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Resumen

Los objetivos de este documento son identificar los determinantes actuales de la participacion
femenina en Colombia, y establecer si en el pais, realmente las mujeres salen del mercado
laboral cuando tienen hijos menores de seis afios, durante los afios 2008, 2011 y 2015. Para
ello, se utilizaron los datos del tercer trimestre de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH), con los cuales se estimaron, modelos de eleccion discreta tipo logit para identificar
los factores que influyen en la participacion. Para contrastar estos resultados con el efecto de
la tenencia de hijos en la participacion laboral, se utiliz6 como herramienta técnica la
descomposicion de modelos no lineales, con el fin de identificar si realmente la participacién
laboral se ve afectada por la tenencia de hijos, generandose asi un efecto de expulsién u
“opting out”. Los resultados obtenidos no presentan evidencia a favor del fenémeno del
“opting out” y por el contrario evidenciaron que durante el afio 2015, las mujeres con hijos

menores de seis afos, incluso participan mas que sus homaologas sin hijos.
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Abstract

The objective of this paper is to identify the current determinants of female labor participation
in Colombia, and find whether women actually leave the labor market when they have
children under the age of six, for the years 2008, 2011 and 2015. For this purpose, third
trimester data of the “Gran Encuesta Integrada de Hogares” (GEIH) survey was used, which
was subject to logit discrete choice models in order to identify the factors that have been
influenced women’s participation. To compare these results with the effect of having women
with children in the labor force participation, was used as a technical tool a non-linear
decomposition technique, in order to identify if the labor force participation was affected by
having children, thus generating an expulsion effect or "opting out". The results did not show
evidence for the "opting out™ phenomenon and instead showed that in 2015, women with

children under the age of 6 were more involved than their counterparts without children.

Keywords: Female Participation, Decomposition, Logit, Children.
JEL classification: J16, J22, J24, C25



1. Introduccidén

La participacion femenina ha tenido cambios significativos a lo largo de la historia
colombiana. Al respecto es preciso mencionar que durante el siglo XX la tasa global de
participacion de la mujer se incremento, pasando de 20% a 32% en el lapso de 1951 a 1993;
este hecho se debid al aumento en el nivel educativo y a la disminucion en las tasas de
fecundidad (Florez, 2000).

Adicional a los cambios educativos y demograficos, la participacion laboral de la mujer fue
estimulada por desequilibrios econdémicos, principalmente durante la década de los 90,
cuando las mujeres salieron al mercado laboral como trabajadores adicionales con el fin de
contrarrestar la pérdida de ingresos familiares ocasionada por la crisis. Ademas, el desarrollo
del sector servicios permitidé mayor insercion en el mercado laboral de las mujeres
(Santamaria & Rojas, 2001). Estos hechos evidencian que la participacion femenina ha

estado sujeta a los cambios del ciclo econémico del pais.

Aunque se dieron varios cambios estructurales, la participacion laboral de las mujeres todavia
seguia restringida por la maternidad y crianza de nifios menores de seis afios. Asi, entre 1983
y el afio 2000, Santamaria & Rojas (2001) encontraron que la participacion femenina estuvo
afectada o desincentivada por la tenencia de nifios menores en el hogar, a pesar de que el
namero de hijos promedio entre cero y seis afios para las mujeres ocupadas y desocupadas
disminuy6 desde 1976 hasta 1995 (Ribero & Meza, 1997).

En la década del 2000, de acuerdo con el Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas (DANE), la participacion femenina en el tercer trimestre aumento, pasando de
54,65% en 2008 a 60,90% en 2015 (DANE, 2016). Sin embargo, durante los ultimos afios
son escasos los estudios que muestren como ha evolucionado el comportamiento nacional de

los determinantes de la participacion.

La participacion femenina colombiana, en general ha sido ampliamente estudiada. Asi
autores como Ribero & Meza (1997), Santamaria & Rojas (2001) y Arango & Posada (2003)
han analizado sus determinantes, encontrando que la educacion es una de las variables que
ha tenido gran impacto en la participacion, tanto masculina como femenina, siendo mayor el

efecto sobre esta Gltima. Sin embargo, la mayoria de los estudios no han hecho mucho énfasis
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en analizar de manera profunda el efecto de la tenencia de hijos en la participacion femenina,

dado que su objetivo ha sido estudiar de manera general los determinantes de la participacion.

En el dmbito de la literatura internacional los estudios han pasado de analizar los
determinantes de la participacion a identificar otro tipo de fenémenos como el “Opting Out”,
refiriéndose a la auto-expulsion de las mujeres del mercado laboral cuando tienen hijos, aun
incluso teniendo niveles altos de educacion. Autores como Belkin (2003), Wallis (2004) y
Story (2005) han encontrado evidencia de este fendmeno en los Estados Unidos, donde

posterior a una etapa de creciente participacion, las mujeres decidieron salir del mercado.

En los estudios sobre participacién nacionales, no se ha analizado si en el pais se ha
presentado un fenomeno como el “Opting out”, ademas no hay evidencia reciente sobre el
comportamiento de los determinantes de la participacion. Adicional a esto, la mayoria de los
estudios se realizaron en periodos de crisis econdmicas, luego, es interesante conocer el
comportamiento actual de la participacion, ya que se conoce que ésta es susceptible a los
cambios del ciclo econdmico. Otro aspecto cautivante es conocer la evolucion de la
participacion en Cali, Bogota y Medellin, que siendo las tres ciudades méas grandes del pais

presentan tendencias diferentes.

Bajo este respecto, los objetivos de este documento son identificar los determinantes actuales
de la participacion nacional, establecer el impacto o brecha de optar por salirse del mercado
laboral a causa de la tenencia de hijos e identificar si en el pais, realmente las mujeres salen
del mercado laboral por este hecho. Adicionalmente, como objetivo secundario se quiere
valorar la contribucion de la tenencia de hijos en la participacion de las ciudades Cali, Bogota
y Medellin.

Este documento esta organizado en siete secciones; en la primera de ellas se realiza esta corta
introduccion, en la segunda se expone la literatura relacionada con la participacion laboral
femenina y el efecto “Opting out”, en la tercera y cuarta se esboza el marco tedrico y
metodoldgico, y en la quinta, sexta y séptima se presentan las estadisticas descriptivas, los

resultados y se concluye.



2. Estado del arte

En esta seccién se revisan estudios nacionales e internacionales relacionados con los
determinantes de la participacion laboral y el efecto expulsion de las mujeres cuando tienen

hijos.

En el &mbito internacional, las investigaciones alrededor de la participacion laboral femenina
muestran un incremento considerable durante 1970y 1980. En estas dos décadas, disminuyd
la brecha entre hombres y mujeres, en parte ocasionado por mayores politicas de
liberalizacidn y cambios estructurales (Cotter, Hermsen & Vanneman, 2011). Sin embargo,
en la década siguiente la participacion laboral de la mujer disminuyd, a pesar del ascenso de
los niveles educativos. Surgiendo asi una pregunta relevante: ;Qué ocasiond la caida en la

participacion femenina?

Para responder a esta pregunta, autores como Belkin (2003), Wallis (2004), Story (2005) y
Cotter, Hermsen & Vanneman (2011), han documentado que la caida en la participacion
laboral podria haber surgido como consecuencia de la expulsion del mercado laboral de las
mujeres educadas cuando tienen hijos, tomando la decision de salir del mercado, quizas
motivadas por brindarles una mejor educacion a sus hijos o también presionadas por los

horarios laborales en ascenso y un ritmo de vida dificil de manejar entre el trabajo y el hogar.

Asi, Belkin (2003) ha analizado mediante enfoques cualitativos y descriptivos, el proceso de
participacion femenina en los Estados Unidos, identificando los posibles procesos que
limitan la participacién de la misma. En sus resultados la autora evidencio que las mujeres
salian del mercado laboral no solo por el hecho de tener hijos, sino en parte por la
insatisfaccion causada por la inflexibilidad horaria, la cual limitaba llevar de manera conjunta
una vida familiar y laboral exitosa. En general, la autora argumento6 que existe una revolucion
de género estancada, donde se pasd de analizar los obstaculos que tienen las mujeres a

entender los obstaculos que tienen las madres en el mercado laboral.

Mediante estadisticas descriptivas y entrevistas personalizadas, Wallis (2004) analizé el
hecho de que las mujeres optaran por permanecer en casa cuando tenian un hijo, encontrando
que este fenOmeno surge en un sector pequefio y con alto nivel educativo que ha estimulado

que la participacion total femenina pasara de un 59% en 1997 a 53% en el 2000. Sin embargo,
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también afirma que debe tenerse en cuenta que esto no es un hecho generalizado para todas
las mujeres en los Estados Unidos, y aunque puede influenciar la tendencia general, es dificil

extrapolar los efectos del mismo.

Del mismo modo, Story (2005) muestra a traves de entrevistas realizadas a estudiantes de la
universidad de Yale, que el 60% de los estudiantes queria disminuir su trabajo o salirse del
mercado cuando tuviese hijos. Reafirmando, en gran medida, los roles tradiciones de género
de las mujeres, incluso en los mas altos niveles econémicos y educativos de los Estados
Unidos.

Dejando de lado el &mbito cualitativo, Cotter, Hermsen & Vanneman (2011) a través de
regresiones lineales, encontraron que la caida en la participacion femenina es dificil de
explicar, y que contrario a lo que se podria pensar, tienen poco impacto los cambios
estructurales (educacion, estado civil, ingresos, etc.) o ideoldgicos, y que quizas son
ocasionados por hechos no tenidos en cuenta en el andlisis como los movimientos
antifeministas, la nueva tendencia en las relaciones de género tradicionales pero no

jerarquicas, y otros factores que incidieron en la reversion de la igualdad de género.

En sintesis, esta linea de investigacion de género muestra que en los Estados Unidos al
parecer surgio un cambio de perspectiva, en donde la mujer toma la decision de quedarse en
casa y abandonar el mercado laboral, ya no como un hecho impositivo y de sumision sino
como una decision propia, donde se aceptan roles conservadores de género, como una

eleccion de vida que tiene detras una logica dificil de entender desde la igualdad de género.

Contraria a la l6gica expresada, Boushey (2005) analiz6 la penalidad en la participacion
laboral por tener hijos en los Estados Unidos, con el fin de demostrar que la disminucion de
la participacion femenina no es ocasionada por el llamado “opting out” sino por otros factores
del entorno macroeconomico. Los resultados que obtuvo mediante modelos logit, mostraron
que parte del problema de la participacion de la mujer se debia a la debilidad del mercado
laboral y a las crisis econdmicas, las cuales influenciaron en gran manera la disminucién de
la participacion. Adicionalmente, encontro que si existia una penalidad por tener hijos en el
hogar, ya que de alguna manera las mujeres con nifios participaban menos, sin embargo, esa

penalidad disminuy6 entre 1984-2004.



Acorde con los resultados de Boushey (2005), Goldin (2006) en su estudio sobre la
revolucion silenciosa que transformo a la mujer en diversos ambitos (trabajo, educacion y
familia en los Estados Unidos), evidencié mediante una regresion lineal que la duracién del
tiempo promedio en que las mujeres estan por fuera del mercado laboral es pequefia e incluso
para aquellas que tienen hijos y mas ain para aquellas con altos niveles educativos. Luego,
la autora no encontré suficiente evidencia a favor de la auto-expulsion de la mujer en el
mercado laboral. Estos sucesos son reafirmados en otro estudio posterior, de Goldin & Katz
(2008), donde los resultados de regresiones lineales y estadisticas descriptivas evidenciaron
que las cohortes de estudiantes de universidades de élite pasan menos tiempo por fuera del
mercado laboral cuando tienen hijos.

Si bien todos los estudios son de interés, es importante aclarar que la mayoria de la literatura
previamente descrita viene del area sociolégica y en su gran mayoria realizan estudios
descriptivos a nivel cualitativo, dejando de lado los métodos de estimacion, normalmente
usados en el area econdmica. En este sentido, es relevante destacar el trabajo de Boushey
(2005), quien usando métodos econométricos, encontré que la brecha en participacion
femenina en los Estados Unidos se debid a factores mas del tipo macroeconémicos que a la

tenencia de hijos en el hogar.

A diferencia de la literatura anteriormente citada, en Colombia, los estudios sobre
participacion se han enfocado en analizar los principales determinantes de la misma y las
posibles diferencias en la participacion entre hombres y mujeres, dejando de lado el analisis
de la penalidad o salida del mercado de las mujeres cuando tienen hijos y en indagar las

limitaciones que han permitido la brecha de participacion en este grupo.

Uno de los primeros estudios sobre participacion laboral en Colombia corresponde al
realizado por Castafieda (1981) quien analizé los factores que influyen en la participacion de
la mujer casada en el mercado urbano. Utiliz6 como herramienta técnica un modelo de
eleccion discreta tipo Probit. En sus resultados mostro que el nimero de hijos menores de 3
afios tiene un efecto negativo en la participacion solo de aquellas mujeres menores de 35
afios. Por su parte, la edad y la educacion, tienen efectos positivos sobre la participacion de

la mujer casada.



De manera similar, Arango & Posada (2003) y Castro, Garcia & Badillo (2011) analizaron
la participacion laboral bajo la perspectiva del compromiso (casados o en union libre).
Entendiendo que la decision de ingresar al mercado laboral implica una interrelacion de
pareja. Arango & Posada (2003) evidenciaron que los hijos menores de seis afios tienen un
efecto negativo sobre la participacion de la mujer comprometida y no significativo para las
mujeres no comprometidas. Ademas, ratificaron el efecto del trabajador adicional en las

mujeres solteras y comprometidas.

Castro, Garcia & Badillo (2011) demostraron que la tenencia de hijos menores en el hogar
no tiene efecto en la participacion de la mujer casada (los coeficientes son no significativos).
Pero cuando los hijos tienen entre 6 y 14 afios, tanto en hombres y mujeres casados aumenta
la probabilidad de participar, siendo mayor el efecto masculino. También, encontraron
mediante el modelo biprobit (que conjuga la probabilidad de participar de mujeres
comprometidas dado que su conyuge participa), que la educacion tiene un efecto positivo en

la participacion femenina pero casi inexistente en la masculina.

Dejando de la lado la légica del compromiso y de decisiones relacionadas, Tenjo & Ribero
(1998), Santamaria & Rojas (2001) y Ribero & Meza (1997) analizaron tanto para hombres
como para mujeres, las principales variables que afectaron la participacion durante las
décadas de 1980 y 1990. Mediante modelos de eleccion discreta encontraron que la
educacion es una de las variables que ha tenido gran impacto en la participacién laboral, tanto
masculina como femenina, siendo mayor el efecto sobre esta Ultima. En general, los
resultados encontrados en estos estudios muestran un efecto negativo de la tenencia de hijos
menores de 6 afios sobre la participacion femenina, que podria disminuirse con el efecto del
servicio doméstico, ya gque éeste ultimo tiene mayor impacto en el aumento de la participacién
que la disminucion que ocasiona la tenencia de hijos, ademas al realizar interacciones de

estas dos variables (tener hijos y servicio domestico) el efecto es positivo.

Por su parte Charry (2003) analizo para las mujeres no jefes de hogar, el efecto del servicio
domeéstico en la decision de participar en el mercado laboral. El autor encontré mediante un
modelo Probit corregido por heterocedasticidad, que la educacion, el desempleo de los

miembros del hogar y el servicio doméstico tienen un efecto positivo en la participacién de



la mujer. Mientras que el ingreso, la riqueza y la tenencia de hijos menores de 6 afos tienen

un efecto negativo.

Entre los estudios regionales se destacan Alvis, Yanez, Quejada, Acevedo & Del Rio (2010)
y Pérez, Hernandez & Angulo (2013) quienes analizan la participacion femenina en la Costa
Caribe y Cartagena, respectivamente. Los primeros categorizan la investigacion en mujeres
con hijos y sin hijos, con el fin de identificar los principales determinantes que causan
diferencias en las tasas de participacion entre estos dos grupos; los autores encuentran que la
educacion, la no tenencia de conyuge y la riqueza determinan esa brecha. Este articulo es el
unico estudio nacional que se acerca a esta investigacion, sin embargo, su enfoque es mas
regional que nacional y se centra en analizar los determinantes de la participacion femenina,
sin profundizar tanto en las diferencias entre los grupos. Pérez, Hernandez & Angulo (2013)
encontraron que existe una diferencia del 20% a favor de los hombres, sin embargo, esta

brecha de género es menor cuando aumenta el nivel educativo.

Finalmente, en esta misma linea de estudios regionales, Aldana & Arango (2008) analizaron
la participacion laboral en Ibagué haciendo uso de un pooleed probit!, en el cual evidenciaron
que las altas tasas de desempleo en Ibagué han sido ocasionadas por las tasas elevadas de
participacion laboral, que a su vez muestran el efecto del trabajador adicional, en especial en

los jovenes.

En sintesis, los resultados de la literatura nacional giran alrededor de identificar los
determinantes de la participacion laboral femenina. Sin embargo, a diferencia de la
internacional, no existen suficientes investigaciones que tengan como objetivo contrastar la
hipotesis del “opting out” en Colombia, es decir, identificar si en la actualidad en el pais las
mujeres optan por salir del mercado laboral cuando tienen hijos, y si es asi, cuantificar la
brecha que ocasiona este efecto por métodos de estimacion adecuados que permitan

realmente medir las diferencias entre los grupos de analisis sin amplificar los efectos.

! Aunque no se puede aseverar que la encuesta se realiza para los mismos individuos, los autores
utilizan un modelo pooled probit, donde controlan por el afio y el trimestre de la encuesta.
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Seguidamente, se cita el modelo tedrico que sustenta las decisiones de asignacion de tiempo
de los individuos del hogar, el cual incluye dentro de la toma de decisiones, el hecho de que

las mujeres opten por quedarse en el hogar para cuidar a sus hijos.

3. Modelo Teorico de Asignacion del Tiempo

El modelo de asignacion o distribucion del tiempo que se expone en este documento es el
expuesto por Gronau (1986), en donde se modifica el modelo base de ocio- consumo y se
introducen como parte del andlisis, los bienes del hogar dentro del conjunto de posibilidades

de eleccién de los individuos.

Como se expuso en el parrafo anterior, dentro de este modelo se tienen en cuenta las
elecciones de los individuos, entre las que se encuentran: dedicarse al trabajo, al ocio y a las
actividades de no mercado, como el cuidado de los hijos en el hogar. De esta manera, se
puede entender el hecho de que las mujeres dediquen gran parte de su tiempo al cuidado de
los hijos, dejando de lado, las actividades de mercado, debido al efecto sustitucion. Ademas,
en este caso, no se asume que el tiempo de ocio es dedicado a realizar actividades domésticas
o el cuidado de los nifios, sino que estas actividades domésticas son tomadas como un trabajo,

que podria ser remunerado si se contratase a alguien para hacerlo (Gronau, 1986).

3.1. Supuestos

Los individuos de los hogares maximizan una funcion de utilidad que viene dada por:
U=UXy+ Xy, L HN) (1)

Donde, X, representa los bienes comprados en el mercado, X los bienes producidos en el
hogar, L el tiempo de ocio, H el tiempo dedicado al trabajo del hogar y N el tiempo dedicado

al trabajo de mercado.

Los bienes producidos en el hogar y en el mercado son sustitutos perfectos y se expresan de

la siguiente manera:

Los ingresos vienen dados por un salario real w y por ingresos no laborales I/, de esta manera,

para poder obtener un bien de mercado, se debe:
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Xy=wN+V (3)
Por su parte, los bienes producidos en el hogar estan en funcion del trabajo del hogar:
Xu = f(H) (4)
siendo f una funcion f “ >0y f ~ “ <.

La restriccion del tiempo esta dada por:

L+H+N=T (%)
siendo T, el tiempo total.

Las ecuaciones (3), (4) y (5) forman las restricciones de la ecuacion de maximizacion.

En definitiva, la decisién del individuo del hogar es maximizar la utilidad del consumo de
bienes de mercado, de no mercado (o del hogar) y el ocio, sujeto a restricciones de
presupuesto y de tiempo (y asumiendo que el trabajo de mercado y del hogar generan una
utilidad directa).

Max U = f(Xy + Xy, LLHN) s.a Xy =wN+V;Xy=f(H); T=L+H+N

(6)
Las condiciones de equilibrio vienen dadas por:
() = " () = w ©
Ge)=r "+ ()=» ®

Las ecuaciones (7) y (8) muestran los resultados de equilibrio de una persona que se
encuentra empleada y desempleada, respectivamente. Siendo w el salario de reserva 'y u la
utilidad marginal que le genera, bien sea el trabajo uy, el ocio u;, las actividades del hogar
uy 0 cada bien en cuestion u,. En la ecuacion de la persona empleada, la tasa de salario no
es igual al producto marginal, sino que depende de la diferencia entre las utilidades
marginales del trabajo en casa y de mercado. Mientras que para la persona que no esta
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empleada, el salario de reserva se iguala a la utilidad marginal del trabajo en casa (Gronau,
1986).

Una derivacion de la ecuacion (7) es que un aumento de los ingresos no salariales, causarian
modificaciones en el tiempo de trabajo dedicado al hogar, siempre y cuando se afecten las
utilidades asociadas al trabajo (en casa y del hogar), lo cual no es evidente en las condiciones

de equilibrio.

Al relajar los supuestos anteriores, permitiendo que la produccién de bienes del hogar y de
mercado no sean sustitutos perfectos?, y que ademas el trabajo no genere alguna utilidad
directa se obtienen las siguientes condiciones de equilibrio:

()= G-
() = () =w>w (10)

En este caso, es evidente que en la ecuacion que representa a la persona empleada (9), la tasa
de salario depende de la utilidad marginal y no del diferencial entre las utilidades del trabajo
de mercado y del hogar como si sucedia en las anteriores ecuaciones. Ademas, relajar los
supuestos, permite demostrar que si existe un efecto de los ingresos no laborales sobre la
produccion de bienes del hogar. Para la persona desempleada, las utilidades marginales se
igualan con el salario de reserva, solo que en este caso, el salario de reserva del individuo es

mayor que el de mercado y por tanto la persona se encuentra en condicién de desempleo.

El modelo trae una implicacion muy fuerte y esta se debe a la sustitucion de los bienes de
mercado por los bienes del hogar. Por ejemplo, una mujer que tiene un hijo menor de seis
afios, toma la decision de sustituir perfectamente la participacion laboral por el cuidado de
sus hijos, o dependiendo de la flexibilidad laboral, en realizar ambas actividades a costa de
su tiempo de ocio. Gronau (1986) argumenta que depende de la situacion se puede presentar
bien sea un sacrificio del ocio por los bienes del hogar o bien un sacrificio de los bienes de

mercado por los bienes del hogar. Bajo esta logica, Gronau (1976) encontro que las mujeres

2 Se parte de una nueva funcién de utilidad U = U (X, Xy, L)
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Israelies sacrificaban més su tiempo de ocio (que el de mercado) para dedicarse a las labores
del hogar, a diferencia de lo que hacian otras mujeres en el mundo.

En definitiva, podria decirse que este modelo de distribucion del tiempo muestra de manera
microecondmica la forma como los individuos toman sus decisiones, la cuales estan basadas
en la eleccion entre tres alternativas: el ocio, el trabajo para producir bienes de mercado y el
trabajo para producir bienes de no mercado o del hogar. Ademaés, cada decision tiene una
repercusion en términos del costo de oportunidad de los individuos, en términos de tiempo,

teniendo que sustituir parcial o perfectamente la produccion de los bienes.

A continuacion se presenta el marco metodoldgico en el cual se explica el método de
estimacion utilizado para estimar tanto los determinantes de la participacién laboral femenina

como la brecha de la participacion por la tenencia de hijos menores de seis afios.

4. Metodologia

La metodologia empleada busca identificar cuales son los determinantes actuales de la
participacion laboral femenina en el pais y determinar si existe efecto expulsion del mercado
laboral ocasionado por la tenencia de hijos menores, tanto para las trece areas como para las
tres ciudades principales del pais. Para ello, se utilizan: estadisticas descriptivas de las
variables de interés, modelos de regresion logistica para los determinantes de la participacion
laboral y descomposiciones de modelos no lineales para el efecto expulsion, que se estiman

tanto para las trece areas como para Bogota, Medellin y Cali.

De esta manera, mediante regresiones logisticas, tipo corte transversal, se identifican los
determinantes actuales de la participacion femenina, incluyendo como variables explicativas
la tenencia de hijos menores de seis afios, y posteriormente, se contrastan los resultados
mediante una descomposicion para modelos no lineales, con el fin de mostrar que el efecto
final de la tenencia hijos esté afectado por otras variables que lo mitigan y que incluso lo
podrian revertir, efecto que no es posible evidenciar cuando sélo se estima una regresion
logistica. Es decir, la metodologia planteada permite no solo cuantificar la diferencia en la
participacion de las mujeres que tienen hijos contra aquellas que no los tienen, sino ademas,
evidenciar si los cambios en la participacion de estos dos grupos son ocasionados por factores

externos que no son explicados por el modelo. Esta metodologia expuesta por Fairlie (2005)
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en la cual se diferencian modelos no lineales, en este caso tipo logit, permite enriquecer los
modelos comunmente usados en la literatura, en la medida que ayuda a expandir al analisis
de brechas y no solo de determinantes. El estudio de las brechas permite ademas, cuantificar

las diferencias y caracterizar cada uno de los grupos analizados.

4.1.Datos

Para realizar las estimaciones se hizo uso de los datos del tercer trimestre de la Gran Encuesta
Integrada de Hogares (GEIH) para los afios 2008, 2011 y 2015, los cuales corresponden a
datos de corte transversal que no permiten hacer seguimiento a las mujeres durante toda su
etapa laboral, sin embargo, debido a la carencia de datos longitudinales, estas regresiones de

corte transversal son una aproximacion a la situacion real de la participacion.

De otra parte, la seleccion del tercer trimestre de la encuesta obedece a motivos estacionales,
y aunque de alguna manera todos los trimestres presentan problemas de estacionalidad,
ocasionados por eventos como Semana Santa (1ro 6 2do trimestre), vacaciones de mitad de
afio® (segundo y tercer trimestre), diciembre (cuarto trimestre), Semana de Receso (octubre-
cuarto trimestre), se debe seleccionar el trimestre que presente menor estacionalidad. De esta
manera, algunas investigaciones toman para sus estudios el segundo trimestre (Castro, Garcia
& Badillo, 2011; Pérez, Herndndez & Angulo, 2013) y otras el tercero (Alvis et al., 2010).
Sin embargo, es escasa la evidencia empirica sobre estudios de series de tiempo que analicen
los periodos més estacionales en los Gltimos afios del mercado laboral, dejando a decision

del investigador la seleccion del trimestre méas adecuado.

4.2.Descripcion de las variables del modelo

En la tabla 1 se exponen o presentan las variables utilizadas en el analisis de la participacion

laboral femenina. Estas variables son utilizadas tanto para calcular los determinantes de la

3 Normalmente las vacaciones de mitad de afio de acuerdo al Ministerio de Educacién Nacional corresponden
a los meses de junio y julio, abarcando parte de segundo trimestre y parte del tercero.
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participacién laboral como para cuantificar la brecha que se ocasiona entre las mujeres con

hijos y sin hijos.

Nombre

Tabla 1. Variables empleadas

Descripcion

Signho

esperado

Participa

Variable dependiente (dicotdmica) construida con base
en la Tasa Global de Participacién. Toma dos valores:
0: si la persona no participa en el mercado y

1: si lo hace.

NA

Grupos etarios

Variable categdrica que toma los siguientes valores:
0: Entre 12 y 22 afios de edad
1: Entre 23 y 33 afios de edad
2: Entre 34 y 44 afios de edad

Categoria base
Positivo
Positivo

Jefe del hogar

Jefatura del hogar. Variable dicotdmica que toma 2
valores:

0: Si la mujer no es jefe de hogar

1: Si la mujer es jefe de hogar

Categoria base
Positivo

Nivel educativo

Nivel educativo. Variable categorica que toma 4 valores:
0. Ninguno

1. Primaria

2. Secundaria

3. Superior

Categoria base
Positivo
Positivo
Positivo

Estudia en un
centro educativo

Variable dicotémica que toma los siguientes valores:

0: Actualmente no asiste a la escuela, colegio o
universidad

1: Actualmente asiste a la escuela, colegio o universidad.

Categoria base

Ambiguo

Estado civil

Estado civil. Variable categérica que toma 3 valores:
0. Casada o en union libre

1. Separada o viuda

2. Soltera

Categoria base
Positivo
Positivo

Hijos menores de
6 afios

Hijos del jefe del hogar menores de 6 afios. Variable
dicotémica que toma 2 valores:

0: Si no hay hijos menores de 6 afios

1: Si hay hijos menores de 6 afios

(Esta variable se toma como explicativa en el modelo de
participacion y deja de serlo para ser diferenciadora en la
descomposicion no lineal)

Categoria base
Negativo

Hijos entre 6-12
anos

Hijos del jefe del hogar entre 6 y 12 afios. Variable
dicotdmica que toma 2 valores:
0: Si no hay hijos entre 6 y 12 afios

Categoria base

1: Si hay hijos entre 6 y 12 afios Ambiguo
Ingresos no Ingresos no laborales, provenientes de: arriendos, Negativo
laborales del pensiones o dineros por divorcios de los miembros del
hogar hogar.
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Nombre Descripcién Signo

esperado
Ingresos laborales Variable continua que incluye los ingresos laborales de Negativo
del hogar los demas miembros del hogar.
Estrato Variable categdrica que tomas los siguientes valores:
socioeconémico 0: Pertenece a al estrato 1 6 2 Categoria base
1: Pertenece a al estrato 3 6 4 Ambiguo
2: Pertenece a al estrato 5 0 6 Ambiguo
Tasa de Tasa de desempleo de los demas miembros del hogar (no  Positivo
desempleo del incluye a las mujeres, pero si esposos, hijos, y deméas
Hogar personas que conformen el hogar)
Servicio Servicio doméstico. Variable dicotdmica que toma los
domestico valores de:
0: Si no hay servicio doméstico en el hogar Categoria base
1: Si hay servicio doméstico en el hogar Positivo
13 Areas Areas metropolitanas.
metropolitanas 0: Bogota Categoria base
1: Medellin Negativo
2: Cali Negativo
3: Barranquilla Negativo
4: Cartagena Negativo
5: Manizales Negativo
6: Monteria Negativo
7: Villavicencio Negativo
8: Pasto Negativo
9: Cucuta Negativo
10: Pereira Negativo
11: Bucaramanga Negativo
12: Ibagué Negativo

Las variables anteriormente citadas se describen a continuacion:

Grupo etario: Esta variable esta referida a la edad, capturando las decisiones que se realizan
a lo largo del ciclo de vida. Por ejemplo, los jovenes tienden a tener menor participacion
debido a la posibilidad de estudio, de igual manera sucede con los adultos mayores debido a
que se encuentran en su etapa de jubilacion (Tenjo & Ribero, 1998). En este caso, dado que
solo se tiene en cuenta para el estudio las mujeres en edad fértil, se espera un signo positivo,

en comparacion a la categoria base (mujeres entre los 12 y 22 afios).

Jefatura del hogar: La jefatura esta relacionada con la posicién o rol que tiene la persona

dentro del hogar, la persona que desempefia el papel de jefe, en su gran mayoria tiene una
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participacién mas inelastica que la de los demés miembros del hogar (Santamaria & Rojas,
2001). Bajo este respecto, se espera que el signo de esta variable sea positivo.

Nivel educativo: Es un indicador de las oportunidades en el mercado laboral, generalmente
tiene una relacion positiva con la participacion. Pero ademas captura el efecto de las
preferencias de los individuos (Tenjo & Ribero, 1998). Esta variable esta representada por
medio de 4 categorias: Ninguno, primaria, secundaria y universitaria, siendo la categoria de
base ningun nivel educativo. Se esperaria que ante aumentos en el nivel educativo se

incrementara la participacion, mostrando coeficientes positivos.

Estudia en un centro educativo: Evidencia la posibilidad de sustituir estudio por trabajo, o por
el contrario, de alternar las dos actividades. El signo de esta variable depende del efecto que
predomine en esta muestra, por ejemplo, si la mayoria de las mujeres que estudian no
participan en el mercado laboral, el signo seria negativo, pero si por el contrario, las mujeres
alternan las dos actividades el signo seria positivo. Aldana & Arango (2008) y Ribero &

Meza (1997) han encontrado que esta variable tiene un efecto negativo en la participacion.

Estado civil: Acorde a la historia, el estado civil muestra cierta especializacion de las mujeres
en actividades de no mercado, es asi como se ha encontrado que las mujeres casadas o en
unién libre han tenido menos probabilidad de participar en el mercado, en comparacion a las
mujeres solteras o separadas (Ribero & Meza, 1997). En este sentido, se espera que las

mujeres separadas o viudas y las solteras tengan un coeficiente positivo.

Hijos menores de seis afios: los hijos menores demandan tiempo de cuidado, es asi que se ha
descubierto de manera empirica que las mujeres disminuyen su participacion cuando tienen
hijos pequefios. De esta manera, se espera un signo negativo de la variable hijos menores
sobre la participacion femenina (Ribero & Meza, 1997; Santamaria & Rojas, 2001; Arango
& Posada, 2003; Alvis et al., 2010)

Hijos entre 6 y 12 afios: Aunque la tenencia de hijos menores de edad implica destinar tiempo
al cuidado de los mismos, dejando a algunas mujeres por fuera del mercado de trabajo, en
esta etapa también las mujeres tienen mayor posibilidad de enviar sus nifios a colegios y
poder entrar de nuevo al mercado laboral, por lo que el signo esperado depende de cuél de
los efectos predomine. Ribero & Meza (1997) encontraron un efecto negativo en la
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participacion femenina de la tenencia de hijos entre 6 y 12 afios, Santamaria & Rojas (2001)
no encontraron evidencia de tal efecto, y Castro, Garcia & Badillo (2011) encontraron un
efecto positivo. Luego, la evidencia empirica en el pais no es concluyente sobre el signo

esperado.

Ingresos no laborales del hogar: estos ingresos evidencian un nivel minimo para consumo,
en caso de que el individuo no tenga ingresos laborales, normalmente, estd asociado a esta

variable un signo negativo (Tenjo & Ribero, 1998).

Ingresos laborales del hogar: Este ingreso hace referencia a los ingresos laborales de los
deméas miembros del hogar, bien sea esposo, hijos, abuelos, excluyendo a las mujeres del
analisis. Estos ingresos tienen una funcién parecida a los ingresos no laborales, luego se

esperaria un signo negativo.

Estrato socioecondémico: Esta variable se utiliza como proxy de la riqueza del individuo y
tiene una connotacion muy similar a los ingresos no laborales, ya que reflejan un nivel
economico del individuo. El signo esperado de las categorias depende de factores como la
sustitucion entre riqueza por trabajo o las preferencias de los individuos, autores como
Aldana & Arango (2008) argumentan que a medida que aumenta el estrato, se espera que la

participacién decaiga.

Tasa de desempleo del hogar: Esta variable captura el efecto que tiene el mercado laboral
sobre la participacion de los miembros secundarios del hogar. De acuerdo a la hip6tesis del
trabajador adicional, se espera que el aumento en la tasa de desempleo de los demas
miembros del hogar aumente la probabilidad de participar de las mujeres, es decir, se espera

un signo positivo (Santamaria & Rojas, 2001).

Servicio doméstico: La existencia del servicio doméstico en el hogar ayuda a las mujeres a
liberar tiempo en otras actividades, luego, se esperaria que esta variable tuviese un impacto

positivo sobre la probabilidad de participar en el mercado.

Areas metropolitanas: Dada la diversidad entre regiones en la participacion laboral, esta
variable se introdujo con el fin de controlar mediante una variable categorica, las posibles

diferencias regionales. Debido a que Bogota es una ciudad que presenta una tasa elevada de
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participacién femenina, ésta se tom6 como categoria base, luego se esperaria que el
coeficiente de las demas regiones sea negativo, asi como lo evidenciaron Santamaria & Rojas
(2001).

Aunque existen heterogeneidades entre las regiones, la mayoria de las investigaciones sobre
participacion se realizan a nivel nacional, para las 13 areas, o para las siete ciudades
principales sin incluir controles de region (Ribero & Meza, 1997; Arango & Posada, 2003;
Charry, 2003; Castro, Garcia & Badillo, 2011; Pérez, Hernandez & Angulo, 2013; Aldana &
Arango, 2008) con la excepcion del trabajo de Santamaria & Rojas (2001), que utiliza
variables categdricas para las siete ciudades principales. De esta manera, siguiendo la
evidencia empirica sobre participacion, se utilizan las 13 &reas metropolitanas, pero ademas
se introducen controles de region para tratar de controlar la heterogeneidad del mercado

laboral.

4.3. Herramientas técnicas

Para poder conocer la diferencia en la participacion laboral de las mujeres con hijos y sin
hijos (menores de 6 afos), primero se deben conocer los determinantes actuales de la
participacién laboral femenina, y asi, poder proceder a calcular la brecha que existe entre
estos dos grupos. Es decir, primero, mediante maxima verosimilitud se estima una regresién
logistica para cada grupo, uno para las mujeres con hijos y otro para las que no tienen, para
posteriormente calcular la diferencia entre estos, ocasionada tanto por las variables

explicativas como por factores no observados en el modelo.

Debido a la naturaleza binaria de la variable dependiente se seleccion6 un modelo de eleccion
discreta tipo logit para estimar los determinantes de la participacién femenina. Ademas, los
criterios de informacion Akaike (AIC) y Bayesiano (BIC) fueron méas pequefios en las
regresiones logisticas que en las normales (ver anexo 1). El método de estimacion utilizado
para el modelo es el de méxima verosimilitud, haciendo uso de la correccion de

heterocedasticidad de errores robustos.

Como primera instancia, se estima un modelo de regresion logistica, el cual se define de la
siguiente manera:
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1 e“+BXi
yi=m+€i=m+8i (11)
Donde y; toma dos valores: uno si la mujer participa en el mercado laboral y cero cuando no
lo hace y X; representa las variables explicativas que se utilizan en el anélisis, en este caso se
hace referencia al grupo etario, la jefatura del hogar, el nivel educativo, el estado civil, la
existencia de hijos entre 6 y 12 afios, los ingresos no laborales, el estrato socioeconémico, la

tasa de desempleo del hogar, las areas metropolitanas y el servicio doméstico.

Las variables explicativas de este modelo podrian expresarse de manera empirica de la

siguiente manera:

a + BX; = a + By(entre 23 — 33afios) + B,(entre 34 — 44aiios) (12)
+ S5 (jefe de hogar)
+ B,(edu.primaria) + fBs(edu. secundaria) + f¢(edu. superior)
+ B, (Estudia)
+ Bg(Separada) + By(Soltera)
+ B10(Con hijos < 6 afios)
+ B11(Con hijos entre 6 y 12 afios)
+ f12(Ing.no laborales del hogar)
+ B13(Ing.laborales hogar)
+ Bi4(estrato 3 6 4) + Bis(estrato 5 6 6)
+ B16(Tasa de desempleo hogar)
+ B17(Servicio doméstico)
+ Big(Medellin) + B19(Cali) + B,o(Barranquilla) + B,,(Cartagena)
+ B2,(Manizales) + B,3(Monteria) + f,4(Villavicencio) + B,s(Pasto)
+ B,6(Clcuta) + By, (Pereira) + B,g(B/manga) + B,o(Ibagué)

Para analizar la brecha que genera la tenencia de hijos en la participacion laboral femenina
se utiliza el método de descomposicion de Blinder (1973) y Oaxaca (1973) para modelos no
lineales, cuya aproximacion es realizada por autores como Fairlie (2005) y Yun (2000, 2004)
con estimaciones que permiten obtener la contribucidn que tienen las variables explicativas

en la diferencia entre grupos.

Siguiendo a Fairlie (2005), cuando el modelo de regresion es lineal, la diferencia en la
participacion laboral entre las mujeres con hijos (h) y sin hijos (sh) puede expresarse

mediante la ecuacion:
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P — i = [R5 — K0)] 4 [RH(3" — )] 4

donde, ¥/ representa el valor medio de la variable dependiente (participacion), X/ las

variables independientes, £/ los coeficientes y j el grupo de estudio (en este caso h significa

con hijos y sh sin hijos). Sin embargo, dado que la variable dependiente no es continua sino

dicotomica, la relacién anterior, debe expresarse de manera no lineal, de tal manera se tiene:
NshF(xshﬁsh) yv F(X ﬁ M + . F(X ﬁSh) wh FOCBY i)

ysh = [Xizi e — + [ 2ic =iz | (14)

Siendo F una funcion de distribucion logistica acumulada'y N’ el tamafio de la muestra de

cada grupo j.

El primer término a la derecha explica la brecha entre mujeres con hijos y sin hijos causada
por las variables explicativas, mientras que el segundo término refleja la parte de la diferencia
no observada entre los grupos. De esta manera, se puede encontrar, no solo la brecha entre

los grupos, sino también identificar cuales variables explican dichas diferencias.

La contribucién independiente de X; y X, se representa en las dos siguientes ecuaciones:

1 A* * A * A~ A * A *

FEILF(@ 4 XG5+ XSHB3) — F (@ + X[ + X313 (15)
1 Nh ok

mzi=1F(a’ + X138 + X531 B3) — F(@" + X131 + X3:3) (16)

Para la estimacion, se debe asumir que los dos grupos h y sh (mujeres con hijos y sin hijos)
presentan igual tamafio, sin embargo, debido a que este hecho es dificil de cumplir, Fairlie
(2005) sugiere que se tomen submuestras del grupo mas grande para compensar el grupo méas
pequefio, este proceso se realiza varias veces hasta obtener el valor medio de la
descomposicion. El autor recomienda 1000 submuestras aleatorias para encontrar dicho valor
medio. En sintesis, los resultados de la descomposicion dependen de la aleatoriedad de las
submuestras. Por tanto, es importante que al momento de realizar la estimacién, las variables
explicativas del modelo sean incluidas de manera aleatoria y usando varias simulaciones,

evitando asi encontrar grandes cambios en la contribucion de cada variable.
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5. Hechos estilizados de la participacion laboral femenina en Colombia

A continuacién se presentan algunos resultados descriptivos sobre el comportamiento de la

participacion femenina y su relacion con otras variables de interes.

En el grafico 1 se muestra la tendencia de la participacion laboral por género, donde se
evidencia que la TGP femenina incrementd de manera gradual en los ultimos afios, pasando
de 54,7% en 2008 a 60,9% en 2015. Este aumento, de seis puntos porcentuales es
relativamente sustancial, teniendo en cuenta que el periodo de analisis es de tan solo siete

afios®.

Gréfico 1. Tasa Global de Participacion por género, tercer trimestre
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Fuente: DANE, ECH y GEIH tercer trimestre.

Al desagregar la participacion laboral por cohortes de edad (ver gréfico 2), se evidencia que
las mujeres que tienen mayor participacion se ubican en un rango de edad entre los 23 y 44
afios, con tasas muy altas de participacion, incluso que sobrepasan el 80% (afios 2011 y
2015). En contraste a estos resultados, la participacién entre los 12 y 22 afios es baja, lo cual
puede deberse a un efecto sustitucion del trabajo por estudio durante esta etapa de la vida.
Adicionalmente, las mujeres con més de 44 afios también presentan una caida en la
participacion, lo cual se debe en parte por la etapa de jubilacion. Estos resultados son acordes

con la teoria del ciclo vital, que menciona que posterior a una edad la participacion decae.

4 Aunque se quisieran realizar tendencias en el mediano plazo, el cambio en las metodologias de las encuestas
de hogares imposibilita realizar analisis de tipos comparativos.
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Gréfico 2. Participacion laboral femenina por cohortes de edad
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Fuente: Calculos propios, GEIH tercer trimestre.

En el gréafico 3 se observa que durante el afio 2008, el 61,7% de las mujeres jefe de hogar
participaban en el mercado laboral, cifra que durante el afio 2015 se ubicaba en 68%. De
igual manera, en el grafico 4 se evidencia que la participacién laboral incrementa de acuerdo
al nivel educativo, es asi como en el tercer trimestre de 2015 la participacion de aquellas
mujeres sin ningun nivel educativo era de 26,1% mientras que para en el nivel superior se
ubicaba en 78,4%. Este resultado es un indicio de que la brecha de participacion de las
mujeres puede estar asociada con el nivel educativo que presentan las mismas. Estos
resultados van en contra de la hipotesis del “Opting Out” ya que al aumentar los niveles de
educacion no disminuye la participacion, contrario a lo que muestra la literatura en los EEUU

donde las mujeres con mayores niveles educativos disminuyeron la oferta de trabajo.
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Grafico 3. Participacion laboral femenina por jefatura de hogar
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Fuente: Calculos propios, GEIH tercer trimestre.

Grafico 4. Participacion laboral femenina por nivel educativo
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Fuente: Calculos propios, GEIH tercer trimestre.

La tabla 2 refleja que la participacién laboral femenina ha incrementado principalmente entre
las mujeres casadas 0 en union libre y las separadas o viudas. Por su parte, las mujeres casadas
pasaron de tener una participacion de 58,1% en 2008 a 66,6% en 2015. Estos resultados son
acordes a los encontrados en Florez (2000), quien menciona que el incremento en la
participacion femenina durante las décadas 70, 80 y 90 se debio6 a la introduccion de las
mujeres casadas en la oferta laboral. Hecho, que al parecer continla vigente durante los

ultimos afios.
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Tabla 2. Participacion laboral por estado civil. Mujeres mayores de 25 afios®

2008 2011 2015
Participa No participa  Participa No participa  Participa No participa
Casada 58,1 41,9 65,0 35,0 66,63 334
Separada 54,6 45,4 59,3 40,7 61,0 39,0
Soltera 76,5 23,5 77,9 22,1 76,7 23,3

Fuente: Céalculos propios, GEIH tercer trimestre.

Ademas, el grafico 5 muestra que la participacion laboral para las mujeres que tienen hijos
menores de 6 afios es incluso mayor que la de aquellas que no los tienen. Este resultado da
indicios de que el denominado “opting out” no se estaria presentando, al menos para el
periodo de analisis. Sin embargo, es necesario poder contrastar estos primeros hallazgos

controlando por diversas variables y asi poder llegar a resultados mas precisos.

Gréfico 5. Participacion laboral por tenencia de hijos menores de 6 afios. Mujeres mayores de

25 afos
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Fuente: Calculos propios, GEIH tercer trimestre.

S Aunque la participacion laboral inicia a los 12 afios, en esta tabla se decidi6 analizar a las mujeres mayores de
25 afios, esto debido a que a edades tempranas las mujeres probablemente se encuentren estudiando y por tanto
participan menos, esto se refleja especialmente en el grupo de las solteras. De esta manera, al acotar la muestra
para los mayores de 25, se puede interpretar mejor los resultados entre estados civiles. De igual manera sucede
con el grafico 5, donde las mujeres jovenes podrian modificar la participacion, especialmente de las mujeres
sin hijos.
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Finalmente, la participacion laboral para las trece reas metropolitanas muestra que la ciudad
de Bogota es la que presenta la mayor participacion femenina durante el afio 2015, sin
embargo, este resultado no era igual para el 2008, donde la mayor participacion la tenia
Ibagué. Cali ocupa el cuarto lugar durante el tltimo afio del analisis, mientras que Medellin
no logra introducirse en el grupo de las areas con mayor participacion femenina, a pesar del

incremento que ha tenido en ese corto tiempo.
Grafico 6. Participacion laboral en las 13 &reas metropolitanas
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Fuente: Célculos propios, GEIH tercer trimestre.

6. Resultados
6.1.Determinantes de la participacion laboral femenina

Los resultados del modelo de determinantes de participacion para las 13 &reas y para las tres ciudades
principales, Cali, Bogota y Medellin se presentan en los anexos 2 y 3. Para facilitar la interpretacion
de los resultados se muestran en las tabla 3 y 4 los efectos marginales que muestran en promedio el
efecto de las variables sobre la probabilidad de participar en el mercado. Todas las estimaciones

estan referidas al tercer trimestre de cada afio de estudio.

Los efectos marginales del modelo logit (ver tabla 3) evidencian que las variables referidas
a los grupos etarios son significativas durante los tres afios y tienen efectos positivos sobre
la participacion. Las mujeres entre los 23 y 33 afios participan un 24,4% (en 2015) mas que
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aquellas entre los 12 y 22 afios. Un efecto similar presentan aquellas entre los 34 y 44 afios,
quienes participan entre un 25% y 26% (durante los tres afios) mas que las mujeres entre los
12 y 22 afios.

La jefatura del hogar y el nivel educativo tienen coeficientes positivos y significativos
durante los tres afios. Cuando las mujeres son jefes de hogar, tienen en promedio entre un 9
y 11% (dependiendo del afio) mas de participacion en comparacién a aquellas que no lo son.
De igual manera, aumenta su participacion cuando avanzan en sus grados de escolaridad, es
asi que para el 2015, tener educacion superior respecto a no tenerla incrementaba la
participacion en un 54,3%, estos resultados son muy similares en los afios anteriores. Los
efectos de tener educacion secundaria o primaria, de igual manera son significativos pero
inferiores que los encontrados en la educacion superior. Estos resultados, contrario a lo que
ha sucedido en los Estados Unidos muestran que las mujeres con mayores niveles educativos,
no salen del mercado laboral sino que por el contrario aumentan su participacion. Lo cual
puede deberse a la etapa de desarrollo del pais, a la estructura econdémica y a factores

culturales que afectan las decisiones de participacion de las mujeres.

De otra manera, el coeficiente negativo y significativo de la variable estudia en un centro
educativo, muestra que existe un efecto marcado de sustitucion entre estudiar y participar, es
decir, las mujeres disminuyen su probabilidad de participar cuando se encuentran estudiando
y aunque este efecto ha disminuido, pasando de 53,9% en 2008 a 43,6% en 2015, todavia
influye en la caida de la oferta laboral.

El estado civil juega un papel diferente, las mujeres separadas o viudas tienen mayor
probabilidad de participar que las mujeres casadas, de igual manera sucede con las mujeres
solteras. El hecho de que las mujeres separadas o viudas participen mas que las casadas es
apenas logico, ya que al no contar con un cényuge que las apoye econdmicamente se ven en
la necesidad de participar. De manera similar ocurre con las mujeres solteras, quienes al no
contar con otros ingresos deben ingresar al mercado laboral. Sin embargo, tanto el efecto de
las mujeres solteras como el de las separadas o viudas va disminuyendo en cada afio del

analisis, evidenciando que la brecha de participacion se estaria cerrando entre estos grupos.
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La tenencia de hijos menores de 6 afios disminuye la participacion laboral femenina, asi, para
el 2008 la probabilidad de participar disminuia en un 8,2% en comparacion a aquellas que
no tenian hijos, este efecto se ubico en 7,6% durante el afio 2015. De igual manera, tener
hijos entre 6 y 12 afios también disminuye la participacion de la mujer. Este resultado muestra
un indicio de la posible salida del mercado de las mujeres cuando tienen hijos. Este ultimo
resultado es acorde con los hallazgos de Ribero & Meza (1997), que presentan una relacion
negativa entre la tenencia de hijos entre 6 y 12 afios y la participacion femenina. Pero ademas,
el servicio doméstico presenta un efecto positivo, implicando que cuando la mujer tiene la
posibilidad de tener alguien quien cuide sus hijos, participa mas. Si bien, los resultados son
coherentes con otros estudios (Ribero & Meza, 1997; Santamaria & Rojas, 2001; y Arango
& Posada, 2003), podrian estar afectados por una posible endogeneidad entre la tenencia de
hijos y la participacion, ocasionada por la doble causalidad de estas variables (Engelhardt,
Kdgel, & Prskawetz, 2001), por lo cual se decidié estimar la metodologia de Fairlie (2005)

para contrastar los resultados obtenidos.

Otro resultado esperado, es que cuando incrementan los ingresos del hogar, las mujeres
disminuyen su participacion. Lo anterior ocurre tanto con los ingresos no laborales como con
los laborales de los deméas miembros del hogar. De igual manera sucede con el estrato social,
ya gque entre mayor es el estrato, menor es la participacion. Por ejemplo, en el afio 2015
cuando la mujer pertenecia a los estratos 5 y 6, su participacion disminuia en un 9,6% en
comparacion a si perteneciera a los estratos 1 y 2. Estos resultados demuestran el efecto
sustitucion entre trabajo y ocio, ya que cuando aumentan los ingresos no laborales y/o los

laborales de los demas miembros del hogar, las mujeres disminuyen su participacion.

Estos resultados son consistentes con la literatura nacional, que menciona que existe una
relacion negativa entre la participacion y los ingresos no laborales o laborales de los demés
miembros del hogar, ocasionando que ante caidas en estos ingresos, la mujer reaccione
incrementando su participacion (efecto del trabajador adicional) y de manera contraria ante
aumentos disminuya la misma (Santamaria & Rojas, 2001; Arango & Posada, 2003; Tenjo
& Ribero, 1998). Sin embargo, este efecto depende de otros factores como la educacion que
podrian cambiar la relacion de sustitucion del trabajo por ocio que generan los ingresos no

laborales (Pérez, Hernandez, & Angulo, 2013).
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La tasa de desempleo de los demas miembros del hogar, solo es significativa para el afio
2011, y tiene un signo positivo, es decir, muestra el efecto del trabajador adicional, en donde

la mujer sale al mercado cuando la situacién laboral es critica en su hogar.

En las areas metropolitanas existe variabilidad en los coeficientes durante los tres afios del
analisis, sin embargo, la gran mayoria de los resultados exhiben un signo negativo,
demostrando que las demas areas metropolitanas tienen menor participacion femenina en
comparacion con Bogota. Se destacan Barranquilla y Cartagena, donde las mujeres que
pertenecen a esta region tienen menores probabilidades de participar con relacion a la ciudad
base, por ejemplo, para 2015 las mujeres de Cartagena tenian 28,2% menos de

probabilidades.

Las mujeres de las ciudades principales, Cali y Medellin, presentan igualmente menores
probabilidades de participar en comparacion a la ciudad de Bogota, sin embargo, estas
diferencias son menores al 11% durante los tres afios del analisis. Ademas, dado que son las
ciudades principales del pais, se decidio estimarles un modelo a cada una de ellas, con el fin

de poder establecer, como varia el efecto de la tenencia de hijos acorde a la ciudad.

De esta manera, en la tabla 4 se muestran los resultados obtenidos para las 3 ciudades
principales. En ella es posible observar que la tenencia de hijos menores de seis afios no
afecta la participacion de las mujeres en la ciudad de Cali, pero si tiene efecto en Bogota y
en Medellin, siendo mayor en esta ultima. Del mismo modo, la tenencia de hijos entre los 6
y los 12 afios, tampoco afecta la participacion de las mujeres en Cali, pero si lo hace en
Bogota y Medellin, sin embargo, en menor proporcion. Las divergencias entre los resultados
obtenidos entre las ciudades, puede deberse a disimilitudes culturales, sociales y/o de la
estructura del mercado laboral de cada ciudad. Lo cual, bajo estas regresiones, no es
evidentemente claro. Ademas, como se aclar6 anteriormente, estos resultados estan sujetos a
ser comparados con la descomposicién micro-econométrica, donde posibles efectos de
endogeneidad puedan solucionarse y asi encontrar resultados mas aproximados sobre la

tenencia de hijos en la participacion laboral femenina.

Adicionalmente, como parte integral del estudio se realizaron modelos con interacciones

entre las variables, con el objetivo de examinar el efecto de la tenencia de hijos por estrato
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socioecondmico y nivel de educativo. Sin embargo, estos modelos presentaron mayores

criterios de informacion (AIC y BIC) que los del modelo previamente expuesto, por tanto,

fueron descartados dentro del andlisis (ver anexo 4).

Tabla 3. Efectos marginales modelo logit en la participacion laboral femenina. Total

13 areas
©) 2 (©)
Variables 2008 2011 2015
Grupo etario
Entre 12 y 22 afios -—-
Entre 23 y 33 afios 0.266*** 0.258*** 0.244***
(0.00869) (0.00806) (0.00802)
Entre 34 y 44 afios 0.258*** 0.264*** 0.249***
(0.00983) (0.00874) (0.00866)
Jefatura del hogar
No es jefe
Es jefe 0.116%** 0.0942*** 0.113***
(0.0129) (0.0120) (0.0103)
Nivel educativo
Ninguno -
Primaria 0.245%** 0.261*** 0.212%**
(0.0234) (0.0164) (0.0180)
Secundaria 0.367*** 0.426*** 0.347***
(0.0311) (0.0281) (0.0301)
Superior 0.548*** 0.553*** 0.543***
(0.0174) (0.0157) (0.0208)
Estado civil
Casada o en unién libre ---
Separada o viuda 0.213%** 0.205*** 0.180***
(0.0112) (0.0104) (0.0101)
Soltera 0.143*** 0.104*** 0.0544***
(0.0107) (0.0102) (0.00996)
Tenencia de hijos
No tiene hijos < 6 afios ---
Tiene hijos < 6 afios -0.0822*** -0.0799*** -0.0760***
(0.0101) (0.0100) (0.0105)
No tiene hijos entre 6 y 12 afios ---
Tiene hijos entre 6 y 12 afios -0.0497*** -0.0306*** -0.0456***
(0.00825) (0.00801) (0.00831)
Ingresos no laborales -4.46e-08*** 1.17e-10 -3.06e-08***
(7.18e-09) (2.13e-10) (5.23e-09)
Ingresos laborales de los demas -1.33e-08** -9.24e-09*** -6.00e-09**
miembros (5.53e-09) (2.97¢-09) (2.79¢e-09)
Estrato socioeconémico
Estratos 1y 2 -—-
Estratos 3y 4 -0.0293*** -0.0284*** -0.0202**
(0.00858) (0.00837) (0.00832)
Estratos 5y 6 -0.0941*** -0.141%** -0.0958***
(0.0238) (0.0256) (0.0253)
Tasa de desempleo Hogar 0.0176 0.0488*** -0.00528
(0.0159) (0.0160) (0.0176)
Estudia en un centro educativo
No estudia -
Estudia -0.539*** -0.476%** -0.436***
(0.00851) (0.00922) (0.00942)
Servicio doméstico
No tiene
Tiene 0.289*** 0.234*** 0.226***
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©) 2 (©)
Variables 2008 2011 2015
(0.0114) (0.0125) (0.0137)
13 areas metropolitanas
Bogota
Medellin -0.0385** -0.0944*** -0.0868***
(0.0176) (0.0178) (0.0175)
Cali 0.00756 -0.105%** -0.0398**
(0.0186) (0.0196) (0.0182)
Barranquilla -0.254%*** -0.340%*** -0.188***
(0.0175) (0.0172) (0.0181)
Cartagena -0.277%** -0.353*** -0.282%**
(0.0177) (0.0171) (0.0195)
Manizales -0.117%** -0.176%** -0.166%**
(0.0204) (0.0201) (0.0208)
Monteria 0.00459 -0.0790%*** -0.179%**
(0.0193) (0.0198) (0.0206)
Villavicencio -0.0385* -0.116%*** -0.0835***
(0.0199) (0.0191) (0.0186)
Pasto -0.0885*** -0.139*** -0.137***
(0.0203) (0.0205) (0.0207)
Cdcuta -0.0409** -0.124%*** -0.149%**
(0.0197) (0.0199) (0.0204)
Pereira -0.0852*** -0.0604*** -0.114%=*=
(0.0202) (0.0203) (0.0208)
Bucaramanga 0.0206 -0.00387 -0.0287
(0.0190) (0.0193) (0.0182)
Ibagué 0.146*** 0.0464*** -0.00232
(0.0164) (0.0177) (0.0193)
Observaciones 27,261 25,897 24,838

Errores estandar robustos en paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 4. Efectos marginales de los modelos logit en la participacion laboral femenina,
en Cali, Bogota y Medellin

Cali | Bogoté Medellin
Variables 2008 2011 2015 | 2008 2011 2015 2008 2011 2015
Grupo etario
12 a 22 afios
23 a 33 afios 0.243***  0.234***  0.203***  0.263***  0.225***  (0.196***  0.265***  0.276***  0.286***
(0.0263) (0.0296) (0.0257) (0.0275) (0.0199) (0.0220) (0.0237) (0.0220) (0.0210)
34 a 44 afios 0.226*** 0.261*** 0.150*** 0.245%** 0.236***  0.175*** 0.219*** 0.241***  0.248***
(0.0290) (0.0304) (0.0296) (0.0288) (0.0204) (0.0225) (0.0287) (0.0263) (0.0240)
Jefatura del hogar
No es jefe
Es jefe 0.122*** 0.0703 0.141***  0.0731**  0.119*** (0.0753***  0.119***  0.0986***  0.123***
(0.0352) (0.0446) (0.0290) (0.0362) (0.0294) (0.0283) (0.0349) (0.0336) (0.0267)
Nivel educativo
Ninguno
Primaria -0.00317  0.326***  0.141***  (0.215***  (0.214*** 0.102 0.289***  0.222***  (.214***
(0.129) (0.0452) (0.0525) (0.0767) (0.0271) (0.0652) (0.0617) (0.0495) (0.0357)
Secundaria 0.118 0.587***  (0.314*** 0.288** 0.454***  0.275***  0.460***  0.380***  0.366***
(0.129) (0.102) (0.0866) (0.135) (0.0958) (0.104) (0.101) (0.0849) (0.0760)
Superior 0.338***  0.573***  0.468***  (0.532***  (.552***  (0.458***  (0.624***  (0.550***  0.568***
(0.0753) (0.0477) (0.0556) (0.0892) (0.0692) (0.0749) (0.0522) (0.0510) (0.0611)
Estado civil
Casada o en union libre
Separada o viuda 0.156***  0.135***  0.148***  0.164***  0.0925**  0.121***  0.157***  (0.200***  0.128***
(0.0363) (0.0401) (0.0325) (0.0389) (0.0402) (0.0251) (0.0362) (0.0312) (0.0339)
Soltera 0.0995***  (0.104*** -0.0343 0.123***  0.0671** 0.0235 0.142***  0.0928*** (0.0923***
(0.0324) (0.0340) (0.0323) (0.0338) (0.0267) (0.0266) (0.0296) (0.0295) (0.0291)
Tenencia de hijos
No tiene hijos <6 afios
Tiene Hijos <6 afios -0.110*** -0.0585 -0.0582 -0.0722**  -0.0511** -0.114*** -0.110***  -0.104*** -0.153***
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Cali | Bogota Medellin
Variables 2008 2011 2015 | 2008 2011 2015 2008 2011 2015
(0.0339)  (0.0363)  (0.0362) (0.0322)  (0.0256)  (0.0297)  (0.0294) (0.0324)  (0.0353)
No tiene hijos entre 6 y 12
anos
Tiene hijos entre 6 y 12 afios ~ -0.0142 -0.0387 -0.0355  -0.0682** -0.0425**  -0.0286  -0.0546**  -0.0369  -0.0579**
(0.0264)  (0.0298)  (0.0271)  (0.0275)  (0.0216)  (0.0205)  (0.0232) (0.0241)  (0.0266)
Ingresos no laborales -3.24e-08* '%gff' -2.44e-08  -1.81e-08  6.77e-10* 'géiii' -2.92e-08*  -1.19¢e-08  -9.89e-09
(1.68e-08) (1.77e-08) (1.58e-08) (1.18e-08) (3.47e-10) (1.03e-08) (1.54e-08)  (9.47e-09) (1.35e-08)
Ingresos lab. demas. -1.76e-08* -4.77e-09  -2.54e-09  -9.62e-09  -6.87e-09 'Bdgie' '&éﬁiﬁ' -5.81e-09  1.89e-09
(1.02e-08)  (4.79e-09) (1.11e-08) (8.56e-09) (5.84e-09) (3.47e-09) (7.00e-09)  (3.60e-09) (3.91e-09)
Estrato socioeconémico
Estratos 1y 2
Estratos 3y 4 -0.0116  -0.0612** -0.0819*** -0.0689***  -0.0328  -0.00718 -0.0633***  -0.0364 -0.0302
(0.0265)  (0.0286)  (0.0261)  (0.0250)  (0.0201)  (0.0205)  (0.0230) (0.0227)  (0.0234)
Estratos 5y 6 -0.134*%*  -0.166**  -0.0685  -0.257*** -0.298*** -0.360***  -0.179***  -0.152**  -0.0973*
(0.0681)  (0.0781)  (0.0698)  (0.0811)  (0.0986)  (0.0949)  (0.0563) (0.0656)  (0.0503)
TD. del Hogar 0.0242 0.131** 0.0337 -0.0184 0.101**  -0.0524 0.0570 0.0767*  -0.00288
) (0.0490)  (0.0522)  (0.0588)  (0.0620)  (0.0493)  (0.0451)  (0.0399) (0.0452)  (0.0525)
Estudia en un centro edu.
No estudia
Estudia -0.485%**  -0.484%**  0.367***  -0.516%**  -0.350%*F*  -0.422%**  0.507***  -0.409%**  -0.408***
(0.0325)  (0.0326)  (0.0331)  (0.0329)  (0.0277)  (0.0312)  (0.0253) (0.0273)  (0.0279)
Servicio Doméstico
No tiene
Tiene 0.268***  0.247***  0.229%**  0250%**  (.160***  0.192%**  0.228***  (.149*** 00104
(0.0260)  (0.0417)  (0.0177)  (0.0270)  (0.0316)  (0.0146)  (0.0367) (0.0515)  (0.0718)
Observaciones 2,210 1,955 1,933 2,239 2,433 2,499 3,253 2,869 2,665

Errores estandar robustos en paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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6.2. Efecto de la tenencia de hijos en la participacion

De otra parte, los resultados de la descomposicion no lineal se muestran en las tabla 5. Estos
evidencian que para el 2008 existia una diferencia entre la participacion de las mujeres sin
hijos y con hijos de 1,27% en las trece areas; efecto que para el afio 2011 casi se perdid y
para el 2015 se invirtid, es decir, las mujeres con hijos menores de 6 afios participaron 2,43%
mas que aquellas sin hijos. Estos resultados muestran un cambio de la tendencia, donde
primero las mujeres salian del mercado laboral por tener hijos menores, pero posteriormente
incrementaron su participacion incluso sobrepasando a aquellas mujeres sin hijos. Esta
evidencia podria sugerir que durante el periodo de analisis, no se presentd un efecto expulsion
u “opting out” del mercado laboral de las mujeres cuando tienen hijos, sino que por el
contrario, tener un hijo implica que las mujeres aumenten su participacion en pro de poder

ayudar a su hogar.

Para el afio 2015, ese 2,43% de diferencia en la participacion a favor de las mujeres con hijos
es explicado un 36,61% por las variables del modelo, principalmente por encontrarse
estudiando, la edad (cohorte), el estado civil, el nivel educativo y la jefatura del hogar. Estos
resultados son l6gicos, ya que como se mostrd previamente, la jefatura del hogar a cargo de
mujeres aumentd en ese periodo de tiempo, acompafiada de mayor participacion de las
mujeres casadas y/o viudas o separadas. Es decir, a pesar del corto periodo de tiempo, han
surgido cambios en la participacion de algunas mujeres que podrian ser las madres de los
menores, ocasionando que la brecha de participacion entre mujeres con hijos y sin hijos se

reduzca e incluso se invierta.

Aungue en el modelo de los determinantes de la participacion femenina, se encontrd que
tener hijos menores de 6 afios afecta la participacion laboral de las mujeres, cuando se
estimaron las regresiones que analizan las diferencias entre estos dos grupos, se logro
encontrar que el efecto expulsion no se da o se invierte en los ultimos afios, a causa de
variables como la jefatura del hogar, el estado civil y la asistencia escolar. A este respecto,
las posibles diferencias podrian deberse a que las variables previamente mencionadas
influyen no solo en la participacion sino también sobre la tenencia de hijos, efectos que no

se capturaban en la primera estimacion.
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En las ciudades se presentan resultados diversos, Cali por ejemplo, sigue la tendencia
nacional pasando de una diferencia en la participacion del 4,46% en 2008 a favor de las
mujeres sin hijos a un resultado inverso de -5,87% en 2015. Bogota, paso de 2,43% en 2008,
a tener un resultado positivo pero casi nulo en 2015 (0,53%), esto evidencia que en la capital
no existen discrepancias en la participacion ocasionadas por la tenencia de hijos. Finalmente,
Medellin muestra una caida del efecto pasando de 4,8% en 2008 a 3,0% en 2015. Los
resultados entre las tres ciudades principales exhiben algunas diferencias de la tenencia de
hijos en la participacion, sin embargo, en las tres es claro que se disminuye el efecto expulsion
de la mujer del mercado laboral. En Cali, incluso el efecto se invierte, muy acorde a la linea
nacional, en Medellin continta el efecto expulsion que podria estar relacionado con la baja
participacién laboral femenina de esa ciudad. Ademas, al igual que en Colombia, a nivel de
ciudades las diferencias son explicadas por el nivel educativo, el estado civil y la asistencia

escolar.

Para contrastar los resultados obtenidos, se utilizé también el método de descomposicion de
Oaxaca para modelos no lineales y se encontré que la diferencia en la participacion laboral
para el 2008 era de 1,27% y para 2015 de -2,44%. Estos resultados son casi iguales a los
evidenciados mediante el método de Fairlie (2005), lo cual reafirma lo obtenido pero ademas

permite ver la significancia estadistica de las diferencias.

De esta manera se encuentra que en la ciudad de Cali las diferencias encontradas son
significativas durante el 2008 y el 2015, reafirmando el cambio de sentido en la participacion.
Por su parte la ciudad de Bogota, tiene diferencias que bajo esta metodologia carecen de
significancia estadistica que las soporten, es decir, no hay un efecto que marque la diferencia
entre la participacion de las mujeres con hijos pequefios y sin ellos durante los tres afios. En
Medellin, solo es significativa la diferencia encontrada en el afio 2008, de un 4,78% a favor

de las mujeres sin hijos menores de seis afos.

Al verificar la significancia estadistica de la diferencia en la participacion nacional y por
ciudades, se concluye que tanto a nivel nacional como para Cali y Bogot4, la participacion
laboral femenina no esta siendo afectada por la tenencia de hijos menores, y aunque en
Medellin existe un pequefio efecto, este resulta no ser significativo durante los afios 2011 y

el 2015, reafirmando los hallazgos encontrados.
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Aunque las regresiones logisticas evidenciaran que tener hijos menores de seis afios afecta la
participacion laboral femenina durante los tres afios de anélisis, este resultado puede afectarse
por variables como la educacion, jefatura del hogar y estado civil, ocasionando que el efecto

final sobre la participacion laboral sea mas pequefio o incluso inexistente.

De igual manera, es importante aclarar que el incremento de la participacion de las mujeres
con hijos, puede deberse de acuerdo a la teoria econdémica al aumento relativo del costo del
tiempo dedicado al cuidado, asi por ejemplo Becker (1965) describia que las mujeres podrian
ingresar en mayor medida a la fuerza de trabajo cuando el valor de su tiempo aumentaba,
induciéndolas a gastar menos tiempo en el cuidado de los nifios, utilizando alternativas como
el servicio domeéstico y/o guarderias. Lo cual sugiere, que una de las posibles respuestas a los
cambios obtenidos puede ser el incremento de alternativas como los centros de cuidado
infantil que permiten que la mujer no gaste tiempo en el cuidado de los hijos menores e

ingrese al mercado de trabajo.

Ademas, el aumento de los divorcios y de la jefatura de hogar por parte de mujeres durante
los Gltimos afos, hace que aumente la participacion de las mujeres con hijos, ya que ellas se
convierten en el Unico sustento de sus dependientes (Becker, 1991), por tanto, es l6gico
pensar que en los ultimos afios, las mujeres con hijos tengan una mayor participacion que
aquellas que no los tienen, ya que no tienen la opcion de decidir si se quedan en casa, dado

que deben trabajar para poder sostener a sus hijos menores.

De lo anterior, se puede inferir que actualmente en Colombia no se encuentra evidencia
significativa de que exista el efecto “opting out”, o salida de la participacion laboral de las
mujeres cuando tienen hijos, sin embargo, se evidenci6 un pequefio efecto expulsion durante
el afio 2008, el cual perdid significancia estadistica en el 2011 e incluso se revirtio para el
2015, demostrando que las mujeres con hijos menores de seis afios participan un 2,4% mas
que aquellas que no los tienen, en parte influenciadas por el nivel educativo, estado civil,
jefatura del hogar y por otras factores macroecondémicos o socio-culturales que no se pueden

medir en esta regresion pero que explican un 63,36% de esas nuevas diferencias.
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Tabla 5. Descomposicion de Fairlie de la tenencia de hijos en el hogar 2008, 2011 y 2015

13 Areas metropolitanas Cali Bogota Medellin
Variables 2008 2011 2015 2008 2011 2015 2008 2011 2015 2008 2011 2015
Cohorte -0.0107*** -0.0172%** -0.0178***  -0.00527*** -0.0169*** -0.0104*** -0.00950*** -0.0227*** -0.00878*** -0.00949*** -0.0125%** -0.0219%**
(0.000463) (0.000639) (0.000695) (0.00142) (0.00256) (0.00218) (0.00174) (0.00265) (0.00172) (0.00135) (0.00165) (0.00241)
Jefe -0.00440*** -0.00632***  -0.00646*** -0.00169 -0.00245** -0.00785*** -0.000948 -0.00405*** -0.00326*** -0.00292*** -0.00294*** -0.00740***
(0.000366) (0.000471) (0.000447) (0.00106) (0.00119) (0.00183) (0.000991) (0.00120) (0.00108) (0.00103) (0.00102) (0.00155)
Nivel 0.0161*** 0.0148*** 0.0108*** 0.0164*** 0.0187*** 0.0122%*** 0.0295*** 0.0273*** 0.0234*** 0.0201*** 0.0281*** 0.00364**
educacion (0.000575) (0.000539) (0.000520) (0.00203) (0.00226) (0.00214) (0.00267) (0.00272) (0.00226) (0.00189) (0.00223) (0.00179)
Estado civil 0.0334*** 0.0256%** 0.0149%** 0.0227*** 0.0208** -0.0111 0.0288*** 0.0149* 0.00398 0.0332%** 0.0256*** 0.0237***
(0.00241) (0.00248) (0.00260) (0.00861) (0.00918) (0.00915) (0.00888) (0.00873) (0.00803) (0.00702) (0.00831) (0.00753)
Hijosentre6y  0.00623*** 0.00378***  0.00425*** 0.00136 0.00277 0.00183 0.00696*** 0.00379* 0.00256* 0.00649*** 0.00502** 0.00482*
12 afios (0.000857) (0.000741) (0.000701) (0.00173) (0.00200) (0.00124) (0.00256) (0.00196) (0.00144) (0.00218) (0.00232) (0.00265)
Ingreso no -0.00282*** 5.92e-05 -0.00229***  -0.00442** -0.00384* -0.00212 -0.00157 0.000240 -0.00632*** -0.00303* -0.00150 -0.000963
laboral (0.000570) (7.91e-05) (0.000585) (0.00197) (0.00220) (0.00232) (0.00188) (0.000387) (0.00215) (0.00172) (0.00176) (0.00143)
Ingreso 0.000435*** 0.000343** 0.000432* 0.000391 0.000669 0.000102 -0.00103 0.000601 0.000815 -0.000244 -0.000694 -8.17e-06
laboral de los (0.000139) (0.000135) (0.000227) (0.000575) (0.000799) (0.000795) (0.000943) (0.000451) (0.000795) (0.000433) (0.000430) (0.000399)
demas
Estrato -0.00159*** -0.00108**  -0.000800** -0.00281 -0.00190* -0.00548*** -0.00869*** -0.00598*** -0.00245 -0.00912*** -0.00801** -0.00287*
(0.000492) (0.000458) (0.000403) (0.00216) (0.00101) (0.00192) (0.00243) (0.00225) (0.00154) (0.00243) (0.00326) (0.00149)
TDH 0.000518 0.00102*** -3.08e-05 0.000560 0.00127* 0.000151 -9.17e-05 0.000609 0.000102 -0.000146 0.00147 -0.000122
(0.000325) (0.000276) (0.000113) (0.00116) (0.000745) (0.000489) (0.00105) (0.000439) (0.000349) (0.000333) (0.000913) (0.000486)
Area -0.000752***  0.000347*** -6.71e-05
(0.000103) (7.79e-05) (9.08e-05)
Estudia -0.0642*** -0.0618*** -0.0680*** -0.0502*** -0.0467*** -0.0571*** -0.0596*** -0.0562*** -0.0773*** -0.0525*** -0.0607*** -0.0536***
(0.00108) (0.00116) (0.00138) (0.00325) (0.00329) (0.00464) (0.00375) (0.00417) (0.00498) (0.00282) (0.00391) (0.00341)
Servicio -0.000763***  -0.00136***  -0.00153*** -0.00106 -0.00332*** -0.00169*** 0.00183** 0.00129** -0.00179** 0.00115* 0.00282** -0.000105
Domestico (0.000189) (0.000180) (0.000183) (0.00102) (0.00109) (0.000615) (0.000810) (0.000536) (0.000805) (0.000588) (0.00116) (0.000670)
Observaciones 27,261 25,897 24,838 2,210 1,955 1,933 2,239 2,433 2,499 3,253 2,869 2,665
Obser. GO 21,699 20,306 19,879 1,756 1,564 1,564 1,758 1,846 1,964 2,641 2,326 2,211
Obser. G1 5,562 5,591 4,959 454 391 369 481 587 535 612 543 454
Pr(Y!=0|G=0) .58928983 .62154043 .63665174 .65034169 .63938619 .67838875 .65017065 .70801733 71181263 .61643317 64746346 67571235
Pr(Y!=0|G=1) 57659115 .62189233 .66102037 .60572687 .63938619 73712737 .62577963 .71379898 .70654206 .56862745 .61878453 .64537445
Diferencia .01269867 -.0003519 -.02436862 .04461481 0 -.05873862 .02439102 -.00578164 .00527057 .04780572 .02867893 .0303379
Total -.02856711 -.04207264 -.06656106 -.02409533 -.03166086 -.08145468 -.01393656 -.04032711 -.06922492 -.01663188 -.02360969 -.0544229
explicado

Errores estandar en paréntesis. Nivel de significancia *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 6. Descomposicion de Oaxaca de la tenencia de hijos menores de 6 afios en el hogar

13 Areas Cali Bogota Medellin

Variables 2008 2011 2015 2008 2011 2015 2008 2011 2015 2008 2011 2015
Sin hijos < 0.589***  (0.622***  0.637***  0.650*** 0.639*** 0.678*** (0.650*** 0.708*** 0.712*** (0.616*** 0.647*** (0.676***
6 afios (0.00334) (0.00340) (0.00341) (0.0114) (0.0121) (0.0118) (0.0114) (0.0106) (0.0102) (0.00946) (0.00991) (0.00996)
Con hijos 0.577*** 0.622***  0.661***  0.606*** 0.639*** 0.737*** 0.626*** 0.714*** 0.707*** 0.569*** 0.619*** 0.645***
<6 afios (0.00663) (0.00649) (0.00672)  (0.0229) (0.0243) (0.0229) (0.0221) (0.0187) (0.0197) (0.0200)  (0.0208)  (0.0225)
Diferencia 0.0127* -0.000352 -0.0244*** 0.0446* 0 -0.0587**  0.0244 -0.00578  0.00527 0.0478**  0.0287 0.0303

(0.00742) (0.00732) (0.00754) (0.0256) (0.0272) (0.0258) (0.0248) (0.0215) (0.0222) (0.0221)  (0.0231)  (0.0246)
Explicada  -0.115*** -0.175*** -0.324***  -0.0630 -0.170* -0.491***  0.0118 -0.0914  -0.329***  -0.0430 -0.0517  -0.277***

(0.0256)  (0.0255)  (0.0275)  (0.0887) (0.0977) (0.108)  (0.0938) (0.0892) (0.0986) (0.0785) (0.0846)  (0.0947)
No 0.127*%**  0.175***  0.300*** 0.108 0.170*  0.433*** 0.0126 0.0856 0.335%** 0.0908 0.0804 0.307***
explicada ~ (0.0237) (0.0239)  (0.0256)  (0.0829) (0.0907) (0.100) (0.0862) (0.0829) (0.0918) (0.0730) (0.0800)  (0.0872)
Observacio- 27,261 25,897 24,838 2,210 1,955 1,933 2,239 2,433 2,499 3,253 2,869 2,665

nes

Errores estandar en paréntesis. Nivel de significancia *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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7. Conclusiones

En este documento se identificaron los determinantes de la participacion laboral femenina en
Colombia y se estableci6 si en el pais se presentaba el fendbmeno expulsion u “opting out”
durante el periodo 2008, 2001 y 2015 utilizando dos procedimientos, primero se estimaron
regresiones logisticas de la participacion de las mujeres en edades fértiles y se evalud
mediante los efectos marginales el impacto de la tenencia de hijos en la participacion,
posteriormente, mediante el método de descomposicion para modelos no lineales de Fairlie
(2005) se estimo el efecto de la tenencia de hijos en la participacion y se compar6 con las

primeras estimaciones, con el fin de contrastar los resultados de los dos métodos.

A través de las regresiones logisticas se evidencio que tener hijos menores de seis afios afecta
de manera negativa la participacion femenina. Se encontrd que para el afio 2008, tener hijos
menores disminuia la participacion en 8,2%, y para el 2015 en un 7,6%. Dando indicios de
un posible efecto de expulsion del mercado laboral en esta etapa femenina. Sin embargo, este
efecto podria ser mitigado por el servicio domestico, el cual impacta la participacion de

manera positiva.

A diferencia de los resultados en las 13 areas metropolitanas, en la ciudad de Cali no se
observo que la tenencia de hijos disminuyera la participacion laboral durante los afios 2011
y 2015. Pero si se encontro evidencia a favor de la disminucion laboral en las ciudades de
Bogota y Medellin, siendo mayor el efecto en esta Gltima ciudad.

Aunque las regresiones logisticas evidenciaran que tener hijos menores de seis afios afectaba
la participacion laboral femenina en las trece &reas del pais durante los tres afios de analisis,
este efecto puede ser mitigado con otros factores, ocasionando, que el resultado final sobre
la participacion sea mas pequefio o incluso inexistente. Asi, con la metodologia de
descomposicion para modelos no lineales, se encontrd0 que aungque a primera vista las
regresiones logisticas mostraran que habia un efecto de expulsion del mercado laboral de las
mujeres cuando tienen hijos, los efectos conjuntos de las demas variables explicativas del
modelo lograron que el efecto final en la participacion fuera nulo e incluso contrario a lo

esperado.
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En sintesis, en esta investigacion no se encontrd evidencia suficiente para afirmar que en
Colombia se ha dado el efecto “opting out”, o salida de la participacion laboral de las mujeres
cuando tienen hijos. Aunque durante el afio 2008, se encontré6 un pequefio efecto, que
mostraba que las mujeres sin hijos participan un 1,27% mas que aquellas con hijos, efecto
que se perdi6 en el afio 2011, y que incluso se revirtid en el 2015, donde las mujeres con hijos
menores de seis afos participan un 2,4% maés que aquellas que no los tenian. Esto se deriva
a razon de que el nivel educativo, estado civil, jefatura del hogar y otras variables han

ocasionado que aunque las mujeres tengan hijos pequefios, su participacion no decaiga.

Los resultados obtenidos surgen de encuestas de corte transversal que no permiten hacer
seguimiento a las mujeres durante toda su etapa laboral. Sin embargo, y a pesar del corto
periodo de analisis, las conclusiones se sostienen durante los tres afios y muestran un posible
cambio en la participacion femenina entre las mujeres con hijos y sin hijos entre el 2008 y el
2015, evidenciando que en general las mujeres con hijos menores ya no se ausentan del

mercado, como tal vez lo hacian en afios pasados.

En futuras investigaciones, seria interesante profundizar sobre la participacion de las mujeres
con hijos y sin ellos, introduciendo en el analisis el nimero de horas trabajadas y la

distribucion del tiempo de estas mujeres.
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Anexo 1. Seleccion del modelo de eleccion binaria

2008 2011 2015
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
logit Probit logit Probit logit Probit
N 27261 27261 25897 25897 24838 24838
PseudoR?  0.306 0.306 0.303 0.302 0.309 0.308
AIC 25724.338 25728.321 23995.746  24051.397 22449.142  22483.318
BIC 25970.734  25974.717 24240.602 24296.253 22692.746  22726.922

Anexo 2. Coeficientes del modelo de eleccion binaria para las 13 areas

) ) (©)
Variables 2008 2011 2015
Grupo etario
Entre 12 y 22 afios -—- -—-
Entre 23 y 33 afios 1.218%** 1.285*** 1.269***
(0.0441) (0.0447) (0.0460)
Entre 34 y 44 afios 1.194%** 1.372%** 1.349***
(0.0512) (0.0534) (0.0549)
Jefatura del hogar
No es jefe
Es jefe 0.519%** 0.455%** 0.581***
(0.0622) (0.0628) (0.0592)
Nivel educativo
Ninguno - -
Primaria 1.232%** 1.583*** 1.332%**
(0.150) (0.148) (0.164)
Secundaria 1.590*** 1.971%** 1.688***
(0.146) (0.143) (0.156)
Superior 3.109*** 3.456*** 3.134%**
(0.151) (0.148) (0.160)
Estado civil
Casada o en unién libre --- ---
Separada o viuda 1.038*** 1.124%** 1.024%**
(0.0668) (0.0740) (0.0729)
Soltera 0.608*** 0.473%** 0.259***
(0.0460) (0.0469) (0.0478)
Tenencia de hijos
No tiene hijos < 6 afios --- ---
Tiene hijos < 6 afios -0.341*** -0.351*** -0.347***
(0.0412) (0.0429) (0.0462)
No tiene hijos entre 6 y 12 afios --- ---
Tiene hijos entre 6 y 12 afios -0.209*** -0.138*** -0.213***
(0.0344) (0.0357) (0.0382)
Ingresos no laborales -1.89e-07*** 5.29¢e-10 -1.45e-07***
(3.04e-08) (9.67e-10) (2.48e-08)
Ingresos laborales de los demas -5.65e-08** -4.19e-08*** -2.84e-08**
miembros (2.34e-08) (1.34e-08) (1.32¢-08)
Estrato socioeconémico
Estratos 1y 2 - -
Estratos 3y 4 -0.124%*** -0.128*** -0.0950**
(0.0361) (0.0374) (0.0389)
Estratos 5y 6 -0.386%** -0.594 == -0.424%**
(0.0958) (0.104) (0.106)
Tasa de desempleo Hogar 0.0744 0.221*** -0.0250
(0.0674) (0.0725) (0.0832)

Estudia en un centro educativo



1) (2 (3
Variables 2008 2011 2015
No estudia - -
Estudia -2.414%** -2.119*** -1.969***
(0.0481) (0.0464) (0.0456)
Servicio doméstico
No tiene
Tiene 1.691%** 1.488*** 1.608***
(0.112) (0.130) (0.176)
13 areas metropolitanas
Bogota
Medellin -0.161** -0.408*** -0.390***
(0.0726) (0.0741) (0.0752)
Cali 0.0321 -0.451%*** -0.183**
(0.0792) (0.0810) (0.0817)
Barranquilla -1.040*** -1.423*** -0.811***
(0.0743) (0.0756) (0.0740)
Cartagena -1.139*** -1.478*** -1.192%**
(0.0768) (0.0765) (0.0806)
Manizales -0.477%** -0.740%** -0.717%**
(0.0819) (0.0814) (0.0846)
Monteria 0.0195 -0.343%** -0.772%**
(0.0820) (0.0830) (0.0837)
Villavicencio -0.160* -0.496*** -0.374***
(0.0819) (0.0783) (0.0796)
Pasto -0.364*** -0.589*** -0.597***
(0.0818) (0.0832) (0.0852)
Cdcuta -0.170** -0.529*** -0.647%**
(0.0808) (0.0812) (0.0834)
Pereira -0.351*** -0.264*** -0.502***
(0.0818) (0.0860) (0.0867)
Bucaramanga 0.0881 -0.0175 -0.133
(0.0817) (0.0872) (0.0825)
Ibagué 0.680*** 0.218** -0.0110
(0.0866) (0.0865) (0.0911)
Constante -1.566*** -1.574%** -1.258***
(0.166) (0.162) (0.174)
Observaciones 27,261 25,897 24,838

Errores estandar robustos en paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anexo 3. Coeficientes del modelo de eleccion binaria para Cali, Bogota y Medellin

Cali Bogota Medellin
Variables 2008 2011 2015 2008 2011 2015 2008 2011 2015
Grupo etario
12 a 22 afios
23 a 33 afios 1.262%**  1.166%**  1.240*** 1397*** 1548*** 1.363*** 1.280*** 1.518*** 1.702***
(0.154) (0.159) (0.168) (0.162) (0.150) (0.163) (0.129) (0.140) (0.142)
34 a 44 afios 1.172%*%*%  1.381***  (0.925%**  1346*** 1.792***  1.302*** 1.041*** 1.296*** 1.515%**
(0.171) (0.190) (0.202) (0.183) (0.190) (0.193) (0.150) (0.159) (0.171)
Jefatura del hogar
No es jefe
Es jefe 0.632*** 0.341 0.920***  0.372*  0.866***  0.527**  0.565*** 0.511*** (Q.717***
(0.206) (0.229) (0.232) (0.197) (0.264) (0.224) (0.181) (0.192) (0.177)
Nivel educativo
Ninguno
Primaria -0.0147  2.408***  1.003** 1.368*  2.385*** 0.798 1.684***  1.409***  1.680***
(0.597) (0.624) (0.506) (0.702) (0.638) (0.652) (0.535) (0.459) (0.476)
Secundaria 0.539 2.798***  1.700***  1.406**  2.750*** 1.694*** 2.112%** 1.848*** 2008***
(0.586) (0.602) (0.472) (0.686) (0.614) (0.632) (0.525) (0.441) (0.454)
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Cali Bogota Medellin
Variables 2008 2011 2015 2008 2011 2015 2008 2011 2015
Superior 2.008***  4,384***  3272***  3163***  4,052***  3.402*** 3.927***  3.454***  3.406***
(0.605) (0.624) (0.492) (0.702) (0.624) (0.644) (0.536) (0.453) (0.465)
Estado civil
Casada o en unién
libre
Separada o viuda 0.842***  0.693***  1.011*** 0.949***  (0.657*  0.938*** (0.776*** 1.209*** (.783***
(0.238)  (0.236)  (0.290)  (0.291)  (0.342)  (0.250)  (0.210)  (0.263)  (0.255)
Soltera 0.467***  0.485*** -0.189 0.588***  0.408** 0.149 0.620%**  0.442***  0.479***
(0.153) (0.160) (0.178) (0.163) (0.163) (0.170) (0.130) (0.140) (0.150)
Tenencia de hijos
No tiene hijos < 6
afios
Tiene hijos < 6 afios  -0.491***  -0.263* -0.308* -0.334**  -0.296** -0.646*** -0.466*** -0.471*** -0.721***
(0.146) (0.159) (0.183) (0.145) (0.143) (0.155) (0.121) (0.141) (0.155)
No tiene hijos entre
6y 12 afios
Tiene hijosentre6y  -0.0661 -0.176 -0.193 -0.319**  -0.251** -0.177 -0.237** -0.174 -0.292**
12 afios (0.122) (0.134) (0.144) (0.126) (0.124) (0.124) (0.0998) (0.112) (0.130)
Ingresos no -1.51e- -1.73e-  -1.36e-07 -8.66e-08 4.10e-09*  -2.00e- -1.28e-  -5.69e-08 -5.15e-08
laborales 07* 07** Q7*** 07*
(7.84e- (8.17e- (8.79- (5.66e- (2.10e- (6.54e- (6.77e- (4.53e- (7.02e-
08) 08) 08) 08) 09) 08) 08) 08) 08)
Ingresos laborales de  -8.22e-  -2.20e-08 -1.41e-08 -4.62e-08 -4.16e-08  -4.1le- -8.05e-  -2.77e-08  9.85e-09
los demas 08* 08* 08***
miembros (4.75e- (2.21e- (6.18e- (4.10e- (3.53e- (2.18e- (3.08e- (1.72e- (2.03e-
08) 08) 08) 08) 08) 08) 08) 08) 08)
Estrato Social
Estratos 1y 2
Estratos 3y 4 -0.0540  -0.279** -0.443*** -0.334***  -0.197 -0.0450 -0.276***  -0.173 -0.156
(0.123)  (0.129)  (0.137)  (0.123)  (0.120)  (0.128)  (0.0998)  (0.107)  (0.120)
Estratos 5y 6 -0.579**  -0.706** -0.352  -1.092*** -1.373*** -1.651*** -0.739*** -0.661**  -0.465**
(0.280) (0.316) (0.334) (0.330) (0.399) (0.391) (0.227) (0.269) (0.224)
Tasa de desempleo 0.113 0.604** 0.188 -0.0884 0.610** -0.330 0.250 0.366* -0.0150
del Hogar (0.228) (0.241) (0.327) (0.297) (0.298) (0.283) (0.175) (0.216) (0.274)
Estudia en un
centro edu.
No estudia
Estudia -2.1655%** .2 155*** .1 800*** -2, 353*** .1 .831*** -2223*** .2256%** -1.864*** -1.038***
(0.162) (0.164) (0.158) (0.173) (0.139) (0.165) (0.133) (0.132) (0.135)
Servicio doméstico
No tiene
Tiene 1.977*%*  1.717*** 3.208*** 1961*** 1576*** 2.986*** 1.303***  0.868** 0.0549
(0.380) (0.540) (0.977) (0.431) (0.600) (0.802) (0.306) (0.385) (0.384)
Constante -0.491 -2.739%**  .1.144**  -1.438** -2.500*** -1.034 -2.199%** .1 962*** -2,182***
(0.601) (0.642) (0.527) (0.722) (0.648) (0.650) (0.550) (0.474) (0.479)
Observaciones 2,210 1,955 1,933 2,239 2,433 2,499 3,253 2,869 2,665

Errores estandar robustos en paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 4. Efectos marginales de modelos de eleccion binaria con interacciones

Variables ) @ ©) Q) ) @ ©) Q) ) @ ®3) @
Logit2008  Logit2008  Logit2008  Logit2008  Logit2011  Logit2011  Logit2011  Logit2011  Logit2015 Logit2015 Logit2015  Logit2015
Entre 23 y 33 afios 0.266***  0.266***  0.268***  0.266***  0.258***  0.258***  (0.258***  (0.258*** = (0.244***  (.244***  0.244***  (.244***
(0.00869)  (0.00870)  (0.00869)  (0.00869)  (0.00806)  (0.00806)  (0.00806)  (0.00807)  (0.00802)  (0.00802)  (0.00803)  (0.00804)
Entre 34 y 44 afios 0.258***  0.258***  0.260***  0.258***  0.264***  0.264***  0.266***  0.264***  0.249***  (0.248***  0.250***  (.249***
(0.00983)  (0.00984)  (0.00983)  (0.00984)  (0.00874)  (0.00875)  (0.00874)  (0.00876)  (0.00866)  (0.00867)  (0.00866)  (0.00867)
Jefatura del hogar 0.116***  0.116***  0.117***  0.114***  0.0942***  (0.0948*** 0.0937***  0.0950***  0.113***  (.113***  0.112***  (.112***
(0.0129) (0.0129) (0.0128) (0.0128) (0.0120) (0.0120) (0.0120) (0.0120) (0.0103) (0.0103) (0.0103) (0.0103)
Primaria 0.245%**  0.246***  0.280***  0.227***  0.261***  0.261***  0.267***  (0.225***  (0.212***  (.212***  0.230***  (0.185***
(0.0234) (0.0234) (0.0232) (0.0283) (0.0164) (0.0164) (0.0172) (0.0213) (0.0180) (0.0180) (0.0177) (0.0226)
Secundaria 0.367***  0.367***  0.437***  0.341***  0.426***  0.425***  0.444***  0.376*** = 0.347***  0.347***  0.371***  (0.301***
(0.0311) (0.0311) (0.0324) (0.0366) (0.0281) (0.0281) (0.0295) (0.0326) (0.0301) (0.0302) (0.0321) (0.0340)
Superior 0.548***  (0.548***  0.580***  0531***  0553***  (0553***  (0568***  (0.529***  (0543***  (0542***  0.566***  0.513***
(0.0174) (0.0174) (0.0176) (0.0212) (0.0157) (0.0157) (0.0163) (0.0187) (0.0208) (0.0209) (0.0217) (0.0241)
Hijos menores de 6 afios -0.0822*** -0.0899***  0.254***  -0.0825*** -0.0799*** -0.0881*** 0.0802 -0.0800*** -0.0760*** -0.0824*** 0.121* -0.0760***
(0.0101) (0.0122) (0.0590) (0.0101) (0.0100) (0.0117) (0.0825) (0.0100) (0.0105) (0.0122) (0.0721) (0.0105)
Primaria e hijos menores -0.318*** -0.136 -0.255**
(0.0756) (0.104) (0.106)
Secundaria e hijos menores -0.396%** -0.168* -0.204**
(0.0687) (0.100) (0.101)
Superior e hijos menores -0.354*** -0.221** -0.271***
(0.0721) (0.103) (0.101)
Separada o viuda 0.213***  0.213***  0.212***  (0.213***  0.205***  0.205***  0.204***  0.204***  0.180***  0.180***  0.181***  (.181***
(0.0112) (0.0112) (0.0112) (0.0112) (0.0104) (0.0104) (0.0104) (0.0104) (0.0101) (0.0101) (0.0101) (0.0101)
Soltera 0.143***  0.143***  0.143***  0.142***  0.104***  0.104***  0.102***  0.104***  0.0544*** 0.0543***  (0.0543***  (0.0551***
(0.0107) (0.0107) (0.0107) (0.0106) (0.0102) (0.0102) (0.0102) (0.0101) (0.00996)  (0.00996)  (0.00999)  (0.00999)
Hijos entre 6 y 12 afios -0.0497***  -0.0496*** -0.0513*** -0.0496*** -0.0306*** -0.0307*** -0.0311*** -0.0305*** -0.0456*** -0.0457*** -0.0459*** -0.0456***
(0.00825)  (0.00825)  (0.00825)  (0.00825)  (0.00801)  (0.00801)  (0.00801)  (0.00800)  (0.00831)  (0.00831)  (0.00832)  (0.00831)
Ingresos no laborales -4.46e- -4.38e- -4.49e- -4.71e- 1.17e-10 1.20e-10 1.14e-10 1.15e-10 -3.06e- -3.0le- -3.13e- -3.09-
08*** 08*** 08*** 08*** 08*** 08*** 08*** 08***
(7.18e-09)  (7.14e-09) (7.12e-09) (7.3%e-09) (2.13e-10) (2.13e-10) (2.14e-10) (2.13e-10) (5.23e-09) (5.25e-09) (5.27e-09) (5.27e-09)
Ingresos laborales de los demas -1.33e- -1.36e- -1.36e- -1.50e- -9.24e- -9.30e- -9.17e- -9.56e- -6.00e- -6.30e- -5.78e- -6.12e-
miembros 08** 08** 08** 08*** 09*** 09*** 09*** 09*** 09** 09** 09** 09**
(5.53e-09)  (5.64e-09) (5.65e-09) (4.39e-09) (2.97e-09) (3.02e-09) (2.96e-09) (2.50e-09) (2.79e-09) (2.81e-09) (2.78e-09)  (2.79e-09)
Estratos 3y 4 -0.0293***  -0.0325*** -0.0299***  -0.148*  -0.0284*** -0.0334*** -0.0282*** -0.312***  -0.0202** -0.0236*** -0.0197**  -0.303***
(0.00858)  (0.00934)  (0.00859) (0.0869) (0.00837)  (0.00917)  (0.00838) (0.0834) (0.00832)  (0.00901)  (0.00833) (0.105)
Estratos 5y 6 -0.0941***  -0.111***  -0.0944*** -0.182 -0.141%**  -0.153***  -0.141*** -0.259 -0.0958***  -0.109***  -0.0941***  -0.783***
(0.0238) (0.0251) (0.0239) (0.170) (0.0256) (0.0273) (0.0256) (0.222) (0.0253) (0.0273) (0.0252) (0.00447)
Estratos 3y 4 e hijos menores 0.0143 0.0223 0.0170
(0.0192) (0.0190) (0.0201)
Estratos 5y 6 e hijos menores 0.0950* 0.0663 0.0603
(0.0543) (0.0526) (0.0527)
TDH 0.0176 0.0172 0.0170 0.0165 0.0488***  (0.0489***  (0.0483***  (0.0482***  -0.00528 -0.00575 -0.00543 -0.00590
(0.0159) (0.0159) (0.0159) (0.0158) (0.0160) (0.0160) (0.0160) (0.0160) (0.0176) (0.0176) (0.0176) (0.0176)
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Variables ) @ ©) Q) ) @ ©) Q) ) @ ®3) Q)
Logit2008  Logit2008  Logit2008  Logit2008  Logit2011  Logit2011  Logit2011  Logit2011  Logit2015 Logit2015 Logit2015  Logit2015
Medellin -0.0385**  -0.0383**  -0.0382**  -0.0395** -0.0944*** -0.0939*** -0.0946*** -0.0957*** -0.0868*** -0.0869*** -0.0863*** -0.0880***
(0.0176) (0.0176) (0.0176) (0.0176) (0.0178) (0.0178) (0.0178) (0.0178) (0.0175) (0.0175) (0.0175) (0.0176)
Cali 0.00756 0.00769 0.00823 0.00696 -0.105***  -0.105***  -0.105***  -0.106***  -0.0398**  -0.0399**  -0.0391**  -0.0409**
(0.0186) (0.0186) (0.0186) (0.0186) (0.0196) (0.0196) (0.0197) (0.0197) (0.0182) (0.0182) (0.0183) (0.0183)
Barranquilla -0.254%**  0.254***  .0.254***  .0.255***  -0.340***  -0.341***  -0.340***  -0.340***  -0.188***  -0.188***  -0.187***  -0.189***
(0.0175) (0.0175) (0.0175) (0.0175) (0.0172) (0.0172) (0.0172) (0.0172) (0.0181) (0.0181) (0.0181) (0.0181)
Cartagena -0.277***  -0.278***  -0.278***  -0.278***  -0.353***  -0.353***  -0.352***  -0.354***  -0.282***  .0.283***  -0.281***  -0.283***
(0.0177) (0.0177) (0.0178) (0.0177) (0.0171) (0.0171) (0.0171) (0.0171) (0.0195) (0.0195) (0.0195) (0.0195)
Manizales -0.117***  -0.116***  -0.116***  -0.117***  -0.176***  -0.176***  -0.176***  -0.175***  -0.166***  -0.166***  -0.166***  -0.167***
(0.0204) (0.0204) (0.0204) (0.0204) (0.0201) (0.0201) (0.0202) (0.0202) (0.0208) (0.0208) (0.0208) (0.0208)
Monteria 0.00459 0.00430 0.00613 0.00479  -0.0790*** -0.0795*** -0.0789*** -0.0795*** -0.179***  -0.180***  -0.179***  -0.181***
(0.0193) (0.0193) (0.0193) (0.0193) (0.0198) (0.0198) (0.0198) (0.0198) (0.0206) (0.0206) (0.0206) (0.0206)
Villavicencio -0.0385* -0.0385* -0.0374* -0.0385*  -0.116***  -0.116***  -0.116***  -0.116*** -0.0835*** -0.0839*** -0.0831*** -0.0840***
(0.0199) (0.0199) (0.0199) (0.0199) (0.0191) (0.0191) (0.0191) (0.0191) (0.0186) (0.0186) (0.0186) (0.0187)
Pasto -0.0885*** -0.0892*** -0.0887*** -0.0891*** -0.139***  -0.139***  -0.138***  -0,139***  -0.137***  -0.137***  -0.136***  -0.137***
(0.0203) (0.0203) (0.0203) (0.0202) (0.0205) (0.0205) (0.0205) (0.0205) (0.0207) (0.0207) (0.0207) (0.0207)
Clcuta -0.0409**  -0.0407**  -0.0402**  -0.0417**  -0.124***  -0.124***  -0.124***  -0.124***  -0.149***  -0.149***  -0.150***  -0.149***
(0.0197) (0.0197) (0.0196) (0.0197) (0.0199) (0.0199) (0.0199) (0.0199) (0.0204) (0.0203) (0.0204) (0.0204)
Pereira -0.0852*** -0.0861*** -0.0847*** -0.0844*** -0.0604*** -0.0608*** -0.0598*** -0.0612*** -0.114***  -0.114***  -0.115***  -0.115***
(0.0202) (0.0203) (0.0202) (0.0202) (0.0203) (0.0203) (0.0203) (0.0203) (0.0208) (0.0208) (0.0208) (0.0208)
Bucaramanga 0.0206 0.0204 0.0225 0.0205 -0.00387 -0.00382 -0.00353 -0.00368 -0.0287 -0.0288 -0.0279 -0.0287
(0.0190) (0.0190) (0.0189) (0.0189) (0.0193) (0.0193) (0.0194) (0.0194) (0.0182) (0.0182) (0.0182) (0.0182)
Ibagué 0.146***  0.146***  0.147***  0.145***  0.0464*** 0.0460*** 0.0469***  0.0468***  -0.00232 -0.00238 -0.00224 -0.00281
(0.0164) (0.0164) (0.0164) (0.0164) (0.0177) (0.0177) (0.0178) (0.0177) (0.0193) (0.0193) (0.0194) (0.0193)
Estudia -0.539***  -0.539***  -0.540***  -0.539***  -0.476***  -0.476*** -0.478***  -0477***  -0.436*** -0.436*** -0.437***  -0.437***
(0.00851)  (0.00850)  (0.00850)  (0.00853)  (0.00922)  (0.00921)  (0.00924)  (0.00923)  (0.00942)  (0.00941)  (0.00945)  (0.00944)
Servicio doméstico 0.289***  0.288***  0.289***  0.283*** = 0.234*** = (0.234***  (0.236***  0.226***  0.226***  0.226***  0.227***  (.223***
(0.0114) (0.0114) (0.0114) (0.0125) (0.0125) (0.0126) (0.0125) (0.0140) (0.0137) (0.0138) (0.0137) (0.0149)
Primaria y Estratos 3y 4 0.0822 0.233*** 0.193***
(0.0803) (0.0364) (0.0503)
Secundaria y Estratos 3y 4 0.115 0.226*** 0.217***
(0.0783) (0.0528) (0.0581)
Superior y Estratos 3 y 4 0.122 0.222%** 0.220***
(0.0778) (0.0547) (0.0648)
Primaria y Estratos 5y 6 0.304*** 0.273*** 0.306***
(0.0693) (0.0589) (0.00381)
Secundaria y Estratos 5y 6 0.0622 0.111 0.324***
(0.153) (0.159) (0.00405)
Superior y Estratos 5y 6 0.0826 0.0738 0.377***
(0.149) 0.177) (0.00545)
Observaciones 27.261 27.261 27.261 27.261 25.897 25.897 25.897 25.897 24.838 24.838 24.838 24.838
AIC 25724338  25724.623 25694.712 25716.939 23995.746 23997.048 23990.516 23980.536 22449.142  22451.31  22441.202 22447.628
BIC 25970.734  25987.446  25965.748 26012.615 24240.602 24258228 24259.858 24274.364 22692.746 22711.155 22709.167 22739.953
Prom. de la variacion de los -0.033% 0.067% -0.066% -0.039% -0.029% -0.038% -0.045% -0.018% -0.101%

criterios respecto al modelo 1.
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