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Resumen
Con el propésito de conocer las visiones de ensefianza y de lengua en los discursos de los
estudiantes de un curso de practica docente del programa de Licenciatura en Lenguas
Extranjeras con énfasis en Inglés y Francés de la Universidad del Valle, en Cali, se llevo a cabo
una investigacion cualitativa, por medio de un estudio de caso, en el cual se analizé la
informacién tomada de una encuesta realizada a los estudiantes. Los resultados mostraron que
los discursos de los encuestados se ubican en tres tendencias pedagdgicas (racionalista o
tradicional, romantica o de escuela nueva, marxista o de pedagogias criticas). La gran mayoria
se ubico en la tendencia romantica o de escuela nueva, seguida de una minoria que se ubico
en una tendencia marxista o de pedagogias criticas y, en ultimo lugar, otra minoria se ubic6 en
la tendencia racionalista o tradicional. En cuanto a la vision de lengua, emerge una gran
mayoria en una vision de lengua como discurso, seguida por una minoria en una visioén de
lengua como ideologia y, en ultimo lugar, algunos tienen una vision de lengua como sistema.
También se hallaron algunas incoherencias entre las visiones de ensefianza y visiones de
lengua de los encuestados. Esto permitio establecer la relacion entre estas visiones, los

objetivos y el modelo de formacion del programa académico.

Palabras claves: modelo pedagdgico, concepto de lengua, formacion de docentes de

lenguas extranjeras.



Abstract
With the purpose of knowing the visions of teaching and visions of language in the discourses of
the students of a course of teaching practice of the Bachelor of Foreign Languages program
with an emphasis on English and French of the Universidad del Valle, in Cali, a qualitative
research was carried out, through a case study, in which the information taken from a survey of
students was analyzed. The results showed that the discourses of respondents can be classified
in three pedagogical tendencies (traditional or rational, romantic or new school and marxist or of
critical pedagogy). The great majority was classified in romantic or new school tendency, a
minority in marxist or of critical pedagogy tendency, and lastly, another minority in the traditional
or rational tendency. Regarding the visions of language, a large majority emerged in a vision of
language as discourse, followed by a minority in a vision of language as ideology, and lastly,
some indicated a vision of language as a system. Some inconsistencies were also found
between the views of teaching and views of language of the respondents. This helps in
establishing the relationship between these perceptions and the educational objectives and

teaching model of the academic program.

Key words: pedagogical model, concept of language, teacher training in foreign

languages.

Résumé
Dans le but de connaitre la vision de I'enseignement et la vision de la langue dans les discours
des étudiants en préparation de stage pédagogique du programme de licenciatura en langues
étrangeres - anglais et francais- de I'Universidad del Valle, & Cali, Une recherche qualitative a
été réalisée, a travers une étude de cas, dans laquelle les informations tirées d'une enquéte
auprés des étudiants ont été analysées. Les résultats ont montré que les répondants se situent

dans trois tendances pédagogiques (traditionnelle-rationnelle, nouvelle école ou romantique et



pédagogie critique ou marxiste). La grande majorité se situent dans la tendance Nouvelle Ecole
ou Romantique, suivie par une minorité qui se situe dans une tendance Pédagogique ou
Marxiste et, enfin, une autre minorité se situe dans la tendance Rationnelle-Traditionnelle. En ce
qui concerne les visions de langue, une large majorité émerge dans une vision de langue
comme discours, suivie d'une minorité dans une vision de langue comme idéologie et, enfin,
certains montrent une vision de langue en tant que systéme. Certaines incohérences ont
également été constatées entre les visions d’enseignement et les celles de langue des
répondants. Cela a permis d'établir le lien entre ces perceptions, les objectifs et le modéle de

formation du programme académique.

Mots clés: modeéle pédagogique, concept de langage, formation des professeurs de

langues étrangeéres.
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Introduccioén

El objetivo principal de este trabajo de investigacion fue describir las visiones de ensefianza, y
de lengua de los estudiantes del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras de la
Universidad del Valle. El tema de nuestro trabajo surgié del interés por indagar como en los
discursos de una cohorte en particular aparecen sus visiones de ensefianza y de lengua para
contrastarlas y como estas se relacionan con los objetivos de la formacién que el programa
ofrece. Asi, proponemos reflexionar sobre la influencia del programa en los discursos de los
profesionales en formacion.

Para la obtencion, clasificacion y el andlisis de los datos se llevo a cabo una encuesta
anodnima, en la cual los estudiantes encuestados presentaron sus visiones de ensefianza y de
lengua. Para la identificacion de estas visiones se revisaron cada una de las preguntas de la
encuesta teniendo como base tedrica el marco conceptual de nuestro trabajo. Una vez
clasificada la informacidn, se procedié al andlisis de la misma estableciendo contrastes entre
las visiones de ensefianza y de lengua de los estudiantes con las visiones que propone el
programa para el futuro licenciado. Los resultados permitieron identificar incoherencias tanto
entre las visiones de ensefianza como entre las visiones de lengua. En cuanto a los objetivos
del programa académico, se contrastaron los resultados para confirmar si se ven reflejados en
el futuro licenciado de Lenguas Extranjeras de la Universidad del Valle y, segun los hallazgos,
se plantean posibles contribuciones para mejorar la consecucién de esos objetivos.

Los datos obtenidos y el analisis de los mismos, ademas de proporcionarnos informacion para
la identificacion y clasificacion de las visiones de ensefianza y visiones de lengua, también
fueron de gran utilidad para realizar una autoevaluacion de nuestra filosofia de ensefianza y de

nuestro quehacer docente.



Este trabajo de investigacion se divide en 8 apartados: el apartado Il presenta el
problema a resolver y su justificacion; el apartado Il presenta el objetivo general y los objetivos
especificos que guiaron cada paso de este trabajo; el apartado IV enumera y presenta los
antecedentes locales, nacionales, e internacionales y se explica por qué fueron relevantes para
nuestro trabajo; el apartado V presenta el marco teérico, donde se explican los conceptos de
ensefianza, modelos pedagdgicos, lengua y ensefianza de lengua para luego clasificar y
analizar los datos obtenidos en la encuesta; el apartado VI presenta la metodologia del trabajo
de investigacion; el apartado VIl presenta el andlisis, y el procesamiento de los datos.
Finalmente, el apartado VIl expone una serie de conclusiones, recomendaciones y/o
sugerencias que parten de una reflexion amplia de los datos y el contraste de estos con el

modelo de formacion del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras.



Il. Problema de investigacién

El acto de ensefiar ha sido fundamental en el desarrollo de la sociedad a través de la historia,
contribuyendo, no sélo a la adquisicion del conocimiento y saberes en diferentes ramas, sino
también a la formacién del individuo como un ser integral, que socializa en su entorno y que
esta en constante blsqueda de soluciones a los diferentes desafios que se le presentan en su
camino. El avance que presenta la ensefianza es el resultado de los cambios experimentados a
través de la historia, pues gracias al aporte de muchos teéricos pedagogos por medio de sus
estudios, analisis y teorias se han generado los modelos pedagdgicos que tenemos hoy. Entre
los tedricos que han contribuido con su trabajo en esta evolucion de la ensefianza encontramos
a autores como Maria Montessori y Jean Jacques Rousseau, quienes aportan en las corrientes
humanistas y experienciales, dando importancia al desarrollo del ser en el estudiante y
estableciendo como eje de ensefianza las necesidades del alumno, convirtiéndose asi, el
profesor, en facilitador del aprendizaje del estudiante. Otros autores como Jean Piaget, y John
Dewey, en las corrientes cognitivas, han aportado a la pedagogia el desarrollo del pensamiento
critico, la reflexion sobre el proceso de aprendizaje asi como el aprendizaje por descubrimiento
y significativo en el estudiante. Paulo Freire, por su parte, y como uno de los representantes de
la pedagogia social, y con una vision accionaria en el educando, en su libro “Pedagogia del
Oprimido” plantea una visién de ensenanza que él llama: “educacion problematizadora, de
caracter auténticamente reflexivo, implica un acto permanente de descubrimiento de la realidad”
(Freire, 2005, pag. 93,94). Lo anterior, planteado por Freire, conlleva al acto de ensefiar como
un trabajo reciproco entre el profesor y el alumno, pues el papel activo de ensefianza que sélo
se veia en el profesor en su practica pedagdgica lo asume también el estudiante, convirtiéndolo
asi en un coautor de su propio aprendizaje. Ademas, el docente trabaja en la formacion de un
alumno critico que aborda los problemas de su entorno y propone ideas para contribuir a la

solucidn de estas.



El programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés y en Francés,
dentro de su objetivo general y objetivos especificos, apunta a la formacién de un licenciado
con una vision social de la ensefianza de lengua extranjera y una vision social de la lengua. La
propuesta curricular del programa ofrece los cursos respectivos para la formacién del
estudiante con base en dichos objetivos. Cuando el estudiante de noveno semestre inicia su
curso de practica docente, es justo en esta etapa en la cual el sujeto en formacion pone en
accion sus conocimientos y habilidades pedagdgicas, didacticas y linguisticas adquiridas en los
semestres anteriores. La situacion problema que se plantea es si los discursos de los
estudiantes sobre ensefianza y lengua, en el momento de su practica docente, se ven
reflejados en el objetivo de formacion del programa de licenciatura y qué tan cercanos estan
dichos discursos de la propuesta curricular del programa académico. Lo anterior se plantea con
la perspectiva de crear una reflexiébn pedagdégica sobre el cumplimiento o no del objetivo del
programa de licenciatura. Es importante mencionar que trabajos previos, como el de Alvarez, D.
y Cdrdoba, P. (2020) buscaron valorar las visiones de ensefianza de los estudiantes y
contrastar esas visiones con la vision de ensefianza que plantea el programa de licenciatura.
Sin embargo, el componente de lengua no fue parte de su investigacion, lo cual nos proveyo la
idea de incluir también en nuestro trabajo la descripcion, clasificacién, analisis e interpretacién
de las visiones de lengua de los estudiantes para, de esta manera, poder realizar un contraste
no sélo de las visiones de ensefianza, sino también de las visiones de lengua con las visiones
gue plantea el programa académico. A partir de lo anterior se propone realizar una reflexion
académica integral sobre el cumplimiento de los objetivos del programa. Las siguientes
preguntas nos permiten orientar los objetivos de nuestra investigacion:

- ¢Cuales son las visiones de ensefianza de mayor y/o menor incidencia en los discursos
de los estudiantes de una cohorte en particular del programa de Licenciatura en

Lenguas Extranjeras?



¢, Cudles son las visiones de lengua de mayor y/o menor incidencia en los en los
discursos estudiantes de una corte en particular del programa de Licenciatura en
Lenguas Extranjeras?

¢Las visiones de ensefianza y de lengua de los estudiantes son coherentes con las
visiones de ensefianza y de lengua planteadas en el Proyecto Educativo del programa

de Licenciatura de Lenguas Extranjeras de la Universidad del Valle?



Il Objetivos

Con base en las preguntas anteriores, elaboramos los objetivos asi:
1) Objetivo general
- Describir las visiones de ensefianza y de lengua de un grupo de estudiantes de noveno
semestre del programa de Licenciatura de Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés y
Francés de la Universidad del Valle.
2) Objetivos Especificos
- ldentificar las visiones de ensefianza de los estudiantes de acuerdo con los modelos
pedagdgicos existentes.
- Determinar las visiones de lengua de los estudiantes.
- Comparar las visiones de ensefianza y de lengua con los objetivos planteados en el

programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras de la Universidad del Valle.



V. Antecedentes

En esta seccidén se muestran trabajos previos locales, nacionales e internacionales
relacionados con los temas de interés de este trabajo. Se desarrollaran en funcion de: 1) Autor,
afo, lugar y tiempo (contexto); 2) objetivos; 3) Metodologia (Instrumentos utilizados, proceso
seguido, tipo de andlisis); 4) Resultados (los mas relevantes, segun el objetivo principal); y 5)

Relacion, apoyo y pertinencia para nuestro trabajo.

1. Antecedentes locales

a. Percepciones de docentes de inglés sobre su primera experiencia laboral en

colegios de la ciudad de Cali.

Nufiez, R. y Valencia, W. (2018) en su trabajo de investigacién buscaron describir las
percepciones de los profesores de inglés en formacion y principiantes en su primer afio de
experiencia laboral. La investigacion es un estudio de campo de enfoque cualitativo, de alcance
descriptivo y enmarcado en un disefio de estudio de casos multiples. La estrategia para la
seleccion de la muestra fue el muestreo razonado por criterios. Los participantes del estudio
fueron docentes, estudiantes y egresados de dos universidades (una publica y una privada) que
no tuvieran mas de un afio de experiencia en la docencia.

Los investigadores utilizaron la entrevista semiestructurada como técnica de recoleccion
de datos. A partir de las respuestas de los informantes, se encontré que para muchos la
primera experiencia laboral es gratificante y desafiante a la vez, pues durante esta experiencia
se viven eventos y sentimientos negativos y positivos, frustrantes y satisfactorios. También
existe una percepcion generalizada entre los informantes de que la formacién académica
recibida en la universidad contribuye sdlo parcialmente a su desempefio docente en el campo,
ya gue son muchos los casos, situaciones y responsabilidades por las cuales los nuevos

docentes, sean futuros o noveles, sienten que la universidad no los preparé. Entre algunos de



los problemas més frecuentemente reportados que enfrentan los informantes, se encuentra el
manejo de la disciplina y de la conducta disruptiva, el trato con estudiantes con necesidades
especiales, las relaciones con los padres o tutores, el llenado de formularios y la atencién a las
funciones administrativas y el conocimiento de la legislacién educativa.

Con base en su experiencia laboral, los participantes hicieron algunas sugerencias a los
programas de ensefianza de lenguas extranjeras sobre lo que consideran que se debe reforzar,
cambiar y en algunos casos incluir. Se destaca que la mayoria de los participantes considera
que la teoria pesa mas que la practica; también se sugirié que las practicas se inicien antes en
la carrera'y con una mayor duracion, que se promueva el conocimiento de las funciones propias
de los docentes incluyendo la orientacion grupal, formacion en valores y ciudadania,
conocimiento de formatos como el diario o bitacora de clase, formatos de planificacion,
Derechos Basicos de Aprendizaje entre otros. Este trabajo fue de gran aporte para nuestra
investigacion ya que su modelo de analisis y clasificacién de la informacién nos sirvié como
guia para realizar el analisis y clasificacion de los datos del nuestro. Por ejemplo, como parte
del proceso de analisis de los datos, los autores realizaron una lectura minuciosa de la
informacién recolectada para luego escoger términos claves que les permitieron clasificar,
categorizar y analizar la informacién. El tema del trabajo de investigacién de los autores no es
el mismo, pero si mantiene una relacion en la busqueda de las percepciones (en nuestro caso

las visiones) sobre un tema especifico.

b. Foreign Languages Students’ Perceptions on the Teaching Profession: The Case

of Universidad del Valle.

Alvarez, D. y Cérdoba, P. (2020) como parte de su programa de graduacion, desarrollaron una
investigacion cualitativa con el objetivo de caracterizar a los estudiantes de Lengua Extranjera
de la Universidad del Valle. Con este trabajo, los investigadores intentaron dar voz a lo que los

estudiantes de lengua extranjera piensan sobre la profesién docente con el fin de brindar



informacién para desarrollar estrategias de pensamiento que sirvan de puente entre lo que
ofrece el programa y las percepciones y expectativas de los estudiantes. La metodologia de
trabajo fue bajo un enfoque holistico y se realizé una encuesta en linea con el fin de recolectar
datos. Los participantes fueron estudiantes del programa de Lengua Extranjera de diferentes
cohortes (2013-2019). Entre los resultados mas importantes de este trabajo se encontraron
varias percepciones de ensefianza prevaleciendo los enfoques progresistas/constructivistas,
seguido de los enfoques transmisionistas. En un tercer lugar los enfoques cognitivos, en un
cuarto lugar los enfoques critico/social y en el tltimo lugar el enfoque romantico. Con relacién a
la profesion docente, los estudiantes de lenguas extranjeras la perciben como exigente, dificil y
con una gran carga de trabajo. Pero también perciben la docencia como una profesiéon que
ayuda a transformar la sociedad a través del estudio de los valores y sentimientos humanos.
Sin embargo, afirmaron que las caracteristicas anteriores no eran valoradas por la sociedad.
Estas percepciones anteriores fueron influenciadas por alguna experiencia anterior relacionada
con la ensefianza, por ejemplo, tener la inspiracion para ensefiar a través de un familiar que
también es maestro. Otra influencia identificada fue la del programa de Lengua Extranjera en la
gue fue notoria la evolucion de la percepcion de los estudiantes sobre la ensefianza desde un
ambito transmisionista a uno mas social constructivista.

Un ultimo resultado hallado esta relacionado con los antecedentes, en los cuales se
consideraba la docencia como una profesion mal remunerada y poco reconocida en la
sociedad, y en la base conceptual Histérico-Juridico, abordada en el trabajo, encontraron la
enorme relacién del concepto de ensefianza con el enfoque conceptual del PEP de la LLE. En
cuanto al Marco Tedrico concluyeron que los conceptos de expectativa, familiaridad y
motivacién son importantes en la percepcion de un objeto, situacion, profesional, etc.

Este trabajo de investigacion fue de gran aporte para nuestro trabajo dado que, como
nuestra investigacion, presenta diferentes percepciones sobre la vision de ensefianza de

diferentes cohortes (2013-2019). Este trabajo también aporta las categorizaciones de las
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visiones de ensefianza (modelos pedagdgicos) a partir de las respuestas de los encuestados.
Esta investigacion también aporta de una manera ordenada la presentacién de las visiones de
ensefianza cuantitativamente en tablas y graficos que nos permitieron realizar una lectura clara
de las diferentes visiones de ensefianza. Si bien esta investigacion al no abordar las visiones de

lengua, significo para nosotros la oportunidad de trabajarlas en nuestra investigacion.

2. Antecedentes nacionales

Percepciones de los estudiantes de lenguas modernas de la Universidad EAN de su

proceso de aprendizaje de lenguas extranjeras.

Diaz, L., Espitia, D., Real, L., y Vela, P. (2020) como parte de su proyecto de graduacion,
desarrollaron una investigacion cualitativa sobre las percepciones que tienen los estudiantes del
programa de Lenguas Modernas de la Universidad EAN respecto a su formacion académica en
lenguas extranjeras. Con este trabajo, los autores querian desarrollar la importancia de que los
alumnos sean conscientes de la relevancia del componente cultural a la hora de aprender una
lengua.

El tipo de metodologia con la que se realizé la investigacion fue cualitativa a través de
un estudio de caso.

Los resultados del estudio mostraron una divisién en cuatro categorias que incluyen las
percepciones de los estudiantes sobre su proceso de aprendizaje individual seglin sus
motivaciones, algunos factores que lo condicionan y las herramientas que utilizan.

Este articulo aporta a nuestra investigacion por medio de la metodologia desarrollada, la
cual es un estudio de caso en un grupo de estudiantes de Lenguas Modernas de la Universidad
EAN, el cual categorizé las percepciones de aprendizaje de los estudiantes. El sistema de
categorizacion de este trabajo nos permitié tener idea de como plantear y realizar la
categorizacion de las visiones de ensefianza y de lengua que realizamos en nuestra

investigacion.
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3. Antecedentes internacionales

Conceptos de ensefianza y aprendizaje en los formadores de docentes de lengua

extranjera.

Alvarado, E. y Rodriguez, M. G. (2011) desarrollaron un trabajo académico sobre los modelos
pedagdgicos de los formadores de docentes del Programa Universitario de Ciencias del
Lenguaje de la UANL.

El objetivo principal fue brindar un panorama descriptivo de cémo se imparte la docencia
universitaria en el area de humanidades, especificamente en las asignaturas cuyos contenidos
seran desarrollados en una lengua extranjera. La metodologia utilizada para este estudio fue de
caracter mixto, se obtuvieron datos sobre la educacién universitaria en términos de ensefianza,
aprendizaje y modelos pedagdgicos utilizados durante los programas de formacién de
practicantes y de docentes. El resultado mas relevante, en relacién con el objetivo principal de
nuestro trabajo, es que la formacion pedagogica de los formadores de docentes contribuye en
la forma de visualizar la ensefianza y el aprendizaje al estar inmersos en una formacion
continua, al introducir elementos pertenecientes a las tendencias actuales en su pensamiento,
€n sus representaciones y en su practica en el aula.

Este trabajo aporta a nuestra investigacion por medio del analisis e informe de sus
resultados, puesto que para la identificacion y categorizacion de la informacion recolectada
acudieron a la escogencia de palabras claves. Esta parte de la metodologia fue Gtil en el
nuestro dado que parte del discurso de los encuestados en nuestro trabajo era un poco confuso
y gracias a esta estrategia de las palabras claves la clasificacion se pudo realizar de manera
mas eficiente. Otro aporte de suma importancia es la descripcién de los conceptos de
ensefianza y la descripcion de los modelos pedagégicos implementados por los docentes
universitarios. Aunque nuestro trabajo de investigacion esta enfocado en las visiones de

ensefianza de los estudiantes y no de los profesores, estas descripciones fueron tiles para la



comprension mas profunda de los modelos pedagdgicos y el desarrollo conceptual de los

modelos pedagdgicos en nuestro marco tedrico.

12
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V. Marco tedrico
Como el propésito de este trabajo es describir las visiones de ensefianza y de lengua de los
estudiantes de 9° semestre del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras de la
Universidad del Valle, abordaremos como marco teérico los modelos pedagdgicos y las
visiones de lengua. En el siguiente apartado presentaremos los conceptos de lengua, modelos

pedagdgicos y cada uno de los modelos que existen en la actualidad.

1. Concepto de lengua
El concepto o vision de lengua son consideraciones claves en las definiciones de curriculos y
enfoques para su ensefianza. Varios autores han intentado agrupar, clasificar o ilustrar las
diferentes visiones que han guiado su ensefianza y que han alimentado las tradiciones y
enfoques pedagdgicos de las lenguas extranjeras. La mirada a la lengua para su ensefianza se
ha visto influenciada con una mirada estructural de linguistas (estructuras de forma) como
Ferdinand de Saussure (1945) y Noam Chomsky (1956), una mirada de reglas de uso para la
comunicacion como Dell Hymes (1972) primero y luego Michael Halliday (1978) basada en el
significado y finalmente unas miradas posestructuralistas y posmodernas que han cuestionado
la estabilidad de la lengua que las dos primeras posturas han dado y se han centrado en la
lengua en relacion con practicas sociales situadas y algunas de ellas con perspectivas
ideologicas y relaciones de poder y marginalizacion. En efecto, Alvarez, J. A. (2018) en su

articulo académico: “Visiones de Lengua y Ensefianza de lengua extranjera: Una perspectiva
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desde la Multimodalidad” recoge esas diferentes visiones y sintetiza esas tres perspectivas asi:

Graddol Richards & Kumaravadivelu Larsen-Freeman Liddicoat &
(1993) Rodgers (2006) (2011) Scarino
(2001) (2013)
Modelo Visién Lengua como Formal/ Lengua como
Estructural Estructural sistema estructural sistema
estructural
Modelo Social  Visién Lengua como Comunicativa/ Lengua como
Funcional discurso Funcional sistema

comunicativo

Modelo Vision Lengua como Lengua como Lengua como
postmoderno  Interaccional ideologia empoderamiento practica social

Figura 1. Teorias o visiones del lenguaje (Fuente: Alvarez, 2018).

En esencia, los autores citados en la tabla coinciden en el agrupamiento de la visién de
lengua como un sistema de orden gramatical o estructural y la lengua como comunicacion o
discurso que, como sistema, tiene entonces unas reglas de uso social determinadas por el
contexto, los roles de los usuarios de la lengua y las intenciones comunicativas. El
agrupamiento de la tercera visién de lengua, segun cada autor, tiene matices que los
diferencian entre ellos. Por ejemplo, Graddol presenta un modelo posmoderno que adopta una
de las practicas de construccién de significado y se cuestiona la estabilidad de la estructura de
la lengua y del significado, dando lugar a otros modos de comunicacion tales como el signo 'y
no la palabra y el foco de analisis en la construccion y negociacion de significados. Este
concepto posmoderno de Graddol comparte alguno de los postulados de las otras
concepciones de lengua planteadas por Kumaravadivelu, quien la define como ideologia;
Larsen-Freeman, quienes la definen como empoderamiento y Liddicoat y Scarino como practica
social. En el caso de Kumaravadivelu, quien formula su definicion de lengua a partir del
concepto de discurso y lo sustenta en el pensamiento de autores como Foucault y Bourdieu
guienes plantean la inextricable conexién entre lengua e ideologia, concibiendo de esta forma la
lengua como un lugar de poder y dominacién y actlla como transmisor y portador de ideologia.

Larsen-Freeman, como Kumaravadivelu, destacan la importancia del andlisis critico del
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discurso que permite entender la lengua no como un medio neutral de comunicacion sino que
pueda ser utilizado con fines emancipadores. La vision de la lengua como practica social de
Liddicoat y Scarino se articula directamente con los postulados posmodernos, considerando la
lengua como dinamica, en constante evolucién porque son los hablantes quienes la hacen real
en su vida cotidiana, constituyendo asi practicas sociales de creaciéon de sentido e
interpretacion a través de la reflexion o de procesos intersubjetivos. La perspectiva de Richards
and Rodgers toma distancia de los demas en tanto se concentra en una concepcion de lengua

en torno a lo linglistico y lo transaccional.

Para nuestro trabajo de investigacioén, y habiendo revisado de forma detallada y
profunda las discusiones de los diferentes tedricos frente a las visiones de lengua, presentados
por Alvarez (2018), hemos adoptado la vision de lengua de Kumaravadivelu (2006) quien,

basado en linglistas y tedricos, concibe la lengua de la siguiente manera.

1.1 Lengua como sistema

Kumaravadivelu aborda esta visién desde tres puntos de vista: el primero, en la cual
concibe la lengua como un sistema de subsistemas compuesto por varios cimientos
unidos jerarquicamente, es decir fonemas, morfemas, palabras, frases, y oraciones,
cada una con su propia estructura interna. Estos subsistemas de la lengua fueron
pensados para estar relacionados linealmente de manera estructurada, sistematica y
regulada; es decir, algunos fonemas se agrupan sistematicamente para formar un
morfema, algunos morfemas se agrupan sistematicamente para formar una frase,
etcétera. El segundo punto de vista, en el cual los linglistas estructurales consideraban
la lengua como auditivo-oral, hace énfasis en el habla y en la escucha, y la
pronunciacion era considerada lo principal, formando la base de la lengua. Como tercer

punto de vista, cada lengua era considerada Unica, teniendo un nimero finito de
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modelos estructurales, donde cada estructura puede ser analizada, descrita,
sistematizada y clasificada y que, por implicacién, puede ser aprendida y ensefiada, al

tomar un camino separado similar.

1.2 Lengua como discurso

En esta vision Kumaravadivelu, apoyandose en teorias de Halliday, Hymes, y Austin,
concibe la lengua como un sistema para expresar significado. Sus unidades no son sélo
gramaticales sino también funcionales y discursivas. Su propdsito es la comunicacion, la
cual estd basada en normas socioculturales de interpretacion compartidas por una
sociedad discursiva. Kumaravadivelu cita a Halliday (1973), quien define la lengua como
potencial de significado (meaning potencial en inglés), es decir una coleccion de
opciones de significado que estan disponibles para el hablante-oyente en contextos
sociales, considerando la lengua, ademéas como un medio de funcionamiento en la
sociedad. Después, Kumaravadivelu referencia a Hymes (1972) quien plantea el
concepto de competencia comunicativa de la lengua, en el cual el conocimiento de la
lenguay el uso (habilidad) de la misma dependen el uno del otro. Este planteamiento
también involucra la competencia gramatical y la competencia sociolinglistica, que son
factores que gobiernan una comunicacién exitosa. Por ultimo, dentro del aspecto
comunicativo de la lengua, Kumaravadivelu cita a Austin (1962), quien plantea el
concepto de los actos de habla, los cuales se refieren a “a actividad diaria de informar,
instruir, ordenar, amenazar, quejarse, describir y muchas otras actividades para los
cuales usamos la lengua”, es decir la lengua es una actividad que se hace en muchas

situaciones y circunstancias” (pag. 10).
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1.3 Lengua como ideologia
Kumaravadivelu (2006) considera esta vision de lengua més alla de los confines de las
caracteristicas estructurales y discursivas de la lengua, y la ubica en un lugar de poder y
dominacién, considerandola también como un transmisor y traductor de ideologia que
sirve a unos intereses establecidos. Kumaravadivelu basa su teoria, citando a
Thompson (1990), quien define la ideologia como “significado en el servicio del poder”,
agregando también que “estudiar la ideologia es estudiar las maneras en las que el
significado sirve para establecer y mantener relaciones de dominacion” (pag. 12).
Kumaravadivelu agrega que el concepto de ideologia del lenguaje generalmente se
refleja en las visiones y practicas ideolégicamente fundamentadas del uso del lenguaje
gue son moldeadas y reconfiguradas por las fuerzas institucionales dominantes, los
procesos historicos y los intereses creados. Kumaravadivelu, ademas de plantear una
vision ideoldgica de la lengua, también presenta una vision de lengua como sistema al

igual que una visién discursiva, las cuales estan representadas en la siguiente tabla:

Tabla 2

Vision de Legua Kumaravadivelu (2006)

Lengua como Sistema Lengua como Discurso Lengua como Ideologia
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: Es un sistema para Es un lugar de poder
Es un sistema de P g P y
: expresar significado. Sus dominacion y actia como
subsistemas compuesto de
. unidades no son sélo una portadora y
varios bloques conectados
gramaticales sino también transmisora de ideologia,

jerarquicamente: fonemas,

funcionales. Su propdésito es  que sirve a unos intereses
morfemas, frases, y

, la comunicacion, la cual establecidos.
oraciones, cada una con su

. : esta basada en normas
propia estructura interna.
socioculturales de
interpretacion compartidas
por una sociedad

discursiva.

Nota. Clasificacién de vision de lengua. Datos tomados de Kumaravadivelu (2006) 1. Lengua
como sistema; 2. Lengua como discurso; y 3. Lengua como ideologia.

Adoptamos esta vision de lengua en nuestro trabajo de investigacién porque la
descripcion de cada una de sus visiones es clara, completa, y nos permite contrastar con las
visiones presentadas por los encuestados, permitiéndonos también la identificacién y

clasificacién de las categorias.

El concepto de lengua en la ensefianza de lenguas extranjeras discutido y presentado
por los diferentes teéricos en esta seccion evidencia la evolucién de la visién de lengua,
partiendo de un modelo estructural, que explora la forma y el sistema de la lengua,o, se plantea
luego un modelo social de la lengua que presenta el discurso, la funcién y lo comunicativo como
rasgos principales. Y finalmente, presenta un modelo posmoderno de lengua, la cual plantea
una nueva vision de la lengua que, en el proceso de la interaccién, promueve la ideologia y el
empoderamiento. Este dato sobre la evolucién de la lengua en la ensefianza de las lenguas

extranjeras demuestra lo interesante y complejo que resulta el estudio de la lengua en si,
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considerando que el concepto de lengua no es un tema de investigacion de muchos afios y al

estar en constante cambio, pueden surgir nuevos planteamientos.

2. Modelos pedagdgicos
En este apartado se presentan los modelos pedagdgicos que se conocen en la actualidad, pero
antes de presentarlos, definiremos el concepto de lo que es un modelo pedagdgico. Por
ejemplo, Vasquez, E., y Ledn, R., (2013) en su trabajo Educacion y modelos pedagoégicos
definen modelo pedagdgico como “un sistema formal que busca interrelacionar los agentes
bésicos de la comunidad educativa con el conocimiento cientifico para conservarlo, producirlo o
recrearlo dentro de un contexto historico, geografico y cultural determinado” (pag. 5). Florez, R.
(2005) define el modelo pedagdgico como “la representacion de las relaciones que predominan
en una teoria pedagdgica, es también un paradigma que puede coexistir con otros y que sirve

para organizar la busqueda de nuevos conocimientos en el campo de la pedagogia” (pag. 175).

Dentro de la clasificacién de los modelos pedagdgicos que existen en la actualidad, se
tomaron como referencia para este trabajo el modelo propuesto por Vives, M. (2016), quien en
su articulo “Modelos pedagodgicos y reflexiones para las pedagogias del sur”’ plantea de manera
jerarquica tres tendencias de ensefianza: racionalistas o tradicionales, romantico o escuela
nueva, marxistas y pedagogias criticas. En estas tres tendencias, la autora incorpora o
subclasifica los modelos pedagégicos propuestos por Flérez, R. (2005) quien presenta 5
modelos: Tradicional, Conductista, Escuela Nueva o Romantica, Cognitivo y Social. Estos
modelos pedagdégicos propuestos por Flérez, R. (2005) al estar subclasificados dentro de la

categoria jerarquica de Vives, M. (2016) quedarian presentados de la siguiente manera:

2.1. Tendencias racionalistas y tradicionales

Vives, M. (2016) basandose en postulados pedagdgicos de Florez, R. (2001) considera

en esta tendencia el valor de las capacidades de los sujetos para pensar por si mismos,
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la toma de decisiones de manera auténoma y la responsabilidad de llevar una vida con
disciplina. Los nifios 'eran considerados adultos pequefios y el maestro era el centro del
proceso, ya que tenia el poder del saber en la relacion profesor-estudiante. Dentro de

esta tendencia cabrian los modelos pedagdgicos tradicional y conductista.

2.1.1. Tradicional: Flérez (2005) plantea en este modelo el énfasis en la formacion del
caracter en los estudiantes y el moldeamiento de los valores y la disciplina. La
metodologia de ensefianza es unidireccional, basada en el maestro y en lo que este
ensefia, considerandolo como la maxima autoridad y modelo a seguir. Los contenidos
de ensefianza estan basados en ciencias como las matematicas. EI modelo de
aprendizaje es academicista, verbalista, valérico y axioldgico, bajo un sistema de
disciplina en la cual los estudiantes son basicamente receptores de la informacion y se
limitan a oir, observar y a repetir lo que aprenden del maestro. Como método de
evaluacion, este modelo acude a la reproduccién de conocimientos de forma oral y
escrita, y también al estudiante se le evalla su capacidad de comprension, analisis, y
sintesis. En este modelo la responsabilidad del aprendizaje y su éxito recae sobre el

estudiante quien es el evaluado y no el maestro.

2.1.2. Conductista: Flérez, R. (2005) afirma que, al igual que el modelo tradicional, el
modelo conductista acude a la transmisién de conocimientos, pero con la diferencia de
gue este enfatiza en las formas de adquisicion de los aprendizajes, y en el
moldeamiento de la conducta productiva de los estudiantes. Su método se basa en la
fijacion y control de objetivos instruccionales formulados de manera precisa y reforzados

de forma minuciosa, pues estos guian el proceso de ensefianza. Se trabaja en la

1 Aunque las tendencias racionalistas y tradicionales presentan al “nifio” como actor principal, el
término “nifo” puede asociarse a otros términos como el alumno, el aprendiz, el estudiante, el
educando, etc.; y es independiente de la edad de este.
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adquisicion de conocimientos y competencias que puedan ser observables, los cuales
representan el desarrollo intelectual de los estudiantes. Sus contenidos, al igual que los
del modelo tradicional, son transmisionistas de tipo cientifico-técnico, pero ademas dan
importancia a la necesidad de atender las formas de la adquisicion y las condiciones del
aprendizaje de los estudiantes. En el proceso de aprendizaje se utilizan técnicas como
el refuerzo, la extincion y el castigo (psicoldgico, no fisico). En este caso el maestro
debe adoptar un papel de intermediario entre el estudiante y el contenido a aprender,
haciendo del contenido entendible y realizable para el estudiante y que este pueda
demostrar, por medio de conductas, que en realidad aprendié. Su método de evaluacion

es constante y permanente y esta enfocado en el programa instruccional.

2.2. Tendenciaromantica o de escuela nueva

Vives, M. (2016) plantea la infancia como un estado natural del ser humano, en el que
el nifio es un sujeto digno de respeto y de consideracion. En esta tendencia, el maestro
debia adaptar su didactica segun la edad del nifio porque el proceso educativo estaba
centrado exclusivamente en este (FI6rez,2001). Dentro de esta tendencia cabrian los

modelos romantico y cognitivo.

2.2.1. Romantico: Flérez, R. (2005) resalta en este modelo la parte humana y los
intereses de aprendizaje del alumno (nifio). Sostiene que el contenido mas importante
del desarrollo del nifio es lo que procede o surge de su interior y, por lo tanto, el centro,
y el eje de la educacion es el nifio. El maestro cumple un papel de auxiliar en el proceso
de aprendizaje del nifio y debe proporcionar ambientes pedagogicos flexibles que
permitan en el nifio un despliegue de su interioridad, sus cualidades y sus habilidades
naturales en maduraciéon que lo proteja de toda corriente de conocimientos externos que

pueden violar su espontaneidad. El desarrollo natural del nifio es el objetivo y el método
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de educacion esta disefiado para ese fin. En este modelo no interesa el contenido del
aprendizaje ni el tipo de conocimiento a ensefiar, pues lo que importa es el
desenvolvimiento espontaneo del nifio en su experiencia natural con el mundo que lo
rodea. La experiencia del nifio es valiosa en si, por lo que la evaluacion, en este modelo

no requiere ponerse a prueba.

2.2.2. Cognitivo: Florez, R. (2005) en este modelo trata del acceso progresivo a los
contenidos de aprendizaje y concibe la ensefianza como una actividad critica que
contribuye en el estudiante a la construccion de su propio saber y al descubrimiento de

su aprendizaje. Este modelo se puede clasificar en cuatro corrientes:

a. La primera corriente establece como meta educativa que cada individuo acceda,
progresiva y secuencialmente, a la etapa superior de su desarrollo intelectual de
acuerdo con las necesidades y condiciones particulares. Para esto el maestro
debe crear un ambiente estimulante de experiencias que faciliten en el nifio su
acceso a las estructuras cognoscitivas que le ayuden a desarrollar su capacidad
de pensar y de reflexionar.

b. La segunda corriente se ocupa del contenido de la ensefianza y del aprendizaje,
dando importancia a los conceptos y estructuras basicas de las ciencias. Flérez
(2005) citando a Bruner (1973) asegura gue los nifios pueden aprender cualquier
contenido cientifico si se les ensefia bien de acuerdo a su lenguaje, facilitando
gue entiendan por si mismos los conceptos basicos estructurales y los modos de
investigar de cada ciencia, dandose un aprendizaje por descubrimiento,
experimentando y consultando la bibliografia disponible, analizando la
informacién nueva con la I6gica del método cientifico y deduciendo sus propios
conocimientos. La evaluacién que realiza el profesor tiene una especial

valoracion tanto para el proceso como para el resultado.
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Ausubel (1978), por su parte, también se ocupa de la ensefianza del contenido
de las ciencias, mas no por descubrimiento propio del nifio, sihno como un
aprendizaje significativo como resultado de su experiencia previa y personal,
convirtiéndose en activo constructor de su propio aprendizaje. El papel del
profesor debe ser de facilitar que este aprendizaje significativo ocurra en sus
alumnos, suscitando dudas e interrogantes respecto a los conocimientos previos

que ya poseen.

c. Latercera corriente orienta la ensefianza y el curriculo hacia la formacion de
ciertas habilidades cognitivas, en especial el pensamiento inductivo. Hilda Taba
(1967) propone para ello algunas estrategias y actividades secuenciadas
estimuladas por el profesor mediante preguntas desafiantes formuladas en el
momento oportuno.

d. La cuarta corriente es la social-cognitiva, que basa su ensefianza en la
interaccion y la comunicacion de los alumnos y en el debate y la critica
argumentativa del grupo para la solucién a los problemas reales comunitarios,
mediante la interaccion tedrico-practica. Sin embargo, esta corriente se planteara
y se tratara como un modelo pedagdgico separado, llamado Pedagogia Social, el

cual esta inscrito en la siguiente tendencia de ensefianza.

Los pedagogos constructivistas centran su enseflanza en lograr que sus
estudiantes aprendan a pensar, se auto enriguezcan en su interioridad con estructuras,
esquemas y operaciones mentales internas que les permitan pensar, resolver, y decidir
con éxito situaciones académicas y vivenciales. Los aprendizajes en la perspectiva
cognitiva deben ser significativos y requieren la reflexiébn, comprension y construcciéon de

sentido. Los aprendices cognoscitivos no son receptores pasivos de informacion; lo que
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reciben lo reinterpretan desde su mundo interior, lo leen con sus propios esquemas para

producir sus propios sentidos, porque entender es pensar y pensar es construir sentido.

2.3. Tendencias marxistas o pedagogias criticas
Vives, M. (2016) plantea que las sociedades generan dispositivos para subordinar a las
personas, pone de ejemplo la escuela, pues socializa a los sujetos de acuerdo al poder
vigente. Por lo tanto, esta tendencia busc6 una educacion libertaria y emancipadora, es
decir, que los sujetos en formacion, tengan pensamiento critico para tomar decisiones
gue les convengan como ciudadanos y que puedan transformar su realidad social para
mejorar sus condiciones y calidad de vida (Flérez, 2001). Dentro de esta tendencia esta

inscrito:

Modelo pedagdgico social: Flérez, R. (2005) plantea en este modelo el desarrollo
maximo y multifacético de las capacidades e intereses del alumno. La colectividad y el
trabajo productivo y la educacion estan intimamente unidos para garantizar a los
alumnos no sélo el desarrollo del espiritu colectivo sino el conocimiento técnico-
cientifico y el fundamento de la practica para la formacién cientifica de las nuevas
generaciones. Los escenarios sociales pueden propiciar oportunidades para que los
estudiantes trabajen en forma cooperativa y solucionen problemas que no podrian
resolver solos. El trabajo en grupo estimula la critica mutua y el compromiso en la
solucion de los problemas comunitarios (Posner, 1998, p 114). La evaluacién en la
perspectiva social es dinamica, pues lo que se evalla es el potencial de aprendizaje que
se vuelve real gracias a la ensefianza, a la interaccién del alumno con aquellos que son
mas expertos que él. La siguiente tabla muestra la clasificacion jerarquica de los
modelos de ensefianza, donde aparecen 3 tendencias pedagdgicas (tradicional/racional,

escuela nueva o romantica y marxista o pedagogias criticas) planteadas por Vives, M.
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(2016), y dentro de ellas, la inscripcion de los modelos pedagdgicos (tradicional,

conductista, romantico, cognitivo, y social) propuestos por Floérez (2005):

Tabla 3

Adaptacion de Modelos Pedagdgicos (Florez, R. (2005)) y Tendencias Pedagdgicas (Vives, M.

(2016))

Tendencia racionalista o
tradicional

Tendencia
romantica o de
escuela nueva

Tendencia marxista o
de pedagogias
criticas

Los nifios y nifias eran
considerados adultos
pequefios, y el maestro era el
centro del proceso, ya que
tenia el poder del saber en la
relacion profesor-estudiante.

El nifio (a) es un sujeto que
merece respeto y
consideracion por si mismo,
no es un adulto pequefio.
En esta tendencia, el
proceso educativo se centrd
en el nifio (a) y el maestro
debia adaptar su didactica
de acuerdo a la edad
cronolégica del nifio (a).

Busca una educacion
libertaria y emancipadora, es
decir, que los estudiantes
tengan pensamiento critico
para tomar decisiones que
puedan transformar su
realidad social para mejorar
sus condiciones y calidad de
vida.

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Social
Tradicional Conductista Romantico Cognitivo
Formacion del  Adquisicion de El desarrollo Desarrollo Desarrollo méximo y multifacético de
carécter del conocimientos y natural del intelectual los estudiantes.
estudiante. competencias bajo nifio es la
la forma de meta. Aprendizaje por  Escenarios sociales para el trabajo
El Profesor es  conductas descubrimiento/  cooperativo y la solucion de

la autoridad observables.
absoluta.

Busca tecnificar y
Ensefianza volver mas eficiente
academicista, la ensefianza
donde transmisionista.
prevalece la

memorizacion.

El profesor es
un auxiliar en
su proceso de
aprendizaje.

significativo

Habilidades del
pensamiento

El contenido
no es
relevante, mas
cuenta el
desenvolvimie
nto del nifo.

Social cognitivo

problemas.

Trabajo en grupo para estimulo de la
critica en la solucion de problemas.

Nota. Clasificacion de modelos pedagégicos. Datos tomados de Florez, R. (2005) y Tendencias
(Vives, M. 2016) 1. Racional/Tradicional; 2. Escuela Nueva; y 3. Pedagogias Criticas o Marxistas.
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Después de presentar las tendencias y los modelos pedagogicos propuestos por Flérez,
R. (2005) y Vives, M. (2016) y tomando la tendencia de pedagogia critica o marxista y al
relacionarla con una de las visiones de lengua presentadas por Alvarez (2018),
especificamente con la vision de lengua de Kumaravadivelu (2006):lengua como ideologia,
encontramos que tanto la tendencia de pedagogia critica 0 marxista y la vision de lengua como
ideologia de Kumaravadivelu (2006) comparten postulados de corte emancipador, es decir en
sus apartados plantean una vision critica de los contextos. Por ejemplo, la tendencia de
pedagogia critica cuestiona el papel de las instituciones educativas (escuela), las cuales, en
sus procesos de formacion académica, subordinan al estudiante segun los intereses de la clase
dominante/dirigente. En respuesta a ese papel de las escuelas como dispositivo de
subordinacion, la pedagogia critica marxista, en su ideologia, propone formar estudiantes que
sean criticos con su entorno social y de aprendizaje, asi como también promueven el trabajo
social y en equipo, para encontrar soluciones a los problemas que trae la sociedad misma. Lo
anterior quiere decir que la pedagogia critica busca empoderar al individuo para que este sea
participe de la construccion y el mejoramiento de su sociedad. Por su parte, Kumaravadivelu
(2006) en su vision de lengua como ideologia, la concibe como un medio transmisor y portador
de ideologia, que puede ser utilizado con fines emancipadores. Teniendo en cuenta lo anterior,
la lengua ya deja de ser el fin y se convierte en ese medio transmisor, comunicativo de
empoderamiento, permitiendo no sélo la comunicacion, sino también el desarrollo del
pensamiento, de ideas que generen un impacto de cambio, de revolucién de los contextos

actuales desfavorables que vive la sociedad y que busca mejorar.

Teniendo en cuenta los objetivos que se plantean en el programa de Licenciatura en
Lenguas Extranjeras de la Universidad del Valle, donde presentan una vision social de
ensefianza y una vision social (ideoldgica) de la lengua se encuentra que estas son dos

aliadas, que si el estudiante en formacioén logra interiorizarlos e implementarlos en su practica
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docente, se esta encaminando la transformacion de su pensamiento, y de esta manera se esta
desarrollando la vision ideoldgica de ensefianza que los tedricos mencionados en este trabajo

plantean y promulgan.
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VI. Metodologia
1. Tipo de estudio.

Teniendo en cuenta que analizamos las visiones de ensefianza y de lengua de los
encuestados, consideramos conveniente desarrollar un andlisis de corte cualitativo e
interpretativo de investigacion, especificamente un estudio de caso. Segun Monje, C. (2011):

“El estudio de casos es el examen intensivo y en profundidad de diversos aspectos de

un mismo fendmeno o entidad social. Es decir, es un examen sistematico de un

fendbmeno especifico, como un programa, un evento, una persona, un proceso, una

institucion o un grupo social”. (pag. 117)

Considerando que utilizamos el término visiones en muchas secciones del documento,,
creemos pertinente presentar una definicion del término. Tomando la referencia dada por la
Real Academia Espafiola (RAE) esta define visidbn como “punto de vista sobre un tema, un
asunto, etc.” (Real Academia Espanola, s.f., definicion 4).

Como el tipo de investigacion de nuestro trabajo es un estudio de caso basado en
interpretaciones de la informacién, la categoria de estudio de caso que se adapta a este trabajo
es el estudio de caso interpretativo. Monje, C. (2011) plantea que:

“El estudio de casos interpretativo aporta descripciones densas y ricas con el propdésito

de interpretar y teorizar sobre el caso. El modelo de analisis es inductivo para

desarrollar categorias conceptuales que ilustren, ratifiguen o desafien presupuestos

tedricos difundidos antes de la obtencion de la informacion”. (p. 118)

En nuestro trabajo de investigacion, el caso es un grupo de estudiantes de noveno
semestre de un programa de Licenciatura en Lenguas extranjeras de la Universidad del Valle
matriculados en tres grupos del curso de Introduccién a la Practica Docente, de quienes se

desea conocer sus su vision de ensefianza y su vision de lengua, a través de una encuesta con
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preguntas abiertas con el propdsito de verificar si sus visiones reflejan el objetivo formativo del

programa y del plan curricular.

2. Contexto.

Esta investigacion se llevé a cabo en la Universidad del Valle (Cali-Colombia). Los participantes
fueron 60 estudiantes matriculados en el programa Licenciatura en lenguas extranjeras (9°
semestre del periodo académico 2020). Los estudiantes pertenecen a las ultimas cohortes de
un programa que ya no esta vigente y que fue reemplazado por un programa con jornada Unica
de 168 créditos que en esencia conserva muchas caracteristicas del anterior, es decir, el
programa al que pertenecen los estudiantes encuestados que tiene una duracion de 10
semestres académicos, de modalidad presencial, de jornada diurna y vespertina, con un
namero total de créditos de 171, y que pertenece a la Facultad de Humanidades, Escuela de
Ciencias del Lenguaje. Los estudiantes en su formacién abordan un componente de lenguas
extranjeras (inglés y francés), un componente de fundamentacién linguistica y espafiol y un
componente de investigacion, pedagogia y didactica, ademas de electivas complementarias
gue contribuyen a su formacién integral.
El programa de Licenciatura tiene como obijetivo general:
Formar un(a) licenciado(a) en lenguas extranjeras con énfasis en inglés y en
francés, que sea un(a) profesional integral autbnomo(a) y creativo(a), que pueda
ensefar estas dos lenguas en la educacion basica secundaria y la educaciéon media,
gue sea un mediador linguistico y cultural con una vision social de las lenguas y las
culturas, que conozca la realidad educativa de nuestro pais y que realice su
actividad académica con conciencia critica y compromiso ético.

Y como objetivos especificos:
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e Fomentar en el estudiantado habilidades pedagdgicas, didacticas y de indagacion que
les permita reconocer el contexto de su préactica, problematizar las realidades
educativas que enfrentan, planear e implementar soluciones a esas situaciones y
evaluarlas en torno a la ensefianza y aprendizaje de las lenguas extranjeras.

e Desarrollar en el estudiantado una competencia socio-cultural integral basica (individuo,
sociedad, cultura, literatura, historia, etc.) tanto de las culturas de las lenguas
extranjeras como de las culturas propias.

e [Favorecer en el estudiantado una competencia comunicativa intercultural en inglés 'y en
francés, que permita comprender la estructura, el funcionamiento y la funcién de las
lenguas en todos sus niveles (fonética, fonoldgica, morfoldgica, sintactica, semantica,
pragmatica y discursiva) y emplear los dos idiomas como medio de comunicacion.

e Promover en el estudiantado la ensefianza y el aprendizaje de las lenguas extranjeras
con una alta conciencia intercultural y critica.

e Contribuir a la construccion de una sociedad culturalmente diversa y multilinglie a través
de la formacion de docentes con altas habilidades comunicativas en inglés, francés y
espafiol, habilidades pedagdgicas e investigativas y con alta conciencia intercultural,
critica y de equidad.

e Reconocer, apreciar y promover la diversidad cultural a través de la ensefianza de
lenguas extranjeras como el inglés y el francés. (Proyecto Educativo del Programa

Licenciatura en Lenguas Extranjeras en Inglés y Francés, 2014).

El modelo de formacion que plantea el programa de Licenciatura en Lenguas
Extranjeras de la Universidad del Valle esta inscrito dentro de una perspectiva constructivista
social (desarrollo de la identidad social del docente, basado en la reflexién para la accién) que

al mismo tiempo se fundamenta en principios epistemolégicos y psicolégicos y que tiene en
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cuenta el contexto del ejercicio profesional del licenciado. (Proyecto Educativo del Programa

Licenciatura en Lenguas Extranjeras en Inglés y Franceés, 2014).

El modelo de formacion que plantea el PEP del programa es de corte
socioconstructivista, es decir, que esta alineado con la tendencia pedagdgica romantica o de
escuela nueva en la que cabe el enfoque socioconstructivista, el cual estd conformado por
principios pedagdgicos constructivistas y principios pedagogicos sociales. En cuanto al otro
enfoque que conforma el modelo de formacion que plantea el PEP, correspondiente al reflexivo

gue puede inscribirse en la tendencia de pedagogia critica, aunque en una menor incidencia.

En cuanto a la visién de lengua que plantea el programa de licenciatura, esta se
encuentra enmarcada dentro de una perspectiva sociodiscursiva, la cual integra la parte de
construccion de sentido en los procesos de interaccion que forman el discurso con el
reconocimiento y andlisis de la lengua en cuanto a su estructura, y su funcionamiento, es decir
gue la vision de lengua es como discurso o como comunicacién. (PEP Licenciatura en Lenguas

Extranjeras en Inglés y Francés, 2014).

El modelo de lengua que plantea el PEP del programa de licenciatura, aunque es de
tipo socio discursivo, que integra las funciones de la lengua para la construccion de sentido en
los discursos, considera el componente estructural de la lengua como base fundamental de
inicio en la formacién de una vision de lengua discursiva, y en su continuo desarrollo hacia la

vision social, la cual es la meta del PEP.

3. Instrumentos para la recolecciéon de datos.

Como nuestro trabajo de investigacion es de tipo cualitativo, especificamente un estudio de
casos, el instrumento para recoleccion de la informacion fue una encuesta con preguntas
abiertas. Dentro del estudio de caso, el uso de la encuesta con preguntas abiertas funciona de

manera similar a la entrevista, pues ambas acuden al uso de un cuestionario con preguntas
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abiertas, con la diferencia de que en la entrevista las respuestas del entrevistado se obtienen de
forma verbal. En nuestro trabajo, la informacion de los encuestados se obtuvo solamente de
forma escrita, porque nos permitié obtener datos que proporcionan los encuestados y con esta
informacién poder categorizarlos en tendencias, como fue nuestro caso, y también permitiendo
una mayor eficacia en la interpretacion de los datos. Stake, (1999), en su obra “investigacién con
estudios de caso” comenta el uso de la encuesta en la investigacion cualitativa y como la
informacion de esta es Util para la seleccion de los datos para el estudio de casos. En nuestra
investigacion se realizé un andlisis de una encuesta abierta como nuestro principal instrumento

de recoleccion de datos (Anexo 1).

4. Método de andlisis de los resultados.

En esta seccidn se presentan los resultados de la encuesta implementada a los estudiantes de
noveno semestre del programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés y
en Francés del periodo académico 2020, matriculados en el curso de Practica Docente. Se
presentan sus visiones de ensefianza y de lengua con sus respectivos porcentajes y se
presentan las ejemplificaciones mas representativas sobre estas visiones. Después de
presentar las ejemplificaciones de cada categoria, se presenta un andlisis de la informacion, en
el cual se presentan posibles hallazgos relacionados con incoherencias entre las visiones
planteadas por los encuestados. Luego de presentar las incoherencias, se comparan estas
visiones con las visiones que plantea el programa académico para poner en consideracion

sugerencias pedagogicas, dirigidas al programa de Licenciatura.

Para la obtencién de la informacién sobre las visiones de ensefianza y de lengua, la
encuesta se basé en cuatro preguntas:
1. ¢ Qué es ensefiar para usted?

2. ¢ Por qué considera usted que se deben ensefiar lenguas extranjeras en nuestro medio?
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3. Brevemente describa una actividad de ensefianza de inglés o de francés dirigida a un grupo
y a un nivel en el que podria hacer la practica docente de acuerdo con sus respuestas a las dos
preguntas anteriores;

4. Brevemente describa una o dos de sus creencias mas fuertes sobre la ensefianza y el
aprendizaje de lenguas que lo guiaran en su quehacer docente. (e.g. la gramatica es basica
para lograr una produccion oral y escrita efectiva).

La identificacion y clasificacion de las visiones de ensefianza y visiones de lengua se
realizaron de manera deductiva, tomando como base las cuatro preguntas de la encuesta y
teniendo como apoyo de contraste la informacion del marco teérico de nuestro trabajo. Por
estudiante, se realiz6 una lectura exhaustiva de cada una de las cuatro respuestas de la
encuesta, estableciendo relaciones de contenido de ensefianza o aprendizaje entre ellas, para
luego contrastar la informacién con el marco teérico, buscando de esta manera la identificacion
y clasificacion de la vision de ensefianza. También hubo analisis deductivo que surgi6é a partir
de algunas contradicciones en algunos discursos de los participantes.

El marco conceptual orientd el analisis de la informacion, que se fue clasificando seguln
las tendencias pedagogicas propuestas por Vives H (2016) y las visiones de lengua planteadas
por Kumaravadivelu (2006). Los modelos pedagdgicos de Florez (2005) ayudaron a ubicar
algunos de los discursos en las tendencias pedagdgicas porque, en general, los discursos de
los participantes a través de una encuesta no permiten apreciar en detalle las caracteristicas de
los modelos pedagdégicos presentados en el marco conceptual. Para ello se tendria entonces
gue pedirle que elaboren una propuesta curricular especifica de ensefianza para un analisis
mas preciso. Sin embargo, la informacién que suministraron fue suficiente para identificar

tendencias generales relacionadas con sus visiones de ensefianza y de lengua.
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VIl. Resultados

El andlisis de la informacion ubico a la gran mayoria de los encuestados en una tendencia de
ensefianza romantica o de escuela nueva, seguidos en menor medida por un grupo con una
tendencia de ensefianza marxista o de pedagogias criticas, y en tercer lugar, con un nimero
mucho menor, un grupo con tendencia de ensefianza racionalista y tradicional. En cuanto a la
vision de lengua (Kumaravadivelu, 2006) el andlisis ubico la gran mayoria de los encuestados
dentro de una visién de lengua como discurso, seguido en menor medida por un grupo con una
vision de lengua como ideologia, y en tercer lugar, con un nimero mucho mas reducido, una
visién de lengua como sistema. También se encontraron algunas incoherencias entre las
visiones de ensefianza y visiones de lengua que presentaron algunos de los encuestados.

1. Visién de ensefianza

La visidn de ensefianza mas representativa de la clasificacion es la tendencia romantica o de
escuela nueva (49 estudiantes) del total de los encuestados, quienes conciben por una parte la
ensefianza como una construccion del conocimiento y otro grupo importante asocia la
ensefianza con el aprendizaje por descubrimiento, reconociendo en el estudiante un papel mas
activo, en el cual él, con la ayuda del profesor, trabaja en su propio proceso de aprendizaje.
También, definen la ensefianza como un proceso de compartir
experiencias y tienen en cuenta las necesidades de aprendizaje, entorno social y realidades de
los estudiantes y sus singularidades. La segunda percepcion que resulté de la clasificacion es
la tendencia marxista o de pedagogias criticas con un 10% (6 estudiantes), en la cual los
encuestados enfocan su visién de ensefianza con perspectiva critica en el estudiante, es decir
gue proponen en su labor docente la formacion de estudiantes que, ademas de ser criticos de
su proceso de aprendizaje, sean participes en las soluciones a los problemas que se presentan
en sus entornos. Finalmente, la tercera percepcion de ensefianza corresponde a la tendencia

Tradicional/Racional con un 8% (5 estudiantes) de los encuestados, quienes en sus respuestas
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perciben la ensefianza desde la transmision del conocimiento y del compartir de saberes que el

estudiante debe adquirir. La informacion anterior se ve representada en las siguientes figuras:

Tabla 4

Visiones de ensefianza de los encuestados adscritas a las tendencias pedagoégicas

presentadas por Vives H. (2016)

Tendencia Tendencia marxistao Tendenciaromantica o de Total
Racionalista de pedagogias criticas escuela nueva
o tradicional
8% 10% 82% 100%
5 estudiantes 6 estudiantes 49 estudiantes 60

estudiantes

Nota. Clasificacion de modelos pedagdgicos. Datos tomados de Flérez, O. R. (2005) y
Tendencias de ensefianza de Vives, H. M. (2016) 1. Racional/Tradicional; 2. Escuela Nueva; y
3. Pedagogia Critica 0 Marxista.

Figura 1

Visiones de ensefianza de los encuestados adscritas a las tendencias pedagdgicas

presentadas por Vives H. (2016)
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Tendencias Pedagodgicas de Ensefianza

= Escuela Nueva o Romantica = Pedagogia Critica o Marxista

= P. E. Tradicional/Racional

Nota: Visiones de ensefianza de los encuestados con porcentajes y nimero de estudiantes.

A continuacion se presentan los ejemplos de las visiones mas representativas de cada una de
las tendencias pedagogicas (de mayor a menor tendencia) anteriormente mencionadas:
Tendencia Escuela Nueva o Romantica, Tendencia Pedagogias Criticas o Marxistas y

Tendencia Tradicional-Racional.

a. Tendenciaroméntica o de escuela nueva
De los 60 encuestados, un 82% (49 estudiantes) exhibieron sus visiones de ensefianza con
tendencia romantica o de escuela nueva, la cual, dentro de sus caracteristicas, centra su
atencion en el nifio; el quehacer pedagdgico se basa en las necesidades de este. También esta
tendencia aborda principios relacionados con el desarrollo de la reflexion, el aprendizaje
significativo, el aprendizaje por descubrimiento, asi como el desarrollo de habilidades

cognitivas. Por ejemplo, las visiones de ensefianza de los estudiantes 15 y 17 corresponden al
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modelo pedagdgico cognitivo (constructivista). El estudiante 15 describe la ensefianza como “e/
acto de compartir un espacio en el que se entablan didlogos e interacciones con el fin de
construir conocimiento. Esto, basado en gran medida en conocimiento y experiencias previas,
al igual que en dudas y lo que se desconoce en general”. El estudiante en parte de su
respuesta menciona aspectos como las “interacciones con el fin de construir conocimiento”
aludiendo asi a una de las caracteristicas de la segunda corriente del modelo cognitivo, la cual
es la construccion del conocimiento y el aprendizaje por descubrimiento. Fl6rez (2005), al citar
a Bruner (1973), afirma que cualquier contenido cientifico puede ser comprendido por los nifios
si se les ensefia bien y se les traduce a su lenguaje, facilitando que entiendan por si mismos
los conceptos basicos estructurales y los modos de investigar de cada ciencia, como en un
aprendizaje por descubrimiento.

El estudiante 17, por su parte, define la ensefianza como “crear un lazo entre
conocimientos, experiencias y habilidades que nos llevan a una formacion y transformacion de
nuevas ideas y pensamientos sobre diferentes ambitos de la vida. Es un aprendizaje y
ensefianza continuo que se presenta de ambas partes, tanto del docente como el educando...”
El estudiante en su percepcion de ensefianza menciona aspectos claves, relacionados con la
tercera corriente del modelo cognitivo tales como el desarrollo del pensamiento en el alumno.
Flérez (2005), citando a Hilda Taba (1967) dice que la ensefianza debe dirigirse a propiciar en
los alumnos el pensamiento inductivo y para ello propone algunas estrategias y actividades
secuenciadas estimuladas por el profesor mediante preguntas desafiantes formuladas en el
momento oportuno.

Las otras dos visiones clasificadas dentro esta tendencia pertenecen a los estudiantes
13 y 53 y hacen parte del modelo pedagdgico romantico. El estudiante 13 define su percepcién
de ensefianza como “Guiar al estudiante en un proceso en el cual ambos tienen un fin
académico comun, el rol del profesor es orientar al aprendiz para alcanzar el objetivo teniendo

en cuenta la empatia y la pedagogia méas adecuada para que asi obtenga aprendizaje
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consciente y sensato del tema”. El encuestado, en su definicion de ensefianza, alude a
aspectos como “tener en cuenta la pedagogia mas adecuada”, la cual se relaciona con la teoria
del aprendiz como centro de ensefianza en este modelo. Como lo menciona a continuacion
Florez (2005) quien afirma que el contenido més importante del desarrollo del nifio es lo que
procede de su interior y, por consiguiente, el centro, el eje de la educacion es el nifio.

El estudiante 53 define ensefiar como “entablar una relaciéon con ese que tiene un
interés, una curiosidad hacia algo, y que lo acompafias en su camino.” El estudiante en su
definicion hace referencia al aspecto del interés del alumno, el cual se menciona dentro del
modelo pedagdgico romantico, haciendo referencia a que ‘no interesa el contenido del
aprendizaje ni el tipo de saber ensefiado, pues lo que cuenta es el desenvolvimiento
espontaneo del nifio en su experiencia natural con el mundo que lo rodea”, aspecto que apoya
la idea de que el alumno por medio de ese interés y esa curiosidad puede manifestar cierta
espontaneidad de su ser (Florez, 2005).

La gran mayoria de los estudiantes encuestados en los apartados anteriores, en sus
discursos sobre sus visiones de ensefianza, se ubicaron en modelos experienciales y
cognitivos, abordando aspectos como la importancia de las experiencias del alumno y cémo el
compartir estas experiencias contribuye a su proceso de aprendizaje, asi como el enfoque en el
alumno como el centro de la ensefianza, sus necesidades, su entorno; por el lado cognitivo los
encuestados mencionaron el desarrollo del aprendizaje significativo, el aprendizaje por
descubrimiento y la construccién del aprendizaje por parte del profesor y el estudiante. Otro
aspecto interesante abordado por los encuestados fue el componente de la reflexién del
estudiante sobre su propio proceso de aprendizaje.

b. Tendencia marxista o de pedagogia critica
De los 60 encuestados, 6 estudiantes concibieron su visién de ensefianza desde la tendencia
marxista o de pedagogia critica. Se escogieron las respuestas de los estudiantes 21y 44, las

cuales agrupan las caracteristicas mas representativas tales como la construccion de seres
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sociales, de un sujeto critico, que cumpla funciones en la sociedad que habita y nutrir el
pensamiento critico y reflexivo del estudiante, proporcionando un papel mucho més activo e
importante al estudiante.

El estudiante 21, en su percepcion de ensefianza, dijo: “Ensenar es aportar a la
construccion de seres sociales que cumpliran distintas funciones en esa sociedad en la que
habitan. Es contribuir a nutrir el pensamiento reflexivo y critico sobre esos individuos, desde la
"materia" que se esté trabajando. Ensefiar es también servir de soporte o plataforma para que
los individuos se descubran, crezcan y/o se transformen”. El planteamiento de ensefianza del
estudiante 21 cuando menciona que “ensefiar es aportar a la construccion de seres sociales...”
y “Ensenar es servir de soporte para que los individuos se descubran, crezcan y se
transformen” esta relacionado con el principio primario del modelo pedagdégico social, que
Florez (2005) presenta como “el desarrollo maximo y multifacético de las capacidades e
intereses del alumno”, en el cual al estudiante se le brinda, no sélo los contenidos de
aprendizaje que estimulan la critica y la reflexién, pues también lo educan desde un enfoque
gue le permita desarrollarse socialmente y de esa manera crecer y ayudar a crecer a otros.

El estudiante 44, por su parte, definid la ensefianza como “Compartir... Pero sobre todo
teniendo claro un objetivo de brindar un espacio donde la construccién de sujeto critico que
piense a través de diversas tematicas como puede involucrarse o mejorar en el ambito social,
politico, cultural de su comunidad”.

El estudiante 44 en su definicién de ensefianza hace referencia a aspectos
fundamentales del modelo pedagdgico social, tales como “propiciar oportunidades para que los
estudiantes trabajen en forma cooperativa y solucionen problemas que no podrian resolver
solos” (Flérez, 2005, pag.196). También hacen referencia al trabajo en grupo que estimula la
critica mutua, que ayuda a los estudiantes a refinar su trabajo y darse coraje y apoyo mutuo
para comprometerse en la solucién de los problemas comunitarios. Bajo la premisa anterior,

Posner (1998) afirma que: “A través de la participacion en las comunidades, los estudiantes
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podrian (...) considerarse a si mismos capaces, incluso obligados, de comprometerse con el
andlisis critico y la solucion de sus problemas” (Posner, 1998, p. 114).

Los encuestados ubicados en la tendencia marxista o de pedagogias criticas que se
convirtieron en las de mayor incidencia dentro de las visiones de ensefianza de nuestro
estudio, abordaron caracteristicas relevantes de esta tendencia tales como una educacion con
vision critica y emancipadora. EI modelo pedagdgico social, el cual estéa inscrito dentro de esta
tendencia, los encuestados plantearon rasgos caracteristicos de este modelo, tales como el
desarrollo del pensamiento critico en el estudiante, asi como la reflexién sobre lo que este
aprende en clase, la ensefianza en el trabajo cooperativo entre los alumnos en pro de la
resolucién de problemas que se presentan en su entorno, considerandose esta tendencia como
un modelo a seguir, que trabaja en el desarrollo integral de todas las habilidades tanto
cognitivas, como psicologicas y sociales del estudiante.

c. Tendenciaracionalista o tradicional

De los 60 estudiantes encuestados, 5 estudiantes manifestaron una vision de ensefianza con
esta tendencia, en la cual conciben la ensefianza desde principalmente la transmision vy el
compartir conocimientos de parte del maestro. Se escogieron las respuestas de los estudiantes
35y 46, las cuales son las que mejor presentan la idea o percepcion de esta forma de

ensefanza.

El estudiante 35 en su percepcion de visidn de ensefianza planteé que “Ensefar es una
manera en que las personas podemos transmitir y compartir nuestros conocimientos con otros”.
El estudiante 46, por su parte, considera que ensefar es “transferir conocimientos y culturas a
una persona que los ignora.” Las visiones de ensefianza de los estudiantes 35 y 46 estan
relacionadas con el modelo pedagégico tradicional, si se toma en cuenta lo que dice Flérez
(2005) en su apartado, afirmando que “el nifio adquiere asi la herencia cultural de la sociedad,

representada en el maestro como la autoridad”. De lo anterior se puede interpretar que la
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transmision de conocimientos mencionada por los estudiantes 35 y 46 se relaciona con la
descripcion que hace Flérez (2005) sobre la herencia cultural de la sociedad, en la cual estan
inscritos aspectos como conocimientos, valores, costumbres, entre otros.

Finalmente, como la tendencia con la menor incidencia dentro de las visiones de
ensefianza de los encuestados, se encuentra la tendencia racionalista o tradicional, en la cual
el docente es el centro del proceso, y es el poseedor del conocimiento. Los encuestados, en
sus discursos, abordaron perspectivas transmisionistas propias del modelo tradicional, tales
como el compartir y transmitir conocimiento (profesor a estudiante).

Las visiones de ensefianza representadas en las tres tendencias pedagoégicas que se
hallaron dentro del analisis, permiten ver unos patrones que los encuestados han plasmado en
sus discursos basandose en sus experiencias como docentes, las practicas de su quehacer
docente y su interaccién con los educandos. Por ejemplo, en la tendencia de romantica o de
escuela nueva, la cual fue la de mayor incidencia en las respuestas de los encuestados, se
hall6é un patrén relacionado con la importancia de la interaccion y el intercambio de
experiencias entre el docente y el alumno, dentro del proceso de aprendizaje, asi como
también el valor de los aprendizajes que los encuestados mismos pudieron desarrollar y
descubrir por medio de la asistencia del docente. En la tendencia marxista o de pedagogias
criticas, segunda con mayor incidencia, el patrén que se hall6 en los discursos de los
encuestados fue la importancia del papel del estudiante en la sociedad que le rodea. Los
encuestados en sus discursos manifiestan que la ensefianza es un trabajo en equipo, y que el
éxito de ella depende en gran medida del trabajo cooperativo entre profesor y estudiantes y que
esta se vera efectiva segun lo que el alumno, con su saber y conocimientos, pueda hacer por el
cambio y el mejoramiento de su comunidad. En la tendencia racionalista tradicional, la cual fue
la de menor incidencia, el patrdn hallado en los discursos de los encuestados dentro de esta
tendencia fue la influencia del modelo del maestro y su ensefianza en sus experiencias como

alumnos en la educacion primaria y secundaria.
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2. Visién de lengua
La vision de lengua mas representativa del analisis fue la lengua como discurso. De los 60
encuestados, un 62% (37 estudiantes), concibieron la lengua como un medio de comunicacion,
de interaccion y de intercambio de ideas y conocimientos. En segundo lugar, un 30% (18
estudiantes) concibié la lengua como ideologia, afirmando que, ademas de su funcién de
expresar y comunicar un mensaje, también la lengua es un vehiculo conductor de significado y
un medio emancipador y de poder, tal como lo presenta Kumaravadivelu (2006) diciendo que,
‘mas alla de los aspectos estructurales y discursivos, la lengua en un lugar de poder y
dominacién, y la concibe como transmisora y traductora de ideologia” (pag. 16) Ademas agrega
que “el concepto de ideologia del lenguaje generalmente se refleja en las visiones y practicas
ideol6gicamente fundamentadas del uso del lenguaje que son moldeadas y reconfiguradas por
las fuerzas institucionales dominantes, los procesos historicos y los intereses creados” (pag.
13). Finalmente, un 8% (5 estudiantes) fueron clasificados dentro de la visidon de lengua como
sistema, quienes hacen énfasis en aspectos de la forma y estructuras de la lengua, asi como
también al estudio de unidades discretas de la lengua tales como el vocabulario, y también
hacen referencia en el trabajo en aspectos como la pronunciacién y los sonidos. La informacién

previa se ve representada en las siguientes figuras:

Tabla 5

Visiones de Lengua de los encuestados de acuerdo con la taxonomia de Kumaravadivelu
(2006)

Lengua como Sistema Lengua como Lengua como Total
Ideologia Discurso
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8% (5 estudiantes) 30% (18 estudiantes) 62% (37 estudiantes) 100%

(60 est.)

Nota. Clasificacién de visiones de lengua: lengua como sistema, lengua como discurso y lengua
como ideologia. Datos tomados de Kumaravadivelu (2006).

Figura 2

Visiones de Lengua de los encuestados de acuerdo con la taxonomia de Kumaravadivelu
(2006)

Visiones de Lengua

® lengua Discurso  ® Lengua ideologia  ® Lengua Sistema

Nota: Visiones de lengua de los encuestados con porcentajes y nimero de estudiantes.

A continuacion, se muestran las visiones mas representativas de cada una de las categorias de
vision de lengua anteriormente mencionadas: lengua como discurso; lengua como ideologia y

lengua como sistema.
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a. Lenguacomo discurso

De los 37 encuestados que fueron clasificados dentro de la vision de lengua como discurso, se
escogieron las respuestas de los estudiantes 29, 35, y 43, las cuales retnen caracteristicas
mas afines de esta vision. Por ejemplo, el estudiante 29 en su vision de lengua dice: “Es
importante la ensefianza de lenguas porque el sistema globalizado en el que vivimos exige de
cierta manera ser capaces de comunicarnos con personas...” El estudiante 35 en su respuesta
sobre la importancia de la lengua en la ensefianza de lenguas extranjeras dice “Es importante
aprender otra lengua para facilitar la comunicacion con otros. Ademas, se puede conocer otro
tipo de concepciones y realidades a través de la lengua, es decir que se aprende de una cultura
(sus formas de vivir, sus creencias, las expresiones etc.) por medio de la lengua”y el
estudiante 43 en su respuesta dice “Las lenguas extranjeras permiten una integracion cultural,
econbmica, social entre diferentes paises”.

Los estudiantes dentro de sus visiones de lengua, hacen mencién de aspectos
relacionados con la importancia de la comunicacion y la interaccion entre los estudiantes al
igual que su contexto, las cuales hacen parte de las caracteristicas de la visién de lengua como
discurso, como lo dice Alvarez, (2018), citando a Graddol (1993), sobre la prominencia al
contexto y a los procesos sociales que subyacen a la interaccion comunicativa. La perspectiva
de Graddol que presenta Alvarez (2018) se ve respaldada por la vision de lengua de
Kumaravadivelu (2006), quien en su obra “Understanding Language Teaching: from Methods to
Posmethods” la categoriza desde una perspectiva discursiva y apoyandose en teorias de
Halliday, (1973), Hymes, (1972), y Austin, (1962), concibe la lengua como un sistema para
expresar significado, su propdsito es la comunicacion, la cual se basa en normas
sociodiscursivas dentro de un contexto social discursivo. Tomando la lengua desde la funcién
comunicativa, Kumaravadivelu también cita a Hymes, (1972) quien aborda los actos del habla,

los cuales se refieren a actividades de la vida tales como instruir, informar, ordenar, quejarse,
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instruir, y muchas otras actividades para las cuales usamos la lengua, considerando la lengua
como una actividad que se presenta en muchas situaciones y circunstancias.

b. Lenguacomo ideologia

De los 18 encuestados que fueron clasificados dentro de esta vision de lengua, se tomaron las
respuestas de los estudiantes 21, 24, 36, y 47 que presentan las caracteristicas mas
representativas de esta vision. Por ejemplo, el estudiante 21, en su vision de lengua, afirma que
“Las lenguas extranjeras nos permiten aprender sobre una cosmovision y una cultura
nueva...necesitamos descubrir y que nuestros estudiantes descubran esos ofros mundos que
existen para poder comprender al otro, entender sus creencias y ser empaticos...puede
llevarnos a comprender esa diversas perspectivas sobre la vida que tienen diversos seres
humanos, y esto es algo que necesita un pais como Colombia donde a la vez que se celebran
las diferencias también existe el racismo y la intolerancia”. En la respuesta del estudiante 21
cuando hace referencia a la “comprensién de diversas perspectivas sobre la vida” esta
aludiendo a una de las caracteristicas de la vision posmodernista de lengua, en la cual Alvarez,
(2018), citando a Graddol (1998), afirma que este modelo adopta practicas de construccion y
negociacién de significado. Para la comprension de perspectivas de vida, creencias y puntos de
vista es necesario el componente significativo del modelo ideolégico, el cual va més alla del
componente interactivo y comunicativo de la lengua.

El estudiante 24 escribi6é en su respuesta: “En primer lugar, vivimos en un mundo en el
gue hay lenguas que por su fuerza politica y social se han impuesto sobre otras asi que
aprenderlas nos brinda nuevas posibilidades de interaccién y conexion con otros”. En la
respuesta planteada por el estudiante 24 se puede evidenciar la vision ideoldgica de la lengua
desde su lugar de poder y dominacion y también como transmisor y portador de ideologia,
Kumaravadivelu (2006). Otro aspecto importante de su respuesta es la parte interaccional,

social y de conexidn, la cual hace referencia a otra de las caracteristicas de la visién ideol6gica



46

de la lengua. Alvarez (2016), citando a Liddicoat y Scarino (2013), plantea la lengua como
dinamica, en constante evolucion porque son los hablantes quienes la hacen real en su vida
cotidiana, constituyendo asi practicas sociales de creacién de sentido e interpretacion a través
de la reflexion o de procesos intersubjetivos.

El estudiante 36 en su respuesta dijo: “En mi opinidn esta es una herramienta de
empoderamiento que no solo permite a los estudiantes acercarse a otras culturas distintas a la
propia, sino de hacerse a conocimientos que amplien sus posibilidades de accion e intereses”.
En la respuesta del estudiante 36, se hace mencion de otra de las caracteristicas de la lengua
como ideologia, la cual es su papel de empoderamiento en el discurso. Kumaravadivelu (2006)
plantea la lengua como un lugar de poder y dominacién, considerandola también como un
transmisor y traductor de ideologia que sirve a unos intereses establecidos, es decir el
concepto de ideologia del lenguaje generalmente se refleja en las visiones y practicas del uso
del lenguaje, las cuales son fundamentadas de manera ideoldgica y luego son moldeadas y
reconfiguradas por las fuerzas institucionales dominantes, los procesos histéricos y los
intereses creados. Estableciendo la relacion de la percepcion de lengua del estudiante 36 con
la vision planteada por Kumaravadivelu, se halla ese rasgo notorio de la lengua como ideologia,
en la cual son los intereses a los que obedecen las practicas discursivas dentro de esta vision
de lengua. Alvarez, citando a Larsen-Freeman (2011) plantea la lengua no sélo como un medio
de comunicacion sino también como un medio emancipador.

Por ultimo, el estudiante 47 dijo en su respuesta sobre la importancia de las lenguas:
“Para entender otras culturas y comprender qué funcién cumplen estas en el mundo
globalizado ademas de saber en qué lugar nos encontramos nosotros en todo ese mapa de
influencias y qué hacer para prevenir la extincion de nuestra propia cultura”. En la respuesta
planteada por el estudiante 47, si se toma en cuenta la linea que hace mencioén sobre “el mapa
de influencias y qué hacer para prevenir la extincién de nuestra propia cultura” se puede

interpretar y evidenciar, al igual que en la respuesta del estudiante 36, el componente
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emancipador de la lengua, pues este plantea la idea de liberarse de un poder o autoridad;
pensamiento que se ve reflejado por el estudiante al expresar la prevencion de la extincion de
Su propia cultura y de la de su comunidad.

c. Lenguacomo sistema

De un total de 5 encuestados, que estan clasificados dentro de esta visién de lengua, se
tomaron las respuestas de los estudiantes 18 y 56, quienes presentaron las visiones mas
completas sobre la lengua como sistema. Por ejemplo, el estudiante 18 en su respuesta sobre
su creencia sobre la lengua dice: “No es posible aprender una lengua si no te sientes comodo
para hablar y el uso correcto de estructuras gramaticales es basico para expresarse de forma
efectiva”. Aunque el estudiante en su respuesta menciona aspectos comunicativos de la
lengua, presenta relevancia y cierta dependencia a la forma y construcciones gramaticales en
la comunicacion en una lengua extranjera, aludiendo asi a una vision de lengua que, Alvarez
(2016), citando a Graddol (1993), define como “estructural”, y Kumaravadivelu (2006) como
sistema.

El estudiante 56, por su parte, plantea su vision de lengua de la siguiente manera: “Los
ejercicios de escucha (listening) y repeticion, hace que se obtenga una mejor pronunciacion y
comprension del vocabulario”. La respuesta anterior fue tomada del punto #4 de la encuesta
gue dice: Brevemente describa una o dos de sus creencias mas fuertes sobre la ensefianza y
el aprendizaje de lenguas gue lo guiaran en su quehacer docente. (e.g. La gramatica es basica
para lograr una produccién oral y escrita efectiva), en el cual el estudiante plantea que las
actividades de dictado contribuyen al mejoramiento de las habilidades de escucha y escritura y
gue las actividades de comprensién de escucha contribuyen al mejoramiento de la
pronunciacion. En esta respuesta, el estudiante opta por presentar su vision de lengua por
medio de una propuesta especifica de actividades de escucha, argumentando que es Util para

el mejoramiento de la escritura, pronunciacién y comprensién de vocabulario en la lengua
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extranjera, aludiendo asi a una visién de lengua como estructura, que es vista desde una
perspectiva de Saussiriana (1945), como un sistema de elementos que se conectan entre si. La
respuesta del estudiante muestra un claro ejemplo de la integracion y conexion de
competencias como la escucha y el vocabulario y de como la primera complementa la otra.
Dentro de las visiones de lengua de los encuestados, se hallé un patréon relacionado con
la competencia comunicativa, pues esta se vio abordada de manera amplia tanto en las
visiones de lengua como discurso como en la vision ideoldgica de la lengua, que fueron las
visiones con mayor frecuencia entre los encuestados. El componente emancipador en el
discurso se vio abordado so6lo en la vision de lengua como ideologia, cuestionando aspectos
econdmicos como las ofertas laborales, educativos como las oportunidades de estudios en el
exterior, politicos como la globalizacion; la influencia de las lenguas sobre otras y sociales,
como por ejemplo el acceso y la conexién a otras culturas . Por ultimo, aparece la vision de
lengua como sistema que, a diferencia de las otras dos visiones, se centro en los aspectos de
la forma y la estructura tales como el vocabulario, la pronunciacién y la construccién de frases
cortas. Aunque dentro de las visiones de lengua como ideologia de los encuestados se
mencionan aspectos emancipadores, estos se ven mas de manera externa, como por ejemplo
el riesgo de perder la identidad cultural propia por la influencia de las lenguas y culturas
extranjeras, pero no se realiza una reflexion emancipadora desde lo interno de la misma cultura
local, teniendo en cuenta que Colombia es un pais con mucha riqueza cultural, pero con
muchos problemas sociales como el racismo, la discriminacion social, entre otros problemas; si

bien estos aparecieron en muy pocos encuestados.

3. Incoherencias entre las visiones de ensefianza y de lengua.

En este apartado se presenta el hallazgo de algunas incoherencias e inconsistencias que

resultaron del proceso de andlisis de las respuestas dadas por los encuestados frente a su
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vision de ensefianza y su vision de lengua. Se hallaron en total 8 incoherencias (13,33%), las
cuales estan clasificadas de la siguiente manera:
- 3incoherencias de visiones de ensefianza contrastadas con la vision de lengua.
- 5inconsistencias entre las mismas visiones (planteamiento de mas de una vision ya sea
de ensefianza o de lengua por parte de un mismo encuestado) tal como se muestra a

continuacion:

Tabla 6

Incoherencias entre las visiones de ensefianza y de lengua.

Est. Incoherencia Inconsistencia Total

en visiones

5 Tendencia romantica o de escuela
nueva con tendencia racionalista o
tradicional

10 Tendencia romantica o de Vision de lengua discursiva con
escuela nueva con visién de vision de lengua como sistema
lengua como sistema

14 romantica o de escuela nueva con
tendencia racionalista o tradicional

18 Tendencia romantica o de Vision de lengua como sistema
escuela nueva con vision de con vision de lengua como 8 est.
lengua como sistema ideologia
23 Vision de lengua discursiva con (13.33 %)

vision de lengua como sistema

27 Vision de lengua como ideologia
con visién de lengua como
sistema
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53 Visién de lengua discursiva con
vision de lengua como sistema

54  Tendencia Pedagogia Critica o
Marxista con vision de lengua
como sistema

Nota: incoherencias entre las visiones de ensefianza y de lengua de los encuestados y
porcentaje.

Frente a sus visiones de ensefianza; visiones de lengua; visién de ensefianza con vision
de lengua se hallaron algunas contradicciones al establecer relacion entre ellas. Para el
hallazgo de las contradicciones se realizé un contraste entre las respuestas de las cuatro
preguntas dadas por los estudiantes que se encuentran en la encuesta (Anexo 1). Se contrasto
tanto las definiciones de ensefianza y de lengua de los encuestados con una propuesta de
actividad de clase y se analizé si existia relacién de coherencia entre ellas. Algunas de las

incoherencias que se encontraron fueron las siguientes:

En el estudiante 5 por ejemplo se encontré una incoherencia con relacién a su vision de
ensefianza, pues él plantea una visién propia de la tendencia de escuela nueva o romantica, al
decir: “Para mi ensefar es guiar a cualquier persona por el camino del conocimiento,
compartiendo experiencias...” La citacion anterior esta relacionada con una de las
caracteristicas de la tendencia romantica o de escuela nueva, de la que hace parte el modelo
pedagogico romantico, el cual considera que lo mas importante es el desenvolvimiento
espontaneo del nifio en su experiencia natural con su entorno, considerando su experiencia
como valiosa en si. Dentro de este planteamiento el encuestado denota la importancia de la
guia y el compartir experiencias como un aspecto importante dentro de la ensefianza, sin
embargo, se encontr6 en la actividad planteada una relacién mas estrecha con el modelo

tradicional de ensefianza: “Aprender a describir costumbres y culturas de una ciudad...
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utilizando la gramatica y conocimientos previamente vistos en clase”. La actividad de clase se
basa mayoritariamente en el uso de la gramatica y no aborda otras necesidades de los
estudiantes, como por ejemplo el desarrollo de actividades que promuevan mas el discurso y la
interaccion, y el intercambio de saberes que son las que permiten ese intercambio de
experiencias entre los estudiantes y enriquecen su saber.

En el estudiante 10, se encontré incoherencia con relacion a su vision de ensefianza,
pues él plantea una vision de tendencia romantica o de escuela nueva (modelo cognitivo): “al
mismo tiempo que se ensefia, se aprende. Siempre sucede en ambas direcciones”, pero al
contrastar esta vision con la actividad planteada se encontré que esta esta mas relacionada
con el modelo tradicional: “Un warm up para promover vocabulario”. La actividad propuesta no
explica en detalle un warm up que usualmente se refiere a la fase de motivacion o de inicio de
una clase, si bien, podria contribuir a la adquisicion de nuevo vocabulario, pero al establecer
relacion con el modelo de ensefianza que plantea el encuestado, el cual es de tipo cognitivo, la
actividad se limita al aprendizaje minimo de la lengua (vocabulario) y por esta razén no
necesariamente contribuye a que el estudiante adquiera un aprendizaje significativo o un
aprendizaje por descubrimiento al no vincular esa fase de inicio con alguna actividad o
actividades centrales de la clase en torno a ese aprendizaje significativo.

Ademads, se hall6é una incoherencia en la vision de lengua, dado que el estudiante
plantea una vision de lengua discursiva: “Debido a los procesos de globalizacién que se
adelantan, comunicarse en otros idiomas se vuelve casi que una exigencia”, pero al contrastar
la vision con la actividad planteada esta presenta mayoritariamente caracteristicas de vision de
lengua como sistema: “Un warm up para promover vocabulario”. Esta actividad, aunque
promueve interaccion sin duda entre los estudiantes, no garantiza que se desarrolle algun tipo
de interaccioén con significado, lo cual es un aspecto que plantea la vision de lengua como

discurso de Kumaravadivelu (2006).
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El estudiante 14 presenta incoherencia con relacion a su vision de ensefianza, pues él
plantea una vision con tendencia de Escuela Nueva o Romantica, especificamente adoptando
un modelo cognitivo de ensefianza, el cual pertenece a esta tendencia: “ensenar también es
aprender ya que, como docentes en el proceso de guiar, continuamos en exploracion y
seguimos descubriendo conocimiento”. Con la citacion anterior el encuestado aborda una de
las corrientes del modelo cognitivo al mencionar aspectos como el aprendizaje por
descubrimiento. Sin embargo al contrastar esta visién con la actividad propuesta se encontrd
gue esta mas relacionada con el modelo tradicional: “frabajo de sonidos en la lengua meta”, en
la cual el encuestado presenta el objetivo de la actividad, seguida de la presentacion del
material a trabajar, el cual trata sobre la nasalizacion vocdlica, seguido del componente
practico, en el que los estudiantes leeran un texto aplicando la pronunciacion de los sonidos
vocélicos, luego presenta la retroalimentacion de la actividad realizada en la que el docente
aclara sobre como debe ser la pronunciacion de los sonidos vocalicos, y finalmente se aclaran
dudas sobre la actividad trabajada. Teniendo como base las cuatro corrientes que conforman
este modelo de ensefianza (Desarrollo intelectual, Aprendizaje por descubrimiento/aprendizaje
significativo, Habilidades del pensamiento) segun el modelo de Flérez (2005), y analizandola
con la actividad propuesta, aunque se da sin duda un proceso de aprendizaje, ho es coherente
con el modelo de ensefanza, dado que el nivel de complejidad de la actividad no propicia en el
estudiante un pensamiento enfocado hacia la reflexion critica y el analisis del propio proceso de
aprendizaje del estudiante.

El estudiante 18, por su parte, presenta incoherencia en su vision de lengua, dado que
plantea dos visiones de lengua: una como sistema: “si no te sientes comodo para hablar y el
uso correcto de estructuras gramaticales es basico para expresarse de forma efectiva”, de esta
manera haciendo mencion de una de las caracteristicas de la lengua como sistema
(Kumaravadivelu, 2006) al abordar los aspectos de la forma de la lengua, tales como la

gramatica, sin embargo presenta al mismo tiempo una vision de lengua como ideologia:
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‘porque nos hace reflexionar sobre nuestra propia cultura. Es también una forma de reconocer
constantemente quién soy a través de los otros”. En este Ultimo apartado el estudiante aborda
la lengua como vehiculo de reconocimiento de si mismo, de la formacion de su ser, sus
valores, ideales, costumbres, etc., el cual muestra rasgos de una vision de lengua de tipo
ideolégico. Ademas, se encontrd que la actividad no es coherente con el modelo de ensefianza
gue plantea, el cual es de tendencia romantica o de escuela nueva, (modelo romantico):
“Ensefar para mi es compartir con los demas lo que he aprendido tanto de experiencias como
conocimiento”. En la actividad planteada, en si, la sola actividad de describir acciones y rutinas
sobre un video que ellos observan y el no plantear una actividad complementaria de
socializacion, no facilita ese componente de aprendizaje importante como el compartir el
conocimiento y experiencias entre compaferos.

El estudiante 23 presenta incoherencia en su vision de lengua, pues plantea una vision
discursiva: “Por lo anterior, se considera que el manejar una o mas lenguas favorece no solo a
nivel laboral sino que ayuda a conocer otras culturas y paises”; pero en la actividad plantea
mayoritariamente una vision de lengua como sistema: “Actividad Do and Does Dirigida a nifios
de primaria (relacionado al uso del verbo like y el tema foods relacionado con nuestra cultura
calefia)” .Se le ensefia vocabulario...” La actividad planteada es de tipo muy tradicional puesto
gue su contenido presenta una gran cantidad de estructuras gramaticales, y aunque se provee
gran material de vocabulario, la actividad no integra estos los componentes de la gramatica y el
vocabulario en pro de formar discurso o interaccion entre los estudiantes, es decir no se
percibe que la actividad promueva en el estudiante un uso significativo de la lengua.

El estudiante 27 presenta incoherencia en su vision de lengua, pues de inicio plantea
una visién ideoldgica: “El multilingiiismo abre las puertas al conocimiento en bruto...”; pero en
la actividad plantea una vision de lengua como sistema: “resolver retos de vocabulario

(charadas, pictionary, deletreo), gramaticales (trivia, hallar el error, aplicar una regla) en la
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lengua meta.” Esta actividad de tipo estructural, es basica y no plantea un espacio de uso de la
lengua que conlleve a los estudiantes a desarrollar sus creencias, opiniones, pensamientos, y
reflexion sobre sus costumbres, y su propio aprendizaje.

El estudiante 53 presenta incoherencia en su vision de lengua: una vision de lengua
discursiva que no se ve respaldada en la actividad, dado que esta se enfoca s6lo en la lengua
como sistema: “Creo firmemente que se debe instruir en la pronunciacién “correcta”. También
se hallé que la actividad no es coherente con su vision de ensefianza, dado que plantea una
visidn romantica: “Ensefiar es entablar una relacién con ese que tiene un interés, una
curiosidad hacia algo, y que lo acompafias en su camino”. El trabajo en la pronunciacion, es
parte importante del aprendizaje de una lengua extranjera, sin embargo, se pueden integrar
otros tipos de actividades en las cuales la parte de la pronunciacion sea complementaria, es
decir esta actividad de pronunciacion puede ser significativa si se integra con otras actividades
gue involucre la interaccion en la lengua meta y que también integre otras competencias de la
lengua.

Finalmente, el estudiante 54 presenta incoherencia en su vision de ensefianza, ya que
plantea una vision de tendencia de Pedagogia Critica o Marxista, en la cual esta inscrito su
vision de ensefianza de tipo pedagogia social: “Para mi la ensefianza es la herramienta para
gue los estudiantes se formen de una manera critica sobre sus propias realidades, se puedan
cuestionar y cuestionar a los demas sobre sus conductas” “Para mi ensenar idiomas es la
excusa perfecta para ver temas de la sociedad que en otras materias no se podria ver...” que
no se ve respaldada en la actividad, dado que esta se enfoca mayoritariamente en la lengua
como sistema: “Una de las actividades es utilizar la lectura de poesia, textos cortos que se
enfoquen en la entonacion y ritmo del inglés”. La actividad planteada, desde el s6lo objetivo de
trabajar la entonacion y el ritmo en la poesia, queda limitada al aspecto formal y estructural de
la lengua y, por lo tanto, no proporciona oportunidad de trabajar otros aspectos importantes

como la parte critica y reflexiva, los cuales son elementos que hacen parte del modelo
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pedagdgico cognitivo.

Las incoherencias presentadas en los discursos de los encuestados sobre sus visiones
de ensefianza y de lengua posiblemente obedecen a la incidencia de patrones de ensefianza y
aprendizaje tradicional en la experiencia educativa de los encuestados, que han dejado huella
en sus mentes y que se ve reflejada en los discursos. Aunque ellos estan ya inmersos y
conocen modelos de ensefianza actualizados, con los cuales estan siendo instruidos en su
formacion docente, sus experiencias previas con modelos pedagogicos transmisionistas en la
educacioén primaria y secundaria en condicion de estudiantes, pudo haber tenido cierta
influencia en sus reflexiones sobre ensefianza y lengua y esto puede haber incidido en sus
visiones de ensefianza. También es posible que algunos de ellos estuvieran expuestos a
practicas de algunos profesores del programa académico con caracteristicas de esta tendencia
gue reafirmaron sus posturas producto de la tradicién escolar. En el caso de las incoherencias
gue se hallaron entre las visiones de lengua de los encuestados, al igual que en el caso de las
visiones de ensefanza, los estudiantes probablemente, aunque conocen la importancia de la
comunicacion, la interaccién en la lengua meta en la ensefianza de lenguas extranjeras, es
probable que aun consideran como regla fuertemente necesaria trabajar en las formas de la
lengua para llegar al nivel funcional e ideolégico de la lengua.

Los resultados del analisis sobre las visiones de ensefianza y de lengua de los
estudiantes de noveno semestre de un curso de Practica Docente del programa de
Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés y Francés de la Universidad del
Valle, al contrastarlos con el objetivo general del programa (vision critica de ensefianza y vision
social de lengua) y el modelo de formacion del (P.E.P.) basado en dos enfoques: constructivista
social y reflexivo; y una concepcién de lengua sociodiscursiva (P.E.P. Licenciatura en Lenguas
Extranjeras en Inglés y Francés, 2014), se llegan a los siguientes planteamientos:

- Lavisién de ensefianza mas incidente en las respuestas de los encuestados fue la

tendencia de Escuela Nueva o Romantica con un 82% (49 estudiantes), y al relacionarla
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con el modelo de ensefianza socio constructivista del PEP del programa de Licenciatura
en Lenguas Extranjeras, se hallé6 que en muchas de las respuestas se abord6 aspectos
conectados con principios epistemoldgicos constructivistas tales como la necesidad de
formar sujetos que se construyen a si mismos y construyen la realidad que los rodea, y
la construccién del conocimiento del individuo por medio de la interaccién de su yo
interno con su entorno exterior. Los encuestados, en sus discursos, también abordan la
importancia de la interaccion con otras culturas para la construccion de sujetos
tolerantes y abiertos a la diversidad, acudiendo de esta manera a principios psicolégicos
sociales, en especial de la teoria sociocultural (Vygotsky), quien plantea que la
construccion del conocimiento se produce por medio de la interaccion con artefactos
culturales y el desarrollo integral del individuo se da por medio de su interaccién con
otros miembros de la sociedad.

Otro aspecto importante, mencionado por muchos de los encuestados en sus
respuestas sobre su visién de ensefianza fue el aprendizaje significativo, el cual hace
parte de uno de los principios constructivistas, en el que plantea la adquisicién del
conocimiento como un proceso individual y que se hace significativo cuando este se
vincula de manera clara y firme con otros conocimientos aprendidos por el sujeto de
forma previa y se afirma con una adecuada correccién y asistencia. Otro aspecto
relevante que mencionaron dentro de sus discursos sobre ensefianza de lenguas fue la
interaccion con otras culturas dentro del aprendizaje, abordando asi uno de los
principios pedagoégicos sociales que trata sobre el componente de la interaccién del
estudiante con otros, y afirma una mayor efectividad si esta se da con individuos mas
expertos. Ademas, abordan de manera amplia el uso de la lengua, la cual es otro de los
elementos primordiales que hace parte de los principios pedagogicos sociales, ya que

es el vehiculo de mediacion cultural directo.
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Los encuestados ubicados en la tendencia romantica o de escuela nueva, dentro de sus
visiones de ensefianza, abordaron otros temas de suma relevancia como por ejemplo
las necesidades de aprendizaje del alumno, el propiciar espacios de aprendizaje segun
la naturaleza del estudiante (modelo Romantico), y también se enfocaron en la
adquisicion de contenidos cientificos, el desarrollo del pensamiento inductivo, y la
reflexion sobre lo que aprende el estudiante (modelo Cognitivo).

En cuanto al componente de “la conciencia critica y compromiso ético”, que también
hace parte del objetivo general del programa, y al contrastarlo con el 10% de los
encuestados que estan ubicados dentro de la tendencia marxista o de pedagogias
criticas, se concluye que este componente critico esta en deuda con el objetivo del
programa y muestra una necesidad de reforzar el enfoque de formacién pedagégica con
una vision mas critica y emancipadora. Aunque el numero de encuestados ubicados
dentro de esta tendencia fue minimo, estos, dentro de sus respuestas, se enfocaron en
el desarrollo de habilidades integrales en el estudiante, asi como también el desarrollo
del pensamiento critico, el trabajo en grupo, y por medio del trabajo en equipo la
resolucion de problemas que se presentan en su entorno educativo y del resto de la
comunidad. Con lo anterior, se considera que el objetivo general del programa de
Licenciatura, y el modelo de formacion del P.E.P. del programa de licenciatura, al
contrastarlos con los resultados sobre las visiones de ensefianza de los encuestados,
estan estrechamente relacionados con el enfoque socioconstructivista que plantea el
PEP del programa.

En el futuro licenciado en lenguas extranjeras el componente de las habilidades
pedagdgicas se vio reflejado en muchas de las respuestas de los encuestados. Por
ejemplo, en las visiones de ensefianza de tipo cognitivo y social los encuestados
abordaron aspectos como el reconocimiento del entorno de los alumnos, sus

necesidades, el desarrollo de la construccion del conocimiento, el aprendizaje por
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descubrimiento en el alumno, la autoevaluacion, la reflexién sobre el proceso de
aprendizaje y también sobre la labor del docente. Sin embargo, se mencionan, aunque
en menor medida, otros asuntos como el uso de las tecnologias en la labor docente y la
investigacion en el campo educativo.

En cuanto a la vision social de lengua que propone el programa de licenciatura, que es
de tipo socio cultural y discursivo, al contrastarlo con los resultados de vision de lengua
de los encuestados, se hallé que esta se ve reflejada en el grupo que esta categorizado
dentro de la visiéon de lengua como discurso, la cual fue la de mayor tendencia con un
62% (37 estudiantes). De lo anterior se considera que los objetivos tanto a nivel general
como especifico, en cuanto a la vision de lengua que se pretende formar en el
estudiantado del programa, se ven reflejados en los resultados que se obtienen de
nuestra investigacion.

En cuanto al objetivo especifico del programa de formar un mediador lingtistico en el
futuro licenciado, este se ve reflejado en los discursos sobre la visién de lengua de los
encuestados. Muchos en sus respuestas sobre el concepto de lengua en la ensefianza
abordaron temas como la importancia de establecer conexiones con otras lenguas y
culturas para entender mejor el mundo y propiciar en los alumnos oportunidades de
interaccion con hablantes de otras lenguas con el objetivo de mejorar sus competencias
comunicativas y de tener un contacto directo con su cultura. Otro aspecto importante a
mencionar sobre el futuro licenciado como mediador linglistico es su capacidad para
afrontar las barreras linglisticas y culturales (aspectos estructurales de la lengua) que
se pueden presentar, pues muchos de los encuestados en sus respuestas mencionaron
sobre trabajar diferentes aspectos (confianza, trabajo en equipo, actividades
lingliisticas,) que ayuden a minimizar esas barreras.

La competencia sociocultural integral basica se ve manifestada dentro de las visiones

de lengua como ideologia cuando los estudiantes en sus respuestas sobre las visiones
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de lengua acuden a integrar aspectos como la importancia de que el individuo
reconozca su propia cultura, la acepte y desarrolle un pensamiento y actitud para
compartir su identidad cultural con otros, vinculando parte de su historia, sus
costumbres, pensamientos y de igual manera que él pueda ser receptivo de las culturas
gue se encuentra en su camino y que €l pueda establecer vinculos de aprendizaje y
cémo ese aprendizaje contribuye a su continuo crecimiento como ser social.

La competencia comunicativa intercultural se vio reflejada también en las visiones de
lengua presentadas por los estudiantes encuestados, pues al aludir en sus actividades
de ensefianza que integran los tres componentes de la lengua tales como la gramatica,
la pronunciacion, el discurso, y el significado. También abordaron temas como
establecer contrastes entre la cultura propia del estudiante y la cultura de la lengua que
aprende, cOmo se relacionan estas y como se enriguecen mutuamente. También dentro
de sus discursos sobre la vision de lengua se abordaron otros temas como la
descripcion de costumbres locales, los gustos sobre las comidas, habitos domésticos
entre los alumnos y diferencias o similitudes entre ellos.

Al verse reflejado el componente intercultural en las visiones de lengua de los
encuestados, se pudo percibir aspectos relacionados con la parte critica y reflexiva de la
lengua, tales como el sentido de pertenencia o apropiacién de su cultura y la necesidad
de darla a conocer a través de la enseflanza-aprendizaje de la lengua meta; como el
aporte que la cultura extranjera brinda a la cultura local en diferentes temas y cOmo esa
relacion intercultural conlleva a la reflexion y a nuevos pensamientos que promueven la
convivencia desde la identidad cultural.

Dentro de la vision de lengua presentada en los discursos de los encuestados se puede
percibir el desarrollo de la conciencia intercultural y critica cuando ellos mencionan
aspectos como “la importancia del reconocimiento de la cultura propia en el individuo”

en primera medida, desarrollando en él reflexion sobre su cultura y su valor, pues esto
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le ayudara a tener una identidad sélida que le permitird establecer relaciones
interculturales, en las cuales no se vea un riesgo de pérdida de esa identidad cultural,
sino que, al contrario, él pueda analizar sobre como esa interaccion con otras culturas
pueden enriquecer la suya y como su cultura puede también enriquecer otras culturas.
Teniendo en cuenta que en la vision de lengua y en la vision de ensefianza de los
encuestados existe una alta orientacion hacia el reconocimiento de la cultura propia,su
interaccion e integracién con la cultura de la lengua que se aprende; la promocion de las
competencias comunicativas en lenguas extranjeras, la interaccion con significado en la
lengua meta, al entrelazarlos con la vision de ensefianza cognitiva y social se puede
considerar que el objetivo de formar un licenciado que enfoque su ensefianza hacia la
construccion de una sociedad culturalmente diversa se ve efectivamente reflejado.
Teniendo en cuenta que el PEP del programa de Licenciatura en Lenguas extranjeras,
dentro de su modelo de formacidén que propone contiene dos componentes: uno de
investigacion en el aula y uno de pedagogia critica, al comparar estos con los
resultados de los encuestados frente a sus visiones de ensefianza, en especial con la
tendencia marxista o de pedagogias critica, la cual fue la segunda en incidencia dentro
de las visiones con un 10% (6 estudiantes de 60), se considera que, debido a la
incidencia minima de esta tendencia pedagdgica, la cual es fundamental, el
componente critico que el modelo de formacion del PEP plantea y que hace parte de los
objetivos general y especificos queda en deuda en relacion con su filosofia de
ensefianza presente en los discursos.

Aunqgue se vieron reflejadas visiones de ensefianza de tipo cognitivo en mayor
tendencia, de tipo social critico, en una menor tendencia y visiones de lengua de tipo
discursivo e ideoldgico en los discursos de los encuestados, lo cual es una evidencia
gue demuestra que los objetivos se cumplen en cierta medida. Es necesario mencionar

la persistencia, aunque en menor medida, de visiones tradicionales de ensefianza y
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visiones de lengua desde lo estructural. La posible razén del por qué aun existen
tendencias tradicionales en los discursos de los encuestados en este trabajo, es que en
sus actividades de lengua que plantearon todos mencionaron el contexto de
actividades, en las que se abordaron en su mayoria formas béasicas de la lengua, como
la gramatica y la pronunciacion. Se podria pensar que los estudiantes han heredado un
modelo de ensefianza y aprendizaje de lengua tradicional, basado en estructuras y
formas que recibieron en la educacién primaria y secundaria y lo han reflejado en sus
discursos del ahora como futuros licenciados.

Consideramos que el programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras de la
Universidad del Valle va por un camino viable en su intencién de formar un licenciado
con conciencia critica de su entorno y tolerante de las ideas ajenas si se toma en cuenta
el porcentaje de estudiantes encuestados del Programa que abogan por un modelo de
ensefianza que promueve y trabaja en el alumno el aprendizaje por descubrimiento, el
aprendizaje significativo, y despertar en él su ser critico y proponente de soluciones a
problematicas de su entorno. Aungue el porcentaje de encuestados que optaron por una
tendencia de ensefianza critica fue solo del 10%, es un inicio para complementar dos
tendencias que conviven el modelo curricular y lograr con mayor contundencia ese ideal
en el que se busca formar estudiantes criticos, que cuestionan su proceso de
aprendizaje, y trabajan para la resolucién de problemas que se presentan en su entorno
social, caracteristicas que se aproximan hacia esa vision social que espera ver el

programa de Licenciatura en el futuro licenciado.
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VIII. Conclusiones

La gran mayoria de los encuestados estan inscritos dentro de una tendencia de ensefianza
romantica o de escuela nueva, y un grupo minoritario esta inscrito dentro de la tendencia
marxista o de pedagogias criticas, y la tendencia racionalista o tradicional. En la vision de
lengua, el analisis ubic6 a la gran mayoria de los encuestados dentro de una vision de lengua
como discurso, seguido por un grupo con una vision de lengua como ideologia, y en tercer
lugar una vision de lengua como sistema. También se hallaron algunas incoherencias e
inconsistencias entre las visiones de ensefianza y visiones de lengua que presentaron los
encuestados. Es pertinente mencionar que nuestro trabajo de investigacion es de corte
cualitativo, el grupo que fue objeto de la investigacion pertenece a una sola cohorte del
Programa, el cual representa una pequefia muestra, por lo tanto las visiones de este grupo en
particular se entienden que son propias del mismo y que las incoherencias en las visiones que
presentaron algunos encuestados son solo interpretaciones halladas correspondientes a este
grupo en particular y por lo tanto no afectan el resultado que habla del encaminamiento hacia el
cumplimiento de los objetivos del Programa ni tampoco afecta el buen trabajo pedagdgico
brindado por el este.

Teniendo en cuenta los resultados sobre las visiones de ensefianza y de lengua de los
encuestados, y al contrastarlos con el objetivo general y los objetivos especificos del Programa

se llegan a las siguientes conclusiones:

1. Consideramos que el programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras de la
Universidad del Valle va por un camino viable en su proceso formativo en torno a ese
objetivo de formar un licenciado con conciencia critica de su entorno y tolerante por las
ideas ajenas si se toma en cuenta el porcentaje de estudiantes encuestados del
programa que abogan por un modelo de ensefianza que promueve Yy trabaja en el

alumno el aprendizaje por descubrimiento, el aprendizaje significativo y despertar en él
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su ser critico y proponente de soluciones a probleméticas en su entorno. Aunque el
porcentaje de encuestados que optaron por una vision de ensefianza de tipo
pedagdgico social, inscrito dentro de la tendencia de pedagogia critica marxista, fue
sélo del 11,66%, el nimero de estudiantes que optaron por una ensefianza cognitiva
constructivista, inscrita en la tendencia de nueva escuela romantica, fue del 55%.
guienes buscan formar estudiantes que reflexionan sobre su proceso de aprendizaje,
considera y presta atencion a las necesidades de aprendizaje del alumno. Estas
caracteristicas son una evidencia positiva del enrutamiento hacia la vision social de
ensefianza que se espera ver en el educando del programa de Licenciatura.

En cuanto al desarrollo de habilidades pedagdgicas, el estudiante de Licenciatura es
consciente de su realidad como futuro docente, de la realidad de sus estudiantes y de la
necesidad que tienen estas de ser atendidas y transformadas. La tendencia de
ensefianza romantica o de escuela nueva (82%), con sus dos modelos pedagdgicos
(cognitivo: 32 estudiantes y romantico: 17 estudiantes) abordan estas teorias sobre las
necesidades de tipo cognitivo, psicoldgico,- y de aprendizaje del estudiante, asi como
también el desarrollo del pensamiento y la reflexion sobre su aprendizaje. El
componente de problematizacion de las realidades y la resolucién de los problemas se
ve reflejado en la vision de tendencia marxista o de pedagogias criticas,
especificamente en el modelo pedagdgico social, que fue segundo en incidencia en los
discursos de los encuestados (10%). De lo anterior se puede interpretar que la gran
mayoria de los encuestados conocen la realidad educativa de su contexto, sin embargo,
son pocos los que plantean la ensefianza para trabajar en la problematizacién de sus
contextos y en la resolucién de esos problemas que identifican.

En cuanto a la competencia sociocultural integral basica, esta se ve reflejada de manera
clara, pero en una menor medida en los discursos sobre visién de lengua como

ideologia (18.30%), abordando temas como la influencia de la globalizacion en la
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ensefianza de lenguas, el papel de la lengua en el mundo laboral, el uso de la lengua
como un medio de comprender cémo funciona el mundo y cémo por medio de ella se
puede acceder a diferentes campos de la educacion, de la economia y de la politica.
También en sus discursos consideran el aprendizaje de lenguas como un medio que
conlleva a la libertad de la opresion del mundo globalizado.

El desarrollo de las competencias comunicativas y el funcionamiento y uso de las
lenguas extranjeras como objetivo especifico en el estudiante de la licenciatura, se ven
reflejados en las visiones de lengua de tipo discursivo (62%) y en la vision de lengua
como ideologia (30%) de los estudiantes encuestados, asumiendo de esta manera que
este objetivo se cumple de manera significativa y que la vision de lengua dentro de la
ensefianza y el aprendizaje de lenguas extranjeras para el estudiante en formacién
significa mas que el aprendizaje y ensefianza de estructuras gramaticales, dando asi-
prioridad al uso y a la interaccién en la lengua extranjera.

En cuanto al objetivo de formar un licenciado con una alta conciencia intercultural y
critica, se ve reflejado de manera moderada en las respuestas de los encuestados, en
especial de aquellos que estan clasificados dentro de la visién de lengua como
ideologia (30%) quienes manifestaron la importancia del reconocimiento y del dar valor
a su propia cultura, y de esa manera establecer relaciones con otras culturas,
mostrando asi respeto y valoracion hacia ellas. Por el lado de las visiones de
enseflanza, los encuestados clasificados dentro de la tendencia marxista o de
pedagogias criticas (10%) manifiestan la formacion de seres sociables, tolerantes, que
trabajen en equipo en la solucién de problemas de su entorno con el objetivo de traer
cambios significativos, que mejoren su calidad de vida, lo que significa que este objetivo
especifico del programa va en progreso.

Frente al objetivo general del programa de licenciatura sobre la vision critica de

ensefanza, al verse reflejada sélo en los discursos de los encuestados dentro de la
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tendencia marxista o de pedagogias, se consideraria que el objetivo, no se ve reflejado
en su totalidad si se tiene en cuenta que dentro del modelo de formacion pedagdgica,
cursos tales como investigacion en el aula, seminarios de pedagogia, pragmatica y
andlisis del discurso, no son suficientes para lograr ver mas ampliamente estas visiones
criticas de ensefianza en los estudiantes. Es por lo anterior que se recomienda que en
el plan curricular del programa de licenciatura en lenguas extranjeras se incluyan mas
cursos con enfoque critico y, ademas, que estos se vean en una etapa mas temprana
del programa (en los primeros semestres).

En cuanto a la visién social de lengua que plantea el objetivo general del programa de
licenciatura, esta se vio reflejado sélo en los discursos de los encuestados
pertenecientes a la visién de lengua como ideologia. Aunque este objetivo no se vio
cumplido en su totalidad, se pudo observar que la vision discursiva de lengua fue la de
mayor tendencia dentro de los encuestados y al contrastar este resultado con el modelo
de formacién de lengua propuesto por el PEP del programa, que es socio discursivo, se
puede deducir la razén del porqué la incidencia mayoritaria de lo discursivo en las
visiones de lengua de los encuestados y se podria considerar que esta vision
mayoritariamente discursiva de los encuestados va en un 6ptimo camino hacia la vision
social que el Programa espera ver en el futuro licenciado. Cabria hacer mencion de que,
aunqgue se hallaron visiones tradicionales de lengua, estas fueron minimas y no
presentan efectos significativos en los resultados de este trabajo.

Es importante mencionar y tener en cuenta que este trabajo de investigacion presento
algunas limitaciones, pues al ser un ejercicio de clase en el cual, por medio de una
encuesta, se les pregunt6 a los encuestados por sus visiones de ensefianza y de
lengua, y al ser el Unico medio para obtener la informacién sobre estas visiones, y al no
tener la posibilidad de visualizar en totalidad esos discursos en otros espacios reales

como sus practicas docentes e informes de las mismas, en entrevistas a ellos mismos,
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hicieron que fuera limitada la indagacion sobre el tema a investigar. Lo anterior ocasiono
la aparicion de algunas imprecisiones en algunas respuestas de los encuestados, falta
de contraste y ausencia de informacion. Otro aspecto importante a mencionar es que
este trabajo de investigacion se realizé en un grupo de una cohorte del programa de
licenciatura, lo que significa que la cantidad de informacién a analizar fue limitada y dejo
algunos vacios que hicieron dificil la comprension, la clasificacion y el andlisis de los
datos. Por esta razdn, se tuvo una dependencia amplia de la interpretacion de la
informacion, dando como resultado la clasificacién de la misma por medio de categorias
mas amplias, como por ejemplo la ubicacion de las visiones de ensefianza de los
encuestados en la categoria de “tendencias pedagdgicas” en lugar de “modelos
pedagdgicos”.

A pesar de las dificultades encontradas durante la elaboracion de este trabajo de
investigacion, es pertinente mencionar que, de acuerdo con los resultados arrojados del
analisis, el programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés y
Francés ha presentado avances respecto a la vision de ensefianza y a la vision de
lengua, al encontrarse coherencia entre las visiones de ensefianza de los encuestados,
las cuales fueron en su mayoria de tendencia de escuela nueva, con la vision
socioconstructivista propuesta por el P.E.P del programa de licenciatura. Los
encuestados abordaron en sus respuestas caracteristicas muy ligadas a postulados
cognitivos, romanticos y algunos de tipo social, que al contrastarlos con el modelo
planteado por el P.E.P., se ven reflejados y, por consiguiente, se considera como un
logro a resaltar. En cuanto a las visiones de lengua de los encuestados, se hallé que en
esta la visién discursiva tuvo la mayor incidencia, seguida por la vision ideolégica vy, al
compararla con la visién sociodiscursiva que plantea el P.E.P. del programa
consideramos que, al igual que con la visién de ensefianza, el objetivo se ve reflejado

de igual maneray lo consideramos un avance por parte del Programa.
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10. Nuestro trabajo de investigacion es similar al trabajo de Alvarez, D. y Cérdoba, P.

(2020), en cuanto a uno de los hallazgos, que hace referencia a la incidencia
mayoritaria en tendencias de Escuela Nueva o Roméntica (visiones constructivistas en
su trabajo) en las visiones de ensefianza en los discursos de los estudiantes del
programa de Licenciatura en Lenguas Extranjeras. Consideramos la presentacion de
visién de lengua de los estudiantes del programa de Licenciatura de Lenguas
Extranjeras de nuestro trabajo como un aporte que complementa el trabajo de Alvarez,
D. y Cordoba, P. (2020) quienes abordaron sélo visiones de ensefianza, y se enfocaron,
entre otros aspectos, en el docente, sus motivaciones de ejercer la docencia, las
dificultades y desafios, etc. Nuestro trabajo deja un precedente para futuras
investigaciones que deseen indagar y profundizar en visién tanto de ensefianza como
de lengua, que se puede realizar, no sélo en un grupo de estudiantes de un curso de
practica, sino también en diferentes cohortes del programa de Licenciatura en Lenguas

Extranjeras o afines.
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Reflexién filos6fica sobre ensefanza

Nuestro concepto sobre lo que significa ensefiar ha experimentado cambios evolutivos a lo
largo de nuestra vida académica, tanto en el rol de estudiantes como de profesores. Teniamos
una concepcion tradicional y transmisionista del saber, heredada de nuestros docentes durante
la escuela primaria y secundaria, donde la memorizacion, la repeticién y la autoridad
incuestionable del maestro cumplian un rol relevante. Mas adelante, en nuestro acceso a la
educacion superior, y habiendo ingresado a un programa académico relacionado con la
ensefianza, si bien en un principio la motivacién o vocacion de ser docente no estaba
contemplada porque no teniamos una idea clara sobre lo que era ensefar, educar y formar;
ademas no pensabamos en ensefiar como una labor atractiva y como estilo de vida. Sumado a
lo anterior, concebiamos la ensefianza como una actividad dificil, las condiciones para ensefiar
en muchas ocasiones precarias y una muy compleja relacion (estudiante-estudiante/
estudiante-maestro) que se presentaba dentro del aula de clase. Aunque lo dicho anteriormente
era una realidad que aun se ve hoy en dia en muchas instituciones educativas de nuestro pais,
también reconocemos que nuestra actitud y vision sobre lo que es ensefar paulatinamente fue
cambiando durante nuestro tiempo en el Programa. Por ejemplo, gracias a los cursos y
seminarios de investigacion en el aula y practica docente, pudimos tener un panorama muy
claro sobre lo que es la vida y labor de un docente, asi como también las vivencias de los
estudiantes dentro y fuera del aula. En cuanto a la pedagogia y métodos de ensefianza,
nuestra visién también ha experimentado cambios relevantes, pasando de visiones y practicas
transmisionistas y/o conductistas a practicas mas humanistas, cognitivas y sociales, donde
nuestro rol como estudiantes fue protagdnico y luego en nuestra experiencia como docentes,

brindamos oportunidades de patrticipacion y crecimiento integral a los estudiantes.

Aunque ha sido un recorrido maravilloso y especial, también amerita reconocer nuestra labor

docente, en la que aln estamos en camino constante de lograr formar individuos con un rol



activo, ya otorgado hoy en dia, para ser autores en cooperacion con nosotros de cambios

importantes y necesarios para una mejor construccion de nuestra sociedad.
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IX. Anexos

Cuestionario

Grupo en el que se encuentra matriculado:

1. ¢ Qué es ensefiar para usted?

2. ¢Por qué considera usted que se deben ensefiar lenguas extranjeras en nuestro medio?

3. Brevemente describa una actividad de ensefianza de inglés o de francés dirigida a un grupo
y a un nivel en el que podria hacer la practica docente de acuerdo con sus respuestas a las dos

preguntas anteriores.

4. Brevemente describa una o dos de sus creencias mas fuertes sobre la ensefianza y el
aprendizaje de lenguas que lo guiaran en su quehacer docente. (e.g. la graméatica es basica

para lograr una produccién oral y escrita efectiva).
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