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RESUMEN

Una de las discusiones contemporéneas sobre la vida es la eutanasia: los
posicionamientos politicos, éticos y del derecho dan muestra de un interés cada vez mas
apremiante en buscar un lugar de reglamentacion y reconocimiento de esta que haga posible esa
practica, no solo desde los parametros legales, tal como lo ha hecho Colombia con la sentencia
de la Corte Constitucional C-233 de 2021, la cual legaliza dicho procedimiento, reconociéndolo
como un derecho fundamental del ser humano en situacion de enfermedad. EI fundamento
principal en el que se centra la discusion sobre ella es su caracter ético, y en dicho caracter la
comprension de conceptos como autonomia, libertad y dignidad, los cuales conforman la triada
orientadora de la accidn ética en todas las posturas éticas y politicas, desde Kant hasta nuestros
dias.

En este trabajo , que tiene un caracter meditativo, se presenta la concepcion que tiene
para Kant los conceptos de autonomia, libertad y dignidad, en su corpus ético, y las diferencias
nocionales que los mismos tienen en otras posturas presentes en el debate: el cristianismo
catolico y las concepciones politicas contemporaneas, estas Gltimas como un avance y critica al
encerramiento que Kant, en su sistema ético, hace de las mismas, imposibilitando un

posicionamiento ético positivo frente a un tema tan algido y actual como es la eutanasia.
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DEDICATORIA

Este trabajo se lo dedico, en primer lugar, a Dios que siempre ha sido un referente de sentido
para mi vida.

A mis padres, mis hermanas y mis sobrinos, que siempre ha confiado en mi y ha caminado a mi
lado, aiin cuando el camino se presentaba escabroso y lleno de dificultades.

A la Universidad del Valle, que un dia abri6 sus puertas para recibir mi inquietud intelectual y mi
amor por la filosofia, y a tantos maestros y maestras que me brindaron sus conocimientos y
perspectivas filoséficas, las cuales alimentaron esta monografia.

A los grandes amigos que conoci en este lugar: Hardanny y Lina, quienes siempre me apoyaron
y me brindaron sus ideas, las cuales permitieron que esta tesis encontrara su forma.

Un agradecimiento especial a Gio, nuestra secretaria de Filosofia, quien siempre ha estado ahi
para nosotros, ayudandonos en el proceso, de forma silenciosa, y sin buscar ningun tipo de
recompensa, recibiéndonos con una sonrisa y una solucién siempre oportuna.

A mi director de monografia, el Dr. Javier Z0figa, quien, desde el primer momento, y pese a
todas sus ocupaciones en el acompafiamiento de tesis y trabajo en la academia, acepto este reto
de lectura kantiana, y me brind6 perspectivas y correcciones muy valiosas; igualmente al grupo
de investigacion que él dirige, por sus aportaciones significativas.

Finalmente, quiero agradecer a una persona especial que me despertd de mi letargo intelectual,
gue con sus comentarios me alentd a demostrarme a mi mismo que podia llegar cada vez mas
lejos, y demostrarle que estaba equivocada; despertando con ello mi vena investigativa.

Gracias a los que confiaron, y a los que no confiaron, en que llegaria a este momento.



ABREVIATURAS

AK: El Conflicto de las Facultades

Anth: Antropologia en Sentido Pragmatico

Aufklarung: Respuesta a la Pregunta ¢Qué es la llustracion?
CEC: Catecismo de la Iglesia Catdlica

Ep.: Epistolas Morales a Lucilio

GMS: La Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres
leB: Declaracion “Iura et Bona”

KpR: Critica de la Razon Préctica

KrV: Critica de la Razon Pura

MS: La Metafisica de las Costumbres

Phan: Fenomenologia del Espiritu

Rep: La Republica



Tabla de Contenido

JUSTIFICACION 7
INTRODUCCION 18
Capitulo 1. Nociones Preliminares de la Etica Kantiana 20
Primeras Consideraciones 21
Nociones Generales de la Etica Kantiana 22

Capitulo 11: El Problema del Concepto de Autonomia para la Delimitacion Etica de la Eutanasia 34

Punto de Partida 34
La Autonomia como Uso de la Razén 35
La Autonomia como Autocoercion de la Voluntad sobre las Inclinaciones 43
El bieny el Mal: Kant y las Nociones de la Religion Cristiana 46
Primera Nocion: Persona. 51
Segunda Nocion: Fin. 54

Las Inclinaciones o Patologias del Alma como Obstaculo para la Autonomia 63

De la Eutanasia como Principio de la Autonomia, la Libertad y la Voluntad 70
Capitulo I11: EIl Concepto de Dignidad y su Relacién con la Autonomia 78
La Dignidad Humana en la Teoria Kantiana 78
La Dignidad Humana desde la Teoria Cristiana 84
Critica al Concepto de Dignidad de Kant 87
Reflexiones Finales en Torno a Kant y la Eutanasia: A Modo de Conclusién 91
La Cuestion Sobre el Deber de Conservar la Vida 91
REFERNCIAS 99
Referencias Primarias 99

Referencias Secundarias 100



JUSTIFICACION

Uno de los temas de mayor actualidad en el mundo es el de la eutanasia. La discusion
entre los lineamientos éticos, politicos y legales marcan las posiciones a favor o en contra de
esta. En Colombia, la sentencia de la Corte Constitucional C-233 de 2021, en su resolucion sobre
el derecho a la eutanasia en Colombia dice:

A partir de la Sentencia C-881 de 2002, sin abonar las referencias centrales a la

autonomia tiene una triple funcion en nuestro ordenamiento constitucional y un triple

contenido. Es valor, principio y derecho, e incorpora las dimensiones de actuar con base

en un plan de vida definido de manera auténoma (vivir como se quiera), acceder a

condiciones materiales minimas de subsistencia (vivir bien) y ser protegido en su

integralidad fisica y moral (vivir sin humillaciones) se remontan en principio a la misma

fuente (Corte Constitucional de Colombia, 2021, p. 2).

Y maés adelanta expresa:

El desarrollo jurisprudencial descrito evidencia el reconocimiento: (i) del caracter

fundamental del derecho a la muerte digna y intima relacion con la vida y dignidad

humana; (ii) la vida como presupuesto para el ejercicio de otros derechos, bajo una
acepcidn que supera la simple subsistencia y toma en consideracion su calidad,; (iii) la
legitimacion para decidir hasta cuando la existencia es deseable y compatible con la
dignidad humana en cabeza, principalmente, del titular del derecho a la vida, razén por la
cual su consentimiento es imprescindible para acceder a la muerte digna. De acuerdo con
la jurisprudencia reiterada, (iv) obligar a una persona a prolongar por un tiempo escaso su

existencia, cuando no lo desea y padece profundas aflicciones, equivale a un trato cruel e

inhumano, y anula su dignidad y autonomia (Corte Constitucional de Colombia, 2021, p.

3).

Queda claro que la discusion se centra en los conceptos de autonomia, libertad y
dignidad. Se ha tratado de justificar por qué si o no del derecho a la eutanasia®, o como Kant la

llamase, a la “muerte dulce”. Sin embargo, ;qué hay detras de estos tres conceptos y como

! De entrada, cabe anotar que se tratara el termino eutanasia desde el marco de la eutanasia activa, en la que el
médico colabora, a través de los procedimientos quimicos, a terminar con la vida del paciente, y la pasiva, en donde
es el paciente quien decide terminar con el tratamiento para morir; en ninglin caso puede entenderse bajo este
término la préactica de los cuidados paliativos que un paciente recibe en una condicion de final de vida que tratan de
mitigar el dolor para que la experiencia de la muerte se produzca en el estado de mayor bienestar posible.



influyen en nuestra comprension sobre la eutanasia? Delimitar las nociones de “libertad”
“dignidad” y, sobre todo, “autonomia”, se hace fundamental para comprender por qué las
variaciones semanticas de estos tres conceptos han permitido una justificacion de la eutanasia
fuera de los linderos de una ética de caracter deontoldgico, como la postulada por el filésofo
aleman Immanuel Kant.

Si partimos del hecho de que la teoria kantiana del imperativo categoérico tiene su
fundamento en una vision de la moral, en la que subyace una comprension de persona desde el
marco de la racionalidad, cuya definicion, segin Kant es:

Persona es el sujeto, cuyas acciones son imputables. La personalidad moral, por tanto, no

es sino la libertad de un ser racional sometido a leyes morales (sin embargo, la psicologia

es unicamente la facultad de hacerse consciente de la identidad de si mismo en los
distintos estados de la propia existencia), de donde se desprende que una persona no esta
sometida a otras leyes mas que las que se da a si misma (bien sola o, al menos, junto con

otras) (Kant, MS. V [223], p. 30).

Entonces, lo que define la moralidad de las acciones es la capacidad de ser personay
someterse siempre a los juicios de la razon, dejando de lado todas aquellas inclinaciones que,
desde lo sensitivo, puedan oscurecer este juicio. Lo que Kant propone, en cuanto al concepto de
persona, fundamental para establecer los principios de la moral, es una definicion de caracter
restrictivo que, sin embargo, salvaguarda a aquellos que, por ausencia o deficiencia del uso de la
razén, pueden ser asumidos en la especie humana, la cual es de un orden superior a la de
cualquier otra especie que carezca de razon.

Cabe, sin embargo, la pregunta: ¢es posible pensar una razon pura, practica universal,
alejada de toda inclinacién afectiva? Esta sera una de las criticas hechas por Hegel al imperativo
categorico kantiano, en su obra “Fenomenologia del espiritu”, por ejemplo, cuando dice:

En ella misma, la conciencia es esencialmente una conciencia tal, que para ella esto otro

es una realidad libre, es decir, ella misma es algo contingente y natural. Esta naturaleza,

que es para la conciencia la suya, es la sensibilidad, la cual tiene en la figura del querer,
como impulsos e inclinaciones, propia esencialidad determinada para si o fines

singulares y es, por tanto, contrapuesta a la voluntad pura y a su puro fin. Pero, frente a

esta contraposicién, para la conciencia pura la esencia es mas bien la relacion de la

sensibilidad con ella, la unidad absoluta de la sensibilidad con ella misma. Ambas cosas,



el puro pensamiento y la sensibilidad de la conciencia, son en si una conciencia y el puro

pensamiento es precisamente la conciencia para la que y en la que es esta unidad pura;

pero para ella, como conciencia, es la oposicidn entre si misma y los impulsos (Hegel,

Phan, VI. C. a., p. 354)

Sin embargo, basta decir que la dicotomia entre razén y empiria en el hombre, establecida
por Hegel, no s6lo hace restrictivo un juicio de la razén y una comprension de lo humano en su
totalidad, sino que también separa razon y situacion, como elementos de discernimiento ético. Al
respecto mencionara Hegel que:

La autoconciencia moral establece su fin como puro, como independiente de impulsos e

inclinaciones, de tal modo que ha cancelado en si los fines de la sensibilidad. Sin

embargo, la conciencia moral de si deforma de nuevo esta establecida superacion de la
esencia sensible. Actua, realiza su fin, y la sensibilidad autoconsciente que se debe
superar es precisamente este término medio entre conciencia puray la realidad — es el

instrumento de la primera para su realizacion o el érgano y lo que se llama el impulso o

inclinacion. No se toma, pues, en serio la superacion de las inclinaciones y los impulsos,

pues precisamente ellos son la autoconciencia que se realiza (Hegel, Phan. VI. C. b, p.

363).

De este modo, pensar la eutanasia, en los marcos de una ética como la kantiana, puede
brindar elementos de juicio a la hora de estipular principios legales para grandes cuestiones que,
como la eutanasia, requieren una respuesta y posicionamiento mas fundamentada para evitar
lagunas o fundamentalismos que impidan derechos fundamentales para el ser humano. El
problema, desde mi punto de vista, esta en pensar la posibilidad de una razon universal a priori
para las cuestiones éticas en general. Aunque, en la practica, puede desbordar las cuestiones
humanas, y dejar la autonomia de la persona bajo sus delimitaciones, cuando el hombre desea ser
verdaderamente autbnomo. Ademas, estan las concepciones restrictivas de los conceptos de
“autonomia”, “libertad” y “dignidad” presentes en el corpus ético kantiano? que, ligadas al
concepto de razon practica, no se encuentran presentes, por ejemplo, en propuestas éticas como

las de Martha Nussbaum, Amartya Sen, John Rawls, Habermas, Aristoteles, entre otros.

2 El corpus ético kantiano se encuentra formado por las obras de Kant que hablan de la ética, a saber: Critica de la
Razon Pura, Critica de la Razon Practica, La Fundamentacion de una Metafisica de las Costumbres, La Metafisica
de las Costumbres y Lecciones de Etica. Estas son las obras de referencia de esta monografia.
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En el comun de la sociedad y en debates tanto formales como informales, el concepto de
eutanasia ha sido ligado abiertamente con el del suicidio, aunque son dos conceptos distintos. Es
mas, el mismo Kant la comprende asi en su “Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres”, aunque el significado etimologico sea el de “buena muerte”. Carmona (2013)
sugiere que:

La eutanasia es la accion u omision que provoca la muerte de una forma indolora a quien

la solicita, con la finalidad Unica e incuestionable e irremediable de poner fin a su

sufrimiento. Asi como la actuacion de hacer o dejar de hacer algo, cuyo objeto es causar
la muerte de un ser humano de forma indolora para evitar sufrimientos, bien a peticion de
este, bien por considerar que su situacion vital carece de calidad minima para que

merezca el calificativo de digna (pp. 35-36).

Las comprensiones que se dan sobre la eutanasia, ademas de centrarse en el tema de la
autonomia y el significado que de esta pueda darse desde las diversas posturas éticas que se
asuman, también giran en torno al complejo problema de la comprension de “dignidad” que en
ellas se utilice. Esto se puede ver profundamente en la Sentencia C-233 de 2021, mencionada
anteriormente. Para Kant, la dignidad es un atributo esencial del ser humano y posibilita la
comprension de persona como “fin en si mismo”, de modo que su vision metafisica presenta la
dignidad no sélo como algo que le viene de su naturaleza, sino también como un atributo
esencial; por ende, ella no se pierde por cuestiones circunstanciales de la vida.

Por su parte, las concepciones éticas, como la propuesta por Martha Nussbaum o el
mismo estoicismo, comprenden la dignidad como un adjetivo calificativo de orden restrictivo,
puesto que habilitan nociones como “vida buena”, o “vida digna”, que estan ausentes en la teoria
kantiana, dado que estas condiciones, a las que califican el adjetivo “digno”, se dan en el plano
de lo sensible, por lo que, por ser de caracter empirico, no hacen parte de la razén practica.

Ahora bien, para Kant, la dignidad de toda persona prohibe cualquier
instrumentalizacion; para él, el hombre no debe ser visto jamas como un simple medio, sino
como un fin en si mismo, de modo que el autoinflingimiento de la muerte, por cualquier medio,
lesiona severamente la dignidad de la humanidad; en otras palabras, bajo ningun pretexto es ético
el dar fin a la vida humana. Ademas, en esta decision, no hay una auténtica autonomia, pues se

lleva a cabo bajo el dominio de los impulsos y no de la razén. Al respecto, cabe resaltar dos
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textos de “La metafisica de las Costumbres” que pueden esclarecernos el argumento. En cuanto
al caracter de la dignidad humana:

La humanidad misma es una dignidad; porque el hombre no puede ser utilizado

Unicamente como medio para ningn hombre (ni por otro, ni siquiera por si mismo), sino

siempre a la vez como fin, y en esto consiste precisamente su dignidad (la personalidad),

en virtud de la cual se eleva sobre todos los demas seres del mundo que no son hombres y

si que pueden utilizarse, por consiguiente, se eleva sobre todas las cosas (Kant, MS. §38

[462], p. 335).

En cuanto al suicidio:

Quitarse la vida a si mismo voluntariamente sélo puede llamarse suicidio (homicidium

dolosum) si puede probarse que es un delito cometido contra nuestra propia persona o

también contra otra persona a través del propio suicidio (por ejemplo, cuando una

persona embarazada se suicida) (Kant, MS. 86, [422], p. 281).

Al centrar el concepto de dignidad humana en torno a la especie, lo que propugna Kant es
una responsabilidad colectiva, por lo que, si bien la persona tiene dignidad por ser racional, su
carencia no es justificable para obrar fuera de los méargenes de lo ético (bajo un imperativo
hipotético), pues, en cada ser humano esta presente la condicion de humanidad que, en Gltimo
término, es lo que le da dignidad. Asi pues, Kant dira que “juzgando seglin la mera razon, el
hombre no tiene deberes mas que hacia el hombre (hacia él mismo o hacia otro); porque su deber
hacia cualquier sujeto es una coaccion moral ejercida por la voluntad de éste” (Kant, MS. §16
[442], p. 308). De este modo, el imperativo categérico plantea el deber del cuidado del otro como
cuidado de mi propia persona, en un sentido bastante amplio de la benevolencia, la cual sera
objeto de una larga reflexion en “La metafisica de las Costumbres”. En efecto, la benevolencia,
en cuanto se funda bajo el principio de la dignidad humana, en relacién con la naturaleza de la
especie humana, es planteada por Kant bajo la perspectiva de la relacién practico - moral.

Entonces:

Toda relacion practico — moral con los hombres es una relacion de éstos en la

representacion de la razon pura, es decir, de las acciones libres segin méaximas que se

hacen aptas para formar parte de una legislacion universal y que, por lo tanto, no pueden

ser egoistas (ex solipsismo prodeuntes). Yo quiero que los demas tengan conmigo
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benevolencia (benevolentiam); por tanto, yo debo ser también benevolente con los demas

(Kant, MS. §27,[451], p. 320).

Sin embargo, no puede entenderse esta benevolencia en el sentido actual de la
compasion; sentido que es invocado por los defensores de practicas como la eutanasia, pues, si
bien es cierto que tiene la intencion de buscar el bien del hombre, no puede pensarse en el
sentido de “vida digna”, ya que no existe un bien superior que pueda buscarse para el ser
humano maés alla de su propia vida, independiente de las condiciones en que ellas se presenten.
Téngase en cuenta, ademas, que Kant, en “La Metafisica de las Costumbres”, presenta la
conmiseracion (compasion), como algo que no debe ser buscado bajo ningln aspecto cuando ello
implique un aumento en el mal en el mundo:

En realidad, cuando otro sufre y me dejo contagiar por su dolor (mediante la

imaginacion), no pudiendo, sin embargo, librarle de él, sufren dos, aunque el mal

propiamente (en la naturaleza) sélo afecte a uno. Pero es imposible que sea un deber
aumentar el mal en el mundo, por tanto, también hacer el bien por compasion; como seria
también éste un modo ultrajante de beneficencia, en tanto que expresa una benevolencia
hacia quien es indigno, que se Ilama conmiseracion y que deberia producirse en modo

alguno entre hombres, que no pueden jactarse de ser digno de ser felices (Kant, MS. 8§34

[457], p. 328).

Nos encontramos, pues, hoy, con una adecuacion de nuevos significados a los conceptos
que hacen de piedra angular de una metafisica de las costumbres, adecuacion que hace posible
ampliar el margen de accidn politica y legal frente a temas tan algidos como la eutanasia. Sin
embargo, esta no es tan nueva, pues si conforman un marco ético — politico utilitarista y
posconvencional de libertades y derechos individuales, sus postulaciones las encontramos ya en
la antigliedad clésica.

En el sentido particular de la eutanasia, el estoicismo, por ejemplo, “considera el sabio
estoico como cuando la enfermedad es irreversible y le provoca dolores insufribles, debe asumir
su propia muerte” (Gafo, 1990, p. 97); por su parte, Aristoteles, al igual que el Platon de la
Republica, veian que una vida inutil no era digna de ser tolerada, y que el Estado deberia entrar a
tomar cartas en el asunto para evitar que dicha vida continte. Asi lo encontramos en la obra “La

Republica” de Platon:
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Y podremos decir que Asclepio conocia estas cosas, y ha tenido en cuenta a aquellos que
mantienen sanos sus cuerpos gracias a la naturaleza y a su régimen de vida, y sélo son
afectados por alguna enfermedad bien delimitada, pues para ellos y en tal condicion ha
revelado el arte de la medicina y, para no perjudicar los asuntos politicos, les prescribio
pociones e incisiones que expulsaran las enfermedades sin cambiar la dieta habitual. En
cambio, en los casos en que los cuerpos estan totalmente enfermos por dentro, no intent6
prolongar la dedicada vida de los enfermos por medio de dietas, que incluyeran
evacuaciones e infusiones graduales, ni hacerles procrear hijos semejantes a ellos,
probablemente. Ha pensado, en efecto, que no se debia curar al que no puede vivir en un
periodo establecido como regular, pues eso no seria provechoso para él ni para el Estado
(Platon, Rep. 111, 407d, p. 185).

Seneca, por su parte, asegura que:

Cualquiera de estos pensamientos que hubieres meditado robustecera tu espiritu para

soportar tanto la muerte como la vida, ya que se nos ha de exhortar y fortalecer para este

doble objetivo: el de no amar demasiado la vida, ni odiarla en demasia. Incluso cuando la
razon aconseja poner fin a la vida, la resolucion hay que tomarla sin temeridad ni

precipitacion (Séneca, Ep. XIIlI, p. 62).

La valoracién de la vida humana sigue vigente, en Kant, sélo por el hecho de ser
humano. El establece que el principio de la dignidad es un valor intrinseco que hace que el
hombre no tenga precio alguno, sino valor, dado que éste es fin en si mismo y puede, por su
autonomia y su capacidad de razén, conocer aquello que es bueno y lo que es malo, siendo libre
para elegir y darse sus propias leyes.

Lo que cambia en la actualidad, en comparacion con el pensamiento grecorromano, es el
transformar conceptos como autonomia y dignidad. Pues estos traen el concepto de “buen vivir”
propio de la ética antigua, amplian el concepto, desarraigandolo de los marcos meramente
metafisicos propuestos por Kant en su teoria ética. Hoy, la dignidad ya no hace referencia,
aunque se siga utilizando el término, a aquella condicion natural per se del ser humano. Por el
contrario, hace referencia a las condiciones en las cuales el hombre desarrolla su existencia, por
tanto, se puede hablar de condiciones de vida mas dignas o indignas. Una evidencia de esta
transmutacion conceptual la encontramos en la Sentencia C-233 de 2021 de la Corte

Constitucional de Colombia:
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Asi las cosas, la Sala Plena concluye que la condicién de enfermedad terminal

efectivamente puede llevar al desconocimiento de la prohibicion de someter a una persona

a tratos crueles, inhumanos o degradantes, puesto que: (i) imponer a una persona soportar

el sufrimiento derivado de enfermedad o lesidn grave e incurable implica someterla a tratos

y penas inhumanas, crueles y degradantes; (ii) no resulta justificable que una persona pueda

elegir terminar su vida en esas condiciones cuando recibe el diagnostico de enfermedad

terminal, pero no cuando no lo tiene, pues en el primer caso, razonablemente, su
sufrimiento se extenderd por un tiempo mas corto que en el segundo; (iii) estos
padecimientos intensos no suponen en realidad un beneficio para el bien juridico de la vida,
dadas las condiciones ya exigidas por el tipo penal (enfermedad grave e incurable que
provoca intensos sufrimientos); (iv) en torno al sufrimiento y el dolor una vertiente
considera que es posible identificar el dolor a partir de criterios objetivos, y otra lo describe
como una experiencia esencialmente subjetiva; (v) la Sala respeta ambas corrientes, pero
en el ambito del ejercicio del derecho fundamental a morir dignamente, existe una subregla

que privilegia la dimension subjetiva (Corte Constitucional, 2021, p. 6)

Asi pues, lo que trae consigo esta simbiosis de significados en las cuestiones politicas,
éticas y del derecho, es una regulacion de las condiciones existenciales del ser humano. Como se
puede observar, deja de lado el plano metafisico, para dar paso, a una habilitacién valorativa que
corre el riesgo de instrumentalizar a la persona, y cae en los marcos de un utilitarismo como el de
Kuhse H., la cual sugiere que:

Cuando se plantea el argumento sobre la significacion moral de la distincion entre

matar/dejar morir en el contexto del debate de la eutanasia, hay que considerar un factor

adicional. Matar a alguien, o dejar deliberadamente morir a alguien, es por lo general

algo malo porque priva a esa persona de su vida. En circunstancias normales, las personas

aprecian su vida, y su mejor interés es seguir con vida. Esto es diferente en el contexto de

la problematica de la eutanasia. En estos casos, el mejor interés de una persona es morir —

y no seguir con vida. Esto quiere decir que un agente que mata o un agente que deja

morir, no estd dafiando sino beneficiando a la persona de cuya vida se trata. Esto ha

llevado a sugerir a los especialistas en esta materia lo siguiente: si realmente somos mas
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responsables de nuestras acciones que de nuestras omisiones, entonces® A que mata a C
en el contexto de la eutanasia estara obrando moralmente mejor, en igualdad de
condiciones, que B que deja morir a C — pues A beneficia positivamente a C, mientras

que B meramente permite obtener cierto beneficio a C (Singer, P., 2004 (1991), p. 410).

Por su parte, David Hume (s.f.), en su texto “Sobre el suicidio”, sugiere lo siguiente:

Mas, conociendo que nuestras obligaciones de hacer bien fueran perpetuas, ciertamente

tiene algunos limites. No estoy obligado a hacer un pequefio bien a la sociedad al precio

de un gran mal para mi. ¢Por qué deberd, entonces, prolongar una existencia miserable a

causa de alguna minuscula ventaja que el publico pudiera, quiza, obtener de mi? Si, a

causa de la edad y de las enfermedades, puedo legitimamente rechazar cualquier trabajo y

emplear todo mi tiempo en protegerme de estas calamidades y aliviar tanto como sea

posible las miserias de mi vida futura, ¢por qué no puedo cortar de una vez con esas
miserias, mediante una accion que no es perjudicial para la sociedad?

Supongamos que ya no esta en mi poder promover el interés publico, supongamos que

SOy una carga para la sociedad; supongamos que mi vida impide a alguna persona ser

mucho més util al pablico. En tales casos, mi renuncia a la vida no sélo debe ser inocente,

sino laudable. La mayoria de las personas que caen bajo la tentacion de abandonar la
existencia estan en una situacion de ese tipo. Aquellas que tienen salud, poder o autoridad

tienen por lo comUn mejores razones para estar contentos con el mundo (p. 132)

Bastenos estas referencias sobre el utilitarismo para ver la distincién tedrica sobre el tema
entre Kant y los utilitaristas. El filosofo de Kdnigsberg es consciente de esta posibilidad y la
rechaza rotundamente, por lo cual muestra la distincion existente entre el concepto de autonomia,
propia de la realidad objetiva del ser humano como ser racional, de elegir las maximas propias de
la raz6n pura practica, y actuar conforme a la razon, realizando una autocoercion de su realidad
subjetiva empirica; y la de heteronomia que es propia de los impulsos e intereses, y que va a
generar imperativos hipotéticos, que no pueden ser juzgados éticamente, pese a que en el

utilitarismo, dicho juicio sea avalado.

3 El caso presentado por Helga Kuhse para este ejemplo se presenta en parrafos atras y hace referencia al agente
(A) que desconecta la maquina que mantiene con vida a C, mientras que B, se abstiene de conectar a la maquina a
C. (Cfr. Singer, P, 2004, p. 409)
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No es el objeto de esta monografia, sin embargo, mostrar los diversos marcos de
referencia conceptual que las diversas teorias éticas tanto clasicas como contemporaneas puedan
presentar sobre el tema, pues seria un trabajo de nunca acabar, que desbordaria los limites de un
trabajo de pregrado. El objeto, méas bien, es responder a un par de inquietudes que desde hace
mucho tiempo me ha suscitado un tema tan polémico sobre la eutanasia.

En primer lugar, esta la pregunta sobre el por qué Kant rechaza, tan abiertamente, toda
posibilidad de considerar ética la eutanasia, siendo el hombre un ser autbnomo que puede darse
sus propias leyes. Esta cuestion es la que me ha llevado a realizar un andlisis de los conceptos de
autonomia y dignidad en la obra kantiana, para tener un conocimiento mas claro de cual es el
lugar de los argumentos de muchos que se oponen a dicho derecho dentro de nuestra sociedad
colombiana, y por qué no decirlo, en el mundo entero. El viaje por el concepto es fundamental,
pues puede aclarar hasta donde el sujeto es capaz de decidir por si mismo, y cuéles son las
condiciones elementales para ser auténticamente autbnomaos.

Ademas de esto, en la primera cuestion planteada, se encuentra el tema de la dignidad
humana, la cual no puede ser pensada fuera de los margenes de la racionalidad y la autonomia.
El conocimiento de la definicidn y caracteristicas de la dignidad puede ayudarnos a comprender,
por un lado, y a complementar, por otro, dicho concepto dentro de un debate publico de dignidad
humana y eutanasia, ya que éste es central en las argumentaciones como las planteadas por la
Corte Constitucional con la Sentencia C-233 de 2021 y en las opiniones dispares sobre el tema.

En segundo lugar, esta la cuestion de si existe la posibilidad, dentro de los marcos del
imperativo categorico kantiano, de establecer una posible méaxima de este tipo que habilite la
moralidad de la eutanasia para un sujeto. Dado que el calificativo “inmoralidad” de la practica de
la eutanasia es lo que mas imposibilita una apertura a dicho derecho, si existiere una posible
salida dentro de las concepciones éticas radicales, como la kantiana, que son las que asumen
algunos de los que argumentan el no a dicha préactica, entonces, habremos encontrado un camino
seguro para habilitarla, sin las objeciones que se puedan presentar.

Sea 0 no posible llegar a este segundo cometido -cosa que intentaré realizar-, considero
gue meditar un poco en torno a la eutanasia, desde la teoria kantiana, abre una puerta a
reflexiones posteriores que complementen aquello que se encuentra fuera de los marcos de este

trabajo, para gque sirva de instrumento para encontrar, al final, una posible salida para derrumbar



las grandes murallas argumentativas que, por siglos, han impedido una practica como la

eutanasia.
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INTRODUCCION

Pensar situaciones concretas de la vida diaria, que requieren un planteamiento ético, nos
lleva a tomar una decision sobre el punto de referencia ético, 0 marco conceptual, desde donde
nuestros juicios pueden encontrar su argumentacion y soporte para una u otra postura. Existen,
en este sentido, tantos marcos de referencia como cuantos posicionamientos éticos se asuman,
pues, con miras a los fines que se quieran alcanzar, se crean reflexiones éticas que se ajusten a
las respuestas necesarias para las costumbres que se deseen insertar dentro de una sociedad.

La ética kantiana es uno de esos marcos de referencia, desde los cuales se pueden
reflexionar situaciones tan particulares que requieren una fundamentacién fuerte desde la moral.
Lo particular de esta ética es que ella no trata de justificar situaciones para adaptarlas a las
necesidades epistemoldgicas o axioldgicas del momento, sino que se para en presupuestos
I6gicos, en los que el uso de razon permite desligar, de todo encubrimiento, las verdades éticas y
morales, de modo que, desde una universalizacion de los principios, consienta a toda persona
asumir una maxima tal, que permita un orden moral en el mundo.

El imperativo categdrico que surge de los juicios a priori de la razon préactica, en la ética
kantiana, se convierten en un punto de referencia fuerte que sustenta toda argumentacion sobre lo
moral que, partiendo de lo subjetivo, crea fundamentos objetivos del actuar que soporta cualquier
clase de argumentacién que trate de relativizar los principios por él establecido. Esto, sin
embargo, no deja libre la postulacién deontoldgica de criticas de toda clase, entre ellas, el hecho
de que la autonomia del ser humano se encuentra sostenida en una sujecion total a la razén que
impide la manifestacion de las emociones y otras inclinaciones que son propias de lo humano,
como parte de la reflexion moral.

Y es que no se trata de cosa sencilla de comprender, como lo harian, mas adelante,
autores como Hegel, Schopenhauer o Nietzsche, quienes postulan que detras de lo ético lo que se
juega es lo humano, el devenir historico que lleva al progreso y comprension de nuevas
realidades y las determinaciones autonomas que llevan a manifestar la potencia de la vida por
encima de los argumentos gnoseoldgicos. Asi, pensar un tema como la autonomia que se volvié
elemento fundamental de reflexion en el campo ético y politico y que, a lo largo del tiempo, ha

tenido unas mutaciones de significado, permite no s6lo comprender el porqué de la postura tan
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radical kantiana sobre toda forma de suicidio — que en el caso concreto es la eutanasia -, sino
también, comprender las limitaciones y posibilidades que la misma ética kantiana puede
brindarnos, a través de los silencios y las paradojas, para encontrar puntos de reflexion que
posibiliten y avalen una comprension y puesta en practica de la misma, sin violar los
presupuestos éticos fundamentales de la razon practica kantiana.

El trabajo, asi planteado, podria desbordar los margenes de lo que representa una
monografia de grado. Por eso, se titula “meditaciones”. En realidad, es un punto de inicio que
puede brindar elementos para una reflexién mas profunda y critica de la obra kantiana, en
nociones como la autonomia, que es el centro de esta tesis, y de la dignidad humana, que es un
tema subsidiario, sin el cual no se puede entender plenamente el porqué del concepto kantiano de
autonomia. Aqui se realiza un trazo, en cuatro secciones, de lo que la ética kantiana plantea y su
aplicacion reflexiva en torno a la eutanasia. Asimismo, se expone lo que Kant podria aportar a la
reflexion cristiana sobre el tema de la eutanasia, sus cercanias y distancias con el pensamiento
cristiano y otros pensamientos éticos. Finalmente, se exponen algunos elementos problematicos
del concepto de autonomia kantiano, y se realiza una critica, desde los postulados de otros
sistemas de pensamiento, otras disciplinas y la experiencia empirica de quien escribe o quien ha
narrado abiertamente posturas y nociones personales sobre la eutanasia y su frontera ética.

Mas que estar planteadas las posturas de un sinnimero de sistemas éticos y de
pensadores, se encuentra plasmada toda mi reflexion interna. Esto lo hago desde las diversas
disciplinas con las que he tenido contacto. Ellas han generado en mi, una postura critica. De
hecho, soy yo, el autor, pensando por si mismo, el que expreso como comprendo a Kant, y qué
me dice sobre el tema. En efecto, la filosofia, antes que ser una disciplina que le responda a la
humanidad sobre los grandes temas, debe ser, primero, la disciplina que responda a las
inquietudes de quien piensa, para crear conceptos objetivos que le permitan asumir su vida en el
mundo. Escribi esta monografia para responder a mis inquietudes sobre este tema, y, quizas, para
gue otros tantos que, agobiados interiormente por el mismo problema, puedan encontrar, en estas
meditaciones, una arista para sus reflexiones personales que los lleven, posiblemente, a

respuestas muy diversas que les permitan generar comprensiones mas completas de la realidad.
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Capitulo I. Nociones Preliminares de la Etica Kantiana

Primeras Consideraciones
El hombre, en cuanto a su ser racional, comprende que la razén le permite un acercamiento

al bien y a la verdad, dependiendo de la clase de juicios a los cuales se aboque. Esto lo comprendio
muy bien Immanuel Kant cuando plante6 sus “Criticas”, en las cuales sugiere que existe una razén
pura que nos lleva al conocimiento de la verdad, en cuanto al tipo gnoseoldgico. En cuanto al
actuar del ser humano, la accion préctica estd guiada por la moral y requiere un estudio préctico
de la razén que nos permita comprender el correcto orden del actuar en relacion con el bien.

El hecho de que exista una razon practica que posibilite, a través del entendimiento del ser
humano, conocer las reglas del actuar, es decir, el imperativo categérico, genera una comprension
del actuar humano que brota de un concepto particular de autonomia. Visto asi, ha sido uno de los
grandes aportes conceptuales de la modernidad, que ha hecho posible comprender el actuar del ser
humano, mas alla de los conceptos de libertad y libre albedrio legados por la antigiiedad. Sin
embargo, el hecho de que la autonomia kantiana se constituya -desde la base del imperativo
categorico de una razon pura practica que dicta al ser humano como debe ser el actuar, en cada
momento, como una regla fija con caracter universal- imposibilita la reflexién ética sobre temas
que salen de las fronteras de esta misma razon. Ademas, requieren el mutuo entendimiento, pues
operan desde otros puntos de perspectiva éticos que, en la filosofia kantiana, son encarrilados al
concepto de imperativo hipotético y/o heteronomia, lo que impide todo tipo de reflexion en el
campo de la moral.

Muy pronto, sin embargo, fue advertido el problema que generaba dicha restriccion en las
delimitaciones del actuar del ser humano. Asi, en lineas generales, Hegel va a criticar la postura
kantiana de la autonomia, especialmente en su obra “Fenomenologia del Espiritu”. En ella, le
recuerda a Kant que no se pueden hacer divisiones en el ser humano, pues hay una conexién entre
lo racional y lo empirico (autonomia y heteronomia — imperativo categdrico — imperativo
hipotético), y entre el ser individual y el ser social. Asi, Hegel sugiere:

Segun el primer lado [el espiritu adopta un comportamiento negativo ante si mismo en

cuanto singularidad], la independencia se limita a dar a lo encontrado la forma de la

individualidad consciente en general, permaneciendo en lo tocante al contenido dentro de

la realidad universal encontrada la forma de la individualidad consciente en general,
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permaneciendo en lo tocante al contenido dentro de la realidad universal encontrada; segun

el segundo [comporta negativamente haca si como ser universal], en cambio, introduce en

ésta, por lo menos, una peculiar modificacion que no contradice a su contenido esencial, 0

bien otra modificacion mediante la que el individuo se contrapone a ella como realidad

particular y contenido peculiar y que adopta la forma de transgresion criminal cuando el
individuo supera dicha realidad de un modo simplemente singular o cuando lo hace de un
modo universal y con ello para todos, suplantando por otros el mundo, la ley y las

costumbres existentes (Hegel, Phan, V, A, b, 2, p. 182).

En este sentido, Krumpel (2010) menciona que:

Hegel dirigid su critica esencialmente a dos aspectos de la concepcién kantiana: por un

lado, a la separacion kantiana del hombre en un ser inteligible y un ser empirico; por el

otro, al formalismo de la ley moral kantiana que, segin Hegel, en el campo del yo
inteligible permanece idéntica sélo consigo misma y deja desatendido el contenido social

de la conciencia moral (p. 44).

La critica hegeliana -al legalismo kantiano del imperativo categorico y las implicaciones
que tiene en el concepto de autonomia, libertad y dignidad humana- abrieron un campo de reflexion
que termind trayendo tras de si nuevos sistemas teoricos que posibilitaron una reflexién ética y del
derecho mas alla de los limites subjetivos a los que Kant habia abocado a toda moral. De este
modo, la disolucién de las divisiones propuestas por Kant en el hombre entre razén y empiria,
abrieron paso a teorias éticas como la utilitarista, mientras que la apertura a la consciencia moral
social requirio la aparicion de teorias que admitieran la comprension de las diversas visiones de lo
que paso a llamarse “el mundo de la vida”. Esto desencadend en las teorias contemporaneas
liberalistas, como las de J. Rawls, Amartya Sen, Martha Nussbaum, entre otros; o las deliberativas
como la propuesta por J. Habermas en su “Teoria de la accion comunicativa”. Lo importante de
este cambio de perspectiva, junto a los cambios conceptuales introducidos por las teorias en los
conceptos de autonomia, libertad y dignidad humana permiten la apertura a nuevos temas que,
desde la filosofia ética kantiana, no podrian hacer transito de consideracion.

Es menester ver, desde las delimitaciones conceptuales de la obra kantiana, como operan
dichos giros conceptuales, y asi, aplicarlas a consideraciones de tipo ético en temas tan cruciales
en la actualidad, como los bioéticos vy, en el caso particular, a la eutanasia, la cual es sancionada

como inmoral dentro de los postulados kantianos.
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Nociones Generales de la Etica Kantiana
Partamos de una idea general que recorre la obra kantiana, especialmente, en las tres

Criticas: la idea de las facultades que, en cuanto a la moral, juegan un papel preponderante,
especialmente, en cuanto a la razon. Kant menciona que:

Si el entendimiento es la facultad de las reglas, y el juicio la facultad de descubrir lo

particular como caso de estas reglas, la razén es la facultad de derivar de lo universal lo

particular y de representarse esto ultimo segln principios y como necesarios. — Puede
explicarsela también, pues, por medio de la facultad de juzgar y (en sentido préctico) de
obrar segun principios. Para todo juicio moral (por ende, también de la religién) necesita
el hombre de la razén y no puede apoyarse en las convicciones y usos introducidos (Kant,

KrV (Ed) 843, pp. 114-115).

Si hay algo, pues, que permita la “Fundamentacion de una Metafisica de las Costumbres”
es, precisamente, el hecho de que, para Kant, la razon es el instrumento por medio del cual el
hombre comprende los principios del actuar; es decir, todo imperativo de la accion que determina
la moralidad de esta. Asi lo menciona Rodriguez, R. (s.f.), en la introduccion a la obra “Lecciones
de Etica” de Immanuel Kant, traducida por él, a saber:

El principio de la moralidad tiene su fundamento en el entendimiento y puede ser

examinado completamente a priori. Aquellos principios que deben ser validos universal y

necesariamente no pueden ser deducidos de la experiencia, sino de la razon practica; la ley

moral entrafia una necesidad categorica y no una necesidad constituida a partir de la

experiencia (Kant, VzM, 20).

Ahora bien, lo que presenta dicho a priori, en cuanto a la razon practica, es que ella se
encuentra en toda fundamentacion de una experiencia empirica, por lo que nada puede agregar al
juicio moral los acontecimientos, vivencias y principios fundamentados en la experiencia
fenoménica que emerja de los sentidos, los impulsos y afectaciones del alma a la determinacion
de una regla de accion de caracter universal. Asi pues, no es el hombre quien crea los fundamentos
de la costumbre, pues ellos ya se encuentran dictados de manera a priori al entendimiento, y el
sujeto lo Unico que realiza es la delimitacion propia de la accion conforme a los imperativos que
dicta la razon practica; de esta manera, estos, que son de tipo categorial, son el punto de juicio de

cada accion particular del ser humano.
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Parece, sin embargo, en el ejercicio de la razon pura préctica, confundirse los principios
que rigen el actuar; por tanto, es necesario comprender cémo se delimita un imperativo, de modo
que pueda ser calificado, bien como categorico, bien como hipotético. Al respecto, Kant sugiere:

Cuando pienso en general un imperativo hipotético, no sé de antemano lo que contendrd;

no lo sé hasta que la condicién me sea dada. Pero si pienso en un imperativo categorico;

ya sé al punto lo que contiene, pues como el imperativo, aparte de la ley, no contiene mas
que la necesidad de la méaxima de conformarse con esa ley, y la ley, empero, no contiene
ninguna condicién a que esté limitada, no queda, pues, nada mas que la universalidad de
una ley en general, a la que ha de conformarse la maxima de la accion, y esa conformidad
es lo unico que el imperativo representa propiamente como necesario (Kant, GMS. Il, pp.

71-72).

Lo que rige el juicio moral, en este sentido, no es la finalidad que se quiera alcanzar con el
actuar que, en cierto sentido, tiene que ver con la felicidad, sino el hecho de que la voluntad se rija
por el deber que, dictado por la razon, se convierte en ley universal del actuar que pudiera ser
seguido por todos. Esto, claramente, no quiere decir que el actuar solo por medio del imperativo
categorico haga posible el bien; sino que los dos se juzgan desde una Orbita diferente en el plano
de lo ético. Asi lo marca Kant, por ejemplo, en sus “Lecciones de Etica’:

Todos los imperativos son formas de una exigencia (Neccesitation) practica. Una exigencia

practica es una ejecucion necesaria (Notwendigmauchung) de las acciones libres. Ahora

bien, nuestras acciones pueden verse exigidas de dos modos: pueden ser necesarias, 0

pueden ser necesarias segun las leyes de la inclinacion sensible, y entonces son

patoldgicamente necesarias (Kant, VzM, Proemio, p. 52).

Ademas, en el mismo texto expresa:

El imperativo moral expresa la bondad de la accién en y por si misma; por lo tanto, la

exigencia moral es categorica y no hipotética. La necesidad moral consiste en la bondad

absoluta de las acciones libres, y ésta es la bonitas moralis (Kant, VzM, p. 53).

De este modo, lo que hace ética una accion no es el juicio que podamos hacer de las
circunstancias que se encuentran implicitas en la accion, pues, si hacemos caso a ellas, entonces,
entrariamos al mundo de lo hipotético, en donde los impulsos y afecciones podrian terminar
desviando el ejercicio del entendimiento y de la razon hacia fines exteriores. Para Kant, la bondad

de una accion se encuentra més alla de toda influencia empirica de benevolencia, de modo que el
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bien, o lo bueno, no puede ser dictado por situaciones existenciales, sino que ella misma es la
adecuacion del actuar de acuerdo con la regla que da la razon pura practica en el modo de
imperativo categorico. Asi pues, Kant dira:

La bondad moral es por tanto el gobierno de nuestra voluntad mediante reglas, gracias a

las cuales todas las acciones de mi libre arbitrio cobran una validez universal. Y tal regla,

que el principio de posibilidad de la compatibilidad de todo libre arbitrio es la regla moral.

Toda accion libre no estd determinada ni por la naturaleza ni por ley alguna, siendo la

libertad algo espantoso, ya que las acciones no estan determinadas en absoluto (Kant, VzM,

p. 55).

Lo que se desprende de esta determinacion sobre la bondad moral es que, en primera
instancia, todas las acciones del libre arbitrio, para que correspondan a la libertad, tienen que, por
necesidad, estar siempre dirigidas por la adecuacion de la voluntad al imperativo que la razén pura
practica dicta. Asi, libertad, voluntad y autonomia entran en una conjuncion para posibilitar la
legitimidad y validez de la accion de tipo unidireccional, en donde, una razon de tipo universal
determine la voluntad y permita que la autonomia de la persona responda a la capacidad de
autocoercion requerida para actuar desde los margenes de dicha regla. Esto es lo que presenta Kant
en su obra “Metafisica de las Costumbres”, cuando menciona que:

El imperativo es una regla, cuya representacion hace necesaria una accion subjetivamente

contingente; asi pues, representa al sujeto como uno que tiene que ser obligado (necesitado)

a concordar con esta regla. — EI imperativo categorico (incondicionado) es el que piensa

una accion como objetivamente necesaria y la hace necesaria, no de un modo mediato, a

través de la representacion de un fin, que pueda alcanzarse con la accidn, sino a través de

la mera representacion de esa accién misma (de su forma), es decir, inmediatamente (Kant,

MS. 1V [222], p. 28).

Mas profundamente, el filésofo de Konigsberg presenta la cuestion de los imperativos en
la “Critica de la Razon Prdctica”, y nos recuerda:

La regla practica es en todo momento un producto de la razon, habida cuenta de que

prescribe una accion como medio para lograr un propoésito. Sin embargo, para un ser que

no cuenta enteramente con la razén como unico fundamento determinante de su razén

como Unico fundamento determinante de su voluntad dicha regla supone un imperativo, o

sea, una regla designada por un “deber hacerse” que expresa el apremio objetivo de la
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accion y denota que, si la razon determinase por completo a la voluntad, la accion tendra

lugar inexorablemente conforme a esa regla. Los imperativos, por tanto, tienen una validez

objetiva y son totalmente distintos de las maximas o principios subjetivos (Kant, KpR | §

1 [A36-A37], pp. 78-79).

Més adelante, continta diciendo:

Ahora bien, los propios imperativos, cuando estan condicionados, es decir, si no

determinan sin més a la voluntad en cuanto tal, sino sélo con vista a un efecto apetecido,

constituyen desde luego prescripciones practicas, mas no leyes. Estas Gltimas tienen que
bastarse para determinar la voluntad en cuanto tal mucho antes de preguntarme si poseo la
capacidad indispensable con respecto al desenlace deseado o lo que me corresponde hacer
para conseguir dicho resultado, con lo cual han de ser categdricas, pues de lo contrario no
suponen ley alguna, al faltarles esa necesidad que, si debe ser practica, tiene que mostrarse
independiente de las condiciones patologicas adheridas azarosamente a la voluntad (Kant,

KpR 1§81 [A37], p, 79).

La objetividad del juicio ético, que implica el imperativo categdrico, contrasta con la
subjetividad con la que dicho imperativo estad formulado. De este modo, aunque el juicio moral es
netamente subjetivo, de acuerdo con las maximas de la accion que se plantea un sujeto, las leyes
morales, en si mismas, son de caracter universal, y la persona simplemente ajusta su juicio a esas
leyes que regulan el actuar. Asi pues, todo ser racional tendria que llegar, sin necesitar experiencia,
a dichas leyes que regulan la accion. Por tanto, argumentar, fuera del imperativo categérico, hace
que cualquier tipo de accién sea destinada a ser desestimada, como ley universal para todos. De
hecho, es posible que se presente como una maxima de la accién, segln no sélo los fines, sino las
afecciones de lo sensible, ya que éstas s6lo sirven para un sujeto, lo que la imposibilita para ser
estimadas dentro del marco de lo ético. Asi, la objetividad de una maxima del actuar esta esbozada
en la forma dictada por el imperativo categdrico, presentado por Kant en la siguiente formulacion:

Cuando la méaxima segun la cual estoy dispuesto a dar un testimonio queda compulsada

por la razon practica, considero siempre con arreglo a ello como seria dicha maxima si

pasara por ley universal de la naturaleza. Es obvio que de ese modo cualquiera se veria
apremiado a la veracidad. Pues no puede compadecerse de la universalidad de una ley
natural el hacer pasar por declaraciones probatorias aquellas que son deliberadamente

falsas. Asimismo, aquella maxima que yo adopte con vistas a la libre disposicion de mi
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vida se vera determinada en seguida, si me cuestiono como habria de ser dicha méxima

para que una naturaleza se conserve con arreglo a una ley suya (Kant, KpR I, 8 8 [A75 —

A76], pp. 117-118).

Ahora bien, el hecho de que Kant sugiera que sea la razon la unica que ilumine el juicio
moral se desprende de la consideracion que tiene el fildsofo de Konigsberg sobre las facultades
apetitivas, las cuales pueden oscurecer dichos juicios. No es que Kant tenga un rechazo frontal a
una realidad apetitiva en el hombre, es mas, comprende, en muchos apartados de sus obras,
especialmente en su “Antropologia en Sentido Pragmadtico”, lo que le agregan al ser humano
algunas inclinaciones del alma; sin embargo, en lo que compete a la razdn pura préctica, es
menester tener en cuenta la siguiente consideracion:

La inclinacién dificil o absolutamente invencible por la razon del sujeto es una pasion. Por

el contrario, es el sentimiento de un placer o desplacer en el estado presente, que no permite

se abra en el sujeto la reflexion (la representacion racional de si se debe entregarse o

resistirse a él), la emocion. Estar sometido a las emociones y a las pasiones es siempre una

enfermedad del alma, porque ambas excluyen el dominio de la razén (Kant, Anth. 111, 873,

pp. 184-185).

El rechazo al dominio de las voliciones, es decir, a los impulsos y pasiones, tiene como
sustento el hecho de que, como menciona Aramayo (2001):

El se refiere a la perfeccion propia que puede alcanzar el ser humano cultivando sus

facultades volitivas e intelectuales hasta conseguir algo similar a un “sentimiento moral”,

el cual conseguira convertir en movil de las acciones los dictados del deber (p. 39).

Para esto, obviamente se requiere, en primera instancia, que las acciones que se realicen
estén fuera de toda determinacion individual de felicidad pues, es precisamente bajo esta
individuacién en donde se encuentra la fuerza de los principios de accién respecto a fines que se
centran en el objeto que se quiera alcanzar con el actuar, y no en el actuar mismo con respecto al
deber. Por esto, Kant, en la “Critica de la Razén Prdctica” dira que:

Todos los principios practicos que presuponen un objeto (materia) de la capacidad

desiderativa como fundamento para determinar la voluntad son en suma empiricos e

incapaces de proporcionar ley practica alguna. Entiendo por materia de la capacidad

desiderativa un objeto cuya realidad es apetecida (Kant, KpR, 1, 82 [A39], pp. 80-81).
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Dicho apetito de la realidad que es objeto de la capacidad desiderativa es planteado por
Kant en la misma “Critica”, en dos aspectos: por un lado, por el placer o displacer que el objeto
mismo pueda presentar para quien lo apetece; por otro, por el amor hacia si mismo, lejos del amor
universal que plantea todo imperativo que surja de la razén; por lo cual, la busqueda de la felicidad
individual lleva a apetecer el objeto de la accion con miras a ella. De este modo, toda decision que
se proyecte desde los margenes del imperativo categorico exige una clase de autonomia en la que
la voluntad se rija por el deber y no por las consideraciones del arbitrio, del que Cortina (1989),
en los estudios preliminares de “La Metafisica de las Costumbres”, expresa lo siguiente:

El arbitrio se presenta como una facultad determinable, mas referida a la accion que al
fundamento que la determina. Por ello cuando resulta determinado por la razén pura se
presenta como arbitrio libre, y cuando sélo la inclinacion puede determinarle es arbitrio
bruto. El arbitrio humano sera sensitivum, aunque liberum. Porque puede estar afectado
por impulsos, pero no determinado por ellos. Sin embargo, la independencia del arbitrio
con respecto a los maviles sensibles expresa todavia el concepto negativo de la libertad, la
libertas indifferentiae.

La voluntad, por su parte, es la facultad de desear referida al otro polo: al fundamento de

laaccion, mas que a la accion. Como fundamento de la accidn es legisladora y se identifica,

por tanto, con la razén préctica misma (Kant, MS, Estudio Preliminar. XXXIII).

La libertad, en este sentido, se expresa en direccién al cumplimiento del deber, de tal modo
que la sujecion al mismo hace més libre al hombre. Mientras que el estar bajo el arbitrio de los
impulsos y los sentidos hace que la misma libertad se vea coartada, pues ella seria prisionera de
aquellos fines a los que se dirige la accion, producto de los estimulos. Asi, al menos, lo presenta
Kant en sus “Lecciones de Etica”’, cuando dice:

Cuanto més constrefido se esté, moralmente — se entiende -, tanto més libre se serd. Uno

se ve constrefiido moralmente por motiva objetive moventia, por motivos inductores de la

razon, los cuales, al carecer de estimulo alguno, comportan la mayor libertad. Por
consiguiente, un mayor grado de libertad es algo propio de la constriccion moral, pues con
ello se robustece el arbitrium liberum, el cual se ve libre de los stimuli al poder ser
constrefiido por motivos. Uno se libera de los estimulos en proporcion inversa a su

constriccion moral. La libertad aumenta con el grado de moralidad (Kant, VzM, p. 68).
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Estarelacion de proporcionalidad -entre libertad, deber y estimulos- deja entrever dos cosas
fundamentales en la ética kantiana que van a ser objeto de estudio en las teorias contemporaneas
éticas y del derecho: a) la libertad s6lo puede ser entendida en términos de sometimiento a la ley,
por lo que cualquier actuacion fuera del deber deja de ser libre. Esto nos lleva a pensar en b) la
autonomia del ser humano, al ser ejercicio de la voluntad libre, se expresa en los mismos términos
de la libertad, en cuanto a que se es mas autobnomo en cuanto menos se deje actuar en la eleccion
aquellos estimulos de las afecciones del alma, y en cuanto méas universal pueda ser aquella maxima
por la cual el hombre, de forma autonoma, dirija su actuar.

Ahora bien, en lo que atafie a la libertad del arbitrio, en “La Metafisica de las Costumbres ”,
Kant explica que:

La Libertad del arbitrio es la independencia de su determinacion por impulsos sensibles;

éste es el concepto negativo de la misma. El positivo es: la facultad de la raz6n pura de ser

por si misma practica. Ahora bien, esto no es posible mas que sometiendo la maxima de

cada accidn a las condiciones de aptitud para convertirse en ley universal (Kant, MS I, 214,

p. 17).

Asi, toda consideracion de la libertad y la autonomia tiene como centro de referencia el
imperativo categorico en una doble determinacion: a) la libertad es un elemento esencial para el
descubrimiento de la ley moral; b) la ley moral no puede ser seguida, si no es por el principio de
la libertad. Esta doble implicancia se explica en una de las notas marginales presentes en el prélogo
de la “Critica de la Razon Pura”, a saber:

A fin de que nadie se figure topar aqui con incoherencias, cuando ahora describo la libertad

como la condicion de la ley moral y luego, a lo largo del tratado, afirme que la ley moral

supone la condicién bajo la cual podemos cobrar consciencia de la libertad por vez primera,
quisiera advertir que, si bien es cierto que la libertad constituye la ratio essendi de la ley
moral, no es menos cierto que la ley moral supone la ratio cognoscendi de la libertad. Pues,
de no hallarse la ley moral nitidamente pensada con anterioridad en el seno de nuestra
razon, nunca nos veriamos autorizados a admitir algo asi como lo que sea la libertad (aun
cuando ésta no resulte contradictoria). Mas, si no hubiera libertad, no cabria en modo
alguno dar con la ley moral dentro de nosotros (Kant, KrV [A5], pp. 52-53).
Esta doble implicacion -entre ley moral y libertad- se comprende mejor, si tomamos en

cuenta lo que significa para Kant, y en general, para las teorias éticas, la relacion entre autonomia
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y voluntad. Esto permite comprender la libertad, no como libre arbitrio (aunque el mismo implica,
como hemos visto anteriormente, una relacion positiva con la libertad, en cuanto a eleccién del
deber en cada decision), sino como orientadora de la voluntad. También, se entiende como maxima
expresion de la misma, en su tendencia al bien que se encuentra orientada en forma de imperativo
categorico que legisla y regula el actuar. Esta relacion intrinseca -entre ley, voluntad y libertad- es
expresada por Kant en el Problema II del libro I, capitulo 1 de la “Critica de la Razon Practica ™.

“Suponiendo que haya una voluntad libre, descubrasela la ley que sea capaz de

determinarla necesariamente”.

Como la materia de la ley préactica, esto es, un objeto de la maxima jamas puede darse sino

empiricamente, pero la voluntad libre tiene que ser determinable al margen de cualesquiera

condiciones empiricas (o sea, pertenecientes al mundo de los sentidos), entonces una
voluntad ha de encontrar en la ley, pese a todo, un fundamento determinante al margen de
la materia de la ley. Mas, una vez descontada la materia de la ley, no queda en ella nada
salvo la forma legisladora. Luego la forma legisladora, en tanto que se halle albergada por
la méxima, es lo Unico que puede constituir el fundamento para determinar la voluntad

libre (Kant, KpR | [A53] 86, p. 94).

De esto, se sigue la comprension de la forma béasica de la razon pura del imperativo
categoérico, la cual es definida por Kant en la “Critica de la Razon Pura” asi: “obra de tal modo
que la maxima de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo como principio de una
legislacion universal” (Kant, KrV 1, §7, A54, p. 97). Esta formulacién deja clara una comprension
restrictiva de persona moral, pues, al formular el juicio de la razon préactica frente a la maxima del
actuar de la voluntad, lo que se desprende es la necesidad de seres con uso de razon que sean
capaces de encontrar esos principios de ley universal. Ademas, deja clara la posibilidad de
autocoercionarse a si mismos, en sus facultades apetitivas, para regular su actuar solo desde los
parametros de la razon universal, eligiendo de forma libre, 0 a mejor decir, haciendo que su libre
arbitrio se acomode al “deber” antes que a las “emociones”.

Kant, en “La Metafisica de las Costumbres”, lo explica asi:

Persona es el sujeto, cuyas acciones son imputables. La personalidad moral, por tanto, no

es sino la libertad de un ser racional sometido a leyes morales (sin embargo, la psicologia

es Unicamente la facultad de hacerse consciente de la identidad de si mismo en los distintos

estados de la propia existencia), de donde se desprende que una persona no esta sometida
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a otras leyes mas que las que se da a si misma (bien sola o, al menos, junto con otras) (Kant,

MS 1V 223, p. 30).

Independiente de que al final se presente la expresion “al menos, junto con otras”, €so no
quiere decir que las leyes morales sean definidas por consenso, tal como lo postulan las teorias
éticas que se desprenden de las ideas del utilitarismo, del liberalismo y la teoria de la accion
comunicativa habermasiana. El imperativo categorico exige una razén universal (pura practica) a
la que todo hombre debe llegar a través de juicios que se alejan de toda posibilidad de confrontar
argumentos distintos y distantes, y que deja fuera toda expresion de las emociones y visiones de
mundo que las personas puedan tener, ademas de los fines que los mismos puedan buscar fuera
del deber.

Esta cuestion se veré reforzada por lo postulado por Kant en sus “Lecciones de Etica”,
cuando dice:

La moral no consiste en el andlisis de la inclinacion, sino que es una prescripcion que es

contraria a toda inclinacién. El principio patoldgico de la moralidad consiste en satisfacer

todas las inclinaciones, lo cual seria el epicureismo bruto, pero ni siquiera el auténtico

epicureismo (Kant, VzM, p. 76).

Y mas adelante menciona:

Una ley moral dice categoricamente lo que debe suceder, guste o no y, por lo tanto, no

sacia nuestra inclinacion. Por lo demas, tampoco cabria ley moral alguna, sino que cada

cual querria actuar conforme a sus sentimientos [...] la ley moral prescribe
categdricamente, razon por la cual la moralidad no puede fundarse en un principio

patoldgico ni tampoco en un sentimiento moral fisico (Kant, VzM. p. 76).

Esta conclusion sobre el caracter de la moralidad y su configuracion hace imposible pensar
en una legislacién fuera de los marcos de la razén pura practica, al menos si hacemos caso a lo
propuesto en las obras mencionadas y por lo postulado en “La metafisica de las Costumbres”,
donde Kant sugiere que:

Con las leyes moral el asunto es otro*. Sélo en la medida en que pueden considerarse como

fundamentadas a priori y necesarias, valen como leyes; incluso los conceptos y juicios

# Kant hace un contraste entre los postulados de las leyes newtonianas, en las que Newton tuvo que valerse de la
experiencia para fundamentar las mismas; y menciona en la misma linea que los postulados de la quimica requiere
igual o mas experiencia que los fisicos para llegar a sus deducciones.
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sobre nosotros mismos y nuestro hacer y omiti, carecen de significado moral cuando

contienen lo que solamente se aprende de la experiencia, y si nos dejamos inducir a

convertir en principio moral algo extraido de esta ultima fuente, corremos el peligro de

caer en los errores mas groseros y perniciosos (Kant, MS I, 215, p. 18).

Uno de estos errores groseros y perniciosos de los que habla Kant tiene que ver con el fin
mismo de la accion en relacion con la felicidad. Kant, en ningin momento, negara la tendencia del
ser humano hacia ésta, pues ella misma hace parte de la razén y del actuar del ser humano; sin
embargo, a diferencia de las éticas eudaimonistas, dicha felicidad solo es posible en relacion con
la accidn libre orientada a la moral, es decir, a la regla o imperativo categorico con relacion a los
fines de todo actuar moral que, como ya hemos dicho, en primera instancia, tiene que ver con el
deber y, en segunda, y mas importante, a comprender que el hombre es un fin en si mismo, y no
puede ser mediatizado por alcanzar fines conducentes a una felicidad en orden a lo patoldgico.
Asi, para Kant:

Abandonar la regla de un asentimiento universal en aras del maximo provecho provoca un

gran desasosiego en el &nimo; aquel asentimiento proyecta reglas universales conforme a

las cuales organizar nuestros afanes de felicidad armonizandolos entre si, a fin de que

nuestros ciegos impulsos no nos tengan de aqui para allad en pos de una presunta dicha

(Aramayo, 2001, p. 49).

El desasosiego del que habla Kant es una consecuencia del centralizar la accion en aras a
alcanzar el placer o evitar el displacer. Esto hace que las maximas se orienten a los propdésitos a
los cuales cada persona quiera orientar la accion; de esta manera, buscaran los medios necesarios
para alcanzar el objeto desiderativo, sin contemplar las orientaciones de la ley moral. Asi, la
maxima de la accion se convertira en un principio del actuar y no en imperativo. Kant ilustra esta
situacion en la “Critica de la Razén Pura”, cuando dice:

En qué cifre cada cual su felicidad depende de su particular sentimiento de placer y

displacer, e incluso en uno y el mismo sujeto dependera de las diferentes menesterosidad

marcada por la variacion de tal sentimiento, de suerte que una ley subjetivamente necesaria

(en cuanto ley natural) supone objetivamente un principio practico harto contingente, que

en distintos sujetos puede y ha de ser diferente, razén por la cual nunca es capaz de

suministrar una ley; porque al deseo de felicidad no le importa la forma de como ajustarse

a la ley, sino que solo le importa exclusivamente la materia, es decir, si me cabe esperar
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algun deleite al acatar la ley y cuanto deleite puedo esperar de tal obediencia (Kant, KpV

I, 1, 1, 83, [A46], p. 88).

La explicacion de esto la encontramos en “Las Lecciones de Etica 7, en donde Kant sugiere:

El principio patoldgico no resulta procedente y ha de tratarse de un principio intelectual,

en tanto que es tomado del entendimiento. Este consiste, ora en la regla del entendimiento,

en la medida en que el entendimiento nos proporciona los medios de disponer nuestras
acciones de modo que coincidan con nuestras inclinaciones, ora en que el fundamento de

la moralidad sea reconocido inmediatamente por el entendimiento (Kant, VzM, p. 77).

Y menciona que, para el epicureismo, existe una norma, la cual figura como sigue:

[...] debes fomentar tu felicidad”, significa tanto como decir: “emplea tu entendimiento

para idear los medios que sacien tu placer y tus inclinaciones”; este principio es intelectual,

en la medida en que es el entendimiento quien debe imaginar los medios para fomentar

nuestra felicidad (Kant, VzM, p. 77).

La felicidad, en estos términos, sélo buscaria la satisfaccion de deseos y apetencias de la
vida desiderativa. Esto, por un lado, lleva al egoismo moral, y, desde una lectura kantiana, el
hombre seria un instrumento (medio) de los impulsos y deseos (las patologias del alma), para
lograr fines que, efimeros, no llevan a la basqueda del fin de todo actuar moral, y en consecuencia,
a la busqueda del fin final del que habla tanto en “La Metafisica de las Costumbres”, las
“Lecciones de Etica” y, “La Critica del Juicio ”. Es precisamente esta consideracion la que lleva
a Kant a plantear que:

Todo cuanto hay en la creacidn puede ser utilizado simplemente como medio con tal de

que quien asi lo quiera tenga cierta capacidad para ello; sélo el ser humano, y con él

cualquier criatura racional, supone un fin en si mismo. El es el sujeto de la ley moral, que
es sacrosanta, gracias a la autonomia de la libertad. A ello se debe que cada voluntad,
incluso la propia de cualquier persona dirigida sobre si misma, se quede limitada por la
condicion de coincidir con la autonomia del ente racional, a saber, no someterlo a ningtin

propdsito que sea imposible segin una ley emanada de la voluntad del sujeto paciente y,

por lo tanto, no utilizarlo nunca como medio sin considerarlo al mismo tiempo cual si

fuera un fin en si mismo (Kant, KpR I, I, I, 3, [A156], p. 183).

De este modo, toda ley que surja de la razén practica tiene como punto referencial la

dignidad humana que, en Kant, toma fuerza como atributo esencial, no sélo del ser humano, sino
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de toda ley que pretenda catapultarse como ley universal para todos. No se puede abandonar la
vision del hombre como fin en si mismo, y mucho menos, desde la filosofia kantiana, el sumo
bien que, heredado del cristianismo, los cuales marcan la auténtica voluntad libre del ser
humano. Sin embargo, no queremos entrar en este momento a una consideracion teleoldgica
sobre el Sumo Bien y la idea de Dios que fortalece y sostiene todo el sistema ético kantiano.
Bastenos, para concluir este apartado, introducir la idea presente en la ética kantiana sobre la
relacion dignidad — voluntad, presentada por Suarez (2016):
La valoracién de la vida humana sigue vigente; sélo por ser humano, dice Kant, el
hombre posee un valor intrinseco que no tiene igual y mucho menos precio, pues el
atribuirles un valor intrinseco a los seres humanos posibilita la dignidad de los mismo; el
hombre, como ser dotado de razén y voluntad, es un fin en si mismo que merece y da
respeto, es capaz de distinguir lo bueno de lo malo, de tomar decisiones como ser

autonomo, libre y racional (p. 24).
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Capitulo I1: El Problema del Concepto de Autonomia para la Delimitacion Etica de la
Eutanasia
En el primer capitulo se hizo una delimitacion de las principales nociones de la ética

kantiana; esto permitird, a partir de ahora, hacer una reflexion en torno a la eutanasia, para
descubrir cuales son los principales problemas a los que se puede ver enfrentado el tema, debido
a las restricciones que presentan las nociones de autonomia, libertad y dignidad desde la misma,
y como las reflexiones éticas y politicas contemporaneas han tenido que ampliar dichos
conceptos para poder habilitar algunas précticas.

Este capitulo esta enfocado en el principio de “autonomia” desde la ética kantiana. Se
realizara un analisis sobre este principio, con base en la razon; luego, se detallara el concepto de
autonomia kantiano y su relacion con la libertad y la voluntad. Ademas, se explicara la nocién de
autocoercion y sus diferencias con la doctrina cristiana, el por qué las inclinaciones o patologias
del alma no permiten una auténtica autonomia. Finalmente, se trabajara en la eutanasia y su

justificacion, desde otros postulados de moralidad.

Punto de Partida
Kant parte de una vision de ser humano que, dependiendo de su capacidad de razén,

puede ser entendido como sujeto 0 como miembro de la especie, de modo que s6lo quien tenga
uso de razon puede ser comprendido como sujeto, ya que tiene la posibilidad de conocer la
realidad y de autodeterminarse a si mismo. Estas cuestiones, unidas en la filosofia kantiana bajo
la nocion de entendimiento, permiten generar un conocimiento que, en el &mbito de una razon
pura préactica, posibilitan conocer y establecer leyes que parten del autogobierno de si mismo.
En otras palabras, el sujeto se hace duefio de su actuar, nocién que se pone en juego en el
concepto de autonomia, el cual es central en la ética kantiana.

La idea de autogobierno, que es la que recorre completamente la nocién kantiana de
autonomia, se encuentra clara en muchas partes de la obra kantiana. Sin embargo, la
construccién de la autonomia, desde estas lineas, puede ser percibida en la base de la
comprension que él tiene sobre el espiritu ilustrado que se nos presenta en su texto titulado
“Respuesta a la pregunta ;Qué es la llustracion?” de 1784, a saber:

La ilustracién es la salida del hombre de la minoria de edad causada por él mismo. La

minoria de edad es la incapacidad para servirse del propio entendimiento sin la guia de

otro. Esa minoria de edad es causada por el hombre mismo, cuando la causa de ésta no
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radica en una carencia del entendimiento, sino en una falta de decision y arrojo para

servirse del propio entendimiento sin la direccion del de algun otro. jSapere Aude! jTen

valentia para servirte de tu propio entendimiento! Esta es la consigna de la ilustracion

(Kant, Aufklarung, p. 1).

El llamado al uso de razén, como fuente del actuar, es decir, del entendimiento, lleva a
Kant a comprender que la persona no debe fundamentar su accion desde fuera®, pues manifiesta
un dominio que imposibilita la autonomia y el desarrollo del entendimiento, y con ello la libertad
del ser humano y su desarrollo. Kant apostard, por tanto, a un desarrollo moral del ser humano
que implica dos condiciones fundamentales: a) fijarse sus propias leyes, de modo que sea el ser
humano, y no los “sistemas”, los que fundamenten el actuar; y b) las leyes por las cuales se
gobierne el sujeto deben partir del entendimiento, y no de las “afecciones del alma” 0
“patologias del alma”®, tal como las presenta Kant en su obra.

La Autonomia como Uso de la Razdn
Respecto a la primera condicidn anteriormente mencionada, Aramayo (2001) sugiere los

siguiente:

Bajo la ley moral el ser humano puede obrar autbnomamente, dado que aqui no hay

ningun otro legislador al margen de su razon practica. “Nos conjeturamos como libres en

el orden de las causas eficientes, para pensarnos bajo leyes morales en el orden de los

fines y luego nos pensamos como sometidos bajo esas leyes por haber atribuido libertad a

nuestra voluntad, pues libertad y legislacion propia de la voluntad son conceptos

intercambiables, al no significar ambos otra cosa que autonomia (p. 94).

De este modo, aunque podamos comprender, en primera instancia, que la autonomia sea
un término que le permita al ser humano determinar las propias maximas de su actuar, las cosas
no son tan claras, si atendemos a que es la razén de tipo pura préctica la que gobierna el actuar.
Asi pues, la autonomia se ve dominada unicamente por ella, y tiene, como principal

caracteristica, ser de caracter universal. Por tanto, todo hombre, iluminado por esta razon,

> El afuera del ser humano de la época kantiana del que hablamos aqui se refieren, en primer lugar, al orden religioso
y, sobre todo, la moral cristiana, la cual habia perdido ya su fuerza debido a las confrontaciones protestantes
ocasionadas desde la reforma; y, en segundo lugar, a los declives de la autoridad de la época monarquica que,
decayendo por los cambios causados por los conflictos territoriales que venian desde la reforma, y que en la
llustracion mostraron su decadencia abror un nuevo modelo de Estado de tipo Republicano.

5 La expresion “patologias del alma” hace referencia a los impulsos, afectos y apetencias que son propias de la vida
psicoldgica o empirica del sujeto, en esa escision que hace el autor del hombre en sujeto intelectual y sujeto
empirico
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deberia llegar a las mismas conclusiones en cuanto al deber, y que se manifiesta en la forma de

un dictamen de principios que pueden ser considerado como universalmente valido.

Kant, en “La Critica de la Razdn Prdactica” menciona que:

La razon pura puede ser practica, por cuanto es capaz de determinar por si misma a la
voluntad independientemente de cualquier elemento empirico (y esto se demuestra
mediante un factum en el que la razon pura se revela realmente préactica para nosotros,
cual es que nuestra voluntad se vea efectivamente determinada por esa autonomia en el
principio de la moralidad) (Kant, KpR I, 1, 1, 88, [A72], pp. 114-115).

Esta determinacion de la voluntad, por parte de la razon, se convierte en un elemento

determinante, si tomamos en cuenta que, para Kant, el sujeto racional debe verse libre de todas

las inclinaciones que no tengan que ver con la libertad, es decir, con el influjo de las

inclinaciones afectivas y los impulsos propios de las personas, cuando buscan fines

determinados. Mardomingo (1993) sugiere al respecto lo siguiente:

Una voluntad con la propiedad de la autonomia es una voluntad para la cual hay (o puede
haber) razones de actuar que son l6gicamente independientes de las necesidades del
agente como un ser sensible, y esas razones, cabe afadir, no son otras que las morales (p.
32).

Es cierto que la autonomia, en sentido amplio, tiene que ver con la libertad del individuo

de toda determinacion externa de orden religioso o jurisprudencial. De hecho, el sujeto racional

puede tomar sus propias determinaciones y generar maximas de su actuar; sin embargo, en

sentido estricto, para que esto sea posible, el hombre debe verse, primero, libre de todo influjo

que pueda tener sobre las patologias del alma (es decir, cualquier tipo de inclinacion). De esta

forma, podra regirse por una ley universal de la accion de tipo moral que, desde la ética kantiana,

responda a la forma del imperativo categorico. Al respecto, la filosofia ética kantiana propugna

que:

Hemos de intentar constrefiir y adecuar todas nuestras acciones sensibles no conforme a
la sensibilidad, sino a las leyes éticas. En esto consiste precisamente la disciplina moral,
que constituye la unica condicion bajo la que podemos poner en préactica los deberes para
con nosotros mismos. Por consiguiente, puede afirmarse que el dominio de uno mismo
consiste en poder someter cualquier principio a la facultad de nuestro propio arbitrio
(Kant, VzM 248, pp. 178-179).
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Aqui empieza, segun Kant, la autonomia del sujeto, pues solo entes racionales pueden
hacer posible este autodominio - segun lo propuesto anteriormente en la maxima que refleja el
espiritu de la ilustracion -. Sin embargo, Kant comprende que la minoria de edad del hombre se
debe a que la sujecién externa que influye en las determinaciones internas imposibilita el
dominio de los impulsos; esto genera una busqueda de fines que, por una parte, pueden ser
producidos por los razonamientos externos de caracter religioso o estatales, y, por otra, la de
aquellos de caracter practico que no entran en el campo de la ética o que son, en palabras de
Kant, heteronomos.

En lo que compete a la primero, Kant alertaba ya, en su texto “Respuesta a la pregunta
¢qué es la ilustracion? ”, sobre el influjo que podian tener en el individuo ciertas ideas o
imagenes presentadas por aquellos que detentan la tutoria de los hombres dentro de los estados,
mostrandolo como sigue:

Después de haber entontecido a su ganado particular y de haberse asegurado con cuidado

que esas criaturas no se atrevan a dar paso alguno mas alla de las andaderas que los

retienen, les muestran entonces los peligros que les amenazan cuando intentan caminar
por si solos. Pero ese peligro no resulta ahora muy grande, pues ellos aprenderian
finalmente a caminar con algunos contratiempos; un solo ejemplo de este estilo previene

y por lo general atemoriza de cualquier otro intento posterior (Kant, Aufklarung. p. 1).

Y continua diciendo:

A cada hombre en particular le resulta dificil salir de la minoria de edad convertida, ahora

si, en casi una segunda naturaleza. Incluso hasta se ha encarifiado con ella y sera en

realidad incapaz de servirse de su propio entendimiento, por cuanto no se le permitiria ni
siquiera hacer el intento. Las prescripciones y las formalidades, o sea, los instrumentos
mecanicos de un uso racional o mejor del mal uso de sus dones naturales son los grilletes
de una minoria de edad que se vuelve permanente. Aquel que la rechazara, haria con ello,
no obstante, un salto tan inseguro sobre una zanja tan estrecha por cuanto no esta
acostumbrado al movimiento libre. Por lo tanto, son sélo muy pocos, los que
satisfactoriamente se han podido liberar de la minoria de edad por medio del esfuerzo de

su espiritu, y avanzan con paso seguro (Kant, Aufklarung. p. 1).

La cuestion del salto de la minoria de edad a la mayoria no es tan simple como podria

parecer, ya que existen elementos que influyen para que el ser humano no tenga un



38

entendimiento plenamente independiente, pues siempre se encontrara permeado por lo que en la
teoria ética y politica contemporanea se conocera bajo el nombre de “doctrinas
comprehensivas”, recibidas por la cultura a través de la educacion. Ante esto podrian plantearse,
al menos, dos preguntas: ;realmente el hombre puede tener una verdadera autonomia, marcada
en la mayoria de edad que le permita tener un entendimiento totalmente libre de todo influjo de
pensamiento externo, cuando éste mismo se ha convertido en un determinante interno del actuar?
¢Acaso sera que la razon pura practica, que plantea Kant, no puede ser tan pura por el influjo
que estas doctrinas comprehensivas han tenido en el pensamiento del individuo y la humanidad?

Una doctrina del deber que sugiera una autonomia, en el sentido extenso del término, se
nos podria hacer imposible, puesto que toda la razon del individuo esta atravesada por otros tipos
de razonamientos. Es cierto que podria ser posible una independencia del ser humano a los
“deberes”’, comprendidos como obligaciones de tipo estatal, legal o religioso, sin embargo, dicha
independencia s6lo es posible en la independencia de la vida publica del ser humano, mientras
que en la vida privada se debe obedecer aquello que se le ordena’. Al respecto, Kant expresa que:

El ciudadano no se puede oponer a las tareas que le han sido impuestas; incluso una

critica de tales imposiciones, cuando deben ser ejecutadas por €l, puede ser castigada

como un escandalo que pudiera originar desacatos generalizados. Pero precisamente un
individuo no actua sin consideracion en contra del deber de cualquier ciudadano, cuando
él en cuanto intelectual manifiesta en publico sus pensamientos en contra de la

inconveniencia o incluso de la injusticia de tales ordenanzas (Kant, Aufklarung, p. 2).

En este sentido, el sujeto, en cuanto ciudadano, debe obedecer las ordenanzas propias
tanto del derecho como aquellas obligaciones que le competen respecto a su vida privada. La
autonomia, en este sentido, apunta al principio universal del derecho enunciado por Kant en la
“Metafisica de las Costumbres”, a saber:

Una accion es conforme a derecho (recht) cuando permite, o cuya maxima permite a la

libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos segun una ley

universal” [...] De aqui se desprende también que no puede exigirse que este principio de

7' Sin embargo, se debe tener sumo cuidado con la forma como Kant entiende la obligacion de la vida privada, si no
queremos caer en la falsa interpretacion dada por Eichmman en su defensa en el juicio en Jerusalén. Lo que plantea
Kant, en cuanto la obediencia, no se contrapone al ejercicio de la autonomia, pues no se trata de una obediencia
ciega e irreflexiva, ya que eso supondria que el individuo deba someterse siempre a una ley injusta, a la cual deberia
oponerse la voluntad en orden a los principios morales. La consecuencia de confundir la obligacién injusta con un
deber moral implica la aparicidn del mal radical, objeto de reflexion de la filosofia politica de Hanna Arendt.
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todas las maximas, es decir, que lo convierta en maxima de mi accién; porque cada uno

puede ser libre, aunque su libertad resulte totalmente indiferente o desee cordialmente

dafiarla, con tal de que no le perjudique mi accion externa (Kant, MS §C, 231, p. 39).

Ademas, lo anterior permite que la autonomia, en el marco del derecho, se constituya,
mas claramente, en el sentido de la objecion de conciencia. Sin embargo, no somos auténomos
respecto al derecho, pues éste ha sido constituido como un elemento coaccionador del individuo
(ciudadano), a través de un régimen sancionatorio que sélo es adjudicable para la vida privada
del individuo en cuanto a ciudadano, y no en cuanto a persona moral, aunque ésta no esta
desligada del todo a la comprensidon de la filosofia del derecho kantiano. El derecho, en este
sentido, genera maximas universales que deberian ser constituidas por leyes de la razon pura
practica, si quiere ser ético y promover el bien en cuanto a la moral, de modo que se pueda dar la
conexion derecho — libertad.

Ahora bien, si desde este primer punto de referencia, nos concentramos en un problema
como el de la eutanasia en el marco de la autonomia, hay una clara imposibilidad -en la obra
kantiana- para avalarla dentro del campo ético y juridico. En primera instancia, podriamos pensar
en la autonomia del pensamiento ilustrado que llama a la mayoria de edad, por tanto, atreverse a
pensar -desligandose de todas las ataduras de las estructuras religiosas, culturales y estatales-
implica ser auténomo para pensar en el destino de su propia vida, aun en el extremo de su Ultima
instancia que es la muerte. Kant sugiere que la idea del suicidio (y dentro de esta entraria la
eutanasia) es del todo irracional, porque esta contradiciendo la razén préctica que se fundamenta
en la ley natural, por lo cual, en la “Critica de la Razon Pura” afirma:

Cuando la maxima segun la cual estoy dispuesto a dar un testimonio queda compulsada

por la razon préctica, considero siempre con arreglo a ello cdmo seria dicha méaxima si

pasara por ley universal de la naturaleza. Es obvio que de ese modo cualquiera se veria
apremiado a la veracidad. Pues no puede compadecerse con la universalidad de una ley
natural el hacer pasar por declaraciones probatorias aquellas maximas que son
deliberadamente falsas. Asimismo, aquella maxima que yo adopte con vista a la libre
disposicion de mi vida se vera determinada en seguida, si me cuestiono como habria de
ser dicha méxima para que una naturaleza se conserve con arreglo a una ley suya. Es
evidente que dentro de semejante naturaleza nadie podria poner término a su vida

arbitrariamente, dado que tal constitucion no supondria un orden de la naturaleza muy
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perdurable; y asi habria que operar en todos los demas casos (Kant, KrV I, I, I, 88, [A

76], pp. 117 — 118).

En este sentido, a lo que Kant apunta es al “estado natural del ser humano ”, porque nada
puede justificar un autoinflingirse la muerte. Aunque parezca un presupuesto de razén suficiente,
la muerte inminente, o una pérdida total de la capacidad de razonar, para postular, como méaxima
de carécter universal, la eutanasia, sin embargo, ella terminaria negando tanto el principio de la
dignidad humana, en cuanto a especie como el principio de autoconservacion de la vida, al que
toda especie esté sujeta, aunque sélo se da de forma auténoma en la eleccién del sujeto racional.
El hombre, en orden a su razén, comprende que, como sujeto 0 como miembro de una especie,
debe conservar, tanto para si como para los otros, su vida, ya que hace parte del fundamento de
la condicion de ser humano; de esta forma, se fundamenta la dignidad de la especie, que es un
atributo esencial, al que no se puede renunciar. Se cierra con esto toda posibilidad de
justificacion racional de la eutanasia, desde la perspectiva clasica de “vida buena” que filosofias
como la estoica y la epicurea la promulgaron, y que fue eje central de la reflexion ética de estas
escuelas, y que sera rescatada por la filosofia ético — politica contemporanea bajo las nociones de
“vida digna”. Ahora bien, Kant justifica esta imposibilidad expresando que:

La humanidad misma es una dignidad; porque el hombre no puede ser utilizado

Unicamente como medio para ningun hombre (ni por otro, ni siquiera por si mismo), sino

siempre a la vez como fin, y en esto consiste precisamente su dignidad (la personalidad),

en virtud de la cual se eleva sobre todos los demas seres del mundo que no son hombres y

si que pueden utilizarse, por consiguiente, se eleva sobre todas las cosas (Kant, MS. II, I,

2. 838, 462, p. 335).

Lo anterior es consistente con el principio supremo de la doctrina de la ética kantiana:
“obra segin una maxima de fines tales que proponérselos pueda ser para cada uno una ley
universal” (Kant, MS. II. IX, 395, p. 249). Y concluye diciendo:

El hombre es fin tanto para si mismo como para los demas, y no basta con que no esté

autorizado a usarse a si mismo como medio ni a usar a los demas (con lo que puede ser

también indiferente frente a ellos), sino que es en si mismo un deber del hombre

proponerse como fin al hombre en general (Kant, MS 1X, 395, pp. 249-250).

De hecho, este es el principio general que la razén pura practica sostiene para evaluar las

maximas de accion en cuanto a los fines. La razon propone, en primera instancia, que no
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podemos saltar por encima de los demas, por lo que el principio de la autonomia tiene su
restriccion en si misma frente al otro. Al respecto, Mardomingo (1993) sugiere que “la férmula II
del imperativo categorico: el hombre es fin en si sélo en tanto en cuanto es autdnomo, y tratarle
como fin en si no es otra cosa que, equivale a, respetar su autonomia” (p. 196). Asi pues, perder
esta consideracion, propia de la razon, podria llevar a un sujeto a asumir al otro como medio y no
como fin en si mismo. Esto es, desde todo punto de vista, irracional. Kant lo explica asi:

Quien llegue tan lejos como para considerarse duefio de su propia vida, también se creera

duefio de la vida ajena, abriendo asi las puertas a todos los vicios; pues, al estar dispuesto

a abandonar el mundo, no le importa mucho ser atrapado cometiendo las mayores

atrocidades. (Kant, VzM 371, p. 191).

Sin llegar al extremo de lo que asegura Aramayo, que es el peligro que puede generar una
comprension amplia de la autonomia que posea otra comprensién mas abierta de los fines del
actuar en los marcos de la heteronomia kantiana, la comprension de la autonomia relacionada
con la visién del hombre, como fin y no como medio, lleva a concluir la imposibilidad de
generar un principio sobre la eutanasia que se convierta en ley moral. Con esto se cierra, desde la
perspectiva del derecho kantiano, una legislacion sobre el tema por parte del Estado. Ademas, no
podemos ignorar el hecho de que la eutanasia, desde una lectura moral de tipo kantiano,
requeriria que el cuerpo médico - medio para alcanzar el fin previsto, por quien solicita dicha
accion auténoma -, actuara de forma heteronoma. También, tendria que instrumentalizar al
personal médico, lo cual es incongruente en todo principio ético, incluso si la maxima de la
accion pudiese ser justificada, de alguna manera de forma racional, por quien sufre una
enfermedad degenerativa, mental, cronica, terminal, o hubiese sido prevista por quien se
encontrara en estado vegetativo.

Todo eso sugiere una comprension de la eutanasia, segun la formulacion 11 del imperativo
categorico, y de acuerdo con la idea planteada por Kant de la comprension del hombre como fin
y no como medio:

a) El hombre, como sujeto autdbnomo, decide sobre su actuar, segin maximas que, en el caso
de una decision sobre su vida en el término radical de la misma, se presenta, si bien como

libre, no como auténoma en el orden de la razon practica, pues se encuentra fuera de toda
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ley natural, a la cual debe responder toda ley moral® y el mismo derecho que de ella se

desprenda.

b) Si pudiéramos justificar que no es éticamente aceptable el soportar una enfermedad
cronica o degenerativa irreversible, o la conservacion de una vida en estado vegetativo o
preservada con maquinas, e incluso en el caso de una persona con una enfermedad mental
que le imposibilite llevar una vida “buena”, y alcanzaramos una maxima del actuar que
se presentara como ley universal para todos, en ningun caso, podriamos justificar el hacer
del personal médico medio para alcanzar el fin que se postula en el orden de la felicidad
del paciente (entendida dicha felicidad en relacion con el bien moral, pues se daria un
enfrentamiento entre autonomia y obligacion, lo cual los obligaria a direccionarse hacia
principios heterénomos que rompen con la moralidad?®).

Estos dos postulados se deducen, ademas, de aquello que Kant comprende como
moralidad: “la relacion de las acciones con la autonomia de la voluntad, esto es, con la posible
legislacion universal por medio de las maximas de la misma” (Kant, I., p. 21). Dichas acciones
pueden ser comprendidas, segun la ley moral que, desde la perspectiva de “La Critica de la
Razén Prdctica”:

Debe procurar al mundo de los sentidos, en cuanto naturaleza sensible (que concierne a
los entes racionales), la forma de un mundo del entendimiento, es decir, de una
naturaleza suprasensible, sin llegar a quebrar el mecanismo de la naturaleza sensible.
Definamos a la “naturaleza” en su sentido mas universal como la existencia de las cosas
bajo leyes. La naturaleza sensible de los entes racionales en general supone su existencia
bajo leyes condicionadas empiricamente, lo que comporta una heteronomia para la razon.
La naturaleza suprasensible de esos mismos seres supone por el contrario su existencia
conforme a leyes que son independientes de toda condicion empirica, con lo cual
pertenecen a la autonomia de la razon pura (Kant, KpR 1, 1, 1, 88, [A74], pp. 116-117).

8Mardomingo (1993) sugiere que “son licitas en virtud de la formula de la autonomia todas y sélo aquellas méaximas
cuya adopcion no es incompatible con el uso de la libertad del sujeto, libertad que es precisamente aquello en virtud
de lo cual se adoptan maximas en general, por lo que no parece propio del uso o ejercicio de la voluntad de un ser
racional que se anule a si mismo (pp. 27-28)

® Mardomingo (1993) postula que segtin Kant “tratamos al otro como fin en si mismo cuando lo tratamos como
auténomo y por tanto consideramos la ley de su voluntad racional como ley, como condicidn limitativa, de o para la
nuestra: lo que hay que respetar de los seres racionales es la autonomia de su voluntad” (p. 27).



43

Asi, aungue se trate de justificar la eutanasia -en el orden de la moral y del derecho en
relacion con principios empiricos- Kant zanja dicha pretensiébn mencionando que no pueden
encontrarse contradicciones entre la naturaleza sensible y la naturaleza suprasensible, maxime si
la ley principal, en orden a la propia persona, es la autoconservacion de la especie y la propia
persona, quien debe ser salvaguardada a toda costa. Ademas, toda justificacion que parta de un
entendimiento de la naturaleza sensible — cuando estan imbuidas por las inclinaciones del ser
humano, dejando de lado, en cierto grado, las leyes de la naturaleza- hace imposible toda
autonomia del sujeto.

La Autonomia como Autocoercion de la Voluntad sobre las Inclinaciones

Después de considerar el concepto de autonomia, sujeto al principio de razén que
fundamenta la autonomia en sentido kantiano, vamos a hacer una aproximacion al concepto de
autonomia como autocoercién de la voluntad por parte de la razén. Esta tiene que ver con la
emancipacion de todo influjo de las inclinaciones propias del ser humano que impidan un ejercicio
libre de la voluntad, de modo que se puedan generar maximas que se conviertan en leyes generales
del actuar en orden a la razon practica.

Lo primero que se debe comprender, siguiendo el punto de partida que se ha presentado al
comienzo del capitulo, es que, para Kant, el entendimiento puede verse afectado por las
“afecciones del alma” o “patologias del alma”. Estas, en ocasiones, logran influir en el sujeto
racional a la hora de comprender las méaximas de su actuar, y condicionan los mdviles de la
voluntad, lo cual no hace posible una adecuada autonomia del individuo, pues lo inclinan a la
heteronomia y a crear imperativos de tipo hipotético. De entrada, Kant sugiere:

Las profundidades del corazon humano son insondables. ;Quién se conoce lo suficiente

como para saber, cuando siente el mévil de cumplir el deber, si procede completamente de

la representacion de la ley, o si no concurren muchos otros impulsos sensibles que
persiguen un beneficio (o0 evitar un perjuicio) y que, en otras ocasiones, podrian estar

también al servicio del vicio? (Kant, MS I, |, 2, 822, 447, p. 315).

Las inclinaciones del ser humano, o esos impulsos sensibles de los que habla Kant, no
necesariamente nos llevan a realizar acciones que son moralmente malas. Sin embargo, el sujeto
verdaderamente autbnomo tiene que aprender a autocoercionar sus propias inclinaciones para
poder ver claramente aquello que el deber le sugiere, y dirigirse hacia el dejando de lado toda

inclinacion emocional. Kant precisa, en su obra, que dichos impulsos pueden convertirse en
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obstaculos para actuar de acuerdo con el deber; asi, en “La Metafisica de las Costumbres”,
menciona que:

Los impulsos de la naturaleza suponen, por tanto, obstaculos al cumplimiento del deber

en el &nimo humano y fuerzas que oponen resistencia (en parte poderosas); el hombre

tiene que juzgarse capaz de luchar contra ellas y vencerlas mediante la razon, no sélo en
el futuro sino ya ahora (al pensarlo): es decir, poder aquello que la ley ordena

incondicionalmente que debe hacer (Kant, MS II, I, 380, p. 229).

De este modo, en el sentido mas estoico posible, tal como lo menciona Cortina, en su
estudio preliminar de “La Metafisica de las Costumbres”, el cumplimiento del deber kantiano
implica un dominio total de las inclinaciones en orden a la consecucion de la virtud moral que,
para el filésofo de Konigsberg, se remite al cumplimiento del deber marcado por el imperativo
categorico. Esta obligacion ética que genera la virtud en el sentido kantiano es presentada por
ella en una extension a dos tipos de deberes:

1) un deber Unico, que se refiere al elemento formal de la determinacion de la voluntad y

que consiste en la intencidn virtuosa, que ha de acompafiar a todas las acciones morales,

y 2) los deberes de virtud, que se refieren a fines — a la materia del arbitrio — que son a la

vez deberes (Kant, MS Estudio preliminar, LXXVIII).

La intencion virtuosa queda remitida, entonces, a un atributo que es mas cultivo de la
razén que del sentimiento. Si existe un sentimiento que regule la virtud, estariamos hablando del
sentimiento moral y no de los sentimientos en general. Pero que no regula, en ningun caso, el
juicio, pues éste es independiente de todo sentimiento si quiere ser un juicio del entendimiento
ajustado a la razon pura préctica, y que mueva al individuo a actuar de forma autonoma. De este
modo, para Kant:

Confiar en este caso en un cierto sentimiento, llamado moral por el efecto que de €l se

espera, puede muy bien bastar al maestro popular, al exigir considerar, como piedra de

toque de si algo es o no un deber de virtud, la siguiente cuestion: “si cada uno en cada
caso hiciera de su méxima una ley universal, ;podria concordar tal maxima consigo
misma?” Pero si fuera inicamente el sentimiento el que nos presentara como deber tomar
como piedra de toque esta proposicion, éste no estaria entonces dictado por la razdn, sino

s6lo aceptado como tal instintivamente y, por tanto, ciegamente (Kant, MS 11, 376, p.

224).
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Asi, incluso el sentimiento moral se presenta como algo inconcluso a la hora de ser
referente de la accion, aungue tenerlo implica, en cierto modo, un faro para la accion. Sin
embargo, en un andlisis simple de los sentimientos, podria encontrarse una restriccion al juicio
moral de dicho sentimiento, si él, fuera de los dictamenes de la razén pura practica, se viera
iluminado por corpus doctrinales que contradigan aquellos dictados que el entendimiento,
orientado por la razon en orden a las leyes y a la naturaleza suprasensible, podria generar. El
sentimiento moral, sin embargo, en la filosofia kantiana cobra una relevancia en orden al juicio
moral, pues sin este no se podrian ejecutar acciones éticas. Por tanto, el sentimiento moral es el
que terminaria moviendo al ser humano, en su autonomia, a autocoercionar aquello que impida el
cumplimiento del deber. Al respecto, Aramayo (1988) sugiere que, para Kant,

El sentimiento moral es la capacidad de ser afectado por un juicio moral. Cuando juzgo

gracias al entendimiento que la accion es moralmente buena, todavia falta mucho para

gue yo ejecute esa accidn respecto a la que ya he juzgado. Pero este juicio me mueve a

ejecutar la accion y eso es el sentimiento moral (p. 83).

Si se tiene en cuenta la definicion, el sentimiento moral vendria a ser, mas que una
inclinacion del alma que se ve afectada por el entendimiento en el caracter emocional, una
respuesta deductiva del entendimiento. Este, sabiendo lo que es el deber, mueve el entendimiento
a ratificar el mismo, para que no encuentre otro fin para el actuar mas que la maxima de la accion
moral. Sin querer generar una teoria de caracter psicoldgico de las emociones, podria encontrarse
en Kant la aproximacién a una racionalizacion de éstas, de modo que el sujeto sea capaz, en su
actuar, de dominar sus deseos e inclinaciones, con el fin de que se genere un autodominio de si, a
través de la autocoercion.

El dominio de las inclinaciones, por otra parte, se hace necesario toda vez que las
representaciones que hace el sujeto de su actuar pueden responder, bien a lo que es recto y justo,
segun el deber, y en este sentido, a aquello que se ordena al bien y la verdad, que es una
propension de la naturaleza. O bien, a una inclinacion hacia el mal, que en cierto sentido se debe
a un oscurecimiento en el entendimiento que, como se ha dicho anteriormente, se debe a la
propension que tienen las patologias del alma a afectar el juicio del entendimiento, y que en
cierto grado responde a un egoismo moral del sujeto que termina buscando fines diversos a los
que le marca el deber. Un analisis sucinto al respecto lo encontramos en el texto “Antropologia

en Sentido Pragmatico ”, en donde Kant, al hablar de la conciencia moral, sugiere:
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La capacidad moral. — La cuestion es aqui si el hombre es por naturaleza bueno, o por
naturaleza malo, o por naturaleza igualmente sensible para lo uno y lo otro, segun que
caiga en estas 0 aquellas menos educadoras (cereus invitium flecti, etc.). En este ultimo
caso no tendria la especie misma ningun caracter. — Pero este caso se contradice a si
mismo, pues un ser provisto con una facultad de la razén practica y conciencia de su libre
albedrio (una persona) verse dentro de esta conciencia, e incluso en medio de las mas
oscuras representaciones, sometiendo a una ley del deber y a experimentar el sentimiento

(que entonces se dice el sentimiento moral) de que es justo o injusto lo que le pasa o pasa

a los demas por obra suya (Kant, Anth. 1, E, p. 281).

Kant le apunta, tal parece desde su antropologia, a una inclinacion natural hacia el bien o
el mal, y sigue muy de cerca, las nociones cristianas de las que ha sido heredero. Sin embargo, al
leer la obra kantiana, el horizonte es otro, pues el discurso sobre la racionalidad de la accion se
rige mas a leyes del actuar que a las inclinaciones, por lo que pensar en un hombre ya
predispuesto para el bien o el mal, quitaria toda posibilidad de que la razon pura pudiese fijar las
leyes del actuar en las formas del imperativo categérico, dado que ya no seria el sentimiento
moral de lo justo o injusto lo que actuaria a la hora de evaluar una méxima, sino un sentimiento
que regula como fin el bien o el mal. Al considerar esto asi, lo que se daria seria un imperativo
de tipo hipotético, pues se buscaria la accion como medio para alcanzar el bien, y no por la
accion misma, silenciando con ello una razén de leyes universales, dandole paso a leyes
particulares del sentir, y con ello abriria camino al egoismo moral.

Al respecto, Suarez (2016) recuerda:

El Imperativo Categdrico precisa que en el querer individual la méaxima seguida pueda

convertirse en ley universal; el hombre con su razon comun obra moralmente cuando

advierte esta exigencia universal y la acata con respeto, asi se presente el contrapeso a sus

necesidades e inclinaciones que, en ocasiones, se imponen (p. 50).

El Bien y el Mal: Kant y las Nociones de la Religion Cristiana

El bien o el mal -del que se habla en sentido moral- tiene una configuracion diferente en
la teoria kantiana; de hecho, la religion forma una de sus especificidades y de toda inclinacion
gue, como Yya se ha dicho, se desprenden del sujeto en el ejercicio de sus afecciones. Ahora bien,
en cuanto a esto, Kant no piensa en la religion como fundamento de la moral filoséfica que él o

cualquier otro pudiese plantear, por lo que concluye, en “La Metafisica de las Costumbres”, que:
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“una religion semejante, por fundada que pueda estar, no forma parte, sin embargo, de la moral
filosofica pura” (Kant, GSM 1. 853, 487, p. 366). Por este motivo, la respuesta de la accion moral
no se dirige a un ser superior (Ilamese Dios o cualquier otra categoria), al que se deba responder
por el actuar (aunque Kant, al final, pone, como uno de los puntales de su teoria moral, la idea de
Dios y la inmortalidad del alma), sino que, por el contrario, se dirige a lo que es recto, segun la
razon pura practica, y que se establece como ley universal para todos. Asi, el bien seria
simplemente la respuesta al deber, y como el sujeto se autodetermina a través de ella.

Kant, al poner la moral fuera de los linderos de toda religion u otras doctrinas, se salva de
una heteronomia del actuar, ya que, en primera instancia, los principios del actuar de un sujeto
pueden surgir mas de un sentimiento religioso frente al temor de ofender a un ser superior con su
actuar, aunque ellos estén en directa correlacion con un actuar dirigido por la razon préctica. En
este sentido, la accion no seria autbnoma, porque, primero, se actuaria buscando un fin fuera de
si mismo y, segundo, la accion siempre seria un medio para llegar a un fin que no es la misma
accion. Con esto, Kant sugiere que toda moral que se rija por una religion impide al hombre ser
autébnomo en su decision; por tanto, segun él, no puede ser considerada racionalmente, como
referente del actuar, sin que por ello diga que es invélida.

Un argumento, como el de la prohibicion de la eutanasia, que se encuentre relacionado
con el sentir religioso queda sin soporte en si mismo, ya que, al centrarse en el principio de la
defensa de la vida como méaximo don de Dios, y la prohibicion de quitarsela por ser algo
exclusivo de El , so pena de castigo eterno por parte del creador, se actuaria mas por un
sentimiento religioso, relacionado con un postulado de tipo hipotético, el cual obnubila tanto el
entendimiento como el sentimiento moral. Es mas, en el caso de que apareciera una religion que
permitiese aquella prohibicion, quienes desearan la eutanasia se dirigirian a ésta en vez de
aquélla, para darle tranquilidad a su conciencia. De este modo, la religion, bajo sus conceptos de
conciencia 'y Sumo Bien, responderia mas al sentimiento que a la razdn; por esto, no es objeto de
un juicio moral, en el sentido deontoldgico kantiano.

Esto no quiere decir que la idea del Sumo Bien quede fuera de toda determinacion de la
razon practica, y con ello Kant se suma a los pensadores deistas, los cuales desligan el concepto
de toda religion particular. En este sentido, el filosofo de Kénigsberg comprende que:

La promocidn del sumo bien en el mundo es el objeto necesario de una voluntad

determinable merced a la ley moral. Pero en esta voluntad una plena adecuacion de las
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intenciones con la ley moral supone la suprema condicion del sumo bien. Tal condicién

ha de ser tan posible como su objeto, al hallarse contenida en el mismo mandato de

promocionar éste. Mas esa plena adecuacion de la voluntad con la ley moral equivale a

santidad, una perfeccion de la cual no es capaz ningun ente racional inmerso en algin

punto temporal del mundo sensible. Ahora bien, en tanto que es exigida como
practicamente necesaria, entonces, tan solo cabe encontrarla en un progreso que va al
infinito hacia esa plena adecuacion, siendo asi que con arreglo a los principios de la razon
pura préctica se hace necesario admitir tal progresion préctica como objeto real de

nuestra voluntad (Kant, KpR 1, 11, 2, IV [A220], p. 237).

Es comprensible, sin embargo, que el sistema de la razén pura practica devenga en un
deismo, toda vez que, sin una idea como la de la inmortalidad del alma, el sujeto no se sentiria
completamente inclinado a actuar bajo los fundamentos del imperativo categdrico. Esto
plantearia el por qué responder en la vida al deber y privarse de las inclinaciones, si al final lo
anico que cabe es la muerte. No hay que confundir ésta, que es consecuencia Ultima del sistema,
con la idea religiosa de la bienaventuranza que, como ya se menciono, es el fin que busca todo
actuar. Kant ya lo sugeria en la “Critica de la Razon Prdctica”, cuando menciona que:

La libertad es también la Gnica entre todas las ideas de la razon especulativa respecto de

cuya posibilidad sabemos algo a priori, aun cuando no lleguemos a comprenderla, por

cuanto supone la condicion de esa ley moral que si conocemos. Las ideas de Dios y de la
inmortalidad no representan sin embargo condiciones de la ley moral, sino condiciones
del objeto necesario de una voluntad determinada por dicha ley, esto es, del simple uso
practico de nuestra razon pura; asi pues, respecto de tales ideas no nos cabe sostener que
podamos reconocer y comprender, no digo ya la realidad, sino ni tan siquiera su mera
posibilidad. A pesar de lo cual constituyen las condiciones para aplicar la voluntad
moralmente determinada al objeto que le viene dado a priori (el sumo bien) como suyo.

(Kant, KpR [A6], p. 53).

Cabe anotar, entonces, que la voluntad humana siempre se dirige, en primera instancia, a
la ley moral dictada por la razon practica. Luego, a traves de esta, la voluntad encuentra, como
objeto de la misma ley, la idea de bien que, a diferencia de las definiciones escolasticas, no se

supedita a la trascendencia, aunque el mismo esté inscrito desde la razon practica a lo
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suprasensible. Esta, en cambio, varia en modo, pues puede ser la felicidad, la perfeccion, el
sentimiento moral o la voluntad de Dios. La critica establecida por Kant es la siguiente:

Suponiendo ahora que quisiéramos partir del concepto de lo bueno para inferir de ahi las

leyes de la voluntad, este concepto de un objeto (en cuanto algo bueno) brindaria al

mismo tiempo dicho objeto como el Unico fundamento para determinar la voluntad. Y,

comoquiera que este concepto no tendria una ley practica a priori a modo de pauta,

entonces no cabria poner la piedra de toque de lo bueno o lo malo sino en la coincidencia
del objeto con nuestro sentimiento de placer o displacer, con lo cual el uso de la razén

solo podria consistir en determinar, por una parte, la conexion global de este placer o

displacer con todas las sensaciones de mi existencia, asi como en determinar, por otra

parte, los medios para procurarme dicho objeto. Ahora bien, como lo que sea conforme al
sentimiento del placer s6lo puede ser decidido por la experiencia, pero la ley practica
debe fundamentarse como condicion con arreglo a esos datos, quedaria clausurada
entonces la posibilidad de leyes practicas a priori, porque se creeria necesario encontrar
previamente para la voluntad un objeto cuyo concepto, en tanto que concepto de un
objeto bueno, tendria que constituir el fundamento de determinacion universal, pese a ser

empirico, de la voluntad (Kant, KpR I, I, 2 [A112], pp. 147-148).

Explicado asi, la ley moral religiosa, aunque tenga caracteristicas de universalidad, y que
sus determinaciones pueden ser encontradas, igualmente, bajo el uso de la razén préctica, no
deja de ser heterénoma, porque la accion, por ella establecida, siempre se dirigira hacia un fin
(Dios, la trascendencia) que se encuentra fuera de toda ley moral y, a la vez, le da consistencia a
la misma ley. Pensémoslo asi: sin la idea de Dios, o de la trascendencia, estas leyes, o0 normas
morales, pierden su fundamento y no hay razon para que el sujeto, dentro de su autonomia,
pueda elegir el regir su vida por las mismas bajo los preceptos del deber. El creyente debe, por
ejemplo, respetar su vida y la de los demas, aunque ella esté cargada de sufrimientos, porque
Dios asi lo establece, y no porque su razédn lo lleve a descubrir el deber de la autoconservacion
como una maxima de caracter universal (imperativo categérico). Por ende, el creyente siempre
actuara de forma heterénoma por el mismo concepto de bien que fundamenta su voluntad.

Visto de esa manera, una defensa acérrima de la imposibilidad de una legislacion sobre la
eutanasia, bajo principios morales religiosos, pierde toda posibilidad de argumentacién valida

bajo los principios de la razén préactica, porque, socialmente, la critica a quienes asumen esta
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postura esta precisamente en la falta de elementos razonables, fuera de todo postulado
argumentativo religioso, para demostrar su posicién. Las argumentaciones de tipo religioso
centran su reflexion segun los sentimientos religiosos, y pretenden establecer -como principio
universal- aquello que se establece como una méaxima de carécter heteronomo. Asi pues, de
acuerdo con los postulados kantianos, imposibilitaria que la voluntad establezca una verdadera
autonomia frente a la eleccion de la accion. Esto, sin embargo, tampoco nos llevaria a deducir, de
forma inmediata, la moralidad de una accion como la eutanasia. En esto concuerdan la moral
religiosa y la moral filos6fica kantiana, pues, desde diferentes lugares, la imposibilidad de
declarar éticamente valido y licito el establecimiento de una normatividad frente a la eutanasia,
sigue vigente en ambos sistemas: la religion, por el mandato revelado por Dios y la moral
kantiana, bajo la ley natural de la autoconservacion de la especie y el respeto a la dignidad
humana.

Cholbi (2009, citado por Irocheta (2011) menciona que San Agustin, al analizar el
mandamiento de “No matar”, presente en el libro | de las Confesiones, incluye la prohibicion del
suicidio, y continia diciendo que: “se trata de un mandamiento [...] en el que no hay limitacién
afiadida ni excepcion hecha en favor de nada ni nadie, y menos absolutamente en favor de aquél
para el que el mandamiento se dirige” (p. 35)*°. Dado que los mandamientos de la ley de Dios
operan, para los creyentes, como principios universales incuestionables, la interpretacién
exhaustiva de la misma demarca todas las posibilidades que pueda implicar el mandamiento de
“no matar”’. Empero, las imposibilidades sobre el matar se ven inmediatamente abrogadas en
casos muy particulares, como la legitima defensa, la defensa de la patria y, en el caso del islam,
la guerra santa. ¢Por qué no pensar, entonces, en la posibilidad de una delimitacion en el caso de
la eutanasia, siendo este un caso muy particular en el que la epiqueya moral podria muy bien

funcionar?

19 [rocheta (2011) menciona, en la nota de pie de pagina 10, lo siguiente: “Sin embargo, la Biblia si ensefia que
debemos confiar, depender y creen en Dios en toda su extension (Romanos 8:28). Desde esta perspectiva, el suicidio
muestra un estado de desesperacion o de sentimiento de abandono, por lo que su préctica revela la ausencia de fe en
Dios. El Nuevo Testamento hace notar, por ejemplo, que, aunque los profetas, apostoles y el propio Jesucristo fueron
perseguidos, torturados y expuestos a la muerte por sus enemigos siempre “lucharon hasta el final” y jamas tomaron
la salida facil (Timoteo 4:6-8), esto es, abandonar la vida por todos los sufrimientos que ésta puede llegar a imponer”
(p. 35). La clara delimitacién que, por parte de la iglesia y de las religiones del libro en general, se postula sobre la
eutanasia, asumiéndola dentro del marco del suicidio, hace imposible una reflexion en torno al rol de la misericordia
y la benevolencia hacia aquellos que, por enfermedades crdnicas, degenerativas o terminales, se encuentran en un
estado de vulnerabilidad que les impide el desarrollo de una vida en el mayor grado de dignidad posible, a causa de
la falta de capacidades para desarrollarse en el mundo en estados de vida integral.
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Lo que el cristianismo asegura sobre la eutanasia, aunque pueda aplicarsele uno de los
ejes fundamentales del analisis kantiano, es decir, el sentido de la dignidad humana, sin embargo,
tiene una vision mayoritariamente de caracter teoldgico, sin que por ello se descarte la vision
metafisico — antropoldgica que recorre la obra kantiana sobre el particular.

La Congregacion para la Doctrina de la Fe, Dicasterio, encargado de aclarar los
postulados de fe de la iglesia, sostiene, en su declaracion “lura et Bona ”, realiza un abordaje
argumentativo de la eutanasia partiendo de la siguiente definicion:

Etimoldgicamente la palabra eutanasia significaba en la antigliedad una muerte dulce sin

sufrimientos atroces. Hoy no nos referimos tanto al significado original del término,

cuanto mas bien a la intervencion de la medicina encaminada a atenuar los dolores de la
enfermedad y de la agonia, a veces incluso con el riesgo de suprimir prematuramente la
vida. Ademas, el término es usado, en sentido mas estricto, con el significado de “causar
la muerte por piedad”, con el fin de eliminar radicalmente los ultimos sufrimientos o de
evitar a los nifios subnormales, a los enfermos mentales o a los incurables la prolongacion
de una vida desdichada, quizéas por muchos afios que podrian imponer cargas demasiado
pesadas a las familias o a las sociedades (1eB I1).

En la misma declaracion, se sostiene que:

Es necesario reafirmar con toda firmeza que nada ni nadie puede autorizar la muerte de

un ser humano inocente, sea feto o embrién, nifio o adulto, anciano, enfermo incurable o

agonizante. Nadie ademas puede pedir este gesto homicida para si mismo o para otros

confiados a su responsabilidad ni puede consentirlo explicita o implicitamente. Ninguna
autoridad puede legitimamente imponerlo ni permitirlo. Se trata en efecto de una
violacion de la ley divina, de una ofensa a la dignidad de la persona humana, de un
crimen contra la vida, de un atentado contra la humanidad (Dicasterio para la Doctrina de

laFe, leB II).

Aunque existe una cierta cercania de caracter conceptual entre lo sostenido por la Iglesia
Catolica y lo presentado por Kant en su “Metafisica de las Costumbres”’, podemos encontrar, al
menos, dos nociones en las que se evidencian las distancias conceptuales de los postulados, a
saber: 1) personay, 2) fin.

Primera Nocion: Persona.

Kant menciona en “La metafisica de las Costumbres” que:
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El primer principio del deber hacia si mismo se encierra en la sentencia: vive de acuerdo
con la naturaleza (naturae convenienter vive), es decir, conservate en la perfeccion de tu
naturaleza [...] Ahora bien, los impulsos de la naturaleza, en lo que respecta a la
animalidad del hombre son: a) el impulso por el que la naturaleza se propone la
conservacion de si mismo, b) aquel por el que se propone la conservacion de la especie,

c) aquel por el que se propone la conservacion de la capacidad para disfrutar

agradablemente de la vida, pero sélo de un modo animal. Los vicios que se oponen aqui

al deber del hombre hacia si mismo son: el suicidio, el uso contranatural que alguien hace

de la inclinacién sexual, y el disfrute inmoderado de los alimentos (Kant, MS 1, 84, 420,

p. 278).

Hay un gran matiz de diferencia, en esta primera nocion, en lo que respecta a la
comprension de hombre. Para Kant, el deber de autoconservacion y respeto a la vida son propios
de un estado natural del hombre, en cuanto a su animalidad, porque el impulso es el que sustenta
el deber; entre tanto, para la Iglesia, la nocion de hombre es la de una criatura creada por Dios
que contiene una dignidad que la aleja de cualquier comprensién de su animalidad. No podemos
pasar de largo, sin embargo, ante el hecho de que, aunque exista un impulso propio de la
animalidad de autoconservacion y conservacion de la especie no es una ley universal en el
mundo animal, puesto que muchas especies de animales aplican la muerte a sus congéneres,
especialmente a sus crias, para permitir la subsistencia y las mejores condiciones de vida de la
especie. La misma especie humana -segun lo sugieren algunos hallazgos arqueoldgicos, como el
de la Sierra de Atapuerca- muestran que la violencia y el canibalismo estuvieron presentes entre
los pueblos ndbmadas y sedentarios, aproximadamente hace 780.000 afios, y que fueron los
procesos civilizatorios que originaron las sociedades las que frenaron esta tendencia®®.

Maés allé de que haya sido el contrato social lo que posibilitara el fin de una practica
ancestral en el ser humano, la resolucion religiosa, a través de una ley divino-positiva, permite un
ejercicio de la razon que, partiendo del concepto de Dios, como primer elemento del juicio, hace
posible deducir una méxima, como el “no matar”, que se presenta como invitacion - respuesta a

una voluntad divina. Asi, se establece una nocion sacra de lo humano que se hace inviolable,

1 Sin embargo, es preciso anotar que atn hoy algunos tedricos siguen buscando indicios de causas violentas en la
extincion del hombre de Neanderthal, idea que tiempo atras fue muy defendida por los tedricos, y esta presente en
algunos documentales realizados por canales como Discovery Channel o The History Channel.
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puesto que la voluntad humana se subordina a la voluntad divina, de modo que pueda responder

a la misma, bajo fines determinados por la religion. Kant, por su lado, fundamenta la accién

moral en el mismo sujeto, de quien dira ser, al mismo tiempo, acusador y acusado, en cuanto a

que:

Como ser natural dotado de razon (homo phaenomenon), puede ser determinado por su
razon, como causa, a realizar acciones en el mundo sensible, y con esto todavia no entra
en consideracion el concepto de obligacidn. Pero él mismo, pensado desde la perspectiva
de su personalidad, es decir, como un ser dotado de libertad interna (homo noumenon),
se considera como un ser capaz de obligacion y, particularmente, de obligacion hacia si
mismo (la humanidad en su persona): de modo que el hombre (considerado en el doble
sentido) puede reconocer un deber hacia si mismo, sin caer en contradiccion consigo
(porque no se piensa el concepto de hombre en uno y el mismo sentido) (Kant, MS, I, 8§ 3,
418, p. 276).

De este modo, la conciencia moral es la que instaura un juez interior que realiza el juicio

del actuar moral, para ver si éste ha ido acorde o no a la legislacién moral establecida por la

razon del sujeto, con miras al imperativo categorico. Sin embargo, aunque en un primer

momento, podria parecer que la obra kantiana estableciera al mismo hombre como legislador —

juez, la verdad es que Kant se encuentra con el dilema del hombre enfrentado a si mismo, que no

alcanza su total resolucion objetiva en la division presentada entre fendmeno y noimeno, por lo

que establecera que:

En todos los deberes la conciencia moral del hombre tendra que imaginar como juez de
sus acciones a otro (como hombre en general), distinto de si mismo, si no quiere estar en
contradiccion consigo misma. Ahora bien, este otro puede ser una persona real o
Unicamente ideal, que la raz6n crea para si misma (Kant, MS 1, Il, 1, § 13, 439, p. 304).
Y, en relacion con dicha persona, va a sugerir que:

Esta persona ideal (el juez autorizado de la conciencia moral) tiene que conocer los
corazones; porque el tribunal se establece en el interior del hombre; pero a la vez tiene
que ser quien obliga siempre, es decir, tiene que ser aquella persona, o tiene que pensarse
como aquella persona, en relacion con la cual todos los deberes en general han de
considerarse también como mandatos suyos: porque la conciencia moral es el juez

interior de todas las acciones libres [...] y puesto que se llama Dios a un ser moral
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todopoderoso, tendremos que pensar la conciencia moral como el principio subjetivo de

la responsabilidad de los propios actos ante Dios: incluso el ultimo concepto (aunque sélo

de un modo oscuro) estaré contenido en aquella autoconciencia moral (MS, I, 11, 1, § 13,

439, pp. 304-305).

Asi, podemos deducir, al final, que Dios cumple en la filosofia kantiana un papel
subsidiario o meramente instrumental —aunque, en algunos apartados del sistema ético kantiano,
se haga referencia al Sumo Bien, en las mismas connotaciones de la filosofia agustiniana y
tomista -, porque, por un lado, se haria incompatible una defensa contra la eutanasia, segun las
perspectivas cristianas, ya que, en el actuar, de acuerdo con la critica kantiana, Dios no es,
objetivamente, el legislador universal, como si lo es en el caso del cristianismo. La autonomia
del individuo no actlia en respuesta a una legislacién divino — positiva, sino de acuerdo con las
méaximas del actuar que se presentan como preceptos de caracter universal de la razén préctica.
Dichos preceptos no tienen otro fin mas que el mismo sujeto, es decir, el hombre y, en él, toda la
humanidad, sin esperar, con ello, un premio o castigo, cosa que es de la teoria del derecho y no
de la ética; mucho menos, como en el caso de las religiones, unas consecuencias de caracter
escatoldgico, que es hacia donde confluye toda consecuencia del mal moral. En el caso de la
eutanasia, vendria a significar, por un lado, un pecado mortal que implica un rechazo a Dios que
es el duefio de la vida y, por el otro, un desprecio a la vida.

Segunda Nocién: Fin.

Tanto Kant como la doctrina catélica mencionan la situacion de inmoralidad emergente
en el hecho de que se pida a un tercero, o terceros, el cese de la vida. Al igual, juzga el acto de
pedirlo para si mismo o para aquellos que se encuentran bajo su responsabilidad. Pese a que las
razones del por qué se encuentran ya delimitadas en la anterior nocién, no podemos dejar pasar
de largo el hecho de que el juicio moral que se realiza de la accidn, en la moral cristiana, se
realiza con miras en el concepto de ley divina y su relacion con la salvacién y la providencia. Por
tanto, es mas interesante y ldgico pensar en la propuesta kantiana sobre el caracter de finy de
medio que puede cumplir un sujeto en relacion con la accion.

La diferencia marcada en la segunda nocion parte exclusivamente de un concepto de
persona que, aunque conserva las mismas trazas del “ser racional ”’, sin embargo, posee

disimilitudes que afectan sus significados. En primera instancia, para la teoria cristiana, existe
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una relacion intrinseca entre la realidad de la criatura humanay el Creador, de modo que, en la
tercera parte del Catecismo de la Iglesia Catolica, el ser humano sera definido asi:

En Cristo “imagen de Dios invisible” (Col 1,15; cf 2Co 4,4), el hombre ha sido creado “a

imagen y semejanza” del Creador. En Cristo, redentor y salvador, la imagen divina

alterada en el hombre por el primer pecado ha sido restaurada en su belleza original y

ennoblecida con la gracia de Dios (GS 22). La imagen divina esta presente en todo

hombre. Resplandece en la comunidn de las personas a semejanza de la unidad de las

personas divinas entre si (CEC #1701 — 1702).

La centralidad en la imagen creada, que recorrera todo el pensamiento cristiano sobre el
hombre, nos lleva a comprender dos cosas:

1) Larazon humana siempre se dirige a la razon divina. La primera es iluminada por la
segunda, de modo que el hombre puede reconocer, dentro de si, tal como lo mencionaba
San Pablo, la ley interior que Dios ha inscrito en el corazon del hombre. De este modo, la
adecuacion del razonamiento humano a la voluntad divina sera siempre un responder o
no a aquella misma ley que es un dictado de la conciencia.

2) Si el ser humano ha sido creado a imagen y semejanza de Dios, entonces, las relaciones
con los otros se centran en un reconocimiento de la igual dignidad criatural. Por tanto, el
otro debe ser reconocido en cuanto a su dignidad de ser imagen y semejanza de Dios, es
decir como “huella del Creador”.

Ademas, el Catecismo de la Iglesia Cat6lica, al mencionar la facultad racional del ser
humano, comprende que:

Mediante su razon, el hombre conoce la voz de Dios que le impulsa “a hacer [...] el bien

y a evitar el mal” (GS 16). Todo hombre debe seguir esta ley que resuena en la

conciencia y que se realiza en el amor de Dios y del préjimo. El ejercicio de la vida moral

proclama la dignidad de la persona humana (CEC. #1706).

Entendido asi, el ejercicio de la razon, a diferencia de lo que postula Kant, lo que hace es
sacar a la luz aquella legislacion divina, y orienta al hombre para que su voluntad se dirija al
cumplimiento de ésta en orden al bien y la verdad. No encontraremos, en la moral cristiana, un
establecimiento de maximas de la accion al estilo kantiano, aunque concuerden en decir que el
cumplimiento de dichos deberes hace al hombre moralmente bueno; ademas, no es €l quien se da

su propia ley, que es la base de toda autonomia, sino que responde, ayudado de la Providencia
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Divinay la gracia del Espiritu Santo, a aquello a lo que Dios llama al hombre, es decir, a la
gracia.

Yendo més al fondo, el establecimiento de un concepto de persona que emerge de lo
anteriormente dicho hace ver a todo hombre como igual en su condicion, sin minusvaloracion del
individuo por causa de ausencias en su racionalidad. En este sentido, el ser humano es persona en
cuanto a que es criatura de Dios y comporta la misma dignidad criatural, cosa que, en Kant, va a
tener matices, pues, para él, la persona es todo sujeto racional, mientras que quienes adolezcan
de razén vendrian a ser s6lo miembros de la especie, los cuales deben ser respetados por su
condicion de naturaleza. Asi, aungue el deber sigue siendo el mismo, la causa es lo que distancia
al kantismo del cristianismo, pues, en el caso de la eutanasia, el deber de conservar la vida 'y la
inmoralidad del acto esta presente en los dos corpus tedricos, sin embargo, la razon de ser de la
misma, en orden a la nocién de persona, hace que sean lecturas diferentes del mismo fenémeno.

Sin ir hasta el fondo de estas cuestiones, Kant llama la atencién en un hecho que
configura toda teoria de la gracia y su vision antropologica en los sistemas religiosos: el pecado y
sus consecuencias, frente al final que estos sistemas estipulan. Aungue Kant ha dicho que es
menester que la conciencia moral nos remita a la idea de Dios para fundamentar su legislacion,
esto no quiere decir que el juicio moral se realice con miras en una felicidad que se encuentra
mas alla del mundo. Para las teorias religiosas, no cumplir con los preceptos de la ley divina —
positiva y la ley natural establece un alejamiento de la gracia, una ruptura con la deidad que
conlleva una pena de caracter escatolégico que es dada por Dios al actor, cuestion que sera
desestimada por Kant cuando plantea que:

Considerar todo premiar y castigar como una maquinaria en manos de un poder superior,

asi como que dicha maquinaria deberia servir inicamente para encaminar a los entes

racionales hacia su designio final (la felicidad), supone un mecanismo que anula toda

libertad de su voluntad (Kant, KpR I, 1, § 8 [A67], p. 110).

La posicion de Kant es facilmente comprensible si entendemos que la libertad de la
persona sélo es posible si ésta actua dirigiéndose enteramente por su voluntad, sin que dicho
actuar este dirigido a fines determinados. Por tanto, considerar un hombre que se encuentra
dirigido por la voluntad divina o por un “dirigirse hacia... ” implica el actuar conforme a la
voluntad de otro que no es él mismo, y esto es, a juicio de Kant, algo inconcebible, pues destruye

completamente la autonomia de la persona.
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Cabe anotar, al respecto, que, para pensadores como San Agustin, el concepto de libertad
es, como lo menciona Gonzélez (s.f.),

El de fin, porque la libertad no es un valor absoluto sino un medio “para” alcanzar el fin

propio del hombre que es el Bien Supremo (Dios). Para entender cémo lograrlo,

diferenciamos dos niveles de libertad en el hombre: 1) La voluntad del hombre de modo
natural se inclina a buscar el Bien que le permita vivir felizmente, y lo consigue al usar
un primer grado de libertad, conocido como “libre albedrio”, que debemos entender como
la capacidad de eleccion. Esta humana libertad es natural y necesaria porque el hombre
no puede dejar de querer ser feliz. Y, 2) la voluntad del hombre no se contenta con la
felicidad si, ademas, puede optar por la plenitud de la vida: el Sumo Bien. Asi el hombre
tendra que ejercitar una verdadera libertad, y que no es otra cosa — siguiendo al filésofo
africano — que la liberacion de las inclinaciones de la naturaleza humana por el pecado

mediante la gracia de Cristo (pp. 193-194).

Parece que Kant asume ciertas nociones del concepto de libertad de la teoria agustiniana,
especialmente con lo que tiene que ver con el entender la voluntad del hombre como inclinacion
hacia el bien y la verdad y, la capacidad que tiene el hombre de elegir, en cada momento, aquello
hacia donde se dirigen sus actos. También, con la necesidad de que la voluntad se vea libre de
todas aquellas inclinaciones del alma. No obstante, Kant rechazara la idea agustiniana de libertad
en orden a la felicidad, pues lo méximo que alcanza el hombre, con el cumplimiento del deber, es
el sosiego de la conciencia. La felicidad, aunque presente en la obra kantiana, no es objeto del
cumplimiento del deber, sino un anhelo del ser humano en cuanto a su capacidad desiderativa;
por tanto, se convierte en un fin que se enmarca en las maximas de tipo hipotético. Al respecto
dira Kant:

Ser feliz constituye necesariamente el anhelo de todo ente racional que sin embargo sea

finito y, por lo tanto, representa un ineludible fundamento para determinar su capacidad

desiderativa. Pues la satisfaccion con todo su existir no es como esa posesion originaria y

esa bienaventuranza que presupondria una consciencia de su independiente autarquia,

sino un problema endosado por su propia naturaleza finita, la cual le hace menesteroso. Y

esta menesterosidad atafie a la materia de su capacidad desiderativa, al ser algo que se

refiere como fundamento subyacente a un sentimiento de placer o displacer, por el cual
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queda determinado lo que precisa para estar satisfecho con su estado (Kant, KpR 1, 1, § 3,

[A46], pp. 87-88).

Esta primera cuestion explica, ademas, una de las cosas por las que en una ética como la
de Kant, pensar la eutanasia como una accion moral es imposible, y es que:

1) Quien buscare terminar su vida, porgue los sufrimientos de una enfermedad o una vida
sin las plenas capacidades, le impiden alcanzar la felicidad, no estd actuando segun la
norma universal del imperativo categérico, pues la busqueda del placer y el rechazo al
displacer son notas caracteristicas, como lo ha dicho Kant, de las capacidades
desiderativas del ser humano, por lo que, inclinada la accion por los sentimientos y
emociones, la voluntad se ve imposibilitada a actuar de forma libre y autonoma frente a la
cuestion.

2) Al trasmitir a los otros, con el consentimiento, el deseo de culminar con su vida a través
de la eutanasia se esta imponiendo una jerarquia de la voluntad; por tanto, la voluntad del
solicitante se convierte en una ley — obligacién para el otro (el médico). Asi pues, al ser
coaccionado en su actuar por los deseos de la voluntad mayor (el enfermo), entonces, se
elimina toda posibilidad de actuar, de acuerdo con la razon préactica y, por ende, de ser
autonomo.

Kant sugiere al respecto que:

La regla originaria conforme a la cual debo restringir la libertad se cifra en compatibilizar

la conducta libre con los fines esenciales de la humanidad. No debo, pues, seguir sin mas

las inclinaciones, sino colocarlas bajo reglas. Aquel que somete su persona a las
inclinaciones, actta en contra de los fines esenciales de la humanidad, pues en tanto que
ser libre no se ha de someter a las inclinaciones, sino que deber determinarse por la
libertad; si se es libre, se ha de tener una regla y esta regla es el fin esencial de la

humanidad (Kant, VzM 346, p. 162).

Ahora bien, es claro que el fin esencial de la humanidad, a diferencia del pensamiento
cristiano, se encuentra en el mismo hombre, en cada sujeto, establecido en la segunda forma del
imperativo categorico: “el hombre es fin en si mismo” (Cfr. Kant, MS IX, 395, pp. 249-250), v,
pensar en algo o en alguien suprasensible y trascendente que premia o castiga el obrar no esta en
orden a la moral, sino que, por el contrario, es una categoria que la razén pura comprende y

compagina. Para darle, en cierta forma, una fuerza al deber, esto no quiere decir que la ley moral
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deba, irremediablemente, responder a dicha nocidn, sino solo al deber que es postulado por la
razon préactica. De este modo, si Kant considera inconcebible moralmente avalar el suicidio
como un acto de la autonomia humana, esto se debe al hecho de que atenta al fin de la
humanidad que no es otro que el respeto de la ley de la naturaleza, a través de la conservacion de
la vida; al respecto Kant menciona:
El primer deber del hombre para consigo mismo en calidad de animal, aunque no el méas
relevante, es la autoconservacion en su naturaleza animal. Su contrario es la muerte fisica
voluntaria, que a su vez puede pensarse como total o s6lo como parcial (Kant, MS I, I, 1,
§ 5 [A421], p. 280).
Y, luego continuda diciendo:
El hombre no puede enajenar su personalidad mientras haya deberes, por consiguiente,
mientras viva; y es contradictorio estar autorizado a sustraerse a toda obligacion, es decir,
a obrar libremente como si no necesitara ninguna autorizacion para esta accion. Destruir
al sujeto de la moralidad en su propia persona es tanto como extirpar del mundo la
moralidad misma en su existencia, en la medida en que depende de €él, moralidad que, sin
embargo, es fin en si misma; por consiguiente, disponer de si mismo como un simple
medio para cualquier fin supone desvirtuar la humanidad en su propia persona
(homonoumenon), a la cual, sin embargo, fue encomendada la conservacién del hombre
(homo phaenomenon) (Kant, MS I, 1,1, Art. 1, 8 6, [A423], pp. 282-283).
Dos cosas caben anotar al respecto: en primer lugar, el principio de contradiccion de Kant
-en cuanto a la desautorizacion que pueda darse el mismo hombre de sustraerse a la ley- se
sustenta en el hecho de que el principio fundamental de toda moralidad es el “actuar de tal forma
que la maxima de la accion pueda convertirse en ley universal que pueda ser seguida por
todos”. De hecho, yo no puedo despojarme de toda obligacién, porque: a) si todo hombre
siguiera la méaxima: “en determinadas circunstancias, el hombre puede dejar a un lado la ley”, y
lo convierte en un imperativo categérico, entonces, todo ser humano podria, cuando asi lo
considerare, sustraerse del cumplimiento de un deber, lo que haria imposible toda moral; y b)
toda voluntad esta intrinsecamente ligada a la libertad, puesto que la voluntad responde a la
libertad para dirigirse siempre hacia aquello que es un deber, en orden a la moralidad del acto.
Sin embargo, si el hombre se ve libre de sustraerse del deber, lo hace en orden a un arbitrio que

se ve afectado por las inclinaciones, y no por la razén pura practica, dado que, si dicha maxima
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se diera de forma libre y autdnoma, entonces, no se sustraeria de dicha obligacion la voluntad,
autocoercionandose a si misma, para responder s6lo a dicha razon.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que, para Kant, el deber es el que nos conduce a los
fines, y no al contrario, pues ese es el camino del derecho; por tanto, todo acto, para que sea
moral, tiene que estar sustentado en el deber. Y como el principio de la libertad implica la
coexistencia con la libertad de cualquier otro —como lo menciona Kant— entonces, no se pueden
considerar éticos todos aquellos preceptos que impliquen una fractura en la libertad de cualquier
otro y, mucho menos, pueden ser considerados medios para alcanzar el fin que se ha propuesto el
sujeto en su actuar. Esto significa que Kant apunta a una doctrina del reconocimiento del otro, en
su mas alta dignidad, por quien debe tenerse un profundo respeto. Este reconocimiento se
encuentra plasmado en Kant, por ejemplo, en el principio del amor al pr6jimo, del cual sugiere
que:

De ahi que el deber de amar al projimo pueda expresarse también del siguiente modo: es

el deber de convertir en mios los fines de otros (solamente en la medida en que no sean

inmorales); el deber de respetar a mi prdjimo esta contenido en la maxima de no degradar

a ningun otro hombre convirtiéndole Unicamente en medio para mis fines (no exigir que

el otro deba rebajarse a si mismo para entregarse a mis fines) (Kant, MS 11, I, 1, § 25,

450, pp. 318-319).

Sin embargo, segin Kant, dicho principio de filantropia no viene del deseo de ayudar al
otro, o de ayudarlo a alcanzar su felicidad. Si este fuere el caso, dicho acto partiria de
consideraciones empiricas. De esta manera, la voluntad, en primer lugar, no podria seguir las
méaximas del imperativo categdrico, porque no podrian ser objeto del juicio moral de la
conciencia, e incluso, podria llegar a ser inmoral y responderia a un principio egoista. Por otro
lado, un sujeto no podria, bajo el principio de benevolencia, adoptar, como suyos, los fines de
alguien a costas de convertirse en medio para que el otro los alcance.

Dado que aquellos que abogan por la eutanasia aplican el principio de “benevolencia”
para justificar la moralidad de la accion, cabria recordar que para Kant:

Toda relacion practico-moral con los hombres es una relacion de estos en la

representacion de la razdn pura, es decir, de las acciones libres segin maximas que se

hacen aptas para formar parte de una legislacion universal y que, por lo tanto, no pueden

ser egoistas (ex solipsismo produentes). Yo quiero que los demas tengan conmigo
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benevolencia (benevolentiam); por tanto, yo debo ser también benevolente con los demas

(Kant, MS 11, 1, 1, 8 27, 451, p. 320).

Segun Kant, la benevolencia es la complacencia que se debe tener por la felicidad de los
otros; no obstante, se ve superada por la beneficencia que implica que un sujeto busque el
bienestar del otro como un fin que no espera nada a cambio, sin imponerle el propio concepto de
felicidad. Kant menciona en “La Metafisica de las Costumbres” que:

Yo no puedo hacer bien a nadie ateniéndome a mis conceptos de felicidad (excepto a los

nifios menores de edad o a los perturbados), sino ateniéndome a los conceptos de aquel a

quien pienso hacer beneficio, al instarle a aceptar un regalo (Kant, MS 11, 1,.1, 831, A,

454, pp. 324-325).

Kant parece, al menos, no descartar que los nifios y/o los perturbados no tengan un
concepto de felicidad. Sin embargo, si seguimos la linea de fundamentacién de la ética kantiana,
el concepto de felicidad no esté orientado por la razén, porque seria un deber, del sujeto racional,
iluminar a quienes carezcan de ella, para que puedan siempre escoger aquello que es propio de la
naturaleza y que se fundamenta, como moral, segun la razon préctica. Si atendemos los
principios morales, y que estos s6lo son posibles por una libertad orientada por la razon préctica,
entonces, se establece el hecho de que aquellos que no pueden tener uso de razon deben dejarse
orientar por aquellos que si lo tienen. Y que aquellos que si tienen la facultad del entendimiento
han de comprender que deben mover a los otros a actuar de acuerdo con las leyes de naturaleza,
de modo que puedan respetar su humanidad, pues, en ella, se esta contenida la humanidad de
todos.

No es claro, sin embargo, hasta qué punto el hecho de responsabilizarnos de las personas
que no poseen las facultades de razon suficientes puede llevarnos a hacernos cargo de su
felicidad, imponiéndoles nuestros propios conceptos de felicidad. Para Kant, este hecho es
inmoral. También, hay que tener en cuenta que buscar la felicidad del otro, como un fin, podria
degenerar en un egoismo moral por parte de quien la impone. Si la naturaleza es la que se
impone a la hora de establecer, al menos en estos individuos, los deberes a los que el sujeto debe
atenerse, entonces, se les debe imponer el juicio moral, aunque esto implique que aquellos deban
vivir en el sufrimiento y el dolor.

La eutanasia, segun esta perspectiva, no permite encontrar una salida util para que, desde

la razdn practica, se pueda establecer un limite al displacer, en orden a la felicidad. Nadie puede
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asegurar, segun la razon, que todos los sujetos, o individuos de la especie, no puedan soportar
con entereza los sufrimientos que les advienen con la enfermedad. Detener el sufrimiento de la
enfermedad, por medio de la muerte asistida, atenta contra el principio de la naturaleza de la
conservacion de la especie, por tanto, es inmoral, por lo que se debe sacrificar el bienestar, que
es expresion de la felicidad, para actuar por el deber que nos impone la razon practica. Ahora
bien, Kant sugiere que la razon dice al hombre que:

La adversidad, el dolor y la pobreza son grandes tentaciones para trasgredir el propio

deber. Por tanto, parece que el bienestar, el vigor, la salud y la prosperidad en general,

que contrarrestan tal influjo, pueden considerarse también como fines que son a la vez
deberes; es decir, promover la propia felicidad y no dirigirse sélo a la ajena. — pero en tal
caso el fin no es la propia felicidad, sino que lo es la moralidad del sujeto y apartar los

obstaculos hacia tal fin es sélo el medio permitido; puesto que nadie tiene derecho a

exigirme que sacrifique aquellos de mis fines que no son inmorales. Buscar para si

mismo bienestar no es directamente un deber, pero bien puede serlo indirectamente

(Kant, MS V, B, 388, p. 240).

De esta manera, podria pensarse que, siendo imposible encontrar la salud en un estado de
enfermedad terminal o demencial, el maximo bienestar podria ser encontrado acortando el
sufrimiento y permitiéndoles la decision sobre el final de su vida, como la més radical eleccién
de su autonomia. Sin embargo, Kant le cierra inmediatamente la puerta a dicha posibilidad, pues,
si el bienestar de quien pide la eutanasia solo es posible por medio de una “muerte dulce”, dicho
bienestar no es posible, porque es pensado, de acuerdo con las inclinaciones del alma, exigiendo
un acto que es contrario al deber moral. Kant menciona al respecto:

De acuerdo con la regla de la sagacidad pudiera presentarse casos en los que alguien

pueda verse impulsado por las circunstancias a quitarse la vida, pero ello es contrario a la

moralidad, ya que la intencion es la de acabar con los sacrificios de su situacién, con los

dolores y desgracias de su estado, rebajando asi la humanidad a la animalidad y

dirigiendose el entendimiento por los impulsos sensibles; por lo tanto, en este caso resulta

contradictorio reclamar derechos propios de la humanidad (Kant, VzM, p. 82).

Ahora bien, la Declaracion “Iura et Bona”, sobre la eutanasia, de la Congregacion para la

Doctrina de la Fe (1980), menciona:
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El dolor fisico es ciertamente un elemento inevitable de la condicién humana, a nivel
bioldgico, constituye un signo cuya utilidad es innegable; pero puesto que atafie a la vida
psicoldgica del hombre, a menudo supera su utilidad biolégica y por ello puede asumir
una dimensién tal que suscite el deseo de eliminarlo a cualquier precio (leB I11).
Podemos descubrir aqui un punto de encuentro entre las nociones, la kantiana y la

cristiana sobre el particular, especialmente, en el hecho de que, tanto para Kant como para el
cristianismo, la decision de la eutanasia, como terminacién de la vida, es algo que surge méas de
la capacidad desiderativa influida por los deseos y las inclinaciones que por una voluntad
iluminada por la razon. ¢Por qué estos razonamientos son distintos? Puesto que, para Kant, el
hombre debe sobrellevar los sufrimientos impuestos por la condicion de humanidad, y, para el
cristianismo, el soportar los dolores tiene mas un carcter mistico de unidad con Dios y
preparacion para el fin final.

Estas consideraciones no pueden transformar el hecho de que, gracias al principio de la
libertad, el hombre puede trasgredir la ley moral, pues su obligacion no es imposicién. Sin
embargo, la necesidad de tener un(os) tercero(s) para la ejecucion de la eutanasia, la hace ain
més compleja de realizar. Pues, si un sujeto puede escoger actuar de forma inmoral, o de acuerdo
con una maxima de tipo hipotético, como una eleccion de su libre arbitrio, tendria que encontrar
a otro que se imponga a si mismo un principio de benevolencia tal, que pueda actuar de forma
libre, segln su arbitrio en una inclinacion desiderativa, fuera del deber moral. Esto implica una
ausencia de libertad y autonomia por la necesidad que tiene de oscurecer su razon. Asi, el
méaximo obstaculo para pensar en la eutanasia, desde la perspectiva kantiana, como un deber
ético, se encuentra en la instrumentalizacion del otro, para alcanzar un fin particular, principio

que fundamenta un egoismo moral.

Las Inclinaciones o Patologias del Alma, como Obstaculo para la Autonomia
Después de haber analizado el papel que tiene la autocoercién como parte fundamental

del entendimiento de la autonomia, ahora debemos centrarnos en el por qué, para Kant, dichas
inclinaciones del alma son un obstaculo, a la hora de actuar, segun nuestra voluntad libre dirigida
al deber.

Lo primero gque debemos decir es que Kant no niega las inclinaciones del alma, pues él
mismo comprende que el hombre esta constituido por ellas. Sin embargo, el hecho de que se

desee puede llevarnos, bien a ser seres morales que siguen la legislacion interna, o bien, nos
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prive de la misma, llevandonos a realizar acciones bajo otras intenciones que no sea el deber. La
cuestion radica en el hecho de que, por las facultades del alma, el sujeto puede enjuiciar la
realidad, de acuerdo con su &mbito fenoménico o nouménico. Puesto que, a la hora de expresar la
méaxima de su accion, él puede verse sumergido en el deseo que surge de la experiencia
fenoménica - es decir, empirica -, que lleva a desear como fin las consecuencias de la accién
(digase la felicidad o el placer). Mientras que el sujeto, por medio de sus facultades, iluminadas
por la razon, s6lo puede querer de suyo el deber, lo que implica un crecimiento de la virtud.

Kant, en el prélogo de “La Metafisica de las Costumbres”’, menciona que:

Ningun principio moral se funda realmente en algin sentimiento, como se cree, Sino que

no es en verdad mas que una metafisica oscuramente pensada, que reside en la

disposicion racional de todo hombre, como percibe facilmente el maestro que intenta
catequizar socraticamente a sus discipulos sobre el imperativo del deber y sobre su

aplicacién al enjuiciamiento moral de sus acciones (Kant, MS 376, 224-225).

De este modo, aunque, para Kant, exista un sentimiento moral, como ya se habia dicho
antes, este no establece cudles de las maximas de mi actuar puedan llegar a ser de tipo
categorico. Pues, como él mismo lo menciona, en el sentimiento unos podrian desear una cosa, y
otros, algo contrario. Si se pretendiera, en algin momento, que aquello que el sentimiento me
muestra como un deber fuera del tipo categorico, seria mas por presuncion instintiva que por
razon préctica. Kant es enfatico, cuando advierte que:

Si renunciamos a este principio®? y para determinar los deberes partimos del sentimiento

patoldgico o puramente estético, o también del moral (de lo practico-subjetivo en vez de

partir de lo objetivo), es decir, si partimos de la materia de la voluntad, es decir, del fin, y

no de la forma de voluntad, es decir, de la ley, entonces efectivamente no hay lugar para

principios metafisicos de la doctrina de la virtud — porque el sentimiento es siempre

fisico, sea lo que fuere aquello que lo provoca (Kant, MS 377, p. 225).

Lo objetivo, en este caso, solo es posible cuando el hombre, a través del uso de la razén,
puede tener un dominio general de sus emociones y sentimientos, de modo que puede optar por
dejar de lado todo fin como consecuencia, para concentrarse en aquello que la razon practica

exige como deber a la voluntad. En este sentido, como ya se habia mencionado anteriormente, la

12 Kant se refiere al principio de remontarse a los elementos de la metafisica para establecer una doctrina de la virtud
segura y pura.
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autonomia kantiana, a diferencia de cualquier otra forma de comprension de la autonomia,
implica la capacidad de evitar que sean las inclinaciones las que tomen el control del
entendimiento, caso contrario, la libertad se veria impedida en su actuar, y la voluntad estaria
subyugada por estos para buscar fines contrarios al fin metafisico al cual deberia dirigirse.

El teorema I de la “Critica de la Razon Practica” sugiere esto mismo: “todos los
principios practicos que presuponen un objeto (materia) de la capacidad desiderativa como
fundamento para determinar la voluntad son en suma empiricos e incapaces de proporcionarle
practica alguna” (Kant, KpR I, I, 1, § 2, [A39], pp. 80-81). Kant reconoce dos principios
fundamentales para dicha afirmacion: a) en relacion con el objeto material del que se desprende
el actuar, a saber, la representacion, que es de origen empirico, pues Kant menciona que no se
puede a priori realizar un discernimiento sobre si la accion generara placer o displacer; b) lo que
él llama “la condicion subjetiva de impresionabilidad de un placer o displacer”, de la cual dice,
es diferente para todo ente racional, porque no se puede constituir a priori como un ley universal.
Frente a esto, Begofia (2007) sugiere que, “lo que declara no moral a la maxima no es que sea
subjetiva, sino que sea solo subjetiva. EI egoismo no es querer cosas para uno, sino quererlo sélo
para uno” (p. 47).

El filésofo de Konigsberg, al centrar su atencion en el campo de las inclinaciones del
hombre, para sustraerse de toda inclinacién desiderativa, abre una linea de critica sobre la
importancia que tienen ellas en el desarrollo humano. Si comprendemos la division hecha por él
entre “naturaleza empirica” y “naturaleza racional”, en los entes racionales, nos encontramos con
que, en el desarrollo moral, el sujeto debe desprenderse de su naturaleza empirica, lo que lo
dejaria como una clase de autémata, sin emociones, que debe centrarse, de forma casi frivola, en
un programa universal que le viene dado desde fuera de la razén pura practica, y al que debe
obedecer sin la voluntad, para modelar la libertad. La consecuencia: el hombre sélo puede pensar
en la felicidad y el bienestar humano como algo que se alcanza al final, y satanizara toda
posibilidad de manifestarse en la vida, dejando de lado una forma de felicidad fenoménica del
aqui y del ahora.

Los analisis -hechos por Adela Cortina sobre la teoria moral kantiana- sugieren que la

vision teleoldgica moral®® de Kant tiene como objeto frenar toda idea de tipo moral pragmatica,

13 Durante los estudios preliminares hechos por Adela Cortina a la obra ética kantiana, la cual esta presente en la
obra “La Metafisica de las Costumbres”, se hace mencion de una vision teleoldogica moral en Kant, la cual esta
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proponiendo una moral objetiva de los fines propios del deber. De este modo, Kant establecera
un formalismo moral al que todo hombre pueda asentir por principios logicos formales que no
dejen abierta la puerta a otras interpretaciones o a posibilidades de excepcidn. Precisamente, por
este intento de fundamentacién formal objetiva, se debe dar una supremacia a la razén practica
frente a las inclinaciones, ya que, si hay algo que permita la interpretacion subjetiva de fines y
normas, es todo aquello que Kant encierra bajo el término de patologias del alma.

Esta lucha entre la razon practica y las inclinaciones, o patologias del alma, requiere,
para Kant, de una fortaleza moral de la voluntad, la cual se encuentra presente en la virtud,
entendiendo Kant, en cuento a ésta que:

[Ella misma] no es un deber, o bien poseerla o no es un deber (porque, de lo contrario,

tendria que haber una obligacién al deber), sino que manda y acompafia a su mandato con

una coaccion moral (posible segun las leyes de la libertad interna); para ello, sin
embargo, puesto que la coaccidn debe ser irresistible, se requiere una fortaleza cuyo
grado sélo podemos apreciar por la magnitud de los obstaculos que el hombre genera en

si mismo mediante sus inclinaciones (Kant, MS XIlI, 405, p. 262).

Lo manifestado por Kant, en su teoria ética, no se presenta como una vision peyorativa de
las inclinaciones del ser humano y de todo aquello que tiene que ver con ciertos procesos
psicoldgicos del afecto, sino como una precaucion, en el plano de la moral, por dejarse llevar por
ciertos tipos de razonamientos que parten de la experiencia empirica del sujeto que pueden
generar cierta aversion al deber. No obstante, para €él, existen sentimientos que, en el sentido
estético, pueden ser descritos bajo el prisma de la sensibilidad frente a la moral, que posibilitan la
experiencia de la repugnancia moral, porque permiten ponerse por encima de los estimulos que
vienen de lo sensible.

El hecho de que Kant sea tan incisivo en el dominio de las pasiones y afectos se explica

mejor, si comprendemos que la libertad interna sélo es posible cuando éstos son sublimados en

presente en conceptos como “voluntad buena” o “fin”; asi, Cortina menciona que: “todavia podemos puntualizar por
cuenta propia que otros dos conceptos de fin son esenciales tanto en la Grundlegung como en la segunda Critica: el
de un fin, dado por la Naturaleza a la razon, y que consiste en la creacion de una voluntad buena, y un fin limitativo
de las acciones humanas, que se identifica con todo ser racional, fin en si mismo. Con ello, la teleologia se
convertird en la clave de la ética critica y, como quiere H: Cohen, el par de conceptos “medio/fin” se mostrara como
especificamente ético frente al par teorético causa/efecto” (Kant, GSM, LXXVI). Ademas, ella dira que, “la
teleologia moral, propuesta en la Rechtslehre, revela con toda claridad la imposibilidad de tener por morales los
fines de las inclinaciones, porque se presenta precisamente como una doctrina moral de los fines, objetivamente
validos, que intenta frenar el posible monopolio de una doctrina prudencial, sélo subjetivamente valida (Kant, GSM,
LXXVIII)
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pos del domino de si. Asi, “la libertad interna requiere dos elementos: ser duefio de si mismo en
un caso dado (animus sui compos) y dominarse a si mismo (imperium in semetipsum), es decir,
reprimir los propios afectos y dominar las propias pasiones” (Kant, MS XIV, 407, p. 265).
Ahora bien, Kant va a hacer una distincién entre afectos y pasiones, comprendiendo los primeros
como algo pasajero que puede obnubilar la razon; mientras que a los segundos les da un caracter
de inclinacion. Dicha descripcion ha quedado contenida en “La Metafisica de las Costumbres”
como sigue:

Los afectos y las pasiones son esencialmente distintos entre si; los primeros pertenecen al

sentimiento, en la medida en que éste, precediendo a la reflexion, la imposibilita o la

dificulta. De ahi que se Ilame al afecto repentino o brusco (animus praeceps), y la razén,
mediante el concepto de virtud, dice que debemos contenernos; sin embargo, esta
debilidad en el uso del entendimientos, ligada a la fuerza de las emociones, es solo falta
de virtud y — por asi decirlo — algo pueril y débil, que puede compaginarse con la mejor
voluntad y que lo Unico que tiene en si de bueno todavia es que la tempestad pasa pronto

[...] La pasién, en cambio, es el apetito sensible convertido en inclinacion permanente

(por ejemplo, el odio por contraposicion a la ira) (Kant, MS XV, 408, p. 265).

Kant deja ver que, al menos en lo que corresponde al afecto, todo ente racional podria
tomar control de estas, acallando sus motivaciones para dar paso a la razén practica. Asi, el
actuar deja de ser subjetivo, si las acciones se piensan solo para €l, para inclinar la voluntad hacia
la virtud, de modo que se contraponga la maxima generada de forma heterénoma a aquella que
es del tipo categorico. No es que las inclinaciones, en general, no tengan cabida en la razén
kantiana, pues, de hecho, Kant va a mencionar gue ellas afectan el entendimiento; sin embargo,
dicha razdn a la que hacen alusion las inclinaciones es de tipo empirico, y se centran en estados
de placer y displacer que hacen emerger las mismas.

Asi, pensando la eutanasia - fuera de los margenes de los cuidados paliativos finales,
como decision ultima sobre la existencia frente a la imposibilidad de una vida autbnoma -, choca
precisamente por la influencia de una inclinacion —natural— a buscar la felicidad y el bienestar.
Aunque dicha finalidad, especialmente la del bienestar, pueda encontrarse dentro de las leyes
naturales, para Kant, una cosa es el bienestar, al que se mueve la razon practica y otra, el estado
de bienestar que surge de las inclinaciones, el cual implica la eliminacién o ausencia del dolor y

del sufrimiento. Dicho sea de paso, el primero suscita el segundo como un afecto propio del ser
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humano frente a una situacion de adversidad. De este modo, la inclinacion natural del ser
humano es buscar el menor sufrimiento posible, pues el dolor se siente fisiologica o
animicamente, y al sentirse (cosa que ya es empirica), genera un sentimiento que es propio del
afecto, pues interfiere en el movimiento del entendimiento al pensar en la ley natural de
autoconservacion. Esto es algo que se quiere de suyo, mientras que el querer de la eutanasia es
un querer que esta inclinado hacia la situacion subjetiva y no hacia la libertad; si entendemos
libertad en el sentido méas profundo de la teoria kantiana.

Una forma de rastrear este punto lo vamos a encontrar en “La Critica de la Razon
Practica”, en la que Kant explica que, cuando las determinaciones volitivas se dan por un
sentimiento de agrado, al sujeto lo Unico que le interesa es la cantidad y permanencia del
sentimiento de deleite. Asi, el filésofo de Kdnigsberg sugiere:

Al hacer descansar la determinacion volitiva sobre el sentimiento de agrado o desagrado

que espera obtener de una cierta causa, entonces resulta del todo indiferente cual sea el

tipo de representacion por la que se ve afectado. Lo Unico que le importa para decidirse
por una u otra eleccion es cuén fuerte y cuan duradero sea ese agrado o desagrado, asi
como lo facil que resulte conseguirlo o repetirlo [...] tampoco pregunta ningun ser
humano al que sélo le interesa el agrado de la vida si las representaciones provienen del
entendimiento o de los sentidos, sino tan s6lo cuanto y cuan inmenso deleite le

procuraran durante el mayor tiempo posible (Kant, KpR 1, 1, 1, 83, [A43], pp. 84-85).

El hecho de que las maximas surgidas a través de las inclinaciones que parten del afecto y
la pasién sean rechazadas tan radicalmente por Kant, lo explica en dos puntos fundamentales, a
saber: a) las maximas que ellas generan tienen su sustento en una causalidad de caracter empirico
que se dirige a un objeto, con lo que ellas no buscan un fin trascendental como si lo hacen las
méaximas que surgen del deber; b) las afectaciones internas que surgen a causa de las
inclinaciones impiden una autodeterminacion del sujeto que, en Gltimo término, es el dirigirse
hacia el fin esencial de la humanidad, a través del ejercicio de la libertad. Kant sugiere:

La regla originaria conforme a la cual debo restringir la libertad se cifra en compatibilizar

la conducta libre con los fines esenciales de la humanidad. No debo, pues, seguir sin mas

las inclinaciones, sino colocarlas bajo reglas. Aquel que somete su persona a las
inclinaciones, actla en contra de los fines esenciales de la humanidad, pues en tanto que

ser libre no se ha de someter a las inclinaciones, sino que deber determinarse por la
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libertad; si se es libre, se ha de tener una regla y esta regla es el fin esencial de la

humanidad (Kant, VzM, 346, p. 162).

Finalmente, las inclinaciones no borran la libertad, sino que violan aquella ley de la
libertad que implica que se es auténticamente libre, cuando se sigue el llamado de la razon.
Ahora bien, si la libertad kantiana tiene una co-implicancia con el deber, entonces, se es
plenamente libre en cuanto a que se sigue el deber. Todo ente racional se da a si mismo el deber,
en cuanto a que se es libre, sin que esto represente una mayor implicacion de la libertad en el
sujeto, cuando este deja de oir los dictdmenes de la razon. Kant, por tanto, estipula que:

Si la maxima de la accion no supera esta prueba de confrontarse con la forma de una ley

de la naturaleza en general, entonces es moralmente imposible. Asi lo dictamina el

entendimiento mas comun, puesto que la ley natural se halla siempre en la base de sus

juicios més habituales, incluidos los juicios de experiencia. Por lo tanto, siempre tiene a

mano dicha ley, s6lo que en aquellos casos donde la causalidad debe ser enjuiciada por la

libertad simplemente hace de esa ley de la naturaleza el tipo de una ley de la libertad,
habida cuenta de que, sin tener a mano algo que pudiera convierte en un ejemplo para los
casos empiricos, no podria suministrar a la ley de una razon pura préctica el uso para su

aplicacion (Kant, KpR I, I, 2, [A123], p. 157).

Asi, una justificacion ética de la eutanasia, desde una perspectiva kantiana de la libertad y
la autonomia, queda totalmente zanjada, dado que no existe en ella un principio de la autonomia
y la libertad como el que exige, por ejemplo, una ética teleoldgica o utilitarista, como la de Stuart
Mill, quien argumenta que:

Con respecto al dafio (...) que una persona pueda causar a la sociedad, sin violar ninglin

deber preciso hacia el publico ni perjudicar especificamente a ningln otro individuo mas

que a si mismo, la sociedad puede y debe soportar este inconveniente por amor de ese

bien superior que es la libertad humana (Tasset, J. 2011, p. 178).

Es notorio el hecho de que la experiencia empirica es el centro de la moralidad, sin que
por eso no se exija el uso de la razon -tal como la comprende Kant-, para saber escoger aquello
que fomente la virtud y lleve a la felicidad. De este modo, para aceptar moralmente la eutanasia,
la voluntad deberia tener un fin distinto al fin esencial de la humanidad, pero, como ello es
I6gicamente imposible, entonces, se deberia negar, desde la base, toda posibilidad de una razon

pura practica.
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De La Eutanasia como Principio de La Autonomia, La Libertad y La Voluntad
Carmona (2013) presenta, sobre la eutanasia, las siguientes consideraciones:

Con base en su calificacion general, en la eutanasia, se toman en cuenta algunos factores

como: 1). La voluntad del propio paciente, 2) El estado y condiciones orgénicas y

funcionales del enfermo, 3) Las personas que practica con habilidad, pericia, lleva a

cabo la eutanasia.

Por su finalidad o proposito se consideran: 1) Eugenésica: aquella que se
ocasiona a dar muerte a productos con malformaciones congénitas, 2) Criminal: se
refiere a la muerte sin dolor a individuos peligrosos para la sociedad como es la pena de
muerte, 3) Econdmica: es la expiacion de enfermos incurables que suponen elevados
costos econdmicos, sanitarios y asistenciales, 4) Piadosa: por sentimiento de compasién
hacia el propio paciente quien no reviste ninguna esperanza de poder sobrevivir, 5)
Solidaria: es la muerte indolora a seres desahuciados, con la finalidad de utilizar sus
organos para salvar otras vidas (p. 36).

El anélisis de los factores que posibilitan una accion en cuento a la eutanasia, al menos en
su caréacter legal, implican un concepto de voluntad como querer de la accidn, pero no en cuento
al deber, sino en cuanto al deseo o el objeto deseado, cuya materia es la “buena muerte”. Dicha
voluntad implica una autodeterminacion de la accion en torno a buscar las mejores condiciones
para alcanzar la felicidad, o el estado de bienestar. Ademas, una voluntad asi requiere un modelo
de autonomia en el que las personas puedan decidir, no las leyes de su actuar, de acuerdo con el
deber, sino de elegir la forma como se va a determinar a si mismo, en su vida para alcanzar
estados de bienestar, segin sus deseos, teniendo en cuenta, siempre, que nadie puede imponerle
un modo de vida que no sea querido desde su voluntad y una autonomia que sea capaz de
imponer sus consideraciones de vida, por encima de cualquier otra consideracién, que le sea
contraria a su accion. Asumiendo que las mismas le lleven a su bienestar personal (y el de las
mayorias), sin que, con dicha eleccidn, se pueda lesionar los fines y convicciones de los que se
encuentran a su alrededor.

En lo que compete al segundo factor, las condiciones de funcionalidad se vuelven
fundamentales en este tipo de anélisis sobre la eutanasia. Si se toma como referencia de vida
aquellas condiciones organicas y psicoldgicas que posibilitan un “vivir en el mundo”,y se

desarrollen de una forma conveniente para sus fines y objetivos de vida, lo que la eutanasia
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postula es que existen condiciones de vida que hacen invivible la misma, y que, precisamente, la
precariedad de la vida es la que, en muchos casos, limitan o anulan el ejercicio de la libertad y la
autonomia, y deben presentarse como base para fundamentar un principio moral para permitirla.
En contrapartida, Kant estipula que:

Aquella maxima que yo adopte con vistas a la libre disposicion de mi vida se vera

determinada en seguida, si me cuestiono como habria de ser dicha maxima para que una

naturaleza se conserve con arreglo a una ley suya. Es evidente que dentro de semejante
naturaleza nadie podria poner término a su vida arbitrariamente, dado que tal
constitucion no supondria un orden de la naturaleza muy perdurable; y asi habria que

operar en todos los demas casos (Kant, KpR I, I, 1 88 [A76], p. 118).

El filésofo alemén no piensa su metafisica para una vida funcional, en el aspecto
organico y psicoldgico, sin que descarte la presencia de ésta en su obra. Pero su racionalismo
critico no le deja pensar en otros linderos de la humanidad que no sean los légicos, y deja fuera
de todo caracter moral aquellos argumentos que tienen que ver con las posibilidades de eleccion
sobre el cuerpo y la vida. Al hacer que dicha decisién gire en torno a la humanidad, en el
compartir de la misma dignidad, Kant despoja al hombre de la eleccion sobre si mismo, y lo
aboca a un predestinismo natural del que no puede escapar. Asi, para ¢él, en sus “Lecciones de
Etica”:

Tampoco debemos imponernos todo tipo de desgracias para soportarlas a continuacion,

ya que no hay mérito alguno en soportar desgracias que uno mismo se ha impuesto y de

las que hubiera podido librarse; en cambio, hemos de sobrellevar estoicamente aquellos
males que nos envia el destino y que son irremediables, pues el destino puede detenerse

en tan escasa medida como una muralla que ya se esta derrumbando (Kant, VzM [394-

395], p. 214).

Asi pues, como la enfermedad incurable o de tipo terminal y las enfermedades de caracter
psiquico incapacitantes, nos vienen de la naturaleza y, en cierto grado, son cosas del destino, no
pueden ser juzgadas racionalmente. Cabe preguntarse, sin embargo: ¢imponerle la permanencia
en el dolor y el sufrimiento a una persona, cuando existen medios que van mas alla de los
cuidados paliativos, no podria ser un imponer, desde fuera, los mismos sufrimientos al paciente?
Kant manifiesta que no, pues la razén pura presenta como un deber, antes de cualquier

experiencia empirica, el respeto a la vida propia y ajena, sin lugar a excepciones de ningudn tipo.
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Incluso, si la autonomia del afectado se ha perdido, pues en ese caso le corresponde a un ente
racional el imponerle a ese ser humano el deber de autoconservacion de la especie.

Si, como analiza Adela Cortina, en el estudio preliminar a “La Metafisica de las
Costumbres ", la ética kantiana tiene rasgos similares a la ética estoica y, tal como lo sugiere
Kant, los males que nos llegan del destino han de ser soportados de forma estoica, entonces, ¢por
qué apartarse en este punto del pensamiento de los estoicos, si, para ellos, existian argumentos de
razon para llegar a terminar la vida en caso de enfermedad cronica terminal, degenerativa o con
vida vegetativa? Boeri (2002), trayendo a colacion algunos argumentos de la “Anécdota
Graeca” de William Gray (1829), recuerda que:

Los motivos por los cuales una persona puede suicidarse son, segun la ortodoxia estoica,

los siguientes: (1) la patria o por los amigos, (2) por el deseo de evitar llevar a cabo actos

vergonzosos o de decir cosas indecibles forzando por un tirano, (3) porque una grave
enfermedad impidié que el alma hiciera uso del cuerpo como de un instrumento durante
un largo tiempo, (4) por la pobreza o (5) por un estado de demencia o desvario (léros).

Estos son “motivos razonables” para quitarse la vida; lo paraddjico del caso es que, aun

teniendo esos motivos, no cualquiera puede tomar la iniciativa de quitarse la vida, solo el

sabio (p. 26).

Es curioso notar que ciertos actos, como la defensa de la patria, pueden ser contados, por
los estoicos, como un suicidio voluntario y que, mas adelante, en la comprension del acto, esto
haya pasado de suicidio a un modo de defensa que implica un acto heroico. Esta tradicion fue
recibida por Kant y no la agrega a las formas del suicidio, es mas, la misma es enmarcada como
un acto de virtud avalado por el derecho. Si pensamos, por ejemplo, en el apartado (2), podemos
remitirnos inmediatamente a la moral de las religiones del libro, en donde la eleccion del
martirio es una de las méximas manifestaciones de la fe, porque un hombre deberia entregarse
voluntariamente a la muerte antes que despreciar la fe o renegar de ella, para ir en busca de otros
fines, como el salvar la vida. En este sentido, Kant tampoco hace ninguna mencion, aunque esta
es una muestra clara de la autonomia de la persona que, desde su libertad, podria decidir por el
principio de autoconservacion de la especie, no lo hace. Sin embargo, esto no se cataloga como ir

en contra del imperativo categérico, sino que se enmarca como un deber de religion, y se

14 Haciendo alusion a las tres grandes religiones monoteistas que tienen en comdn el compartir, al menos, el Antiguo
Testamento Biblico. (Islam, Judaismo y Cristianismo)
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establece como fin esencial del hombre el llegar a la salvacion, a través de la autoentrega de su
vida.

El caso del martirio, dentro de las grandes religiones, y el hecho de que Kant no
mencione nada sobre su inmoralidad, nos lleva a pensar que, siendo el martirio un medio para
alcanzar un fin que es la salvacién o la vida bienaventurada, éste seria un claro principio de la
forma de imperativo hipotético. Sin embargo, se encumbra como un acto moral y deseable para
la voluntad, y se establece que, bajo ciertos pardmetros, y en busca de un fin mayor, la iglesia
canoniza un principio que no es deseable como moral, y establece unas pautas esenciales para
hacer del mismo un deber deseable y que se debe aceptar de forma racional.

Curiosamente, aunque tanto en la eutanasia como en el martirio, el sujeto es el que
escoge propinarse la muerte por medio de un tercero, autoeliminando su propia libertad. Esto
lleva a la moralidad, o inmoralidad del mismo acto. En la primera, se busca el fin del
sufrimiento, y en el segundo, la proclamacion de la fe. Aunque, en los dos, se niegue el primero
de los deberes del sujeto consigo mismo. Sin embargo, si se analiza el hecho de forma racional y
desde los principios de la fe, el que rechazare el martirio, apostatando de su fe, podria luego, a
través del arrepentimiento y como argumento de razon, pedir el perdon y la reincorporacion a la
comunién con la iglesia o0 comunidad religiosa, argumentando que es necesario para los suyos y
para la sociedad y, explicando que el martirio es una invitacion de Dios y no una obligacion (de
hecho, nadie podria juzgar, con suficientes argumentos, la evitacion de la muerte bajo un acto de
prudencia o de principio de razén). Empero, el juicio de quien dejare de realizar el acto del
martirio, bajo esas premisas, es el de un egoismo moral.

Lo de la eutanasia, como salida médica, adelantando la consecuencia inevitable de la
muerte o por la falta de capacidad para vivir una vida autbnoma y libre, es otra cosa, ya que, en
dicha solicitud, se juzga egoista a quien sélo busca elegir sobre su vida, por causa del sufrimiento
o la impotencia de llevarla de forma digna bajo 6ptimas condiciones. En efecto, no es atenuante
para el juicio moral el hecho de que el hombre debe evitar el sufrimiento y el dolor, y que, en
funcion de la misericordia, deberia permitirse al sujeto elegir sobre el fin de su existencia por
estas causas. La maxima sigue siendo de caracter hipotético, porque se busca el fin del
sufrimiento a través de la eutanasia clinica. Pero aqui si es inmoral decidir terminar la vida,
porgue no media ningun principio de religion, aunque se dijera que el mismo Dios escogio el

morir por manos de los romanos para sanar el sufrimiento (enfermedad del pecado) del mundo.
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El hecho de que existan, al menos estas dos excepciones en los sistemas morales
cristianos y kantianos, lleva a poner en tela de juicio la maxima universalidad de un imperativo
categorico como el deber de la autoconservacion de la especie. Aunque Kant postula que este
principio no tiene ninguna excepcion, el silencio kantiano, al respecto, deja abierta la cuestion
de: ¢hasta donde el imperativo categérico esta iluminado por las costumbres de los pueblos?,
¢puede ser que la razon practica de Kant no sea mas que el resultado de su entorno, su cultura 'y
sus convicciones (incluso religiosas), y termina respetando los linderos que podian desacreditar
su teorfa frente a la autoridad?™.

En todo caso, el sentido pragmatico -para determinar qué es y qué no es comprendido
como eutanasia- parte de los fines propios que se quieran alcanzar. De ahi que reflexiones, como
la utilitarista y la estoica, sean los principios tedricos que puedan habilitar dicha practica. Kant
no nos posibilita dichos juicios pragmaticos, pues ellos estan permeados de una variedad de
estados emocionales y psicologicos que imposibilitan la generacidn de principios universales
solidos que provengan de una abstraccion pura a priori. De eso da cuenta Fajardo (2021), cuando
expone:

Una fundamentacion moral no enraizada en planteamientos pragmaticos, o en la

antropologia, tiene que ir irremediablemente a parar en una metafisica (Aparicio —

Godmez, 2006). Si queremos salir de nuestro estado de infantilismo, narcisismo, egoismo,

sentimentalismo, es obvio que no se puede fundamentar la moral en presupuestos

empiricos o religiosos, ha de fundamentarse a priori (p. 132).

Asi, quedan planteadas y zanjadas para siempre, desde la perspectiva de Kant, otras

posibilidades de comprension de lo moral: bajo las formas a priori del entendimiento no se

15 En el prologo del libro “El conflicto de las Facultades”, Kant presenta un cruce de correspondencia entre
Federico Guillermo, Rey de Prusia y él; dichas correspondencias mencionan algunos cuestionamientos hechos por
académicos a la obra kantiana, acusandolo de deformar algunos principios de la Sagrada Escritura y el Cristianismo.
Kant responde a dicha acusacion como sigue: “En cuanto a maestro de la juventud, esto es, entendiendo que con ello
se alude a mis cursos académicos, nunca he vertido juicio alguno sobre la Sagrada Escritura o sobre el cristianismo,
ni tan siquiera podia hacerlo” (Kant, 1., (1798.) En Aramayo, R. (s.f) <Ak. VII 7> p. 52). Durante toda la carta va a
demostrar el respeto que tiene hacia el cristianismo y defendera su inocencia de las acusaciones mencionando que la
revelacion cristiana ayuda a llenar el déficit sobre algunos temas. Ademas, el mismo Kant expresara que (hablando
de su texto: “la religion dentro de los limites de la mera razon”) “[...] Pues lo que constituye su mejor y mas
perdurable panegirico, es la coincidencia establecida en esa obra entre la Biblia y la mas pura fe moral de la razon,
habida cuenta de que gracias a ello, y no por erudicion historica, es como ha ido restableciéndose unay otra vez el
tan a menudo desnaturalizado cristianismo, siendo esto lo Unico que podria restablecerlo de nuevo mas adelante en
unas circunstancias similares, que no dejaran de comparecer en el futuro” (Kant, I., (1798.) En Aramayo, R. (s.f)
<Ak. VII 9> p. 55)
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puede dar un didlogo de consensos, pues, con estas universales, no existe la posibilidad de
dialogos, como en el caso de la teoria ética de Habermas, de argumentos razonables. Todos, sin
ninguna excepcion, deben llegar a las mismas conclusiones, y quien llegare, bajo la pretension de
dominio de la razon practica a un argumento distinto a lo enmarcado desde la forma del
imperativo categorico, se encontraria bajo un error y no seria autbnomo en si mismo, sino
victima del dominio de su querer empirico. Esto lleva a plantear una radicalidad kantiana frente a
toda forma de suicidio (entre ellos, la eutanasia, aunque no la mencione como tal). Kant lo
condensa asi:

El suicidio constituye la suprema violacién de los deberes para con uno mismo. ¢En qué

consiste el caracter aborrecible de este acto? No hay que buscar el fundamento de tales

deberes en las prohibiciones de Dios, ya que el suicidio no es algo aborrecible porque

Dios lo haya prohibido, sino que por el contrario Dios lo ha prohibido porque era

aborrecible; en este caso, si el suicidio fuera aborrecible porque Dios lo hubiera

prohibido, yo no podria conocer la razon de esa prohibicion, que es justamente el tratarse
de algo aborrecible en si mismo. Por consiguiente, la razon de considerar aborrecibles el
suicidio y otras violaciones de los deberes no ha sido extraida de la voluntad divina, sino
de su intrinseco caracter repulsivo. Esta repulsion estriba en que el hombre utiliza la
libertad para autodestruirse, siendo asi que s6lo debe servirse de ella para vivir como
hombre. El ser humano puede disponer de todo cuanto forme parte de su persona, mas no
de su persona misma, asi como tampoco puede volver en contra suya a la libertad (Kant,

VzM [341-342], pp. 159 - 160).

Lo que el filésofo de Kdnigsberg sugiere es una restriccion de la intencionalidad del acto,
pues, para él, la Gnica intencion que debe mover el actuar es siempre el cumplimiento del deber,
y todo lo que estuviera fuera de dicha intencion, entonces, no tiene mas que caer bajo el peso de
la inmoralidad y la heteronomia®. De este modo, el mundo de la vida, es decir, la experiencia
empirica de la cotidianidad queda relegada a la logica establecida en la “Critica de la Razon

Pura”, la cual tiene, como cometido, eliminar todo conflicto de orden teodrico para establecer una

16 Esta distincion entre inmoralidad y heteronomia se hace necesario ya que, si bien, la heteronomia siempre tiene
como campo de predominio un actuar con respecto a un fin diverso al fin de la accion moral, es decir a un objeto
externo, sin embargo, existen acciones heteronomas que no violan la moralidad y que de suyo son buenas; sin
embargo, la inmoralidad se dice de toda aquella accion que vaya en contra de los principios de la razon préctica, es
decir, el deber.
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verdad universalmente valida para todos. Sin embargo, en el caso de la eutanasia, el dilema
moral aflora inmediatamente, pues, si, por un lado, es inmoral el irse en contra del fin esencial
del deber, por otro, se obliga a un ser racional a autoimponerse, como suyo, un sufrimiento que
le viene o, sostenerlo, haciendo imposible el sosiego de la existencia.

Para poder eliminar la posibilidad de la eleccion de la “buena muerte” y de toda muerte
autoinflingida, o de cualquier eleccion que tenga caracteristicas de costumbres sociales aisladas o
exclusivas, Kant ha tenido que sacar de la ecuacion toda inclinacion de caracter empirico, y ha
debido descentrar el deseo de felicidad —que era el principio de la virtud en las corrientes éticas
griegas y helénicas- para supeditarla a un fin alcanzable como promesa, y no como fin de la
accion. El filésofo aleméan lo expresa asi:

La felicidad guarda una relacion necesaria con la moralidad, ya que la ley moral conlleva

esta promesa de un modo natural. Si he actuado de manera que me haya hecho digno de

la felicidad, entonces también puedo esperar disfrutar de ella, y tal es el mévil de la
moralidad. No puede prometerse a nadie el conseguir la felicidad sin moralidad (Kant,

VzM [303], p. 119).

Quien se acerca a la eutanasia, obviamente, va en cierta medida, en una busqueda de la
felicidad que implica la cesacion del sufrimiento y el dolor, y esto es asumido como un fin que
involucra una forma de tenacidad y la osadia no sélo para con sus acciones, sino como
cumplimiento de una vida vivida desde la libertad, y la completa autonomia. Dicha finalidad se
establece, para ellos, en el siguiente presupuesto: es mejor morir antes que vivir una vida llena de
penurias y sin bienestar'’. Si la felicidad es el objeto de la vida moral, no puedo autoimponerme
la infelicidad que me produciria una vida colmada de dolores, ni tampoco podria imponer a los
demaés llevar una vida de desdicha causada por la impotencia de cargar con los padecimientos de
otros. Como no puedo autoimponer, de forma egoista, mi principio de felicidad a otros, ni los
otros pueden poner obstaculos a mi autonomia, entonces, es mejor morir “a tiempo y tan

dulcemente”, que puedan seguir su vida autobnoma sin imponerles el soportar mis sufrimientos.

17 Recordemos que Kant va a hablar de una obligacion del ser humano de buscar el bienestar, y que en nombre de
este el sujeto debe pensar mas en su propia felicidad que en la ajena. Esto plantea, sin embargo, una limitante: no
puede buscarse el bienestar oponiéndose al deber, es decir, sélo se puede tener bienestar cuando se es moral, por lo
que es sacrificable todo bienestar de la persona en orden a conservar la moral, aunque eso conlleve un sufrimiento
indecible para el sujeto, pues sufrir el dolor que nos llega por razon de la naturaleza — en cuanto a enfermedades
incapacitantes o que impiden la posibilidad de una vida libre y autbnoma - es mas moral que buscar por cualquier
medio posible para terminar radicalmente con el sufrimiento, aunque con ello se tenga que embargar una eleccion
libre.
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Esta forma de principio es lo que hace inexequible que, un tema como el de la eutanasia,
pueda ser tratado desde los planteamientos éticos de Kant. EI concepto de autonomia del filésofo
aleman borra todo rasgo antropoldgico de su concepcion, y la subscribe a un ejercicio formal —
racional- que exige, de suyo, no dejarse sucumbir frente a ninguna intromision que no parta de la
razon practica. Ademas, permite generar una cierta ascesis moral que aleja de todo
cumplimiento de la accion bajo la forma de conformidad con el deber. Tampoco es asequible una
forma de justificacion de la eutanasia, en una ética filosofica cristiana del corte de Tomas de
Aquino, quien, por caminos distintos, llega a las mismas conclusiones metodolodgicas kantianas.
Sin embargo, Kant, en “La Fundamentacion de la Metafisica de la Costumbres”, va a abrir una
pequena brecha que nos puede conceder un “pero” a esta ética que pareceria, a primera instancia,
tan cerrada. El tema que abre la apertura a una posibilidad moral de la eutanasia, incluso, desde
una ética kantiana, tiene que ver con la dignidad, la cual sera objeto de analisis del siguiente

capitulo.
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Capitulo I11: EI Concepto de Dignidad y su Relacion con la Autonomia
Una vez puestas las bases del concepto de autonomia, y codmo Kant entiende la misma,

desde el ejercicio de la razon practica, y como autocoercion de aquello que él mismo llama
patologias del alma, nos hemos de centrar en su vision de “dignidad” que, en el entramado de
una metafisica, responde a un especial atributo esencial de todo ente racional, y que, en cuanto al
ser humano, guarda una especial connotacion, ya que no es tratada por el filésofo aleman como
una cuestién de singularidades, mas bien, responde a una cuestion que se enmarca en la especie
como tal. En este sentido, Suarez (2016), trayendo a colacion la definicion de dignidad del
Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE), menciona lo siguiente:

El diccionario de la Real Academia Espanola (RAE) nos dice que “Dignidad significa

cualidad de digno, excelencia y realce de las personas. Igualmente, es un valor y un

derecho que debe ser reconocido en todo ser humano, pertenece al campo ético y viene

dado a los hombres” (p. 23).
La Dignidad Humana en la Teoria Kantiana

De entrada, para el filésofo de Konigsberg, las nociones de deber y autonomia recorren
todo el concepto de dignidad, de modo que los deberes y la autonomia responden al
reconocimiento de una dignidad propia de la especie humana. Asi, los deberes responden a un fin
especifico que no es otro que el mismo hombre, en su condicion humana. El hecho de que Kant
vea, de forma aborrecible, la instrumentalizacion de una persona para alcanzar fines especificos
propios de los imperativos de caracter hipotético, y a los vicios, como actitudes de los entes
racionales de caracter instrumentalizador de las pasiones y afecciones desordenadas, se debe,
precisamente, a que el hombre posee un gran valor dentro de su sistema moral, incluso,
reconociendo como inmoral todo acto que, desde una autonomia personal, lo lleve a convertirse
en un medio para alcanzar fines estratégicos.

En cuanto a esto, Kant, en sus “Lecciones de Etica” expresa:

Quien contraviene los deberes para consigo mismo tiene en poco a la humanidad y no

queda en situacion de poner en practica los deberes para con los demas. En cambio, un

hombre que haya practicado mal los deberes para con los otros, que no haya sido ni

benevolente ni compasivo pero que haya observado sin embargo los deberes para consigo
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mismo, viviendo de acuerdo con ellos, si sustenta cierto valor interno (Kant, VzM [340-

341], p. 158).

La especial conexion entre el sujeto individual que se dicta su propia ley y que actla
desde el deber y la humanidad misma, hace que su actuar no sea sélo para si, sino que responda a
un guardar la dignidad de la humanidad en si mismo. De modo que él, en su propia persona,
carga a toda la humanidad, y sus actos redundan en beneficio/dafio a esa humanidad que se
sustenta en si mismo. Hay un hecho que marca todo el discurso kantiano de la dignidad que se
encuentra en “La Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres”, y que Se centra en la
distincion que existe entre el fin especifico que es el hombre y los fines estratégicos o
contingentes que surgen del actuar bajo el influjo de las inclinaciones, y que seran categorizadas
por Kant, bajo los términos de precio y dignidad, asi:

En el reino de los fines todo tiene o un precio o una dignidad. Aquello que tiene precio

puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo

precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad.

Lo que se refiere a las inclinaciones o necesidades del hombre tiene un precio comercial;

lo que, sin suponer una necesidad, se conforma a cierto gusto, es decir, a una satisfaccion

producida por un simple juego, sin fin alguno, de nuestras facultades, tiene un precio de
afecto; pero aquello que constituye la condicion para que algo sea fin en si mismo, eso no
tiene meramente valor relativo o precio, sino un valor interno, esto es, dignidad (Kant,

GMS Il, pp.92-93).

Este valor interno es lo que Kant busca defender en su moral, pues, sin él, todo ser
humano puede ser asumido como materia de nuestras determinaciones, de modo que el ser
humano, dejandose llevar por lo contingente, y poniendo su actuar en esos fines, puede terminar
cosificandose a si mismo y al otro, y en los dos a la humanidad, eliminando toda dignidad. Asi lo
expresa Kant, en su “Metafisica de las Costumbres”:

En lo que respecta al deber del hombre hacia si mismo considerado Gnicamente como ser

moral (sin atender a su animalidad), tal deber consiste en lo formal de la concordancia de

las maximas de su voluntad con la dignidad del hombre en su persona; por tanto, en la
prohibicion de despojarse del privilegio de un ser moral, que consiste en obrar seguin
principios, es decir, despojarse de la libertad interna, convirtiéndose en juego de meras

inclinaciones y, por tanto, en cosa (Kant, MS 1, 84, 420, pp. 278-279).
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A diferencia de cualquier concepcion ontologista de la dignidad, lo que opera en la

concepcidén kantiana de la dignidad es el hecho de que el hombre posee dignidad por ser racional.

Y, por serlo, posee una voluntad y una autonomia propia que surge de la libertad que tiene, para

darse a si mismo, a sus propias leyes en orden a la razon practica. Se hace una distincion, no de

grado, sino de caracter, de la dignidad, pues solo los seres racionales son personas, mientras que

aquellos que adolecen del uso de razon, ya — bien porque lo han perdido o bien porque no lo han

desarrollado ain- comparten la dignidad de la especie humana, y se les atribuye, en general,

aquello que se desarrolla en lo individual. De este modo, para Kant:

La humanidad misma es una dignidad; porque el hombre no puede ser utilizado
Unicamente como medio por ningun hombre (ni por otro, ni siquiera por si mismo), sino
siempre a la vez como fin, y en esto consiste precisamente su dignidad (la personalidad),
en virtud de la cual se eleva sobre todos los demas seres del mundo que no son hombres y
si que pueden utilizarse, por consiguiente, se eleva sobre todas las cosas (Kant, MS 11, 1,
2, C, 838, 462, p. 335).

Lo que Kant estipula, en esta definicion, tiene, como minimo, dos cuestiones importantes

sobre la comprension de dignidad:

1)

2)

La dignidad humana tiene su fundamento en la autonomia. Esta misma es su salvaguarda,
pues, el hecho de que ningun hombre pueda ser utilizado como medio para alcanzar fines
contingentes, se debe a que la segunda formulacion del imperativo categérico exclama
que “el hombre es un fin en si mismo”. Esto hace que todos los actos que son morales
respondan a dicho fin y se iluminen en el mismo principio; entre tanto, un acto contrario
a dicho imperativo no degradaria la dignidad de la persona, sino que la negaria
automaticamente y convertiria al hombre en una cosa, entre las cosas.

La dignidad humana se encuentra por encima de cualquier otro concepto de dignidad que
pueda ser atribuible a cualquier otra creatura. Asi, mientras que las especies no racionales
gue no son humanas podrian ser usadas como medios y cosificadas para el uso del
hombre, el hombre (sea persona o miembro de la especie) posee esa dignidad de manera
inalienable, sin grados y sin ajuste a las contingencias.

Kant, en “La Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres ”, ya habia sefialado

esta doble vertiente de la comprension del concepto de dignidad, pues, al hablar del reino de los

fines, establece como fundamento de la dignidad de todo ente racional, la autonomia. Como ésta
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es la expresion de una voluntad libre que se dirige siempre por la razon a actuar, segun una
legislacion universal, entonces, siempre se dirige a un fin esencial que no es otro mas que lo
expresado por el filésofo aleméan en la segunda formulacién del imperativo categérico “el
hombre es fin en st mismo”. El lo establece de esta manera:

Y ¢qué es lo que justifica tan altas pretensiones de los sentimientos morales

buenos o de la virtud? Nada menos que la participacion que da al ser racional en

la legislacion universal, haciéndole por ello apto para ser miembro de un reino

posible de los fines, al cual, por su propia naturaleza, estaba ya destinado, como
fin en si mismo y, por tanto, como legislador en el reino de los fines, como libre
respecto de todas las leyes naturales y obedeciendo sélo a aquéllas que él mismo

day por las cuales sus méaximas pueden pertenecer a una legislacion universal (a

la que el mismo se somete al mismo tiempo). Pues nada tiene otro valor el que la

ley le determina. Pero la legislacion misma, que determina todo valor, debe por
eso justamente tener una dignidad, es decir, un valor incondicionado,
incomparable, para el cual solo la palabra respeto da la expresién conveniente de
la estimacidn que un ser racional debe tributarle. La autonomia es, pues, el
fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional

(Kant, GMS Il, p. 94).

Si la autonomia se establece como el fundamento de la dignidad, y al mismo
tiempo, la ley también tiene una dignidad, esto se debe a que el hombre, en su libertad, puede
establecer las leyes de su actuar, y puede escoger, a la vez, desde la libertad, optar por el deber
que dichas maximas de la razén préactica le sugieren. Asi, la dignidad del ser humano, en Kant,
se establece bajo los principios de razon y libertad, los cuales establecen el principio de la
autonomia, sin la cual, cualquier ser racional podria verse excluido del reino de los fines. Para
solucionar esta exclusion ante la pérdida de la autonomia, Kant debe establecer el principio de la
dignidad fuera de toda subjetividad, sin que por ello se excluyan la individualidad de la persona;
por ende, la dignidad pertenece a todos aquellos que hagan parte de la especie de los entes
racionales, que en el caso del hombre seria la humanidad, y su singularizacién en cada uno es a
la vez propia y participada, y dada por su misma naturaleza.

En estas mismas lineas, la reflexion hecha por Suarez (2016) sobre los alcances del

concepto de dignidad sugiere que:
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La valoracion de la vida humana sigue vigente; s6lo por ser humano, dice Kant, el
hombre posee un valor intrinseco que no tiene igual y mucho menos precio, pues el
atribuirle un valor intrinseco a los seres humanos posibilita la dignidad de los mismo; el
hombre, como ser dotado de razon y voluntad, es un fin en si mismo que merece y da
respeto, es capaz de distinguir lo bueno de lo malo, de tomar decisiones como ser
autonomao, libre y racional (p. 24).

Tan preciada solicitud de la dignidad de la persona —y en general, todo ente racional — se
ve custodiada por la primacia que tiene el sujeto en el reino de los fines. Asi, independiente de
cualquier fin que buscara el hombre alcanzar con su actuar, para que este sea moral, tendra que
salvaguardarse y salvaguardar a los otros, como fin esencial de su actuar. Kant establece, desde
esta forma de comprensién de la dignidad humana, una forma en la que el imperativo categérico
debe fundar la ley del actuar, que se expresa en la siguiente formulacion: “obra con respecto a
todo ser racional — a ti mismo y a los demas — de tal modo que en tu maxima valga al mismo
tiempo como fin en si mismo” (Kant, GMS II, p. 97). Con ello, se evita toda posible
manipulacion objetual del sujeto para alcanzar fines contingentes.

Ahora bien, para Kant, la dignidad humana se establece en la racionalidad del sujeto y
tiene como fundamento la autonomia, lo que significa que la dignidad humana se juega en la
capacidad que tiene toda persona de poder autolegislarse; es decir, que nuestra capacidad de
tener una voluntad para el actuar es lo que hace posible que se someta a una legislacién
universal. En “La Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres”, Kant lo expresa como
sigue:

Nuestra propia voluntad, en cuanto que obrase s6lo bajo la condicion de una legislacion

universal posible por sus maximas, esa voluntad posible para nosotros en la idea es el

objeto propio del respeto, y la dignidad de la humanidad consiste precisamente en esa
capacidad de ser legislador universal, aun cuando con la condicién de estar al mismo
tiempo sometido justamente a esa legislacion (Kant, GSM 11, pp.100-101).

De esta manera, la dignidad no parte de la condicion de posibilidad que pueda tener un
individuo frente a las realidades fenoménicas, sino que va mas alla, pues su caracter nouménico
hace que no se pierda bajo ninguna condicién, porque la falta, o pérdida de la facultad del
entendimiento, o la ausencia de posibilidad de tomar decisiones autbnomas, no es una razén

suficiente para atentar contra la dignidad humana representada en el sujeto, y mucho menos, de
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las situaciones contingentes que, desde un punto empirico, podrian darse en situaciones, como el
sufrimiento y la enfermedad. Para Kant, la dignidad humana es un atributo esencial de todo ser
humano, y no esta mediado por condiciones de posibilidad o atributos adjetivables, ya que, para
la ética kantiana, lo que todo hombre debe buscar es el cumplimiento del deber y no la felicidad
en su actuar, pues esta Ultima sélo se alcanza al final, y todo el actuar del hombre debe hacerlo
digno de poseerla.

Campos (2007), al hablar del concepto de “dignidad de la persona humana”, va a asumir
como punto de partida para una definicion de lo que es la dignidad humana, los mismos
planteamientos kantianos, y trayendo a colacion el hecho de que, por ser seres “racionales 8, no
tienen precio.

Ese elemento teleoldgico®®, no puramente negativo, consustancial a la dignidad de la

persona humana es la que permite afirmarlo como sujeto. La dignidad significa para Kant

—tal y como expresa en la “Metafisica de las Costumbres” — que la persona humana no

tiene precio, sino dignidad: “Aquello — dice Kant — que constituye la condicion para que

algo sea un fin en si mismo, eso no tiene meramente valor relativo o precio, sino un valor

intrinseco, esto es, dignidad” (p. 28).

Esto le da pie a Campos para afirmar que, desde el concepto de dignidad humana, se
desprende una teoria de los valores que establece los principios del derecho, los cuales van a
girar en torno a la vida, la igualdad, la libertad y la seguridad. Para el autor, esto plantea, hoy,
grandes problemas, debido a los avances de la ciencia y las nuevas comprensiones y
postulaciones éticas; sin embargo, para Campos, los Estados se encuentran en la obligacion de
salvaguardar la dignidad de la persona, porque:

La dignidad de la persona emana de su naturaleza de ser moral, de ser libre y racional,

por su superioridad sobre todo lo creado, por ser siempre sujeto de derecho y nunca

instrumento o medio para un fin. La persona es el valor juridico supremo y su dignidad es
independiente de su edad, capacidad intelectual o estado de conciencia. La dignidad de la

persona es la que se le debe a la persona en su calidad de tal, lo que es adecuado a la

18 En el articulo aparece el término “irracionales”, que claramente es un error de citacion, pues la cita habla
directamente de la comprensién de persona que, para Kant, es constitutiva de todo ser racional.

19 El elemento teleoldgico al que se hace mencidn es la idea de que el hombre es fin en si mismo, que es uno de los
elementos que, como ya hemos mencionado, subyace en la idea de dignidad humana.
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naturaleza humana como ser persona, su respeto es la base del Estado de Derecho

(Campos, 2007, p. 31).

Curiosamente, aunque se asumen muchos de los presupuestos de la teoria kantiana, en
esta comprension, se mezclan también elementos de la vision cristiana de la dignidad humana.
Esta, partiendo de la idea mencionada en el capitulo anterior sobre el concepto de persona,
implica una clara consonancia a la relacion hombre — Dios. En Kant, claramente, el concepto
trascendente no entra en juego en una comprension racional del ser humano, porque el punto de
referencia cambiante también implica un viraje en toda la concepcion de dignidad humana que
las dos teorias manejan, aunque puedan llegar a algunas conclusiones similares.

La Dignidad Humana, Segun la Teoria Cristiana

Campos (2007) trae una conceptualizacion, dada por el filésofo francés Jacques Maritain,
en la que se mezclan las comprensiones kantianas y escolasticas sobre el concepto de dignidad
humana, y que reza asi:

Decir que el hombre es una persona, es decir que en el fondo de su ser es un todo, mas

que una parte.

Este misterio de nuestra naturaleza es el que el pensamiento religioso designa diciendo

que la persona humana es la imagen de Dios. El valor de la persona, su libertad, sus

derechos, surgen del orden de las cosas naturalmente sagradas que llevan la sefial del

Padre de los seres. La persona tiene una dignidad absoluta porque esta en relacion directa

con el absoluto (p. 29).

En el cristianismo, el lugar que ocupa el ser humano es diferente a todos los seres que
pueden existir, porque la dignidad se dice de manera propia, s6lo de las personas. No como en
Kant, de todo posible ente racional, que pudiere existir. Maritain no pierde de vista el hecho de
que el ser humano, por su naturaleza, esta dotado de inteligencia; sin embargo, esta no es la
razon primaria de la dignidad, porque ella no se reduce a las facultades con las cuales el ser
humano llega a la vida, sino que le antecede a si mismo, en un proyecto creacional de Dios que
le comparte su semejanza, de modo que ella es condicion ontologica del ser del hombre.

Hervada (1994) sugiere que:

Esta dignidad ontoldgica sélo es propia de la persona, del ente personal. La persona, en

efecto, es propiamente un tipo de ser que participa en las mas altas perfecciones

ontoldgicas, por lo que Santo Tomas de Aquino pudo decir que la persona es quod est
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perfectissimum in tota natura. Solo el ente que participa del mas alto nivel del ser,

aunque sea de modo finito, es persona. Este nivel mas alto del ser es el espiritu —

inmaterial- que es la suprema participacion en el ser: el mas alto modo de ser. Por eso, en
nuestro universo, solo el hombre es persona, en cuanto compuesto de un cuerpo y un

alma espiritual (p. 14).

La idea del alma inmortal no es ajena a la ética kantiana, al igual que la idea de Dios,
cosa que ya se explico en el capitulo anterior; sin embargo, hay que anotar que tanto la
inmortalidad del alma y Dios son categorias de la razén pura, las cuales le dan un cierto soporte
a la razon pura préctica del actuar moral. En el cristianismo, la situacion es a la inversa: se es
moral porgue, en la participacion del ser, Dios ha dado al hombre una perfeccién mayor que a los
otros seres de la creacién, que se corresponde con un concepto de dignidad, bajo la nocion
teoldgica de “imagen de Dios”. ASi:

Este otro orden del ser es el espiritu, que por serlo participa de los atributos tipicamente

divinos: la inteligencia y la voluntad, junto con la libertad; es asi imagen y semejanza de

Dios, del Ser subsistente o simplemente el Ser, del que todos los demas son participacion

creada.

Entre el ente personal o persona y los entes no personales hay un hiatus, no una

continuidad de mayor perfeccién en el mismo orden del ser material, sino un salto

esencial, otro orden del ser que por su superioridad comporta en la persona una
eminencia o excelencia tipicas y particulares, que es lo que llamamos dignidad,

tradicionalmente expresada como imago Dei (Hervada, 1994, p. 16).

Este salto esencial hace que la dignidad humana, en el pensamiento cristiano, no tenga
que ver con las relaciones que el mismo tenga con sus facultades o con las relaciones que pueda
realizar en la vida. Dicha dignidad es absoluta por el mismo hecho de que cada hombre comparte
la esencia humana. En esto, es muy similar a la concepcién de dignidad kantiana, s6lo que, para
Kant, dicha dignidad esta orientada en orden a la naturaleza y la raz6n, mientras que, para el
cristianismo (y en general para las religiones), ella se orienta a un fin trascendental fijado desde
el momento de su creacion por parte de Dios.

Ahora bien, la dignidad humana tiene implicaciones en el actuar humano, pero de forma
muy diferente a la que es comprendida por Kant. Para el filésofo de Kénigsberg, ella se

desprende de la autonomia de la persona por la cual puede darse su propia ley, que tiene, como
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punto de referencia, la dignidad humana. Para el cristianismo, en general, el concepto teoldgico
de dignidad humana tiene, como punto de referencia, responder o no a un mandato superior que
dicta el obrar del hombre con miras a un fin. Esta relacion deber-dignidad, en Kant, se encuentra
postulada, por ejemplo, en “La Metafisica de las Costumbres”, como sigue:

Tal deber consiste en lo formal de la concordancia de las maximas de su voluntad con la

dignidad del hombre en su persona; por tanto, en la prohibicion de despojarse del

privilegio de un ser moral, que consiste en obrar segun principios, es decir, despojarse de
la libertad interna, convirtiéndose en juego de meras inclinaciones y, por tanto, en cosa

(Kant, MS 1, § 4, 420, pp. 278-179).

Mientras que, Hervada (1994), por su parte, sobre la concepcion cristiana menciona:

Cuando hablamos de que la persona humana es imago Dei, junto a la inteligencia, la

voluntad y la libertad, habria que afiadir el caréacter exigitivo o exigencia de ser, que es el

modo como la persona humana participa del acto puro propio de Dios. Lo que en Dios es,
en el hombre debe ser, siempre salvando la analogia. Por ejemplo, Dios es Amor, el

hombre debe amar (p. 20).

De este modo, el reconocimiento de la persona, como “imago Dei”, implica que todo
actuar tiene, como fin, un acercamiento a las perfecciones de Dios, lo cual hace que la misma
dignidad alcance una mayor plenitud en el plano de lo que en la teoria cristiana —término que
Kant llevara a su teoria ética— es comprendido como santidad. Ahora bien, la obediencia a los
mandatos de las leyes de la naturaleza (Kant también los reconoce), junto con los preceptos
divinos, requieren un actuar por imitacion. Asi, la libertad queda supeditada a las elecciones que
el hombre, a través del libre albedrio, realiza, aceptando con ello el reconocer y obedecer a Dios
0 no, en orden a un fin que no reside en si mismo, a saber, la salvacion (vision beatifica), a la
cual esta llamado desde el momento de su creacion.

Sin dejar de lado que, tanto para Kant como para el cristianismo, el respeto de la dignidad
de la persona es uno de los elementos fundamentales del juicio de las maximas del actuar, al
igual que el reconocimiento de la naturaleza racional del hombre que lo lleva a actuar siempre
con una voluntad dirigida por ella. Podriamos sintetizar las diferencias entre el cristianismo y el
kantismo sobre el particular asi:

- Parael cristianismo, la dignidad del hombre es una realidad onto-teoldgica, de
participacion con la naturaleza divina, a la que debe responder. Para Kant, la dignidad



87

humana es un atributo que le viene al hombre de la naturaleza por el hecho de pertenecer
a la especie.

- Parael cristianismo, la dignidad humana se acrecienta por la participacion en la vida de
gracia, por medio del bautismo, y se construye, con miras a la vision beatifica. Para Kant,
no existe un aumento de dignidad y tampoco pérdida por ausencia de sus condiciones
naturales o externas.

- El hecho de que la dignidad humana sea onto-teoldgica, como participacion del ser de
Dios, implica que el hombre tiene impreso, dentro de si, la ley divina, y la razén responde
a conocer y llevar al hombre a responder a esa misma ley, con miras a alcanzar la
perfeccion en Dios. En cambio, para Kant, la dignidad humana, en cuanto a ser racional,
lo hace darse a si mismo sus propias leyes a través de la autonomia.

Critica al Concepto de Dignidad Kantiana
Posterior a Kant, muchos fil6sofos y filsofas han hecho una dura critica a la postura
kantiana de derivar la dignidad humana de la mera racionalidad, pues se reconoce que la
escision, planteada por Kant, entre el yo fenomeénico y el yo nouménico (empirico y racional),
desconoce que la dignidad se juega en el plano histdrico y en la construccion subjetiva de la vida.
Si bien es cierto que el prop6sito kantiano es establecer los fundamentos de una moral universal,
no se puede perder de vista que, como menciona Nussbaum:
Kant, por supuesto, no estaba de acuerdo?, lo cual le llevo a concebir el ser humano
como un ser fundamentalmente escindido que vive en dos reinos distintos: el reino de la
necesidad natural y el reino de la libertad racional/moral. Kant pensaba que todos los
animales no humanos, asi como el lado animal de la vida humana, iban ligados al reino
determinista de la naturaleza. Si nos elevamos por encima de este reino y existimos
también en un reino de fines es en virtud de nuestra capacidad para la racionalidad moral.
Para Kant, por tanto, la dignidad humana y nuestra capacidad moral, la fuente de la
dignidad, estan radicalmente escindidas del mundo natural (Nussbaum, 2007, p. 141).

20 |_a oposicion kantiana de la que habla Nussbaum en este apartado es con la nocion de los estoicos, para quienes
“el reino de las libertades humanas era también, al mismo tiempo, un reino natural que sigue leyes deterministas.
Con razdn o no, pensaban que no hay necesidad de eximir la libertad humana de las leyes naturales para darle el
valor que merece” (Nussbaum, 2007, 141). Esto conlleva, como es claro, el hecho de que el hombre en su
construccién de la vida de virtud tenga también que decidir sobre aquellos procesos que son basicos para su vida y
responder a las necesidades humanas naturales, de ahi que tengan una apertura clara a un hecho como el suicidio
cuando la vida no puede ser vivida de forma virtuosa.
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La critica que, desde Hegel en adelante, van a realizar filosofos y filosofas sobre esa
escision es lo que llevara a la recuperacion de las nociones de “vida buena” de filosofos como
Aristételes y los estoicos, ya que es claramente comprensible que no se puede hablar de un
concepto ontoldgico de dignidad humana sin mas, sin observar que, por esta misma dignidad,
existen condiciones de vida que pueden hacer, mas o menos, dignas la vida de una personay, que
esas restricciones también involucran una dignidad que parte del reconocimiento de la igualdad,
elemento fundamental del derecho.

Para Nussbaum, por ejemplo, la dignidad va mas alla del plano ontoldgico, pues parte del
hecho de gque tanto animales humanos como no humanos tienen dignidad, y que el ser humano
tiene una dignidad humana que se solidifica —podriamos decirlo— en las condiciones de vida
buena que cada persona tiene. De este modo, la persona deberia vivir siempre de acuerdo con su
dignidad, porque la ausencia de alguna de las condiciones fundamentales (capacidades en Martha
Nussbaum) para el desarrollo de la vida, reducen esa dignidad. Esto llama a los Estados a que, en
sus politicas publicas, estén obligados a cuidar que todos los ciudadanos puedan obtener las
capacidades que les permiten vivir de acuerdo con su dignidad, sin que, por ello, pierdan su
autonomia de escoger cudles de ellas quieren aceptar para si, con miras a su realizacién como
persona.

Este reconocimiento de una dignidad, expresada en términos de la vida (o de lo empirico
en términos kantianos), lleva a borrar la distincién hecha por Kant entre autonomia 'y
heteronomia, que es lo que impide que ciertas condiciones de vida, en el mundo del sentir, nos
lleven a pensar en situaciones como las de la eutanasia, como una opcion que, mas que denigrar
la dignidad de la persona, potencializan la misma, pues permiten al sujeto elegir de forma
autébnoma, en qué momento morir “dulce y dignamente”.

El objetivo de esta monografia no es adentrarnos en una disputa filosofica entre autores,
sobre los conceptos que se han puesto en cuestién. Simplemente, es un reconocimiento de los
alcances y limites de la teoria kantiana frente a un tema como la eutanasia, bajo la cuestion del
por qué no de dicho reconocimiento moral. Asi pues, el no reconocimiento kantiano de las
condiciones de vida, como elemento integrante de la dignidad humana para la evaluacion de una
moral, puede verse plasmado en la idea general de M. Nussbaum sobre el enfoque de las

capacidades:
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Para el enfoque de las capacidades, éstas no son instrumentos para una vida con
dignidad: son formas de hacer efectiva una vida con dignidad humana en las diferentes
areas de actividad de una vida humana tipica. La idea que hay detras de la lista es ir
pasando por diferentes areas (la vida, la salud, etc.) y preguntar, en cada una de estas
areas de vivencia y actividad, cual seria la capacidad minima de vivencia y actividad
compatible con la dignidad hu7mana. La dignidad no es algo que pueda definirse de
forma previa e independiente de las capacidades, sino que se encuentra en cierto modo
imbricada en ellas y en su definicién (Nussbaum, 2007, p. 169).

Bohorques (2018) sugiere, ademas, que, en Aristoteles, el uso de la palabra digno hace
también referencia a una adjetivacidn que se podia dar a una persona, pero que no era atribuible a
todas las personas:

Lo digno era aquello “excelente o virtuoso” (Aristds) y por ello, merecedor de respeto. El

termino dignidad se aplicaba también a cargos publicos, y se hablaba de la dignidad de

una profesion en concreto, de conformidad con sus méritos, dentro de una clase
privilegiada o aristocrata. Se era digno por cuna o por conducta virtuosa, pero no era la
dignidad un adjetivo atribuible a todos los seres, ni a todas las clases, ni a todos los

ciudadanos (p. 44).

El hecho es que, desde las posturas éticas teleoldgicas, utilitaristas y contractualistas, la
dignidad humana no es vista s6lo como un atributo esencial del ser humano, tal como aparece en
Kant, abre el camino a una reflexién sobre la cuestion de la adjetivacion de esta, pues, la
dignidad es, también, una condicion que puede atribuirsele al hombre segun sus condiciones de
vida y su estado. En este sentido, dignidad y digno son términos complementarios, pero
disimiles, ya que, se puede tener dignidad, pero puede suceder que no se tenga una vida digna de
ser vivida, o que se viva en condiciones indignas, o de indignidad, como seria el caso de las
personas que, por enfermedades degenerativas, neuroldgicas o terminales, que hagan imposible
dicha atribucion de la adjetivacion. Una vida que impida al hombre su autonomia y la realizacion
de sus objetivos, una vida carente de capacidades para vivir una vida en condiciones minimas de
plenitud causada por la enfermedad y los sufrimientos que conlleva mereceria, al menos, una
“dulce muerte”, que exprese el ultimo acto de dignidad.

Esto es comprendido claramente por Nussbaum, tal como menciona Bohorques (2018),

cuando afirma:
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La nocion de respeto es de vital importancia para su elaboracién de un concepto de
dignidad en Nussbaum y son los principios politicos mismos los que esclarecen el
significado que le otorga a la dignidad humana o a la ausencia de ésta. Asi, ciertas
condiciones de vida facilitan a las personas una vida que es merecedora de la dignidad
humana, mientras que otras condiciones no lo hacen. En estas Gltimas circunstancias, las
personas conservan su dignidad, pero esta “funciona mas buen como un pagaré¢ cuyos
plazos no han sido abonados”. El respeto a los minimos exigibles para decidir vivir y
desarrollar una vida seria el requisito indispensable de una vida digna y permitiria

plantear un minimo social basico de justicia. (p. 52).
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Reflexiones Finales en Torno a Kant y la Eutanasia: A Modo de Conclusion
Después de haber expuesto, grosso modo, todas las consideraciones que se ponen en

juego en la ética kantiana -sobre los temas de la autonomia y su relacion con la voluntad y la
libertad, y el concepto de dignidad humana- no queda mas que adentrarnos en la obra kantiana
para descubrir, si es posible o no, una delimitacion de la eutanasia bajo las formas de un
imperativo categorico. O si esta estd condenada, sin méas, a presentar como un imperativo de tipo
hipotético que exige una busqueda de principios fuera de estos marcos.

“La Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres” sera, desde este momento, el
elemento guia de esta reflexion; de esta manera, se podra establecer si existen o no bemoles que
establezcan unas condiciones de posibilidad para encontrar una maxima tan universal sobre el
tema que, dejando fuera el influjo de las inclinaciones, haga posible un acceso a la muerte en
condiciones excepcionales. Para este cometido, me centraré en dos cuestiones que llaman la
atencion en las formulaciones kantianas sobre la conservacion de la vida, aun en las
consecuencias mas adversas, como las enfermedades degenerativas y terminales, bien sean de
caracter fisioldgico o neuroldgico, a saber: la ausencia o no de una cualificacion y cuantificacion
de lo que Kant comprende como adversidad y pena sin consuelo, mencionadas en la obra y, los
alcances de la maxima sobre el sufrimiento y la paradoja que se puede establecer entre el
sufrimiento que nos viene por la natural y sufrimiento que nos imponemos o0 imponemaos a otros,

el cual se encuentra formulado en “La Metafisica de las Costumbres”.

La Cuestion Sobre el Deber de Conservar la vida
Cuando Kant empieza a hacer su reflexion sobre la necesidad de establecer una buena

voluntad bajo los marcos de un entendimiento guiado sélo por la razén para evitar que una
accion del ser humano pueda degenerar en mal, establece que los principios que han de regir toda
accion moral deben tener, como caracteristica fundamental, el hecho de poseer un valor interno
en si mismo, para ser calificados como morales y buenos. Dicho valor interno, por demas, ha de
estar libre de todo influjo de las inclinaciones, las cuales pueden terminar quitandole valor al
actuar. El filésofo aleméan establece, como punto de partida a un examen a estas consideraciones,
lo siguiente:

Admitamos como principio que, en las disposiciones naturales de un ser organizado, esto

es, arreglado con finalidad para la vida, no se encuentra un instrumento, dispuesto para
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un fin, que no sea el mas propio y adecuado para ese fin. Ahora bien; si un ser que tiene

razon y una voluntad, fuera el fin propio de la naturaleza su conservacion, su

bienandanza, en una palabra, su felicidad, la naturaleza habria tomado muy mal sus
disposiciones al elegir la razon de la criatura para encargarla de realizar aquel su

propésito (Kant, GMS I, p. 30).

El filésofo de Konigsberg enfatiza en algo de gran relevancia a la hora de hacer un
andlisis de los fundamentos de una metafisica de las costumbres: el fin esencial que hace
dimanar todo deber no se establece en la conservacién de la vida y/o de la especie, como si esta
idea fuera el centro. Si dicha conservacion tiene preponderancia, como una maxima del
imperativo categorico, se debe a que, siendo el hombre mismo el fin esencial de todo deber, la
vida se convierte en condicidn suficiente para el establecimiento de una moral, mientras que la
razén es la que guia la voluntad, a través del entendimiento, condicion necesaria para la moral.
Ademas, esta razon, a la que llama practica por el objeto de estudio al que se dirige, perdura, por
un lado, ante la ausencia de la misma en cualquier ente racional; por otro, se establece en la
universalidad de las individualidades, es decir, trasciende al mismo sujeto.

Ahora bien, Kant reconoce que esta razén no persigue los fines de la naturaleza, aunque
no niega tampoco que, en algun sentido, estos fines pueden ser perseguidos también a través del
uso de la razén. Sin embargo, la razon practica persigue, como fin primordial, alcanzar una
voluntad buena que, como consecuencia ultima, puede producir la felicidad; pero no como
objeto perseguido por la voluntad, sino como consecuencia final de todo el actuar moral. Asi, se
establece que no existen limites en la razén préactica que puedan delimitar cualificaciones que
delimiten marcos problematicos como el sufrimiento, la adversidad o, como es nuestro caso, la
enfermedad. Quien actuare siguiendo el principio de los limites de la razén suficiente caeria,
segun Kant, en una heteronomia. Y, aunque establezca un actuar desde la voluntad, ella no es la
voluntad buena, sino una buena voluntad. Las maximas, que de ellas se desprenden, buscan un
fin que, a juicio de un sujeto racional, seria estratégico, y puede ser juzgado en sus efectos como
un bien, aunque con el mismo se desoiga el deber, porque no eximiria del juicio moral de la
consciencia a quien realizara dicha accion.

Respecto a la vida, Kant va a presentarnos la siguiente consideracion:

En cambio, conservar cada cual su vida es un deber, y ademas todos tenemos una

inmediata inclinacion a hacerlo asi. Mas, por eso mismo, el cuidado angustioso que la
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mayor parte de los hombres pone en ello no tiene un valor interior, y la maxima que rige

ese cuidado carece de contenido moral. Conservan su vida conformemente al deber, si,

pero no por deber. En cambio, cuando las adversidades y una pena sin consuelo han

arrebatado a un hombre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con &nimo entero y

sintiendo mas indignacién que apocamiento o desaliento, y aun deseando la muerte,

conserva su vida, sin amarla, sélo por deber y no por inclinacion o miedo, entonces su

méaxima si tiene contenido moral (Kant, GMS 1, p. 34).

Estas dos condiciones de juicio, sugeridas por Kant -sobre el cuidado de la propia vida
establecido en una ley natural de la autoconservacion de las especies, en su caracter moral-
podrian fundar un cierto grado de incertidumbre en cuanto a la moralidad o no de este acto,
porque establece unos limites que llenan méas de preguntas que de respuestas. En primer lugar,
¢en qué medida un querer de la accién de conservar la vida frente a las mas siniestras
adversidades puede verse libre de una inclinacion de actuar por deber o miedo, aun yendo en
contra de una maxima universal, como la establecida en la ley natural de la autoconservacion?
En segundo lugar, bajo ¢qué parametro se puede entender que una enfermedad que hace
incapacitante la vida de una persona se puede equiparar a términos como adversidad o pena sin
consuelo, cuando ésta va mas alla de lo que podria entenderse bajo estas dos nociones?

Por cuestiones del sistema de fundamentacion, Kant debe privarse de una cualificacion y
cuantificacion de pardmetros como el sufrimiento o la adversidad, e implanta una linea general
de los mismos bajo una universalizacion que establezca cualquier oposicién empirica. Por
ejemplo, una enfermedad permanente, degenerativa o terminal, de caracter neuroldgico o
fisiolégico, se entiende como adversidad y, desde Kant, se puede establecer el soportar el dolor o
autoimponérselo, con miras al fin esencial determinado bajo la perspectiva de la segunda
formulacion del imperativo categérico. En el primer caso, soportarlo ya implica una inclinacion
que hace que el acto no tenga un contenido moral, mientras que, el autoimponérselo para actuar
conforme al deber, para Kant, tiene todo un contenido moral, pues implica doblegar las
inclinaciones a la legislacion universal; sin embargo, nos enfrentamos al problema de que hasta
qué grado es posible una doblegacion de las inclinaciones y un actuar de la voluntad libre de

ellas.
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Por otro lado, el intento de establecer una ley universal, en torno a la eutanasia, para
demostrar la moralidad de su accion, nos lleva a un enfrentamiento interno en la facultad del
entendimiento. Kant lo explica asi:

El conocimiento de lo que todo hombre est& obligado a hacer y, por tanto, también a

saber, es cosa que compete a todos los hombres, incluso al mas vulgar. Y aqui puede

verse, no sin admiracion, cuan superior es la facultad practica de juzgar que la tedrica en

el entendimiento vulgar humano. En esta Gltima, cuando la razon vulgar se atreve a

salirse de las leyes de la experiencia y de las percepciones sensibles, cae en meras

incomprensibilidades y contradicciones consigo misma, al menos en un caos de

incertidumbre, oscuridad y vacilacion (Kant, GSM I, p. 44).

Es precisamente este punto el que nos lleva a no encontrar, al menos, en una primera
delimitacion, un establecimiento de una méxima que se convierta en ley universal frente a un
tema como el de la eutanasia. Todo intento de establecer dicha méxima nos lleva a un grado de
justificacion tal, que genera la emergencia de las inclinaciones por doquier, lo que llena de mas
confusion toda aplicacion de la misma al actuar, y pone en una encrucijada al sujeto para actuar
de forma auténoma, de acuerdo con el querer de su voluntad. Kant, en “La Critica de la
Razoén Pura” establecera que:

La regla de la capacidad judicativa bajo leyes de la razon pura practica es ésta:

“Preguntarse si esa accion que tienes proyectada podrias considerarla posible merced a tu

voluntad, aun cuando deberia ocurrir segin una ley de la naturaleza en donde ta mismo

estuvieras integrado”. Conforme a esa regla cualquiera juzga de hecho si las acciones son
buenas o malas. Asi uno se dice: “si cada cual se permitiera engafar al creer conseguir
un beneficio, se sintiese autorizado para abreviar su vida tan pronto como quedase
hastiado de ella o contemplara los apuros ajenos con una total indiferencia, y tu te vieses
involucrado en semejante orden de cosas, ¢cuan de acuerdo se mostraria tu voluntad con

pertenecer al mismo?” (Kant, KpR I, I, 2 [A123], pp. 156-157).

Sin embargo, el analisis dialéctico del que parte Kant para el establecimiento del
principio tiene una limitacion de tipo semantico: no podemos permitirnos equiparar la eutanasia
con un hastio de la vida, ya que, quien la solicita, no encuentra en su determinacion esta
situacién. Por el contrario, esta persona comprende que su enfermedad ha terminado

degenerando su condicién humana y su dignidad. Entonces, preservar dicha dignidad es el mavil
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que lo mueve a la accion, porque su actuar podria estar respondiendo, en cierta medida, a
alcanzar aquello que se explicita en la segunda formulacién del imperativo categorico kantiano.

Es cierto que la condicion humana de la que hablamos no se puede perder en ningln
momento, pues es cosa de la naturaleza y no de la razon practica que ella se dé por la condicién
de especie; sin embargo, la dignidad humana en el individuo es algo diferente. Como esta
dignidad esta ligada a la autonomia, a la razon y a la voluntad, la pérdida de ellas produce una
reduccion en el individuo, que Kant trata de salvarlas en la condicion de la especie, en general.
Sin embargo, aunque el mismo Kant no lo establezca asi, podemos ver emergente la idea de la
adjetivacion calificativa de la dignidad en el pensamiento kantiano. Y como le atafie a la razon
practica, la comprension de la dignidad de todo ser racional no se puede desdefiar el hecho
objetivo de la pérdida de las condiciones de dignidad en cada persona.

Estas consideraciones nos llevan nuevamente a comprender lo que Kant establece sobre
el principio de dignidad en su corpus ético, y que podria bien ser sintetizado como sigue: “Todo
hombre que, no por influjo de sus inclinaciones pierde su capacidad de razonar, y con ello su
dignidad y voluntad, pierde, con esto, las condiciones que establecen su dignidad como ser
racional, por lo que debe ser considerado como un miembro mas de su especie, pero no como
persona”.

La autonomia es el fundamento de la dignidad de todo ente racional en general y, en
particular, la del ser humano. Dicha autonomia implica que el hombre puede darse a si mismo
sus propias normas bajo la luz de la razon préactica, de modo que su actuar sea siempre el de una
voluntad buena. Entonces, impedido por el uso de la razon y la autonomia no de forma temporal
sino absoluta (como es el caso de los enfermos en estado vegetativo o con problemas
neuroldgicos que les impiden el ejercicio de la autonomia y la voluntad), se podria establecer
como un deber, impedir que estos sujetos sean tratados, bajo el decurso del tiempo, como
animales o cosas, y permitirles, al menos, morir dulcemente, pues ello también es un acto de
benevolencia.

Que las personas, cuando pierden sus facultades intelectivas, se vean reducidas en su
dignidad de persona y lo asuman de forma subsidiaria a aquello que representa su naturaleza,
suscita una pregunta: ¢sostener la vida de una persona que se encuentra asumida como mero
miembro de la especie, pero que ha perdido su dignidad personal, no implica también hacer de

éste un medio para el sostenimiento de una ley universal a la que el mismo no puede ya aplicar



96

en su autonomia? Bajo el argumento kantiano de la imposibilidad de la eutanasia, como una
lectura sumada al considerado suicidio, se encuentra implicito un argumento presente en la
segunda seccion del capitulo segundo del libro primero de “La Metafisica de las Costumbres”,
que sugiere que: “este autoconocimiento moral desterrara primero el mistico desprecio de si
mismo como hombre (el deprecio de la propia especie entera), porque se contradice a si mismo”
(Kant, MS I, 1I, 2, § 15, 442, p. 307).

El hecho de que la filosofia moral kantiana establezca principios universales para el
actuar, imposibilita, en cierta medida, tratar casos particulares, pues no sabriamos, en general,
conocer coOmo asumiran todas las personas una situacion tan limite como la enfermedad
terminal. Kant salva esta situacion por medio del concepto de heteronomia del actuar, el cual
establece que no es propio de la autonomia dejarse dominar por las inclinaciones, pero es
precisamente lo que genera criticas al pensamiento kantiano. Ademas, hacer que una persona
continle su vida, por el cumplimiento del “deber por el deber”, no establece motivo alguno para
pensar dicho actuar como algo moralmente bueno, pues el fin deja de ser el hombre,
convirtiéndolo a este en un medio o instrumento para alcanzar el fin que seria el deber.

Finalmente, es de particular atencion, lo establecido por Suérez en su andlisis sobre la
filosofia kantiana, cuando hace una diferenciacion entre ser humano y ser persona en los
siguientes términos:

No todos son autorreflexivos, racionales o capaces de formarse un concepto de alabanza

o de culpa, verbigracia los fetos, las criaturas, los retrasados mentales y los que estan en

un estado de coma profundo; son seres humanos, pero no son personas, pertenecen a la

especie humana, pero no ocupan una posicion en la comunidad moral secular en si
mismas, ni por si mismas, ya que no tienen la capacidad de censurar, alabar o culpar. En
cambio, la persona es una entidad reflexiva, capaz de lanzar juicios morales, de pensar

autonomamente y de tener conciencia de si misma (Suérez, 2016, p. 32).

El dejar las decisiones sobre la vida de estas personas en la comunidad moral puede ser
equiparado como un principio moral de toda la humanidad; pero también puede equipararse a un
principio egoista impedir que las personas, especialmente las que han manifestado su
consentimiento de actuar, aun bajo los criterios de la heteronomia, en el respeto de la autonomia
del ser humano. Esta consideracion nos lleva a pensar en un principio universal de formulacion

negativa que establezca la imposibilidad de hacer que una persona deba vivir en estado de
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inhumanidad: “ningun ser humano debe sostener a otro en un estado de inhumanidad tal que por
su condicién de enfermedad en la que su dignidad se vea perdida, y en las que sus penurias lo
hagan presa de un sufrimiento inmenso y permanente; por lo que, si siendo la muerte su ultimo
remedio, este pueda optar por ella con el fin de no denigrar a la humanidad en su propia
persona’”.

Este principio puede verse establecido asi, desde una lectura ampliada de lo expresado
por Kant en “La Metafisica de las Costumbres”, respecto al deber hacia si mismo y a su
perfeccionamiento:

Prescindiendo de la necesidad de autoconservarse, que no puede fundar en si ningun
deber, es deber del hombre hacia si mismo ser un miembro provechoso del mundo,
porque esto forma parte también del valor de la humanidad en su propia persona, que él
no debe, por tanto, degradar (Kant, MS 1, 11, 2, § 20, 446, p. 313).

Claramente se nota que Kant considera que la autoconservacién no funda deber alguno en
si mismo. Asi, nos encontramos ante una paradoja, pues existe el deber de cuidar la dignidad de
la humanidad en la propia persona, a través de la conservacion de la vida; y, a la vez, no es un
deber en si mismo, ni establece deberes la necesidad de autoconservacion. Creo que, al menos a
primera vista, el hecho de que Kant llame, en este paragrafo, a la autoconservacion necesidad,
dicha necesidad esta establecida respecto al fin esencial del ser humano que es él mismo. Aqui
viene la segunda cuestion: dicha autoconservacion tiene, como sentido, que cada persona sea un
miembro provechoso para la humanidad, y, si este provecho implica la dignificacion de lo
humano, no siendo provechoso ya para la humanidad porque todas las facultades por las cuales
podria, en cualquier momento, alcanzar dicho fin, entonces, no seria moral la permanencia en esa
condicion.

He aqui la paradoja: permanecer en la vida cuando se es improvechoso para la humanidad
- por su estado de pérdida de sus facultades, y degradada su vida por su condicién de sufrimiento
y de imposibilidad de alcanzar las capacidades necesarias para hacerse provechoso nuevamente a
la humanidad- es un actuar en contra del deber moral. Sin embargo, quitarse voluntariamente la
vida, por si mismo o por medio de otros, también va en contra de un deber de todo ser moral.
Esto establece que se debe soportar la vida aln en las mas grandes penurias, y sin pensar en
cémo la condicidn de la persona degrada méas que aumenta su dignidad, y en ella la de la

humanidad en si misma.
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Esta paradoja podria ser solucionada, si tomamos en cuenta la sustitucion que, segun
Gutmann (2019) Tugenhat sugiere:

Sustituir el “anticoncepto” [Unbegriff], del “fin en si mismo” por la idea de que es

sencillamente el acto del respeto del otro como sujeto juridico (y moral) (y como portador

de fines subjetivos), el que le confiere a éste dignidad y valor. La condicién de fin en si

mismo de la persona no debe suponerse, por tanto, como un acontecimiento ontoldgico

dependiente de determinadas propiedades (Gutmann, 2019, p. 250).
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