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Resumen

Este articulo presenta los resultados de una igeegin realizada entre 1997 y 1998. Los datos que
sirvieron de base para el estudio constaron detdrgi seis ensayos expositivos producidos por igual
nimero de estudiantes del nivel 1V de inglés degmma de Licenciatura en Lenguas Modernas de la
Universidad del Valle, hacia el final del curso.&escaba identificar la presencia de marcas fosmale
de cohesidn lineal y el uso elaborado de las migndes ensayos, después de haber ensefiado el uso
de tales dispositivos. Los resultados muestranagurepersisten dificultades en el uso adecuado de
estos recursos. Se sugiere la necesidad de tradiajamaticamente estos mecanismos de manera

explicita y a través de lecturas en todos los a#vde inglés.

Introduccion

La composicidn escrita es un componente importamtes distintos cursos de inglés
en el programa de Lenguas Modernas. En los nifeMsésta sirve de preparacion
para los niveles VI, especialmente, y VIl y VIIh s que la produccion escrita es un
aspecto central del curso.

A lo largo de experiencia docente en el programé&eteguas Modernas he
comprobado que los estudiantes de EFL (Inglés dogngua Extranjera) que tienen
un buen manejo del inglés a nivel oral, a menudmemtran grandes dificultades al
tratar de expresarse por escrito. Ademas de lasuliiifdes de tipo gramatical,
también tienen dificultades para escribir de maneteesiva. Como consecuencia, los
textos producidos por estos por estos estudiamiezen de armonia o de cohesion
discursiva. Esto lleva a pensar que es precisoagies estudiantes se les instruya
sobre el uso de los distintos mecanismos de cahesifin de que sus producciones
escritas exhiban tal armonia, ya que el buen esarit sélo debe preocuparse por

producir oraciones gramaticalmente correctas, gm® también debe crear nexos



entre ellas. Por lo tanto, el dar a los estudiamtiesmacion explicita acerca de los
diferentes recursos linglisticos de que dispoiregéds para conectar el discurso debe
ser un componente necesario de ayuda para ellos.
Algunos estudios sobre andlisis de cohesion lineal
Los estudios realizados en el campo del andlisisadescritura de estudiantes de
EFL/ESL se pueden agrupar en dos grandes categdrjamalisis del producto final
y 2) analisis del proceso de composicion. Segunn@o987), el primer tipo de
analisis, también llamadoadicional, enfatiza los aspectos formales o mecanicos del
texto, tales como el vocabulario, la puntuaciongttografia, la gramatica, etc. El
segundo se centra en el proceso que condujo adaquion de un texto determinado.
Connor resume las caracteristicas de este segufaljue en los siguientes términos:
“[Este enfoqueensefia estrategias de invencion y de descubrimieonsidera la
audiencia, el propésito y el contexto de la es@jtenfatiza la recursividad en el
proceso de composicion y distingue entre propégitosdos discursivos (1987: 677).
Recientemente muchos investigadores han dado nrapostancia al analisis
del producto final en favor del analisis del praceBor ejemplo, Alcalde (1995)
considera que “si el aprendizaje de la escrituracesetra en la adquisicion y
automatizacion de contenidos explicitos, es evaeoe su evaluacion debe recaer
sobre estos mismos procesos. Sin embargo, tradiniente, lo que constituye el
objeto de evaluacion suele ser el producto, y nopreceso; en parte como
consecuencia de esto, lo que se evalla preferemtens®n los aspectos mas
superficiales del texto.” (1995:30) No obstanteedgio de postura, es evidente que
un analisis del proceso de composicion no es sl que se consideren las
caracteristicas del producto final, es decir, éetda escrito. Asi, Sommers (1987)
critica a aquellos que privilegian el andlisis d®eceso y sugiere que se preste
atencion al estudio de ciertas caracteristicasdmsndel texto. Raimes (en Connor,
1987) adopta una posicion conciliadora entre los piontos de vista recomendando

considerar tanto la forma como el proceso de @saritSegun Raimes, es necesario



que junto con las estrategias de composicion s&fiers los estudiantes como utilizar
ciertos elementos linglisticos como manera de sapraejor sus ideas.

En el intento por explicar los procesos empleadwdqrtores y escritores en
la interpretacion y produccion de un texto, se kasarrollado varias teorias y
modelos. Enkvist (1987) destaca el modelo basadaciamal, en el que la
preocupacion principal es conocer lo que une lasiones entre si y los parrafos
entre si. Halliday (1961) y Halliday y Hasan (19'f8)vilegian este enfoque con su
trabajo acerca de la cohesion textual en inglésiees, cOmo estan entrelazadas las
oraciones en un texto. Sin embargo, no hay quéoseatispositivos de cohesion como
si se refirieran a palabras que sélo operan a miuperficial, sino también como
elementos intimamente relacionados con el contecwmioceptual del texto. En
concordancia con este razonamiento, Camps y Vi84)lven el trabajo de escritura
como una actividad que implica el uso de la lengudoda su complejidad. Segun
estos autores, tal actividad debe ir mas all4 dsalner automatico para constituirse
en quehacer reflexivo que considere un conocimidmglistico a todo nivel,
incluyendo el discursivo.

Algunos estudios han investigado el uso de mareadie cohesion en textos
producidos tanto por nativos como por no nativdsrigés. Scarcella (1984) estudio
la presencia de tales marcadores en ensayos expesie estudiantes cuya primera
lengua era el inglés, el japonés o el espafiol.oBjetivos eran 1) determinar como
los nativos usan los dispositivos de cohesion [myaar cohesion y coherencia y 2)
explorar los efectos de la proficiencia en esaitem la primera lengua sobre el uso
de los mecanismos de cohesion, por parte de estadsiadultos de inglés como
segunda lengua. Scarcella encontré6 que el numerelelmentos de cohesion
utilizados por el escritor no es lo que determima cbhesion del texto. La
investigadora también hallé que los nativos cuydigencia en escritura era alta no
usaron muchos mas elementos de cohesion que axjoella proficiencia en esta area
era baja. Sin embargo, los resultados muestrarelgoemer grupo de estudiantes si

utilizé estructuras alternativas, tales como lasegmnes Iéxicas y otros medios para



obtener cohesion, evitar la redundancia, la ambiadie mantener la continuidad del
discurso.

En cuanto a los estudiantes no nativos del indggémisma autora encontro
qgue no diferian mucho en el uso de los distintepatiitivos de cohesion, aunque
estudiantes de distintas lenguas utilizaron talgsogditivos en distintas proporciones.
Scarcella concluyé que aunque su estudio no esitigatado hacia la transferencia
linglistica, la primera lengua puede incidir eptaduccion de textos cohesivos por
parte de hablantes no nativos del inglés.

Otro estudio de importancia en el analisis textulel realizado por Pritchard
(1981) quien investigo la relacion entre el usolake marcadores de cohesion y la
calidad del texto escrito. El investigador buscabasicamente, contestarse la
siguiente pregunta. ¢ En qué difiere el uso deikmoditivos de cohesion por parte de
escritores cuya proficiencia es alta, del de aqsellle baja proficiencia? La
investigadora concluyd que las buenas composicidifiesen de las malas en el uso
especifico de algunos dispositivos de cohesion yenoel uso promedio o la
frecuencia con la que se usen las estructuras tcatesa y lexicales; es decir, el
namero total de elementos de cohesion no es unaitied del uso correcto de los
mMismos.

Un tercer estudio en esta area fue el realizado Nmment (1984) con
hablantes de inglés, chino y espafol. Los no nateran estudiantes de cursos de
ESL a nivel de pregrado.

Las composiciones estuvieron basadas en los tsalupje se hacian en el
periodo de clase de 50 minutos. Norment encontedlg@drecuencia en el uso de los
elementos de cohesién en cada uno de los tresgdgmendia basicamente de si el
texto era narrativo o expositivo, con un promedayar del uso de tales elementos en
los textos narrativos.

Los estudios aqui reportados se realizaron copogrule estudiantes que
tenian distintas lenguas nativas (inglés, japonB®o o japonés) y buscaban 1)

determinar como los nativos usan los dispositivesahesion para producir textos



cohesivos y 2)comparar los efectos del nivel deidimnde escritura en la primera

lengua sobre el uso de los mecanismos de cohdsial.|Debe anotarse, ademas,
que estos estudios se realizaron con sujetos guienwy estudiaban en los Estados
Unidos, donde la segunda lengua de los estudiaetada lengua de la comunidad,
teniendo asi un contacto diario con dicha lengusceHalta, por lo tanto, realizar

estudios para investigar el uso de los mecanismosotiesion lineal por parte de
estudiantes de EFL que tienen la misma primeraukeifgsparnol) y que no viven en
una comunidad donde la lengua que estan aprend@&niddengua de su comunidad.

Objetivos del estudio

Dado que la produccién escrita es un proceso cgongies incluye distintos aspectos,
un analisis textual exhaustivo debe considerardaraestructura, la funcion textual y
la cohesion del texto, entre otros. De estos revele analisis se escogid

especificamente lo relativo a la cohesion lineal

El objetivo general de este estudio era identifleapresencia de las marcas
formales de cohesion lineal en textos expositivoslycidos por estudiantes de inglés
como lengua extranjera. Se parti6 de la hipétesigjue los estudiantes del nivel
intermedio presentan dificultades en el uso elatwde los mecanismos de cohesion,
especialmente la sustitucion, la conjuncion y lpséd. Los elementos de cohesion
lineal estudiados fueron la referencia, la cohelita, la sustitucion, la elipsis y la
conjuncion.

La cohesion

Halliday y Hasan (1976) en su trabafoohesion in Englishhan destacado la
importancia que tiene la cohesion lineal tanto anploduccion como en la
comprension de un texto.

Para Halliday y Hasan (1976), la cohesion es urtepto semantico que “tiene
gue ver con las relaciones de significado que exisin el texto y que lo definen
como tal. La cohesion ocurre donde la interpretad® algun elemento en el discurso
depende de la interpretacion de detementd” (1976:4). Una definicion parecida es

la que ofrece Martinez (1994) al referirse a laesodn como la forma en que a una



secuencia de unidades de informacion se le dadicoiaceptual a través de unidades
lingUisticas. En general, la cohesion se refides @onexiones formales (sintacticas y
semanticas) que se establecen entre las oraci@usspartes.

Segun Halliday y Hasan (1976), la unidad basicaadélisis textual es la
oracion, y agregan que la estructura de la oratgdermina la forma como se expresa
la cohesion. Asi, para ellos la estructura de d&idén ‘Charles sold Charles’ car and
bought another caf, no es la mas adecuada. Ellos preferirian neetstrar esta
oracién como Charles soldis car and bought anotheme.” En esta nueva oracion
hay dos instancias de cohesifis y one,las cuales hacen referenciharlesy a
car, respectivamente.

A continuacién se definen algunos de los elemen®sohesion lineal o
textual considerados por Halliday y Hasan (1976).

1. La referencia

La referencia es una relacion semantica entredlosiios de un texto. Si escogemos
un término cualquiera, éste soOlo tendra un sigadiic en relacion con otro,
mencionado anteriormente, y en ciertas ocasionstefparmente. Para efectos del
presente trabajo se consideraron los siguientes tip referencias:

1.1. personal o pronominal Es aquella que se refiere a un nombre mencionado

anteriormente o que se mencionara posteriormengeterto. Ejemplo:

Talented as she is, Mary will succeed
in coming first in the school spelling contest.

En este ejemplcshe se refiere aMary, expresién que aparece posteriormente en la
oracion.

1.2. demostrativa. En este tipo de referencia el hablante identifitaeéerente
localizandolo en una escala de proximidad en eifey en el espacio. La referencia
demostrativa se puede dividir en

1.2.1. cercana. Indica proximidad del hablante al referente. Agaei nsideran

expresiones comihis, these, herey now. Ejemplo:



The woman was slaughtered by her assailants. Tdss daused the
neighbors to demonstrate daily as a means to askdoe and permanent
security.
En este caso, la expresifins se refiere ahe slaghtering of the woman by her
assailants.
1.2.2.lejana. En este caso la proximidad del habalante respedteeterente puede
ser interpretada en términos de tiempo. Aqui seideran expresiones contioat,

those, there andthen. Ejemplo:

We went to the basketball game last night. That was

our first outing for months
En este ejemplahat denota un tiempo pasado y tiene como refereftke avent to
the basketball game last night.
2. La sustitucion
Es una relacion léxico-gramatical entre dos eleo®nén la que un término es
reemplazado por otro. Se consideraron los sigusdiges de sustitucion:
2.1. nominal, se presenta cuando la parte de la oracién qusustituye es un
sustantivo, que aparece como nucleo de un grupanabnba expresiérone/ones
siempre funciona como nucleo de un grupo nominanio tanto sélo puede sustituir

un elemento que funcione como nudcleo de un grupdmal. Ejemplo:

There were many other reasonably-priced overcbats,

Nubia Andrea finally chose the most expensive.one
En este caso, el térmirane aparece como sustituto dgercoat nucleo del grupo
nominal,many other reasonably-priced overcoats
2.2. verbal. En inglés la sustituciéon verbal se da @m(o con cualquiera de sus
inflecciones:don’t, doesn't, did, didn’t, done, doing. En todo casodo funciona

como nucleo de una frase verbal. Ejemplo:

Toribio has not printed the files, but he thinks
Clemencia has done the sociolinguistics.

Aqui, donees el sustituto derinted.



2.3.clausal Aqui lo que se sustituye es toda una clausubes yphlabras empleadas

como sustitutos sosoy not. Ejemplos:

1. Itis usually assumed that if one spends aflttre with a person,
one gets to know him very well. But | don’t thind.s

En este ejemplcso es el sustituto de la clausutagt) one gets to know him very
well.

2. Have youforgotten your duties as a full-time student? | &opt

Aqui la expresiénnot funciona como sustituto de la clausutlhaf) you have not
forgotten your duties.

3. La elipsis

Es la sustitucion de un término por cero. Este tposustitucion, sin embargo, no
impide la comprension de la informacion, graciaz@itexto. Se consideraron los
siguientes tipos de elipsis:

3.1. nominal. Es aquella en la que se omite (se sustituye pmr) el sustantivo

nacleo del grupo nominal. Ejemplo:

They told us we had several composition assignments
but they never said there were so many.

En este caso, la segunda clausula so6lo puedetegrretada comthey never said
there were so many composition assignmentadunque la expresidbnomposition
assignmentsno aparezca de manera explicita, es posible ‘exadp’ dada su
presencia en la primera clausula.

3.2.verbal. Es la elipsis que ocurre en el grupo verbal. Egtede elipsis presupone

la presencia de una o0 mas palabras en el grupaharterior. Ejemplo:

On mothers’ day my grandmother was given
a gold chain and my aunt a silk scarf.

La expresiérwas givenno aparece en la segunda clausula, pero éstapgeétte ser
entendida comamy aunt was given a silk scarf.

4. La conjuncién



La conjuncion es la relacion entre palabras, frgsekusulas que se presentan en
sucesion en la oracion. Se consideraron cuatre fgpmcipales de conjuncion y a
manera de ilustracion se presenta solo un ejenmpta@a caso:
4.1.aditiva. Es aquella que indica que el escritor (o el hdblava a agregar algo a lo
que ha venido diciendo. Ejemplo:

The students finished the test and went to therpoetital.
En este ejemplo, la expresi@md indica que ademas de terminar el examen, los
estudiantes hicieron otra coslaey went to the poetry recital
4.2 adversativa Es aquella que indica o introduce un contrasteedn que se ha
dicho y lo que seguira. Ejemplo:

She has not taken any formal German language course
But she was able to communicate with her host famil

El término but introduce un contraste entre el hecho ¢ having taken any
German language coursey el haber sido capade communicate with her host
family.

4.3. causal Este tipo de conjuncién establece una relacionatisazefecto entre las

clausulas de un enunciado. Ejempilo:

As a result of the floods, farmers have
been forced to abandon their lands.

L a expresiorAs a result of introduce la causa o razén por la qoe farmers have
been forced to abandon their landsthe floods
4.4. temporal. Este tipo de conjuncion expresa una relacioniel@po entre los

eventos. Ejemplo:

Christopher Columbus has been credited as the\diseo of America in
1492, assuming that until then nobody else had énsmreled to this
continent.

En este casountil then establece una relacion temporal erttie discovery of
América in 1492 [por Christopher Coumbus],tiie absence of other visitors to this
continent before he came here.

5. Léxica
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La cohesion Iéxica es la que resulta de la eleccjga hace el escritor del
vocabulario; es decir, la forma en que éste matieg@sos términos para denotar uno
0 mas conceptos. En la cohesion léxica se consuel@s siguientes tipos:
5.1. Reiteracion. Ocurre cuando un término se relaciona con otno tpoer un
referente comuan. A su vez, en la reiteracion ssideran:
5.1.1.Repeticion Como la palabra lo indica, es el uso repetidardeismo término.
Ejemplo:

James traveled to Egypt by ship, but he was didafgmb

about the mess he found in this ship.
En este ejemplo se esta repitiendo la expresidgmis.
5.1.2. Sinonimia. Se presenta cuando un término es substituidoofror cuyo

significado es parecido al primero. Ejemplo:

Never before had | been in such a
dirty place as that filthy room

Aqui, el términdilthy es sindnimo ddirty.
5.1.3.Superordenacion Se presenta cuando se utiliza un término que pade de
otro mas general. Asi, el significado de uno de tlrsinos esta incluido en el

significado del otro. Ejempilo:

She is fond of carnations. This is why
she cares so much about these plants
Carnations son un tipo particular daants.
5.2 Co-ocurrencia Es el tipo de cohesiéon que se logra mediantesdaiacion de

expresiones que comparten el mismo campo semagjmmplo:

She acquired a disease called Bovine Encephalitis,
an illness that took her life after one year ofextifig.

disease eillness pertenecen al mismo campo semantico (condiciGablesl).
Metodologia
En una primera etapa, se observo el proceso deuqmideh de los estudiantes,

tomando notas acerca de las condiciones en lassguealizaba el trabajo y se
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recogieron y se analizaron los textos para detemgné mecanismos de cohesion se
habian utilizado en cada texto, pero no se hizguma sugerencia o comentario
acerca de como mejorar los ensayos. En una etagt@ripo, y luego de haber
presentado y discutido el uso de los mecanismosodesion textual, el analisis se
acompafd de comentarios escritos y charlas preéstodiante (después de la clase)
acerca de las posibles maneras de mejorar la iédagel texto, prestando especial
atencion a los mecanismos de cohesion. Aunquestasliantes produjeron distintos
ensayos al inicio, en el intermedio y hacia ellfohal curso, esto con el objeto de ver
la progresion en sus habilidades de composici@ndéios que aqui se reportan solo
corresponden a uno de los ensayos escritos hdamalallel curso.

A lo alrgo del curso todos los estudiantes readizdos mismos trabajos de
composicidn. Para el analisis de la muestra sedrnds inicialmente, tener en cuenta
s6lo los ensayos de los estudiantes de rendimjgrimedio con el propdésito de
evitar prejuicios, lo cual pudo haber ocurrido sbibran tomado los ensayos de los
de los estudiantes de rendimiento mas alto o mgs 8a embargo, finalmente se
decidio considerar la totalidad de los estudia(®é¥, como algo mas representativo,
ya que el rendimiento promedio en el curso no ra@esente refleja las habilidades
de escritura de los estudiantes. Por ejemplo, tdiesite pudo haber obtenido
buenas calificaciones en escucha, producci 2n ofattyra y todavia tener serias
dificultades en su produccion escrita.

Andlisis de los textos

Para el analisis de la muestra se tuvo en cueiriaigalmente el uso apropiado y
necesario de los elementos de cohesion, antesl gimme empleo de los mismos.
Para ello se escogi6 una version modificada deslaaologia propuesta por Halliday

y Hasan (1976), la cual consta de los siguientesga

1. Contar el numero de parrafos y palabras.
2. Contar el numero de elementos de cohesionaéia garrafo.
3. Determinar para cada elemento de cohesion, eldgpgmhesion del cual se

trata (referencia, sustitucion, elipsis, conjunciéxical).
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Resultados
Caracteristicas de los ensayos
Las instrucciones para el ensayo expositivo quss® como dato para el analisis
fueron las siguientes:

Discuss the inflluence of radio and television ba daily

life of a Colombian. You are expected to write @say

that exhibits the followingcoherence and cohesion and

correct grammar, spelling, vocabulary and syntax.
El tiempo de clase asignado para escribir el engsyde una (1) hora.
Analisis de los elementos de cohesion
En esta parte, los elementos de cohesion fuerontifidados, clasificados y
cuantificados. Se calculé el numero total de eldowede cohesion y cada tipo de
cohesion en relacién con el numero total de pasabra
El concepto “palabra” se tom6 segun la definici@ Ahderson (1980) como una
unidad ortografica estandar, incluyendo nombrepipsoy contracciones.
“Parrafo” se defini6 como una unidad discursiveeiméda o separada de otra unidad
discursiva mediante un espacio.

El andlisis cuantitativo de los ensayos indica lguextension de estos varia
entre 42 y 310 palabras, para un promedio de 170.

Aunque las circunstancias en las cuales se pranujeis ensayos eran las
mismas para todos los estudiantes, la extensifwsdensayos parece ser un reflejo de
la frecuencia con la que dichos estudiantes escrime inglés y el grado de
facilidad/dificultad que experimentan al hacerlosi,Aaquellos estudiantes que
escribieron menos palabras en total, parecian texasor dificultad al escribir y
parecian no entender lo que se esperaba que hicieraiguiente ejemplo ilustra

algunos de sus problemas.

The present work is about the influence of some nmeaf
communication such as the radio and televisionhendaily life of a
colombian.

It is well-known, that every country must have dsn mean of
communication. For example, Colombia has many wafs
communicating because of its position in the woi@blombia is
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ubicated between two seas and has a lot of impoptaris on each
coast.

In this essay, it will be written the importancetioé above mentioned
(S/17)

En este ejemplo, S/17 (el estudiante autor delyensaimero 17) hace cosas
consideradas innecesarias. Primero, anuncia qua @scribir acerca de un tema
determinado, lo cual es irrelevante dado que ehtganesta anunciado en el titulo.
Segundo, introduce la variedad de medios de conuacidin de que dispone

Colombia en virtud de su posicion geogréfica, lalqwo tiene nada que ver con la
tarea asignada. Tercero, reitera que su ensayaraessbre 1y 2, mencionados arriba.
Lo inapropiado de este proceder puede ser inddeVy desconocimiento que tiene el
escritor respecto de lo que se le pide hacer apuiesie su habilidad para escribir en
la segunda lengua.

La Tabla 1 resume los resultados del andlisis d&eleuencia en el uso de los

elementos de cohesion.

Tabla 1
Promedio de elementos de cohesién en proporciproaiedio de palabras
Referencia Substitucion Elipsis Conjuncion Lexica
8.1 1.1 0.0 7.3 0.3

En general, los estudiantes utilizaron elementosotiesion lineal manera abundante

pero pocas veces se hizo un buen uso de ellos.

Analisis detallado del uso de elementos de cohesion
Referencia Los estudiantes utilizaron elementos de refeseeci una proporcion
relativamente alta. Esto podria explicarse poreehb de que los estudiantes de este
nivel estan relativamente familiarizados con dicluamas, desde los cursos basicos.
La tabla 2 presenta el promedio de cada tipo dereaefia (pronombres y
demostrativos, en proporcion al numero total dalpals.

Tabla 2

Promedio de elementos de referencia (pronombresnpstrativos)
en proporcién al promedio de palabras.

| Pronombres | Demostrativos |
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| 7.6 | 1.5 |

La familiaridad de los estudiantes con la expressonde referencias no
necesariamente se traduce en un uso adecuado daskass. El siguiente ejemplo
ilustra tal situacion. En este ejemplo el autofiadtiit para referirse g@roducts

equivocadamente.

Television shows many new products which are oneS8uprkets

and show us the best way to get
(s/13)

Ls referencias pronominales a menudo se usan péea eepeticion Iéxica.
En tal caso, el escritor generalmente sustituyeftas® nominal por un pronombre
cuando no hay intervencion de otras referenciaanaw el referente es una frase
nominal que aparece inmediatamente en la clausatzegente y cuando la clausula
en la que aparece el referente no estd al comidaam nuevo péarrafo. Escritores
menos habilidosos, sin embargo, parecen tenerulidat en el manejo de este

aspecto, como lo muestra el siguiente ejemplo.

In this moment in Colombia there are margpmpanies of
comunications for example cable vision, Directv and others.
Companies of communicationgyive us a new oportunity for know the
world because the people can make their own coiedsisabout what
happen in the rest of the worl@ompanies of communicationsmake
people be not only peoptéiat watch how the world is changing.

(S/16)

En este ejemplo, el escritor introduce el temawtafrase nominal y continta

usando la misma frase para referirse al tema.

Sustitucion. Pocos estudiantes emplearon la sustitucion nornginaiguno la verbal.
Este hallazgo, no obstante, no es sorprendentaigaelquso de la sustitucion, asi
como el de la elipsis, exige una mayor sofistica@a el uso de la lengua. Ademas,
parece que la frecuencia en el uso de este reearsgativamente baja incluso en los
hablantes nativos. Se requeriria, entonces, de studie orientado a probar si

efectivamente existe una correlacion entre el usdadsusstitucion por parte de
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nativos y no nativos. A continuacion se presen@s dk los ejemplos en los que se

utilizd la sustitucion.

Songs which play radio station have words which enbkst to the
soul even there are words which are unpolite aag thake worst the
soul, they don't give a good message about lifey@o can choose
what you can listen, a good message or aodoad

(S/24)

Since it is noticeable that radio and televisioe #re principal mass
media and in some cases th@gescould cause a great influence in
human beings, | am going to show some ideas aheunt.t

(S/30)
En el primero de estos dos ejempioe ha sido utilizado para sustituir la expresion

messagey en el segundo@ass media

Elipsis. Ningun estudiante emple6 el recurso de la elipgisninal y/o verbal en su
escrito). Como ya se ha dicho, esto puede ser deathilecho de que el uso de este
mecanismo esta mas limitado por consideracionedipde sintactico dentro del
discurso escrito. Es posible, ademas, que la adguigde la habilidad para el empleo
de dicho recurso tome relativamente mas tiempdardo del proceso de aprendizaje

de una lengua extranjera.

Conjuncién. El uso de la conjuncion fue, como aquel de l&regfcia, alto. Las

conjunciones mayormente utilizadas fuesmt y because Es posible que ésto haya

ocurrido como estrategia compensatoria ante laculiid para emplear otras
expresiones. La tabla 3 muestra el promedio de tpdade conjuncion (aditiva,

adversativa, causal y temporal, en proporcion aierd total de palabras.

Tabla 3
Promedio de conjunciones (aditivas, adversativassales y temporales ) en proporcion al promedio
de palabras
Aditivas Adversativas Causales Temporales

3.7 1.0 1.1 0.2
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A continuacion se presenta la frecuencia con lasguatilizaron diferentes tipos de

conjunciones en los ensayos.

Tabla 4
Frecuencia en el uso de diferentes tipos de coignes
Conjuncién Uso correcto Uso incorrectd Total
And 227 5 232
But 44 1 45
Now 1 0 1
Also 7 1 8
Or 27 0 27
Because 52 2 54
However 3 2 5
First 1 1 2
Second 2 2 4
Instead 1 0 1
Unfortunately 2 0 2
of course 1 0 1
for example 19 0 19
So 11 0 11
on the contrary 1 0 1
in order to 5 0 5
Although 7 3 10
Hence 1 0 1
Since 4 0 4
for instance 1 0 1
on the other hand 0 1 1
Furthermore 0 1 1
Finally 3 2 5
in conclusion 3 0 3
in summary 2 0 2
In spite of 0 1 1
Besides 5 1 6
Seldom 1 0 1
In addition to 1 0 1
for 1 0 1
thus 0 1 1
moreover 0 1 1
because of 2 0 2
not only...but 1 0 1
to conclude 1 0 1
therefore 1 0 1
concluding 1 0 1
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Se puede apreciar que conjunciones coordinativaples comoand tienden a ser
mas usadas que las conjunciones subordinantes lpecaniseque a su vez son mas

utilizadas que las conjunciones de contraste comthe contrary y on the other

hand. Los estudiantes de inglés pueden adquirir lajunciones coordinativas
bastante temprano ya que su uso no esta deternpoadimitaciones sintacticas.

A continuacién se presentan algunos ejemplos qustrdéin el mal uso de
algunas conjunciones. Aqui es curioso notar quesannivel algunos estudiantes aun

tienen dificultad para utilizagnd, apropiadamente.

Today, scientifics have developed the most imporgand technical
discoveries, that give happiness to our lives.

(S/36)

En este ejemplo, el uso @ad no es correcto por no ser necesario, ya que
seguramente este estudiante quiso decir algo amil twday, scientists have come up with
the most important technical developments thatgohiappiness into our lives

Algunos de los errores en el uso de las conjunsiqreeecen indicar el
desconocimiento que tienen los estudiantes acerdasdcondiciones que limitan su

empleo. Considérense los siguientes casos.

Howewse, radio and t.v. have its advantages and disadgast |
think for example that there are people spend mbghe time by

watching t.v. and listening the radio and

(S/36)
Radio and television are the most important compatign’s
resources, because they are more easy to giveamfrmn than
newspapers.

Although, you can see everywhere; in a shop, in a restgunaa bar,
in a car, because people prefers see and hearsitgpmread; though,
it ought no to be in this way
(SI7)
On the other handtelevision and radio are not so bad, also thege ar
advantages such as...

(S/10)
El empleo dehowever en este caso especifico es incorrecto debido alque
autor debid, primeramente, discutir uno de losalectos. Por ejemplo, las ventajas
o desventajas de la radio y de la television, ygdudiscutir el otro aspecto. La

utilizacién de dicha expresion es igualmente inpiaida ya que no debidé emplearse
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para iniciar un parrafo. El empleo déhough también es incorrecto puesto que el

escritor no esta contrastando dos ideas. El usmdbe other handno es adecuado

en este contexto ya que no se habia utilizado grente la expresiéon_the one
hand.
Es interesante anotar que s6lo unos pocos estadiaohcluyeron sus ensayos con

formas apropiadas coniw summary, finally oin conclusion En oposicién a estos,

otros estudiantes utilizaron expresiones clarameagopiadas para tal fin.

There are some t.v. programs, that it could bdicaled as good. But
| don’t remember anything nowhave nothing else to say.
(S/35)

I used more the T.V. than radio, but | like bothtllém.Of course
how | said before | prefer to watch T.V.

(S/112)
La dltima oracion en S/12) ademas de presentarronléxico (how) es inapropiada

para finalizar el escrito por lo menos por dos n@go 1) no es efectiva porque no
retoma el punto central del ensayo: la influen@dalradio y de la television en la
vida diaria del Colombiano y 2) su forma corresgonths al discurso oral informal
gue al discurso escrito.

Cohesion léxica Los elementos de cohesion léxica utilizados pesr dstudiantes

fueron la repeticion y la superordenacion. De estoepeticion fue la mas usada.

| can agree witht.v. when some few programs show you interesting
things you are not able to see in thiace where you live such as
animals, geography scientific experiments gidces you had ever
thought of. This is the part | like of. but anyhow for me it is the worst
enemy of a sensitive personality which wants te high.

(S/32)

A continuacion aparecen algunos de los pocos efEm# superordenacion.

In conclusion, | can define bothachinesas something we don’t
necessarily need.
(S/32)

Everybody make effort in order to buy the best $&t or stereo they
can buy. Besides the information that gives this technological
advancesare almost useless...

(S/34)



19

Many years ago, whetelevision andradio_didn't exist, life was different. When
they appeared, human being’s life changed; a newbagan.
The influences of thesaassmedia is absolute, everybody have one.

(S/31)
En estos ejemplogachines,technological advancey mass mediahan sido

utilizados términos mas generales que inclugetio y televisién, aunque el uso de

machineses inapropiado

En general, los estudiantes en este nivel parecen tificultades en el uso de
recursos de cohesion Iéxica con fines estilistiPogbablemente, esto se deba a que
aun no estan familiarizados con las funcionesimt$ide estos elementos.

10. Conclusiones.

El analisis reportado aqui muestra que algunosezitoa de cohesion lineal fueron
mas utilizados que otros. Por ejemplo, el uso deflxencia y la conjuncion fue mas
alto que el de la sustitucion y la elipsis. Igualitee los estudiantes tuvieron mas
dificultades en el uso apropiado de las conjuna@mecomparacion con el empleo de
las referencias. Esto parece sugerir la necesidagld se ensefie el uso de algunos
elementos de cohesion como la referencia, la sengia conjuncion, de manera
explicita (a través de reglas), porque son relaterge mas faciles de ilustrar,
mientras que mecanismos como la sustitucion, larsoginacion y la elipsis podrian
ser aprendidos a través de lecturas. Este segspéota es de vital importancia en el
desarrollo de habilidades de composicion escritqugaprevilegia la relacion lectura-
escritura. De este modo, al leer, el individuo @m®tn contacto con nuevos estilos y
formas linguisticas empleadas por el escritor giofel, teniendo asi la posibilidad
de incorporarlos a su propia escritura.

En general, el frecuente uso inadecuado de lossesuae cohesion lineal llama la
atencion, lo cual valida la hipétesis del estudio.

En concordancia con los estudios relacionadosnsen&ré que a pesar de que
ciertos estudiantes utilizaron diferentes elementies cohesion y en distintas
proporciones, sus ensayos no fueron del todo cabgesAsi, el nimero de elementos
de cohesion en un escrito no es lo que determicahasion del mismo. Se concluye,

que el uso apropiado de dichos elementos con ptopdsstilisticos, es algo que se
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adquiere con el paso del tiempo, a medida que @ezawen el nivel de instruccion y

se tiene un mayor contacto directo e indirectoladangua extranjera.
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Igualmente, es preciso apreciar la importancia aléettura como factor que
influye positivamnete en el desarrollo de las hdhdes de composicion escrita.
Autores como Tolchinsky (1993), Wells (1988) y Me€k992), entre otros,
reconocen la importancia de las transferenciassquaueden dar desde la escritura a
la lectura y viceversa. Dicho en otras palabrafjuein escritor se nutre de buenos
escritos y esto sélo es posible en la medida ensgquaesarrolle una cultura de la
lectura.

Implicaciones del estudio

La motivacion del estudio fue esencialmente dectargpedagogico, puesto que se
buscaba definir estrategias de ensefianza de laosieigm escrita con el propdsito de
mejorar la calidad de la redaccion en inglés y rdomt a que el interés de los
estudiantes en este tipo de actividad sea mayadnvieatigacion se realiz6 en el salon
de clase y se espera que los resultados obtenidan spara sugerir cambios
metodoldgicos que redunden en la mejoria de lecogdla de los estudiantes sujetos
de este estudio y de otros en condiciones simil&agicularmente, se sugiere la
necesidad de trabajar sistematicamente los reculsosohesion lineal de manera
explicita y a través de lecturas en todos los esvale inglés del Progrma de
Licenciatura en Lenguas Modernas. Se espera, igumainque estos resultados sean
Gtiles en la definicion de otros objetivos de inigeion, tales como indagar acerca
de la frecuencia en el uso de los recursos de idrh&xica por parte de nativos e

investigar los efectos de las practicas pedagoegicasd uso de la cohesion textual.

Nota. Agradezo a las Profesoras Blanca de Escorcia gy§I&tella Lopez quienes leyeron una
version preliminar de este articulo e hicieronogds sugerencias acerca de su contenido.

REFERENCIAS

ALCALDE, L. C. (1995). “Operaciones implicadas @s procesos de escritura”,
en Textos de didactica de la lengua y de la literatudd 5. Graé Educacion
de Serveis Pedagogics.

ANDERSON, P. (1980)ntersentencial Cohesion in Texts as Written byrhegs of
English as a Second Langua@&A. Thesis, University of Kansas.

CAMPS, Ay VILA, M. (1994). “Projectes per aprendiengua”, erArticles de



22

Didactique de la Llengua i la LiteratuydN® 2

CONNOR, U. (1987). “Research Frontiers in WritiAgalysis”. TESOL Quarterly
Vol., 21, No, 4, 1987.

ENKVIST, N. E. (1987). “Text linguistics for anpalier: An Introduction.” En
Connor, Ullay Kaplan, R.B. (edsWriting across languages: Analysis of L2
text. Addison-Wesley.

HALLIDAY, M.A.K. (1965). “Categories of Grammar.WWord Vol. 17, No. 1.

HALLIDAY, M.A.K. y HASAN, R. (1976). Cohesion in EnglishL.ongman.

MARTINEZ, M. C. (1994) Analisis del discurso, cohesion, coherencia y
estructura semantica de los textos expositivogditorial Facultad de
Humanidades, Universidad del Valle.

MEEK, M (1992). “Ajudant els lectors” en T. Colom@oord.)Ajudar a llegir.
Barcanova.

NORMENT, N., Jr. (1984) . Contrastive Analysis @fganizational Structures and
Cohesive Elements in Native and ESL Chinese, Bmginl Spanish
Writing. Dissertation Abstract InternationaV/ol. 45, No. 01.

PRITCHARD, R., J. (1981). A Study of the CohesIdevices in the Good and
Poor Compositions of Eleventh GradeBissertation Abstracts International
Vol. 42, No. 02.

SCARCELLA, R. (1984). Cohesion in the Writing Déeement of Native and Non-
native English Speaker®issertation Abstracts Internation&lol. 45, No. 5.

SOMMERS, N. |. (1987)Constructing readers-constructing texts: New diiets
in researching the revising proces®aper presented at the College
Composition and Communication Conference, Atlanta.

TOLCHINSKY, L. (1993).Aprendizaje del Lenguaje EscritAnthropos.

WELLS, G. (1988)Aprender a leer y escribit.aia



