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DISPONIBILIDAD A DONAR TIEMPO PARA LA CONSERVACION DE
SERVICIOS ECOSISTEMICOS EN LA CUENCA DEL RiO OTUN: UNA
APROXIMACION DESDE LA METAECONOMIA

RESUMEN

La ‘disponibilidad a donar tiempo’ (DDT) para la conservacién de los servicios
ecosistémicos, se ha desarrollado recientemente como una alternativa de valoraciéon que
permite captar valores mas all4 de los valores monetarios orientados por el interés
individual. Esta investigacion es el primer intento en analizar el efecto del balance del
interés individual (egoismo) y el interés por los otros (altruismo) —o teoria
metaecondmica- en el analisis de la DDT para la conservacion de servicios
ecosistémicos. Se analizaron 589 encuestas realizadas en la cuenca del rio Otdn-
Risaralda, Colombia- y se aplic6 un modelo Heckman para la correccion de sesgo de
seleccidn. Los resultados apoyaron la influencia positiva del balance de las motivaciones
altruistas y egoistas en la decisién de donar tiempo. Las personas de la zona rural y
aquellos que reportaron una apreciacion estética de la cuenca presentaron una mayor
probabilidad de donar tiempo y un mayor nimero de horas a donar. Por su parte, la edad
y la restriccion de tiempo resultaron tener una influencia negativa en la probabilidad a
donar tiempo. Los analisis de motivaciones plurales y DDT podrian ser integrados en el
disefio de politicas ambientales que den cuenta de la influencia de motivaciones en las

percepciones, intenciones y el comportamiento de las personas.

PALABRAS CLAVES: Metaeconomia, Disponibilidad a Donar Tiempo, Valoracion de
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WILLIGNESS TO DONATE TIME FOR ECOSYSTEM SERVICES
CONSERVATION IN OTUN WATERSHED: A METAECONOMICS
APPROACH

ABSTRACT

The method of 'willingness to donate time' (WTT) for ecosystem services conservation
has been recently developed as an alternative valuation approach, able to capture values
beyond monetary values and self-interest one’s. This research is the first attempt to
analyze the effect of the balance between self-interest (egoism) and others-interest
(altruism)-or metaeconomic theory - on the WTT for ecosystem services conservation.
We applied 589 surveys in Otun Watershed, Risaralda-Colombia and analyzed WTT
responses through a Heckman model to correct sample selection bias. Results supported
the positive influence of the balance of both altruism and egoism motivations in the
number of hours that people were willing to donate. Rural people and those who reported
an aesthetic appreciation of Otlun watershed were more likely to donate time-and also
they were willing to donate more hours. In contrast age and time restriction resulted in a
negative effect on the likelihood of WTT. Analysis of plural motives and WTT could be
integrated in policies toward ecosystem services conservation that accounts for the

influence of motivations in people perceptions, intentions and behavior.

KEYWORDS: Metaeconomics, Willingness to donate time, ecosystem services

valuation, altruism, egoism.
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DISPONIBILIDAD A DONAR TIEMPO PARA LA CONSERVACION DE SERVICIOS
ECOSISTEMICOS EN LA CUENCA DEL RiO OTUN: UNA APROXIMACION DESDE
LA METAECONOMIA

1. INTRODUCCION

En la ultima década se han llevado a cabo proyectos globales enfocados a resaltar la importancia
de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. Proyectos como ‘La Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio” (MEE 2005), y la iniciativa de ‘La Economia de los Ecosistemas y la
Biodiversidad’ (TEEB 2010), han tratado de evidenciar el valor econémico, ecologico y social
que poseen los ecosistemas en el ambito global. Estos proyectos desarrollaron metodologias para
la valoracion de los servicios ecosistémicos—los beneficios de los ecosistemas al hombre- con el
objetivo de llamar la atencion del mundo sobre el continuo deterioro de los ecosistemas y su

efecto en el bienestar humano.

Los métodos de valoracion monetaria (ver Pascual et al. 2010) han sido predominantemente
aplicados en la valoracion de los servicios ecosistémicos (Chan et al. 2012; Christie et al. 2012).
Sin embargo, algunos autores han evidenciado las limitaciones que acarrea su implementacion en
paises ‘en vias de desarrollo’ y en zonas rurales (Kenter et al 2011; Christie et al. 2012; Baveye et
al. 2013). De igual forma se ha argumentado que medidas como la disponibilidad a pagar (DAP),
no captan los valores emocionales, éticos, espirituales y estéticos de los ecosistemas (Goémez-
Baggethun et al. 2014; Arias-Arévalo et al. 2015). Por lo tanto, se hace necesario desarrollar
enfoques que permitan identificar valores que van mas alla del &mbito monetario (Chan et al.
2012).

El métodos de la ‘disponibilidad a donar tiempo’ (DDT) para la conservacion de servicios
ecosistemicos se ha desarrollado recientemente, como un enfoque alternativo a la disponibilidad a
pagar —DAP (Garcia-Llorente et al. 2011, 2016; Higuera et al. 2012). Estos estudios sostienen
que el método de DDT encara las limitaciones de los métodos monetarios puesto que implica
renunciar al concepto basico de medicién con dinero, permitiendo la articulacion de motivaciones

y valores multiples hacia la conservacion. De hecho, las investigaciones sobre las motivaciones
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de las personas que participan en voluntariados ambientales revelan que el interés individual
(egoismo), el altruismo, el biocentrismo y factores socio-econdmicos influencian la intencién y la
decision de las personas de participar en este tipo de programas (p.ej. Omoto et al. 2000;
Rehberg, 2005; Jones 2006).

Un enfoque que puede ser apropiado para el andlisis de la DDT es la teoria de la motivacion dual
0 metaeconomia (Lynne, 2006). Este marco permite explicar la integracion de las motivaciones
egoistas, que son regidas por el interés individual, y las motivaciones empaticas o altruistas
regidas por el interés por los otros. La metaeconomia sostiene que existe un conflicto inherente
entre estas dos motivaciones, por lo que las personas buscan un balance entre ambos intereses. La
hipdtesis metaecondmica sugiere que la simbiosis generada por la moderacion que ejerce la
empatia o el altruismo sobre el interés individual, puede reflejarse en la intencion y desarrollo de

comportamientos pro-ambientales (p.ej. Sheeder et al. 2011; Beretti et al. 2013).

Las investigaciones tedricas y aplicadas sobre la teoria metaecondmica han sido realizadas
principalmente en Estados Unidos (e.g Kalinowski 2006; Ovchinnikova et al. 2006; Sheeder et al.
2011; Sautter et al. 2011; Czap et al. 2012; 2013). Sin embargo, a la fecha, este enfoque no se ha
integrado al anélisis de la DDT, como tampoco se ha aplicado en paises en ‘via de desarrollo’.
Los trabajos de DDT, a la fecha, han integrado en su analisis factores explicativos como variables
socioecondémicas y preferencias y conocimiento ambiental, mas no motivaciones altruistas o

empaticas.

En este contexto, el objetivo general de esta investigacién es analizar desde un enfoque
metaeconomico, los factores que influencian la decision de donar tiempo para la conservacién de
servicios ecosistémicos en la cuenca del rio Otan, Risaralda. Para este fin, primero se
identificaran las motivaciones egoistas y altruistas de los encuestados a través de un enfoque
psicométrico, y se evaluaran diferencias significativas de estas motivaciones entre diferentes
factores socio-econdémicos. Seguidamente, la hipétesis de la motivacion dual se contrastard a
través de un modelo Heckman con correccion de sesgo de seleccion, a partir del cual se analizara
el efecto del balance del egoismo y el altruismo y otros factores en la DDT. Los resultados de
este trabajo subrayan que el balance entre las motivaciones egoistas y altruistas, si incide

positivamente en la cantidad de horas a donar. Por lo tanto, integrar la teoria metaeconémica
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dentro de estudios de DDT permite resaltar las motivaciones plurales por las que las personas

consideran importante (valoran) los servicios ecosistémicos.

En la segunda seccion de este articulo se introduce al lector en los temas de valoracion de
servicios ecosistémicos, el método de DDT, las motivaciones subyacentes a la participacion en
programas de voluntariado y la investigacion aplicada de la teoria metaeconémica. En la seccién
tres se presenta el marco tedrico de la metaeconomia y en la cuatro el enfoque metodoldgico
aplicado. En la seccion cinco se presentan los resultados y en la seccidn seis se discuten estos

resultados. Las conclusiones se presentan en la Gltima seccion.

2. ESTADO DEL ARTE

2.1 Valoracion de los Servicios Ecosistémicos

Los servicios ecosistemicos comprenden todos los beneficios que los humanos obtienen de las
funciones de los ecosistemas y que contribuyen directa e indirectamente a su bienestar (MEA ,
2005; Gbémez-Baggethun y Barton, 2013). Los servicios ecosistémicos se agrupan en cuatro
categorias. Los servicios de provisidbn como agua, tierra, maderas, alimentos; los servicios de
regulacion como la purificacién de agua, el control de erosidén, mantenimiento de la calidad del
aire; los servicios culturales como la belleza escénica, la recreacion, experiencias espirituales y
los servicios de soporte como son el ciclo del agua, la formacion del suelo, fotosintesis, etc.
(Rincon-Ruiz et al. 2014).

El enfoque de los servicios ecosistémicos es un area de estudio interdisciplinar (Steffen, 2009;
Daily et. al 2009), que se soporta en evaluaciones biofisicas de los ecosistemas y valoraciones
socioculturales y economicas de los mismos (MEA, 2005; TEEB, 2010). Por ello, el enfoque
promueve la valoracion plural o el reconocimiento de multiples valores de los ecosistemas y la
biodiversidad (Gomez-Baggethun et al. 2014; Arias-Arévalo et al. 2015). (Figura 1).
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Métodos

Analisis de Emergia

Valores Analisis de Exergia
Lado de la Oferta Ecolégicos. Anilisis de Entrada-Salida

Evaluaciones de Biodiversidad Z
=]
, :
Metodologia Q =
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Socio-Culturales. Clasificacién de Preferencias
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Monetarios. Costos de Viaje e=u
Precios Hedonicos g
Valoracién Contingente =,
Experimentos de Eleccion S

Transferencia de Beneficios

Figura 1 Herramienta metodoldgica para una valoracion integral de los servicios ecosistémicos:
, valoraciones monetarias y no monetarias, y pluralismo del valor.
Fuente: Adaptada de Gomez-Baggethun et al. 2014

Los métodos para valorar los servicios ecosistémicos se dividen en métodos de valoracion
monetaria y métodos de valoracion no monetaria (Gomez-Baggethun et al. 2014). La valoracion
monetaria comprende aquellos métodos que utilizan como medida de referencia al precio o la
DAP de los servicios ecosistémicos (p.ej. el método de costos de viaje, precios hedonicos, la
valoracién contingente, etc.). En contraposicidn, la valoracién no monetaria acude a enfoques que
no se guian por las légicas del mercado, y que ademas integran la importancia de los ecosistemas

desde otras dimensiones, como la ética, las emociones, la espiritualidad o la estética.

Los métodos mas aplicados al campo de los servicios ecosistémicos han sido los de valoracion
monetaria (Chan et al. 2012; Christie et al. 2012). La valoracién contingente (Mitchell y Carson,
1989; Pearce y Turner, 1990), por ejemplo, plantea un escenario de valoracion hipotético que
indaga a los individuos sobre cuanto estarian dispuestos a pagar/aceptar por una
mejora/degradacion en la provision de un servicio ecosistémico. Por lo que este método se ha
considerado Util para la valoracion monetaria de servicios ecosistémicos que no poseen un

mercado.
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Sin embargo, algunos autores han evidenciado las limitaciones que poseen los ejercicios de
valoracion monetaria (p.ej. Chan et al. 2012 y Christie et al. 2012). Estos métodos pueden no ser
los mas apropiados para desarrollar valoraciones en paises ‘en via de desarrollo’ o en zonas
rurales debido a que intentan darle un precio a valores que pueden considerarse como plurales e
inconmensurables (Sagoff, 1998; Arias-Arévalo et al. 2015). Debido a que estas zonas se
caracterizan por tener actividades econdémicas informales y de subsistencia, las personas poseen
poca experiencia sobre los mecanismos de mercado en los que se utiliza el dinero como
transaccion (Pascual et al. 2010). También existen grandes diferencias de niveles de educacion y
lenguaje que pueden generar dificultades metodoldgicas en la realizacion de las encuestas, p.ej.
relacionadas con el entendimiento de los métodos monetarios y conceptos como ‘valor
econdmico’ o ‘maxima disponibilidad a pagar’ (Whittington, 1998; Christie et al. 2006; Fazey et
al. 2010).

Las decisiones ambientales implican conflictos de valor, cuestiones éticas y de justicia -
ganadores y perdedores- por ello cuando este tipo de criterios se integran en los procesos de
valoracion, las valoraciones monetarias pueden ser invalidadas o rechazadas (Kenter et al. 2011).
Este debate ha subrayado la importancia de la valoracién no monetaria en la valoracion plural de
los servicios ecosistémicos (Baveye et al. 2013; Gémez Baggethun et al. 2014; Rincon-Ruiz et al.
2014; Arias —Arévalo et al. 2015).

2.2 El método de valoracion ‘Disponibilidad a Donar Tiempo’

Recientemente diferentes autores del campo de los servicios ecosistémicos, han propuesto el
método de DDT como una alternativa a la aplicacion del método de valoracion contingente
(Garcia-Llorente et al. 2011, 2016; Higuera et al. 2012), El método de DDT tiene como fin medir
en términos de energia de trabajo o tiempo, la intencion de las personas de contribuir al
mantenimiento de los servicios ecosistemicos (Garcia-Llorente et. al 2011). Estos estudios
argumentan que la utilizacion del tiempo como medida para la valoracion de los servicios

ecosistémicos, es preferido por las comunidades y representa una mejora comparado con las

11
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limitaciones que posee la valoracion monetaria, posibilitando la articulacion de motivaciones y

valores multiples hacia la conservacion de los servicios ecosistémicos.

Notaro y Paletto (2011) por ejemplo, desarrollaron un estudio para medir la disponibilidad a
pagar y la DDT para el mantenimiento de los servicios ecosistémicos en los Alpes Italianos.
Analizaron la influencia de variables como el capital social, la importancia de las areas naturales,
la satisfaccion con las condiciones de los pastos y los bosques alpinos, el tipo de turismo deseado,
el desarrollo de actividades tradicionales y agrarias, la proteccion de areas naturales; y variables
socioeconémicas como el género y el ingreso. Sus resultados mostraron que a mayor capital
social y tradiciones locales, mayor es la disponibilidad a donar tiempo en actividades de
conservacion ambiental. También encontraron que el hombre estd méas dispuesto a aportar en

tiempo y dinero.

Garcia-Llorente et al. (2016) estudiaron la DDT en actividades de promocion de servicios
ecosistémicos y conservacion de la biodiversidad en el sureste de la peninsula ibérica. A través de
un analisis descriptivo, los autores identificaron diferencias significativas en la DDT segun el tipo
de municipalidad (Urbano, Rural o Rural para revitalizar') y el género de las personas.
Encontraron que los hombres y los habitantes de las zonas urbanas presentaron una mayor DDT
para actividades que hagan parte de programas de areas protegidas, mientras que las mujeres
estaban mas interesadas en donar tiempo a actividades de promocion de servicios ecosistémicos

de provision y culturales.

Estos autores analizaron también los factores que influencian la DDT a través de un modelo
Heckman con correccién de sesgo de seleccion (Heckman 1976; ver seccion 4.4). Sus resultados
sugieren que la visita a areas protegidas, el nimero de servicios ecosistémicos reconocidos como
importantes, y el tiempo disponible, tienen un impacto positivo sobre la probabilidad de donar
tiempo para la promocion de servicios ecosistémicos. Sin embargo, la edad y el nivel de
educacion mostraron un impacto negativo. El promedio de la DDT para la realizacién de

actividades en areas protegidas fue de 0.78 horas por semana.

1 Son aquellas zonas rurales que por la ley 45/2007 en Espafia, son consideradas como prioritarias para el desarrollo
de planes y actividades.

12
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En sur América, el estudio de Schiappacasse et al. (2013) realiz6 también un anélisis de
disponibilidad a pagar en horas de trabajo y en dinero para un programa de restauracion en el
valle de Colliguay, Chile. Las estimaciones se basaron en modelos Tobit bivariados y
univariados, y sus resultados indican que los pagos con tiempo para la realizacion de actividades
de restauracion tuvieron mayor acogida que aquellos con dinero. Especificamente, las horas
disponibles y si la persona piensa que los bosques del valle son importantes, afectaron
positivamente la donacion de tiempo. De manera contraria, encontraron que a mayor edad del

encuestado, se reportaba menor DDT. La DDT promedio estimada fue de 6 horas por semana.

En Colombia, existe evidencia de un estudio de DDT para la conservacion de servicios
ecosistémicos realizado por Higuera et al. (2012). En este articulo los autores toman como area
de estudio la falla de Tequendama, Cundinamarca, que posee las caracteristicas de bosque nuboso
de zona tropical. Como Garcia — Llorente et al (2016) también utilizaron el modelo de Heckman.
Los factores que resultaron influenciar positivamente la probabilidad de donar tiempo y el
numero de horas a donar fueron: si la personas son residentes del sitio, el nimero de servicios
ecosistémicos percibidos por el encuestado, la asociacion que realizan las personas del bosque
nuboso con tener aire limpio y con la conservacion de la biodiversidad; y negativamente con la
edad de la persona. Ademaés, la cantidad de horas a donar fue influenciada positivamente la
asociacion del bosque nuboso con las actividades de recreacion. Finalmente, encontraron que el
promedio de DTT en horas por semana fue de: 5.35 para visitantes de un dia, 2.94 para visitantes

de fin de semana, 6.55 para voluntarios e investigadores y 3.10 para la poblacidn local.

2.3 Motivaciones para participar en programas de voluntariado Pro-ambientales.

El método de DTT puede apoyarse en los estudios realizados desde diferentes disciplinas (p.ej.
economia, psicologia, sociologia), sobre la decision de las personas de participar en actividades
de voluntariado ambiental (p.ej. Jones, 2006; McDougle et al. 2011). Este tipo de voluntariado
segun Stern (2000) es un comportamiento pro-ambiental producido por el deseo de las personas

de participar en acciones civicas con implicaciones ecoldgicas (Liarakou, 2011). Se ha

13
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evidenciado que tanto los aspectos socio-econdmicos, como las motivaciones son factores

explicativos importantes en la participacion de voluntariados ambientales.

Las motivaciones altruistas asociadas a lograr un bienestar a la sociedad y motivaciones egoistas,
como la realizacién personal pueden influenciar el compromiso hacia el voluntariado (Rehberg,
2005). Las motivaciones egoistas se han asociado principalmente en personas jovenes quienes se
encuentran motivados a participar en voluntariados con el fin de ganar experiencia laboral
(Omoto et al. 2000). También pueden estar motivados desde el egoismo por aspectos sociales,
como la creacion de redes o hacer amigos (McDougle et al. 2011). Las personas de mayor edad,
por su parte, pueden estar orientadas por motivaciones egoistas, como el deseo de mejorar las
oportunidades de trabajo (Bruyere y Rappe 2007).

Sin embargo, la participacion en programas de voluntariado puede estar guiada por motivaciones
que sobrepasan los intereses egoistas. Estudios como el de Handelman (2013), demuestran que
las personas se guiaban principalmente por motivaciones ambientales (p.ej. restaurar la
naturaleza, ser parte de ella, remover especies invasoras), y motivaciones sociales (p.ej. conocer

personas, estar en comunidad, sentido de pertenencia).

Zhang et al. (2007) introducen la DDT en su estudio del voluntariado para programas y
actividades de reforestacion de zonas urbanas en Alabama, Estados Unidos. Estos autores
evaluaron la probabilidad de donar tiempo y dinero a través de un modelo probit ordenado. Los
resultados mostraron que el conocimiento sobre los recursos naturales, tener un empleo tiempo
completo, ser menor de 56 afios y tener ingresos mayores o iguales a 75 mil dolares
incrementaba la probabilidad de DAP y la DDT. La probabilidad de donar tiempo también se
incrementaba con la presencia de menores de 16 afios en el hogar. Al contrario con algunos
estudios de voluntariado, las variables socioeconémicas de género, raza y lugar de residencia no

resultaron significativas en los modelos.

La investigacion del voluntariado ambiental refleja que existen multiples motivaciones en torno a
la decision de hacer parte de estas actividades. Por lo tanto el analisis de la DDT podria abordarse
desde una perspectiva que integre tanto el interés individual o motivaciones egoistas, como

también las motivaciones altruistas y ambientales, y factores socio-economicos.
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2.4 Evidencia del problema de motivacion dual o Metaeconomia

Un enfoque que puede ser apropiado para el analisis de la DDT en actividades para la
conservacion de servicios ecosistémicos, es el de la metaeconomia o la teoria de motivacion dual
(Lynne y Hayes et al. 1999, 2000, 2002, 2006). Este enfoque tiene en cuenta que las decisiones
que toman las personas no solo se rigen por motivaciones guiadas desde el interés individual, tal
y como lo dice el modelo econémico neoclasico, sino que también existen otras motivaciones
empaticas o altruistas que moderan el egoismo. La metaeconomia sostiene que existe un
conflicto inherente entre estas dos motivaciones, por lo que las personas buscan un balance entre

ambos intereses.

La mayoria de estudios sobre la metaeconomia se han desarrollado en Estados Unidos y se han
aplicado a decisiones de conservacion dentro de unidades productivas de cultivo de maiz (p.ej.
Ovchinnikova et al. 2006; Sheeder et al. 2011; Sautter et al. 2011). Otros estudios han evaluado
la teoria metaecondmica en decisiones de reciclaje (p.ej. Kalinowski et al. 2006), y la utilizacién

de tecnologias para la conservacion en experimentos de laboratorio (p.ej. Czap et al. 2012, 2013).

Los estudios de la teoria metaecondmica suelen apoyarse en los métodos de la psicologia para
medir las motivaciones de las personas. Ovchinnikova et al. (2006) se basaron por ejemplo en el
International Personality Item Pool (2001) para medir las variables de empatia y altruismo. Para
el caso de la variable que media el egoismo, los autores tomaron en cuenta los estudios de Phares
y Erskrine (1984) en la construccion de esta motivacién. Sin embargo, otros estudios han
construido escalas de egoismo y altruismo segun las caracteristicas propias del estudio, por
ejemplo Kalinowski et. al 2006, realizaron preguntas como “;Usted ve que sus esfuerzos por
reciclar se deben principalmente a: su interés personal?(1); ¢méas como un interés por la
sociedad como un todo? (2); o ¢es una balanza entre los dos intereses(3)”; a los que los

encuestados respondian el grado de acuerdo en una escala de 1 al 5.

Debido a que el modelo de motivacion dual se basa en la interaccion y balance de las
motivaciones altruistas y egoistas, este balance (o variable metaeconémica) se ha medido

empiricamente a través de multiplicar el grado de motivacion egoista con el grado de motivacion
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altruista (Ovchinnikova et al. 2006). Algunos estudios han evaluado la influencia de la variable
metaecondmica en la probabilidad de utilizar labranza para la conservacion o en la cantidad de
hectareas dedicadas a esta actividad (p.ej. Ovchinnikova et al. 2006; Sheeder et al. 2011; Sautter
et al. 2011). Otros analizan la influencia de la variable metaecondémica en las decisiones de
reciclaje de las personas (Kalinowski et al. 2006) y en la participacion de actividades ambientales
como la limpieza de lagos (Czap et al. 2012, 2013).

Debido a las variables dependientes identificadas, los enfoques estadisticos aplicados han sido
modelos logisticos de probabilidad para las variables de opcién binaria (p.ej. Si se realiza
labranza para la conservacion o si se recicla); o de variable dependiente limitada (Cameron y
Trivedi, 2010) para aquellos en donde el objetivo es analizar el efecto de realizar algan tipo de
conservacion y la cantidad positiva luego de tal decision (p.ej, nUmero de hectéreas bajo labranza
de conservacion); y/o modelos de Heckman, cuando se presume que las encuestas realizadas
tienen un potencial problema de sesgo de seleccién (p.ej. Ovchinnikova et al. 2006).

El efecto de la variable metaecondémica para el analisis de las decisiones pro-ambientales, ha
resultado positiva y significativa en los diferentes estudios revisados. También se ha encontrado
que el ingreso (tamafio, ganancias, ventas de la finca), afectaba positivamente la decision de
conservar, debido a que refleja mayor seguridad financiera del terrateniente al adoptar
tecnologias de conservacion (p.ej. Ovchinnikova et al. 2006, Sheeder et al. 2011 y Sautter et al.
2011). También se ha encontrado mayor comportamiento y conciencia ambiental en las mujeres
(Czap et al. 2012).

3. MARCO TEORICO

3.1 La Metaeconomia

En las ultimas décadas ha tomado fuerza la discusion sobre las limitaciones que puede tener el

modelo econémico principal; el cual se refiere al hombre como un agente econémico que busca
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maximizar beneficios motivado unicamente por el interés individual (p.ej. Lynne 2006; Sautter et
al. 2011; Czap et al. 2012). Hayes (2003) sostiene que este modelo parte de una lectura
reduccionista a los trabajos de Smith, en el que se tomd al egoismo como el Unico principio por el
cual se puede llegar a una decision razonable y beneficiosa. Smith consideraba que para llegar a
un punto eficiente tanto econdmico como social, la toma de decisiones podia moverse en los

dominios de la empatia o el ‘interés por los otros’.

Los autores que proponen una aproximacion “Meta” a la economia y/o microeconomia,
argumentan que las emociones, sentimientos y las motivaciones explican las decisiones sobre lo
queremos Y necesitamos (Lynne 2006; Sautter et al. 2011; Czap et al. 2012)?. Las motivaciones
egoistas son aquellas que se rigen por la maximizacion del bienestar propio o el interés
individual; mientras que las motivaciones empaticas o altruistas obedecen a lo que Hayes y
Lynne (2013) llaman “ponerse en los zapatos del otro” o el interés por los otros. En ese sentido,
la metaeconomia propone un sistema analitico que toma en cuenta tanto el interés individual, el

interés por los otros y el interés conjunto (el balance entre los dos intereses)-(Lynne 1999; 2006).

La metaeconomia reconoce que existe un conflicto en el balance entre las dos motivaciones-
egoistas y empaticas- y por lo tanto la persona o individuo se encontrara en una disyuntiva entre
lo que prefiere hacer y lo que debe hacer (Lynne 1999; 2006)°. El individuo debera integrar en su
decision no solo la nocién de eficiencia sino también la de justicia (Sen, 2002). El resultado de
esta decision estara ubicado en un plano superior diferente al de la utilidad basada en el interés
individual o egoismo. Es decir, tal decision obedece a la integracion del interés de los demas
como otra funcion de utilidad del individuo (p.ej. funciones de utilidad interdependientes). Las
elecciones estaran asociadas a la busqueda de una paz mental que resulta del balance entre las dos
motivaciones (Lynne 1999; 2006)

2 El uso inicial del término metaeconomia difiere del uso de este término que hace Lynne (2006) para integrar la
economia y la ética en el desarrollo del su teoria de motivacion dual (Becchio, 2009). El término metaeconomia fue
acufiado por primera vez por el matematico Karl Menger en 1936. Menger era seguidor del programa de Hilbert que
tenia como fin buscar para la matematica un sistema axiomatico completo y libre de contradicciones (o
metamatemética). Menger intentd aplicar este modelo a la ética (Menger [1934] 1974) y a la economia
(metaeconomia) (Menger [1936] 1979) para encontrar su estructura ldgica.

3 La simbiosis de estas dos motivaciones se ha argumentado desde la neuropsicologia debido a que en la funcion del
I6bulo frontal del cerebro, existe un balance o equilibrio entre estas motivaciones, las cuales no estan influenciadas
solamente por la genética, sino también por la dinamica social y las condiciones econémicas (Levine, 2006)
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3.2 Modelo Tedrico de la Metaeconomia

Siguiendo la propuesta de Lynne (2006), a partir de la microeconomia es posible representar el
modelo metaecondémico (Figura 2). Las curvas de indiferencia del interés individual (Ig) y el
interés por otros (1,) se encuentran en funcion de un bien d, que refiere a aquellos que generan un
beneficio individual, y un bien e, cualquier bien social, como por ejemplo: el grado de

conservacion de un servicio ecosistémico.

D
S
Q

Bien para Beneficio Propio (d)

Bien Social: Conservacion de SE (e)

Figura 2 Curvas de indiferencias conjuntas, Interés individual (I) e Interés por los otros (I1,)
Fuente: Adaptada de Lynn (2006).

Matematicamente,

Ig =1g(d, e) (1)

I =1a(d,e) (2)

Las curvas de indiferencias I, representan la capacidad de conexion que puede sentir un
individuo con otras personas a través de la empatia en el momento de la eleccion. Asi, no sélo se

encuentra I, e Ig, sino también dos funciones de utilidad y de produccion, representando cada
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una al egoismo y a la empatia, siendo este conjunto de intereses (d,e) no separables,
interdependientes y no asignables (non-allocable)*. Esta ultima caracteristica implica la accion
conjunta (jointness), que se representa al entrelazar y sobreponer los dos conjuntos de las curvas
de indiferencia generando asi infinitos puntos de interseccion. Asi, cualquier punto de eleccion

representara los dos intereses (Lynne, 1988).

En la Figura 2 los caminos 0G y OM representan las opciones de moverse a través de los
extremos, egoista y empatico respectivamente. El individuo se encuentra entonces con el
problema de tratar de balancear las dos motivaciones. EI camino 0Z es finalmente la realizacion
del balance, y es en si la respuesta de la metaeconomia al conflicto implicito entre el egoismo y la
empatia, siendo el punto B el maximo nivel de satisfaccion o ese plano superior al cual se quiere
llegar. Intuitivamente este camino puede cambiar a través del tiempo dado que las motivaciones
personales pueden cambiar, y no sélo éstas, sino también el conjunto I, personal puede ser
influenciado por la de otras personas, las cuales pueden forzar su propio camino 0Z,

contribuyendo a su variabilidad®.

Asi, al tratar de llegar al punto B, la persona tendra que realizar algun tipo de ‘sacrificio’ en los
dos dominios de las motivaciones. Si vamos al punto C habra entonces un sacrificio del interés
individual, como por ejemplo la curva de indiferencia Iz < IZen el punto C; y si vamos al
punto A, por el contrario hay un sacrificio del interés por los otros, p.ej. I+ < IZ. Se reconoce

entonces que el punto B, es aquel que genera el balance de los intereses.

En la Figura 3, encontraremos el camino 0Z, las intersecciones (A,B y C) y la restriccion (RR®)
propuestos en la Figura 2. EI movimiento que se realiza dentro de la restriccién puede tomarse

como una frontera de egoismo— empatia en cuanto un recorrido dentro de ésta area implica el

4Las asignaciones de los bienes en la teoria metaecondmica no se asumen como la microeconomia tradicional en la
que uno podria formar la funcién de utilidad sumando las asignaciones de los bienes en los diferentes intereses
(Lynne 2006). Por el contrario, la teoria metaecondmica asume que los dos bienes son no asignables entre los dos
intereses, ‘produciendo’ conjuntamente los dos tipos de utilidad al mismo tiempo. Lynne sostiene que si de ser las
dos utilidades conmensurables, solamente lo serian en un plano superior. Esto implica que las dos utilidades no
pueden ser simplemente sumadas o agregadas, sino que interactiian en formas complejas, siendo la (posible) suma
mas grande que la suma de sus partes.

> Esta vision es consistente con la perspectiva sobre la construccion social de las normas y acuerdos sociales
(Vatn,2005).
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cambio entre un conjunto de la curva de indiferencia y otro (ver Figura 2). Asi, se puede apreciar
en la frontera tres caminos posibles: RA, AC y CRC.

Interés Individual (Egoista)

0 Interés por los otros (Empatico o Altruista)

Figura 3 Frontera Ego-empatia
Fuente: Adaptada de Lynn (2006).

Dentro del recorrido RA y CR®, los sacrificios de intereses van a ser extremos, es decir, en
cualquiera de estas dos areas habra ausencia total de uno de los dos intereses y por lo cual se
convierten en recorridos irracionales, dado a que se asume que una persona se encuentra en la
disyuntiva de balancear las dos motivaciones. El recorrido que se hace entre Ay C es la zona
donde existe la moderacion, y en donde se genera cierta complementariedad entre los intereses
por lo que se deduce que una persona es incapaz de perseguir un interés individual sin

simultaneamente tener en cuenta el interés de los otros.
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4., METODOLOGIA

4.1. Descripcion del caso de estudio.

La cuenca del rio Otdn esta ubicada al occidente de la cordillera central, en el departamento de
Risaralda, Colombia (Figura 4). Tiene un area aproximada de 48.061 hectareas (CARDER 2008).
La poblacion total de la cuenca es de 404.596° personas, especificamente al 96.7% de los
habitantes de Dosquebradas, al 44.4% de Pereira, al 7.57% de Marsella y por Gltimo a 2.5% de la
poblacion de Santa Rosa de Cabal.
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Figura 4 Ubicacion Cuenca del Rio Otun
Fuente: CARDER (2008)

® LLa poblacion total de la cuenca fue calculada a partir de las proporciones poblacionales por municipio en la cuenca

(CARDER 2008) y las proyecciones poblacionales para los municipios al 2015, con base al CENSO 2005 (DANE,
2005)
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La cuenca posee ecosistemas estratégicos (p.ej. vegetacion de paramo, vegetacion andina, bosque
altoandino y subandino, y agroecosistemas) que han orientado la implementacion de diversas
figuras de proteccion, principalmente para la conservacion del recurso hidrico y la biodiversidad
(CARDER, 2008). En ese sentido, la cuenca provee diferentes servicios ecosistémicos a sus
habitantes. Entre los principales servicios ecosistémicos se encuentra el servicio de provision de
agua-a cerca del 60% de la poblacién del departamento (CARDER, 2008), los servicios de
regulacién micro-climatica y climatica; y en los servicios culturales: el ecoturismo, la recreacion,

el deporte y el esparcimiento, y la belleza escénica (Tabla 1).

SERVICIO ECOSISTEMICO Priorizado*

Provision de Agua (p.ej. consumo, riego, produccion) b, e
Produccidn de alimento (peces, animales de caceria, frutas)

Produccién de madera y bienes no maderables (madera, lefia y carbén)

Ornamental (p.ej. plantas ornamentales)

Banco de Semillas

Plantas medicinales

Banco Genético/Bioprospeccion

Produccién de biomasa

Control y eliminacién de desechos, amortiguamiento y filtrado de contaminantes

Mantenimiento o mejoramiento de la calidad del agua para consumo a cd,
Control de la erosion c,d
Regulacién Hidrica (p.ej. almacenamiento de agua) c,e
Prevencién y mitigacién de inundaciones, torrencialidad, deslizamientos, avalanchas c,d
Mantenimiento de la buena calidad del aire (p.ej. aire puro) a, d
Barrera Natural

Refugio y fuente de biodiversidad (p.ej. Habitat de especies, regeneracion estructura
vegetal, corredor bioldgico)

Polinizacion y dispersion de semillas

Control biolégico de plagas (prevencion de enfermedades) d
Suelos (formacién y fertilidad de suelos, fijacién y ciclo de nutrientes d
Regulacién micro-climética (p.ej. Mantenimiento de un clima favorable, sombra) b,d, e
Regulacidn Climatica (p.ej. captura de Co2) b,d, e
Ecoturismo a,b,cde
Recreacion, deporte, esparcimiento a,b,cd
Belleza escénica a,b,cd
Paisaje

Educacion ambiental e investigacion c,e

Inspiracion para las artes y otras actividades (valores) espirituales y culturales
Artesanias/Materia prima para artesanias y practicas religiosas

Provision

Regulacion y Mantenimiento

Culturales
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Conocimiento Tradicional
Tranquilidad/paz

Generacion de empleo

Tabla 1 Priorizacion servicios ecosistémicos en la cuenca del Rio Otan
*n los estudios de: Benitez, 2007 (a); Corrales 2007 (b); CARDER-UTP, 2008 (c); Ciebreg, 2011 (d),
Drews et al., 2011 (e).
Fuente: Arias-Arévalo (2015).

4.2 Disefio de investigacion y recoleccion de datos:

La recoleccion de datos tomo lugar en las zonas rurales y urbanas de la cuenca del rio Otan, en
los municipios de Pereira, Dosquebradas y Santa Rosa de Cabal. Las encuestas personales se
realizaron entre Junio a Julio de 2014 con un tiempo aproximado de 30 minutos. Estas encuestas
fueron realizadas por un equipo de personas que incluyen al autor y la directora de esta tesis, y

estudiantes del semillero de Economia Ambiental de la Universidad Tecnoldgica de Pereira’.

La encuesta se estructur6 en siete modulos: (1) identificacion del encuestado, (2)
motivaciones/orientaciones de valor, (3) ambientacion de la problematica ambiental, (4)
presentacion del proyecto de conservacion, (5) valoracion contingente y valoracion de donacion
de tiempo, (6) creencias en relacion a las consecuencias de la degradacion ambiental de la
cuenca, sentido de responsabilidad frente al problema y normas personales, y (7) caracteristicas

socio-demograficas.

Se realizaron un total de 600 encuestas a personas mayores de 16 afios y una vez que se
eliminaron aquellas incompletas, resultaron 589 que se utilizaron para los analisis. La seleccion
de la muestra se hizo de tal forma que representara el nimero de hogares en la zona urbana y
rural. No obstante, dado que el objetivo central era comprobar la hipotesis de la metaeconomia,
los resultados no fueron extrapolados a la poblacién en la cuenca, sino analizados para la
muestra. Del total de los encuestados, 365 (62%) personas pertenecian a las zonas rurales y 224
(38%) a zonas urbanas. La zona urbana comprendia barrios o puntos (33) de las ciudades de

Pereira y Dosquebradas y la zona rural a veredas o caserios (10) de la cuenca (Figura 6).

7 Esta tesis se realizo en el marco de la investigacion doctoral de la directora de la tesis Paola Arias-Arévalo en el
Instituto de Ciencia y Tecnologia Ambientales de la Universidad Autonoma de Barcelona, que aplica valoracion
monetaria y no monetaria de servicios ecosistémicos en la cuenca del rio Otun.
http://ictaweb.uab.cat/personal_detail.php?id=271&setLanguage=es
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4.3 Medicién de las variables de interés

Motivaciones egoistas y altruistas

Las motivaciones egoistas y altruistas se midieron a través del enfoque psicoldgico de las

motivaciones de Schwartz (1992, 1994) Este psicologo social define las orientaciones de valor

como: “un objetivo deseable tran-situacional que varia en importancia, el cual sirve como

principio que guia la vida de una persona u otra entidad social”. Schwartz (1992, 1994) propuso

8 https://www.google.com/maps/d/edit?mid=z9ZdjNH1PkbM.kAVrarxbJGzl&usp=sharing
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10 orientaciones de valor que son universales a las personas tales como el poder, el éxito, la
benevolencia, la tradicion. Aplicaciones de este enfoque en la psicologia ambiental (Groot y Steg
2006; 2008) han identificado tres orientaciones de valor que son relevantes en el analisis del

comportamiento ambiental: el egoismo, el altruismo y el biocentrismo.

Basados en De Groot y Steg (2008) se tomaron los items correspondientes a las orientaciones de
valor egoista y altruista (Tabla 2), y se solicitd a los encuestados calificar de 0 al 7 cada item de
acuerdo al nivel de importancia como principio de vida. Siendo 0 no importante, 3 importante y
7 muy importante; una calificacion de -1 se otorgaba cuando el encuestado consideraba el valor
contrario a sus valores. Finalmente las orientaciones de valor/motivaciones egoismo y altruismo

se calcularon a partir del promedio de los items que correspondian a cada orientacion. (Tabla 2).

Motivaciones Descripcion
EGOISTA

Poder Social Controlar o dominar a otras personas.
Influir Tener impacto sobre las personas y los acontecimientos.
Ambicién Trabajar duro, aspiraciones
Autoridad Tener derecho a liderar o mandar.

. Posesiones materiales, dinero.
Riqueza

ALTRUISTA
Paz Querer un mundo en paz, libre de guerras y conflictos.

Trabajar por el bienestar de | mas.

Ayudar abajar por el bienestar de los demas

Justicia Social Corregir injusticias y cuidar de los débiles.

Igualdad Tener igualdad de condiciones

Tabla 2 : Motivaciones Egoistas y Altruistas.
Fuente: Construido a partir de De Groot y Steg (2008).

Variable Metaecondmica

Para calcular la variable Metaeconomica- el balance entre el egoismo y altruismo-se siguio el
procedimiento realizado en otros estudios (p.ej. Czap et al. 2012, Sheeder y Lynne 2011). En
primer lugar se invirtid la escala de los items de egoismo (poder social, influir, ambicion,

autoridad y riqueza) para que valores altos en la items invertidos correspondieran a respuestas
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con bajo nivel de egoismo. De esta forma tanto la variable egoismo como altruismo serian
evaluadas conceptualmente en la misma direccién. Finalmente, la variable metaecondémica se

construyé multiplicando las variables altruismo y egoismo (variable EgoxAltru).

Donacion de tiempo

Al encuestado se le presentd un proyecto que mostraba posibles acciones para contrarrestar
problemas y asegurar la provision de servicios ecosistémicos en la cuenca a traves de mingas y
convites®. En principio, el encuestado respondia positiva 0 negativamente a la pregunta de si
deseaba donar tiempo en el proyecto (variable DDT_SINO). Luego se solicitaba al encuestado
reportar la distribucién de su tiempo en un dia de la semana en actividades de trabajo remunerado
y no remunerado, estudio, actividades personales, transporte, entretenimiento y ocio. Una vez
realizado este ejercicio, se le pedia al encuestado decir el nimero de horas que estaria dispuesto a
donar a la semana para el proyecto (variable DDT). La variable restriccion de tiempo (restriccion

de tiempo) se calculdé sumando las horas reportadas en cada una de las actividades.

4.4 Analisis de los Datos

El anélisis estadistico de los datos se realiz6 con los paquetes estadisticos STATA 12 y SPSS 23.

Andlisis de diferencias significativas

Para establecer diferencias entre las motivaciones egoistas y altruistas entre diferentes
caracteristicas socio-econémicas (p.ej. urbano/rural; hombre/mujer) se utilizd el test no
paramétrico de Wilcoxon (1945) y Mann-Whitney (1947) y Kruskal-Wallis (1952, 1953) (Tablas
5y 6). Estos tests asumen que las 2 0 k° muestras son independientes entre si y que no siguen
una distribucion normal. Con estas pruebas se contrasta la hipo6tesis nula de que las muestras

pertenecen a la misma distribucion contra la hipotesis alternativa de que el valor del rango de una

9 Una minga o convite es el nombre que se le da en la zona de estudio a agrupaciones de personas para realizar algin
de actividad comunitaria.

10 E] test de Kruskal-Wallis es la forma generalizada del test de Wilcoxon-Mann-Whitney, y se utiliza cuando la
variable ordinal posee méas de dos categorias o niveles, por lo que evalla la hipétesis nula sobre k muestras.
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de ellas sobrepasa al de la otra. Si se rechaza la hipdtesis nula hay evidencia de que existen
diferencias significativas.

Modelo Empirico para el andlisis de la decision de donar tiempo.

Para el caso de estudio y la variable a analizar (DDT) es posible que exista evidencia de sesgo de
seleccion dado esta pregunta esta dirigida hacia las personas que responden positivamente a la
decision de donar o no tiempo (DDT_SINO) (60 % de los encuestados). En este sentido, la
variable dependiente (DDT) solo observada para la muestra restringida, o submuestra con
respuesta DDT_ SINO positiva. EI modelo Tobit suele ser usado para analizar variables
censuradas (p.ej. variable dependiente limitada a ceros). Sin embargo, el modelo Tobit se basa
fuertemente en los supuestos de homocedasticidad y normalidad, por lo que no seria el modelo
indicado para hacer el acercamiento al caso de estudio (Cameron y Trivedi 2010). Asimismo, una
respuesta de 0 para DDT_SINO significa que en realidad las personas no donaran ninguna
cantidad de horas (DDT), por lo que los datos en O no representan un corte de la muestra
(censura) y tampoco existe la posibilidad de que una persona esté dispuesto a donar cantidades
negativas (Jones 2006; Breen 1996; Madala 1992). También se ha argumentado que los factores
que influencian la decisién de no donar son endégenos (no resultado de un sesgo en la coleccién
de datos) por lo que primero deberia modelarse la decision de donar y luego a partir alli si estimar
la cantidad de horas a donar (Jones 2006). Todo esto provee argumentos para estimar para el caso
de estudio el modelo Heckman con correccion de sesgo de seleccion (Heckman, 1979), el cual
también ha sido utilizado en los ejercicios de DTT para la valoracion de servicios ecosistémicos
(Garcia-Llorente et al. 2011; Higuera et al. 2012).

El modelo de Heckman consiste de dos ecuaciones (Sigelman y Zeng 1999; Heckman 1976). La
primera responde a la decision de donar o no tiempo a través de un modelo probit. La segunda es
una estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) de los valores positivos de la DDT,

condicionada por la seleccion de la primera ecuacion. De esta forma:
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Ecuacidn de seleccién Probit:

©)
Ecuacion de regresion por MCO:
yi = XiB +w; 4)
Donde y; solo es observada si: z; > 0. Siendo j = 1, ... , N. Los vectores Z; y Xj,

corresponden a las variables independientes de los modelos, f y y son los vectores de

coeficientes, y por Ultimo u,; y u,; son los errores para los cuales se asume que poseen una

funcién normal bivariada, con parametro de correlacion p. Asi:

ul = N(O' 0) (5)
u; = N(0,1) (6)
corr(uq,Uy) = p (7

El valor esperado de la variable dependiente seria:

E(y>0)= Zy + po.A(=XB) (8)
_ e(=XB) ©)
1= T ewm

Donde, ¢ corresponde a la funcion de densidad de la distribucion normal estandar y ¢ es la
funcién de distribucion normal estandar. El proceso de estimacion de Heckman calcula el

inverso de Mills (1) a partir de los parametros £ consistentes MCO. Lo anterior implica que el
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valor esperado de la variable dependiente sea Xf, s6lo si las ecuaciones (3) y (4) no se

encuentren correlacionadas, y por lo tanto no habria presencia de sesgo de seleccion.

El procedimiento para la estimacion del sesgo de seleccion de Heckman en dos etapas, permite
que el conjunto de variables independientes utilizadas en las dos ecuaciones pueden ser
diferentes. De esta manera puede reducirse posibles problemas de colinealidad para el caso
cuando Z; = X; (Cameron y Trivedi 2010). Sin embargo, los regresores que se encuentren en la
ecuacion de resultado (MCO) deben ser un subconjunto de aquellos en la ecuacion de seleccion.
Esto supone que al menos una de las variables en Z; no se encuentre en X;, lo que es conocido
como exclusion de seleccién (Wooldridge 2009). ElI modelo en dos etapas especifica
estimaciones eficientes de la matriz de varianza-covarianza, errores estandar y pardmetros
(Heckman 1979).

La seleccion del modelo se realizo a través del anélisis del logaritmo de méaxima verosimilitud, y
criterios de informacion Akaike (AIC) y Bayesiano (BIC). La variable dependiente (DTT) en la
regresion por MCO (2), se transformé en logaritmos para minimizar problemas de no normalidad
(Cameron y Trivedi 2010).

5. RESULTADOS
5.1 Caracteristicas de la muestra

El 59% de los encuestados fueron mujeres, el 55% de los encuestados reportaron estar casados y
la edad promedio fue de 39.43 afios (Tabla 3). EI promedio de afios de residencia en la zona de
estudio fue de 19.7 afios. Un 54% de los encuestados expresaron estar trabajando y solo un 5%
menciono estar desempleado. A pesar que todos los encuestados residen en la cuenca, solo el
65% de los encuestados conocian que el rio Otdn provee el agua que consumen. La actividad
realizada en la cuenca media-alta, que mas mencionaron los encuestados fue relajarse y disfrutar

del paisaje (51%). Un 23% de los encuestados reportd participar en actividades comunitarias.
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Variable Media Desviacion estandar Mediana
Edad 39,43 16,16 39,43
Afios de residencia 19,79 15,71 18,00
Ingreso personal (COP) $ 565.607 $626.760 $ 462.000
Ingreso del hogar (COP) $1.363.133 $939.119 $927.000
NuUmero de personas en Casa 3,99 1,61 4,00
Personas que trabajan en el hogar. 1,90 1,08 2,00

Variable N Porcentaje %

Mujeres 346 59%
Rural 365 62%
Apreciacion estética hacia la cuenca 298 51%
Hogares con nifios menores de 5 afios 117 20%
Trabaja 319 54%
Jubilado 24 4%
Sabe de dénde proviene el agua para consumo 380 65%
Casado 326 55%
Estudia 79 13%
Desempleado 30 5%
Participa actividades comunitarias 138 23%

Tabla 3 Estadisticas Descriptivas de algunas variables de interés.

Un 60% de los encuestados estuvieron dispuestos a donar tiempo para la conservacion de los

servicios ecosistémicos de la cuenca (Tabla 4). En promedio este grupo de personas estuvo

dispuesto a donar 3.2 (SD=2.15) horas semanales de su tiempo para esta actividad. La DDT

promedio para toda la muestra -incluyendo los que no estuvieron dispuestos a donar- fue de 1.92

(SD=2.28).
Variable Media Desviacion estandar Mediana
Restriccién de tiempo (horas diarias) 22,2 2,6 24
DDT Total de la muestra (horas/semana) 1,92 2,28 2
DDT para DDT_SINO=1 (horas/semana) 3,17 2,15 2
Variable N Porcentaje %
DDT_SINO =1 356 60%

Tabla 4. Disponibilidad a donar tiempo para la conservacion de servicios ecosistémicos en la cuenca del rio

otun.
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5.2 Descripcion de las motivaciones egoistas y altruistas

Para el total de la muestra, la media de la motivacion egoista (M=4,25) resulté menor que la de la
motivacion altruista (M=6.31), lo que indica que en general las personas encuestadas poseen
mayores niveles de altruismo, que de egoismo. No obstante, la variabilidad de la motivacion
egoista es mayor que la altruista, lo que permite identificar cierta heterogeneidad en la
calificacion de los componentes de egoismo por parte de los encuestados (Tabla 5). Por ejemplo,
el poder fue calificado con un promedio de 2.50 mientras que la ambicion tuvo una calificacion
considerablemente més alta (M=5.45). Esto no se observo en la motivacion altruista ya que todos

los componentes fueron calificados por encima de 6.

En el anélisis de las motivaciones y sus componentes respecto a algunas categorias
socioecondmicas se encontraron diferencias significativas a través del estadistico de Wilcoxon-
Mann-Whitney para el género y area (rural/urbano) (Tabla 5) y con el test de Kruskall-Wallis
para los rangos de edad (Tabla 6). El altruismo fue mas alto en la zona rural que en la zona
urbana (p-valor < 1%). Particularmente todos los componentes que explican esta motivacion son
méas fuertes en los habitantes rurales. Sin embargo, no existe diferencia significativa de la
motivacion de egoismo entre las dos areas. Si se encontraron diferencias significativas en los
componentes de influir y ambicién, en donde los rurales presentaron promedios mas altos. El
egoismo fue calificado mas bajo por las mujeres que los hombres (p-valor < 1%). En donde se
identificé que los hombres califican mas alto los componentes de influir y el poder (p-valor <
10%).
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Orientaciones Total Lona Género
Rural (N =224) Urbana (N =365) U Mujer(N=346)  Hombre (N =243)
Mean  Desv.Est Mean Desv.Est Mean Desv. Est Mean Desv.Est Mean Desv. Est
EGOISTAS 4.255 1389 4376 1301 4181 1436 37738 4138 1424 4422 1321 37193 ***
Poder 2.500 2721 2438 2.817 2.538 2664 39517 2340 282 2728 2558 38119 *
Influir 4819 208 5343 1900 4498 2126 30487 *** 4680 2141 5016 1983 38306 *
Ambicién 5.454 2.065 5.652 2116 5333 2026 35096 *** 5.458 2077 5449 2053 41929
Autoridad 4439 2035 4444 2,059 4436 2023 40665 4181 21719 4807 1749 35749
Riqueza 4.065 1977 4004 1916 4102 2015 3938 4032 2012 4111 1928 41492
ALTRUISTAS 6315 0877 6.569  0.669 6.159 0951 29898 “*** 6352  0.838 6.263 0929 40464
Paz 6.505 1.032 6.739  0.801 6.362 1129 33141 *** 6.549  0.962 6.442 1124 40663
Ayudar 6.228 1.200 6.461 1.028 6.085 1276 33801 *** 6.244 1.206 6.206 1195 41168
Justicia 6.170 1252 6488  0.961 5976 1366 31861 *** 6.189  1.202 6.144 1320 41968
Igualdad 6.357 1.248 6.589  0.924 6.214 1393 34535 ¥ 6.425 1.194 6.259 1318 39373
EgoxAltru 10710  8.604 10474 8442 10855 8710 39765 11571 8981 9484 7892 36589 ***

Tabla 5 Diferencias Significativas de Motivaciones seguiin zona y género.
Medias, desviaciones estandar y diferencias significativas. Estadisticas significativas (U de Mann-Whitney): al
1%=*** al 5% =**yal 10% = *.

Se presentaron también diferencias significativas en las motivaciones egoistas segun el rango de
edad (p-valor < 5%) (Tabla 6). Los encuestados entre los 16 y 26 afios poseen menor promedio
de egoismo que los demas (M=3.97), siendo las personas con edad entre los 77 y 84 afios los que
calificaron maés alto la motivacion de egoismo (M=4.89). Es precisamente en los componentes de
poder e influir donde se presentan las diferencias por rangos de edad. También se encontraron
diferencias significativas de la motivacion de altruismo entre los rangos de edad (p-valor < 5%),
cuyas diferencias se encuentran explicadas por los componentes de querer un mundo en paz,
ayudar vy justicia. Las personas entre los 16 a 26 afios reportaron menor nivel de altruismo
(M=6.13), mientras que los habitantes entre los 37 a los 36 y entre los 67 a 76 afios, mostraron
mayores niveles de altruismo (M=6.45).

32



JULIAN FERNANDO ZUNIGA UNIVERSIDAD DEL VALLE

Edad en Rangos

Orientaciones 16 - 26 afios 27 - 36 aiios 37- 46 aiios 47 - 56 afios 57 - 66 afios 67 - 76 aiios 77 - 84 afios z
Mean Desv.Est Mean Desv.Est Mean Desv.Est Mean Desv.Est Mean Desv.Est Mean Desv.Est Mean Desv. Est

EGOISTAS 3.97 1.36 433 133 439 1.48 4.23 138 4.6 134 4.32 131 489 114 14.81

Poder 2.05 2.46 2.30 2.81 2.79 281 2.38 271 323 2.98 2.93 264 455 2.02 17.05
Influir 4.46 212 4.79 2.03 5.07 1.99 4.70 228 516 1.99 5.58 179 527 1.19 14.49
Ambicion 5.32 214 5.70 191 5.25 214 5.61 188 582 1.93 5.21 246 5.00 2.53 8.56
Autoridad 4.17 1.94 4.63 1.95 4.57 2.20 4.42 219 475 1.88 4.22 206 491 1.45 7.94
Riqueza 3.87 211 4.21 1.90 4.26 1.89 4.04 193 413 191 3.66 197 473 224 5.14
ALTRUISTAS  6.13 0.96 6.42 0.74 6.45 0.85 6.28 0.87 6.42 0.93 6.45 073 620 0.76 18.34
Paz 6.33 113 6.60 0.84 6.62 0.99 6.50 099 670 0.95 6.66 072 591 2.07 18.68
Ayudar 5.97 1.36 6.41 1.04 6.34 1.19 6.18 115 654 0.99 6.31 117 627 0.90 2234
Justicia 5.97 1.28 6.20 1.36 6.38 1.07 6.21 115 611 1.52 6.34 126 636 0.67 13.75
Igualdad 6.27 131 6.48 1.24 6.46 1.08 6.25 131 632 1.50 6.50 098  6.27 0.65 8.72

EgoxAltru  12.03 825 10.49 833  10.09 9.46  10.86 830 872 872 1079 847  6.96 733 10.69

Tabla 6 Diferencias significativas de motivaciones seguin Rangos de Edad.
Medias, desviaciones estandar y diferencias significativas. Estadisticas significativas (Kruskall Wallis): al 1%=***,
al 5% =**yal 10% = *,
El test de diferencias para los rangos de niveles de educacion resulto significativo, sin embargo el
analisis no permitié evidenciar algun patrén (p.ej. a mayor educacion mayor altruismo) debido a
que los resultados fueron heterogéneos entre dichos rangos. Finalmente, no se encontraron
diferencias significativas en las motivaciones egoistas y altruistas entre los que estuvieron
dispuestos 0 no a donar tiempo (DDT_SINO) para la realizacién de actividades en mingas o

convites.

5.3 Resultados del Modelo Heckman en dos etapas.

El modelo seleccionado a partir del log — likelihood y los criterios de informacion AIC y BIC y el

posee la siguiente estructura:

De la ecuacion de seleccién (3) se obtuvo:

DDT_SINO = y, + y,EgoxAltru + y,Apreciacion_Estética + ysRural (20)
+ y,Edad + ysRestriccion de Tiempo + u,
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De la ecuacion por MCO (4) se obtuvo:

InDDT = By + B1EgoxAltru + B,Apreciacion_Estética + fz3Rural (11)
+uy; st DDT_SINO >0

En la ecuacién de seleccion (10) las variables de edad y la restriccion de tiempo se consideraron
como variables de exclusion de seleccion (Wooldridge 2009). Es decir que fueron excluidas de
(11), ya que estas son relevantes para determinar si se participa del voluntariado o no, mas no
influyentes en la cantidad de horas donadas. La variable apreciacion estética es la que define si el
encuestado reporta (Si=1; No=0) visitar la cuenca para el disfrute del paisaje. La variable rural
corresponde a la zona de residencia de la persona. La variable edad da cuenta de los afios
reportados por las personas en el momento de la encuesta. La variable egoxaltru como se explicd
en la seccion 4.3, refleja la influencia del balance entre el altruismo y el egoismo en ambas

ecuaciones.

El modelo probit resultante se ajustd significativamente a los datos (chi-cuadrado = 152.74, p <
0.000). Los resultados del modelo de Heckman evidencian la existencia de sesgo de seleccion
para la muestra. El estadistico Rho (-0.272) indica que existe una correlacion diferente de cero
entre los términos de error de las ecuaciones de seleccion y la ecuacion de regresion por MCO.
Esto confirma que la decisién de donar tiempo (DDT_SINO) se encuentra correlacionada la
cantidad de horas a donar (DDT). El inverso de Mills (p valor = 0.077), es significativo al 10%
soportando la hipétesis de la existencia de sesgo de seleccion para los datos de la cuenca del rio
Otun (Ver tabla 7).

Probit Minimos Cuadrados Ordinarios
Variables DDT_SINO (InDDT)
L Desviacion - Desviacion
Coeficiente Estandar Coeficiente Estandar
Constante 7.571115*** 0.8947437 0.7969119*** 0.0957478
EgoxAltru 0.0065832 0.0068203 0.0071204* 0.0036658
Apreciacion rstética 0.3273274*** 0.1174417 0.1648954** 0.067031
Rural 0.2328625** 0.1236001 0.1848244*** .0664127
Edad -0.0252114*** 0.0037378 - -
Restriccion de tiempo -0.2925001*** 0.036661 - -
Mills -0.1627943* .0920863
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Rho -0.272
Numero de datos 589 589 589 589
Log-Likelihood -318.95648
Chi-Cuadrado 152.74*** 18.27***
Pseudo - R? 0.1932
AlIC 649.913
BIC 676.1835

Tabla 7 Resultados del modelo de Heckman en Dos Etapas
La variable dependiente es el logaritmo de la disponibilidad a donar tiempo (InDDT). Estadisticas significativas: al
1%=***, al 5% =**yal 10% = *.

En la ecuacion seleccion (10) las variables apreciacion estética (p-valor < 1%) y rural (p-valor <
5%) afectaron positivamente la probabilidad de donar tiempo en actividades para la conservacion
de servicios ecosistémicos. Mientras que la edad (p-valor < 1%) y a la restriccion de tiempo (p-
valor < 1%) tuvieron un efecto negativo sobre la probabilidad de donar, explicando que las
personas jovenes y aquellas con menor restriccion de tiempo, muestran mayor probabilidad a
donar tiempo. La definicion de estas dos variables como variables de exclusion seleccion se
corrobord con la explicacién que otorgaron las personas, a través de una pregunta abierta, en la
que expresaron que no estaban dispuestas a donar horas principalmente por condiciones de salud
asociadas a la edad y su restriccion de tiempo.

En la ecuacién de regresion por MCO, las variables rural (p-valor < 1%) y apreciacion estética
(p-valor < 1%) influenciaron positivamente el numero de horas a donar. La variable
metaecondmica-o el balance entre el egoismo y altruismo- (egoxaltru) resulté significativa en la
ecuacion de regresion por MCO (11). Esto quiere decir, la cantidad de horas a donar esta mediada

por la simbiosis entre estas dos motivaciones.

6. DISCUSION

6.1 Motivaciones egoistas y altruistas en la cuenca del Rio Otun.

Los resultados del anélisis de las motivaciones soportan aquellos estudios que han encontrado
mayor altruismo en la zona rural que en las zonas urbanas (p.ej. Steblay 1987; Huddart-Kennedy

et al. 2009). Se ha argumentado que las personas que habitan en zonas rurales poseen mayor
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sentido de comunidad (Seymour et al. 2008). Huddart-Kennedy et al. (2009) encontraron
mayores niveles de altruismo en la zona rural que en la zona urbana, lo cual explicaba la
preponderancia que le otorgaban al medio ambiente y su comportamiento pro-ambiental.
Mayores niveles de egoismo han sido reportados para la zona urbana, especialmente cuando sus
habitantes utilizan las &reas naturales como recreacion (Racevskis y Lupi 2006). Sin embargo, en

Otln no se encontraron diferencias significativas de egoismo entre las areas de residencia.

La relacién entre género y motivaciones ha sido ampliamente investigada, estos analisis
encuentran que las mujeres presentan mayores motivaciones de altruismo y  actitudes
proambientales (p.ej. Gilligan 1982 Stern et al. 1993; Schultz, 2001; Eisenberg, 2002). A pesar
que en este caso de estudio no se encontraron diferencias significativas en el altruismo por
género, estudios como los de Dietz et al. (2002) y Lee et al. (2013), si identificaron que las
mujeres calificaban mas alto esta motivacion que los hombres. Los resultados de este estudio
soportan los estudios en el campo de voluntariado que han encontrado que los hombres tienden a

exhibir mayores niveles de intereses individuales o egoistas que las mujeres (Ziemek 2006).

Los resultados de este estudio soportan aquellos que argumentan que las personas mayores
tienden a preocuparse por los problemas sociales y por lo tanto presentan mayor altruismo que
los jovenes (Janoski y Wilson 1995). Sin embargo, otros estudios han encontrado una influencia

negativa de la edad en los niveles de altruismo (Swami et al. 2010).

6.2 Discusion Resultados del modelo de Heckman.

Los resultados de esta investigacién soportan la hipétesis de la teoria metaecondémica o el
problema de motivacion dual (p.ej. Lynne et al. 2000, 2006; Ovchinnikova 2006; Sheeder et al.
2011; Sautter et al.2011). El valor positivo de la variable metaecondmica EgoxAltru, muestra que
el efecto de la motivacion egoista es balanceado por la presencia de la motivacion altruista. Es

36



JULIAN FERNANDO ZUNIGA UNIVERSIDAD DEL VALLE

decir, que a pesar de la presencia de motivaciones egoistas, cuando estas se moderan por las
motivaciones altruistas el efecto total es positivo en la cantidad de horas donadas®*.

El efecto negativo encontrado para la edad coincide con el efecto encontrado de esta variable en
los trabajos de Garcia-Llorente et al. (2016) e Higuera et al. (2012), explicando que las personas
mayores poseen menor disposicion a donar tiempo que los jovenes para realizar actividades de
conservacion. En contraposicion al efecto encontrado por este y otros estudios, la edad también

ha presentado efectos positivos en programas de voluntariado ambiental (p.ej. Putnam 2000).

Garcia-Llorente et al. (2016), argumentan que la inclusién de la variable restriccion de tiempo en
los estudios de DTT es tan fundamental como la variable ingreso en los estudios de
disponibilidad a pagar. El reconocimiento de la variable restriccion de tiempo como variable de
seleccion y ademas con efecto negativo en la decision positiva de donar tiempo corrobora la
importancia de incluir esta variable en futuros estudios de DDT.

Las personas que reportaron visitar la cuenca para el disfrute de paisaje y relajacién, se esgrimio
como una variable explicativa de la decision de donar tiempo (DDT_SINO) y la cantidad de
horas a donar (DDT). La belleza escénica de la cuenca del rio Otdn ha sido identificado en los
diferentes estudios de priorizacién de servicios ecosistémicos (Benitez, 2007; Corrales 2007,
CARDER-UTP 2008; y Ciebreg 2011) y ha sido uno de los argumentos mas influyentes para la
promocion de la vocacion eco-turistica de la zona (UAESPNN 2013). Los estudios de DDT para
la conservacion de servicios ecosistémicos han incluido variables que identifican el tipo de visita
en las zonas (p.ej investigacion, voluntariado, visitantes de fin de semana), o las actividades que
alli realizan como factores que explican la DDT (p.ej Higuera et al. 2012). Més alla de variables
socio-economicas, la inclusion de habitos y preferencias ambientales provee una lectura mas

compleja del por qué las personas estan dispuestas a donar tiempo.

Finalmente, se encontré que la variable rural influencia positivamente tanto la decision de donar

tiempo como el numero de horas para realizar actividades de conservacion en la cuenca. Higuera

11'Sji la motivacion egoista fuera la Gnica motivacion que afecta la decision de donar tiempo, el efecto de esta
variable se esperaria negativo sin embargo al integrar el altruismo, el efecto total del balance entre estas dos
motivaciones es positivo (la prueba de correlacién de Pearson entre la motivacién egoista y el nimero de horas a
donar (DDT) fue negativa (r=-0.087) a un p-valor de 0.05).
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et al. (2016) encontr6 que la variable rural tenia un impacto significativo en la decision de donar
tiempo pero no en la cantidad de horas a donar. Se ha evidenciado que los residentes de las zonas
rurales priorizan méas el medio ambiente que aquellos en zonas urbanas, lo que explica su
comportamiento y compromiso hacia actividades pro-ambientales (p.ej. Huddart-Kennedy et al.
2009). Por ejemplo, Seymour et al. (2008) encontraron que las personas de la zona rural valoran
en mayor grado a los rios, lo que coincide con la marcada valoracion de las personas rurales (a
través de su DDT) de los servicios ecosistémicos de la cuenca del rio Otan. En la investigacion
del voluntariado se ha identificado que esta actividad es mayor en areas rurales debido al
compromiso que reportan los habitantes hacia la comunidad (Haski-Leventhal et al. 2008) y
debido a que en esta zonas suelen ser mas pobres y carentes de servicios 1o que incentiva a sus
habitantes a trabajar de manera solidaria para resolver los problemas a escala de comunidad
(Knoke et al. 1998; Ziemek 2006).

7. CONCLUSIONES

En esta investigacion se realizd un analisis de la disponibilidad a donar tiempo-DDT- para la
conservacioén de servicios ecosistémicos desde un enfoque de motivacion dual, para el caso de la
cuenca del rio Otan. Los resultados soportan la integracion de la teoria metaecondémica en el
analisis de la DDT: la simbiosis entre el egoismo y altruismo explica la cantidad de horas que
desean donar para la conservacion de los servicios ecosistémicos de la cuenca. Otras
motivaciones distintas a las orientadas por el interés individual, influencian la valoracion que
hacen las personas de los ecosistemas y la biodiversidad. Futuros estudios que integren la DDT y
la teoria metaecondémica podrian evaluar el efecto de la moderacion del egoismo con el
biocentrismo, el cual ha sido identificado como una motivacion relevante sobre el

comportamiento ambiental de las personas (De Groot y Steg 2008).

Como han argumentado diferentes autores del enfoque de servicios ecosistémicos (p.ej Kenter et
al. 2011; Higuera et al. 2012; Garcia-Llorente et al. 2016), el método no monetario de DDT fue
apropiado como enfoque de valoracion aplicado a una poblacion con cosmovisiones no

occidentales y bajos ingresos; quienes, en los ejercicios de valoracién contingente, suelen
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expresar respuestas protestas o inhabilidad a pagar (Garcia-Llorente et al. 2016). En este estudio
de DDT, precisamente fueron las personas de la zona rural quienes estuvieron mas dispuestas a

donar tiempo para la conservacion de los servicios ecosistémicos de la cuenca del rio Otdn.

En Colombia se ha argumentado la necesidad de disefiar politicas ambientales que partan de una
valoracion integral de los servicios ecosistémicos (Rincon-Ruiz et al. 2014). Los ejercicios de
DDT revelan informacién sobre como las personas priorizan y se relacionan con los servicios
ecosistémicos, la cual podria ser integrada al disefio de politicas orientadas por argumentos
diferentes a la relacién costo-beneficio. Del mismo modo al incorporar las motivaciones altruistas
y egoistas (y su simbiosis) en el disefio de politicas, se parte de reconocer los conflictos de valor
subyacentes a las decisiones ambientales. Este reconocimiento permitiria disefiar politicas mas
realistas y quizas mas efectivas, que incentiven comportamientos pro-ambientales, que aquellas

que parten de reconocer una sola postura del individuo (p.ej. homo economicus u homo politicus).

Instituciones como la Corporacion Auténoma Regional de Risaralda, Parque Nacionales, las
Reservas Naturales de la Sociedad Civil y las organizaciones comunitarias podrian generar un
programa conjunto de voluntariado ambiental, que permita elevar la conciencia y la participacion
ambiental de los ciudadanos en pro de la conservacion de los servicios ecosistémicos. Este
programa podria incluir a aquellos gue tuvieron una mayor DDT (p.ej. rurales y jovenes). A su
vez, podrian desarrollarse proyectos de educacion ambiental en la zona urbana (p.ej. en lugares
de trabajo y en centros educativos) con el objetivo de disminuir la brecha urbano-rural en relacion
a la voluntad de participar en los programas de conservacion de la cuenca. Esto pareceria
prioritario, si se tiene en cuenta que el area urbana depende del agua generada en la cuenca

media-alta (zona rural) del el rio Otun.
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ANEXOS

ANEXO 1: Microeconomia de la Metaeconomia.

Siguiendo el estudio de Lynne (2006), desde la microeconomia la teoria metaecondmica puede
representarse inicialmente en dos funciones de produccion productor. La primera refiriéndose a la
produccién de un bien comerciable que puede venderse en el mercado en busca de un beneficio o interés
individual; y el segundo, a la produccion de un bien con intenciones que van mas alla del egoismo, algo
mas subjetivo y que reportaran algun bienestar en un sentido de comunidad, como por el ejemplo: la
produccion de comida orgénica, a través de tecnologia limpia o verde. Asi, desde la vista de la
microeconomia las dos funciones de produccion son:

Ig = Ig(X1,X7) (1)

Iy = 1, (X1, X) 2

Con una posible funcion objetivo de la siguiente manera:

b = plg(X1,X3) + Tla(X1,X2) + VIgly + A(R — ki Xy — ka1 X3) 3)

Donde p es el precio de mercado del producto que refleja el interés personal (egoismo), y
similarmente 7 el precio de mercado del producto que refleja interés por otros (empatia o
altruismo hacia el consumidor) y ¢ el que refleja el interés individual. 7, r, son los precios de los
insumos pagados por las cantidades X;,X,, Y kq,k, representan los precios subjetivos
considerando la empatia hacia el proveedor de los insumos. Los dos productos surgen del costo
R, asi que el costo conjunto no puede ser asignable.

Las condiciones de primer orden son entonces:

do B dlg daly _ (@)
—6X1 = (1 +vly) _6X1 +(T+ ”IE)_aXI = Akimy
p 0lg Iy ©)
X, (tp+vla) X, + (t +vIg) X, Ak,
0 6
a_(ﬁ - R - klrle - kzerz = 0 ( )
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Hallando condiciones de menor costo:

ol a1
Co+¥Igx, + CHYIDgE,  kyn

ol oy k ()
Cp+VID g+ @ +yIn g 2

De (7) pueden verse la expansion del camino 0Z en la figura 2.

Xy = Xo(kary, koo, p, I, 1a, Xy ) (8)

La expansion de 0G, es decir el camino egoista, es aquel cuando T = 0;¢t = k; = k, = 1. En la ecuacién
(8) los precios de los productos, los insumos y las curvas de diferencias para el interés individual y el de
los demas, afectan el camino 0Z. La funcion de demanda derivada para un insumo es influenciado por la
moderacion conjunta del interés individual y el interés por los otros, (D = disciplina 0 moderacion), donde
la demanda del insumo X7 es:

X]_D = X]_D(klrl, kzrz,p,IE,IA,R) (9)

Se puede notar como la curva de indiferencias I, afecta la demanda del insumo. Por lo que es necesario
calcular o medir ambos intereses de alguna manera. Si se sustituye (8) y (9) en (1) y (2): se puede
encontrar la oferta del producto con interés comercial o egoista:

Ig = Ig(klrl,kzrz,p, IA,R) (10)

Esta oferta resultante de la integracion de los intereses altruistas o empaticos, es la misma para el
comprador y el proveedor de los insumos. Es decir, tanto el productor como el proveedor van a tener en
cuenta en sus decisiones el beneficio del productor, y por ende tomaran acciones empaticas hacia éste. De
alli que tanto la oferta como la demanda son interdependientes, explicado por la presencia de los intereses
por los demas dentro de las curvas de oferta y demanda.

La frontera de la Figura 3, es el resultado de insertar (10) y (11) en la funcion objetivo ecuacién (5),
entonces, si tenemos en cuenta una senda presupuestal con camino RR®, Lynne (2006) indica que se puede
trazar la curva de la Figura 3 representdndola de la siguiente manera:

¢ = dUg, Iy, k171, k272, 0, R) (11)
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Si nos movemos en el camino 0Z, es posible deducir la reciprocidad existente entre los intereses egoistas y
empaticos o altruistas. Reflejando un tipo de simbiosis 0 moderacion (Sg4), en donde la distancias entre
las curvas de indiferencia incrementan, con la siguiente ecuacion:

92¢
d1501,

= Sga
(12)

Lynne (2006) asegura que existe esta simbiosis para la Figura 3. Si Sg, > 0, indicando que la distancia
entre las curvas incrementa cuando nos movemos entre 0Z, por lo que la respuesta marginal de I
incrementa si 1, también lo hace. En caso contrario, si Sz, < 0 la distancia entre as curvas disminuye en
el camino 0Z, por lo que la respuesta marginal de I disminuye si I, aumenta, donde solo existiria la zona
AC. Esto no es probable, debido a que la sociedad no es del todo egocéntrica.

Segun Cory (2006) la proporcién del egoismo y la empatia es calculada por la siguiente derivada:

99
dly 3, _,
dl, 99 % (13)
dlg
De la ecuacion (13) se puede deducir que la balanza entre el egoismo y altruismo Tz = —1. Explicando
A

que en algun punto de la regién AC en la figura 3, en donde existird un sacrificio de alguno de los dos
intereses. La metaeconomia entonces reconoce que existira, como se habia mencionado antes, un
verdadero sacrificio en los dos dominios, por lo que al llegar punto B se encontrara un valor que va mas
alla del interés individual y por los demas, habra simbiosis total. Esto es a lo que llama Lynne una suma
mayor que la suma de las partes.
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ANEXO?2: Salida de Stata 12 del Modelo de Heckman en dos Etapas.

Iteration O0: log likelihood = -395.32572
Iteration 1: log likelihood -325.64006
Iteration 2: log likelihood = -319.30327
Iteration 3: log likelihood = -318.95797
Iteration 4: log likelihood = -318.95648
Probit regression Number of obs = 589
LR chi2 (5) - 152.74
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -318.95648 Pseudo R2 = 0.1932
YESWTT Coef. std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
egoaltru_org .0065832 .0068203 0.97 0.334 -.0067844 .0199508
Relax_enjoy_landscape .3273274 .1174417 2.79 0.005 .0971459 .5575089
Rural .2328625 1236001 1.88 0.060 -.0093892 4751141
age -.0252114 .0037378 -6.75 0.000 -.0325373 -.0178855
Restriccion_IncluyeNODONA2 -.2925001 .036661 -7.98 0.000 -.3643542 -.2206459
_cons 7.571115 .8947437 8.46 0.000 5.817449 9.32478
Heckman selection model -- two-step estimates Number of obs = 589
(regression model with sample selection) Censored obs = 233
Uncensored obs = 356
Wald chi2 (3) = 18.27
Prob > chi2 = 0.0004
Coef. std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
1InWTT
egoaltru_org .0071204 .0036658 1.94 0.052 -.0000644 .0143052
Relax_enjoy_landscape .1648954 .067031 2.46 0.014 .0335171 .2962738
Rural .1848244 .0664127 2.78 0.005 .0546578 .314991
_cons 7969119 .0957478 8.32 0.000 .6092496 .9845742
YESWTT
egoaltru_org .0065832 .0068203 0.97 0.334 -.0067844 .0199508
Relax_enjoy_landscape .3273274 21174417 2.79 0.005 .0971459 .5575089
Rural .2328625 1236001 1.88 0.060 -.0093892 4751141
age -.0252114 .0037378 -6.75 0.000 -.0325373 -.0178855
Restriccion_IncluyeNODONA2 -.2925001 .036661 -7.98 0.000 -.3643542 -.2206459
_cons 7.571115 .8947437 8.46 0.000 5.817449 9.32478
mills
lambda -.1627943 .0920863 -1.77 0.077 -.3432802 .0176915
rho -0.27220
sigma .59806641
. estat ic
Model Obs 11 (null) 11 (model) daf AIC BIC
. 589 -395.3257 -318.9565 6 649.913 676.1835
Note: N=0Obs used in calculating BIC; see [R] BIC note

ANEXO 3: Encuesta cuenca del rio Otun (Ver archivo digital adjunto)
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