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RESUMEN

El presente trabajo de grado se titula “Propuesta de guia metodologica para la
obtencion de evidencia de auditoria por parte de las firmas de auditores del
municipio de Cartago, Valle, tomando como referencia la NIA 500”. El objetivo de
esta investigacion es proponer a través de una guia metodoldgica, los ejes y
elementos centrales que lleven paso a paso a los auditores del municipio de
Cartago, Valle, a la obtencion de evidencia de auditoria. Para dar cumplimiento al
objetivo principal la investigacion se estructura de la siguiente manera: el
establecimiento del estado actual de los procedimientos de auditoria, la
identificacion del curso de accién para obtener evidencia suficiente y adecuada, la
esquematizacion de los elementos centrales al disefiar y aplicar los procedimientos
de auditoria y la guia metodologica con los elementos procedimentales que orientan
al auditor en su trabajo profesional en la obtencion de evidencia. El presente estudio
es de cardcter explicativo y analitico y para su realizacion emplea el método

deductivo y el analitico.

El trabajo de campo permitié evidenciar que la formacion actual de los contadores
publicos que actiian como auditores para las firmas de auditores del municipio de
Cartago, Valle, no esta respondiendo al ritmo actual de la sociedad y del proceso
de convergencia pues actualmente no aplican las Normas Internacionales de
Auditoria en sus trabajos profesionales, de lo cual se deduce la pertinencia y utilidad
de una propuesta de esta naturaleza al constituirse en un documento de referencia

que permite entender y aplicar adecuadamente la NIA 500.

Palabras claves: Evidencia de auditoria, pruebas de controles, procedimientos
sustantivos, inspeccion, observacion, confirmacién externa, recalculos, reprocesos,

procedimientos analiticos, indagacion.



ABSTRACT

This monograph is titled “Proposal of a methodological guide for the obtaining of
audit evidence by the auditing firms of the municipality of Cartago, Valle, taking as
reference the NIA 500”. The objective of this research is to propose, through a
methodological guide, the central axes and elements that take step by step to the
auditors of the municipality of Cartago, Valle, to obtain audit evidence. To comply
with the main objective the research is structured in the following way: the
establishment of the current status of the audit procedures, the identification of the
course of action to obtain sufficient and appropriate evidence, schematizing the core
elements in designing and implementing audit procedures and the methodological
guide with the procedural elements that guide the auditor in their professional work
in the obtaining of evidence. The present study is of explanatory and analytical

character and for its realization it uses the deductive and analytical method.

The fieldwork made it possible to show that the current training of public accountants
who act as auditors for auditing firms in the municipality of Cartago, Valle, is not
responding to the current rhythm of society and the convergence process because
they currently do not apply International Standards on Auditing in their professional
work, from which the relevance and usefulness of a proposal of this nature is inferred
by being a reference document that allows to understand and apply properly the ISA
500.

Keywords: Audit evidence, tests of controls, substantive procedures, inspection,
observation, external confirmation, recalculation, reperformance, analytical

procedures, inquiry.



INTRODUCCION

El presente trabajo de grado es una investigacion que tiene como finalidad proponer
a través de una guia metodoldgica los ejes y elementos centrales que lleven paso
a paso a los auditores del municipio de Cartago, Valle, a la obtencién de evidencia

de auditoria segun lo planteado en la NIA 500.

La investigacion se realiz6 debido a la necesidad que existe de contar un instructivo
0 guia metodoldgica que oriente y determine los pasos mas expeditos para que las
firmas de auditores del municipio de Cartago, Valle, apliquen en toda su extension
la NIA 500, ya que no existe un documento soporte en el cual se establezca
metodoldgicamente el cdmo abordar paso a paso los procedimientos para reunir

evidencia de auditoria planteados en el referido estandar.

En cuanto al disefio metodologico de la investigacion, el presente estudio es de
caracter explicativo y analitico y para su realizacion emplea el método deductivo y
el analitico. La investigacion estuvo acompafada de unas técnicas e instrumentos
importantes como lo son el analisis de documentos y la encuesta aplicada, lo que
permitié recolectar la informacidén necesaria para desarrollar el estudio logrando dar
respuesta a la pregunta central de la investigacion y desarrollar como tal los

objetivos previstos.

En el &mbito académico, el interés versd en que una propuesta de esta indole

repose en la Universidad del Valle para propdésitos de consultas.

Durante la investigacion de campo, una de las limitaciones al aplicar la encuesta fue
el desconocimiento de las firmas de auditores del municipio de Cartago sobre las
Normas Internacionales de Auditoria y que aun siguen cefiidas a las Normas de

Auditoria Generalmente Aceptadas contenidas en el articulo 7 de la Ley 43 de 1990.

La monografia se estructura de la siguiente manera:
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CAPITULO | “Establecimiento del estado actual de los procedimientos de auditoria
utilizados por los auditores para obtener evidencias suficientes y adecuadas en sus
trabajos de auditoria”. En este capitulo se hace un diagnéstico de los
procedimientos aplicados para obtener evidencia de auditoria mediante una
encuesta con preguntas orientadas a empresas legalmente constituidas vy
registradas en la Camara de Comercio de Cartago y cuyo objeto social tiene
especificamente como linea de actividad, la prestacion de servicios de auditoria

financiera en el municipio de Cartago y su area de influencia.

CAPITULO Il “Identificacion del curso de accidén que debe integrarse en una guia
metodoldgica a partir de lo planteado en la NIA 500 para obtener evidencia de
auditoria suficiente, adecuada, relevante y fiable”. En este capitulo se descompone
la NIA 500 en cada una de sus partes y se hace un estudio intensivo de sus
elementos con el fin de identificar y establecer la secuencia de acciones que ha de
seguir el auditor para obtener evidencia de auditoria de acuerdo a los

requerimientos de este estandar.

CAPITULO Ill “Esquematizacién de los elementos centrales que orienten al auditor
en su responsabilidad de disefiar y aplicar procedimientos para obtener evidencia
de auditoria”. En este capitulo se esquematizan los elementos centrales propios del
proceso consistente en disefiar y aplicar procedimientos conducentes a obtener
evidencia de auditoria de modo que sean guia e instructivo al profesional ejerciente

permitiéndole aplicar adecuadamente la Norma Internacional de Auditoria 500.

CAPITULO IV “Delineacién de la guia metodolégica con los elementos
procedimentales que orienten al auditor en su trabajo profesional en la obtencién de
evidencia de auditoria suficiente y adecuada, aplicando la NIA 500”. En este capitulo
se establece la guia metodolégica que ha de orientar al auditor sobre los
procedimientos de auditoria ayudandolo a conocerlos muy bien para que pueda
seleccionar los mas adecuados de acuerdo a las peculiaridades del ente que audita

y pueda dar cumplimiento a los requerimientos del estandar.
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1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En 1880, el gobierno de Inglaterra preocupado por la disminucién de los impuestos
recaudados frente al crecimiento de la industria, aprueba una disposicion de tipo
legal que exige a todas las entidades la presentacion de un informe detallado que
debia estar revisado por una persona independiente de las mismas, quien con base
en evidencias certificaba si el informe era correcto. De 1890 a 1900 se presenta una
gran inversion inglesa en el territorio americano, lo cual genera el requerimiento de

una figura que con su opinién aumentara la confianza de los inversionistas ingleses.

Posteriormente, el gobierno de Estados Unidos crea el Instituto Americano de
Contadores Publicos Certificados, agremiacion que en 1936 emite directrices para
realizar una auditoria, haciendo énfasis en que se debe obtener evidencia para

comprobar si las afirmaciones de las entidades auditadas son ciertas.

Para 1960 se crea en Colombia la profesion del contador publico mediante la ley
145, la cual consagra que el dictamen de un contador publico que se desempefie
como revisor fiscal, auditor o interventor de cuentas debe ir acompafiado de un
documento adicional en el que exprese si obtuvo la informaciébn necesaria
(evidencia) para cumplir su funcion. Ya en 1990 se expide la ley 43 que contiene las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, las cuales en el apartado de las
normas relativas a la ejecucion del trabajo dispone que se debe obtener evidencia
valida y suficiente que sirva para soportar la opinion dada sobre los estados

financieros sujetos a revision.

La evidencia como medio de prueba material de un hecho es de capital importancia
en auditoria, pues permite formarse un juicio sobre aquello que es sometido a
examen. En esta direccién, el Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y
Aseguramiento ha emitido las Normas Internacionales de Auditoria, que incorporan
la NIA 500, estandar que da orientaciones y proporcionan lineamientos sobre la

obtencion de evidencia por parte del auditor en una auditoria financiera.
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En la busqueda de la informacion precedente al estudio investigativo sobre la Norma
Internacional de Auditoria, NIA 500 que trata sobre “Evidencia de Auditoria” se
relacionan diversos escritos y trabajos de investigacion, que en su contexto se

aproximan a esta propuesta de investigacion.

Un primer escrito corresponde a los estudiantes Ivan Humberto Arredondo y Leidy
Viviana Bedoya Bedoya, pertenecientes a la Universidad del Valle, Sede Cartago,
quienes en el afio 2015 desarrollaron la monografia titulada “Propuesta
metodoldgica para llevar a cabo la evaluacién de los procedimientos analiticos de
auditoria externa, utilizando la NIA 520 a aplicar en los estados financieros de
empresas medianas tipo cajas de compensacion familiar de Cartago, Valle” El
problema planteado en este trabajo es “; como el auditor externo en un ejercicio de
auditoria en las medianas empresas tipo cajas de compensacion aplica mediante el
uso de una guia metodoldgica, los procedimientos analiticos de auditoria externa,
para posteriormente pronunciarse sobre los estados financieros auditados?'”

El objetivo general de este trabajo es “proponer una guia metodolégica que lleve
paso a paso al auditor para realizar una auditoria a los estados financieros bajo la

NIA 520, en las cajas de compensacion familiar de Cartago, Valle™.

En este trabajo se concluy6 que los procedimientos analiticos representan una de
las herramientas mas importantes incluidas en las Normas Internacionales de
Auditoria, ya que estos procedimientos ayudan a agilizar el proceso de planificacion,
ejecucion y conclusiéon de la auditoria, permiten identificar areas de riesgo
estratégico, evaluar el negocio en marcha y confirmar variaciones a través de

pruebas analiticas sustantivas.

1 ARREDONDO, Ivan Humberto y BEDOYA BEDOYA, Leidy Viviana. Propuesta metodoldgica para
llevar a cabo la evaluacion de los procedimientos analiticos de auditoria externa, utilizando la NIA
520 a aplicar en los estados financieros de empresas medianas tipo cajas de compensacion familiar
de Cartago, Valle. Trabajo de Grado para optar al titulo de Contador Publico. Cartago: Universidad
del Valle. Facultad de Ciencias de la Administracion. Programa Académico de Contaduria Publica.
2015. p. 23.

2 Ibid., p. 24.
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Este trabajo se relaciona con la investigacion en curso, ya que los procedimientos
analiticos son un recurso de investigacion planteado en la NIA 500 para obtener
evidencia de auditoria y ademas hacen parte de los procedimientos sustantivos los
cuales estan conformados por pruebas de detalle y procedimientos analiticos

sustantivos.

Un segundo escrito corresponde a las estudiantes Doria M, Karina D. y Zamora P,
Carolina C. pertenecientes a la Universidad de Oriente, ubicada en Venezuela,
quienes en al afio 2009 realizaron el “Andlisis de las normas internacionales de
auditoria nimero 500 (evidencia de auditoria) - 501 (evidencia de auditoria -
consideraciones adicionales para partidas especificas) y su adopcion en
Venezuela”. El problema planteado en este trabajo hace referencia a los efectos
gue enfrenta ese pais si no se acoge a los estandares internacionales de auditoria
y las reglas que se fijen en ese contexto, como la pérdida de oportunidades, la
posibilidad de quedar aislado del mundo, sin ningun tipo de ayuda internacional y

con menos posibilidades de desarrollo.

El objetivo general de este trabajo es “analizar las Normas Internacionales de
Auditoria numero 500 (Evidencia de Auditoria) — 501 (Evidencia de Auditoria -
consideraciones adicionales para partidas especificas) y su adopcién en

Venezuela™.

En dicho trabajo se concluy6 que los profesionales de la Contaduria Publica en
Venezuela, deben adquirir conocimientos en cuanto al marco conceptual, objetivo,
alcance y definiciones de las Normas Internacionales de Auditoria, para capacitarse
en la interpretacion y aplicacion de estas normas, a fin de fomentar la transparencia,

homogeneidad y comparabilidad de la informacion financiera.

3 DORIA M, Karina D. y ZAMORA P, Carolina C. Andlisis de las normas internacionales de auditoria
namero 500 (evidencia de auditoria) - 501 (evidencia de auditoria - consideraciones adicionales para
partidas especificas) y su adopcion en Venezuela. Trabajo de Grado para optar al titulo de Licenciado
en Contaduria Publica. Barcelona: Universidad de Oriente. Area de Ciencias Administrativas.
Departamento de Contaduria Publica. 2009. p. 209.
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Este trabajo se relaciona con la investigacién en curso, ya que en él se analiza la
NIA 500 en aspectos tales como la suficiencia y la confiabilidad de la evidencia de
auditoria, la aplicacion de pruebas de control y procedimientos sustantivos para

obtener evidencia asi como los procedimientos de auditoria.

Un tercer escrito corresponde a los estudiantes Irma Consuelo Arias Ortiz y
William Motta Perilla pertenecientes a la Universidad de La Salle, quienes en el afio
2005 realizaron un trabajo de grado consistente en el “Analisis evaluativo —
comparativo de las normas nacionales e internacionales de auditoria “evidencia de

”n»

auditoria y uso del trabajo de otros™ El problema formulado en este trabajo es si
“¢ el analisis, evaluativo y comparativo de las normas de auditoria 500 “Evidencia de
Auditoria” y 600 “Uso del trabajo de Otros”, permitira emitir un concepto sobre los
beneficios e implicaciones que traera su adopcién y/o adaptacion y/o armonizacion

y aplicacién en Colombia?".

El objetivo general de este trabajo es “analizar evaluativa y comparativamente el
impacto de las Normas Internacionales de Auditoria 500 “Evidencia de Auditoria” y
600 “Uso del trabajo de otros” con las Nacionales, sus efectos en los procesos de
los sistemas de informacién contable y financiera y en los informes a los entes de
control, mediante un estudio comparativo cuyo resultado genere debate en la

comunidad académica y condensar en un documento los resultados obtenidos™.

En este trabajo se concluyd que Colombia no debe negarse a la adopcion de las
Normas Internacionales de Auditoria, puesto que el mundo se esta globalizando y
el campo de la auditoria requiere un cuerpo Unico de estandares que permita facilitar
negociaciones transparentes entre paises y que la economia nacional sea de amplia

competencia en un mercado internacional.

4 ARIAS ORTIZ, Irma Consuelo y MOTTA PERILLA William. Andlisis evaluativo — comparativo de las
normas nacionales e internacionales de auditoria “evidencia de auditoria y uso del trabajo de otros”.
Trabajo de Grado para optar al titulo de Contador Publico. Bogota D.C: Universidad de La Salle.
Facultad de Contaduria Pablica. Area de auditoria. 2005. p. 9.

5Ibid., p. 11.
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Este trabajo se relaciona con la investigacion en curso, ya que hace un andlisis
evaluativo y comparativo del contenido de la NIA 500 con respecto a lo que
constituye evidencia de auditoria en las normas nacionales y en las SAS

(Statements on Auditing Standards).

Los temas referenciados evidencian claramente que el tema propuesto de
investigaciéon no ha sido desarrollado en las especificidades que se pretenden, y
gue pese a que la evidencia de auditoria se menciona en cada uno de los escritos
relacionados, nada tienen que ver con la propuesta de una guia metodolégica para
obtener evidencia de auditoria por parte de las firmas de Auditores que tienen
asiento y operan en el Municipio de Cartago, Valle, y sus alrededores y que toma

como referente de desarrollo la NIA 500.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1 APROXIMACION AL PROBLEMA

Segun las Normas Internacionales de Auditoria, “el objetivo de una auditoria es
aumentar el grado de confianza de los usuarios en los estados financieros. Esto se
logra mediante la expresion, por parte del auditor, de una opinidon sobre si los
estados financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de

conformidad con un marco de informacién financiera aplicable™.

Ahora bien, para expresar esa opinion sobre los estados financieros, el auditor tiene
la responsabilidad de “... disefiar y aplicar procedimientos de auditoria de forma que
le permita obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada para poder alcanzar

conclusiones razonables en las que basar su opiniéon™”.

No obstante, la norma de auditoria que trata sobre evidencia so6lo enuncia aspectos
tales como el alcance, objetivos, definiciones y requerimientos de la misma, pero no
se cuenta con un documento soporte que sirva de guia, en el cual se establezca
metodoldgicamente el como abordar paso a paso las técnicas y procedimientos
para encontrar evidencia de auditoria segun lo planteado en la NIA 500. El auditor
debe acudir a su experiencia profesional en el ramo de auditoria para hacer una
aproximacion metodica que le permita cumplir con esa responsabilidad, en este
sentido, el ejercicio profesional del auditor se ve limitado debido a que no hay unas
lineas gruesas o cursos de accion que den una orientacion o definan unos

procedimientos claros para allegar adecuadamente a la evidencia.

Adicionalmente, la ausencia de lineas y criterios especificos sobre el como obtener

evidencia de auditoria en cierta medida ha de limitar al auditor para alcanzar una

6 NIA 200, Objetivos globales del auditor independiente y realizaciéon de la auditoria de conformidad
con las Normas Internacionales de Auditoria, apartado 3.
7 NIA 500, Evidencia de auditoria, apartado 4.
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seguridad razonable, lo que en efecto hace que aumente el riesgo de auditoria, es
decir, el riesgo de que el auditor exprese una opinion errdbnea sobre los estados

financieros al no obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada.

La ausencia de una guia que establezca como obtener evidencia segun la NIA 500
se constituye en una problematica para las firmas de auditores del municipio de
Cartago, Valle, ya que si estas para el desarrollo de su trabajo profesional no
cuentan con los soportes conceptuales, procedimentales y metodolégicos para
abordar un buen trabajo relacionado con la evidencia de auditoria, finalmente su

trabajo no tendra los soportes y la fuerza en su opinién sobre tales evidencias.

Las firmas de auditores del municipio de Cartago prestan servicios orientados a
dictaminar informacion financiera brindando seguridad y confiabilidad a la misma
para la toma de decisiones. Sin unos métodos y fuentes debidamente definidos y
establecidos que han de constituirse en el punto de partida para conformar la
evidencia y que permitan generar esa confiabilidad, el trabajo del auditor queda a
medias. Por lo tanto, los auditores de estas firmas no sélo se enfrenta al riesgo de
gue exista un error significativo y éste no sea detectado debido a que las pruebas
sean selectivas o de otra naturaleza, sino que también asumen el riesgo de que la

debilidad de sus métodos le conduzcan a conclusiones erréneas.

La calidad de la evidencia proporcionada por los diversos métodos depende de la
afirmacion contable que se esta verificando, de la fiabilidad de la fuente de
evidencia, asi como de las circunstancias concretas del trabajo. Asimismo, la
adopcién de determinados métodos impone restricciones temporales en cuanto a
Su ejecucion, cuando éstos exigen la inmediatez de las operaciones a estudiar; otros
métodos sin embargo son mas flexibles en este aspecto y si estos no han sido
definidos adecuadamente en una guia a seguir por el auditor éste se enfrentara a

situaciones de incertidumbre.

Por altimo, cuando una afirmacion no es probada a través de diversos métodos, la

fortaleza de las conclusiones no sera superior a la que proporciona la simple
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agregacion de la evidencia. Por el contrario, si la evidencia es contradictoria, es
necesario extender el trabajo inicialmente planificado y todo porque el auditor no

contd con una guia que le indicara cémo llegar a esos eventos.

Es fundamental entonces, que a partir de la norma exista un instructivo o guia
metodoldgica que oriente y determine los pasos mas expeditos para que las firmas
de auditores del municipio de Cartago, Valle, apliquen en toda su extension la NIA
500, instructivo que permita entonces abordar adecuadamente procedimientos
como la inspeccion, la observacion, la confirmacion externa, el recalculo, la
reejecucion, los procedimientos analiticos y la indagacion, en el desarrollo y
ejecucion de su trabajo auditor.

Sin duda alguna la “EVIDENCIA”, se constituye en la garantia de lo actuado, por lo
gue se debera recoger como papeles de trabajo de auditoria, como justificacién y
soporte del trabajo efectuado y para que la calidad de estas evidencias sean
Optimas el auditor debe guiarse por un buen instructivo de cdmo realizar su trabajo

y reducir el riesgo en el mismo.

2.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

En un ejercicio profesional de auditoria, el auditor debe tener un panorama claro
sobre que debilidades ha de enfrentar en el momento de obtener la respectiva
evidencia relacionada con un hallazgo determinado. Sin una prueba adecuada no
es posible evidenciar el hallazgo, la no adecuada estructuracién de la prueba se ha
de constituir en limitante en el trabajo del auditor por cuanto no sera posible

sustentar debidamente el hallazgo en la fase de ejecucion de la auditoria.

Cuando el auditor llega a la fase de estructurar el informe debe tener en sus papeles
de trabajo los soportes suficientes y contundentes para argumentar su hallazgo y
por ende presentar al cliente la debida evidencia de lo hallado y la necesidad que
se deriva entonces de delinear las acciones de mejoramiento.
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Sin un adecuado proceso de obtencion de evidencia la auditoria queda simplemente
como un ejercicio de verificacion o listado de los diversos aspectos auditados.
Saber estructurar la evidencia de auditoria y tener los elementos metodologicos y
procedimentales para hacerlo debe ser un ejercicio previo de conocimiento y

dominio por parte del auditor.

Le compete una gran responsabilidad al auditor si en la etapa de planeacion de su
trabajo auditor no establece un disefio adecuado para estructurar una buena
evidencia sobre su trabajo y los hallazgos encontrados y ese no disefio le ha de
implicar un inadecuado desarrollo de procedimientos en la obtencion de la evidencia
de auditoria. Por otro lado, si la evidencia de auditoria no es lo suficientemente
fuerte en términos de los vectores de la medida cuantitativa (cantidad) y en el vector
de la medida cualitativa (calidad) y a la vez no es lo suficientemente relevante y

fiable, su trabajo no es apropiado y ha fallado en su ejercicio.

Finalmente, si el auditor ignora y no acude a su experiencia para disefar y aplicar
procedimientos que conduzcan a obtener una bien estructurada evidencia, y esto
se le constituye en un limite para su informe, es que su experiencia no es suficiente
en el ramo y no le permite marcar un curso de accion para alcanzar buenos

resultados en el trabajo profesional.

Como referente entonces y propuesta central para la investigaciéon ha de plantearse
la pregunta principal que amerite el desarrollo de la monografia aplicada que se

propone en este documento.

¢Cudles son los elementos procedimentales que deben integrarse en una guia
metodoldgica que se disefie a partir de lo planteado en la NIA 500 y que permita a
las firmas de auditores que operan en el municipio de Cartago, Valle, cumplir con
su responsabilidad de disefar y aplicar procedimientos para obtener evidencia de

auditoria?
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2.3 SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA

De la pregunta central planteada se derivan entonces unos cuestionamientos que

orientan el objeto y alcance de esta investigacion, siendo estos:

¢ Estan debidamente identificados y cual es el estado actual de los procedimientos
de auditoria utilizados en las firmas de auditores para obtener evidencia suficiente
y adecuada en sus trabajos de auditoria?

¢, Cudles deben ser los elementos centrales que orienten al auditor en su
responsabilidad de disefiar y aplicar procedimientos para obtener evidencia de

auditoria?

¢Como se deben esquematizar los ejes y elementos centrales que orienten al
auditor en su responsabilidad de disefiar y aplicar procedimientos para obtener

evidencia de auditoria?

¢Al delinear una guia metodoldgica para orientar al auditor en la obtencion de
evidencias, cuales deben ser los ejes centrales de la misma segun lo establece la
NIA 5007

2.4 DELIMITACION DEL PROBLEMA

El presente proyecto investigativo referente a la propuesta de guia metodolégica
para la obtencion de evidencia de auditoria por parte de las firmas de auditores del
municipio de Cartago, Valle, tomando como referencia la NIA 500, se contextualiza
a través de las siguientes delimitaciones cuyo propdsito es ayudar a comprender e

interpretar mejor su analisis:
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= Limites espaciales de la investigacion

Para efectos practicos, la presente investigacion fue realizada en el municipio de
Cartago - Valle, Colombia que es donde se encuentra ubicada la sede de la

Universidad del Valle y donde estan presentes las empresas objeto de estudio.

= Limite poblacional de la investigacion

Corresponde a las firmas de Auditores cuyo objeto social tienen especificamente
como linea de actividad, la prestacion de servicios profesionales de auditoria

financiera en el municipio de Cartago.

» Limites temporales de la investigacion

Con la expedicion del Decreto 302 de 2015 por el cual se reglamenta la Ley 1314
de 2009 sobre el marco técnico normativo para las Normas de Aseguramiento de la
Informacién, Colombia inicia su proceso de transicion hacia estandares
internacionales de aseguramiento de la informacién dentro de los cuales se
encuentran las Normas Internacionales de Auditoria que seran de aplicacion

obligatoria a partir del primero (1°) de enero de 2016.

= Limite conceptual de la investigacion

La investigacion se basara fundamentalmente en el tema de Normas

Internacionales de Auditoria, evidencia de auditoria, NIA 500.
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3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

3.1 OBJETIVO GENERAL

Proponer a través de una guia metodologica, los ejes y elementos centrales que
lleven paso a paso a los auditores del municipio de Cartago, Valle, a la obtencion

de evidencia de auditoria, tomando como referencia la NIA 500.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Establecer el estado actual de los procedimientos de auditoria utilizados por los
auditores para obtener evidencias suficientes y adecuadas en sus trabajos de

auditoria.

= Identificar el curso de accidon que debe integrarse en una guia metodolégica a
partir de lo planteado en la NIA 500 para obtener evidencia de auditoria

suficiente, adecuada, relevante y fiable.

» Esquematizar los elementos centrales que orienten al auditor en su
responsabilidad de disefiar y aplicar procedimientos para obtener evidencia de

auditoria.
» Delinear la guia metodolégica con los elementos procedimentales que orienten

al auditor en su trabajo profesional en la obtencion de evidencia de auditoria

suficiente y adecuada, aplicando la NIA 500.
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4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La auditoria financiera es una sub-rama de la contaduria publica como disciplina
principal. En el desarrollo de una auditoria y la conformacion de la evidencia, el
auditor debe acudir al apoyo de por lo menos dos disciplinas mas en cuanto a la
aplicacion de sus principios o procedimientos, esto es, de las matematicas, utiliza la
fundamentacion de las operaciones basicas, de las estadisticas, el apoyo para
obtener la muestra y hacer los analisis de comportamiento, y finalmente, se apoya
en todos los aspectos que la disciplina contable le entrega con los Principios de

Contabilidad Generalmente Aceptados.

Ademas de estas disciplinas, el auditor propio de la ciudad de Cartago, Valle no
cuenta con un documento soporte que sirva de guia, en el cual se establezca
metodoldgicamente el cdmo abordar paso a paso los procedimientos para reunir
evidencia de auditoria segun lo planteado en la NIA 500. Por lo anterior, la
investigacion aportara a las firmas de auditores del municipio de Cartago, Valle, una
guia metodologica para la obtencién de evidencia de auditoria como documento de
referencia que permite entender y aplicar adecuadamente la NIA 500, empresas
objeto de estudio que por Ley deben ejecutar sus trabajos profesionales de acuerdo
a las Normas Internacionales de Auditoria, pero que no cuentan con una guia que

establezca como hacerlo.

El profesional contable cuando ejecuta trabajos relacionados con la auditoria debe
acudir en primera instancia a los preceptos normativos que la Ley del ejercicio
profesional le marca. Factores como la moralidad, la ética y la aplicacion de los
principios y valores propios, son los pilares que le compete aplicar al profesional
dentro del marco de responsabilidad profesional y social en el ejercicio de su
profesién. Los pronunciamientos y las actuaciones del auditor en busqueda de la
evidencia, deben reflejar en todo el sentido de la palabra el gran compromiso de
responsabilidad ante la sociedad y de los actores econdmicos quienes esperan lo

mejor de estos profesionales.
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Puede decirse que la relacion de las disciplinas y la responsabilidad social de los
profesionales se empieza a formalizar cuando éste entra al claustro universitario
para iniciar su proceso formativo. La comunidad académica la hacen los

estudiantes, los docentes, los administrativos y la investigacion.

La universidad es por excelencia el filtro de entrada para generar saberes,
conocimientos y ciencia a partir de la investigacion, la cual es puesta no sélo al
servicio de la misma universidad, sino de la sociedad y de las disciplinas que

participan en ese nuevo avanzar de conocimiento.

Por ultimo, en un trabajo de investigacidén y en una trabajo de grado se piensay se
proyecta cuales han de ser los beneficios que la sociedad, los empresarios y la
familia han de recibir. La sociedad en todos sus campos requiere de individuos
integralmente formados, capaces de responder a los nuevos retos de la
construccion social del entorno, los grupos y actores econémicos esperan que a sus
empresas lleguen individuos estructurados en teorias y en criterios que les permitan
tomar decisiones sobre sustentos validos, los empresarios quieren recibir en sus
empresas profesionales capaces de proponer y asumir a través de sus decisiones
nuevas propuestas de solucién a los multiples problemas que la actividad productiva

y econdmica impone cada dia.

Por el lado de las familias, éstas esperan que sus individuos se constituyan en
motores de crecimiento y mejoramiento del entorno y que entren a aportar con su
formacion y produccion para que la familia se mantenga y crezca en todos los

subsistemas que la integran.

Con este trabajo se busca responder con el nivel que se espera en la produccion de
enfoques tedricos que le permitan al profesional de la auditoria avanzar en su

proceso formativo y ser agente de cambio para la sociedad.
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5. MARCO DE REFERENCIA

El marco referencial para la presente investigacion tiene la finalidad de contar con
las bases tedricas, conceptuales, de contexto y legales necesarias para apoyar el
trabajo y buscar respuesta al problema que se va a investigar, motivo por el cual la
propuesta de investigacion tiene como alcance establecer los ejes y elementos de
una guia metodoldgica para que en su trabajo se procure la mejor forma de obtener
evidencia de auditoria por parte de las firmas de auditores del municipio de Cartago,
Valle, tomando como referencia la NIA 500, lo cual permitira obtener los
fundamentos necesarios para la calidad final del trabajo abordado, garantizando asi
una respuesta al planteamiento del problema objeto de estudio.

51 MARCO TEORICO

5.1.1 Generalidades sobre auditoria

5.1.1.1 Concepto universal de auditoria financiera

“La auditoria financiera tiene como objetivo la revisibn o examen (constancia o
evidencia soporte dejada técnicamente en los papeles de trabajo) de los estados
financieros basicos por parte de un auditor distinto del que preparé la informacion
contable y del usuario, con la finalidad de establecer su razonabilidad, dando a
conocer los resultados de su examen mediante un dictamen u opinién, a fin de

aumentar la utilidad que la informacién posee™.

8 ESTUPINAN GAITAN, Rodrigo. Papeles de trabajo en la auditoria financiera. Con base en las
normas nacionales e internacionales. 2 ed. Bogota: Ecoe Ediciones, 2004. p. 5.
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5.1.1.2 Objetivos de una auditoria financiera

El objetivo principal de una auditoria es la emision de una opinion sobre los Estados
Financieros de modo tal que aumente el grado de confianza de una amplia gama
de usuarios de la informacion financiera como la alta gerencia, juntas directivas,
inversionistas, proveedores, instituciones de crédito y el publico en general,
brindando seguridad y confiabilidad a la misma.

Cuellar Mejia® sefala que en la conceptualizacion tradicional los objetivos de la

auditoria eran tres:

» Descubrir fraudes
= Descubrir errores de principio

=  Descubrir errores técnicos

Pero el avance tecnolégico experimentado en los ultimos tiempos, asi como la
emision de las Normas Internacionales de Auditoria ha llevado a adicionar nuevos

objetivos como:

= Obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros estan libres
de incorrecciones materiales debido a fraude o error.

= Determinar si existe un sistema que proporcione datos pertinentes y fiables para
la planeacion y el control.

= Determinar si este sistema produce resultados, es decir, planes, presupuestos,
prondsticos, estados financieros, informes de control dignos de confianza,
adecuados y suficientemente inteligibles por el usuario.

» Efectuar sugerencias que permitan mejorar el control interno de la entidad.

9 CUELLAR MEJIA, Guillermo Adolfo. Teoria general de la auditoria y revisoria fiscal. [En linea].
2009 [Citado 26-Nov-2015]. Disponible en internet:
ftp://ftp.unicauca.edu.co/cuentas/.cuentasbajadas29092009/gcuellar.back/docs/teoria.pdf
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5.1.1.3 Caracteristicas de una auditoria financiera

La auditoria financiera se caracteriza porque debe ser realizada en forma critica e
independiente. En forma critica porque el auditor reconoce que existen
circunstancias que pueden hacer que los estados financieros contengan errores
materiales y en forma independiente porque una auditoria financiera esté libre de
presiones administrativas, por eso el auditor actla siempre con independencia para

garantizar que su opinidn tenga una verdadera imparcialidad y objetividad.

Para realizar una auditoria, el auditor debe adquirir un gran conocimiento de la
entidad y su entorno asi como de su control interno lo cual le permite identificar
riesgos de incorreccion material debido a fraude o error y en ese sentido determinar

el enfoque y alcance de la auditoria.

Igualmente la auditoria se caracteriza por que debe ser técnicamente planeada de
forma tal que permita ejecutar el trabajo de forma mas eficaz y eficiente. La
planeacién se refiere a que se debe decidir con anticipacion todos y cada uno de
los pasos a seguir en la realizacién de la auditoria, lo cual permite ahorrar tiempo y
dinero al conocerse con antelacidon las metas a alcanzar, igualmente la planeacién
incluye determinar el nUmero de personan necesarias asi como la naturaleza,

extension y momento de realizacion de los procedimientos de auditoria a aplicar.

El resultado esperado de toda auditoria es la expresion de una opinidén sobre si los
estados financieros han sido preparados de conformidad con un marco de
informacion financiera de referencia y si estan libres de errores materiales debido a
fraude o error. La opinion del auditor se restringe a los estados financieros y al
sistema de control interno, por lo tanto no asegura la viabilidad futura de la entidad
objeto de auditoria ni la eficacia o eficiencia con la que la direccién ha gestionado la

actividad del ente.
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5.1.2 Laevidencia en auditoria

La evidencia en auditoria es el material de respaldo de la investigacion realizada
por el auditor, es la prueba que puede exhibir este para sustentar la opinion dada
sobre el componente examinado y comprende tanto la informacion que sustenta y
corrobora las afirmaciones de los administradores asi como cualquier informacion

gue contradiga dichas afirmaciones.

5.1.2.1 Objetivo para el gue se obtiene la evidencia

La evidencia en la auditoria se obtiene con el objetivo de servir como base para una
0 mas de las afirmaciones que aparecen en el informe y para saber si son ciertas

las afirmaciones que hacen los administradores sobre los estados financieros.

5.1.2.2 Evidencia de auditoria suficiente y adecuada

La suficiencia de la evidencia

La suficiencia de la evidencia hace referencia a la medida cuantitativa de la misma,

es decir, a la cantidad.

La cantidad necesaria de evidencia depende de la valoracion que hace el auditor
sobre el riesgo de incorrecion y de la calidad de dicha evidencia, de lo que se infiere
que cuanto mayores sean los riesgos valorados, mayor sera la cantidad de
evidencia necesaria y que cuanto mayor sea la calidad de la evidencia menor sera

la cantidad necesaria.
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La adecuacion de la evidencia

La adecuacion de la evidencia hace referencia a la medida cualitativa de la misma,
es decir, a la calidad. La evidencia de auditoria es de calidad cuando es relevante

y fiable.

La evidencia de auditoria es relevante cuando influye en la opinion del auditor,
ayudandole a alcanzar conclusiones sobre hechos pasados, presentes o futuros.

La evidencia de auditoria es fiable cuando esta libre de errores que sean
significativos y representa lo que pretende representar o puede esperarse que

represente.
Estos componentes sobre la evidencia se ilustran a continuacion:

Figura 1. Evidencia de auditoria suficiente y adecuada

Suficiente
(Cantidad)
Evidencia de
auditoria Relevante
Adecuada
(Calidad)

Fiable

Fuente: Elaboracién propia utilizando la herramienta de ilustraciones de Word.

5.1.2.3 Riesgo de auditoriay pruebas de auditoria

El riesgo de auditoria es la posibilidad de que el auditor exprese una opinion errénea
sobre los estados financieros cuando estos contienen incorrecciones materiales

debido a fraude o error y tiene los componentes que se ilustran a continuacion:
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Figura 2. El riesgo de auditoria

RA |== | RIM | $8| RD

RI RC

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de ilustraciones de Word.

Donde:
RA = Riesgo de Auditoria RC = Riesgo de Control
RIM = Riesgo de Incorreccién Material RD= Riesgo de Deteccion

Rl = Riesgo Inherente

Elriesgo de incorreccion material es la posibilidad de que los estados financieros
contengan incorreciones materiales antes de la realizacion de la auditoria y tiene
dos componentes: el riesgo inherente (que se entiende como el riesgo puro o
riesgo sin controles) y el riesgo de control (que se entiende como el riesgo de que
una incorrecién no sea prevenida, detectada o corregida por el sistema de control
interno de la entidad). El riesgo de incorreccién material es un riesgo de la entidad

y existe independientemente de que se efectle una auditoria financiera.

El riesgo de deteccidon se entiende como el riesgo de que los procedimientos de
auditoria disefiados y aplicados por el auditor no detecten la existencia de una

incorreccidn material y es responsabilidad plena del auditor.

Tal y como lo dispone la NIA 330 (Respuestas del auditor a los riesgos valorados)
el auditor debe obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto
a los riesgos valorados de incorrecion material, lo cual se logra aplicando pruebas
de controles y procedimientos sustantivos, que a su vez permiten reducir el riesgo

de auditoria a un nivel aceptablemente bajo.
38



Pruebas de controles (o pruebas de cumplimiento)

El riesgo de control se reduce mediante la aplicacion de pruebas de controles. Las
pruebas de controles son un “procedimiento de auditoria disefiado para evaluar la
eficacia operativa de los controles en la prevencion o en la deteccidn y correccion

de incorrecciones materiales en las afirmaciones”19.

Procedimientos sustantivos (o0 pruebas sustantivas)

El riesgo de deteccion se reduce mediante la aplicacion de pruebas sustantivas. Las
pruebas sustantivas son un “procedimiento de auditoria disefado para detectar
incorrecciones materiales en las afirmaciones”!!. Comprenden pruebas de detalle y

procedimientos analiticos sustantivos.

5.1.2.4 Procedimientos para obtener evidencia de auditoria

El auditor puede obtener evidencia mediante uno o mas de los siguientes
procedimientos que pueden ser utilizados como procedimientos de valoracion del

riesgo, como pruebas de controles o como procedimientos sustantivos.

“Estudio general o “conocimiento del negocio”: Se refiere a la apreciacion
lograda preliminarmente al efectuar una propuesta de servicios o encargarse de una
auditoria en cuanto a la fisonomia o caracteristicas generales de la empresa, de sus
estados financieros, de los posibles riesgos y de las partes importantes,
significativas o extraordinarias. En otras palabras este procedimiento se establece

mediante el estudio de las caracteristicas juridicas, operativas y de Sondeo del

10 NIA 330, Respuestas del auditor a los riesgos valorados, apartado 4(b).
11 |bid., apartado 4(a).
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Control Interno y sus posibles riesgos, realizadas dentro de la planeacion

preliminar’*?,

“Analisis: Esta técnica sirve para desmenuzar o diseccionar una informacion dada.
Con ella, se pretende clasificar y agrupar las diferentes partidas o elementos
individuales de una rubrica dada, con objeto de constituir conjuntos homogéneos y

significativos™3.

“Inspeccidon: Consiste en examinar registros, documentos, o activos tangibles. La
inspeccion de registros y documentos proporciona evidencia en la auditoria de
grados variables de confiabilidad dependiendo de su naturaleza y fuente y de la
efectividad de los controles internos sobre su procesamiento”™4,

“Observacion: La observacion consiste en mirar un proceso o procedimiento siendo
realizado por otros, por ejemplo, la observacién por el auditor del conteo de
inventarios por personal de la entidad o el desarrollo de procedimientos de control
que no dejan rastro de auditoria®.

“La investigacion: Consiste en buscar informacion de personas dentro o fuera de
la entidad. Las investigaciones pueden tener un rango desde investigaciones
formales por escrito dirigidas a terceras partes hasta investigaciones orales
informales dirigidas a personas dentro de la entidad. Las respuestas a
investigaciones pueden dar al auditor informacion no poseida previamente o

evidencia en la auditoria corroborativa”16.

12 ESTUPINAN GAITAN, Op. Cit., p. 26.

13 ORTA PEREZ, Manuel y SIERRA MOLINA, Guillermo J. Teoria de la auditoria financiera. 1 ed.
Madrid: McGraw-Hill, 1996. p. 41.

14 ESTUPINAN GAITAN, Op. Cit.

15 1bid.

16 1bid., p. 27.
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“Calculo: EIl calculo consiste en verificar la exactitud aritmética de documentos

fuente y registros contables o en desarrollar calculos independientes™’.

“Procedimientos analiticos: Los procedimientos analiticos consisten en el analisis
de indices y tendencias significativas incluyendo la investigacion resultante de
fluctuaciones y relaciones inconsistentes con otra informacién relevante o que se

desvian de los montos pronosticados”8.

“La confirmacidn: Se refiere a la recepcion de una respuesta oral o escrita de una
tercera persona independiente para verificar la precision de la informacion que ha

solicitado el auditor™®.

“Lainterrogacion: Es obtener informacion escrita o verbal del cliente en respuesta

a las preguntas del auditor”2°,

5.1.2.5 Tipos de evidencia

Segun su naturaleza, la evidencia puede ser:

= Verbal

= Documentaria
» Fisica

= Técnica

=  Matematica

17 1bid.

18 |bid.

19 ARENS, Alvin A.; ELDER, Randal J. y BEASLEY, Mark S. Auditoria. Un enfoque integral.
Traducido por Aida Gabriela Valladares Franyuti. 11 ed. México: Pretince Hall, 2007. p. 168.

20 |bid., p. 171.
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Segun la fuente de la que se obtiene, la evidencia puede ser:

EXTERNA: es aquella generada por terceros y sobre la cual no tiene manejo el ente

auditado.
INTERNA: es aquella generada por el ente auditado y sobre la cual tiene manejo.

EXTERNA-INTERNA: es aquella que aunque es generada por un tercero alcanza

a tener un trdmite al interior del ente auditado.

INTERNA-EXTERNA: es aquella que tiene su origen en el ente auditado pero que

es procesada por un tercero.

Segun su calidad, la evidencia puede ser:

= De alto valor probatorio: son las que constituyen pruebas indiscutibles del
hecho auditado.

= De bajo valor probatorio: son aquellas que no son relevantes ni
significativas frente a la opinion del auditor, pero que se deben realizar para
poder cumplir un proceso de investigacion.

= Complementarias: sirven de respaldo al trabajo realizado perfeccionando la

investigacion desarrollada.

5.1.2.6 Cualidades de la evidencia de auditoria

‘RELEVANCIA: es la caracteristica de que la informacion tiene una relacion légica

con la decision a tomar y sobre su conclusién”L.

21 ESTUPINAN GAITAN, Op. Cit., p. 31.
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‘“AUTENTICIDAD: es el registro respecto a que el asunto representa realmente lo

que se supone que es y es verdadera en todas sus caracteristicas”?.

“VERIFICABILIDAD Y OBJETIVIDAD: es la oportunidad que tiene el auditor de
comprobar, cotejar y asegurarse de la razonabilidad de las cifras y operaciones bajo
facilidades dadas en los procedimientos internos de una empresa que permitan
establecer conclusiones similares a entes de control y administrativos que posean

bases de comprobacién adecuadas™.

‘NEUTRALIDAD: es el registro respecto a que esté libre de prejuicios identificando
que el asunto en estudio no hubiere sido disefiado para apoyar intereses

especiales™.

5.1.3 El control interno

El control interno es el proceso disefiado, implementado y mantenido por una
entidad con el fin de proporcionar una seguridad razonable en la consecucién de los

siguientes objetivos:

» Efectividad y eficiencia de las operaciones.
» Confiablidad en la informacién financiera.

= Cumplimiento de leyes y regulaciones aplicables.

El control interno ayuda a una entidad a conseguir sus metas de desempefio y
rentabilidad, y prevenir la pérdida de recursos. Sin embargo, algunas personas
tienen expectativas mayores, considerando que el control interno asegura el éxito
de una organizacién, cuando solo contribuye a que la misma logre sus objetivos
pero no puede cambiar una administracion deficiente, las acciones de los

competidores ni asegurar la viabilidad futura. El control interno tampoco garantiza

22 |bid.
23 |bid.
24 |bid.
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la confiabilidad de la informacion financiera, solo proporciona una seguridad
razonable de que esté libre de errores materiales.

El control interno es un medio que permite alcanzar un fin, no un fin en si mismo.
Es ejecutado por personas; no consiste solamente en manuales de politicas y
directrices, sino personas en cada nivel de una organizacién. Solo proporciona una
seguridad razonable (pero no absoluta) a una entidad en la consecucion de sus

objetivos.

La fiabilidad de la evidencia de auditoria es influenciada por el sistema de control
interno de la entidad auditada, ya que la evidencia obtenida de ambientes en los
que el control interno opera eficazmente es mas fiable que la obtenida de ambientes

con controles deficientes.

5.1.3.1 Escuelas del control

El control latino

El modelo de control latino?® es un legado de la cultura proveniente del pensamiento
europeo el cual era practicado dentro de instituciones del Estado. Este modelo de
control estaba a cargo de funcionarios de alta investidura quienes desarrollaban
actividades permanentes, practicando controles sobre las operaciones en tiempo
real y simultaneo al desarrollo de las mismas, supervisaban los resultados y sus
consecuencias teniendo como fin proteger el interés general. Este modelo se
considera la fuente del control fiscal estatal, ya que se caracteriza porque el control
lo ejerce el Estado sobre sus instituciones a través de funcionarios publicos

facultados para cuestionar las actuaciones de otros.

25 CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA. Orientacién Profesional. Ejercicio
profesional de la Revisoria Fiscal. [Archivo PDF] Bogot4, 2008. 128 paginas.
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Este modelo de control se hizo extensivo al sector privado como parte del proceso
de intervencion y regulacion del Estado en la economia. El referido modelo
evoluciono de tal forma que cuando el Estado decide intervenir las operaciones del
sector privado establecié una figura de control en los entes societarios como una
forma de garantizar el adecuado manejo de las operaciones, el cumplimiento de la
ley y el correcto desempefio de las empresas ante terceros. De alli nace la
delegacion de control que hace el Estado en un determinado funcionario a quien le

confiere funciones de supervision y vigilancia en los entes societarios.

En Colombia esta modalidad de control ha sido delegada por el Estado a la
Revisoria Fiscal, figura que tiene a su cargo el control de fiscalizacion de los entes

econdémicos para garantizar su sano desempefio y el cumplimiento de las normas.

El control anglosajon

El modelo de control anglosajon?® se remonta al siglo XV con el desarrollo de la
actividad mercantil de las flotas navieras holandesas, época a partir de la cual
surgen personas especializadas en la revision de cuentas en representacion de los
duefios. Los riegos que representaban los viajes maritimos tales como la
inseguridad de las embarcaciones asi como los ataques piratas crearon la
necesidad de practicar controles sobre los reportes que presentaban los
administradores al final de cada viaje para determinar los resultados finales de las

operaciones desarrolladas

El modelo de control anglosajon tiene como fin principal la proteccidén del interés
privado puesto que en delegacion de los propietarios se ocupa de la inspeccion
critica de la informacion financiera presentada por los administradores como parte

de su gestion. Este modelo se caracteriza por ejercer una accién posterior y para

26 bid.
45



ello emplea técnicas de auditoria para verificar las afirmaciones contenidas en los

reportes financieros.

5.1.3.2 Componentes del control interno

Hace mas de dos décadas el Committee of Sponsoring Organization of the
Treadway Commission publico el COSO | para facilitar a las empresas evaluar y
mejorar sus sistemas de control interno. Segun el COSO I, el control interno consta
de cinco componentes interrelacionados entre si, formando un sistema integrado

gue reacciona dinamicamente a las condiciones cambiantes.

“‘“Ambiente de control: ElI ambiente de control da el tono de una organizacion,
influenciando la conciencia de control de sus empleados. Es el fundamento de todos
los demas componentes del control interno, proporcionando disciplina y estructura.
Los factores del ambiente de control incluyen la integridad, los valores éticos y la
competencia de la gente de la entidad; la filosofia y el estilo de operacién de la

administracion”?’.

“Valoracion de riesgos: Cada entidad enfrenta una variedad de riesgos de fuentes
externas e internas que deben valorarse. La valoracion de riesgos es la
identificacion y el andlisis de los riesgos relevantes para la consecucion de los
objetivos, constituyendo una base para determinar cdmo se deben administrar los

riesgos”?,

“Actividades de control: Las actividades de control son las politicas y los
procedimientos que ayudan a asegurar que las directivas administrativas se llevan
a cabo. Se dan a lo largo de la organizacion, en todos los niveles y en todas las

funciones. Incluyen un rango de actividades diversas como aprobaciones,

2T COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATION OF THE TREADWAY COMMISSION (COSO).
Control interno. Informe COSO. Traducido por Samuel Alberto Mantilla B. 4 ed. Bogota, D.C: Ecoe
Ediciones, 2005. p. 5.

28 |bid.
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autorizaciones, verificaciones, conciliaciones, revisiones de desempefio

operacional, seguridad de activos y segregacion de funciones™.

‘“Informacion y comunicacién: Debe identificarse, capturarse y comunicarse
informacion pertinente en una forma y en un tiempo que le permita a los empleados
cumplir con sus responsabilidades. Los sistemas de informacion producen reportes,
contienen informacién operacional, financiera y relacionada con el cumplimiento,

que hace posible operar y controlar el negocio”®.

“‘Monitoreo: Los sistemas de control interno deben monitorearse, proceso que
valora la calidad del desempeiio del sistema en el tiempo. Es realizado por medio
de actividades de monitoreo, evaluaciones separadas o combinacion de las dos.
Las deficiencias de control interno deberan reportarse a lo largo de la organizacion,

informando a la alta gerencia y al consejo solamente los asuntos serios”3!.

En el afio 2004 como respuesta a una serie de escandalos e irregularidades que
provocaron pérdidas importantes a inversionistas y una amplia gama de terceros el
Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission publicé el
COSO Il el cual amplia el concepto de control interno. La segunda publicacién no
contradice a la primera, por el contrario, ambos marcos son conceptualmente

compatibles pero el segundo se enfoca mas en la gestion de riesgos.

El enfoque del COSO Il incorpora los elementos del control interno planteados en el

COSO | y adiciona los siguientes nuevos elementos:

Ambiente interno: El ambiente interno es la base sobre la que se sitian los demas
elementos, el entorno del ambiente interno proporciona la estructura de como la
entidad debe percibir y tratar los riesgos, su filosofia para gestionarlos asi como los

valores éticos y el estilo de operacién de la administracién.

29 |pid.
30 |pid.
31 |bid., p. 6.

a7



El establecimiento de objetivos: Las empresas deben tener metas claras que
estén alineadas con su mision y su vision pero teniendo presente que cada decision

implica un riesgo que debe ser previsto por la entidad.

Dentro de este contexto, el modelo divide los objetivos de las entidades en cuatro

categorias:

» Objetivos estratégicos: Corresponde a los objetivos establecidos al mas

alto nivel y que estan alineados con la mision y la vision de la empresa.

= Objetivos operacionales: Hace referencia a los objetivos relacionados con
la eficacia y eficiencia de las operaciones, lo cual incluye los objetivos
establecidos para alcanzar un buen desempefio y rentabilidad.

= Objetivos relacionados con el suministro de informacién: Se trata de los
objetivos establecidos para garantizar la confiabilidad de la informacion
suministrada (ya sea interna o externa) y va mas alla de la informacién

estrictamente financiera.

= Objetivos relacionados con el cumplimiento regulatorio: Corresponde a
todos los objetivos relacionados con el cumplimiento por parte de la entidad

de todas las leyes y regulaciones que le son aplicables.

Identificacién de riesgos: Las entidades deben identificar los factores internos
(infraestructura, personal, tecnologia, procesos) y externos (econémicos,
medioambientales, politicos, sociales) que afecten los objetivos de la entidad.
Dichos factores pueden ser positivos 0 negativos, por eso se deben diferenciar entre
riesgos y oportunidades. Los riesgos impiden la creacion de valor mientras que las

oportunidades ayudan a mitigar los riesgos, crear valor y conservarlo.

Evaluacion de riesgos: Para poder determinar el efecto que pueden tener los
riesgos en la consecucion de los objetivos es necesario evaluarlos desde una doble
perspectiva: su impacto economico y su probabilidad de ocurrencia.
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La evaluacion de riesgos se hace inicialmente en consideracion al riesgo inherente,
es decir, el riesgo que existe antes de establecer los mecanismos para mitigar los
riesgos y posteriormente en consideracion al riesgo residual, es decir, el riesgo

existente tras los mecanismos establecidos como medidas de control.

Respuesta al riesgo: Las entidades deben responder a los riesgos evaluados en
funcién a cuatro categorias: evitar, aceptar, reducir o compartir los riesgos. Una vez
disefiada, implementada y mantenida una respuesta al riesgo se debe reevaluar el

riesgo residual.

Figura 3. Relacion entre COSO | y COSO I

COSO | COSO 1l

< Ambiente interno
Establecimiento de objetivos

/ Identificacion de riesgos
\i Evaluacién de riesgos
Respuestas a los riesgos

Actividades de control > Actividades de control

Ambiente de control

Valoracion de riesgos

Informacion y comunicacion 4 Informacion y comunicacion

Monitoreo Monitoreo

v

Fuente: Esquema presentado en un documento interno elaborado por la
Universidad Catolica de la Santisima Concepcion.
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5.2 MARCO CONCEPTUAL

Si se parte del concepto global y estandar de “la evidencia de auditoria como la
informacion que obtiene el auditor para extraer conclusiones en las cuales sustenta
su opinién” se puede afirmar que esta norma de auditoria de general aceptacion, es
sin duda una de las méas importantes relacionadas con el proceso auditor y relativa
al trabajo de campo, pues como dice Bonilla Martinez3? proporciona los elementos
necesarios para que el ejercicio de auditoria sea confiable, consistente, material,
productivo y generador de valor agregado a la organizacion objeto de auditoria,

traducido en acciones de mejoramiento y garantia para la empresa y la comunidad.

Es importante recordar que el resultado de un proceso auditor, conlleva a asumir
una serie de responsabilidades que por si solo posiciona o debilita la imagen de la
organizacién frente a los resultados obtenidos, y son la calidad y suficiencia de la

evidencia la que soporta el actuar igualmente responsable del grupo auditor.

Para que esta informacion sea valiosa, se requiere que la evidencia sea adecuada,
es decir, con calidad en relacién con su relevancia y fiabilidad vy suficiente en
términos de cantidad, al tener en cuenta los factores como: posibilidad de

informacion errénea, importancia y costo de la evidencia.

Ordinariamente, el auditor encuentra necesario confiar en evidencia de auditoria
que es persuasiva y no concluyente y a menudo buscara evidencia de auditoria de
diferentes fuentes o de una naturaleza diferente para soportar la misma

aseveracion.

Para formar la opinion de auditoria, el auditor ordinariamente no examina toda la

informacion disponible porque se puede llegar a conclusiones sobre un saldo de

32 Contador Marco Hernando Bonilla Martinez, consultor y Asesor en los procesos de Auditoria con
enfoque integral, Auditoria interna de Calidad, ISO 9001 de 2008 y NTCGP 1000:2009.
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una cuenta, clase de transacciones o control por medio del ejercicio de su juicio o

de muestreo estadistico.

Por otro lado, y con base en las Normas Internacionales de Auditoria emitidas por
el IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) y lo dispuesto en
la Ley 1314/2009 y el Decreto 302/2015 de Colombia, se considera importante y
necesario eshozar los siguientes términos o definiciones que a continuacion se
describen para asi entender y contextualizar mejor la presente propuesta de

investigacion:

“ADECUACION (DE LA EVIDENCIA DE AUDITORIA): Medida cualitativa de la
evidencia de auditoria, es decir, su relevancia y fiabilidad para respaldar las

conclusiones en las que se basa la opinion del auditor”s3,

“CONFIRMACION EXTERNA: Una confirmacion externa constituye evidencia de
auditoria obtenida por el auditor mediante una respuesta directa escrita de un
tercero (la parte confirmante) dirigida al auditor, en papel, en soporte electrénico u

otro medio”34.

“EVIDENCIA DE AUDITORIA: Informacion utilizada por el auditor para alcanzar las
conclusiones en las que basa su opinion. La evidencia de auditoria incluye tanto
informacion contenida en los registros contables de los que se obtienen los estados

financieros, como otra informacion”s>.

IAASB: (International Auditing and Assurance Standards Board) Consejo de
Normas Internacionales de Auditoria y de Aseguramiento o Junta de Estandares

Internacionales de Auditoria y Aseguramiento.

33 NIA 500, Op. Cit., apartado 5(b).
34 |bid., apartado A18.
35 |bid., apartado 5(c).
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IFAC: (International Federation of Accountants) Federacion Internacional de

Contadores.

“INDAGACION: La indagacién consiste en la busqueda de informacién, financiera
o no financiera, a través de personas bien informadas tanto de dentro como de fuera

de la entidad”3®.

“INSPECCION: La inspeccion implica el examen registros o de documentos, ya
sean internos o externos, en papel, en soporte electrénico o en otro medio, 0 un

examen fisico de un activo”?’.
NIA: Norma Internacional de Auditoria.

“OBSERVACION: La observacion consiste en presenciar un proceso 0 un
procedimiento aplicados por otras personas; por ejemplo, la observacién por el
auditor del recuento de existencias realizado por personal de la entidad o la

observacion de la ejecucion de actividades de control”38,

“PROCEDIMIENTOS ANALITICOS: Los procedimientos analiticos consisten en
evaluaciones de informacién financiera realizadas mediante el andlisis de las
relaciones que razonablemente quepa suponer que existan entre datos financieros

y no financieros™*.

“PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA: Son el conjunto de técnicas de investigacion
aplicado a una partida 0 a un grupo de hechos y circunstancias relativas a los
estados financieros sujetos a examen mediante los cuales el Contador Publico

obtiene las bases para fundamentar su opiniéon”°.

36 |bid., apartado A22.
37 |bid., apartado Al4.
38 |bid., apartado A17.
39 |bid., apartado A21.
40 CUELLAR MEJIA, Op. Cit.
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“RECALCULO: El recélculo consiste en comprobar la exactitud de los céalculos
matematicos incluidos en los documentos o registros. El recélculo se puede realizar

manualmente o por medios electronicos™.

“REEJECUCION: La reejecucion implica la ejecucién independiente por parte del
auditor de procedimientos o de controles que en origen fueron realizados como

parte del control interno de la entidad™?.

“RIESGO DE AUDITORIA: Riesgo de que el auditor exprese una opinién de
auditoria inadecuada cuando los estados financieros contienen incorrecciones
materiales. El riesgo de auditoria es una funcién del riesgo de incorreccion material

y del riesgo de deteccion™2,

“RIESGO DE DETECCION: Riesgo de que los procedimientos aplicados por el
auditor para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo no
detecten la existencia de una incorreccidon que podria ser material, considerada

individualmente o de forma agregada con otras incorreciones”#4.

“RIESGO DE INCORRECCION MATERIAL: Riesgo de que los estados financieros
contengan incorrecciones materiales antes de la realizacién de la auditoria. El riesgo

comprende dos componentes, descritos del siguiente modo, en las afirmaciones:

i. Riesgo inherente: susceptibilidad de una afirmacion sobre un tipo de
transaccion, saldo contable u otra revelacibn de informacion a una
incorreccién que pudiera ser material, ya sea individualmente o de forma
agregada con otras incorreciones, antes de tener en cuenta los posibles
controles correspondientes.

ii. Riesgo de control: riesgo de que una incorrecion que pudiera existir en una

afirmacioén sobre un tipo de transaccion, saldo contable u otra revelacion de

41 NIA 500, Op. Cit., apartado A19.
42 |bid., apartado A20.

43 NIA 200, Op. Cit., apartado13(c).
44 1bid., apartado 13(e).
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informacion , y que pudiera ser material, ya sea individualmente o de forma
agregada con otras incorreciones, no sea prevenida, o detectada y corregida

oportunamente, por el sistema de control interno de la entidad™®,

“SEGURIDAD RAZONABLE: En el contexto de una auditoria de estados

financieros, un grado de seguridad alto, aunque no absoluto”.

“SUFICIENCIA (DE LA EVIDENCIA DE AUDITORIA): Medida cuantitativa de la
evidencia de auditoria. La cantidad de evidencia de auditoria necesaria depende de
la valoracion del auditor del riesgo de incorreccion material asi como de la calidad

de dicha evidencia de auditoria”™’.

5.3 MARCO CONTEXTUAL

La nueva arquitectura financiera internacional ha requerido que el campo de la
auditoria se rija por un cuerpo Unico de estandares con practicas unificadas
alrededor del mundo con el fin de homogenizar el objetivo, la ejecucién del trabajo,
los principios, los conceptos, las técnicas, los informes, las interpretaciones y los
resultados esperados de esta actividad en aras de aumentar la confianza de los
usuarios de los estados financieros y facilitar negociaciones transparentes entre

paises.

Como respuesta a este requerimiento aparece la IFAC (Federacion Internacional de
Contadores), “organizacion que representa la profesion contable a nivel mundial y
cuyo objetivo principal es servir al interés publico mediante el fortalecimiento de la
profesién y la contribucion al desarrollo de las economias a nivel internacional. La

IFAC esta compuesta por 179 miembros y asociados en 130 paises y jurisdicciones,

45 |bid., apartado 13(n).
46 |bid., apartado 13(m).
47 NIA 500, Op. Cit., apartado 5(e).
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que representan aproximadamente 2,5 millones de contadores en la practica

publica, educacion, servicios gubernamentales, industria y comercio™®.

Dentro de la IFAC se encuentra el IAASB (Consejo de Normas Internacionales de
Auditoria y Aseguramiento) comité especializado que se encarga de la emision de
estandares de auditoria y aseguramiento de la informacion. El objetivo principal de
este consejo “... es servir al interés publico mediante la emision de estandares de
auditoria, aseguramiento y otros estandares relacionados de alta calidad y facilitar
la convergencia de estandares de auditoria y aseguramiento a nivel internacional
..., mejorando la calidad y coherencia de la practica alrededor del mundo y

fortaleciendo la confianza publica en la profesién de auditoria y aseguramiento ..."°.

En cumplimiento con este objetivo, el IAASB desarrolla y emite los siguientes

estandares:

= 36 Normas Internacionales de Auditoria, NIA (ISA por sus siglas en inglés).

= 1 Norma Internacional de Control de Calidad, NICC (ISQC por sus siglas en
inglés).

= 2 Normas Internacionales de Trabajos de Revisién, NITR (ISRE por sus
siglas en inglés).

= 3 Normas Internacionales de Trabajos para Atestiguar, NITA (ISAE por sus
siglas en inglés).

= 2 Normas Internacionales sobre Servicios Relacionados, NISR (ISRS por sus

siglas en inglés).

48 CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA. Propuesta de normas de aseguramiento
de la informacion financiera para la convergencia hacia estandares internacionales. Parrafo 3.
[Diapositivas]. Bogota, 2014. 11 diapositivas.

49 |bid.
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Colombia adopté estos estandares (y mas de 100 paises ya lo han hecho) mediante
el Decreto 302 de 2015 por el cual se reglamenta la Ley 1314 de 2009 sobre el

marco técnico normativo para las Normas de Aseguramiento de la Informacion.

Este Decreto ordena que a partir del primero de enero de 2016 las auditorias se
deben realizar con sujecion y cumplimento de las Normas Internacionales de
Auditoria. En este sentido, las firmas de auditores del municipio de Cartago, Valle
deben aplicar estas normas en sus trabajos profesionales como servicios orientados
a dictaminar informacion financiera brindando seguridad y confiabilidad a la misma

para la toma de decisiones.

Las Normas Internacionales de Auditoria contenidas dentro de las Normas de
Aseguramiento de la Informacion se pueden definir como un compendio de
estandares de alta calidad que deben aplicarse desde la aceptacion de un trabajo
de auditoria hasta la emision del informe. Dichos estandares estan distribuidos de

la siguiente manera:

= NIA 200 - 265 Principios y responsabilidades generales

= NIA 300 — 450 Evaluacion del riesgo y respuesta a los riesgos evaluados
= NIA 500 — 580 Evidencia de auditoria

= NIA 600 — 620 Auditoria de grupos y uso del trabajo de otros

= NIA 700 — 720 Conclusiones de auditoria y presentacion de informes

= NIA 800 — 810 Areas especializadas

Como lo expresan Arenas Torres y Moreno Aguayo®® asi como la contabilidad tiene
las NIIF emitidas por el IASB la auditoria tiene las NIA emitidas por el IAASB, por lo
que se puede afirmar que las NIA son a la auditoria lo que las NIIF son a la

contabilidad.

50 ARENAS TORRES, Pablo y MORENO AGUAYO, Alonso. Introduccion a la auditoria financiera.
Teoria y casos practicos. 1 ed. Madrid: McGraw-Hill, 2008. p. 49.
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En el marco de desarrollo de la investigacion se ha de precisar el complemento de
la NIA 500 con otros postulados planteados en normas de auditoria a saber:

= NIA 501 Evidencia de auditoria — consideraciones especificas para
determinadas éareas.

*= NIA 505 Confirmaciones externas.

= NIA 520 Procedimientos analiticos.

5.4 MARCO JURIDICO

Constituye el fundamento juridico pertinente desde la Constitucién Politica
Colombiana, normas, decretos, circulares, etc. que se hacen indispensables para
gue las entidades objeto de estudio tengan como referente la normatividad que la

rige y los constantes cambios que se presentan.

El cumplimiento de las mismas le brinda orden y una mejor toma de decisiones; en

este sentido, se debe tener en cuenta la siguiente normatividad:

LEY 43 DE 1990 POR LA CUAL SE ADICIONA LA LEY 145 DE 1960,
REGLAMENTARIA DE LA PROFESION DE CONTADOR PUBLICO Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

“Articulo 70. De las normas de auditoria generalmente aceptadas. Las normas
de auditoria generalmente aceptadas, se relacionan con las cualidades
profesionales del Contador Publico, con el empleo de su buen juicio en la ejecucion
de su examen y en su informe referente al mismo. Las normas de auditoria son las

siguientes:

1. Normas Personales.

2. Normas relativas a la ejecucion del trabajo.
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3. Normas relativas a la rendicion de informes™?,

“Articulo 80. De las normas que deben observar los Contadores Publicos y las

obligaciones™?.

LEY 1314 DE 2009 POR LA CUAL SE REGULAN LOS PRINCIPIOS Y NORMAS
DE CONTABILIDAD E INFORMACION FINANCIERA Y DE ASEGURAMIENTO
DE INFORMACION ACEPTADOS EN COLOMBIA, SE SENALAN LAS
AUTORIDADES COMPETENTES, EL PROCEDIMIENTO PARA SU EXPEDICION
Y SE DETERMINAN LAS ENTIDADES RESPONSABLES DE VIGILAR SU
CUMPLIMIENTO

“Articulo  5°. De las normas de aseguramiento de informacion. Para los
propésitos de esta ley, se entiende por normas de aseguramiento de informacion el
sistema compuesto por principios, conceptos, técnicas, interpretaciones y guias,
que regulan las calidades personales, el comportamiento, la ejecucion del trabajo y
los informes de un trabajo de aseguramiento de informacion. Tales normas se
componen de normas éticas, normas de control de calidad de los trabajos, normas
de auditoria de informacion financiera histérica, normas de revision de informacién
financiera histérica y normas de aseguramiento de informacion distinta de la

anterior”™3, Asi como los paragrafos 1y 2 de este articulo.

DECRETO 302 DE 2015 POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY 1314 DE 2009
SOBRE EL MARCO TECNICO NORMATIVO PARA LAS NORMAS DE
ASEGURAMIENTO DE LA INFORMACION

51 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 43 (13, diciembre, 1990). Por la cual se
adiciona la Ley 145 de 1960, reglamentaria de la profesion de Contador Publico y se dictan otras
disposiciones. Diario oficial. Bogota, D.C., 1990. No. 39602.

52 |bid.

53 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1314 (13, julio, 2009). Por la cual se regulan
los principios y normas de contabilidad e informacion financiera y de aseguramiento de informacion
aceptados en Colombia, se sefialan las autoridades competentes, el procedimiento para su
expedicion y se determinan las entidades responsables de vigilar su cumplimiento. Diario oficial.
Bogota D.C., 2009. No 47.409.
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“Articulo 1°. Expidase el Marco Técnico normativo de las Normas de
Aseguramiento de la Informacion (NAI), que contiene: las Normas internacionales
de Auditoria (NIA), las Normas Internacionales de Control de Calidad (NICC); las
Normas Internacionales de Trabajos de Revision (NITR); las Normas
Internacionales de Trabajos para Atestiguar (ISAE por sus siglas en inglés); las
Normas Internacionales de Servicios Relacionados (NISR) y el Cédigo de Etica para
Profesionales de la Contaduria, conforme se dispone en el anexo que hace parte

integral del presente decreto™*.

“Articulo 2°. El presente decreto serd de aplicacion obligatoria por los revisores
fiscales que presten sus servicios a entidades del Grupo 1, y a las entidades del
Grupo 2 que tengan mas de 30.000 salarios minimos mensuales legales vigentes
(smmlv) de activos o, mas de 200 trabajadores, en los términos establecidos para
tales efectos en los Decretos numeros 2784 de 2012 y 3022 de 2013 y normas
posteriores que los modifiquen, adicionen o sustituyan, asi como a los revisores
fiscales que dictaminen estados financieros consolidados de estas entidades. Las
entidades que no pertenezcan al Grupo 1 y que voluntariamente se acogieron a
emplear al marco técnico normativo de dicho Grupo, les sera aplicable lo dispuesto

en el presente articulo™>.

NIA 501 Evidencia de auditoria — consideraciones especificas para determinadas

areas.
NIA 505 Confirmaciones externas.
NIA 520 Procedimientos analiticos.

NIA 580 Manifestaciones escritas.

54 COLOMBIA. MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO. Decreto 302 (20, febrero,
2015) Por el cual se reglamenta la ley 1314 de 2009 sobre el marco técnico normativo para las
normas de aseguramiento de la informacién. Diario oficial. Bogota, D.C., 2015. No 49.431.

55 |bid.
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6. DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

La investigacion a realizar bajo la modalidad de Monografia Aplicada, estara
fundamentada en la formulacion de una pregunta central y causal, que conjuga
variables cualitativas/cuantitativas, explicativas e independientes, por lo tanto, dicha
propuesta investigativa conducira a aplicar los diferentes PROCEDIMIENTOS DE
AUDITORIA que serviran de argumento y base para el desarrollo de la
PROPUESTA DE GUIA METODOLOGICA PARA LA OBTENCION DE EVIDENCIA
DE AUDITORIA de modo que sea de utilidad en las diferentes empresas objeto de
estudio, basado en un andlisis documental que contribuird a dar respuesta a la

pregunta y a los objetivos planteados.

En este sentido, se hace necesario contextualizar los siguientes aspectos que
representan un valor agregado y complementario para el desarrollo de esta

investigacion:

6.1 TIPO DE INVESTIGACION

El presente estudio, establece una investigacion primero de caracter EXPLICATIVO
dado que explica caracteristicas, elementos, componentes y los ejes centrales
presentes en el proceso de disefio y aplicacién de procedimientos para obtener
evidencia de auditoria y segundo de caracter ANALITICO dado que identifica
caracteristicas del universo de investigacion, sefiala formas de conducta, establece
comportamientos concretos, descubre y comprueba asociacion entre variables.
Para este caso en particular se analizaran datos propios de las empresas dedicadas
a esta actividad con el proposito de evaluarlos y emitir conclusiones pertinentes,
ademas, la investigacion incluye la identificacion de los diferentes conceptos

utilizados acerca del tema.
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6.2 METODO DE INVESTIGACION

El método méas propio para la realizacion de ésta investigacion corresponde al
METODO DEDUCTIVO y el METODO ANALITICO, dado que a partir de
observaciones particulares, como es el caso de los procedimientos para obtener
evidencia de auditoria empleados por las firmas de auditores, ademéas de la

experimentacién, comparacion y abstraccion se llegan a Conclusiones Generales.

6.3 POBLACION Y MUESTRA

POBLACION

La poblacion referida en la presente investigacion la conforma inicialmente las 13
firmas de contadores publicos (VER ANEXO A) que prestan sus servicios

profesionales en el municipio de Cartago, Valle del Cauca — Colombia.
MUESTRA

Para el desarrollo de esta investigacion fue necesario apoyarse en el registro oficial
de firmas de contadores que aparecen en la Camara de Comercio de la ciudad de
Cartago de la cuales para el presente trabajo es necesario realizar previamente un
analisis para seleccionar las empresas que efectivamente se dedican al desarrollo

del ejercicio profesional de auditoria como tal.

De un total de trece (13) firmas de contadores publicos afiliadas a la Camara de
Comercio (VER ANEXO A), las cuales estan debidamente constituidas como
empresas, de este universo, y mediante un ejercicio interno del investigador se
descartaron aquellas empresas que efectivamente no ejercen directamente labores
de auditoria, y el resto son la muestra valida para el presente ejercicio investigativo,

por cuanto cumplen el requisito de ser empresas que prestan de manera autbnoma
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e independientes servicios especializados de auditoria y que se extienden a

diversas actividades productivas y sectores economicos del municipio.

Por lo tanto, confrontada la informacion e ir a cada establecimiento se pudo
establecer que no todas las trece (13) firmas de contadores publicos prestan
servicios de auditoria financiera, quedando un saldo de solo siete (7) entes que si
contemplan dentro de su objeto social la prestacion del servicio de auditoria
financiera y las cuales se constituyeron en la poblacién muestra de la investigacion.
En este sentido, la muestra a la cual se le aplicara el instrumento de investigacion

es de siete (7) empresas.

6.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

TECNICAS

= Andlisis de documentos
= Encuesta

=  QObservacion
INSTRUMENTOS

= Guia de andlisis
» Hoja de encuesta
= Guia de observacioén

La importancia de haber implementado estas técnicas e instrumentos de
investigacién es que permitieron recolectar la informacion necesaria para desarrollar
el estudio logrando dar respuesta a la pregunta central de la investigacién y

desarrollar como tal los objetivos previstos.

62



6.5 TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Para analizar los datos recolectados en la encuesta aplicada, asi como los
obtenidos de manera documental mediante el analisis de los datos propios en las
empresas objeto de estudio, se hara uso de herramientas estadisticas descriptivas
tales como la obtencién de la media de respuestas del grupo sujeto a estudio y el
andlisis gréfico de cada una de las preguntas, ya que, tal como se definié en este
apartado, el tipo de estudio sera analitico y se pretende determinar el grado de

correlacion de las variables a analizar, para lo cual se utilizara el siguiente programa:

= Microsoft Office.
» Catalogo en linea OPAC, Division de Bibliotecas Universidad del Valle.

= Google, motor de busqueda de contenido en internet.

6.6 FUENTES DE INFORMACION

Durante el proceso de consolidacién de datos para la presente investigacion seran
proveedores primarios y secundarios los siguientes aspectos:

FUENTES PRIMARIAS:

Son los datos recogidos directamente y de primera mano sobre las empresas objeto
de estudio, asi como Libros, Monografias, Tesis, Informes Técnicos y de
Investigacion de Instituciones Publicas o Privadas, Normas Técnicas, Paginas web,
entre otros, todos relacionados con evidencia de auditoria, con el fin de desarrollar
y solucionar la ausencia de una guia metodoldgica y asi mejorar la obtencién de

material de respaldo de la investigacion.
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FUENTES SECUNDARIAS:

Son aquellos documentos que contienen informacién preparada a partir de fuentes
primarias, dentro de los cuales cabe citar un Comentario o Analisis de una Fuente
Primaria, Compilaciones, Revistas de Resumenes, Normas Internas y todo tipo de
publicacién que haga referencia al tema y que contribuya a la investigacion

documental, etc.
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7. ESTABLECIMIENTO DEL ESTADO ACTUAL DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE AUDITORIA UTILIZADOS POR LOS AUDITORES PARA OBTENER
EVIDENCIAS SUFICIENTES Y ADECUADAS EN SUS TRABAJOS DE

AUDITORIA

Para el desarrollo de la monografia aplicada, dar cumplimiento al primer objetivo
trazado y responder a la pregunta central de la investigacion, se procede a disefiar
una encuesta con preguntas cerradas (VER ANEXO B) las cuales se enfocan a un
grupo de sujetos dentro de una poblacion conformada por empresas legalmente
constituidas y registradas en la Camara de Comercio de Cartago y cuyo objeto
social tenga especificamente como linea de actividad, la prestacion de servicios de

auditoria financiera en el municipio de Cartago y su area de influencia.

La informacién obtenida fue suministrada por la Camara de Comercio de Cartago,
con un total de 13 registros o matriculas vigentes donde aparecen los entes
econémicos que operan bajo la Clasificacion de Actividad Econémica - ClIU M6920
Actividades de contabilidad, teneduria de libros, auditoria financiera y asesoria
tributaria. Una vez revisada y confrontada la informacién obtenida, se encuentra
para la investigacion que solo siete (7) entes econdmicos tienen como objeto social
la prestacién de servicios de auditoria financiera y el resto se enfocan a otro tipo de
actividades y prestacién de servicios contables y tributarios.

Por lo tanto, la investigacion se enfoca sobre los resultados obtenidos de la muestra
real, resultados del trabajo de campo que se detallan a continuacion y los cuales se
acompafian de tablas, graficos, andlisis e interpretaciones de los hallazgos y se

presentan de manera narrativa para su mejor entendimiento.
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GENERALIDADES DE LA ENCUESTA

La primera parte de la encuesta (VER ANEXO B) determina si efectivamente la
persona encuestada es un profesional que se dedica de tiempo completo a su
actividad de auditor independiente o auditor vinculado laboralmente a un ente
econdmico. Como se puede apreciar en la tabla 1, el 100% de los entrevistados
son auditores independientes y ejercen su actividad en el municipio de Cartago.

Tabla 1. Presentacion de los resultados

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 7 100%
No 0 0%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

En cuanto a la alternativa de si era auditor vinculado a un ente econémico, se pudo
establecer que ninguno de los encuestados tiene actualmente algun vinculo laboral,
esto se desprende de las respuestas obtenidas en la primera pregunta por cuanto

los entrevistados manifestaron que actuaban como profesionales independientes.
ESPECIFICIDADES DE LA ENCUESTA
PREGUNTA 1.

Objetivo: Determinar si los auditores prestan sus servicios profesionales de

acuerdo a las Normas Internacionales de Auditoria.

A los auditores se les pregunt6 si ¢ Al desarrollar su trabajo profesional como auditor

actua con sujecion y cumplimiento de las Normas Internacionales de Auditoria?
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Tabla 2. Presentacion de los resultados de la pregunta 1 de la encuesta

Si 3 43%
No 4 57%
No sabe / No responde 0 0%

TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Grafico 1. Auditores que ejecutan su trabajo de acuerdo a las NIAs

M Sj
M No

Fuente: Elaboracién propia utilizando la herramienta de gréficos de Excel.

Andlisis: De acuerdo a los resultados, el 43% de los auditores encuestados
manifiestan que desarrollan sus trabajos profesionales de acuerdo a las Normas
Internacionales de Auditoria, mientras que el 57% no ejecuta su trabajo con sujecion
a estas normas, de lo que se infiere que aln actian bajo las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas (Articulo 7, Ley 43 de 1990).

Interpretacion: El articulo 2 del Decreto 302 de 2015, dispone que las Normas
Internacionales de Auditoria son de aplicacion obligatoria por aquellos profesionales
gue presten sus servicios a entidades del grupo 1 y 2. El articulo 10 del mismo
decreto ordena la aplicacion de estos estandares internacionales a partir del 1 de
enero de 2016. Sin embargo, acorde a lo anterior y dado el resultado obtenido de la
encuesta se puede evidenciar que hasta el momento tan solo el 43% de los
auditores encuestados actuan bajo estas normas, de lo que se puede inferir dos
67



cosas: el 57% de los auditores restantes no cumplen la norma o prestan sus

servicios a entidades diferentes del grupo 1y 2.

PREGUNTA 2.

Objetivo: Precisar si es de aplicacion especifica la Norma Internacional de Auditoria
500 en el proceso auditor de disefiar y aplicar procedimientos para obtener

evidencia de auditoria.

A los auditores se les pregunto si ¢ Al realizar una auditoria ha implementado como
referente de desarrollo la Norma Internacional de Auditoria, NIA 500 (Evidencia de

auditoria)?

Tabla 3. Presentacion de los resultados de la pregunta 2 de la encuesta

Si 3 43%
No 3 43%
No sabe / No responde 1 14%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Gréfico 2. Auditores que implementan como referente de desarrollo la NIA 500

MSj
" No
M No sabe / No responde

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de gréaficos de Excel.
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Andlisis: Segun los resultados, el 43% de los auditores encuestados aplica
especificamente la Norma Internacional de Auditoria 500 como referente de
desarrollo, mientras que el 43% no aplica esta NIA en sus trabajos profesionales,
de lo que se deduce que aun aplican las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y el 14% restante, no sabe / no responde sobre la implementacion de la
NIA 500 como referente de desarrollo, esto implica que aun no han adelantado un
analisis y estudio juicioso de la normay su alcance en la aplicabilidad en su ejercicio

profesional de auditor.

Interpretacion: : Hasta el momento (afio 2016) se puede afirmar que entre los
auditores encuestados y que operan en el municipio de Cartago, Valle, no es de
mucha aplicacion la NIA 500 como referente de desarrollo. Los auditores
encuestados continlan ejecutando su trabajo cefiidos a las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas contenidas en la Ley 43 de 1990. Sin embargo hay que
tener presente un comentario muy pertinente hecho por uno de los encuestados, en
el que manifiesta que aungue no emplea especificamente la NIA 500; si aplica varios
de los procedimientos planteados en esta Norma Internacional como la inspeccion,
observacion e interrogacion, puesto que también son procedimientos incluidos en la
Ley 43 de 1990.

PREGUNTA 3.

Objetivo: Conocer cuales son los procedimientos mas utilizados por los auditores

para obtener evidencia de auditoria.

Se le pidié al encuestado que a partir de una seleccion alterna de respuestas
indicara cuales de los procedimientos planteados en la NIA 500 ha aplicado para

obtener evidencia de auditoria (se le manifestdé que sefialara mas de una opcion).
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Tabla 4. Presentacion de los resultados de la pregunta 3 de la encuesta

™ | < © | ~ 3:'
O | O O | O |
2= I 2| =
OPCIONES o | 0 |0l
w | w w | w
D | D D | D | <
|0 O 0|
Z |z Z |z |5
W | w TV TV
Inspeccién X | X X | X117
Observacion X 2
Confirmacion externa X | X | X | X X | X 6
Recalculo X 1
Reejecucion 0
Procedimientos analiticos X 1
Indagacion X X 2
TOTAL PORENCUESTADO | 3 | 3 | 3 | 3 | 2 | 3| 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Grafico 3. Principales procedimientos aplicados por el auditor segin NIA 500

OFrRrNWMUITO N

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de gréaficos de Excel.
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Andlisis: Los procedimientos mas empleados por los auditores encuestados para
obtener evidencia de auditoria, dan como resultado que la inspeccion es el de mayor
aplicacion, seguido en segundo lugar de la confirmacion externa, y los de menos

uso, corresponde a el recalculo, la reejecucion y los procedimientos analiticos.

Interpretacion: Se puede afirmar que los procedimientos mas aplicados para
obtener evidencia por parte de los auditores que operan en el municipio de Cartago,
Valle, son la inspeccion, seguido de la confirmacion y la observacion ya que son
técnicas incluidas tanto en las Normas Internacionales de Auditoria como en las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, mientras que los procedimientos
menos aplicados como la reejecucion y el recélculo solo se encuentran en las NIAs,

aun de poca aplicacion.

Esto también muestra que los auditores del entorno no han explorado en todo su
contexto conceptual y aplicativo los criterios que le plantea la NIA 500 para llevar a
cabo un ejercicio de auditoria implementando en toda su amplitud la norma
internacional. Esto en el mercado puede ser una oportunidad para que el futuro
profesional se prepare mucho mas en las normas internacionales y dar un mayor

valor agregado en su trabajo profesional.

PREGUNTA 4.

Objetivo: Establecer si los procedimientos planteados en la NIA 500 permiten al
auditor alcanzar evidencia de auditoria tanto en la medida cuantitativa (cantidad)

como en la medida cualitativa (calidad).

Otra de las preguntas planteadas a los encuestados hace relacion a si ¢Los
procedimientos de la pregunta anterior le han permitido obtener evidencia de

auditoria suficiente y adecuada?
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Tabla 5. Presentacion de los resultados de la pregunta 4 de la encuesta

Si 6 86%
No 0 0%
No sabe / No responde 1 14%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Gréfico 4. Obtencion de evidencia de auditoria suficiente y adecuada por parte de
los auditores bajo NIA 500

M Si
 No sabe / No responde

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de gréficos de Excel.

Andlisis: ElI 86% de los auditores encuestados afirman que los procedimientos para
obtener evidencia de auditoria planteados en la NIA 500 les permite alcanzar

evidencia suficiente y adecuada, mientras que el 14% no sabe / no responde.

Interpretacion: Los auditores que prestan su servicio profesional cefiidos a la
Norma Internacional de Auditoria 500 manifiestan que los procedimientos
planteados en este documento les permiten obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada. Es importante tener presente que es cuestion de juicio
profesional determinar si se obtuvo evidencia suficiente y adecuada en la medida
gue se desarrolle apropiadamente los procedimientos y se evalle cada factor

auditado.
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PREGUNTA 5.

Objetivo: Saber si los auditores cuentan con un instructivo o guia metodologica con

procedimientos detallados para obtener evidencia.

Otra de las preguntas planteadas a los auditores en la encuesta corresponde a si
¢Cuéndo realiza una auditoria financiera cuenta con una guia o instructivo con

procedimientos detallados para obtener evidencia de auditoria?

Tabla 6. Presentacion de los resultados de la pregunta 5 de la encuesta

Si 1 14%
No 6 86%
No sabe / No responde 0 0%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Grafico 5. Auditores que cuentan con un instructivo para obtener evidencia de
auditoria

|Sj
M No

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de gréaficos de Excel.

Andlisis: Segun los resultados, el 86% de los encuestados no cuenta con un
instructivo con procedimientos detallados para obtener evidencia de auditoria y solo
el 14% afirma que efectivamente si cuenta con un documento de esta naturaleza.
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Interpretacion: La mayoria de los auditores no cuentan con un documento en el
cual que se establezca metodoldégicamente como obtener evidencia. Solo cuentan

con su experiencia como curso de accion para allegar a la evidencia.

PREGUNTA 6.

Objetivo: Determinar si los auditores obtienen evidencia sobre la eficacia operativa
del sistema de control interno en la prevencion, deteccion y correccion de

incorrecciones materiales en las afirmaciones.

Se le pregunta a los auditores si ¢Al realizar una auditoria aplica pruebas de

controles (o pruebas de cumplimiento) para obtener evidencia?

Tabla 7. Presentacion de los resultados de la pregunta 6 de la encuesta

Si 6 86%
No 0 0%

No sabe / No responde 1 14%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Gréfico 6. Auditores que aplican pruebas de controles para obtener evidencia

M Si
 No sabe / No responde

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de gréaficos de Excel.
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Andlisis: De acuerdo a los resultados, el 86% de los auditores encuestados si
aplican pruebas de controles (también llamadas pruebas de cumplimiento en el
contexto nacional) en el ejercicio de su servicio profesional, mientras que el 14% no

sabe / no responde sobre la aplicacion de estas pruebas.

Interpretacion: Es responsabilidad del auditor identificar y valorar el riesgo de
incorreccién material que se pueda presentar en los estados financieros y en las
afirmaciones ya sea debido a fraude o error; mediante el entendimiento de la entidad
y su entorno, asi como del control interno de la misma. Una vez identificados y
valorados los riesgos el auditor debe responder a estos aplicando pruebas de
controles. Acorde a lo anterior, se aprecia buen conocimiento y aplicacion de
pruebas de controles como procedimiento para obtener evidencia sobre la eficacia

operativa del sistema de control interno en la prevencion de incorrecciones.

PREGUNTA 7.

Objetivo: Establecer si los auditores obtienen evidencia mediante la aplicacion de
pruebas sustantivas que permitan detectar incorrecciones materiales en las

afirmaciones.

Del trabajo de campo se quiso conocer del auditor si ¢ Al realizar una auditoria aplica

procedimientos sustantivos (o pruebas sustantivas) para obtener evidencia?

Tabla 8. Presentacion de los resultados de la pregunta 7 de la encuesta

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 4 57%
No 1 14%
No sabe / No responde 2 29%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.
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Gréfico 7. Auditores que aplican pruebas sustantivas para obtener evidencia

MSi
®No
M No sabe / No responde

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de gréficos de Excel.

Andlisis: De acuerdo a las respuestas obtenidas, se pudo establecer que solo el
57% de los auditores encuestados aplican pruebas sustantivas, en tanto que el 14%
no las aplica 'y el 29% no sabe / no responde sobre la aplicacién de estas pruebas,
lo cual puede ser sintoma de desconocimiento o aiin no se han compenetrado con
el alcance de la NIA 500.

Interpretacion: No son de mucha aplicacion las pruebas sustantivas por los
auditores, lo cual es punto de alarma o de oportunidad para los profesionales recién
egresados, porgue es a través de la aplicacion de este tipo de pruebas que se
obtiene evidencia sobre la integridad, existencia, exactitud, corte y valuacion de las
afirmaciones, reduciendo asi el riesgo de deteccién. Las pruebas sustantivas tal
como lo establece la norma, se han de procurar en el trabajo auditor para detectar
incorreciones materiales en las afirmaciones hechas por los administradores y asi

alcanzar una seguridad razonable que reduzca el riesgo de auditoria.

PREGUNTA 8.

Objetivo: Conocer los factores que fijan los auditores para determinar la cantidad

de evidencia necesaria en sus trabajos profesionales.
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Otra de las preguntas planteadas al auditor en la encuesta corresponde a ¢,Qué
criterios tiene en cuenta usted para determinar la suficiencia (cantidad) en la

evidencia en una auditoria?

Tabla 9. Presentacion de los resultados de la pregunta 8 de la encuesta

Los riesgos valorados, pues a mayor
, ; : . 5 71%
riesgo mayor cantidad de evidencia

La calidad de la evidencia, pues a

mayor calidad, menor cantidad de 2 29%
evidencia
El costo de obtener la evidencia, pues

) 0 0%
a mayor cantidad, mayor costo
Otros, ¢ cuales? 0 0%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Gréfico 8. Factores que fijan los auditores para determinar la cantidad de evidencia
necesaria

M Los riesgos valorados,
pues a mayor riesgo
mayor cantidad de
evidencia

M La calidad de la
evidencia, pues a
mayor calidad, menor
cantidad de evidencia

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de gréaficos de Excel.
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Andlisis: Segun los resultados de la encuesta aplicada, para el 71% de los
auditores encuestados el factor que determina la cantidad de evidencia necesaria
son los riesgos valorados, mientras que para el 29% de los auditores restantes es
la calidad de la evidencia el factor que determina la cantidad de evidencia necesaria

para alcanzar conclusiones en las cuales basar su opinion.

Interpretacion: Si se tiene presente que la valoracion del riesgo y la respuesta del
auditor frente al riesgo valorado constituye uno de los pilares fundamentales de las
Normas Internacionales de Auditoria, se puede afirmar que los auditores actian en
armonia con las NIAs, ya que para la mayoria de los encuestados la cantidad de
evidencia necesaria para extraer conclusiones en las cuales basar la opinién dada
en el informe o dictamen depende de los riesgos valorados. En tanto que para el
29% restante es la calidad de la evidencia la que para ellos determina la cantidad

de evidencia necesaria.

Para ninguno de los auditores encuestados el costo de obtener la evidencia es un
factor que determina la cantidad de evidencia necesaria, aun cuando la NIA 200 y
la NIA 500 hacen referencia al equilibrio entre el beneficio y el costo de la evidencia,
en el entendido de que el costo de obtener la evidencia no debe exceder los

beneficios derivados de la misma.

PREGUNTA 9.

Objetivo: Conocer los factores que fijan los auditores para determinar la fiabilidad

de evidencia de auditoria obtenida en sus trabajos profesionales.

Para determinar la percepcion del auditor se le plantea que la evidencia es
adecuada (de calidad) cuando es fiable, para lo que se procede a preguntar ¢ Cuales
de los siguientes criterios tiene en cuenta al determinar la fiabilidad de la evidencia

de auditoria?
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Tabla 10. Presentacion de los resultados de la pregunta 9 de la encuesta

Que la evidencia sea obtenida de

0 0%
fuentes externas
Que la evidencia sea obtenida
directamente y no indirectamente o 5 71%
por inferencia
Que la evidencia sea fisica y no verbal 0 0%
Que la evidencia sea un documento
original 'y no una fotocopia o 2 29%
reproduccion en formato electrénico
Otra referencia, ¢,cual? 0 0%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Gréafico 9. Factores que fijan los auditores para determinar la fiabilidad de la
evidencia

® Que la evidencia sea
obtenida directamente
y no indirectamente o
por inferencia

M Que la evidencia sea
un documento original
y no una fotocopia o
reproduccion en
formato electrénico

Fuente: Elaboracién propia utilizando la herramienta de gréficos de Excel.

Analisis: Para el 71% de los auditores encuestados la evidencia de auditoria es
mas fiable cuando es obtenida directamente por ellos y no indirectamente o por
inferencia. Para el 29% de los auditores restantes la evidencia es mas fiable cuando
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es un documento original y no una fotocopia o reproduccion en formato electrénico

a través de escaneo, microfilmacion, facsimiles, entre otros.

Interpretacion: Todas las opciones de respuesta planteadas en la pregunta son
validas, es cuestion de criterio y juicio profesional elegir un factor que determine si
la evidencia obtenida es fiable. Se dice que la evidencia es fiable cuando representa
fielmente lo que es o se espera que represente y esté libre de errores materiales y

sesgo.

La fiabilidad de la evidencia de auditoria se ve afectada tanto por su origen y
naturaleza asi como por las circunstancias en las que se obtiene. Algunos de los
criterios planteados en la pregunta como opcién de respuesta tienen excepciones;
y puede ser que los auditores encuestados conozcan esas excepciones, ya que por
ejemplo el criterio de que la evidencia es mas fiable cuando es obtenida de fuentes
externas no fue elegido por nadie y puede ser debido a la excepcion de que aunque
la evidencia se haya obtenido de una fuente externa su fiabilidad se ve afectada

cuando la fuente externa no esta bien informada o carece de obijetividad.

PREGUNTA 10.

Objetivo: Conocer la percepcion de los auditores al pasar de ejecutar sus trabajos
bajo Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas a ser ejecutado bajo Normas

Internacionales de Auditoria.

La percepcion del auditor es de vital importancia frente a temas especificos
relacionados con la NIA 500, por esta razon se le plantea si ¢ Considera que cambia
0 va a cambiar la forma de hacer el trabajo auditor al pasar de ser ejecutado bajo
las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas (Articulo 7, Ley 43 de 1990) a
ser ejecutado bajo las Normas Internacionales de Auditoria (adoptadas por gobierno

nacional mediante el Decreto 302 de 2015)?
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Tabla 11. Presentacion de los resultados de la pregunta 10 de la encuesta

A mi juicio no cambia nada 0 0%
Con las nuevas normas de auditoria

. A 3 43%
se mejoran los procedimientos
Las nuevas normas de auditoria
implican mas trabajo al profesional 4 57%
auditor
Las nuevas normas de auditoria
facilitan mucho mas el trabajo del 0 0%
auditor
Otras situaciones, ¢,cuales? 0 0%
TOTAL 7 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos de la encuesta

aplicada a los auditores que prestan sus servicios en la ciudad de Cartago, Valle.

Gréafico 10. Percepcion de los auditores al pasar de ejecutar sus trabajos bajo
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas a ser ejecutado bajo Normas

Internacionales de Auditoria

M Con las nuevas
normas de auditoria
se mejoran los
procedimientos

M Las nuevas normas
de auditoria implican
mas trabajo al
profesional auditor

Fuente: Elaboracién propia utilizando la herramienta de gréficos de Excel.

Analisis: De acuerdo a los resultados, el 57% de los auditores encuestados

perciben que las nuevas normas de auditoria (NIAs) implican mas trabajo al
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profesional auditor, mientras que el 43% restante percibe que con las nuevas

normas se mejoran los procedimientos.

Interpretacion: La precepcion que prima en los auditores es que las Normas
Internacionales de Auditoria implican mas trabajo, razon por la cual ain no ejecutan
sus trabajos bajo estos estandares y siguen sujetos a las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas.

El trabajo de campo permitié evidenciar que la formacion actual de los contadores
publicos que actian como auditores y que prestan sus servicios en el municipio de
Cartago, no esta respondiendo al ritmo actual de la sociedad y del proceso de
convergencia a las Normas Internacionales de Auditoria, pues menos del 50% de
los profesionales ejercientes aplican estos estandares y se percibe cierta resistencia
hacia estos, pues segun los resultados de la encuesta aplicada los consideran como
mucho mas complejos y trabajosos. En este mismo sentido, los procedimientos de
auditoria aplicados por los profesionales en sus trabajos para obtener evidencia son
débiles debido a que se ejecutan de acuerdo a lo planteado en las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptada contenidas en articulo 7 de la Ley 43 de 1990,
ley que tiene un desarrollo muy limitado, ya que no incorpora elementos de la
practica internacional como la identificacion y valoracién de riesgos, factor que es
crucial en cuanto a la evidencia, pues de este dependen los procedimientos que se

van a aplicar asi como la cantidad de evidencia que debera ser reunida.
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8. IDENTIFICACION DEL CURSO DE ACCION QUE DEBE INTEGRARSE EN
UNA GUIA METODOLOGICA A PARTIR DE LO PLANTEADO EN LA NIA
500, PARA OBTENER EVIDENCIA DE AUDITORIA SUFICIENTE,
ADECUADA, RELEVANTE Y FIABLE

Para alcanzar el segundo objetivo trazado se procede a descomponer la NIA 500
en cada una de sus partes para hacer un estudio intensivo de sus elementos con el
fin de identificar el curso de accion que debe integrarse en una guia metodologica

para obtener evidencia de auditoria de acuerdo a los requerimientos de esta NIA.

Téngase presente que esta monografia se realiza bajo un tipo de investigacién
explicativa, la cual se caracteriza entre otros aspectos, por establecer y explicar
relaciones entre variables. En este orden de ideas, el presente capitulo esta
orientado a realizar y explicar las relaciones entre las variables que determinan la

suficiencia y adecuacion de la evidencia.

8.1 ¢QUE ES UN CURSO DE ACCION?

Antes de avanzar en el desarrollo del capitulo se parte de comprender que es curso
de accidén. Para este trabajo, entiéndase por curso de accién, la secuencia de
acciones que debe seguirse para alcanzar un objetivo o propdsito, en este caso se
ha de referir a la secuencia que ha de seguir el auditor con el fin de integrar en su
trabajo todos los aspectos de la auditoria llevada de una manera entendible bajo
una guia metodologica tomando como base lo establecido en la NIA 500, lo cual
debe conducir al auditor a la obtencién de la evidencia del ejercicio auditor, la cual
debe cumplir con cuatro elementos: ser suficiente, adecuada, relevante y finalmente

fiable.
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A partir de este momento se han de presentar los principales aspectos,
componentes, elementos y criterios fijados por la NIA 500 que sean guia e

instructivo al auditor en el desarrollo del proceso para obtener la evidencia.

8.2 INTRODUCCION A LA NIA 500

8.2.1 Alcance

La Norma Internacional de Auditoria 500 explica << lo que constituye evidencia de
auditoria>> asi como la responsabilidad que tiene el auditor de <<disefiar y aplicar
procedimientos para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada>> de la

cual se pueda extraer conclusiones razonables para expresar y soportar su opinion.

8.2.2 Objetivo

Esta Norma Internacional dispone que: << El objetivo del auditor es disefiar y aplicar
procedimientos de auditoria que le permitan obtener evidencia de auditoria

suficiente y adecuada en la cual basar su opinion>>.

8.3 ¢PARA QUE SE DEBE OBTENER EVIDENCIA DE AUDITORIA?

Para saber si son ciertas las afirmaciones que hacen los administradores sobre los
diversos eventos reflejados en los Estados Financieros y si los mismos estan libres
de incorreccion material. En esta direccion, si dichas afirmaciones son de alguna
manera ciertas, esto se evidenciara en la medida que se ajusten a la base de

contabilidad usada como marco de referencia para emitir los estados financieros.
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8.4 ¢QUE CARACTERISTICAS DEBE REUNIR LA EVIDENCIA DE AUDITORIA
OBTENIDA?

La NIA 500 requiere que la evidencia de auditoria obtenida sea:

a) suficientey
b) adecuada. A su vez, la evidencia es adecuada cuando posee dos cualidades:
es relevante y es fiable.

Noétese entonces, que la NIA 500 plantea requerimientos de caracter enunciativo en
lo que tiene que ver con la evidencia. Lo que se pretende en este desarrollo
tematico es ampliar estos requerimientos a un nivel superior de modo que se pueda
identificar los criterios que debe atender el auditor para que la evidencia sea
suficiente y adecuada, permitiéndole alcanzar una seguridad razonable de que los
estados financieros estan libres de incorreccién material y un mayor valor agregado

al servicio que presta teniendo en cuenta su responsabilidad como fedatario.

8.5 PRIMER COMPONENTE: EVIDENCIA DE AUDITORIA SUFICIENTE

El criterio de suficiencia es entendido como la medida cuantitativa de la evidencia,
dicho de otro modo, la suficiencia es la cantidad de evidencia necesaria para
respaldar la opinién de auditor. Entiéndase que la evidencia debe ser suficiente
mas no absoluta, es decir, no se espera que el auditor examine exhaustivamente
toda la informacion disponible ya que no seria algo econémico, pues el costo de
obtener la evidencia es proporcional al numero de partidas revisadas;
adicionalmente, un examen de toda la informacion no permitiria una auditoria
oportuna ya que se gastaria mucho tiempo examinandola y en consecuencia

tardaria mas en términos del cronograma establecido generar la opinion del auditor.

El auditor trabaja dentro de limites econdmicos y temporales por lo cual debe tener

muy presente que <<a mayor cantidad de evidencia, mas costo y mas tiempo se ha
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de reflejar en su ejercicio>>. Siempre debe haber un equilibrio entre el costo y el
beneficio de la evidencia. No obstante, el costo, tiempo o dificultad no son

justificacion para omitir un procedimiento de auditoria necesario.

8.5.1 Primer subcomponente: Determinacién de la cantidad de evidencia

necesaria

La cantidad de evidencia necesaria depende de los riesgos valorados, asi como de

la calidad de la misma, por eso se puede hacer las siguientes generalizaciones:

= Existe una relacion directamente proporcional entre la cantidad de la
evidencia y los riesgos valorados: A mayor riesgo valorado, mayor sera la
cantidad de evidencia necesaria.

= Existe una relacién inversamente proporcional entre la cantidad de la
evidencia y la calidad de la misma: A mayor calidad en la evidencia, menor

serda la cantidad de evidencia necesatria.

8.5.2 Segundo subcomponente: Los riesgos y la cantidad de evidencia

En la primera generalizacion se afirma que la cantidad de evidencia necesaria
depende de los riesgos valorados, por lo tanto, el auditor debe preguntarse ¢ Cuales
son esos riesgos? La respuesta se encuentra en los dos tipos de riesgos ya
establecidos a saber; el riesgo de incorreccion material y el riesgo de deteccion. A
continuacion se conceptualizan cada uno de ellos en virtud del trabajo del auditor

en la fase de planificacién del proyecto auditor.

Riesgo de incorreccion material: es la posibilidad de que los estados financieros
y las afirmaciones relativas a tipos de transacciones, saldos contables e informacion
a revelar contengan incorreciones materiales debido a fraude o error antes de la

realizacion de la auditoria y comprende los siguientes componentes:
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Riesgo inherente: es la posibilidad de que existan incorrecciones materiales

sin considerar el efecto los controles que pudieran existir.

Riesgo de control: es el riesgo de que una incorrecion no sea prevenida,

detectada o corregida por el sistema de control interno de la entidad.

Notese que las NIAs no se refieren por separado al riesgo inherente y al riesgo de

deteccion sino al “riesgo de incorrecion material” que los combina a ambos.

El riesgo de incorreccion material es un riesgo de la entidad y existe

independientemente de que se efectle una auditoria financiera.

Riesgo de deteccion: es el riesgo de que los procedimientos de auditoria
disefiados y aplicados por el auditor no detecten la existencia de una incorreccion

material y es responsabilidad plena del auditor.

Riesgo de auditoria: es una funcion del riesgo de incorreccion material y el riesgo
de deteccion, y se entiende como la posibilidad de que el auditor exprese una
opinion erronea sobre los estados financieros cuando estos estan materialmente

incorrectos.

En el marco tedrico de la investigacién se hizo una referenciacion mas grafica y

amplia acerca del riesgo de auditoria, sin embargo se recuerda brevemente que:

Riesgo de Auditoria = Riesgo de Incorreccion Material x Riesgo de Deteccion

Por otro lado, se debe tomar como referente la NIA 200 donde se plantea que, <<es
un objetivo global del auditor obtener una seguridad razonable de que los estados
financieros estan libres de incorreccion material, lo cual se logra obteniendo

evidencia de auditoria suficiente y adecuada para reducir el riesgo de auditoria>>
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8.5.3 Tercer subcomponente: Valoracion de los riesgos

Es responsabilidad del auditor identificar y valorar los riesgos de incorrecion material
debido a fraude o error que se pueda presentar tanto en los estados financieros
como en las afirmaciones. Dicha identificacion y valoracion se hace mediante

“procedimientos de valoracion del riesgo” que incluyen:

= El conocimiento de la entidad y su entorno

= E| conocimiento del control interno de la entidad

Los procedimientos de valoracion de riesgos no proporcionan por si solos evidencia
de auditoria suficiente y adecuada en la cual basar la opinion de auditoria. La
finalidad de estos procedimientos es proporcionar una base para determinar el
enfoque de la auditoria y saber si se deben disefiar y aplicar pruebas de controles

0 procedimientos sustantivos como respuesta a los riesgos valorados.

Es necesario precisar que la obtencién de conocimiento y la evaluacion del disefio
e implementacién de los controles (procedimientos de valoracion de riesgo) no es
lo mismo que la realizacion de pruebas sobre la eficacia operativa de los controles

(pruebas de controles); pues suelen confundirse los unos con los otros.

8.6 SEGUNDO COMPONENTE: EVIDENCIA DE AUDITORIA ADECUADA

La adecuacion es entendida como la medida cualitativa de la evidencia, esto es, su

calidad. Segun la NIA 500, la evidencia es de calidad cuando es relevante y fiable.

Ahora bien, para que la evidencia de auditoria sea adecuada no solo debe ser fiable

y relevante sino que ademas debe integrar los siguientes atributos como ser:

VERIFICABLE: la evidencia es verificable cuando permite a dos o mas auditores

llegar por separado a las mismas conclusiones en circunstancias semejantes.
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NEUTRA: la evidencia es neutra cuando no ha sido disefiada para apoyar intereses
especiales de la direccion o de distintos niveles de autoridad de la empresa para

conseguir un resultado predeterminado.

AUTENTICA: la evidencia es auténtica cuando es verdadera en todos sus aspectos

y representa aquello que quiere demostrar.

AUTOR CONOCIDO: no se aceptan anénimos, debe tenerse la certeza de quien o
quienes fueron los responsables de preparar la informacién que se esta usando
como evidencia para que en caso de una incorrecion material debida a fraude o

error se pueda identificar al responsable de la misma.

MATERIAL: el alcance del trabajo del auditor se restringe a aspectos que sean
materiales, en consecuencia la evidencia debe ser material. Algo es material cuando
su omisién o presentacion errénea influye en las decisiones econémicas que toma

los usuarios a partir de la informacion financiera.

OPORTUNA: la evidencia de auditoria es oportuna cuando esté disponible dentro

del periodo que se audita.

OBJETIVA: la informacion usada como evidencia de auditoria es objetiva cuando
ha sido preparada y presentada con sujecion a los principios, normas técnicas y

reglas del marco de referencia usado para elaborar la informacion financiera.

RAZONABLE: la informacién usada como evidencia de auditoria es razonable
cuando refleja la situacién financiera de la entidad auditada de manera ajustada a

la realidad.

COMPRENSIBLE: la informacion usada como evidencia es comprensible si permite

al auditor formarse un juicio objetivo sobre aquello que es sometido a su examen.
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8.7 TERCER COMPONENTE: EVIDENCIA DE AUDITORIA RELEVANTE

En términos generales la evidencia de auditoria es relevante cuando permite al
auditor alcanzar conclusiones sobre hechos pasados, presentes o futuros. En esta
misma direccién, la evidencia es relevante cuando tiene una conexion logica o

contribuye para el cumplimiento del objetivo de auditor.

Un procedimiento puede proporcionar evidencia de auditoria que sea relevante para
un objetivo pero no para otro. Por ejemplo, una factura por concepto de compra es
relevante si lo que se desea es conocer el costo del inventario, pero si lo que se
desea es comprobar las existencias fisicas del inventario, la factura ya no seria
relevante porque no demuestra las existencias fisicas, como si lo haria un conteo

fisico del inventario.

Entonces surge la pregunta ¢Cuando es relevante la evidencia?, y la respuesta
l6gica es, cuando se tienen identificadas las pruebas de controles o los
procedimientos sustantivos que se van a realizar para demostrar aquello que se

quiere probar.

8.8 CUARTO COMPONENTE: EVIDENCIA DE AUDITORIA FIABLE

Por evidencia fiable se entiende aquella informacion que representa fielmente lo que
es 0 se espera que represente y esta libre de errores materiales. En este mismo
sentido, la informacion es fiable cuando ha sido preparada con sujeciéon a los
principios, normas técnicas y procedimientos del marco de referencia usado para

preparar la informacion financiera.

La evidencia fiable posee tres caracteristicas: es completa, neutral y libre de error.
La evidencia es completa cuando incluye toda la informacion necesaria para

comprender aquello que esta siendo sometido a examen. Es neutral cuando no ha
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sido disefiada para apoyar intereses especiales y es libre de error cuando no hay
errores u omisiones en la descripcién de aquello que esta siendo representado.

8.8.1 Criterios que debe cumplir la evidencia para ser fiable

La <<fiabilidad de la evidencia>> se ve afectada por su naturaleza, (esto es, si es
documental o verbal), por la procedencia (interna o externa) y también por las
circunstancias de las que se obtiene (si es obtenida directa o indirectamente o de

ambientes en los que el control interno opera eficazmente).

Caracterizada la cualidad referente a la fiabilidad de la evidencia y atendiendo a los
criterios definidos se presentan los siguientes postulados sobre la fiabilidad de la

evidencia:

1. La evidencia de auditoria es mas fiable cuando es obtenida de fuentes

externas.

La evidencia de auditoria que se pueda obtener de fuentes internas es menos fiable
debido a que quienes suministran informacion dentro de una organizacion pueden
ocultar o minimizar hechos que segun ellos daria lugar a que se les considere
infractores de sus deberes y responsabilidades. También puede suceder que una
fuente interna sobreestime o magnifique hechos para persuadir al auditor de emitir

una opinién favorable en su informe respecto al componente examinado.

Es por esta razén, que se considera mas fiable la evidencia obtenida de fuentes
externas, porgue los terceros son veraces, independientes y objetivos a la hora de
suministrar informacion, ya que estos lo hacen desinteresadamente y no se ven
sometidos a ciertas presiones como si sucede con las fuentes internas de una
empresa. La independencia entre la fuente de evidencia y la entidad auditada

siempre hara que la informacion sea mas fiable.
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2. La evidencia de auditoria es mas fiable cuando el control interno de la
entidad auditada opera eficazmente.

El control interno es disefiado, implementado y mantenido por una entidad para
prevenir, detectar o corregir incorrecciones materiales en la informacién financiera

asi como para procurar una seguridad razonable en la consecucion de sus objetivos.

La evidencia de auditoria obtenida de ambientes en los que el control interno opera
eficazmente es mas fiable que aquella que se obtiene de ambientes con ausencia

de controles internos o con controles internos que no son efectivos.

3. La evidencia de auditoria obtenida directamente es més fiable que la

obtenida indirectamente o por inferencia.

La evidencia de auditoria obtenida directamente por el auditor es mas fiable que
aguella que se obtiene a través de un medio o haciendo inferencias. Cuando la
evidencia es proporcionada por el auditado esta puede estar distorsionada de modo
gue se sobreestimen o subestimen hechos para persuadir al auditor de emitir una

opinion favorable.

Por ejemplo, la evidencia obtenida por el auditor observando directamente la
aplicacion de un control es mas fiable que la evidencia obtenida indirectamente
indagando sobre la aplicacion de un control.

4. La evidencia documental es mas fiable que la evidencia verbal.

Es mas exacta y especifica la informacién que contiene un documento que la
manifestacion verbal que pueda suministrar una fuente que solo relata lo que
recuerda. Ademas los documentos son cuidadosamente elaborados, revisados,
aprobados y conservados por diferentes personas, controles o segregacion de
funciones que hacen que aumente la fiabilidad de la evidencia documental frente a

una manifestacion verbal.
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Un documento no es solamente un escrito o impresion sino que también incluye
videos, fotografias, grabaciones de audios, discos y en general cualquier objeto que

contenga un mensaje.

5. La evidencia proporcionada por documentos originales es mas fiable que
la evidencia proporcionada por fotocopias o reproducciones en formato

electrénico.

Los documentos originales son auténticos y no han sido alterados mientras que las
fotocopias o reproducciones de documentos originales en formato electronico a
través de escaneo, microfilmacion, facsimiles o cualquier sistema de procesamiento
de imagenes pueden ser imperfectos o manipulados sofisticadamente para engafnar
al auditor, ademas éste no es un experto en autentificacion de documentos ni se

espera que lo sea, y puede ser engafiado.

Todo esto aunado a la limitacion de que cierta informacion en formato electrénico
puede estar disponible en periodos de tiempo determinados y no ser recuperable,

limitacion que no presentan los documentos originales, por lo cual son mas fiables.

8.9 CONCLUIR SI SE OBTUVO EVIDENCIA DE AUDITORIA SUFICIENTE Y
ADECUADA

Las NIAs requieren que el auditor determine si obtuvo evidencia de auditoria
suficiente y adecuada para respaldar su opinion. Hacer esa determinacién es
cuestiéon de juicio profesional y no algo que pueda medirse con precision; pero en

dicho juicio influyen los siguientes factores:
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= “Significatividad de la incorreccion potencial en la afirmacion y probabilidad de
gue tenga un efecto material, ya sea individualmente o de forma agregada con

otras incorrecciones potenciales, sobre los estados financieros™®,

» “Eficacia de las respuestas y los controles de la direccion para hacer frente a los
riesgos™’. Toda entidad es responsable de un proceso de valoracién de riesgos
qgue incluye identificar los riesgos para la preparacion y presentacién de la
informacion financiera, valorar su probabilidad de ocurrencia y responder con

eficacia a los mismos mediante controles que les hagan frente o los mitiguen.

= “Experiencia obtenida durante auditorias anteriores con respecto a
incorrecciones potenciales similares™®. Cuando se trate de una auditoria
recurrente, influye la experiencia obtenida de auditorias anteriores con respecto

a incorrecciones similares a la de la auditoria actual.

*» “Resultados de procedimientos de auditoria aplicados, incluido si dichos
procedimientos de auditoria permitieron identificar casos especificos de fraude

0 error”?,
» “Fuentes y fiabilidad de la informacién disponible”°.
» “Caracter convincente de la evidencia de auditoria”®?.

= “Conocimiento de la entidad y su entorno, incluido el control interno de la

misma”t2,

56 NIA 330, Op. Cit., apartado A62.
57 1bid.
%8 |bid.
%9 |bid.
60 1bid.
61 1bid.
62 |bid.
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Figura 4. Curso de accion para obtener evidencia de auditoria
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Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de ilustraciones de Word.
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9. ESQUEMATIZACION DE LOS ELEMENTOS CENTRALES QUE ORIENTEN
AL AUDITOR EN SU RESPONSABILIDAD DE DISENAR Y APLICAR
PROCEDIMIENTOS PARA OBTENER EVIDENCIA DE AUDITORIA

La mayor parte del trabajo del auditor consiste en obtener evidencia de auditoria
que permita expresar una opinion sobre si los estados financieros han sido
preparados de conformidad con un marco de informacion financiera aplicable y si

estan libres de errores materiales debidos a fraude o error.

En este capitulo se esquematizan los elementos centrales propios del proceso
consistente en disefiar y aplicar procedimientos conducentes a obtener evidencia
de auditoria de modo que sean guia al profesional ejerciente y que le permita

entender y aplicar adecuadamente la Norma Internacional de Auditoria 500.

9.1 ¢COMO SE OBTIENE LA EVIDENCIA DE AUDITORIA?

La evidencia de auditoria se obtiene mediante la aplicacién de pruebas de controles
y procedimientos sustantivos. A continuacion se explica cada uno de los elementos

mencionados, esto es, prueba de controles y procedimientos sustantivos.

Pruebas de controles: el auditor lo ha de entender como el procedimiento de
auditoria disefiado y aplicado para obtener evidencia sobre la eficacia operativa de
los controles para prevenir, detectar y corregir incorrecciones materiales en las

afirmaciones.

Procedimientos sustantivos: procedimiento de auditoria disefiado y aplicado por
el auditor para detectar incorrecciones materiales en las afirmaciones. Los

procedimientos sustantivos incluyen:

Pruebas de detalles: como se explica mas adelante, las pruebas de detalles

se aplican sobre afirmaciones relativas a:
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a) tipos de transacciones
b) saldos contables e

c) informacion a revelar

Procedimientos analiticos: son “evaluaciones de informacion financiera
realizadas mediante el analisis de las relaciones plausibles entre datos
financieros y no financieros”3. Entiéndase por datos no financieros
informacion no numérica como por ejemplo planes estratégicos, objetivos,

mision, vision, entre otros.

Pruebas de doble propdésito: aunque el objetivo de las pruebas de controles difiere
del de los procedimientos sustantivos ambos pueden aplicarse simultdneamente

sobre la misma partida con el fin de obtener evidencia.
La relacion entre los dos tipos de pruebas es inversamente proporcional:

= Silos resultados de las pruebas de controles fueron positivos y se determina
que el control interno de la entidad es eficaz menos procedimientos

sustantivos se deben aplicar.

» Silos resultados de las pruebas de controles fueron negativos y se determina
que el control interno de la entidad no es eficaz, mayor debe ser el alcance

de los procedimientos sustantivos.

La aplicacion de las pruebas, ya sea de control o sustantivas se efectla a través de

los procedimientos de auditoria, como se explica mas adelante.

9.2 LAS AFIRMACIONES

Las afirmaciones son las manifestaciones de los preparadores de la informacion

financiera, explicitas o no, incluidas en los estados financieros y que se refieren al

63 NIA 520, Procedimientos analiticos, apartado 4.
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reconocimiento, medicion, presentacion y revelacion de diversas partidas. Las
pruebas de detalles estdn destinadas a verificar las afirmaciones, las cuales se

pueden clasificar en las tres categorias siguientes y adoptar las siguientes formas:

Tabla 12. Afirmaciones sobre tipos de transacciones

Las transacciones Yy

hechos registrados han

OCURRENCIA .
ocurrido y corresponden
a la entidad
Se han registrado todos
los hechos y
INTEGRIDAD , ]
transacciones que tenian
Afirmaciones sobre que registrarse
tipos de transacciones Las cantidades y otros
y hechos durante el datos relativos a las
periodo  objeto  de| -y, ~TiTUD transacciones y hechos
auditoria se  han registrado

adecuadamente

Las transacciones y los

CORTE DE hechos se han registrado
OPERACIONES )
en el periodo correcto

Las transacciones y los

hechos se han registrado

CLASIFICACION
en las cuentas

apropiadas

Fuente: NIA 315, apartado A111 (a).
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Tabla 13. Afirmaciones sobre saldos contables al cierre del periodo

Los activos, pasivos y el

SLSTENCA patrimonio neto existen
La entidad posee o
controla los derechos de

DERECHOS Y los activos, y los pasivos

OBLIGACIONES
son obligaciones de la

entidad

Se han registrado todos

) ) los activos, pasivos e
Afirmaciones sobre P

saldos contables al | INTEGRIDAD instrumentos de

cierre del periodo patiimoniof = netas = gue

tenian que registrarse

Los activos, pasivos y el
patrimonio neto figuran
en los estados financieros
por importes apropiados y

VALORACION E cualquier  ajuste  de

IMPUTACION B _ B
valoracion o imputacion

resultante ha sido
adecuadamente

registrado

Fuente: NIA 315, apartado A111 (b).
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Tabla 14. Afirmaciones sobre la presentacion e informacion a revelar

Los hechos,
transacciones y otras
OCURRENCIA Y _
DERECHOS Y cuestiones revelados han
OBLIGACIONES ocurrido y corresponden
a la entidad
Se ha incluido en los
estados financieros toda
INTEGRIDAD

) ) la informacién a revelar
Afirmaciones sobre la

presentacién e gue tenia que incluirse

. ., La informacién financiera
informacién a revelar

se presenta y describe

CLASIFICACION Y adecuadamente, y la

COMPRENSIBILIDAD ) »
informacion a revelar se

expresa con claridad

La informacioén financiera

y la otra informacion se

EXACTITUD Y muestran fielmente y por
VALORACION -
las cantidades
adecuadas

Fuente: NIA 315, apartado A111 (c).

Por su parte, el Decreto 2649 de 1993 se refiere a las afirmaciones de la siguiente

manera:

ARTICULO 57. VERIFICACION DE LAS AFIRMACIONES: Antes de emitir estados
financieros, la administracién del ente econdmico debe cerciorarse que se cumplen
satisfactoriamente las afirmaciones, explicitas e implicitas, en cada uno de sus

elementos.
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Las afirmaciones, que se derivan de las normas bésicas y de las normas técnicas,

son las siguientes:

Existencia - los activos y pasivos del ente econdmico existen en la fecha de corte y

las transacciones registradas se han realizado durante el periodo.

Integridad - todos los hechos econdmicos realizados han sido reconocidos. Derechos
y obligaciones - los activos representan probables beneficios econémicos futuros
(derechos) y los pasivos representan probables sacrificios econdmicos futuros

(obligaciones), obtenidos o a cargo del ente econdémico en la fecha de corte.
Valuacién - todos los elementos han sido reconocidos por los importes apropiados.

Presentacion y revelacion - los hechos econdmicos han sido correctamente

clasificados, descritos y revelados.%*

Como se explico en el capitulo anterior, el auditor también aplica Procedimientos de
Valoracion de Riesgos que implican el conocimiento de la entidad, de su entorno y
de su control interno, pero que dichos procedimientos no proporcionan por si solos
evidencia de auditoria suficiente y adecuada en la cual basar la opinién, sino que la
finalidad de estos procedimientos es proporcionar una base para determinar el
enfoque de la auditoria y saber si se deben disefiar y aplicar pruebas de controles

0 procedimientos sustantivos como respuesta a los riesgos valorados.

La evidencia de auditoria suficiente y adecuada es mas bien la sumatoria de los
Procedimientos de Valoracion de Riesgos propios de la fase de planificacién con los
procedimientos de auditoria posteriores que responden a los riesgos valorados y
que son propios de la fase de ejecucion que incluyen las Pruebas de Controles y los

Procedimientos Sustantivos.

64 COLOMBIA. MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO. Decreto 2649 (29,
diciembre, 1993) Por el cual se reglamenta la contabilidad y se expiden los principios o normas de
contabilidad generalmente aceptados en Colombia. Diario oficial. Bogota D.C., 1993. No 41.156.
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Figura 5. Las pruebas de auditoria en las diferentes fases de la auditoria
F?S_e d?, Fase de ejecucion
planificacion

Procedimientos de
auditoria posteriores
Procedimientos + que responden a los | Evidencia de
de valoracion riesgos valorados e auditoria

Pruebas de Procedimientos
controles sustantivos
Pruebas de Procedimientos
detalles analiticos

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de ilustraciones de Word.

suficiente y

del riesgo adecuada

9.3 PRUEBAS DE AUDITORIA Y PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA

Los procedimientos de auditoria son los recursos de investigacion que dispone el
auditor para obtener la informacion necesaria que permita demostrar aquello que

quiere probar. Los procedimientos de auditoria que plantea la NIA 500 son:

Inspeccién
Observacion
Confirmacion externa
Recélculo

Reejecucion

-~ 0o o o0 T p

Procedimientos analiticos

Indagacion

«Q
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Por su parte, las pruebas de auditoria son la reconstruccién convincente de un
hecho, y se obtienen efectuando los procedimientos de auditoria.

En resumen, el auditor dispone de 7 procedimientos de auditoria para ser utilizados
como procedimientos de valoracion de riesgos, pruebas de controles o pruebas de

detalles, como se ilustra en la siguiente figura:

Figura 6. Relacion entre las pruebas de auditoria y los procedimientos de auditoria

Confirmacién

externa

Procedimientos
analiticos

Fuente: Elaboracién propia tomando como referencia las NIAs 315, 330, 500 y

utilizando la herramienta de ilustraciones de Word.

Como se esquematizo en la figura 4, los procedimientos de valoracién de riesgos
se realizan durante la etapa de planificacion. La NIA 315 establece que estos
procedimientos incluyen: indagacion, procedimientos analiticos, observacion e

inspeccién como se ilustra en la siguiente figura:
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Figura 7. Procedimientos de valoracion de riesgos

[SEGEETon 1 Procedimientos

analiticos Observacion

direccion y Inspeccion
otras personas
de la entidad

Fuente: Elaboracion propia tomando como referencia la NIA 315 y utilizando la

herramienta de ilustraciones de Word.

Aungue esta monografia se realiza tomando como referencia la NIA 500 no se
pueden eludir los Procedimientos de Valoracion de Riesgos planteados en la NIA

315 puesto que se llevan a cabo ejecutando los procedimientos de auditoria.

9.4 NATURALEZA, EXTENSION Y MOMENTO DE REALIZACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA

Dado el panorama presentado en este capitulo sobre las pruebas y los
procedimientos de auditoria se procede a explicar y esquematizar los elementos
centrales sobre los que el auditor debe decidir al momento de disefar y aplicar
procedimientos para obtener evidencia de auditoria y que son su naturaleza,

extension y momento de realizacion, como se detalla a continuacion.

9.4.1 Naturaleza

La naturaleza de un procedimiento de auditoria se refiere a su objeto, es decir, si es
una prueba de control o un procedimiento sustantivo y a su tipo, esto es, si el auditor
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emplea inspeccion, observacidn, confirmacion externa, recélculo, reejecucion,

procedimientos analiticos o indagacion.

9.4.2 Extension

La extension de un procedimiento de auditoria se refiere a la cantidad de lo que ha
de realizarse. La extension debe asociarse con el criterio de suficiencia planteado
en el capitulo anterior, donde se explicé que la cantidad de evidencia necesaria
depende de los riesgos valorados, pues a mayor riesgo mayor cantidad de
evidencia, y a mayor cantidad de evidencia mayor extension de los procedimientos
de auditoria. En cuanto a la extension de un procedimiento de auditoria se pueden
presentar los tres escenarios que se detallan a continuacion, donde se deja explicito

el alcance de cada uno para una mejor comprension.

9.4.2.1 Seleccién de todos los elementos

Solo aplica para poblaciones formadas por un numero reducido de elementos.
Seleccionar todos los elementos es adecuado cuando a juicio del auditor se
considere que es necesario e indispensable examinar todos los elementos que

integran una poblacion debido a su alto valor probatorio.

9.4.2.2 Seleccién de elementos especificos

Una auditoria se centra en aspectos materiales y no en todo detalle, en este orden
de ideas, el auditor puede decidir solo seleccionar elementos especificos que
superen el importe fijado como materialidad, o también el auditor puede optar por

solo seleccionar elementos especificos, como partidas sospechosas o inusuales.
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9.4.2.3 Muestreo de auditoria

La NIA 530 define el muestreo de auditoria como la “aplicacion de los
procedimientos de auditoria a un porcentaje inferior al 100% de los elementos de
una poblacién relevante para la auditoria, de forma que todas las unidades de
muestreo tengan posibilidad de ser seleccionadas con el fin de proporcionar al
auditor una base razonable a partir de la cual alcanzar conclusiones sobre toda la
poblacién”®. El muestreo de auditoria es tratado con gran amplitud en la NIA 530,

y el auditor se ha de referenciar en ella en el desarrollo de su trabajo.

9.4.3 Momento de realizacién

El momento de realizacion de un procedimiento de auditoria se refiere al momento
o periodo en el que se aplica. Existen dos momentos de realizaciéon de los

procedimientos de auditoria como se detalla a continuacion.

9.4.3.1 Periodo intermedio

Un periodo intermedio es un periodo contable menor al periodo contable completo.
Aplicar un procedimiento de auditoria en un periodo intermedio tiene ventajas y
desventajas. Una ventaja es que permite al auditor detectar cuestiones significativas
en una fase temprana de la auditoria y comunicérselas a la entidad para su
resoluciéon; y la gran desventaja de aplicar los procedimientos en un periodo
intermedio es que los errores materiales pueden aparecer en el periodo restante,
lo cual aumenta el riesgo de deteccién. Para compensar esto, el auditor debe
realizar mas procedimientos en el periodo restante lo cual implica mucho mas

trabajo.

65 NIA 530, Muestreo de auditoria, Apartado 5 (a).
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9.4.3.2 Final del periodo que se audita

Usualmente una auditoria abarca un periodo de un afio y se concluye semanas o
meses después de dicho periodo. Es mas facil para el auditor alcanzar una
seguridad razonable aplicando los procedimientos de auditoria al final del periodo
que se audita que en un periodo intermedio, pues comprobar la concordancia entre
los estados financieros y los registros contables es algo que solo se puede lograr al

final del periodo que se audita.

Figura 8. Elementos centrales para disefar y aplicar procedimientos para obtener
evidencia de auditoria

Elementos centrales para disefar
y aplicar procedimientos para
obtener evidencia de auditoria

., Momento de
Naturaleza Extension realizacion

Objeio IEM S —
I | t|°d05 l(t)S intermedio
Pruebas de Inspeccion —— :
controles | ., Final del
| - Seleccion de periodo que
Observacion elementos se audita

Procedimientos especificos

sustantivos

I
Confirmacién
externa

Muestreo de

auditoria

Recalculo

Reejecucion

Procedimientos
analiticos

Indagacion

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de ilustraciones de Word.
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10. DELINEACION DE LA GUIA METODOLOGICA CON LOS ELEMENTOS
PROCEDIMENTALES QUE ORIENTEN AL AUDITOR EN SU TRABAJO
PROFESIONAL EN LA OBTENCION DE EVIDENCIA DE AUDITORIA
SUFICIENTE Y ADECUADA, APLICANDO LA NIA 500

10.1 ESTRUCTURA DE LA GUIA

= Introduccion

= Objetivo general

» Objetivos especificos
= Justificacion

» Desarrollo de la guia metodolégica

10.2 INTRODUCCION

Como lo sefiala el Decreto 302 de 2015, a partir del primero de enero de 2016 los
auditores deben actuar con sujecion y cumplimiento de las Normas Internacionales
de Auditoria en sus trabajos profesionales. Para dar cumplimiento a la NIA 500 el
auditor debe disefiar y aplicar procedimientos de auditoria que le permitan obtener
la evidencia necesaria para formase una opinion sobre los estados financieros
sujetos a revision. En esta direccion, esta guia pretende constituir un documento de
referencia que ayuda al auditor a entender el estandar y procurar la correcta
aplicacion de dichos procedimientos.

En los capitulos precedentes se abordaron temas como la suficiencia, adecuacion,
relevancia y fiabilidad de la evidencia asi como la naturaleza, extensién y momento
de realizacion de los procedimientos. En esta guia se tratan los elementos
procedimentales como tal. Los procedimientos de auditoria son la caja de

herramientas del auditor, son los recursos de investigacion que este dispone para
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ser usados como pruebas de controles o procedimientos sustantivos segun su juicio

profesional y acorde a las circunstancias de la auditoria que lleva a cabo.

Esta guia no es un sustituto de la Norma Internacional de Auditoria 500, es mas
bien un complemento de la misma y se da por sentado que el auditor conoce el texto

completo de la NIA.

Por cada procedimiento se presentan algunos ejemplos, los cuales son enunciativos
y no exhaustivos, es decir, simplemente se mencionan las pruebas mas usuales sin

pretender hacer un compendio extenso de todos los ejemplos posibles.

10.3 OBJETIVO GENERAL

Ayudar a los profesionales ejercientes a entender y aplicar adecuadamente la
Norma Internacional de Auditoria 500, explicando los siete procedimientos para

obtener evidencia de auditoria planteados en el estandar.

10.4 OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Explicar cada procedimiento de auditoria
» Precisar las limitaciones de cada procedimiento de auditoria

= Determinar el grado de fiabilidad que proporciona cada procedimiento

10.5 JUSTIFICACION

A parte de las disposiciones normativas sobre evidencia de auditoria, no existe un

documento soporte que sirva de referencia y permita una mayor comprension de la

NIA 500, en este sentido, esta guia ha de ser de gran utilidad al profesional

ejerciente como auditor al servirle como una herramienta de trabajo que aporta

claridad sobre los procedimientos de auditoria, ayudandolo a conocerlos muy bien
109



para que pueda seleccionar los més adecuados de acuerdo a las peculiaridades del
ente que audita.

10.6 DESARROLLO DE LA GUIA METODOLOGICA

La guia metodoldgica presenta para el auditor los siguientes ejes tematicos que le
han de servir para ejecutar su trabajo de una manera ordenada y secuencial, para

eso se han definido los elementos procedimentales en los siguientes apartes:

Inspeccién
Observacion
Confirmacion externa
Recalculo

Reejecucion

-~ 0o o o0 T p

Procedimientos analiticos

g. Indagacion

A continuacion se explican cada uno de los procedimientos, de la siguiente manera:
primero una clasificacién de los procedimientos de acuerdo a su naturaleza, luego
una explicacién general de cada procedimiento segun la Norma, se acompafa de
algunos ejemplos ilustrativos, le sigue la identificaciébn de las limitaciones y por
altimo se establece el grado de fiabilidad que proporciona cada procedimiento.

10.6.1 Clasificacion de los procedimientos de auditoria

Procedimientos de auditoria fisicos

Los procedimientos de auditoria fisicos son aquellos en los que auditor verifica o

realiza de forma directa y a través de sus sentidos aquello que quiere revisar.
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Procedimientos de auditoria verbales

Consisten en la recepcion de una respuesta verbal por parte del personal de la

entidad auditada sobre una amplia gama de temas.

Procedimientos de auditoria escritos

Consisten en la recepcion de una respuesta escrita por parte de un tercero, con el

fin de confirmar si un saldo es cierto.

Procedimientos de auditoria matematicos

Son aquellos que implican la realizacién de calculos para verificar la exactitud

aritmética de los saldos o para evaluar relaciones entre datos financieros.

Figura 9. Clasificacion de los procedimientos de auditoria

Procedimientos de
auditoria

MATEMATICOS
Recéalculo HH

Procedimientos analiticos m

Fuente: Elaboracion propia utilizando la herramienta de ilustraciones de Word.
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10.6.2 Inspeccion

La inspeccion consiste en el examen de registros contables, documentos o activos

tangibles, por consiguiente existen dos tipos de inspecciones:

Inspeccion documental: consiste en el examen de los registros contables internos
y de documentos tanto de procedencia interna como externa, ya sean en papel,

formato electrénico u otro sustrato material.

Inspeccion fisica: consiste en el examen de activos tangibles para verificar que en

realidad existen y cual es su condicion o estado.

Cuando el auditor desee verificar la concordancia entre los registros y los activos la
inspeccidn se puede trazar en ambos sentidos, esto es, se puede partir del registro

al activo o del activo al registro como se dilucida a continuacion:

= Si el objetivo es constatar la existencia de un activo se empieza
inspeccionando los registros y luego se comprueba la realidad fisica del

activo registrado, lo cual permite verificar la afirmacion de existencia.

= Si el objetivo es detectar activos ocultos se inicia inspeccionando los activos
tangibles y luego se comprueba si la partida se encuentra reconocida en los

registros.

La inspeccién solo se aplica sobre bienes inanimados y no sobre personas o
procedimientos porque para eso estd la observacion, y a propésito de la
observacion, mientras se inspecciona se observa, es decir, que en simultaneo se
aplican dos procedimientos de auditoria diferentes, combinacion de procedimientos

gue permiten reunir evidencia mucho mas convincente.

En cuanto a la evidencia documentaria existen tres tipos de documentos que el
auditor debe inspeccionar, los cuales dependiendo de su procedencia tienen

diferentes grados de fiabilidad:
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Documentos generados por terceros y enviados directamente al auditor

Este tipo de documentos tienen un alto grado de fiabilidad ya que son enviados
directamente al auditor sin intermediacion alguna y como se explicé en un capitulo
anterior, la independencia entre la fuente de evidencia y la entidad auditada siempre

hara que la informacion sea mas fiable.

Los documentos recibidos de terceros deben ser examinados por el auditor y
cotejados con los registros internos del ente auditado. Son ejemplos de estos
documentos las confirmaciones de cuentas por cobrar a clientes o las
confirmaciones bancarias. Este tipo de documentos seran tratados con mayor
amplitud mas adelante en el procedimiento de auditoria denominado confirmacién

externa.

Documentos generados por terceros y conservados por el ente auditado

Su grado de fiabilidad es media, ya que aunque el documento fue generado por un
tercero es conservado finalmente por el cliente, el cual puede alterar la informacion
para obtener un resultado deseado. Son ejemplos de estos documentos las facturas
expedidas por los proveedores, contratos, 6rdenes de compra de los clientes,

pélizas de seguros, entre otros.

Documentos generados y conservados por el ente auditado

Son los documentos preparados y utilizados dentro del ente auditado y que se
conservan al interior de la empresa sin que tengan un tramite externo. La fiabilidad
de este tipo de documentos depende de la eficacia operativa de los controles para
prevenir, detectar o corregir incorrecciones materiales en la informacion debidas a
fraude o error. Son ejemplos de estos documentos los cheques, los duplicados de

las facturas de ventas, contratos o actas de las juntas o asambleas.
113



10.6.2.1 Ejemplos ilustrativos sobre la inspeccion

* Inspeccionar documentos en busca de autorizaciones y revisiones.

» Inspeccionar que todas las facturas lleven numeracion consecutiva y que todos
los nimeros de la serie se encuentren registrados.

» Inspeccionar los documentos relativos al proceso de compra de inventarios, esto
es:
= Cotizacion
» Pedido
» Orden de entrada
» Factura de compra

» Inspeccionar los documentos relativos al proceso de venta de inventarios, esto
es:
» Factura de venta
*» Orden de salida
= Remision de la mercancia vendida

= Examinar los estatutos para tener una visibn panoramica de todo el sistema a
auditar.

= Examinar los manuales de procedimientos y funciones.

» Inspeccionar planes de negocios, estrategias, objetivos y propuestas.

» Inspeccionar la correspondencia entre el ente auditado y las entidades de control
y supervision.

» Inspeccionar la correspondencia entre el ente auditado y el asesor legal externo.

* Inspeccionar facturas de ventas para verificar que las ventas a crédito no
superen el limite de crédito autorizado.

» |nspeccionar los manuales de control interno si existieren.

» Inspeccionar facturas por concepto de compras y cotejarlas contra las entradas
en los registros de inventarios.

» |nspeccionar facturas por concepto de ventas y cotejarlas contra las salidas en

los registros del inventario.
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» Revisar los registros sobre propiedad, planta y equipo y comprobar su existencia
fisica mediante la observacion directa del activo.

» Hacer arqueo de caja y cotejar el saldo del conteo con el saldo en libros.

» Inspeccionar los inventarios para determinar su realidad y determinar si existen

elementos dafiados u obsoletos.

10.6.2.2 Limitaciones del procedimiento

La inspeccion proporciona evidencia sobre la existencia de un activo, pero no sobre
su propiedad, correcta valuacion o sobre los derechos u obligaciones que recaen

sobre estos.

10.6.2.3 Grado de fiabilidad del procedimiento

Diferentes grados de fiabilidad dependiendo de la fuente que suministra la

informacion.

10.6.3 Observacion

La observacién consiste en presenciar procesos o procedimientos aplicados por el
personal de la entidad, por lo tanto, este método proporciona evidencia directa, ya
gue son los sentidos del auditor los que captan la informacion. Como se explico
anteriormente, la evidencia de auditoria obtenida directamente por el auditor es mas
fiable que la obtenida de manera indirecta, en este sentido, la evidencia obtenida

mediante observacion proporciona un alto grado de fiabilidad.

El auditor ha de tener presente que no se auditan personas, se auditan actuaciones

y que la observacién no proporciona por si sola evidencia de auditoria suficiente y
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adecuada, sino que debe combinarse con otros procedimientos de auditoria como

la inspeccion o la indagacion.

La presencia del auditor observando a quienes desempefian un proceso, influye en
la forma como aquello que se observa es desarrollado, pues no es un secreto que
cuando alguien es observado en su trabajo tiende a desempefiar su labor de la
mejor manera, por eso el auditor debe procurar en todo momento llevar a cabo una

observacion discreta.

En cuanto a la observacion, la NIA 500 remite al auditor a la NIA 501, donde se
indica que este debe presenciar el recuento fisico de las existencias, por cuanto
para la mayoria de las entidades el inventario es una partida significativa de los

estados financieros. Dicha observacion hara posible al auditor:

» “la inspeccion de las existencias para determinar su realidad y evaluar su
estado, asi como la realizacién de pruebas de recuento;”%®

» “la observacion del cumplimiento de las instrucciones de la direccion y la
aplicacion de procedimientos para el registro y control de los resultados del
recuento fisico de existencias; y”®’

* “la obtencién de evidencia de auditoria con respecto a la fiabilidad de los
procedimientos de recuento de la direccion”®®

10.6.3.1 Ejemplos ilustrativos sobre la observacion

= Observar los inventarios para identificar partidas de lenta rotacion, obsoletas o
dafadas.
= Observar si existe segregacion de funciones en cuanto al registro, custodia,

compra, recepcion y despacho de inventarios.

66 NIA 501, Evidencia de auditoria - Consideraciones especificas para determinadas areas, Apartado
A2.

67 1bid.

68 |bid.
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= Observar si las mercancias recibidas en consignacion y que no pertenecen a la
empresa han sido excluidas de su inventario.

»= Observar si se permite el ingreso a la bodega de personal no autorizado.

= Observar las instalaciones donde se almacenan los inventarios para determinar
si cuentan con medidas de conservacion o seguridad contra dafios, robos,
mermas, pérdidas, deterioros, incendios y otros siniestros.

= Observar cOmo opera y esta organizado el ente auditado.

= Observar si el personal tiene la capacidad y el entrenamiento necesario para el
nivel de responsabilidad asignado.

= Observar si existen activos fijos dafiados por falta de mantenimiento preventivo.

= Observar a los empleados para determinar si efectian las instrucciones
impartidas como parte del control interno.

» Observar si los ingresos se registran en forma inmediata.

10.6.3.2 Limitaciones del procedimiento

La observacion no proporciona evidencia de auditoria por si sola, debe combinarse
con otros procedimientos como la inspeccion o la indagacion, adicionalmente la

observacion se limita al momento en que tiene lugar aquello que va a ser observado.

10.6.3.3 Grado de fiabilidad del procedimiento

Alto, por cuanto son los sentidos del auditor los que captan directamente la

informacion.

10.6.4 Confirmacion externa

Consiste en la recepcion de una confirmacion mediante una respuesta directa

escrita por un tercero y dirigida sin intermediacion alguna al auditor. La confirmacion
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externa es exclusivamente una prueba de detalle, pues le permite al auditor ratificar
si los saldos contables corresponden a hechos ciertos, verificando asi la afirmacion
de exactitud. En el contexto nacional las confirmaciones externas se conocen como

circularizaciones.

Este tipo de evidencia documentaria hace parte de los documentos generados por
terceros y enviados directamente al auditor que fueron explicados en el

procedimiento de inspeccion.

Usualmente, las confirmaciones externas son enviadas por la entidad auditada a un
tercero o parte confirmante, la cual solicita que la respuesta escrita sea enviada
directamente al auditor; pero el auditor también puede solicitar la confirmacién
externa directamente, esto es, sin acudir a la empresa, lo cual garantiza el control
de la confirmacion desde que se prepara hasta que se recibe, y por consiguiente

tener la certeza de que la informacion es fiable.

En cuanto a las confirmaciones externas, se pueden presentar los siguientes

escenarios:

“Solicitud de confirmacién positiva: solicitud a la parte confirmante para que
responda directamente al auditor, indicando si estd o no de acuerdo con la
informacion incluida en la solicitud, o facilite la informacion solicitada™®. Una
confirmacion positiva puede requerir al receptor que proporcione la informacion
(confirmacion en blanco) o la confirmacion puede incluir la informacion y solicitar al

receptor si esta de acuerdo o no con la informacién.

“Solicitud de confirmacidén negativa: solicitud a la parte confirmante para que
responda directamente al auditor inicamente en caso de no estar de acuerdo con

la informacién incluida en la solicitud”?°.

69 NIA 505, Confirmaciones externas, Apartado 6(b).
70 |bid., Apartado 6(c).
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“Sin contestacion: falta de respuesta, o respuesta parcial, de la parte confirmante,
a una solicitud de confirmacién positiva, o una solicitud de confirmacion devuelta sin
entregar”’t. Cuando una confirmacién no sea contestada, el auditor debe buscar

procedimientos alternativos, como enviar una segunda o tercera solicitud.

“Contestacion en disconformidad: respuesta que pone de manifiesto una
discrepancia entre la informacién sobre la que se solicité confirmacion a la parte
confirmante, o aquella contenida en los registros de la entidad, y la informacién
facilitada por la parte confirmante”’?. Cuando se presente una contestacion en
disconformidad, el auditor debe profundizar en el tema para determinar si es un

indicio de fraude o error.

10.6.4.1 Ejemplos ilustrativos sobre la confirmacion externa

= Confirmar la existencia de mercancias de la entidad en poder de terceros como
depdsitos o mercancias en consignacion.

= Confirmar sobre las inversiones custodiadas por terceros, o compradas a
agentes bursatiles pero no entregadas a la fecha de cierre del balance.

» Confirmar saldos bancarios y otra informacién importante de las relaciones con
bancos.

= Confirmar saldos de cuentas por pagar.

= Confirmar saldos de cuentas por cobrar.

= Confirmar condiciones de acuerdos pactados entre el ente auditado y terceros.

= Confirmar el importe de ventas extremadamente cuantiosas.

= Confirmar los anticipos hechos por clientes.

= Confirmar hipotecas por pagar.

= Confirmar bonos por pagar.

= Confirmar sobre la cobertura de las poélizas de seguros.

1 |bid., Apartado 6(d).
72 |bid., Apartado 6(e).
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= Confirmar el importe adeudado por concepto de honorarios a abogados.
= Confirmar el porcentaje de participacion en subsidiarias.

10.6.4.2 Limitaciones del procedimiento

Las confirmaciones externas no siempre son respondidas e implican un costo mayor
que otros procedimientos de auditoria y no garantizan la cobrabilidad de una cuenta

por cobrar.

10.6.4.3 Grado de fiabilidad del procedimiento

Como se explicé en un capitulo anterior, la evidencia de auditoria obtenida de
fuentes externas es mas fiable que la obtenida de fuentes internas, y que la
evidencia documental es mas fiable que la verbal, en este orden de ideas, las

confirmaciones externas proporcionan un alto grado de fiabilidad.

10.6.5 Recélculo

Como su nombre lo indica, consiste en volver a calcular para verificar la exactitud
aritmética de los saldos y sus elementos, ya sea que hagan parte de registros

contables o de documentos.

El recalculo puede ser manual o por medios electrénicos. Cuando es manual, se
hace generalmente sobre muestras; pero si se hace por medios electrénico resulta
mas sencillo hacer una revision completa de calculos gracias a las Técnicas de
Auditoria Asistidas por Ordenador (TAAO) que permiten exportar la informacion
financiera del ente auditado a un programa especializado que se encarga de

verificar la exactitud matematica de las partidas a gran velocidad.
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En algunos casos, es posible que el auditor deba acudir a personas especializadas
en campos diferentes a la contabilidad o la auditoria como por ejemplo actuarios,
para que le ayuden a hacer recalculos complejos como los calculos actuariales por

pensiones de jubilacion.

10.6.5.1 Ejemplos ilustrativos sobre el recalculo

» Recalcular las provisiones de prestaciones sociales y los aportes parafiscales.

» Recalcular el impuesto de renta.

» Recalcular el gasto por depreciacion.

» Recalcular las ganancias por accion.

» Recalcular los ingresos provenientes de instrumentos financieros tales como
dividendos, participaciones o intereses.

» Recalcular los gastos.

» Recalcular los saldos de facturas seleccionadas al azar.

» Recalcular la reserva legal o estatutaria.

» Recalcular ajustes, reclasificaciones o conciliaciones.

» Recalcular los fondos de caja menor.

» Recalcular el pasivo por impuestos diferidos.

10.6.5.2 Limitaciones del procedimiento

Depende de la disponibilidad de la informacibn y su costo puede ser

desproporcionado para el nivel de evidencia aportado.

10.6.5.3 Grado de fiabilidad del procedimiento

Alto, por cuanto es evidencia obtenida de manera directa e independiente por parte

del auditor.
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10.6.6 Reejecucidn

Mediante este procedimiento de auditoria el auditor repite operaciones con la
finalidad de conocer y evaluar las acciones definidas como parte del control interno

del ente auditado, es decir, este procedimiento es una prueba de control.

10.6.6.1 Ejemplos ilustrativos sobre la reejecucion

» Reejecutar operaciones de caja para determinar si como parte del control interno
la empresa separa el manejo de efectivo del mantenimiento de registros
contables.

» Reejecutar operaciones de caja para constatar controles que impidan que los
empleados manejen una operacién desde su inicio hasta su conclusion.

» Reejecutar operaciones de caja para verificar si existe un control que establezca
un limite para pagos en efectivo.

* Reejecutar el proceso de nomina para verificar si como parte del control existe
separacion de funciones entre quien elabora la n6mina y quien paga los sueldos.

» Reejecutar operaciones de pago para determinar si como parte del control se
destruyen los cheques dafiados o anulados a fin de evitar su uso.

* Reejecutar operaciones de pago para determinar si los comprobantes de egreso
se preparan de modo que no permitan alteraciones como escribir la cantidad en
nameros y letras.

= Reejecutar operaciones de compra para determinar si existen controles que
impiden que se realicen compras por personal no autorizado.

» Reejecutar operaciones de compra para determinar si existen controles que
impiden que se realicen compras por encima del limite autorizado.

» Reejecutar procesos para constatar la existencia de politicas y procedimientos
apropiados para la autorizacion y aprobacion por parte del nivel jerarquico

adecuado sobre las operaciones y actividades que desarrolla la entidad.
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= Reejecutar procedimientos para determinar si presentan una adecuada
segregacion de funciones.

10.6.6.2 Limitaciones del procedimiento

Mediante este procedimiento el auditor puede establecer la eficacia operativa de un
control; pero no puede establecer si la actividad de control se produjo en el pasado

0 se repetiré en el futuro.

10.6.6.3 Grado de fiabilidad del procedimiento

Alto, por cuanto es evidencia de auditoria obtenida directamente.

10.6.7 Procedimientos analiticos

Los procedimientos analiticos consisten en realizar comparaciones y relaciones
entre informacion financiera y/o no financiera para tener una mejor comprension del
ente, identificar areas de riesgos potenciales y detectar cambios de
comportamientos, tendencias, fluctuaciones, inconsistencias o desviaciones. Los
procedimientos analiticos hacen parte de los procedimientos sustantivos y los mas
usuales son el andlisis vertical y horizontal de los estados financieros. Los

procedimientos analiticos tienen las siguientes tipologias:

Comparacion de los datos del ente auditado y la industria

Consiste en procedimientos analiticos que realiza el auditor con el fin de comparar
la informacion financiera de la entidad auditada con informacion de la industria en
donde esta desarrolla su objeto social, con el fin de obtener evidencia sobre el

desempeiio de la misma.
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Comparacion de los datos del ente auditado con datos del periodo anterior

Consiste en realizar comparaciones entre la informacion de dos o mas periodos
para analizar los cambios que ocurren y evaluar la gestion y el grado de éxito

alcanzado por la empresa.

Comparacion de los datos del ente auditado con los resultados esperados por

el ente

Este procedimiento analitico consiste en comparar la informacién financiera con las
expectativas que prepara el ente auditado en forma de prondsticos o presupuestos.
Antes de ejecutar este tipo de procedimiento analitico el auditor debe cerciorarse
que dichos prondsticos sean fiables y realistas.

Comparaciéon de los datos del ente auditado con los resultados esperados

mediante el uso de datos no financieros

Consiste en comparar lo planeado con lo ejecutado pero en términos de datos no
financieros como objetivos y estrategias.

10.6.7.1 Ejemplos ilustrativos sobre los procedimientos analiticos

Comparacioén de los datos del ente auditado y la industria

» Comparar los indicadores financieros (liquidez, endeudamiento, actividad y
rendimiento) de la entidad auditada con los indicadores de la industria en la que
opera el cliente o empresas similares.

= Comparar el porcentaje de retencién de clientes del ente auditado con el

porcentaje de retencién de clientes de la industria o empresas similares.
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» Comparar la rotacion de inventarios del ente auditado con la rotacion de
iInventarios que presenta la industria o empresas similares.

= Comparar el margen bruto de utilidad con el margen que presenta la industria en
la que la empresa auditada desarrolla su objeto social.

= Comparar las ventas en pesos por zonas geogréficas del ente auditado con las
ventas en pesos por zonas geogréficas de empresas similares.

= Comparar la rotacion de cartera del ente auditado con la rotacion que presenta
la industria 0 empresas similares.

» Comparar la facturacién promedio por cliente del ente auditado con la facturacion
promedio que presenta la industria 0 empresas similares.

= Comparar el indice de devoluciones que presenta el ente auditado con el indice

de devoluciones de la industria.

Comparacion de los datos del ente auditado con datos del periodo anterior

» Efectuar andlisis horizontal y revisar la tendencia mensual de los gastos del afio
corriente con la tendencia mensual de los gastos del afio anterior.

» Efectuar andlisis horizontal y revisar la tendencia mensual de los ingresos del
afio corriente con la tendencia mensual de los ingresos del afio anterior.

= Comparar la utilidad bruta del afio corriente con la del afio anterior.

= Comparar el porcentaje de rentabilidad por linea de productos del afio corriente
con el porcentaje de rentabilidad del afio anterior.

» Mediante la aplicacion de procedimientos analiticos se puede evaluar la
hipotesis de negocio en marcha, ya que si el resultado de los procedimientos
arroja tendencias negativas como pérdidas recurrentes, tendencia creciente en
las deudas a corto y largo plazo o flujos de efectivo negativos se puede inferir
gue la empresa tiene problemas que le impiden continuar funcionando en el

futuro.
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Comparacion de los datos del ente auditado con los resultados esperados por

el ente

= Comparar los gastos presupuestados contra los gastos ejecutados y evaluar las
desviaciones.

= Comparar el presupuesto de ventas tanto en cantidades como en pesos con las
ventas reales.

» Comparar el presupuesto de consumo de materia prima con el consumo real.

Comparacion de los datos del ente auditado con los resultados esperados

mediante el uso de datos no financieros

= Comparar los objetivos y estrategias definidas inicialmente por el ente auditado
con los objetivos alcanzados.

= Comparar lo alcanzado con lo esperado como producto de estrategias de
sostenimiento.

= Comparar lo alcanzado con lo esperado como producto de estrategias de

crecimiento.

10.6.7.2 Limitaciones del procedimiento

Depende de la disponibilidad y la fiabilidad de informacién, pues a veces es dificil
conseguir informacién sobre la industria en la que desarrolla su objeto social la

empresa auditada y no todos los entes preparan presupuestos 0 prondsticos.

10.6.7.3 Grado de fiabilidad del procedimiento

Alto, ya que es evidencia de auditoria obtenida de manera directa.
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10.6.8 Indagacién

La indagacion consiste en la recepcion de una respuesta verbal a las preguntas que
formula el auditor. Las preguntas se pueden formular a personas tanto de dentro
como de fuera de la entidad, lo importante es que estén bien informadas sobre el

tema a cuestionar.
Las indagaciones pueden adoptar las siguientes formas:

Entrevistas: consiste en obtener evidencia mediante la recepcidn de una respuesta
a una pregunta abierta y formulada verbalmente a fuentes internas y/o externas,
siempre y cuando guarden relacion con las operaciones del ente auditado. El auditor
debe disefiar previamente un guion y estar listo para hacer preguntas en funcion de

las respuestas del entrevistado.

Encuestas y cuestionarios: se plantea por escrito una serie de preguntas cerradas
las cuales deben ser respondidas verbalmente por el encuestado. Las mismas
preguntas se plantean a varias personas para que la informacion pueda ser

tabulada, cuantificada y analizada.

10.6.8.1 Ejemplos ilustrativos sobre la indagacién

» Indagar si un documento fue autorizado y luego inspeccionar el documento en
busca de la firma de quien impartié la autorizacion.

* |Indagar ante el ente auditado y los asesores juridicos sobre la existencia de
litigios y reclamos, ya que estos conceptos pueden tener un efecto material en
los estados financieros.

» Indagar si ha habido cambios de personal que puedan afectar de forma
significativa la aplicacion de un control.

» Indagar si los instrumentos financieros tales como acciones, bonos, cédulas y

otros instrumentos negociables se guardan en una caja o boveda de seguridad
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para prevenir pérdidas, robos, hurtos u otros siniestros, y que niveles de
seguridad se tiene sobre los mismos.

» Indagar si los archivos informaticos tienen acceso restringido exclusivamente a
los funcionarios correspondientes mediante contrasefias asignadas y cuales son
los niveles de seguridad y jerarquia de acceso.

» Indagar al personal responsable del area contable si a la fecha de cierre del

balance existian pasivos contingentes 0 compromisos importantes.

10.6.8.2 Limitaciones del procedimiento

La indagacion no proporciona evidencia de auditoria por si sola, debe combinarse

con otros procedimientos como la inspeccion o la observacion.

10.6.8.3 Grado de fiabilidad del procedimiento

Medio, ya que aunque la informacion es obtenida directamente, esta proviene del
ente auditado y no de una fuente independiente y puede estar sesgada a favor de

la empresa.

Las firmas de auditores del municipio de Cartago, Valle son empresas que prestan
servicios de auditoria orientados a dictaminar informacion financiera para el uso de
la alta gerencia, juntas directivas, inversionistas, proveedores, instituciones de
credito y el publico en general, brindando seguridad y confiabilidad a la informacién

financiera para la toma de decisiones.

La responsabilidad que tienen los auditores de estas firmas al emitir su opinion les
exige tener un resultado muy satisfactorio sobre la auditoria que practiquen. Para
obtener ese resultado satisfactorio deben reunir evidencia de auditoria suficiente y

adecuada que le permita sustentar su opinion asi como alcanzar una seguridad
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razonable de que los estados financieros sujetos a revision estan libres de errores
materiales debido a fraude o error.

En auditoria la evidencia ocupa un central, y adquiere mayor relevancia gracias a
las Normas Internacionales de Auditoria que incorporan la NIA 500, estandar que
establece que el objetivo del auditor es disefar y aplicar procedimientos para
obtener evidencia de auditoria.

Para cumplir con el objetivo de la NIA 500 las firmas de auditoria pueden apoyarse
en esta propuesta de guia metodologica ya que les permita entender y aplicar
adecuadamente el referido estandar y abordar correctamente procedimientos como
la inspeccidn, la observacion, la confirmacion externa, el recélculo, la reejecucion,

los procedimientos analiticos y la indagacion.
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11. CONCLUSIONES

Al disefiar una guia metodolégica con los ejes y elementos centrales que
orienten al auditor en su responsabilidad de disefar y aplicar procedimientos
para obtener evidencia de auditoria, se deben integrar en dicha guia criterios
gue permitan una mayor comprension de la suficiencia, adecuacion, relevancia
y fiabilidad de la evidencia asi como de la naturaleza, extension y momento de

realizacion de los procedimientos de auditoria.

El trabajo de campo permiti6 evidenciar que la formacion actual de los
contadores publicos que actian como auditores y que prestan sus servicios en
el municipio de Cartago, no esté respondiendo al ritmo actual de la sociedad y
del proceso de convergencia a las Normas Internacionales de Auditoria, pues
menos del 50% de los profesionales ejercientes aplican estos estandares y se
percibe cierta resistencia hacia estos, al considerarlos como mucho mas

trabajosos.

Los procedimientos de auditoria aplicados por los profesionales en sus trabajos
para obtener evidencia son débiles debido a que se ejecutan de acuerdo a lo
planteado en las Normas de Auditoria Generalmente Aceptada contenidas en
articulo 7 de la Ley 43 de 1990, ley que tiene un desarrollo muy limitado, ya que
no incorpora elementos de la practica internacional como la identificacion y
valoracion de riesgos, factor que es crucial en cuanto a la evidencia, pues de
este dependen las pruebas y los procedimientos que se van a aplicar asi como

la cantidad de evidencia que debera ser reunida.

Al establecer el curso de accion que debe seguir el auditor para obtener
evidencia de auditoria suficiente, adecuada, relevante y fiable, se determiné que
la suficiencia depende de los riegos valorados asi como de la calidad de la
evidencia, y que la evidencia es adecuada cuando es verificable, neutra,

auténtica, material, oportuna, objetiva, razonable, comprensible y tiene un autor
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conocido. En este mismo sentido, la evidencia es relevante cuando contribuye a
cumplir el objetivo del auditor y es fiable cuando procede de fuentes externas, el

control interno es eficaz, es de caracter documental y se obtiene directamente.

La evidencia de auditoria se obtiene mediante la aplicacion de pruebas de
controles y procedimientos sustantivos. El objetivo de las primeras es evaluar la
eficacia operativa de los controles y reducir el riesgo de control, mientras que el
objetivo de los segundos es detectar incorrecciones materiales en las
afirmaciones y reducir el riesgo de deteccion. Dichas pruebas se efectian a
través de los procedimientos de auditoria que son los recursos de investigacion
gue dispone el auditor para ser aplicados sobre los estados financieros sujetos
a revision y obtener las bases en las que fundamenta su opinion. Al disefiar y
aplicar los procedimientos de auditoria el auditor debe decidir sobre su
naturaleza, extension y momento de realizacion, de acuerdo a las peculiaridades

del ente que audita.

No existe un conjunto predeterminado de procedimientos de auditoria que sean
aplicables a toda auditoria, ya que esto depende de factores como los riesgos
identificados y valorados, la eficacia operativa del control interno y otras
peculiaridades del ente auditado.
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12. RECOMENDACIONES

Se recomienda a las firmas de auditores que se localizan en el municipio de
Cartago, Valle, consultar y retomar los criterios y procedimientos que de
manera estandar han sido desarrollados en la NIA 500 y los cuales sirven de
apoyo para el desarrollo de trabajos profesionales de auditoria. Las Normas
Internacionales de Auditoria, son de reconocimiento general por las diversas
firmas de auditores y establecen de manera expedita los procedimientos de
auditoria, por cuanto son técnicas acordes a la practica internacional,
ademas pueden consultar toda la literatura publicada sobre la misma materia,

incluida la presente guia.

Igualmente se recomienda a los profesionales contables y quienes ejercen
labores propias de auditoria emprender un recorrido de capacitacion
continuada en los diversos campos de las ciencias contables y en la linea de
auditoria, por cuanto segun los resultados de la encuesta aplicada menos del
50% de estas firmas cuentan con la actualizacion profesional que responda

al ritmo de la sociedad y del proceso de convergencia.
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Anexo A. Informacion suministrada por la Cadmara de Comercio de Cartago para

ANEXOS

efectos de la encuesta

ARIAS SALAZAR

31836 | ARV OALAZAR | 314206321 | CL 15 NRO. 5-44
ROJAS GIL

33535 | Qoon> SUcusro | 162302531 CL 14 Nro. IN-71

33887 ?ACI),{\A"EZ GIRALDG 162013314 | CR 5 NRO. 14-08
GALLEGO AGUIRRE

34952 | SALLEGO AGUIREE | 162065891 | CL 14 NRO. 1-44 N
LOZANO ACEVEDO CL 2AE-316

60980 | EaBiO 162302936 |\ | A ESPERANZA
CONTADORES

67200 | INTEGRALES 9002777610 | CR 1 NRO. 15-22
LIMITADA
GUTIERREZ ISAZA

73104 | SUTERREL 97343584 | CL 23 NRO. 3DN-64
BEDOYA RAMIREZ

73575 |[BEDOVAS 192718419 | CR 13 NRO. 10-22
BARRERO PRADA

73710 | SAREERO PRA 1112761162 | CR 2AN Nro. 47-08
HURTADO VARGAS CC TORRE DE

75060 | 1UGO NELSON 145660659 | 5 AN FRANCISCO OF 205
VELEZ EVER

76269 | yL2 EVED 145697327 | CL 5A NRO. 11A-51
CUERVO NARANJO

77985 | o O NARANO | 252349503 | CR 12A NRO. 12-105
A.B. ASESORIAS

79039 | AB ASESORIAS 19007633225 | CR 13 NRO. 10-22
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Anexo B. Encuesta aplicada a los auditores del municipio de Cartago

UNIVERSIDAD DEL VALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADM|N|$TRAC|ON
PROGRAMA ACADEMICO DE CONTADURIA PUBLICA
Univeridng CARTAGO, VALLE
del Valle 2016

ENCUESTA

OBJETIVO: Encuesta aplicada para establecer el estado actual de los
procedimientos de auditoria utilizados por los auditores para obtener evidencia

suficiente y adecuada en su trabajo de auditoria.
Cordial saludo.

Solicito muy encarecidamente su apoyo para contestar las preguntas que se
plantean a continuacion, lo cual le tomard sélo unos minutos de su apreciable
tiempo, cabe anotar que sus respuestas seran confidenciales y andénimas. Las

respuestas se tabularan y los resultados seran incluidos en el trabajo de grado.

Marque con una “X” el o los items que correspondan segun su opinién.

PREGUNTAS

GENERALIDADES:

Es usted auditor independiente: SI__ NO___

Es usted auditor vinculado a un ente econémico: SI__ NO___
ESPECIFICIDADES DE LA ENCUESTA

1. ¢Al desarrollar su trabajo profesional como auditor actia con sujecion y
cumplimiento de las Normas Internacionales de Auditoria?
()Si
( )No
() No sabe / No responde
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N

. ¢Al realizar una auditoria ha implementado como referente de desarrollo la
Norma Internacional de Auditoria, NIA 500 (Evidencia de auditoria)?
) Si
) No
) No sabe / No responde

N N N

w

. Indique cudles de los procedimientos planteados en la NIA 500 ha aplicado para
obtener evidencia de auditoria (sefialar mas de una opcion)

() Inspeccion ( ) Reejecucion

( ) Observacion ( ) Procedimientos analiticos
( ) Confirmacién externa ( ) Indagacion

( ) Recalculo

4. ¢Los procedimientos de la pregunta anterior le han permitido obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada?

) Si

) No

) No sabe / No responde

—~ A~ o~

o

. ¢ Cuando realiza una auditoria financiera cuenta con una guia o instructivo con
procedimientos detallados para obtener evidencia de auditoria?

()Si

( ) No

) No sabe / No responde

~

6. ¢Al realizar una auditoria aplica pruebas de controles (0o pruebas de
cumplimiento) para obtener evidencia?

()Si

( )No

) No sabe / No responde

~
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7. (Al realizar una auditoria aplica procedimientos sustantivos (o pruebas
sustantivas) para obtener evidencia?

) Si

) No

) No sabe / No responde

—~ o~ o~

(o]

. ¢ Qué criterios tiene en cuenta usted para determinar la suficiencia (cantidad) en
la evidencia en una auditoria?
) Los riesgos valorados, pues a mayor riesgo mayor cantidad de evidencia
) La calidad de la evidencia, pues a mayor calidad, menor cantidad de evidencia
) El costo de obtener la evidencia, pues a mayor cantidad, mayor costo

) Otros, ¢, cuéles?

9. Se dice que la evidencia es adecuada (de calidad) cuando es fiable. ¢ Cuéles de
los siguientes criterios tiene en cuenta al determinar la fiabilidad de la evidencia
de auditoria?

() Que la evidencia sea obtenida de fuentes externas

( ) Que la evidencia sea obtenida directamente y no indirectamente o por inferencia

( ) Que la evidencia sea fisica y no verbal

() Que la evidencia sea un documento original y no una fotocopia o reproduccion

en formato electronico

( ) Otra referencia, ¢ cual?
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10. ¢Considera que cambia o va a cambiar la forma de hacer el trabajo auditor al
pasar de ser ejecutado bajo las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas
(Articulo 7 Ley 43 de 1990) a ser ejecutado bajo las Normas Internacionales de
Auditoria (adoptadas por gobierno nacional mediante el Decreto 302 de 2015)?

() A mijuicio no cambia nada

( ) Con las nuevas normas de auditoria se mejoran los procedimientos

( ) Las nuevas normas de auditoria implican mas trabajo al profesional auditor

( ) Las nuevas normas de auditoria facilitan mucho mas el trabajo del auditor

( ) Otras situaciones, ¢cuales?

Comentarios adicionales u observaciones:

Muchas gracias por su colaboracion
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