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Introduccién

Durante varias décadas, la parte plana del
Valle del Cauca se ha utilizado en la
produccion de bienes transados, en @ sentido
gue han sudtituido importacionesy se han ex-
portado. La orientacién de la economia
agricola, haresultado en ahorro de divisas y
también en generacion de éstas, en cantidades
importantes, asi como en otros beneficios
directos y externdidades. Por gemplo, la
produccion de bienes transados ha hecho
posible la aparicion de un sgnificativo com-
plgo agroindustrial que ha integrado la
economiaen circuitos de bastante fortdezay
extension. Lacomposicion delaestrategiade
comercio exterior ha estado guiada por la
blUsquedade larentabilidad privada, detrés de
la que ha estado una dindmica empresaria
particular. De acuerdo con la sabiduria con-
venciond, € Vdle produce con ventgjas com-
parativas. Con dlo sesignificaque dispone de
unadotacion ricade recursos naturales, devias
de comunicacion y  dé acceso rpido a los
mercados externos, asi como de otras
caracterigticas favorables.

Sin embargo, no existe una evaluacion
rigurosadel patrén de asignacion de recursos,
que haestado asociado alaestrategiade com-
ercio exterior. Y dlo parece oportuno por
variasrazones. Importar y exportar, selectiva:
mente, esunaaspiracion del programade aper-
turaeconomica. Estaademés de por medio e
peso del servicio deladeudaexterna Losretos
socides y economicos tradiciondes, large
mente postergados, se enfrentardn con mas
posibilidades de éxito, s lapoaliticaeconémica
privilegiaactividades eficientes desde € punto
de vigadd bienestar de la sociedad como un
todo.

Por otro lado, en d periodo escogido para
e andiss, 1980-1986, coexigtieron una caida
delos preciosinternacionaes delaproduccion
con una devauacion acderada del tipo de
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no existe una evaluacion
rigurosa del patron de
asignacion de recursos, que
ha estado asociado a la
estrategia de comercio
exterior

cambio, hechos que presumiblemente afec-
taron la€ficienciaen laasignacion de recursos.

La evduacion ex-post de la estrategia de
comercio exterior, desde € punto de vistade
laventgjiacomparativa, conlahipitessbésica
gue la estrategia que ha satisfecho las
aspiraciones privadas pudo no haber sido,
necesariamente, la que més convenia a la
economiay alasociedad como un todo, con-
stituye el tema central de la presente
investigacion. Lo abordamos, midiendo la
ventgja comparativa de la produccion
agricola, en la forma del costo en recursos
internos o domésticos de ladivisaahorradau
obtenida. El cogto en recursos internos (CRI)
es unamedida ex-ante de ventgjacomparativa
con propdsitos de asignacion futura de recur-
sos de inversion. Pero @ CRI también puede
utilizarse como una medida ex-post dd costo
de oportunidad incurrido por la economia en
el sostenimiento de una estrategia de
sudtitucion de importaciones o de fomento de
exportaciones. En este caso, € concepto ex-
post del CRI, esun indicador del costo socia
de la proteccién para los sustitutos de
importacion o del costo socia de promocion
delasexportaciones.

A lapresentacion de |os aspectos tedricos,
siguen las aplicaciones investigativas de
medicion de las ventgas comparativas, bgo
digtintas versones, en Colombia y en otros
paises. A continuacion, discutimosen detalle,
la contrastacion empirica para € Vale ded
Caucay las implicaciones de los resultados.
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Estos incluyen, como una externalidad
positiva, los calculos de proteccion efectiva.
Por dltimo, se discuten las limitaciones del
andlisis y la necesidad de complementar el
caculo de ventgia comparativa, con otros
criterios, para fines de formulacion de la
politica econémica.

Conceptualizacion’

El fundador de la escuela econdémica
liberal, Adam Smith, reconoci6 una relacion
causal entre el tamafio del mercado, el grado
de especializacion en laproduccion y € nivel
de productividad o €l uso més racional y efi-
ciente de los recursos de cada pais. Esto llevé
aredifinir el comercio internacional como in-
strumento de productividad. La
especializacion y €l comercio internacional
garantizarian asi simultaneamente la armonia
de los intereses de los productores y con-
sumidores, y de los exportadores e impor-
tadores. Por consecuencia, € libre cambio
tendria su justificacion en la reciprocidad de
las ventgjas comerciales. Tal reciprocidad
estaria asegurada tanto en €l caso delaventga
incomparable como absoluta 'y comparativa.
Con respecto a las ventajas comerciaes, €l
concepto de mayor importanciaes € de ven-
tajas comparativas de David Ricardo’.

En términos sencillos, la ventaja com-
parativa es la capacidad de un pais para
producir bienes més baratos que €l resto del
mundo. En té&rminos mas dinamicos, la ven-
tgja comparativa podriadefinirse como el con-
junto de fuerzas o factores, que determinan el
origen, direccién, composicién y estructura
del comercio internacional. Los autores
liberales clasicos y neoclasicos proponen ex-
plicaciones de la ventga comparativa con
matices diferentes. Los primeros, explican la
ventagja comparativa con base en la diferencia
en la productividad dd trabgjo y los costos
real es. Los neoclasicos con baseen ladiferen-
ciaen ladotacion de factores y los costos de

oportunidad. Para los unos como para los
otros, la especializacion basada en la ventgja
comparativa es la guia mas segura para una
politica de desarrollo econémico nacional.
Sobretodo, para los autores que enfocan el
andlisis desde € punto de vistade laoferta, tal
politica complaceriaa mismo tiempo las ex-
igencias de laeficienciaa nivel de produccién
y laequidad a nivel de distribucion.

Sin embargo, el problemadeladistribucién
no parece de facil solucion. Ricardo, lo con-
sidera el problema central de la economia
politica. A partir delainquietud de Ricardo, €l
clasicismo generados tendencias. lamarxista,
que propone atacar frontalmente e problema
central delaeconomiapoliticay lamarginalis-
ta, que desarrollalateoria de la productividad
marginal como criterio para la remuneracién
de los factores.

Limitdndonos a la cuestién del comercio
internacional, es claro que la posibilidad de
ventajas reciprocas, sugeridas por las con-
dicionesdelaoferta, no aseguraladistribucién
equitativa de tales ventgjas. L os precios inter-
nacionales o los términos de intercambio,
como lo aclar6 J. S. Mili, dependen, esencial-
mente, de las condiciones de la Demanda

En términos sencillos, la ven-
taja comparativa es la
capacidad de un pais para
producir bienes mas baratos
gue € resto del mundo. En
términos mas dinamicos, la
ventaja comparativa podria
definirse como el conjunto de
fuerzas ofactores, que deter-
minan €l origen, direccion,
composicion y estructura del
comercio internacional
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Reciproca. Esta, segin € mismo Mili,
depende asu vez dd tamafio delos paises, dd
cambio en los gustos, del cambio tecnolégico
y de laintervencion palitica. Ulteriormente,
la Ley de Engel complementada por la
Hipdtesis de Linder destaca d papd especia
dd nivel deingresoy deladadticidad ingreso
de la demanda, en laevolucién dd comercio
internaciond y de la ventga comparativa; en
particular, en ladefinicion de los términos de
intercambio internacional, o sea, en la
distribucion delos beneficios comercides. En
otras palabras, las bases de la vertga com-
paretiva tendrian relaciones también dd lado
de lademanda

Aplicacion Investigativa

Desde hace varias décadas, se haabierto un
campo muy rico, paralaverificacion empirica
delateoriadelasventgas comparativas. Eta,
elaborada como unadoctrinaparaexplicar las
pautas ddl comercio, condituye un exceente
giemplo de "formulacién de la teoria
econdémica que permita la verificacion
empiricay enredidad, ddl procesoinverso, de
formular teorias para explicar pautas obser-
vadas en |os fendmenas econdmicos” '

La mayoria de las investigaciones se ha
concentrado drededor de las dos versiones
més umversa mente aceptadas: |a concepcidn
ricardiana de la productividad del trabgo,
basada sobre lateoriaclasicadd vaor trabgo,
y & moddo de Heckscher-Ohlin (H-O), de
caracter masbien marginaista, con énfassen
la dotacion de factores. Estas dos versiones
andizan las ventgias 0 costos comparativos,
esencidmente, desde @ punto de vida de la
oferta. Al mismo tiempo, bgjo € empujedela
Ley deEngd y del Keynesianismo imperante,
s ha desarrallado un mayor interés por
andisis dd problema desde d punto de visa
de la demanda, en particular d andlisis dd
impacto de aumento del ingreso per-capita
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sobre d comercio internaciona (Hipdtesis de
Linder).

Han surgido también otros conceptos, de
carécter td vez més eclécticos, tdes como: la
disponiblidad de bienes, € sstema de con-
tabilidad de precios y los costos en recursos
internas.

Andicemos la concepcidn ricardianade la
productividad dd trabajo’. Los intentos més
conocidos de contrastar la validez de la
concepcion clasicadelos costos comparetivos
fueron llevados a cabo por McDougall,
Stern’y Balassd.

Los tres autores andizaron las relaciones
comerciadesentre Estados Unidos e Inglaterra,
utilizando respectivamente datos de 1937,
1950 y 1959. Los resultados concuerdan
bésicamente con las previsones dd modelo,
segln las cuaes, @ pais con una mayor
productividad del trabgjo en la produccion de
un bien tenderq a exportar y eventudmente a
conquistar d mercado mundid de este bien.
Pero debido a la persstencia de obstaculos
tanto naurdes (costos de trangporte) como
artificiales (aranceles) a comercio inter-
naciond, unamayor productividad ddl trabgo,
raramente, aseguraria la conquista dd mer-
cado mundid en su totdidad. En d caso
especifico de Inglaterray Estados Unidos en

la teoria de las ventajas com-
parativas constituye un ex-
celente gemplo de
"formulacion de la teoria
econdmica que permita la
verificacion empirica y en
realidad, del proceso inverso,
deformular teorias para ex-
plicar pautas observadas en
los fendmenos  econémicos’
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1937, éste necesitaba una productividad del
trabgjo equivaente a doble la de Inglaterra,
para poder conquidar los mercados extran-
jeros controlados por Inglaterra. Ademas, en
un estudio posterior, Bhagwati® encontré poco
relevante la relacion entre productividad del
trabgo y comercio internaciond.

La segunda verson de comprobacion dela
validez ddl concepto de costosy ventgjas com-
parativas como factor determinante del com-
ercio internaciond esladotacion defactores.
El moddo més utilizado ha sdo € de H-O.
Segln éste, un pais tenderd a exportar € bien
rel ativamente (en comparacion con otro bien)
intensvo en d factor més abundante (con
respecto d otro pais). Leonticv fued primer
autor en contrastar  modelo de H-O, utilizan-
do tablas de insumo-producto de Estados
Unidosparad afio 1947°. Dado que estetipo
de informacion solo estaba disponible en los
Egtados Unidos, Leontiev decidié comparar
las dos ramas de produccion dd mismo pais:
la produccion de bienes de exportacion y la
produccion de bienes que compiten con las
importaciones. Ta procedimiento es véido
dentro dd marco dd moddlo de H-O, € cud
presupone idénticas funciones de produccion
entre paises en laproduccidn del mismo tipo
de bienes. Los resultados de lainvestigacion

no concordaron con la previson del modelo:

e pais supuestamente més rico en capitd

importaria bienes intensvos en capitd y

exportaria bienes intensivos en trabgjo. Enun

intento de sdvar & modelo H-O, sebusco una
explicacion delaparadojade Leontiev en fac-

tores perturbadores, como, la mayor produc-

tividad del trabgo en los Estados Unidos
contra las importaciones de bienes intensvos
en trabgoy otros factores.

Al mismo tiempo, se multiplicaron las
aplicaciones del modelo a otros casos.
Tatem(Gte e Ichimura (1959)* lo gplicaron a
las relaciones comercides de Jgpdn, Wahl
(1961)” alas de Canadd, Stolper y Roskamp
(1961)** alasde Alemania Orientdl, y Bharad-
wg (1962)" a las de la India Solo las
relaciones comercides entre Japon y Estados
Unidas, y entre Alemania Oriental y Europa
Orienta resultaron conformes a la previson
del moddo. La mayoria de los estudios con-
tradijeron € modelo, por lo menosen suforma
més elementa de dosfactores primarios. Aln
sn respaldo concluyeme de la evidencia
empirica, d modelo H-O continlia sendo
popular en la planificacion de las actividades
manufectureras de los paises en desarrallo.
Partiendo ded supuesto que éstos tienen una
ventgaen la produccion de bienes intensivos
en trabgo no cdificado, organismos inter-
nacionaesy autores privados |es recomiendan
concentrarse en la produccién de bienesinten-
svosen trabgo no calificado”. En € caso de
Colombia, & concepto de"vaor agregado por
empleado” hasdo utilizado por Calvo*” para
definir Ias prioridades de especidizacion de
sector manufacturero del pais. Segun este
criterio, Colombiadeberiaespecidizarseenla
produccion de los bienes manufacturados que
requieren un mayor nimero de empleados por
cada millon de pesos de vaor agregado
producido. Thoumi también aplicd la teoria
H-O en Colombia. Seguin é, lasindustrias de
exportacion proyectan un mayor impacto
sobred empleo que aqudlas dedicadasasus-
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tituir importaciones. En contradiccién con
otros estudios, planteaquelaaperturade sec-
tor industrid de la economia colombiana d
comercio internacional ha orientado la
invers6n haciaramas masintensivas en mano
de obra. Ademés, las empresas de exportacion
son mucho més positivas en lageneracion de
empleo”.

Desde d punto de viga de lademanda, 1a
ventgja compardiva, ha Sdo andizada segin
laHipotessdeLinder”. BasadasobrelaLey
de Engdl, enfatiza laimportanciadd nivel de
ingreso per-cépita en la especidizacion de la
produccion manufacturera. La Hipotesis
predice que la intensdad de las relaciones
comerciaes entre paises esta determinada por
la smilaridad de las demandas internas. En
otras paabras, los mercados internos deter-
minan |as gamas de productos indudtriaes ex-
portables. Un aumento del ingreso per-cépita
asi estimularialadiversficacion delademan-
da interna y ésta promoveria € desarrollo
tecnoldgico o la capacidad de satisfacer la
demanda de nuevos productos y d mismo
tiempo, las exportaciones de tales productos
hacia mercados externos con niveles de in-
greso per-cdpitasmilar.

Lasrazonespor lascuadesLinder consdera
la demanda interna como base de la ventga
comparativa en e sector industrial, son
relativamente sencillas.

-En generd, las necesdades domédticas
0N mgor conocidas que  las externas'y los
empresios estdn més dispuestos a  sdtis
facerlas,

-Las invenciones, motor de la produccion,
normamente se gplican  por primeravez en
el paisdeorigen; y

-lasgisfaccion de lasola demanda externa
podriaresultar demasiado costosa.

Con d fin de comprobar la Hipétesis de
Linder, sehan llevado acabo varios estudios.
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Las conclusionesde dgunos de el os son muy
convincentes®, pero los resultados de la
mayoria confirman lateoria®.

Conceptos més eclécticos acercadelos cos-
tos comparativos incluyen, la"disponibilidad
de bienes', "sstemas de contabilidad de los
precios' y d Cogto de Recursosinternos, CRI.
El primer concepto ha sdo desarrollado por
Kravis®. Seglin este autor, labase del comer-
ciointernaciona no es ladotecion reldivade
factoressino lardativaeadticidad delaoferta
interna. Estapuede ser indagticaacausadelos
atos costos de produccion ya seapor fdtade
recursos nauraes o de tecnologia adecuada.
El modelo de Kravis enfdiza la importancia
del efecto de demostracion y de la
diferenciacion cuditativade los productos as
como del control gubernamental. No parece
gue se haya sometido el modelo a
contrastacion empirica

El ssema de contabilidad de los precios
intentaidentificar cual delostreseementosde
los precios relativos de |os productos (costos
de insumos, productividad relativay margen
de utilidad) incide més en ladeterminacion y
evoluciéon de las ventajas/costos com-
parativos.

El modelo hasido aplicado por Linden”d
estudio de la evolucion de las ventgjas com-

parativasen € caso ddl acero. Del andliss 2
desprende quelaproductivided hasido € fac-

- . oy "™




tor determinante en & cambio deliderazgo en

la produccion y comercio dd acero en los

dlitimos cien afios. Esto se gplica tanto a la
sudtitucion dd liderazgo inglés por d es

tadounidensey demén en las Ultimas décadas

del sglo XIX como alasudtitucion del lideraz-
0o estadounidense por € japonés, braslero y

koreano un siglo méstarde.

El Costo de Recursos Internos

El Cogo de Recursos internos, que es la
técnica de medidon de ventga comparaiva
gue utilizamos en la presente investigacion,
fue dgematizada por Miched Bruno dela
Universdad Hebrea. Sn embargo, en €
articulo origina, Bruno aclara que en Isradl,
los planificadores del Gobierno han utilizado
e CRI, desde comienzos de la década de los
afios 50, como un méodo de evauacion de
proyectos, bgo condiciones de distorsonesen
latasaoficid de cambioy enlospreciosdelos
insumos transables. Ademés de medida ex-
ante de ventgiacomparativa, d CRI puede ser
aplicado, en un esquemade insumo-producto,
como unamedida ssteméaticade costo deun
sistema restrictivo de comercio o como
medida de proteccion efectiva de varios
articulos. De acuerdo con Bruno, de esta
forma,  lo ha utilizado en Isragl y también,
Anne Krueger en Turquia“.

El concepto del CRI es actualmente
utilizado como uno de los criterios de
asignaciéon de recursos en proyectos
agropecuarios, por agencias internacionales,
como & Banco Interamericano de Desarrallo

25

y @ Banco Mundid . El Food Ressarch In-
ditute de laUniversidad de Stanford también
aplico d CRI end Aday en Estados Unidos,
en d andids de ventgas comparativas en la
produccion de arroz”.

La revison de la literatura para € caso
colombiano seresume asi: Como un "reciente
avance' enlateoriadd comercio internaciond
en 1971, Diaz Algiandro presenté y gplico a

''''''''

T
actividades agricolas e indudrides & CRI
como unametodol ogia paraevauar proyectos
de sustitucion de importaciones y de
exportacion™ En otros trabgos de Fedesar-
rollo, se ha gplicado & CRI, aunque ni los
resultados ni los méodos utilizados se hacen
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explicitos . Pero Sn duda la aplicacion més a
fondo, se encuentra en un informe de
consultoriaparae Departamento Naciond de
Planeacion, cond fin de"cacular lasposibles
ventgas comparativas en € comercio de
diecisiete productos agropgcuarios

producidos actuamente en  pais .
Esteesuninforme valioso derecolecciony

andisis de informacion para cacular la ven-
tga comparaiva més bien desde € punto de
viga privado. Sin embargo, la medicion del
costo de oportunidad de los recursos in-
volucrados es inauficiente.  Utiliza slo dos
factores de conversion paraladivisay parala
mano de obra, smplificando d méximo la
transformacion de precios comerciales a
precios de cuenta 0 sombra. Por otra parte €
edudio incluye la ventga comparativa de
bienes no transables, como yuca, cafia de
azlcar y papa, en un gercicio de medicion de
dificil comprensén. Es pertinente mencionar
gue lamedicidn de ventgas comparativas para
Colombiacon € méodo mencionedo, hasido
también preocupacion de otros autores como
Se deduce de un informe de Pregl c30

Aspectos Tedricos sobre el Crl

Las decisones de inversidn tienen que
tomarse a menudo, en presencia de digtor-
sones en & mercado y Sn conocimiento del
verdadero valor de los insumos y la
produccion involucrada. Este hecho ha con-
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ducido alaformacion de un amplio campo en
el andlisis costo-beneficio. El hilo conductor
de gran parte de este andlisis es que en la
evaluacion de la rentabilidad social de una
inversion, deben compararse los costos reales
de oportunidad de la producciéon con los
beneficios reales sociales, eiminando todas
las distorsiones medibles del mercado.

El criterio de la productividad social mar-
gina indica que ladecisién sobre un proyecto
0 inversién se aprueba, si e beneficio neto
marginal es positivo; esto es, s la diferencia
entre beneficios sociales marginales y costos
sociales marginales, valorados al costo de
oportunidad, es positiva.

Para ilustrar la idea del CRI, restringimos
ladiscusién a un solo periodo e ignoramos la
cuestion dd tiempo en la valoracién de los
insumos y el producto. En vez de calcular €

[1] VSNi =
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beneficio neto, podriamos alternativamente
calcular el rendimiento de cualquier insumo y
compararlo, bajo e supuesto que € beneficio
neto es cero, con su precio-sombra, hacemos
uso del criterio de la tasa interna de retorno,
cuando escogemos €l capital. El criterio del
CRI es sdlo laaplicacién de estaideaal factor
divisas.

Asi como escogemos €l capital y cal-
culamos la tasa interna de retorno econémico
gue comparamos con el costo de capital
sombra, podemos escoger € insumo y €l
producto deladivisay comparar laproporcién
de costos domésticos por unidad de divisaneta
obtenida o ahorrada con la tasa de cambio
sombra.

Con €l fin dederivar € CRI y € criterio de
ventgja comparativa seguimos la metodologia
gue se explica a continuacion:

(Qi-1Ti)TCS ~ X INTi Ps + Ei

En donde, en laactividad productivai, definimos los términos de ecuacién [1] asi:

VSNi = Vaor Socia Neto

Qi = Vaor de laProduccion

ITi = Valor delosinsumos transados

TCS = Tasade Cambio Sombrade laDivisa

INT = Vaor de los Insumos no Transados

Ps = Precio Sombra de los Insumos no Transados
Ei = Valor de las Externalidades de la Actividad i

Establecemos que existe una ventgja comparativa si 1os costos mas las externalidades por uni

dad de producto son menores que € valor de la produccion; en términos matematicos:

m

[2] ITI TCS + X

Sl

INTI

Ps + Ei <

Qi TCS

O seq, para tener ventgja compatativa, € VSN debe ser mayor que cero,

[3] (Qi-ITi) TCS -2
=i

INTi

PS + Ei

> 0
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Si hacemosel VSN =0 y despegjamos TCS,
encontramos una fraccién que ha sido
denominado el costo en recursos domésticos o
internos, CRI. Conrelacion alaactividad i €

CRI es una medida del costo de oportunidad
social de generar o ahorrar una unidad mar-
ginal netade divisa.

2 INTI PS Ei
4] CRIi =
Qi - Ti)

VSNi = (Qi - In) TCS- CRIi (Q -ITi)
Sacando un factor comun,
[5] VSNi = (Qi- ITi ) (TCS - CRIi)
Por lo tanto, existe ventgja comparativasi:

VSNi > 0 entonces CRlIi < TCS; osuequivaente

CRIi

< 1
TCS

Por otro lado, estamos en €l limite de ventgja comparativa, Si:

VSNi = O entonces  CRIi

y en claradesventaja, Si:

VSNi < 0 entonces CRIi

Aplicacion a la Agricultura del
Valle del Cauca

L os cultivos transitorios, objeto del comer-
cio internacional son € centro de interés de
esta investigacion. Algunos son muy impor-
tantes por el area utilizada, la tradicion
tecnoldgica y por la agroindustria que han
contribuido acrear: sorgo, soyay algodon. Los
otros productos son maiz, frijol, arroz y tabaco
rubio. El conjunto ocupaba en 1987 casi 130
mil hectéreas, més de la mitad de la tierra
agricola utilizada. Los cédculos de ventgja

CRIi

= TCS; =1
TCS
CRIi

> TCS; c > 1
TCS

comparativa serealizan para dos afios, 1980 y
1986. Este es un periodo que ofrece unas
caracteristicas econdmicas de sumo interés,
pues durante el tomd lugar €l proceso deguste
econdémico, convenido por el gobierno con €
FMI. Deun lado, €l tipo de cambio nominal y
real empezd un proceso de recuperacion, que
con lafuerte devaluacion de 1985, culminé en
1986 probablemente, en un nivel cercano a de
equilibrio. En coexistencia con la superacion
del atraso cambiario, se observa una caida de
los precios internacionales de los productos
basicos. En general, seestimaque en términos
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reales cayecron €n
30%, alcanzando
niveles inferiores a
los de la Gran
Depresion de
1932". En par-
ticular, para los
productos es
cogidos, los precios
nominaes y reaes
reflejan también
dicha disminucion,
como se evidencia
después. Por lo
! tanto, estas tenden-
B, cias, ofrecen una

Y oportunidad vdiosa
“¢ de observacion y
- . andlisis, sobre sus
- efectos en la
asignacion y uti-
== lizacion de los
recursos agricolas a
& hivel microeco-
! ndmicos32

En la edimacion de los vaores socides
utilizamos € enfoque de Little y Mirrleesy
Squirey Vander Tek, referido como LM ST®
En laesenciadd enfoque, estala proposicion
que las oportunidades dd comercio inter-
nacional, proveen la base parad cdculo de
vaor econémico de la produccién domeégtica
y delosrecursos productivos. Noimplicaque
d enfogue se basa en & concepto de libre
comercio ni quelospreciosdelosbienestrans
ados internacionalmente no presentan enor-
mes distorsiones. Masbien, reflgad punto de
viga que € comercio exterior, ofrece opor-
tunidades redles paracomprar y vender y que
estas oportuni dades tienen que ser reconocidas
en lapaliticade inverson publica®.

Deacuerdo con € enfoque LMST, losver-
daderos vaores de |os bienes transados -im-
portaciones y exportaciones- son € precio
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C.I.LFy d precio F.O.B. respectivamente, que
miden & costo de oportunidad® . Los bienes
no transados se vaoran también por su costo
de oportunidad, gustado por un factor generd

de converson, que toma en cuenta los dese-

quilibriosen d precio deladivisa. Envez dd

tipo de cambio sombrautilizado por otrosen-

foques, € LMST usad tipo de cambio oficid.
El numerario o unidad de medidaesd ingreso
publico en dolares convertido apesos adicho
tipo de cambio en oposicién d consumo
privado medido en preciosdomeésticos, quees
launidad de medida de otros enfoques36

Precios Sombra de la Produccién
Transada

La cuegtion fundamentd es determinar €
precio econémico a que un sugtituto de
importacion puede ser vendido en € mercado
interno, 9 tiene que competir con bienesim-
portadosy d precio de un bien producido para
competir en d mercado externo. Como
acaba de mencionar |os precios econdmicos se
obtienen, a partir de los precios C.I.F. y
F.O.B., convertidosapesosalatasadficid de
cambio y gustados por todos los gastos
relevantes, convertidos aval ores econémicos,
entre la puerta de la fincay @ punto de
cotizacion delos precios internaciondes.

Paralasimportaciones, d precio C.I.F., se
adicionan |os costos en puerto, detransportey
comercidizacion para determinar d vaor de
mercado a por mayor. Los costos de mercadeo
s supone que reflgan los costos de opor-

o

o
=
@
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tunidad involucrados en servicios que son
basicamente no transados. Dichos costos se
gjustan por un factor general de conversion de
0.9, para 1980 y de uno, para 1986, que
reflejan las diferencias entre | os tipos de cam-

bio oficial y sombra”. Ademas, otro factor
fisico de conversion se involucra como paso
siguienteen el cdlculo, puesel arrozimportado
debe ser convertido a su equivalente en arroz
con cascara, que es el producto fina del

agricultor unatonelada de este equivalente a
0.60 toneladade arroz trillado. Al nuevo valor
demercado al por mayor, selerestanloscostos
de transporte, comercializacion y otros desde
la finca @ mercado, gjustados por el factor
genera de conversion, paracalcular € precio
de paridad de importacion en la puerta de la
finca. (Cuadro 1).

Este precio expresado en ddlares sirve para
valorar los sustitutos de importacion en e
célculo de ventgia comparativa 'y reeemplaza
al precio comercial recibido por e productor
en el mercado interno. Refleja el valor
econdmico, en € sentido que la contribucion
al crecimiento econémico por unidad de
produccién de importacion sustituida es la
cantidad equivalente de divisas ahorrada; o en
el sentido del costo de oportunidades: cada
tonelada producida internamente tiene como
alternativa que se "sacrifica' la tonelada que
se degja de importar.

Un procedimiento similar se sigue parala
estimacién del precio de las exportaciones. El

otro factor fisco de
conversion se involucra
como paso siguiente en €
calculo, pues € arroz impor-
tado debe ser convertido a su
equivalente en arroz con
cascara, que es €l producto
final del agricultor

precio de referenciaes el precio FOB, a que
se restan los costos relevantes, al mercado
mayoristay los costos primarios desdelafinca
a éste, para llegar a precio de paridad en la
frontera de la finca. Este representa el valor
econdémico en el sentido que su contribucion
al crecimiento es la cantidad de divisas
generadas por su ventaa exterior o porque €l
costo econdmico de su desviacion hacia el
mercado interno para consumo doméstico es
el monto de las divisas que se abandonan.
(Cuadro 1).

Precios Sombrade los Insumos
Transados

Todos los insumos transados en la agricul-
turainvolucran asu vez insumos no transados,
CcOmMo materias primas nacionales, envases y
empaques y también, servicios no transados,
de mano de obra, transporte e intermediacion
comercial. El precio de cuenta se derivd
siguiendo las reglas general es que se resumen
asi: El componente transado se valora a su
precio cif., eliminando todos los impuestos,
pues estos son simples transferencia que no
implican utilizacién real de recursos para la
economia®™ (Cuadro 1).

Por otraparte, lospreciosde mercado delos
insumos y servicios no transados, una vez
eliminadas las transferencias, se postula que
reflgjan, razonablemente, los costos de opor-
tunidad. Estos a su vez, se expresan en €l
numerario, a ser multiplicados por factores
especificos de corversion y en ausencia de
éstos, por €l factor general. El precio socia de
la mano de obra no cdificada sustituye al

salario de mercado: se estimaque la sociedad
39
valoraaguel en 58% del valor demercado

Siguiendo las reglas anteriores se cal-
cularon los precios econémicos de los fer-
tilizantes, insecticidas, herbicidas, fungicidas
y de la preparacion de la tierra. El precio
econémico de la Urea -fertilizante més sig-
nificativo por e volumen y e vaor impor-

6/
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CUADRO Ne 1
ESTIMACION DE PRECIOS DE EFICIENCIA DE PARIDAD DE IMPORTACI ONY
EXPORTACION
(Precios por tonelada)
1980
Arroz  Algodon Frijol Maiz Sorgo Soya  Tabaco

Precios C.I.F. en US$ 414,5 688.0 151,0 145,9 294.0
Precios F.O.B. en US$ 2.185,0 2.156.0

PreciosC.I.F, F.O.B.en$
alatasaoficid decambio. 1/ 20,839,4 109.839,9 345857 7.592,3 7.336.4 14.7834 108.382,1
Costo promedio en puerto
ajustado. 21 012,1 41733 23833 16544 16475 18486  4.1339

Gastos |ocales de transporte y
comercializacion a mercado,

ajustado. 3/ 0483 10.0583  3.2854 856,1 8331 1.503,3 9.927.2
Valor de mercado por mayor 899,8 95.6083 40.2545 101023 9.817,0 181353 94.321,0
Factores de conversion. 4/ 17 29 14
Valor de mercado 646,9 325198 402545 101023 9.8170 181353 61.247,0

Gastos de transporte y comerciali-

zacion primaria ajustado. 5/.

(Distanciapromedio 118 km.) 6/ 1,741,1 3.671,4 4.506,8 16141 15731 21179 6.774,0
Otros costos locales. I 21241 32343 48115 14696 14284 26263 60783
Preciosde paridad enlafinca 10781,7 25.614,1 30.936.2 7.019.1 6.8155 13.391.1 48.394,7
Precios de paridad en US$

alatasa oficia de cambio. 214,7 509,5 615,4 1388 1348 266,4 962,7

(Precios por tonelada)

1986

Arroz  Algodén Frijol Maiz Sorgo Soya Tabaco
Precios C.I.F. en US$ 1949 464,0 101.6 71,3 215,3
Precios F.O.B. en US$ 1.273.0
PreciosC.I.F, F.O.B.en$ 2.116.00
alatasaoficid decambio. 1 42.300,5 276.202,8 100.674,1 22.050,6 15.4894
Costo promedio en puerto 46.7223 499.108"0
gjustado. 21 6.313,6 10.711.4 8.064,8 57068 5.409,2
Gastos |ocales de transporte y 6.446.2 16.198.50
comercializacion al mercado,
ajustado. 3/ 58940 29.2842 117314 3.8690 32129 6.336.2 47.574,80
Valor demercado por mayor  54.508,1 236.207.2 120.470,4 31.625.7 24.111.6 59.504,7 395.335,20
Factores de conversion. 4/ 17 29 14
Valor de mercado 32.063,6 80.342.0 1204704 31.625.7 24.111.6 59.504,7 256.711:10

Gastos de transporte y comerciali-

zacion primaria ajustado. 5/.

Otros costos locales. 7/ 52731 8.980,6 194182 5203,1 4.000.8 9.663,7 28.381,20
Precios de paridad enlafinca 21.408,9 60.1864 85.062,2 21.093,5 15.6835 41.1664 195.990,00
Precios de paridad en US$ alatasa

oficial de cambio. 98,7 2774 392,0 97,2 72.3 189,7 903,30

1. Tasa oficial de cambio afinal de afio ($/US$); 1980=50,27. 1986=216,97.

2. Utilizacion delas instalaciones portuarias: cabotaje, carga, vigilancia, pesaje, etc. Ajustados por un
factor de conversion de 0,9 para 1980y de 1 r)ara 1986, que se supone transformalos pesos &
numerario escogido que es dolares convertibles alatasa oficial de cambio. El factor standard
de conversion esigual alatasaoficial de cambio dividié por latasaoficial de cambio sombra

3. Costos detransporte Tn/Km (Distancia aproximada 128 Kms entre Buenaventuray Cali). Afios 1980,
1986:9$l,5.y$13 respectivamente y costos de comerciaizacion del 10% del valor CIF o FOB.
Ajustados por los factores de conversion.



VENTAJAS COMPARATIVASEN LA AGRICULTURA DEL VALLE

4. Factores técnicos de conversion, suponiendo condiciones promedio en las materias primas y los

procesostecnol 6gi cos mas comunes:

1 Ton. de algoddn cosechada equivale a 0,34 defibraexportable 1 Ton. de arroz con cascaraequivale

a 0,60 de arroztrillado

1 Ton. de hoja verde de tabaco equivale entre 80-100 Kg de hoja seca y una tonelada de hoja seca
equivalea 0,70 Tn. detabaco exportable: paranuestro caso lahojade tabaco sale secadela

finca

5. Costo detransporte, ver Supra. Mercadeo primarioincluye acopio, margenes deintermediacion, etc.
gjustados por los factores de conversion. Ver Supra.
6. Kilometraje promedio entre Cali y laZonaplanadel Valle (poblaciones con unaalturaentre 0-1000

metros, aproximadamente 9.919 Ha.).

7. Almacenamiento, transportey mercadeo ajustados, ver Supra.

FUENTES

Preciosinternacionales: Ministerio de Agricultura. Anuario Estadistico del sector agropecuario. 1988.

pag. 193 a 199.

Boletin mensual FAO de estadisticas. 1987. DANE, Anuarios de comercio Exterior. 1980,1986.
Estatuto tarifario paralos servicios de puerto: capitulosVI, VU, envi6 de 1981. DATT y CENCAR.
RevistaBanco delaRepublica, Diciembre de 1981,1987.

DANE, Anuario Estadistico del Valle del Cauca, 1986.

tado- se tomd como moddo. En efecto, para
smplificar, d factor especifico de converson
parala Urea, definido como cociente entre €
precio econdmico y € precio de mercado, se
caculd y utilizo, en las transformaciones de
los precios de los otros tipos de fertilizantes
utilizados en la agricultura dd Vale dd
Cauca. Similar supuesto smplificador se
adopt6 parad cdculo delosprecios de cuenta
delosinsecticidas, paralos que setomé como
referencia, € Azodrin; también, delosprecios
delosherbicidas, con baseen Treflany delos
fungicidas, DithaneM-45, véanse Cuadros
2a5.

Todalamaquinariautilizada se supone que
esarendada. Latarifapor horasméguina para
lapreparacion de latierra se desagregd en sus
componentes y cada uno de éstos, se
transforma ava ores de cuenta, de acuerdo con
las reglas explicadas antes ' El factor de
converson especifico estimado, fue Util para
e tratamiento de las tarifas comerciaes
cobradas en larecoleccion de las cosechas y
otras labores mecanizadas. Cuadros 6 a8.

Las tarifas comercides cobradas en la
aplicacion agreade agroguimicos, reflgan los
precios de cuenta por involucrar un ato com-

ponente importado y personal calificado
rel ativamente escaso.

Precio Sombra de ios Insumos no
Transados

Daos estimaciones dd precio sombrade la
tierrafueron redlizadas. Laprimera, basadaen
e costo de oportunided, sgnificando € in-
greso neto econdmico sacrificado en lamegor
dternativa. El ingreso neto econdmico secal-
cula deduciendo todos los costos, excepto d
delatierra, detd maneraqued residuo puede
interpretarse, como lacontribucion de éstaala
produccion. Asi por gemplo, € costo de opor-
tunidad econdmico de una hectérea dedicada
ala produccién de sorgo, es d ingreso neto
econémico, dejado de percibir en la
produccion de soya Las otras dterndtivas de
sudtituciéon que son tipicas en @ Vale, s
presentan en & Cuadro 9. La segunda dter-
netiva, consio en tomar & vaor de arren-
damiento. En & Vadle, existe un mercado
activoy competitivo de arrendamiento detier-
ras. Bgo distintas modalidades es probable,
gue del total de latierra agricola, més de la
mitad, puede clasficarse como arrendada. En
edascircungtancias, seesperaqued mercado
de arrendamiento provea una indicacién
razonablemente buena del valor de la
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CUADRO 2

ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE
LA UREA*
(PESOS/KG.)
1980 1986
éregclgio gtrJ%%toa Mercado Elr,l%%'t%
Economico Economico

Precio FOB 9,30 930 2356 2356
Seguro 0,05 005 013 0,13
Hete 100 100 347 347
Vdor CIF  10.351,00 10.351,00 24,697 24,69
Arancd 0,10 000 002 0,00
Sobretasas 054 000 1% 0,00
DerPortuario 134 120 216 2,16

1234 1155 2881 26,85
Transporte 050 045 211 2,11
Empaque 0,33 029 1% 1%
ManodeObra 0,22 013 12> 0,77
Margen Comcid. 151 135 148 1485

2,76 223 2019 1967
Total 15,10 13,79 49,00 46,52
Factor de Converson

Especifico 091 04

"Utilizado frecuentemente en la produccion de Algodon, Arroz,
Maiz y Sorgo.

FUENTE: Célculos del autor con base en:

Para precios FOB: " Anuarios de Comercio Exterior del DANE".
1980-1985 e ldema" Cambio". Documento No. 39 pag. 14. Sept.
1988.

Para Seguros, Fletes y Derechos Portuarios: Ministerio de
Agricultura. Gallén Martha, Empleo de Fertilizantes quimicos
en Colombiay suincidenciaen el costo de produccion agricola.
RevistaNacional de Agricultura. SAC, No 884, Sept. 1988.
Para Arancely Sobretasas: Arancel de Aduanasy Diario Oficial
publicado enla RevistaNacional de Agricultura, pag. 88, Sept.

Para Transporte: Informacion suministrada por Abocol y el
DATT.

El Margen Comercial promedio secalcul 6 para 1980 enun 10%,
para 1985 en 15% y en 20% para 1986.

El Precio de Cuenta Econémico se calculé de la siguiente
manera:

El Precio CIF se convierte a pesos utilizando unatasa oficial de
50,27 $US en 1980, de 169,19 $/US en 1985y de 216,97 $/US
en 1986 quedando expresado en € numerario, que es divisas
convertibles a pesos colombianos.

El Arancel se elimina, pues es una transferencia que no con-
stituye un gasto de recursos parala economia.

Los precios de Transporte y Empaque 'y el Margen Comercial,
se multiplican por un factor de conversion de 0,9 para 1980, de
0,7 para 1985 y de 1 para 1986, que se supone transforma los
pesos al numerario escogido.

El precio socia de la mano de obra no cdificada urbana es de
0,58, ver Schohl, Ibid.
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contribucién de la tierra a la

produccion. Un arrendatario no

pagaria un valor mayor que la

contribucion que @ cacula que la
tierrahariaa proceso productivo. Asi
e vdor de larenta es € costo de

oportunidad financiero de la tierra.

Después de los gudes ya descritos,

las dos estimaciones presentaron

enormes diferencias.  En todos los

casosexcepto end del maiz, larenta
superdé d cogto de oportunidad, in-

dicando que quizas los agricultores

del Vale del Cauca han

sobrevaorado la contribucion de la
tierraen comparacion con los resul-

tados obtenidos en la préctica. Para
las necesidades de estainvestigacion,
se tomd d vaor de larenta gugtado

por e factor generd de conversion,

como la estimacion del precio

sombradelatierra

El otro recurso no transado es
mano de obra no cdificada para
labores como resiembra, aplicacion
defertilizantes, desyerbasy otras, asi
como paralarecoleccion de dgodon
y tabaco, pues en los otros cultivos,
la mecanizacion de edta actividad,
esta bastante generdizada. El precio
socid paralamano de obraempleada
en aguellas actividades es 0.58 dd
sdario de mercado. En las ac-
tividades de recoleccion, lamano de
obra es excasa, hastad punto que es
contratada en centros urbanos y
desplazada a los campos en viges
cotidianos. De ahi que seinfiere que
el salario de mercado es, prob-
ablemente, una buena medida de
costo de oportunidad y ddl vdor dd
producto margina de la mano de
obra. Cuadros10y 11. Por dltimo,
cogto econdmico total por hectéres,
excluyendo d cogto de las semiillas,
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CUADRO Ne3

Ventaja Comparativa

ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE

LOSINSECTICIDAS

Para 1980, |os resultados tienden a
confirmar lo que parecia obvio: €l

(PESOSILITRO) Valle producia con ventgjas com-

AZODRIN parativas. En efecto, €l cociente del

1980 1986 CRI y latasade cambio sombraresultd

weSh, Podpde | predio | Bredo de menor que uno parafrijol y Spya_EIIo

_ se interpreta como la conveniencia de
M\/aéﬂgrérﬁl?:l)mpofgafj& 19794 65654 65640 Produdr internamente estos bienes
Arancel 5067 000 23635 000 duesusiituyenimportaciones, pues el
Der. Portuario 134 120 216 216 CoSto deahorrar d equivalente a un
24996 199’14 895,06 658,70 ddlar en cualquierade ellos era menor

' ’ ' ’ gue e costo de comprarlo en € ex-

Transporte 050 0,45 2,11 2,11 terior. De manera similar, € costo
Mat. PrimaNal. 6590 59,31 23595 23595 doméstico de producir € equivalente
Envasesy a un dblar de tabaco y arroz, era
Empaques 2880 2592 10314 10314  tgmbién menor que el valor del dolar
Manodeobra 2991 1794 9638 5782  optenido en su exportacion. Los
MargenComcial 70,93 63,83 264,35 26435 . jculos paraalgodén y sorgo, revelan
196,04 16745 70193 6633/ guedicho cociente fuéligeramente su-

Total 446,00 366,59 1.597,00 1.322.07 perior auno, cercano a limite de ven-
Factor de Conversion 0,82 0,82 tgja comparativa. Tomando en cuenta

FUENTE: Célculos del Autor, tal como ya se explico antes.
La descomposicion del precio total, se realizo teniendo como
base informacion de ]a Di'vision de Insumos del Ministerio de

dividido por los rendimientos totales, setomo
como equivalente a precio de cuenta de este
insumo.

El Cuadro 12 presenta un resumen de los
costos econdmicos por hectarea y tonelada
obtenidos con el procedimiento descrito y
también de los costos financieros o de mer-
cado.

Resultados

Con los datos de ingresos y costos
econoémicos se obtienen tres tipos de resul-
tados. Primero, el cdculo de la ventgja com-
parativa; segundo, las indicaciones sobre €l
impacto microecondémico de la devaluacion
sobrelautilizacién delosrecursos productivos
y laventgiacomparativa; y tercero, el grado de
proteccion.

las externalidades, que se discuten
después, concluimos que agodon y
sorgo, estaban también enel umbral de
ventaja comparativa. No era este el
caso, definitivamente paramaiz, con un coefi-
ciente de 1.34. Ver Cuadro 13.

Pero para 1986, los resultados son més in-
esperados. Las ventajas comparativas
sufrieron un grave deterioro. Una nitida des-
ventgja se acentlio en sorgo, algodén y en
maiz, se confirmd la observacién de 1980.
Frijol, soyay arroz también desmejoraron aun-
gque conservaron la ventgja. Solo tabaco
consolidd su posicién relativa.

La explicacion de la pérdida relativa de
ventgjas comparativas, puede enfocarse como
€l efecto conjunto de la politica depresiva de
los precios internacionales y de la
devaluacion, que eleva los costos de los in-
sumos transados en comparacion con los no
transados.

71
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CUADRO Ne 4

ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE

LOSHERBICIDAS

ABRIL DE 1990

no. De paso, limita la posibilidad de
generar o ahorrar divisas, parad pago
de la deuda externa. Asi mismo es

(PESOS/LITRO) fuente continua de conflictos entre
TREFLAN productores primariosy procesadores
1980 1986 agroindustriales y consumidores, que
reci i i i llegan a consderar que los precios
reci ecio de Precio  Pr de
s DR b CEEon internos superan alos internacionaes
at. Primalmportada asu disposicion a pagar.

MO IR PYE ws7a 081 sspgr| YOO CPesaonapE
Arancd 3730 000 12701 0,00 Por implicacion, con € fin de
Der. Portuario 1% 120 216 216/ mgorar la rentabilided socid neta,
184,39 14694 481,99 3547, deberia haberse producido una
reasignacion de los recursos -tier-
Transporte 050 045 211 211/ racaitd y mano de obra de ac-
E"a- PrimaNal. 4861 4374 12706 12706| tvidades sociamente ineficientes
En,;/]asﬁ)és 2124 1911 5554 5554 COMO Sorgo, agoddn y maiz hacia
Manodeobra 1985 1191 5190 3114 tébaco frijdl y aroz, que lucen mas
MégenComaid 5441 48% 14140 14140  €ficentes El Estado ennombredela
144,61 12419 378,01 357,25  Sociedad debio haber tomado lain-
iciativa, mediantelautilizacion dein-
Total 329,00 271,13 860,00 712,22 strumentos como la inversion, €
Factor de Conversén 0,82 082 crédito, lainvestigacion, laasistencia
FUENTE: Ibid. técnica y otras herramientas de

El Vale condtituye un espléndido gemplo,
sobre cdmo no es sUficiente una dotacion rica
de recursos y su utilizacion productiva, para
lograr y acrecentar una posicion de ventgja
compardiva. La demanda externa 'y en par-
ticular, los precios internacionaes, tienden a
anular esta, en una region gue ha acanzado
niveles de productividad superiores alos Es-
tados Unidos, en sorgo y soya” y franca
mente, mayores a los registrados para cas
todos los demés cultivos.en los &mbitos
naciond e internaciona. El deterioro de la
ventgja comparativa tiene consecuencias
funestas de distinta indole. Afecta la
asignacion y utilizacion de los recursos, que
seglin € criterio analizedo, llegaaser errénea.
Convierte a una zona atamente eficaz en
productora costosa de dimentos y meaterias
primas. Por |o tanto, lesiona gravemente €
crecimiento delaagricultura, pueslo restringe
virtuamente, d dinamismo del mercado inter-

12

politicafisca que estimularan d sec-
tor privedo a llevar a cabo la reasignacion.
Reasignacion factible desde varios puntos de
vista. Como discutimos después, |os recursos
agricolasdd Valle no son silo muy versétiles
sino que la rentabilidad privada de la
produccion recomendada es relativamente
més dta. No obstante, la observacion acerca
de ladisponibilided limitada de tierrafangosa
para la producciéon de arroz y de la incon-
veniencia técnica y econémica de desplazar
tierras de buena cdidad hacia este cultivo,
tiene validez y deberia ser evauada con
cuidado, en la planificacién del cambio
sugerido.

El patron de utilizacion de la tierra no
permanecio estético entre 1980 y 1986. Los
productos de mayor ventga comparativa,
tabaco, frijol y arroz, devaron su participacion
de 12.400 hectéreas en 1980 a 16.354
hectareas en 1986, un dza de 31.9%. El
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producto més dindmico fuéarrozy las
razones por las cuales, tabaco no
despeg6 con més fuerza, dada ademés,
su dtarentabilidad privada, no estén
del todo claras. End otro extremo, los
cultivos en desventgja acentuada,
sorgo y dgodon, se movieron en la
direccion esperada, reduciendo, Sg-

B CUADRO Ne 5
ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE
LOS FUNGICIDAS
(PESOS/LITRO)
DITHANE M-45
1980 1986
Mg BiEhd viss EsRss

nificativamente, d &ea ocupada en Mat. Primalmportada
) (VdorC.1J) 5648 5648 207,75 207,75
NUMERO DE HECTAREAS Arancel 1446 000 7479 000
(AMBOS SEMESTRES) Der. Potuaio 134 120 216 216
1980 1986 % 7229 57,68 284,71 209,91
Arroz 7800 10728 375 Iransporte 00 045 211 211
Algodén 17.900 16083 (11,3 Mat. PimaNa. 1906 1715 7505 7505
Frijol 4000 5310 328 Eg;ﬁgggs 83 749 280 380
Maz 16000 16309 191 \roWdeora 778 466 3065 1839
Sorgo ﬁ% %254 (1213) MagenComdd 2104 1893 8268 8268
Soya : 155 (82) 5700 4900 22300 211.00
Tabaco 400 316 (26,6)
TOTAL 164.200 154.860 (51.3)]  Total 129,00 106,38 508,00 420,94
FUENTE: Para 1980, Ministerio de Factor de Converséon 0,32 0,82

Agricultura, y para 1986, URPA.

FUENTE: Ibid.

particular por sorgo. Por € contrario, Soya, que
estaba drededor dd limite de ventga com-
parativa, perdio hectéreas de maneraconsider-
able, mientras maiz se mantuvo Més 0 menos
congtante.

Una coincidencia entre las reasignaciones
anteriores e ideas populares es curiosa de
resaltar. Segln edtas, seria desegble que d
Vdle produjera més dimentos, como frijol y
arroz y menos materias primas, con € fin de
rebgar € cogto de la canagta familiar. Como
importador neto de alimentos, la canasta dd
Vdlereflgalos gastos de comercidizacion y
trangporte desde zonas ae€adas que podrian
reducirse con la produccion loca. Aunque
argumento ignora & hecho que a producir
sorgo, maiz y algoddn, se esta contribuyendo
alaproduccion delos aimentos de mayor peso
relaivo en la canasta, como carne, huevos y
leche, es bueno advertir que existe

justificacion cientificaen larecomendacion de
fomentar la produccion de dimentos directos
gue tienen una ventgja comparativa nitida.

La relacion entre ventgja comparativa y
precios internacionales, se aprecia en los
Cuadros 14y 15. Paralaproduccion con fuerte
ventgia comparativa, como tabaco, frijol, los
precios por debgo de US $ 558/Ton. y
US$327/Ton. respectivamente/permiten con-
sarvar la ventgia comparativa. Con relacion a
1986, elo sgnificaquelos precios de paridad
utilizados podrian haber bgjado en 62%y 15%
y todaviamantener su posicion faborable.

Por d contrario, para recuperar la ventga
comparativa en agodon, sorgo y maiz, los
precios de paridad tendrian que haber sdo
superiores en 46%, 60% y 25%, respectiva
mente. Los mismos porcentgjes de variacion
se cdculan parad andlisis de senshilidad de

73
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la productividad. Los precios no se han
recuperado y es dudoso que ello ocurra en el
futuro; por el contrario, la ventaja comparativa
tendria sus mayores perspectivas en los in-
crementos de productividad. Por gemplo, en
1988 empezd a utilizarse una variedad de
sorgo, con la que, gparentemente, e estédn
obteniendo arededor de 6 toneladas por
hectérea; rendimiento 30% superior d de
1986, que sirve de base paralos cdculos.

En los mismos cuadros se gpreciad efecto
devariar d tipo decambio. S suponemos que
en 1986, en vez de reflgar € cogto de opor-
tunidad de la divisa, latasadficid de cambio
estaba sobrevaorada en un 15%, los precios
para mantener o recuperar la ventga com-
paraiva habrian sdo mayores, cbmo lo in-
dican con claridad los cdculos. Como la
estimacion delatasasombrade cambio, puede
ser complicada e inexacta, es por lo tanto,
recomendable establecer un rango de precios
internacionales criticos de comparaivay no
un solo precio. En d caso andizado losresul-
tados no son muy sensibles a las variaciones
delatasade cambio.

RANGO DE PRECIOSDE
VENTAJA COMPARATIVA

USSTON USH TON

Arroz 97.2 101.8
Algoddn 4051 417.3
Frijol 326.8 3385
Maiz 1211 1247
Sorgo 2458 2130
Tabaco 557.6 598.6

Impacto de la Devaluacion

La devaluacion también explica la
evolucion de las ventgjas compardivas en la
agriculturade Vdledd Cauca Engenerd, se
espera que s la devaluacion afecta en
proporcion smilar d vaor de un bien expor-
tadoy d vador delosinsumos transados, pero
encarece éstos con relacion alos no transados,
desincentivando su utilizacion, € impacto

4
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neto sobrelosingresos es positivo. De manera
smilar, d eevar los precios reativos de los
bienes importados, la devduacion hace més
competitiva la producciéon domégtica de los
sudtitutos, tanto més cuanto més reducido

llegue a ser  componente de insumos trans-

ados utilizados. El impacto microecondmico

de la devauacion en las fincas dd Vdle no

respalda completamente las hipétesis
anteriores. S bien es cdlaro que los costos d

productor de los insumos transados subieron

mucho més répidamente que los costos de los
no transados, lacompaosicién no tuvo un com-

portamiento Unico. Entre 1980 y 1986, s
evidencian resultados l6gicos en arroz,

agodon, sorgo y soya, pues € componente
transado se redujo levemente. Pero en maiz,

frijol y tabaco aumento, especiad menteen éste
Gltimo. Cuadro 16.

Ademas, € componente transado, tiene un
peso bagtante limitado en € codo total, en
contradiccion con otras estimaciones. La
desagregacion de todos los costos puede
goreciarseen € Cuadro 17. Este hecho aunado
a las variaciones observadas en la
composicion, que fueron en generd modestas,
conduce a las siguientes observaciones.
Primera, puede interpretarse que € impacto
limitado de la deva uacion sobre d cambio en
lacomposicion delosinsumos, sedebid aque
la modernizacion de la agricultura val-
lecaucana, hallegado aun punto en d que d
paguete tecnoldgico por unidad de producto,
no da un margen mayor, para lasustitucion
adiciond de importaciones. Ello implica que
la opcidn de mgorar la posicidon de ventga
comparativa, disminuyendo lasimportaciones

La devaluacion también ex-
plica la evolucion de las ven-
tajas comparativas en la

agricultura del Valle del
Cauca.
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CUADROG6

ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE LA

PREPARACION DE LA TIERRA
(PESOSHORAS-MAQUINA)

Proteccién Nominal y Efec-
tiva

Como s protegiod laproduccion
naciond delatendenciadeclinante
de los precios internacionales?

1980 1986 03 >
i%éjde Péecio de cibde Preciode Sﬁgﬂn d coeflqent_ede prOteCCl_On

I’ Edon. 17 oo tal nomind, que serefierealamedida

=y en que d precio recibido por €
iqoreuaaon Zgi? 24gg gggj 4683 productor valecaucano difiere del
I\r/aAloeI 371 00 296 00 precio internaciond debido a un
éebueﬂos 1 49’ 1 128 2 319’5 2 46’ 0 conjurto de politicas relativas ala

; ' ’ ' ' fijacion de precios de sustentacion
Combusdtibles 66,2 675 1419 1419 v oy
Lubricantes 140 126 300 300  danceles impuestos y subsidios,
Otros 160 144 343 343 se cong:l uye que en 1980, la
Operador 80,7 726 1729 1729 produo_CI 6n domédtica estaba bien
Tranporte 1637 1473 3508 3508  Protegida, con la excepcion de
Utilided 1392 1253 2083 2083  aroz. En efecto, e rango de
TOTAL 10000 8134 21430 17346 variacion de aguel coeficiente
Factor de Converson 0,81°¢ 0,802 fluctud entre 0.97 paraarozy 185

1. Parael célculo delos precios de cuentaecondmicos se procedio
delasiguiente manera: Todos los componentes no transados del
precio de mercado semultiplicaron el factor standar de conversion.
L osprecios de componentestransados, repuestosy combustibl es,
se obtuvieron a partir de sus precios C.I.F. y F.O.B. respectiva-
mente gjustados, tal como se explicaen los Cuadros 7y 8.

2. El factor especifico de conversién secalculadividiendo €l precio
de cuentaecondmico sobre el precio del mercado.

FUENTE: Cdculos del autor basados en: C.V.C. op. cit. y
Asoci aciéncolombianade | ngenieros Constructores. ACIC. Tarifa

para tabaco pero para los demés
bienes la proteccion nomind era
consderablemente mayor que uno.
En 1986, los coeficientes se
eevaron alin més, acentuando €
grado de proteccion brindado a la
produccién doméstica. Cuadro 18.

de Arrendamientos para equipos, 1988.

deinsumos esbagtante redtrictiva. En segundo
lugar, la devaluacion tiene consecuencias
positivas hetas sobre la produccion, mucho
mayores, cuando éste involucra un com-

ponente importado moderado, que cuando lo

importado es dominante: § se trata de una
exportacion, € ingreso neto es rdativamente
superior y § se trata de un sustituto de
importacion, la cgpacidad competitiva sufre
un desmedro mucho menor, ceteris paribus.

Por andogia, la composicion minoritaria de
insumos transados hace mas rentable la
produccion de un bien no transado en

comparacion con otros bienes con un com-

ponente superior.

Asi mismo, los coeficientes de

proteccion efectiva indican una

Situacion andoga. Estos se miden

como d vaor agregado a precios de mercado
sobre € vaor agregado a precios inter-
nacionales®, 0 sea, miden e cogto de crear 0
generar valor agregado en € pais en
comparacion con € costo de importarlo, en
condiciones delibre intercambio . En 1980,
exceptuando arroz, todos | os codficientes eran
moderadamente positivos. Una proteccidn
efectiva podtiva indica d grado en que la
estructura productivahace posible que d costo
domédtico de un bien exceda € precio de
compraen d exterior 0 en otras palabras, un
coeficiente de proteccion efectiva de 1.25%
como € dd maiz, por gemplo, sgnificaque
la politica proteccionista permitié a la
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CUADRO7

ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA

PARA REPUESTOS
(PESOS/KILOGRAMO)

ABRIL DE 1990

efectiva, con laexcepcion de tabaco,
habian pasado a ser alin més Sg-
nificativamente positivos. Loshienes
més protegidos eran en orden: sorgo,

1980 1986 agoddn, frijol y maiz y los menos
j.ciode Erecipde Preciode  cip< protegidos eran tabaco y arroz,
|erca£§jo EISH0R, Macado Ee paraddi e, los Qe mosirabn

Vdor CU. 15048 15048 733,78 733,78 Ve’]tq'gscompa'aivas Cuadro 17.

Arancdl 2383 000 27795 0,00 o

Der. Portuaio 134 120 216 216 En sintesis, entre 1980y 1986, la
175,65 151,68 .013,89 735,94 reaccion de la politica interna a la

tendenciadepresivadelospreciosin-

Almecenmto. 175 157 1013 1013  tamaciondes consistio en devar los

Tranpote 050 045 211 211 piygesdeproteccion nomind y efec-

Margen Comaial 313 3161 20277 20277 g g |a produccion doméstica.
213,03 185,31 1.22890 950,95

FUENTE: DANE. Anuarios de Comercio Exterior 1980,1985
y 1986. REVISTA. Integracion Latinoamericana, 1981.

CUADRONe 8

ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE

COMBUSTIBLE, DIESEL

Como estas condiciones no han
desgparecido es pertinente extender
la discusion de la evidencia presen-
tada, d debate que se ha suscitado
entre agricultores, procesadores
agroindudtridesy € propio gobierno,
en d primer semestre de 1989.

(PESOS/LITRO)

1980 1986 El debate hallegado apolarizarse
wéel TR Wil Rd,  entredosextremos liberacion o spar-
tura de comercio y proteccion a
VdorFOB. 1508 1508 15621 15621  ltranza de la agricultura. Los
Der. Portuario 1A 120 2,16 2,16 proponentes de la liberacion, con-
13,74 1388 15405 15405  gderan quelos precios doméstico de
los dimentos y las materias primas

) 0,12 o -
_IA_\rImmacenqoonrgnto 8%8 045 ;’ﬁ ;’ﬁ aectan larentabilidad delaactividad
Margen Comdid. 2:70 247 3081 3081 @agroindustrial y restringen el
10,62 10:84 119:59 119:59 dinamismo de mercado. Para los

FUENTE: DANE. Anuarios de Comercio Exterior 1980,1985

y 1986. REVISTA. Integracion Latinoamericana, 1981.

economiapagar por losrecursosinternosenla
formadejornales, insumosy materias primas,
125%, més delos que hubiera costado impor-
tarlos en ausencia de la proteccion. Por €
contrario, s d coeficiente es negetivo, indica
e monto en que @ costo doméstico del valor
agregado esmenor qued costo deimportarlo.
En 1986, todos | os coeficientes de proteccidn

76

consumidores, dichos precios im-
plican una pérdida de bienesar so-
cia, enlaformade un decremento de
su excedente. Los proteccionistas por
su parte, argumentan que no €s
posible desmantdar la produccién interna
Como respuesta a una agricultura subsidiada,
como la de los paises desarrollados. La
aplicacion de una poalitica econdmica tgjante
dgaria a unos y otros insatisfechos y no
corresponderia con la experienciaprécticaen
laque, sepresentan Situaciones mixtas. End
ca0 dd Vale dd Cauca la produccion de
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tabaco, es la forma més eficiente
socialmente de generar divisas y

CUADRONe9

ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE LA

por lo tanto, es recomendable TIERRA

liberalizar su comercio, en el sen- (en pesos corrientes)

tido de levantar restricciones y

ofrecer incentivos de distinta 1980 1986

indole. Similares comentarios son ofRdE fsde GOS0 e Arenda:
relevantes para frijol, arroz y soya

que son también eficientes socid- 87,15 9450 4741  27.000
mente en ¢l ahorro de divisas y Algodon 610320 9450 19329 31500
capaces de enfrentar |a competen- Frijol 372390 8100 -8.898  27.000
cia internacional asociada al Maiz  20450,00 8100 48258  27.000
proceso de liberacion. Pero seria Sorgo 610320 8100 19329  27.000
una equivocacion peligrosay cos- Soya 372390 8100 -20.470 27.000
tosa, ignorar las tendencias de Tabaco ~ -87,15 8100 4741  27.000

largo plazo de la economia inter-
nacional y continuar sometiendo a

1. El costo de oportunidad se calcul6 como €l ingreso neto
economico sacrificado en laproduccion aternativa, excluyendo de

los procesadores y a los con-
sumidores al estrés de |os diferen-
ciales marcados de precios, en
actividades como sorgo, algodon y
maiz. Lo cual no significa
desproteger alos productores, que
al finy a cabo, son victimasdelas
tendencias, a pesar de sus niveles
de productividad, que como

los costos el de latierra: por ejemplo, €l costo de oportunidad de
una hectérea de arroz es el ingreso neto atribuible a una hectarea
de maiz. Los cultivos aternativos establecidos fueron: algodon-

soya; frijol-sorgo; maiz-frijol; sorgo-soya; soya-sorg; tabaco-maiz.

Tanto el costo de oportunidad como el de arrendamiento fueron
gjustados por el factor standar o general de conversion.

La sustitucién entre cultivos y el valor del arrendamiento han
suscitado dos comentarios. Arroz y maiz parecen no ser buenos
sustitutos en éareas fangosas y en segundo lugar, € arrendamiento
en arroz estaria sobreestimado pues esigual a cobrado en tierras
de clase agroldgica superior. Esto Ultimo significa que la ventaja
comparativa es en realidad peor que la estimada.

FUENTE: Célculos del autor.

anotamos antes, son sobresalientes

en el sorgo. Estos productores requieren
proteccion de la politica econdmica para
emprender, gradualmente, la conversion
planificada de sus actividades hacia otras so-
cialmente més eficientes. En las que serdmés
barato generar las divisas que entonces podran
utilizarse para comprar los bienes que el mer-
cado externo ofrece a precios relativos
menores. El Estado tiene la misién de amor-
tiguar el golpe de la conversion, que en prin-
cipioenregionescomoel Valle, seriamasfécil
de absorber dada la versatilidad observada de
los recursos agricolas. En una palabra la
conversion es una palabra que empieza a ser
clave en el vocabulario de la politica
econdmica de la agricultura, de persistir las
tendencias de laeconomiainternacional en el
futuro. Este es un guste financieramente vi-

able, pues como se apreciaen el Cuadro 17, la
produccién de frijol y tabaco lucia como la
més rentable en 1986.

Objeciones Posibles

Tanto las técnicas de medicion como los
resultados, son susceptibles a criticas de dis-
tinta indole. Estas pueden centrarse arededor
de los precios internacionales utilizados, las
externalidades no calculadas, la parciaidad
del andlisis y las estimaciones de los precios
sombra.

1. La objecién a los precios inter-
nacionalesdelaproduccion. Esusua mente
reconocido que éstos, se forman en mercados
muy imperfectos. Lamayor parte del comercio
mundia de muchos productos bésicos se en-

77
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cuentra en manos de un nimero
relativamente reducido de
companfias comercializadoras
transnacionales que mangan
multiples productos”. Los
precios de los productos agricolas
y los bgjos niveles de los Ultimos
afios, son € resultado de poaliticas
proteccionistas establecidas por
Estados unidos y la Comunidad
Econémica Europea . "Los
amplios programeas de apoyo son
unacaracteristicade lamayoriade
los paises indugtriales. LaOCDE
edima que @ costo directo para
los consumidores y contribuyen-
tes fue de drededor de US$185
mil millonesen 1984-1986, lo que
equivde acas d 40% de vaor
dd ingreso delosproductores™
Las anomalias de la politica
agricola son sorprendentes. "En
Estados Unidos, € gobierno paga
a los agricultores para que no
sembren ceredes, en la Com-
unidad Europea, se les pagapara
guesembren més. End Japon, se
les paga a los arroceros por sus
cosechasd triple dd precio mun-
dial. En 1985, los agricultores de
laComunidad Europearecibieron
US3$0.18/libra de azlicar que por
entonces se vendia a

ABRIL DE 1990

i} CUADRO N"10
ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE LA
MANO DE OBRA EN EPOCASDISTINTAS
AL PICO (En pesos corrientes)

1980 1986
LABORES jnal de Jornal, Jornal rnal
ercado Economic @onomicc
Resiembra, distancia
y raleo, aplicacion
fertilizantes , desyerbas 150 87 600 348

transvaseo, pwada y
otros.

El precio de cuenta econémico se calculé multiplicando €l jornal
estimado para la mano de obra rural no calificada por Schohl,
op. cit. pag. 21

FUENTE: Célculos del autor.

i CUADRO Ne 11
ESTIMACION DEL PRECIO DE CUENTA DE LA
MANO DE OBRA EN EPOCAS PICO PARA
ALGODON Y TABACO
(En pesos corrientes)

1980

Jornal
o Economic

1986

Jornal
Merc

LABORES R}anal
o Economlc

Algodon(x Ton) 3900 3.510. 12000 12000

Tabaco (x Vara) 25 25
El valor del jornal de mercado reflgjael costo de oportunidad de la
mano de obra, que es frecuentemente escasa para estas labores

y que es reclinada de centros urbanos. El jornal se gjusta por el
factor standar de conversién para expresarlo en numerario.

FUENTE: Céculos del autor.

US$0.05/libra. Los granjeros canadienses
pagan hasta ocho veces € precio de unavaca
para tener derecho avender laleche d precio
de sugtentacion del gobierno™”.

agricolanaciond y mucho menos que un pais
pobre, |os adopte como criterio de asignacion
derecursos. Con todo cabe preguntarse. No es
€ mercado internaciond |anicaoportunidad
para comprar y vender? S la actividad de
exportecion dga de s rentable, desde d
punto de vistaprivado, no eslo més probable
gue lareaccion inmediata de los empresarios,
seadescontinuar laproducciény reorientar los
recursos? Dentro de ciertos rangos de precios
criticos sociales, no deberia actuar con €
mismo dinamismo la palitica econdmica ante
lapérdidaclaraeirrecuperable de rentabilidad

Parece pues obvio que | 0s precios on deter-
minados mas que por consideraciones
econdmicas, por factores politicos o de otra
indole de convenienciainternay externapara
los paisesdesarrollados. Detodo o anterior s2
concluye que ma podria consderarse a los
precios internacionaes resultantes, como €
"verdadero vaor econdmico” delaproduccion

/8
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CUADRO Ne 12
RESUMEN COSTOS FINANCIEROS Y COSTOS ECONOMICOS
(PESOS CORRIENTES POR HECTAREAS'Y POR TONELADA)

COSTOS FINANCIEROS COSTOS ECONOMICOS
1980 1986 1980 1986

Hectarea Tondlada  Hect&rea  Tonelada Hectarea Tonelada Hectarea  Tonelada
Arroz 45,742 9.148,4 141.671 25.750,3 36.714,0 7.343 116.003,4 21.091,5
Algoddn 82557  37.526,0 229.685 104.402,3 63.090,0 28.673 19.335,0 87.879,3
Frijol 46.787  31.191,3 143147  95.431,3 340543 22703  106.336,0 70.890,5
Maiz 41618  11.891.0 136.000  31.628,0 32.754,0 9.358  117961.0 26.270,0
Sorgo 35117  10.033,4 145.124  31.549,0 28.230,4 8066  1*9.614,0 26.003,0
Soya 42,027  19.103,2 125530  57.059,1 31.457,2  14.299 98237,0 44.653,2
Tabaco 124.309 62.154,5 317.185 158.592,5 90.191,0 45.095 250.656,0 125.328,0

1. Los célculos por tonel ada, suponen |os siguientes rendimiento en tonelada/hectéreas: Arroz: 5y 5.5;
Algodén: 2.2y 2.2; Frijol: 15y 1,5; Maiz: 3,5y 4,3; Sorgo: 3,5y 4,6; Soya: 2.2y 2.2; Tabaco:
2y 2. Para 1980y 1986 respectivamente.

FUENTE: Céculos del autor.

CUADRO Ne13
VALOR DE LOS INSUMOS TRANSADOS Y NO TRANSADOS, COSTO DE
RECURSOS INTERNOS Y VENTAJA COMPARATIVA POR TONELADA

(A PRECIOS ECONOMICOS CORRI ENTES)
ARROZ ALGODON FRIJOL MAIZ SORGO SOYA TABACO

1980
Insumos no transados, 4,984,70 21.44290 17.318,30 7.182,80 5.849,90 10.99560 36.522,80
Precio paridad, US$ 214,70 509,50 615,40 138,80 134,80 266,40 962,70
Insumos transados, US$ 46,80 143,70 107.00 43,20 44,10 65,60 170,40
CRI,$/USS$ 29,70 58,62 34,06 75,20 64,50 54,80 46,10
Coeficientes de
Ventga Comparativa 1/ 0,53 104 0,61 134 115 0,98 0,82
1986
InsumosnoTransados, 14.471,90 70.233,20 53.917,00 21.002,70 19.397,00 34.237,90 94.989,50
Precios de paridad, US$ 98,70 277,40 392,00 97,20 72,30 189,70 903,30
Insumos Transados, US$ 30,50 81,40 78,30 24,30 30,40 48,00 139,80
CRI,$/US$ 212,20 358,20 171,80 288,10 463,30 241,60 124,40
Coeficientes de
Ventgjas Comparétivas 1/ 0,97 165 0,71 133 2,13 in 0,57

1. Definido como €l coeficiente entre el CRI y la tasa sombrea de cambio. Estaa suvez esigua ala
tasa oficia de cambio dividida por el factor general de conversion, en 1980, $ 50.27 dividido
por 0.9 igual a$ 55.9/US$y $ 217/US$ en 1986.

FUENTE: Céculos del autor.

socid neta? Con la evidencia de una cieta  planificada’, ante cambios de ventgas com-
versatilidad de los recursos productivos®, en  parativas, en epecia en la produccion de
e Valedd Cauca no esposbleinducir alos  bienes trangitorios, que parece s rddiva
empresarios, a través de la politica econdmica, mente més flexible? Ante indicadores de ten-
a un moddo de respuesta de "inestabilidad  dencias desfavorables de precios

9
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i CUADRO Ne 14
ANALISIS DE SENSIBILIDAD, 1986

Primer punto 1/ Segundo punto 21 Tercer punto 3/
Cogficiente Cogficiente Cogficiente d
Co\éﬁ%?a% va Cogge)gtrgl?va Cogggr f\i/a SO
Arroz 1 97,2 097 98,7 08 1106
Algodon 1 405,1 165 2774 14 3121
Frijol 1 326,8 0,71 3920 07 4475
Maiz 1 1711 133 97,2 11 1101
Sorgo 1 1198 2,13 72,3 18 79,7
Soya 1 20538 111 189,7 09 2147
Tabaco 1 557,6 0,57 903,3 05 10381
1/ Limite de la Ventaja Comparativa.
21 Situacion Real.

3/ Suponiendo una disminucion del 15% en e CRI respecto ala situacién real.

internacionaesdelargo plazo, cud esladter-
netiva para vaorar la produccion orientada
hecia los mercados internacionales? Existe
otradternativa?

2. Laobjecion de las externalidades sos-
layadas. Este es un punto a que debe
reconocerse validez e importancia. Una
caracteristica sobresdiente de la economia
valecaucana es d dto grado de integracion
acanzado. Ello ha sdo posible por los es-
l[abonamientos generados drededor de la
produccion agropecuaria. Didintos circuitos

de bastante extenson y fortaeza, se han for-
mado, configurando externalidades positivas
que € céculo redizado, pasd por ato. El
circuito més sgnificativo ha surgido por
supuesto arededor de la cafla de azlcar;
cafialazUicar/gaseosas/al cohol/confiteria y
chocol ate/bagazo/pul pa/papel /imprentas y
editoria es/dimentacion anima/otros cultivos
asociados. Otros gemplosdeimportanciason
soya/alimentacion animal/aceites y
grasas/carne y huevos 'y smilares para € al-
godon y la soya. Los circuitos anteriores,
ilugran externaidades productivas, comer-

. CuUADRO Ne15
ANALISIS DE SENSIBILIDAD, 1986
CUANDO LA TASA OFICIAL DE CAMBIO AUMENTA EN UN 15%.

Primer punto 1/ Segundo punto 21 Tercer punto 3/

Caeficiente eficiente * eficiente

Compaﬂa’ctll va W Comeaetarag?iva & ° Cga%qe;raégva . W
Arroz 1 101,8 0,97 1033 08 1155
Algodon 1 417,3 165 289,7 14 3243
Frijol 1 3385 0,71 4039 0,7 459,3
Maiz 1 1247 133 1008 11 1137
Sorgo 1 1244 213 76,8 1 84,2
Soya 1 2130 11 1969 09 2219
Tabaco 1 598,6 057 9244 05 10591

1/ Limite de Ventgja Comparativa.

21 Situacion rea de ventaja comparativa, suponiendo un cambio del 15%. en latasa oficial de cambio.
3/ Suponiendo unadisminucién del 15% en el CRI respecto ala situacion real.
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CUADRO N»16

COMPONENTE TRANSADOY NO TRANSADO

EN PORCENTAJES

1986
Fransdo Transado

utilizacion inadecuada de sus recur-
sos, sin embargo, en comparacién con
otrasregiones, tendriaunaventajaab-
soluta. Conclusién que tendriadistin-
tas implicaciones de politica
econdmica, a las deducidas del
andisisparcial.

(a Precios Constantes De 1980)
1980
/'i'ran%o Transado

Arroz 68 32 71,5
Algodén 72 28 80,4
Frijol 76 24 74,5
Maiz 77 23 74,6
Sorgo 72 28 75,1
Soya 77 23 78,7
Tabaco 81 19 67,5

El defactor utilizado para el costo de los instintos transados es
/Or para materias primas y
io y para los ingtintos no
transados, se utiliza el indice de Precios al por mayor de

el indice de Precios a por m:
Bienes de Consumo Interm:

bienes de Consumo.
FUENTE: Célculos del Autor.

ciales, financierasy de servicios, entrelas que
lageneracion de empleo, debe resaltarse.

Lacontabilizacién dedichasexternalidades
en términos increméntales, con toda
seguridad, elevariahastalaposicion deventgja
comparativa a actividades productivas, que
estan cercanas a margen, segin los célculos
realizados. Para las otras las externalidades
ayudarian a megjorar su posicién, pero podria
observarse que aln asi en términos sociales,
los costos de las externalidades serian relativa-
mente altos.

3. La objecién de la parcialidad del
andlisis. El andlisis de ventaja comparativa es
parcial no sélo en e sentido que no aplica una
técnica de equilibrio general sino que carece
de comparaciones con otras regiones de
Colombia y paises, como los del Pacto An-
dino, quetienen unadotacién distintaderecur-
sosy utilizan también distintastecnologias. En
aquel sentido la objecion es insuperable pero
en este Ultimo, sugiere la necesidad |6gica de
extender el andlisis. Individualmente con-
siderado € Valle tendria una desventgja com-
parativa y segin ésta estaria haciendo una

28,5 4. La objecion sobre la técnica
zlgg anaJ.itica. La estimacién de los
25’ 1 precios sombra no _esté exenta de
5 4’9 d!fl'cultadafas .EI precio sombra dela
21’3 divisaes dificil de estimar y juegaun
32:5 papel crucial entre los supuestos

empleados. Similares comentarios
pueden hacerse alrededor de los
precios de latierra, mano de obray e
capital en sus distintas formas. Con
todo, se hatratado de ser riguroso en
las estimaciones para ofrecer
aproximaciones razonables sobre valores que
nadie conoce con exactitud. El precio sombra
de la divisa reflga una tendencia rea y los
otros precios para los insumos estan prob-
ablemente cerca de sus costos de oportunidad
econémica.

Resumen, Conclusiones e
Implicaciones

El objetivo de la presente investigacion es
evaluar ex-post la estrategia de comercio ex-
terior seguida por la economia del Valle del
Caucaen el periodo 1980-1986. Abordamosla
evaluacion ex-post con lamedicién de laven-
taja comparativa, definida como €l costo en
recursos domeésticos de la divisa generada en
la exportacion de arroz, tabaco y fibra de
algodén y de la divisa ahorrado en la
sustitucién de importaciones de frijol, maiz,
sorgo y soya. Hemos repasado los aspectos
teéricos del criterio escogido y las
aplicaciones investigativas de medicion delas
ventajas comparativas, bajo distintas ver-
siones en Colombiay otros paises.
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El Vdle dd Caucacondituye
un espléndido gemplo para la
aplicacion de este tipo de
metodologia-replicable en otras
regiones de Colombia- pues ha
orientado gran parte de su
agriculturahaciad exterior y por
lo tanto, resulta directamente
afectado por las tendencias
declinantes de los precios inter-
nacionadesy € proceso deguge
econdmico, en paticular, y la
devauacion del tipo de cambio,
gue tomaron lugar entre 1980 y
1986.

La.concluson més impor-
tante de estainvestigacion esque
e Vadle aufrio en d periodo
analizado un deterioro de su ven-
tgja comparativa. Principal-
mente, la cada de los precios
internacionales y en menor
grado, €l incremento en los
precios relativos de los insumas
transados en comparacion con
los no transados, debido a la
deval uacion, son los dosfactores
responsables de dicho deterioro.
La pérdida de ventgja com-
parativa en cultivos importantes
por los recursos involucrados,
COMO S0rgo, dgodon y maiz es
preocupante pues convierte a
unaregion dtamente productiva
en proveedora costosa de
dimentos y materides primas,
afecta la rentabilidad de la
agroindudtria y & bienestar de
los consumidoresy |o mésgrave,
restringe virtualmente el
crecimiento de la agricultura a
loslimites estrechos del mercado
interno. Los célculos de los
precios necesarios para
recuperar la ventaja com-
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CUADRON:17
RESUMEN DEL COMPONENTE IMPORTADO'Y
LOCAL PROMEDIO DE LOS COSTO
ECONOMICOS DE PRODUCCION POR AC-

TIVIDAD, 1986.
(En porcentajes)
Transado No transado
ACTIVIDADES Mano Obra Otros 1/ Total

Preparacion tierra 71 8 21 29
Sembra 71 8 21 29
Resembra 100 100
Diganciay Rdeo 100 100
Cultivada 71 8 21 29
Aplicacion Fetilizantey
plaguicida 43 10 47 57
Aplicacion Riego 100 100
Desyerbe 100 100
Control Biolégico 100 100

100 100
Trasvaseoy Pesada 100 100
Reaxseetinpeno 30 15 35 30
Transporte Externo 50 15 35 50
Transporte Desmotadora 50 15 35 50
Zorreo, Carguey Descargue 100 100
Desmonte 65 10 25 35
Destruccidn de Socas 71 8 21 29
Limpiezade candes 100 100
Vigilancia 100 100
Pgaeo 100 100
Trillay empague 71 8 21 29
Limpieza Cabdlones 100 100
Arranque 100 100
Insumos
Semiillas 174 7013 1247 82,6
Fertilizantes 51 30 19 49
Paguicidas 60 24 16 40
Empague 100 100
Otros
Adgenciatécnica 100 100
Cuota Agrofomento 100 100
Saguro 100 100
Imprevigtos 100 100
Intereses 100 100
Amortizacion Caneyes 100 100
Arrendamiento 100 100

1/Estos insumos son potencialmente transables; por ejemplo com-
bustibles y materias primas
2/Algoddn, tabaco, frijol, maiz.

FUENTE: Céculos del autor con base en: Ministerio de Agricul-
tura, Dvision Insumos 'y Econometria.Ventajas Comparativas
de Productos Agropecuarios en Colombia. Informe final.
Volumen n. Bogotd, octubre 1982 para transporte interno y
extemoy destruccion de socas.
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CUADRO N»18
RENTABILIDAD PRIVADA, RENTABILIDAD SOCIA
NOMINAL Y EFECTIVA, 1980

(POR TONELADA]

ARROZ ALGODON FRIJOL MAiZ SORGO SOYA TABACO

1980

I. Produccién Bruta. $ 1/

Excluye Impuestos Indirecto» 105000 40.0000 354660 135000 115000 192000 90.000.0
Il. Insumos Transados, $ 1/ 27796 85876 67402 26558 26458 40034 39368
IH Valor Agregado, $ 1/[1-3J] 77208 314124 287258 10.844" 88542 151966 80.0633
IV.Insumos no Transados, $ 1/ 63688 289383 244511 42350 70876 150997 522177
V. Utilidad Privada despuésde

Impuestos, $ [Ul-1V] 13520 14741 42747 16093 14656 %9 278456
VL Producto Bruto, US$2/ 2147 509,5 6154 1338 1348 266,4 962.7
VIL Insumos Transados, US$21 468 1437 1070 433 441 65,6 1704
VE Valor Agregado. US$ 21

[VI-VU] 1679 3658 5084 458 Q0,7 20038 7923

LX. InsumosNo Transados, US$2/ 901 4263 3443 1428 1163 2186 7201
X. Utilidad Social Neta, US$ 3/

[Vm-DC] 6838 -60" 1641 -473 -25.6 -178 663
XLCPJIJ>[I/VI1 097 160 114 159 169 143 180
X111 CP.N.L [INVII 118 118 125 132 119 131 116
XUL CP.E. VAG. [myvnu -0.09 0.90 012 135 04 050 130

1986

L Produccién Bruta. $ 1/

Excluye Impuestos Indirectos 34.8000 1350000 181.0000 40.0000 34.0000 712000 300.000.0
I1. Insumos Transados, $ 1/ 75387 202177 213498 62021 76081 124856 34.3138
Ul Valor Agregado, $1/[HQ 272613 114.7825 1596502 337079 263919 537144 265.6863
IV.InsumosNo Transados, $1/182196 84.1846 74.0815 253350 24.0610 445735 1242707
V. Utilidad Privada Después De

Impuestos, $ (UlI-1V] 9041,7 30597,7 35687 83729 23309 141409 141.4075
VL Producto Bruto. Us $ 2/ 8.7 2774 392,0 973 723 1897 9033
VIL. Insumos Transados, Us$2/ 305 814 783 243 304 49,0 1398
VUL Valor Agregado, Us$ 2/

[VI-VU] 68,2 1960 3137 729 419 1417 7635

IX. Insumos No Transados, Us$ 2/ 66,7 3237 2485 96.8 894 1578 437.8
X. Utilidad Social Neta, US$ 3/

[Vm-LX] 15 -127.7 65,2 -239 -475 -161 3257
XLGP.NJ.H/VI] 162 2,24 213 190 2,16 173 153
Xn.CPJi.LP/VU] 114 114 125 119 115 130 113
XUL CP.E VAG. [m/Vm] 080 190 150 130 190 030 0,70

1. Precios DeMercado; 2. Precios De Cuenta; 3. A Tasa Oficial De Cambio
C.P.N.P.. Cosficiente De Proteccion Nominal Sobre El Producto

C.P.N.I.. Coeficiente De Proteccion Nominal Sobre El Insumo

CP.E.VAG. Cosficiente De Proteccion Efectiva Sobre El Vag

paraiva, suponiendo un nivel y una estructura ademds, es preciso superar barreras exdgenas,

congtante de costos, ho dan base para optimis- que seencuentran fueradd acance deun pais

mo razonable. Lagran leccidn espuesqueno  endesarrallo,

es suficiente disponer de una dotacion

favorable de recursos y de utilizarlos produc- La conclusion acerca del predominio de los

tivamente, para dcanzar una ventgia com-  insUMOS no transados sobrelostransadosy de

paraiva en e comercio internaciona, sino que lardativarigidez de éstos como proporcion de
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los costostotales, apesar deladevauacion, no
dga de ser sorprendente. Por implicacion,
pese a sus efectos sobre la ventga com-
paretiva, € impacto microecondmico de la
devduacion en d Valefué masfavorable que
€l esperado en unasituacion caracterizadapor
lamayor importanciarelativadel componente
transado.

La investigacion revela también que a
medida que los precios internaciondes y la
ventga comparaiva caian, los grados de
proteccion nomina y efectiva sobre la
produccién seampliaron como reaccion légica
y conveniente de la politica econdmicainter-
na. Contodo, € mayor grado de proteccion no
condtituyé un incentivo lo suficientemente
poderoso para atraer mas y Nuevos recursos
hacialaproduccion agricola

Laimplicacion més obviadelos resultados
es que la expansién de la produccion de

ABRIL DE 1990

tabaco, frijol y arroz, incrementando las &reas
y laproductivided en d Valedd Cauca, esté
plenamente justificada en términos de
generacion y ahorro de divisas, a menos que
los precios internacionaes caigan a niveles
muy bgos. El Estado deberiadutilizar digtintos
ingtrumentos de politica econdmica paraim-
pulsar de manera gradud pero con firmeza
dicha expansion. Por el contrario, la
produccion de maiz, dgodon y sorgo, sria
objeto de un proceso gradud de conversidn, en
e que @ Estado tiene también quejugar un
papd protagdnico, de proteccion alos produc-
toresvictimas de paliticasforéneas, apesar de
susnivelesde productividad.

Laextenson deeste upo deandisisactras
regiones de Colombiapodriaresultar bastante
atil para la politica econdmica. Regiones
menos productivas que & Valle han sido
mucho mas perjudicadas por lastendenciasde
los precios internacionales. Con la idea de
defender a pais de éstas, que ya tienen
caracteristicas de largo plazo, € andisis
permitiriarecomendar un patron especiaizado
de cultivos por regiones, climasy tecnol ogias,
queedevariad bienestar globd delasociedad
colombiana.

Los resultados y las implicaciones de
politica son susceptibles a digtintas criticas
asociadas, con laadopcion de los precios in-
ternacionales, como medida de "verdadero
vaor delaproduccidn”, lano contabilizacion
de las externalidades en los célculos
redlizados, las cudles en € Vale dd Cauca
son bien importantes, la parcididad de la
técnica anditica utilizada y las estimaciones
delospreciossombra

NOTAS

(*) El autor es Madter of Sciencey Ph. D.
en Economia Agricola Profesor Titular e In-
vestigador, CIDSE -Facultad de Ciencias So-
cialesy Econémicas- Universidad ddl Valle.
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célculos, por lo que con justicia pueden con-
siderarse sus coautores. Este articulo fue
presentado como disertacion de ingreso for-
mal a la Academia Colombiana de Ciencias
Econémicas € 14 de diciembre de 1989 en
Bogota.
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