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Introduccion

Podria denominarse a Michael Foucault (1926- 1984), a pesar de las multiples disputas y
de lo que él mismo decia sobre si, como un fil6sofo, uno preocupado, entre otras cosas, por la
historia, la verdad y el poder. Su obra se caracteriza por derribar mitos, mostrar las estructuras de
poder subyacentes y por evidenciar el nacimiento, el desarrollo y la decadencia de ciertas
instituciones sociales®. Pierre Bourdieu (1930-2002), por su parte, es uno de los més destacados
representantes de la sociologia contemporéanea, quien indagd de manera sistematica sobre el
campo social con algunos conceptos claves que el acufid tales como “habitus”, “campo social”,

“capital simbolico” o “instituciones”.

Ambos pensadores franceses contemporaneos, quienes indudablemente marcan la linea
de pensamiento actual, han abordado diferentes aspectos que caracterizan la sociedad; uno de
estos elementos, prioritario en la conformacion social, es el poder. Tanto Pierre Bourdieu como
Michel Foucault analizan el poder como eje de funcionamiento, pero cada uno con diferentes
matices, concentrados en diferentes aspectos y con base en las variadas fuentes que alimentaron
sus investigaciones. Ambos autores se centran en el poder como eje rector de sus analisis criticos
frente a la sociedad, coincidiendo en que en la escuela nos vemos involucrados en procesos de
dominacidn, en su mayoria encubiertos, en los cuales el saber es usado como un instrumento que
legitima dichos procesos. La escuela es la institucion encargada de la funcion social de ensefiar
y, por esto, de definir lo que es legitimo ensefiar, a saber: aquello que permite sostener las

estructuras de poder institucionalizadas.

! Campos, F. (2010) Pensar el castigo. Evolucién de las formas penales en Michael Foucault. DOXA,
Cuadernos de Filosofia del Derecho, 33 (2010) ISSN: 0214-8676 pp. 625-638



Bourdieu y Foucault concuerdan en que el poder atraviesa todas las esferas de la vida
(personal y colectiva), y que a medida que se van naturalizando e institucionalizando ciertas
dindmicas de poder, podemos identificar y describir la relacion que estas guardan con el saber.
La presente monografia tiene como proposito examinar cuél es la concepcion del campo de la
educacion que resulta a partir de la relacion entre poder y saber segln las propuestas de Bourdieu
y Foucault. En ésta se pueden ver evidenciados los ejercicios de poder al interior de la educacion
en general y la universitaria particular, donde el saber se articula y legitima como
institucionalidad. Me interesa entonces, especificamente, esclarecer y hacer explicitos los
mecanismos mediante los cuales al interior de la universidad se fortalecen los ejercicios de
dominacion por medio de los que, en un marco de legitimidad, se busca preservar y prolongar el

establecimiento.

Para tal efecto, me valdré del andlisis de la disciplina en Foucault, ya que esta aparece en este
autor como una técnica racional de dominacion, es decir, una manera de justificar los ejercicios
de dominacion que se convierten en una practica manifestada a través de las instituciones. Tanto
en las escuelas como en las fabricas, las carceles, hospitales y universidades, se utilizan
mecanismos para lograr un efecto normalizador. EI concepto de normalizacion se refiere a un
sistema finamente organizado y con intervalos medibles que sirve para que los individuos
puedan ser organizados, controlados y distribuidos socialmente a través de la norma. En esta
misma linea tenemos en Bourdieu el concepto de “habitus” como una “estructura estructurante”,
es decir, como principio de generacidn y estructuracion de practicas que pueden ser
objetivamente “reguladas”. El “habitus” es también producto de condicionamientos sociales

asociados a una condicion correspondiente:



“El habitus es ese principio generador y unificador que retraduce las caracteristicas
intrinsecas y relacionales de una posesion en un estilo de vida unitario, es decir, un

conjunto unitario de eleccidn de personas, de bienes, de practicas” (Bourdieu, 1997,

pag. 33)

De tal modo que en el presente trabajo mostraré que, para Foucault, asi como los
hospitales y las carceles eran instituciones que utilizaban mecanismos de control para coartar al

sujeto, de la misma manera la universidad también sirve para la exclusion:

“Esta es la principal funcién de la universidad: colocar a los estudiantes fuera de
circulacion. Su segunda funcidn, sin embargo, es una funcién de integracién. Una vez que
el estudiante ha pasado seis o siete afios de su vida en esa sociedad artificial se convierte en
alguien asimilable: la sociedad ya puede consumirlo. De forma insidiosa ha recibido los
valores de esta sociedad, ha recibido los modelos de conducta, las pautas de ambicion, los
elementos de un comportamiento politico, de tal forma que ese ritual de la exclusion
termina por adoptar la forma de inclusion y de la recuperacion o de la absorcién.”

(Foucault, 1999, pag. 29)

La educacion en la universidad no sirve unicamente para la reproduccion de determinados
saberes sino que sirve también para que el estudiante sea excluido de la sociedad, para que el
ejercicio del poder circule a traves de los saberes impartidos, ensefiando como comportarse,
cdémo actuar para que la sociedad lo reciba como un producto (casi) terminado que puede
consumir, no solo para preservar la institucion sino también para que el sistema, el statu quo, se

mantenga. La educacion en la universidad tiene como propoésito hacer que los discursos que



circulan socialmente mantengan la legitimidad del establecimiento y, por tanto, perduren las
précticas de dominacion que le atraviesan. Este es el epicentro de la educacion superior que
agencia las dinamicas de reproduccion ligadas al espacio social. Es ademas la institucién
encargada de generar “ejercicios de dominacion” que articulan el saber con el poder y buscan
preservar el “habitus” de los agentes que pertenecen al campo de la educacion y que pasan a

fortalecer ciertas practicas comunitarias en el campo social.

Para el desarrollo del presente trabajo inicialmente se comenzara por presentar la teoria
foucaultiana del poder con sus rasgos mas distintivos, los conceptos que la atraviesan y las
definiciones propias para la comprension adecuada de sus concepciones. Acto seguido, se
describira la teoria de los campos de Bourdieu con sus conceptos claves como “Habitus”,
“Campo” y “Capital”, mostrando que los agentes distribuidos en el espacio social son producto

de condicionamientos sociales asociados a condiciones determinadas.

A partir de lo anterior se despliega el tercer capitulo, en el cual sera posible notar como ambos
autores se complementan mutuamente, pues lo que se propone es ver la relacion entre poder y
saber como disciplinamiento y como habitus, como dispositivo y como capital incorporado a
partir del pensamiento de Bourdieu y Foucault, haciendo notar estos conceptos designan
instrumentos de legitimacion de la institucionalidad y mecanismos que se encargan de reproducir
practicas de dominacion al interior de la educacion superior. Por Gltimo, se busca presentar de
manera critica a través de algunas ilustraciones, el estado actual de la academia. En efecto, la
existencia de la academia actual y las transformaciones de ésta, dan cuenta de los ejercicios de
dominacidn por los que esta permeada, en tanto que esta no se puede escapar de las relaciones de

poder que le atraviesan y circundan.



El objetivo general es analizar cuél es la concepcidn de la relacion entre poder y saber
aplicada al campo de la educacién que surge desde la perspectiva de Michel Foucault y Pierre
Bourdieu. Pero ademés nos proponemos, 1. Esclarecer y reconstruir los conceptos y argumentos
claves de Foucault y Bourdieu acerca del poder y su relacién con la educacion; 2. Hacer explicita
la relacion existente entre poder y saber en el campo de la educacion; 3. Mostrar como los
conceptos de poder y saber son claves para comprender la existencia de ejercicios de dominacion
en el campo de la educacion, y, finalmente, 4. Describir cuéles son las algunas de las

implicaciones politicas de la relacion poder y saber en el campo de la educacién universitaria.



Capitulo 1

1. Docilidad y dominacion: Una mirada Foucaultiana del poder

El objetivo de este capitulo es encaminar al lector hacia algunos preliminares que
servirdn de base para el analisis y el debido esclarecimiento de los conceptos que fundamentan el
presente trabajo. Para ello se ha decidido comenzar abordando algunas generalidades del
concepto de poder en Michel Foucault, en aras de sostener que las relaciones de poder
atraviesan, caracterizan y constituyen el cuerpo social, y que estas relaciones de poder no pueden
disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin una produccién y mantenimiento del ejercicio del
poder mediante los mecanismos de adecuacion social desplegados por el dispositivo de la
educacidn. El concepto de dispositivo en Fooucault es una herramienta conceptual que permite
ampliar nuestra comprension de la politica en una perspectiva pluralista, puesto que deja lado la
totalidad y la necesidad, para concentrarse en las complejas y maltiples relaciones contingentes,
singulares y concretas, que genera el poder. Desde el inicio de su empresa intelectual, Foucault
se ocupa del analisis del poder, pero le interesa sobre todo las relaciones, implicaciones y
mecanismos que se utilizan en el ejercicio del poder y la dominacién. En una entrevista Foucault

mismo nos aclara muy bien que entiende por dispositivos y su caracter heterogéneo:

“Lo que trato de situar bajo ese nombre [dispositivo] es, en primer lugar, un conjunto
decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones, instalaciones
arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados
cientificos, proposiciones filoséficas, morales, filantropicas; en resumen: los elementos
del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red

que puede establecerse entre estos elementos. En segundo lugar, lo que querria situar en
9



el dispositivo es precisamente la naturaleza del vinculo que puede existir entre estos
elementos heterogéneos. Asi pues, ese discurso puede aparecer bien como programa de
una institucion, bien por el contrario como un elemento que permite justificar y ocultar
una préctica, darle acceso a un campo nuevo de racionalidad. Resumiendo, entre esos
elementos, discursivos o0 no, existe como un juego, de los cambios de posicion, de las
modificaciones de funciones que pueden, éstas también, ser muy diferentes. En tercer
lugar, por dispositivo entiendo una especie —digamos— de formacién que, en un
momento historico dado, tuvo como funcion mayor la de responder a una urgencia. El
dispositivo tiene pues una posicion estratégica dominante” (Foucault, 1984, pags.128-

129).

1.1 Generalidades del poder en Michel Foucault

Asi, el poder en Foucault no hace exclusiva referencia al poder gubernamental (politico o
estatal) sino que alude a la multiplicidad de poderes que se ejercen en la esfera social, los cuales
se pueden definir como poder social, es decir, existe una trama de poder microscéopica que no es
el poder politico ni los aparatos de Estado ni el de una clase privilegiada sino el conjunto de
pequefios poderes e instituciones situadas en un nivel méas bajo. No hay un poder macro en la
sociedad que ordene, estructure y dinamice los espacios sociales. Se dan mas bien multiples
relaciones de autoridad situadas en distintos niveles, apoyandose mutuamente y manifestandose

de manera sutil.

Foucault analiza el poder en niveles diferentes a los analizados por varias teorias del
poder porque se aleja de la concepcion jerarquica del poder. Para €l este fendmeno del poder

solo se ha efectuado a través de dos relaciones: 1) contra la opresion, de tipo juridica, con

10



fundamento en la legitimidad del poder y 2) de dominacidn, en tanto represion que se presenta en
términos de lucha, explotacion y sumision. Para Foucault, en cambio, el problema del poder no
se puede reducir a éstas dos relaciones, antes bien, se debe comprender como un ejercicio que
atraviesa todo el cuerpo social. Dicho ejercicio se efectia en micro esferas de la sociedad que no
son proyeccion directa del poder soberano? sino mas bien condicionante que posibilita el

desarrollo de ese poder.

“Contamos, en primer lugar, con la afirmacion de que el poder no se da, ni se
intercambia, ni se retoma, sino que se ejerce y solo existe en acto. Contamos,
igualmente, con otra afirmacion: la de que el poder no es, en primer término,
mantenimiento y prorroga de las relaciones econdmicas, sino, primariamente, una
relacion de fuerza en si mismo. Algunas preguntas o, mejor, dos preguntas: si el poder
se ejerce, /qué es ese ejercicio? jEn qué consiste? ;Cudl es su mecanica?” (Foucault,

2001, pag. 27)

Para Foucault el poder se ejerce. Este ejercicio se despliega entre un derecho publico de
las soberanias y una mecanica polimorfa de las disciplinas. El derecho y las disciplinas
configuran el campo para el ejercicio del poder. Las disciplinas son productoras de
conocimiento, de saber, no sobre la regla juridica, la ley, sino precisamente sobre la norma, los

procesos de normalizacion.® El ejercicio del poder se despliega en toda la sociedad, gracias a la

2| poder soberano se refiere la voluntad que dirige la sociedad. El estado ejerce un don de imperium (sobre las
personas) y de dominium (sobre las cosas). La Soberania es la voluntad politica que posee un Pueblo con derecho a
tomar decisiones para determinarse, manifestarse, y tomar decisiones con independencia de poderes externos. Puede
entenderse también como el poder de decision, de dar las leyes sin recibirlas de otro, es decir, aquel que no esta
sujeto a las leyes escritas, pero si a la ley divina o natural.

La normalizacidn es parte del conjunto de tacticas para ejercer el maximo control social con el minimo gasto de

fuerza, a la que llama "poder disciplinario”. EI poder disciplinario emergio a lo largo del siglo XIX y acab6 siendo
11
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existencia de configuraciones de poder especificas que dinamizan el espacio social, el entramado

de poder que lo atraviesa y el ejercicio concreto del mismo.

En el anélisis del poder no se puede partir de un centro supremo de poder y descender sino
mas bien realizar un analisis ascendente que posee sus propios procedimientos y asi observar
cdmo estos procedimientos han sido utilizados y doblegados por formas de dominacion global y
mecanismos mas generales. Comprendiendo entonces que la concepcion del poder en Foucault
no es jerarquica sino mas bien heterarquica, en la medida en que no hay un poder propiamente
localizado en un lugar especifico, todos los componentes son independientes pero se encuentran
interconectados entre si. En la heterarquia, en vez de mando, hablamos de relacién, pues no

existe el poder en un sitio, al contrario, existen las relaciones de poder.

“El poder, creo, debe analizarse como algo que circula o, mejor, como algo que so6lo
funciona en cadena. Nunca se localiza aqui o alla, nunca esta en las manos de algunos,
nunca se apropia como una riqueza o un bien. El poder funciona. El poder se ejerce en
red y, en ella, los individuos no sélo circulan, sino que estan siempre en situacion de
sufrirlo y también de ejercerlo. Nunca son el blanco inerte o consintiente del poder,
siempre son sus relevos. En otras palabras, el poder transita por los individuos, no se

aplica a ellos.” (Foucault, 2001, pag. 38)

El poder funciona a partir de los efectos del mismo, no es una construccion a partir de
voluntades, ya sean individuales o colectivas, sino una construccion de efectos, de ejercicios del

poder. Foucault afirma que las relaciones de poder son las que los aparatos de Estado ejercen

extensamente utilizado en cuarteles militares, hospitales, manicomios, escuelas, fabricas u oficinas, de manera que
se convirtié en un aspecto crucial de la estructura social de las sociedades modernas.

12



sobre los individuos, pero asimismo la que el padre de familia ejerce sobre su mujer y sus hijos,
el poder ejercido por el médico, el poder ejercido por el notable, el poder que el duefio ejerce en
su fabrica con sus obreros.* De lo anterior podemos inferir entonces que mas que un poder como
tal, existen mas bien relaciones complejas de poder. Sin embargo, muy a pesar de su complejidad

y multiplicidad, estas relaciones de poder consiguen organizarse en una figura global.

1.2 ¢Qué son las relaciones de poder?

El poder se construye y funciona a partir de otros poderes, de los efectos de éstos,
independientes de los procesos econdmicos que los circundan. Las relaciones de poder se
encuentran estrechamente ligadas a las relaciones familiares, sexuales, productivas; intimamente
enlazadas y desempefiando un papel condicionante y condicionado. A Foucault no le interesa el
poder como algo que se posea sino como una relacion, ya de tipo individual, ya de tipo
colectivo. El poder sera para Michel Foucault lo que nos constituye como sujetos, es decir, el
poder circula entre los sujetos y a través de ellos.

El poder no lo posee uno u otro, sino que siempre esta en la posibilidad de que uno lo
ejerza y el otro lo resista. Foucault afirma que la resistencia no es lo opuesto al poder, la
resistencia es mas bien una forma de poder. La resistencia es una forma de ejercicio del poder,
asi, las formas que toma la resistencia dependen de las formas en que se ejerza el poder. En esa
medida, es necesaria la resistencia contenida en las relaciones de poder, ya que éstas sélo podran

entenderse en funcion de las resistencias que generan.

Foucault resalta que lo que trata de poner de relieve es que el poder de quien domina trata

siempre de mantenerse con mucha mas fuerza, con mucha mas astucia, cuanto mas grande es esa

4 Foucault, 2012, pag. 42
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resistencia. Dicho de otro modo, lo que Foucault busca poner de manifiesto es precisamente esa
lucha constante y multiforme, més que de una dominacion lugubre, estética e inerte. Los sujetos
entonces, estamos en lucha todo el tiempo y por todos los espacios sociales, lo que se ilustra con
el caso del nifio que, sentado en la mesa, se hurga con el dedo la nariz para fastidiar a sus padres:
esa es, si se quiere, una rebelidn, y a cada instante pasamos de rebelion a dominacién y de
dominacion a rebelion.” No estamos atrapados por el poder, siempre es posible modificar su

dominio en condiciones determinadas y segun una estrategia precisa.

El poder y la resistencia en Michel Foucault aparecen como consustanciales, se hace
referencia al periodo geneal6gico del autor donde estos dos conceptos son clarificados en aras de
dar debida comprension a las relaciones de poder. En éste periodo el autor comprende la
resistencia, como proceso de creacién y transformacién permanente, ésta desempefia en las
relaciones de poder, el papel de adversario, de apoyo, de saliente para una aprehension. Sin
resistencia, no hay poder, la resistencia implica reconocimiento de dicho poder que se desarrolla
en el entramado de la red de relaciones sociales, es decir, los puntos de resistencia estan
presentes en todas partes dentro de la red de poder o, en otras palabras, donde hay poder hay
resistencia. Tanto la resistencia como el poder no existen mas que en acto, como despliegue de la
relacion de fuerzas, es decir, como lucha, como enfrentamiento, aunue no es en términos de
negacion como se debe conceptuar la existencia del poder, sino también como proceso de

creacion y transformacion.®

> Foucault, 2012, pag. 77
®Giraldo, 2006.
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1.3 El Poder y el Saber en Michel Foucault: Conceptos indisociables

La historia de la filosofia caracteriza el pensamiento moderno como el momento en que,
por un lado, aparece la pregunta por como y cuéles son los limites de nuestro saber y, la relacion
cognitiva existente entre el sujeto cognoscente y un objeto cognoscible. En esta relacion, el
sujeto toma distancia, tanto del objeto como también del contexto, con la intencion de crear el
ambiente ideal para el conocimiento objetivo, pero esto a su vez presenta el cuerpo del sujeto
como un obstaculo para conocer la verdad. Foucault, critica vehementemente este postulado, con
el concepto de saber que instaura. El dira que no se puede tener un conocimiento objetivo, y
mucho menos se puede excluir del proceso de conocimiento al sujeto. La subjetividad es
supremamente importante en el proceso de conocimiento, y el sujeto no puede desligarse del

objeto que pretende conocer.

De manera que, el saber constituye una experiencia que nos atraviesa performativamente
y que nos modifica, nos cambia, nos transforma, nos hace ser de una manera distinta a la que
éramos previamente. Por lo cual, en Foucault no se puede decir que el cuerpo sea un
impedimento para conocer porque es con el cuerpo, desde el cuerpo y mediante el cuerpo que el

sujeto logra interactuar con el medio y este le proporciona la forma de encontrarse con el saber.

Edgardo Castro’ nos va a decir que Foucault entiende por saber las delimitaciones de y
las relaciones entre: 1) aquello de lo cual se puede hablar en una practica discursiva (el dominio
de los objetos) 2) el espacio en que el sujeto puede ubicarse para hablar de los objetos
(posiciones subjetivas); 3) el campo de coordinacion y de subordinacion de los enunciados en el

que los conceptos aparecen, son definidos, se aplican y se transforman; y 4) las posibilidades de

! Castro, 2004, pag. 498
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utilizacion y de apropiacion de los discursos. El saber no es una suma de conocimientos, porque
de estos se debe poder decir siempre si son verdaderos o falsos, exactos o no, contradictorios o
coherentes. En cambio, el saber nos proporciona un conjunto de elementos como objetos,
conceptos y elecciones tedricas que se configuran a lo largo de la historia y en el cual los mismos

procesos historicos los legitiman.

La formacion del saber requiere que se tomen en consideracion, ademas de las practicas
discursivas, las practicas no-discursivas; también que se preste particular atencién al
funcionamiento entrelazado de précticas discursivas y practicas no-discursivas. Ambas estan
estrechamente ligadas porque, como se vera mas adelante, el discurso se incorpora en los sujetos
del tal manera que determina su forma de ver, pensar y comportarse, practicas que no
necesariamente son discursivas. Sin embargo, el saber debe poseer un previo dominio de los
objetos de los cuales pretende aseverar o conocer algo en concreto. Por tanto, el conocer implica
postular la existencia del objeto, aquello de lo que se habla y de lo cual también se debe tener
dominio. El saber es por su naturaleza objeto de lucha politica, porque establece el orden de las
cosas y dado que siempre estamos atravesados por practicas discursivas que nos estan

modificando y que nos permite apropiarnos y actuar en el mundo.

Ahora bien, el saber no es sélo objeto del poder, es también instrumento de éste®. El
saber, es decir, aquello de lo que se puede hablar en una préctica discursiva®, ejerce dominio
sobre un otro, y dominar ya es iniciar un ejercicio de poder. De manera que no es posible ejercer

poder sin haberse apropiado previamente de un saber especifico. El saber y el poder se apoyan y

& Ovejero & Pastor, 2001
° Foucault M., La arqueologia del saber, 2002, pag. 306
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refuerzan mutuamente. El saber es intrinsecamente poder. Se podria separar el saber de una

institucidn concreta de poder pero nunca de su caracter intrinseco de poder.

El saber entonces es aquella instancia previa que crea los discursos, que posteriormente
podran ser tomados por la ciencia y transformados en discursos cientificos. De lo anterior, puede
verse que el saber no sélo tiene una relacion intrinseca con el poder sino que estos conceptos
también estan entrelazados con el discurso, sin esta relacion tanto el uno como el otro podrian no

ser comprendidos en su totalidad.

Ademas de esto, si se tiene en cuenta que la ciencia es la que llega a tomar los discursos
creados por (o desde) el saber, y si se puede afirmar que la ciencia es una instancia importante
para la validacion y la difusion del conocimiento adquirido por el ser humano, quizé cabria decir
entonces que el discurso también juega un papel fundamental en lo que en una época
determinada pueda establecerse como conocimiento. En definitiva, no existe saber sin una

practica discursiva, y toda practica discursiva puede definirse por el saber que ésta forma:

“La ciencia (o lo que se da por tal) se localiza en un campo de saber y desempeiia en ¢l
un papel. Papel que varia segun las diferentes formaciones discursivas y que se modifica
con sus mutaciones. [...] En toda formacidn discursiva se encuentra una relacion
especifica entre ciencia y saber; el analisis arqueologico, en lugar de definir entre ellos
una relacion de exclusion o de sustraccion (al buscar lo que del saber se hurta y se
resiste todavia a la ciencia, lo que de la ciencia esta todavia comprometido por la

vecindad y la influencia del saber), debe mostrar positivamente codmo una ciencia se
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inscribe y funciona en el elemento del saber.” (Foucault M. , La arqueologia del saber,

2002, pags. 310-311)

1.4 Ladisciplina como mecanismo de poder en el organismo social

Vigilar y castigar nos presenta el auge de una manera particular con que las instituciones
del siglo XV1II se configuraron. Para Foucault existié una discontinuidad en la manera segun la
cual se procedia para controlar el cuerpo. Los métodos utilizados para someter el organismo,
para controlar sus partes y utilizar sus fuerzas se intensificaron a finales del siglo XVIl y
principios del siglo XVI1II. La disciplina es el método gracias al cual se supera el castigo
suplicante de las sociedades del siglo XV11 y anteriores a éstas. EI poder absoluto de los
soberanos, que decidia sobre la vida y la muerte de sus subditos, se revierte en los inicios del
siglo XVl en un poder disciplinario que interviene de manera intensa sobre las partes del

cuerpo. Ahora bien, ;Que entiende el autor de Vigilar y castigar por disciplina?

Segun el filosofo francés, “[Los] métodos que permiten el control minucioso de las
operaciones del cuerpo, que garantizan la sujecién constante de sus fuerzas y les imponen una
relacion de docilidad-utilidad es a lo que se puede llamar disciplinas” (Foucault, 2009, pag.159).
De acuerdo con la cita anterior, podemos notar que la definicion de disciplina contiene tres
aspectos que constituyen las caracteristicas esenciales de los procedimientos disciplinarios: (I)

La disciplina es un mecanismo que no tiene como objeto de operacion al cuerpo en su totalidad.
El campo sobre el que la disciplina se interesa son las partes diminutas del organismo en su
expresion. Asi, los movimientos, los gestos, las actitudes, las expresiones, las sefias o los sonidos
son el objeto sobre el que se enfoca este mecanismo. Por ende, el control de estos procedimientos

debe ser lo suficientemente amplio como para ocupar y coaccionar los campos celulares del
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cuerpo. (I) Por otro lado, los métodos deben de tener como fin la utilidad econémica de los
procedimientos. En otras palabras, todos los movimientos tienen que tener un sustento de
beneficio que justifique su realizacion. Y, por ultimo, (111) tenemos que las organizaciones o
estados disciplinarios realiza su actividad de manera continua e ininterrumpida. Esto permite una
ordenacidn constante de las fuerzas coaccionadas, un registro de los movimientos, una

distribucion permanente del espacio y un control constante del tiempo.

Ahora bien, Foucault se cuida de distinguir esta forma de organizacién de otras relaciones
de poder como la esclavitud, la servidumbre, el vasallaje o el ascetismo. A diferencia de la
esclavitud, entendida como una apropiacién de un cuerpo util que facilita resultados, la disciplina
no se apropia de los cuerpos. La servidumbre se funda en los mandatos y caprichos de un amo
para con sus siervos, la disciplina no. Tampoco es vasallaje porque éste encuentra su punto de
interés en el trabajo mas que en el cuerpo. Y, finalmente, no es ascetismo porque la disciplina se
funda en la utilidad y en la dominacién de los cuerpos de los otros y no en el propio, como los

ascetas™’.

En otro orden de ideas, se puede decir que la disciplina se manifiesta en aquellos cuerpos
que no solo son dominados o dociles, sino que pueden ser Utiles y eficaces. Las dos caras de los
procedimientos disciplinarios se manifiestan en, por un lado, un manejo preciso y estricto de las
fuerzas de las partes del cuerpo y, por otro, una organizacion que garantiza un control exacto de
los cuerpos que resulta beneficioso y til, segun los criterios de efectividad que una institucion
particular requiera: “El momento histérico de las disciplinas es el momento en el que nace un

arte del cuerpo humano que no tiende Unicamente al aumento de sus habilidades, ni tampoco a

19 Foucault, 2009, pag. 163
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hacer mas pesada su sujecion, sino a la formacion de una vinculo que, en el mismo mecanismo,

lo hace mas obediente cuanto mas 1til, y viceversa” (Foucault, 2009, pag. 160).

Foucault niega la pretension de encontrar el origen singular o la causa exclusiva de este
fendmeno institucional. Lo anterior debido al campo plural en el que la disciplina puede ser
aplicado. En este sentido, la disciplina, si tuviese un origen detallado y preciso, tendria que
encontrarse en la complejidad de los diferentes &mbitos en que surge. En otras palabras, la
disciplina nace como una respuesta inmediata a unos contextos determinados**. Por ejemplo, en
una empresa, un ordenamiento disciplinario podria surgir en medio de una innovacion industrial,

que responde a unos criterios de utilidad especificos.

La fabrica coaccionaria de una manera estricta a sus obreros para que, respondiendo a los
criterios de utilidad, los resultados sean satisfactorios. Algunas practicas disciplinarias aplicadas
a un hospital podrian ser el resultado del aumento de una epidemia. La disciplina como
procedimiento ordenaria y controlaria los individuos implicados en el establecimiento
hospitalario (doctores, vigilantes y enfermos) de tal manera que la enfermedad pueda ser
eliminada o, por lo menos, registrada y vigilada. En ambos casos, la coaccion podria darse, por
ejemplo, en terminos de localidad y division, tiempo y utilizacion del mismo. Como puede
notarse, en ambos ejemplos hay un fundamento de dominio y coaccion que controla y ordena a
los sujetos, pero también hay un sustento econdémico en el que las fuerzas son manipuladas y

utilizadas de tal manera que los resultados sean gratos.

1 Foucault, 2009, pag. 161
20



Asi, Foucault afirma que, respecto a la disciplina y sus particularidades, en un plano

hospitalario:

“Los individuos; digamos simplemente cierta distribucion de los cuerpos, los gestos, los
comportamientos, los discursos. En esta dispersion reglada encontramos el campo a partir
del cual es posible la relacion de la mirada médica con su objeto, la relacion de
objetividad, una relacion que se presenta como efecto de la dispersion primera constituida
por el orden disciplinario. En segundo lugar, este ordenamiento disciplinario (...) es al
mismo tiempo condicion de curacion permanente; vale decir que la misma operacion
terapéutica, esa transformacion sobre cuya base alguien considerado como enfermo deja
de estarlo, s6lo puede llevarse a cabo dentro de la distribucion reglada del poder.”

(Foucault, 2003, pag. 17)

Las maneras particulares como la disciplina se manifiesta son enumeradas por el filésofo
frances segun cuatro criterios descriptivos. Tenemos, primeramente, una organizacion espacial y
un control de los claustros, es decir, unas construcciones y organizaciones arquitectonicas
planificadas para controlar y vigilar'?. Seguidamente, un manejo estricto del tiempo, asi como
una administracion efectiva de éste en la ejecucion de actividades'®. La tercera caracteristica de
la disciplina es su naturaleza jerarquica, que estimula la utilizacion de medidas evaluativas, que
garantizan un rango, una superioridad, una inferioridad, un poder, una obediencia®®. Finalmente,

tenemos que los objetivos basicos de la disciplina responden a las instituciones que, ante la

12 Foucault, 2009, pag. 164
13 |bid., pag. 173
% |bid., pag. 181
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necesidad de controlar una masa desorganizada, encuentran en el orden y la vigilancia resultados

segn el fin u objetivo de cada claustro™.

1.5 Orden del discurso: Produccion y acumulacion

Michel Foucault en su obra el Orden del Discurso quiere mostrarnos que el discurso
ocupa un lugar esencial en el ejercicio del poder y en la materializacion de ejercicios de
dominacidn. Para tal fin, se va a servir del concepto de instituciones en donde se sostienen las
estructuras de los discursos y donde a su vez se legitiman determinados discursos. Para entender
lo que el autor quiere mostrar en su obra podemos convocar dos conceptos claves para la debida

comprension de su pensamiento, a saber: (1) Poder y (2) Discurso.

El primero es entendido como una tecnologia®® que atraviesa al conjunto de relaciones
sociales. El poder transita de manera horizontal y se convierte en actitudes, gestos, practicas y
produce efectos. No obstante, no se encuentra localizado o fijado en algin lugar, no es propiedad
de ciertos individuos, clases o instituciones. El segundo se encuentra estrechamente ligado al
poder y entra en directa conjuncion con el saber, ya que, como se decia anteriormente, el
discurso permite la legitimacion del poder e institucionaliza al saber, pero dicho proceso
finalizara con la construccion de “politica general de la verdad- que consiste en la produccion,

acumulacion de “verdades”- en el transcurso historico.

Foucault describe tres grandes sistemas de exclusion que afectan al discurso, estos son; 1)

La palabra prohibida, 2) la separacion de la locura y 3) la voluntad de verdad. El primero hace

15, .y .

Ibid. pag. 189

16 o . . . ,

Concepto acufiado por el autor para designar las practicas y los procedimientos a través de los cuales las
relaciones de poder se articulan en una sociedad en concreto mediante la produccién de regimenes especificos.
Edgardo Castro, por su parte, afirma que Foucault se sirve de este concepto para abordar el estudio del poder en
términos de estrategia y tactica y no en términos juridicos como se suele comprender.
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referencia a aquellas cosas que no pueden ser dichas en toda parte, en cualquier circunstancia y
que se imponen a través del tabu del objeto, el ritual de la circunstancia y el derecho exclusivo o
privilegiado del sujeto hablante. Esto demuestra que el discurso pareciese que fuese uno de los

lugares en que se ejercen, de manera privilegiada, algunos poderes:

“Por mas que en apariencia el discurso sea poca cosa, las prohibiciones que recaen sobre
él revelan muy pronto, rdpidamente, su vinculacion con el deseo y con el poder. Y esto no
tiene nada de extrafo, pues el discurso, no es simplemente aquello que traduce las luchas
o los sistemas de dominacion, sino aquello que por lo que, y por medio de lo cual se

lucha, aquel poder del que quiere uno aduefarse” (Foucault, 1973, pag. 15)

El segundo es también un sistema de separacion y rechazo que fue estructurado desde la
edad media. En esta época el loco era aquel cuyo discurso no podia articular como el de los
demaés. Existié una clara diferenciacion entre la razon y la locura. Todo aquel que pensara con las
ideas que no se acoplaran al canon de razon establecido se encontraba totalmente desarticulado
de las dindmicas sociales de la época. Finalmente, el tercero sefiala que el discurso verdadero era
aquel que era dicho por quién tenia el derecho y segun el ritual requerido. Este a su vez es el
enmascaramiento de la verdad, se nos oculta lo verdadero o se acomodan las “verdades” para que

estas se ensamblen en un tiempo y espacio especificos.

“El discurso verdadero, al que la necesidad de su forma exime del deseo y libera del
poder, no puede reconocer la voluntad de verdad que nos ha impuesto desde hace mucho

tiempo es tal que no puede dejar de enmascarar la verdad que quiere.” (Foucault, 1973,

pag. 25)

23



Existen también otros procedimientos de exclusién mentados por Michel Foucault, estos
procedimientos de exclusion son internos, a saber: 1) EI comentario, 2) El autor y 3) La
organizacion de las disciplinas. El primero es aquel que tiene el cometido de “decir lo que estaba
articulado alla lejos” de decir por primera vez aquello que, sin embargo, ya habia sido dicho
antes. El segundo es entendido como la agrupacion del discurso, como origen y unidad de
significaciones, como foco de su coherencia. Este tiene distinta significacion de acuerdo al
periodo y al tipo de discurso en el que se situé. La tercera es, en cambio, aquella que es capaz de
reactualizar constantemente las reglas del discurso. Se opone al primero por ser lo que se
requiere para la construccion de nuevos enunciados y al segundo por su forma de construccion

de sistema anénimo ajeno a aquel que ha sido su inventor.

Michel Foucault describe otros sistemas de control de los discursos que se incorporan en
la vida personal y colectiva, estos son: 1) enrarecimiento del discurso, 2) ritual, 3) sociedades del
discurso, 4) doctrinas y 5) la educacion. Pues bien, el primer sistema de control hace referencia a
que no todas las partes del discurso son igualmente accesibles, algunas partes de éste, por el
contrario, se encuentran protegidas y no permiten el acceso a éstas. La segunda es aquella que
define la cualificacion que deben tener los individuos hablantes, los gestos, los comportamientos

y las circunstancias que deben acompariar sus discursos.

La tercera son aquellas cuyo propoésito es conservar o producir discursos, empero los
hacen circular en espacios cerrados y regulando la apropiacion de éstos. Las doctrinas son en
cambio aquellas que cuestionan los enunciados a partir de los sujetos que hablan, vinculandolos
a su vez a ciertos tipos de enunciacion y como consecuencia de esto surge la prohibicion de lo

que puede o no ser enunciado. Finalmente, la educacion pese a que sirve como un instrumento
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para que todo individuo pueda acceder a todo tipo de discurso, es sabido que a través de este
sistema de control se distribuye y adecua a los sujetos en el espacio o entramado social. Esta
Gltima es la que se pretende comentar en extenso mas adelante y mostrar como al interior de este

sistema de control existen ejercicios de dominacion que a su vez son legitimados.

1.6 Instituciones y Précticas

Ambos conceptos deben considerarse ahora, puesto que son supremamente importantes
para la debida comprension de la teoria del poder de Michel Foucault, quien sefiala que las
instituciones son la manera en la que se materializan relaciones de dominacion y de éstas se
sirven las sociedades de control para imponer su criterio, su vision, y su forma de vida. Las
instituciones se pueden definir como elementos de “educacion” o “reeducacion”, insercion,
rehabilitacién o modificacion de conducta que busca justamente la homogenizacién de los

sujetos inmersos en una sociedad especifica.

Las instituciones tienen como caracteristica fundamental la disciplina, la busqueda de un
extremo concepto de orden, la vigilancia junto con la utilizacién del castigo y la recompensa para
lograr el cometido de la “normalizacién” de condiciones, rasgos, o conductas particulares,
alternativos o divergentes, definidos como disfuncionales, antisociales o anormales. Haciendo
una genealogia de las instituciones Michel Foucault descubre que las instituciones disciplinarias
surgieron en su forma contemporanea con una serie de transformaciones que sufrieron de tipo
politico, econdmico, e ideologico a finales del siglo XVII1 'y a comienzos del siglo XIX, con las

revoluciones liberales, burguesas y la revolucion industrial.
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Se puede decir que a partir de estos cambios se instituyen los mecanismos de control a
través de los cuales se ven legitimados los ejercicios de dominacidn impuestos hacia los sujetos y
mediante dichos ejercicios de dominacion también se institucionalizan determinadas précticas.
La institucionalizacion se refiere al proceso por el que, un sujeto se termina por hacer
completamente dependiente de la institucion de vigilancia en la que se le ha encuadrado, cosa
que va a traer consecuencias casi que irremediables para el sujeto, ya que éste ha sido despojado

de é1 mismo en el proceso “normalizador” y se encuentra en una condicion de alienacion.*’

Las practicas toman cuerpo en el conjunto de técnicas, de las instituciones, de los
esquemas de comportamiento, de los tipos de transmision y de difusion, en las formas
pedagdgicas que, a la vez, las imponen y las mantienen®® Las practicas se extienden desde el
orden del saber hasta el orden del poder, ya que estas mismas son fabricaciones de discursos y
logran localizar y atravesar las relaciones de poder. Como bien sefiala Castro: “Foucault entiende
por préacticas la racionalidad o la regularidad que organiza lo que los hombres hacen, que tiene

, . " . . . . 1
un caracter sistematico y general y que por ello constituye una experiencia o un pensamiento”. S

7 Entiéndase este concepto en sentido marxista, como enajenacion y extrafiamiento del sujeto, en donde pierde
todas sus potencialidades y las pone al servicio de otro. El sujeto es reducido en su existencia que no es realmente
humana. El sujeto es alterado por los mecanismos de control y las practicas que ha incorporado de la institucion en
si mismo, con lo que pierde su identidad.

18 Castro, 2004

19 Castro, 2004, pag. 426

26



Capitulo 2

Las herramientas conceptuales de Bourdieu: Habitus, Campo y Capital(es)

En el anterior capitulo se presentaron algunos preliminares que pretenden ampliar la
debida comprensién sobre Michel Foucault, a fin de realizar el anélisis adecuado del tema que
atraviesa la presente monografia. Pretendemos servirnos de sus postulados tedricos y sus
conceptos filosoficos. A continuacion, se exponen ahora los conceptos socioldgicos principales
de la obra Bourdieana, con lo que se él busca desentrafiar y responder, tanto académica como

politicamente, a los conflictos e interrogantes de la sociedad del siglo XX.

2.1 Generalidades del poder segun Pierre Bourdieu

Debe considerarse a Pierre Bourdieu como un gran intelectual, uno comprometido
vehementemente con las luchas sociales, inquieto por encontrar el esquema generador del
funcionamiento de la sociedad como también por multiples temas que revelan la importancia de
su teoria y la vigencia en nuestra actualidad. Siendo este autor uno de los méas destacados
representantes de la sociologia contemporanea. Su obra es supremamente diversa, ya que, a partir
de sus reflexiones, introdujo varios conceptos que fueron desarrollados de manera sistematica.
Dentro de dichos conceptos se encuentran “capital simbolico”, “habitus”, “campo social” e
“instituciones”, a través de los cuales analiza los mecanismos de reproduccion en las jerarquias

sociales.

En suma, en la obra de Pierre Bourdieu confluyen y son objeto de interpretacion y
reinterpretacion, otras lineas de pensamiento, tales como la filosofia critica, la perspectiva

fenomenoldgica con sus variantes mas fecundas (Shutz, Husserl), la tradicion neokantiana y las
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sociologias interpretativas (Weber). En la obra de Pierre Bourdieu esta presente, ademas, la
tradicion de la etnologia y la linguistica estructurales (Durkheim, Mauss, Saussure, Levi-
Strauss). Se puede entender la obra Bourdieana como la continuacién y sintesis critica de las

tendencias mas reconocidas del objetivismo y del determinismo social.?°

El poder en Pierre Bourdieu aparece como relaciones de fuerzas al interior del entramado
social; o lo que el autor denomina “campo social”, es decir, la posibilidad del lazo social esta
dada por el poder, por las relaciones de fuerza y la imposicion de unos sobre otros. El poder
constituye la imposicién arbitraria que liga a los individuos (agentes), sujetandolos a un mundo
donde la mayor fuerza ejercida esta en cualquier uso de poder, la imposicion de criterios y el
establecimiento de relaciones de dominacién que trae como consecuencia la violencia simbolica.
De modo que toda relacién de fuerza implica en todo momento una relacion de poder (que es en
cierto modo su forma momentanea) y cada relacion de poder reenvia, como a su efecto, pero

también como a su condicion de posibilidad, a un campo politico del que forma parte.

Estas relaciones de fuerza que se ocultan al instaurar un poder de violencia simbolica, al
imponer unos significados legitimos deslegitimando a otros no convenientes, contrarios, la otra
parte de la relacion, fortalecen el ejercicio del poder al ocultar la procedencia del poder. Es decir,
se precisa pasar de relaciones arbitrarias, de clara dominacion (esclavismo, apropiacion total del

otro, transformacion en instrumentos, maquinas productoras de unos para beneficio de otros) a

2 Tellez, 2002
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relaciones legitimas, el uso de determinaciones superiores, supra humanas que definen la

legitimidad de la dominacion®

Ahora bien, al interior de estas relaciones de fuerza o relaciones de poder no solamente
esta en juego la lucha por las relaciones de dominacion inmersas en éste juego, sino también los

esfuerzos por conquistar las representaciones sociales legitimas.

“El campo de poder no es un campo mas como los otros, sino que es un campo de fuerzas
definido en su estructura por el estado de la relacion de fuerza entre las formas de poder,
son las diferentes especies de capital, es decir, el espacio de relaciones de fuerza entre las

diferentes especies de capital” (Bourdieu, 2000, pag. 24)

Las relaciones de poder que se dan al interior del campo social de cualquier tipo, tienen
que ser reconocidas para que cumplan un efecto determinado, a través del cual, los agentes
(individuos) inmersos en un campo pueden establecer relaciones que, si bien han de estar
cifradas por la dominacion que uno ejerce sobre el otro, también han de estar en la construccién
de la colectividad, ya que dejan entrever la violencia simbolica que sufriran los agentes. De
manera que las relaciones de poder tal como funcionan en una sociedad como la nuestra se han
instaurado, en esencia, bajo determinada relacion de fuerza establecida en un momento

determinado, histéricamente localizable, de la guerra.??

21 Moreno, 2006
%2 Bourdieu & Passeron, 1977, pag. 44
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2.2 El habitus ¢ Subjetivo vs objetivo?

El objetivismo de Ferdinand de Saussure, linguista que contribuyd al desarrollo de la
lingUistica estructural y se le conoce como el padre de la linglistica moderna, orienta la idea de
cémo se delimita el objeto de estudio y se instaura una ciencia. En efecto, Saussurre supedita a la
materia misma de la comunicacion a una construccion sin experiencia, a la lengua, ya que
prefiere a ésta en vez del circuito del habla. Tomar esta postura o hacer tal afirmacion, es mostrar
casi que hay una suerte de “espectador imparcial”, que no tiene un deseo real de comprension,
sino que anhela dimensionarlo todo desde un “punto cero” en el que logra concebir la totalidad

de la realidad:

“Situarse en el orden de la inteligibilidad como lo hace Saussure, es adoptar el punto de
vista de “espectador imparcial” que, aferrado a comprender por comprender, se ve
Ilevado a poner esa intencidén hermenéutica en el principio de la practica de los agentes, a
hacer como si ellos se plantearan las preguntas que él se plantea a propo6sito de ellos”

(Bourdieu, 2007, pag. 53)

La pretension de Sausurre es arrancar la lengua del uso real y despojarla de sus funciones
para hacer de ella una comprension puramente pasiva, se trata de concederle un privilegio a la
l6gica interna de la lengua sobre las condiciones sociales de su utilizacién oportuna®, de este
modo, el habla se reduce a simple ejecucion. Se le minimiza en tal magnitud que desaparece el
sentido practico de la misma y como se decia anteriormente, es simplemente, reducida. No hay

interaccion porque la lengua es arrancada y despojada de una relacion con lo real.

% Lo que Bourdieu busca esclarecer en la semiologia Saussureana es que éste estudia el lenguaje como un
sistema cerrado. Para Bourdieu esto sumerge y reduce, no s6lo a la lingiistica sino a las ciencias sociales en
general, a algo puramente abstracto y desprovisto de materialidad.
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Por otro lado, la representacion en el objeto de una relacion de objetivacion no objetiva
produce efectos diferentes en determinados &mbitos de la practica, ya sea proyectando en el
papel, por y para la ciencia, lo que no existe; o bien, interpretando acciones sobre los mundos
natural y social. De modo que, lo objetivo, alejado, separado y externo, entra en contraccion con
la relacion préactica que ese objeto debe negar y constituir la representacion objetiva de la

practica. A lo que aludira Bourdieu de la siguiente manera:

“La relacion con el objeto, al que se llama “objetivo” y que implica distancia y
exterioridad, entra en contradiccion de manera enteramente practica, con la relacién
practica que ese objeto debe “negar” para construirse y constituir al mismo tiempo la

representacion objetiva de la practica” (Bourdieu, 2007, pag. 60)

Parece ser entonces que la relacion entre el punto de vista del observador y la de los
agentes esta casi que envuelta en una indeterminacion de la relacion entre las
construcciones.?*De manera que, el objetivismo les resta accion a los agentes y justamente en
contra de esto se plantea Pierre Bourdieu. Al proyectar en la percepcion del mundo lo pensado
de su posicion en ese mundo, el pensador tiende a traicionar su conviccion de la accion y ésta no
alcanza su cumplimiento sino cuando es comprendida, interpretada, expresada, identificando lo
implicito con lo impensado y negandole al pensamiento tacito y practico el status de pensamiento

autentico.

El subjetivismo, por su parte, universaliza la experiencia que el sujeto del discurso docto

hace de si mismo en tanto sujeto. Dicha conceptualizacion recae en la interpretacion que Jean

# Bourdieu, El sentido préctico, 2007, pag. 62
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Paul Sartre realiza del sujeto y la relacion de éste con la realidad. Sartre hace de cada accidn una
suerte de confrontacion, sin antecedentes, entre el sujeto y el mundo, confiriéndole la toma de

conciencia:

“Hay que reconocerle a Sartre el mérito de haber proporcionado una formulacion ultra
consecuente de la filosofia de la accidn que acepta, casi siempre implicitamente, aquellos
que describen las practicas como estrategias explicitamente orientadas con referencia a
fines planteados explicitamente por un proyecto libre, o incluso, entre ciertos
interaccionistas, con referencia a las reacciones anticipadas de los otros agentes”

(Bourdieu, El sentido préactico , 2007, pag. 69)

Los subjetivistas sostienen que un hombre no necesita preocuparse con los hechos de la
realidad; en vez de eso, para llegar al conocimiento o a la verdad, basta con que él vuelque su
atencion hacia dentro de si mismo, consultando los contenidos relevantes de su consciencia,
aquellos con el poder de hacer que la realidad se adapte a sus dictados. Si el mundo de la accién
no es otra cosa que ese universo imaginario de posibles intercambiables, el cual depende
enteramente de los decretos de la conciencia que lo crea y, por lo tanto, enteramente desprovisto
de objetividad, entonces las emociones y las pasiones son solo juegos de mala fe. El subjetivista
niega que exista tal cosa como “la verdad” sobre una cuestion determinada, la verdad que

corresponde a los hechos.

La teoria de la practica de Bourdieu se encargara de unificar las construcciones de objetos

de conocimiento junto con las funciones practicas dandole sostén a esas estructuras
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estructurantes que seran las encargadas de regular las practicas. La intencion de Bourdieu es
resaltar el “realismo de la estructura” en donde se pone de manifiesto la necesidad de una
ruptura con la experiencia primera y la construccion de relaciones objetivas conduciéndonos a
comprenderlas como realidades ya constituidas independientemente de la historia del individuo o
grupo sin caer en una especie de subjetivismo que a el autor le desagrada. La propuesta
Bordieuana es entonces una reconciliacion entre lo objetivo (campo) y lo subjetivo (habitus).
Ambos conceptos, campo Yy habitus, son empleados justamente con el propoésito de realizar una
ruptura epistemoldgica con la destacada mencién - objetivo-subjetivo- antinomia de las ciencias

sociales, con el propdsito de unir la fenomenologia social y el estructuralismo.

El habitus se encuentra asociado a una clase particular de las condiciones de existencia,
en donde se establecen “estructuras estructurantes’” que organizan o se convierten en principios
generadores de las préacticas de los individuos (agentes). El habitus es entonces el conjunto de
modos de ver, sentir y actuar de los agentes. Este modo de percibir la realidad, aunque parezca
natural, esta moldeado por las estructuras sociales. El habitus funciona como la subjetividad
socializada. EI mundo préctico estara siempre estrechamente ligado a la relacion con el habitus y
su determinada conformacion en diferentes campos. Por campos entendemos los espacios
sociales relativamente autdbnomos en los que los agentes (instituciones, grupos, clases sociales)

luchan por la apropiacion de un capital.

En suma, en las practicas se desenvuelven algo que Bourdieu, llamara las probabilidades
objetivas que estan previamente elaboradas, en medio de una construccién cientifica y las
esperanzas subjetivas que se elaboran a partir de las motivaciones y necesidades de los sujetos
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(agentes) de determinado campo. Esto en aras de ilustrar la produccién del habitus en medio de
condiciones de existencia especificas, pero que se encuentran en correlacién con condiciones

objetivas de existencia.?®

Para Bourdieu, el habitus y el campo s6lo pueden existir en relacion unos con otros. A
pesar de que un campo esta constituido por los diferentes agentes sociales que participan en el
mismo (y por lo tanto sus habitus), un habitus, de hecho, representa la transposicion de las

estructuras objetivas del campo en las estructuras subjetivas de la accion y el pensamiento del

agente. La relacion entre el habitus y el campo es una relacion biyectiva. EI campo sélo existe en

la medida en que los agentes sociales tengan las debidas disposiciones y un conjunto de
esquemas de percepcion que son necesarios para constituir el campo. El habitus manifiesta las
estructuras del campo, y el campo media entre el habitus y la practica. Las practicas de los
agentes se encuentran ya incorporadas y naturalizadas gracias a que “el habitus es la presencia
activa de todo el pasado del que es producto: es lo que proporciona a las practicas su
independencia relativa en relacion a las determinaciones exteriores del presente inmediato”

(Bourdieu, 2007, pag. 98)

2.3 Instituciones y Practicas
El habitus realiza la reactivacion del sentido practico sirviéndose de las instituciones para
inculcar y propiciar el espacio en donde se desarrollen plenamente las estructuras objetivas que

se reproduciran en todas las formas de funcionamiento social del campo en el que convergen

% Bourdieu, 2007, pag. 97
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todos los agentes. Las instituciones encuentran su plena realizacion en la incorporacion de las

practicas que acoplan a los sujetos al estar inmersos en la magia performativa de lo social:

“La institucion, aunque tratara de economia, no estd completa ni es completamente viable
mas que si se objetiva duraderamente no sélo en las cosas, es decir, en la ldgica,
transcendente a los agentes singulares de un campo particular, sino a demas en los cuerpos,
es decir, en las disposiciones duraderas para reconocer y efectuar las exigencias

inmanentes a ese campo.” (Bourdieu, 2007, pag. 100)

Las instituciones son sistemas de indole social, creadas bajo imposiciones legales y
estructurales con el propdésito de ordenar y “normalizar” el comportamiento para establecer
paradigmas mediante los cuales se imponen los criterios de accion permitidos a los agentes y de
este modo reconocer quién o quiénes estan en contra de la norma o lo socialmente aceptado. En
el pensamiento de Pierre Bourdieu, las instituciones juegan un papel fundamental en el espacio
de juego®. Las instituciones trascienden las voluntades individuales, al identificarse a través de
esta imposicion de lo “normal” y al descartar las intenciones o intereses particulares de los

agentes.

Sin embargo, en la misma medida en que las instituciones se encargan de establecer el
orden de lo social, también dinamizan la practicas encauzandolas a proporcionar un habitus de
clase a los individuos, que por su propia dinamica propia, contribuye a la produccion y
reproduccion del sistema de relaciones de clase. Esto genera que lo que es presentado por las

instituciones como un habitus propio, no sea mas que un habitus colectivo que la institucion

% para superar el determinismo econémico del concepto de interés, Bourdieu propone el de illusio, como un
interés especifico a campos econdémicos, sociales, o culturales, en los que cada agente tiene una intencion, un
objetivo definido. Existe una illusio para cada campo de relaciones sociales. (Tellez, 2002, pag. 210)
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misma se ha encargado de robustecer por varias formas de dominacion que se son casi que
invisibles para los agentes, de tal manera, que el habitus aparentemente propio o invidual ya ha
sido generalizado, es decir, no hay nada de particular u “original” en los agentes, ya que estos
solo responden a lo que ya ha sido socialmente impuesto por las insituciones en los espacios de

juego.

2.4 El campo social de la educacién

El concepto de campo se configura como un elemento central de la obra Bourdieuana, y
necesariamente complementario a la nocion de “habitus™. Con la nocién de campo la teoria
practica del autor cobra vida y articula entre si ambos conceptos para dar cuenta del sentido
practico. El campo es un espacio de juego, en el que se establecen relaciones entre participantes,
estas relaciones se establecen en el orden de la lucha, es decir, siempre van a haber conflictos,
luchas y pugnas de intereses entre los participantes, a dichos participantes, se les denomina
agentes porque pueden agenciarse, crear, participar, etc., al interior del campo. Los agentes no

son sujetos estaticos, sino que dentro del campo tienen ciertos margenes de maniobra.

“Los campos son espacios sociales dindmicos y estructurados, conformados por puestos
jerarquizados y reglas de juego propias; es decir, en calidad de sistemas integrales de
posiciones, donde los agentes se relacionan de manera permanente y dinamica. Pensar en
términos de campo implica pensar relacionalmente, puesto que lo real es relacional

independientemente de las conciencias y voluntades.” (Tellez, 2002, pag. 66)

Las relaciones de las que nos habla el autor son relaciones objetivas entre las posiciones

de los agentes inmersos en un campo, de tal manera que dichas relaciones se encuentran
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definidas en su existencia por las determinaciones que imponen sus ocupantes, 0 sea, sus agentes

o0 las mismas instituciones que configuran el orden social.

Del mismo modo en que el habitus es, fundamentalmente, el producto de una gigantesca e
incesante empresa de aprendizaje, inculcacion, apropiacion y control, el cual hace parte de todas
las instituciones y campos sociales, de la misma manera recibir educacion o incluso impartirla es
adquirir, por regla general, una educacion ligada a una posicion de clase. En otras palabras, la
posicidn del agente que pertenece a un determinado campo social, en la estructura de la clase

social entrafia entonces la constitucion de lo que el autor denomina “habitus de clase”.

La conformacion de éste “habitus de clase’ hace una contribucion especifica a la
produccion y reproduccion del sistema de relaciones de clase. Lo que cominmente se conoce en
el entendido colectivo de “estilos o formas de vida” no son mas que un conjunto de gustos y
practicas de una categoria social determinada; estas practicas imponen al agente la incorporacion
de experiencias, creencias, convicciones, valores morales, entre otros, que hacen que se instituya

[z . » 27
la “hexis corporal”.

2.5 La reproduccion en la educacion
Bourdieu se interesa por comprender aquellos elementos que dan cuenta del origen social
y que dificultan la continuidad de las trayectorias escolares para reforzar asi la idea de que la

escuela y las instituciones de ensefianza fungen como aparato ideoldgico y como mecanismo

%" Por hexis corporal Pierre Bourdieu entiende la forma de llevar el cuerpo, comportarse, moverse, caminar,
gesticular, cuidar y percibir el cuerpo, estos son, los movimientos que los agentes realizan conforme a una practica
especifica. Aristételes inaugura el concepto de hexis para referirse al habitus, que por un lado es acto y potencia y
por otro exterior e interior. Boecio y Aquino retomaran dicho concepto aristotélico para sus investigaciones. Sin
embargo, Bourdieu introduce la “hexis corporal” para superar la oposicion o la dicotomia entre subjetivismo y
objetivismo.
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fundamental en la legitimacion de la reproduccién social. La educacion es entonces entendida
como un simple medio en el que se materializan las relaciones de dominacion y en el que se
reproducen o perpettan las relaciones desiguales entre las clases sociales. Una caracteristica
fundamental en el estudio realizado por Bourdieu y Passeron acerca de la reproduccion®, es que
el énfasis se encuentra en la localizacion de las relaciones de poder que permea la escuela y la
organizacion escolar en general. Las relaciones de poder se internan en la educacién para que en
la accion escolar se manifieste las diferenciaciones de clase y se repliquen cada vez mas las
desigualdades.

La escuela es la institucion que contribuye a la reproduccion de la estructura® de la
distribucion del capital cultural entre las clases. Las clases sociales son el resultado de la
posicion que ocupan los agentes en el espacio social, en este caso, en el campo de la educacion
universitaria, segun los capitales que se posean o han adquirido por medio de la herencia

familiar.

“La reproduccion de las relaciones de clase, en realidad, es también el resultado de una
accion pedagogica que no parte de una tabula rasa, sino que se ejerce sobre sujetos que
recibieron de su familia o de las acciones pedagdgicas precedentes (es decir, de la
Ilamada «educacion primera») por un lado cierto capital cultural y por el otro un

conjunto de posturas con respecto a la cultura. [...] La escuela, al sancionar estas

% Los autores a través de este concepto hacen hincapié en que “Todo sistema de ensefianza institucionalizado
debe las caracteristicas especificas de su estructura y de su funcionamiento al hecho de que le es necesario producir
y reproducir por los medios propios de la institucion, las condiciones institucionales cuya existencia y persistencia
son necesarias tanto para el ejercicio de sus funcién propia de inculcacién como para la realizacién de sus funcion de
reproduccion” (Bourdieu & Passeron, 1977, pag. 95) Esto para expresar que la reproduccion se perpetua porque
existe el sistema de ensefianza para que ésta se concrete. De igual modo, son de vital importancia las instituciones
para que se sostenga su estructura.

% |a estructura es el conjunto de elementos que caracterizan el sistema y que a su vez sostiene y da forma al
estado de las cosas del mundo de la experiencia.
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diferencias como si fueran puramente escolares, contribuye al mismo tiempo a
reproducir la estratificacion social y a legitimarla asegurando su interiorizacion y
persuadiendo a los individuos de que ésta no es social, sino natural.” (Bourdieu &

Passeron, 1977, pag. 19)

Ahora bien, la reproduccién esta atravesada por todos los procesos que convergen en medio de
ella, procesos bioldgicos, demogréaficos, sociales, econdmicos y culturales con los cuales existen
y permanecen los grupos o las clases sociales. La reproduccion en la educacion hace que se
mantenga la estructura y que el sistema de ensefianza cumpla dos funciones fundamentales
ejercidas a través de unos medios institucionalizados, estas son: 1) la inculcacion y produccion
de un habitus y 2) la reproduccion cultural que necesariamente implica una reproduccién social.
Ambas funciones estan estrechamente ligadas entre si y se puede decir que son consustanciales,
debido a que la primera funcion es el sustento de la segunda. A través de la inculcacion de un
habitus especifico -que es una funcién interna -, los agentes adquieren una cultura que les es
impuesta, es decir, el sistema de ensefianza no decreta cultura sino que la reproduce, ya que ésta

ha sido impuesta con base en la arbitrariedad cultural que le circunda.

“[...] el SE* debe, para realizar su funcién externa de reproduccion cultural y social,
producir un habitus tan conforme como sea posible a los principios de arbitrariedad

cultural que esta encargado de reproducir, las condiciones del ejercicio de un TP

% Ppierre Bourdieu y Jean- Claude Passeron emplean en su libro La reproduccién varias abreviaturas para
referirse a varios de los conceptos que desarrollan en su texto. SE quiere decir sistema de ensefianza.
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institucionalizado y de la reproduccién institucional de ese TP*" (Bourdieu & Passeron,

1977, pag. 98)

La reproduccion cultural- que como se decia anteriormente deriva en una reproduccion
social- se sostiene en y a través de la arbitrariedad cultural. Para Bourdieu la arbitrariedad
cultural implica un recorte o una seleccion de una parte de la cultura para ser ensefiada y
trasmitida en la educacion formal. Desde luego no podria ensefiarse toda la cultura porque es
completamente inabarcable en cantidad y en tiempo. Sin embargo, la parte seleccionada no es la
mas necesaria, la mas obvia, evidente o universal. Bourdieu cree que la parte seleccionada y
transmitida es simplemente la “alta cultura” o la cultura de la clase dominante, es decir, la cultura

socialmente aceptada y legitimada como valida.

Por lo tanto, ésta es facilmente accesible a los jovenes de clases altas pues es su ambiente
cultural habitual y esto garantiza entonces la reproduccién social, a saber, que ellos adquieran
cultura y logren los fines académicos de la escuela o universidad. En cambio, en los jovenes de
clases populares no se reconoce su propia cultura sino que se le niega su trasmision, se le trata de
cultura inferior o no es reconocida como cultura alguna. Esto se puede ver mas claramente

expresado en el libro “Los herederos: Los estudiantes y la cultura”

en donde se presenta como
tesis fundamental que el sistema educativo es una herramienta de la reproduccion social;

consagrado® de un modo natural e innato las aptitudes de los estudiantes de elite 0 como

%1 TP es la abreviatura empleada por los autores para referirse al trabajo pedagégico.

¥ Bourdieu & Passeron, Los herederos: Los estudiantes y la cultura, 2003

* Por consagracion se entiende a que la educacién publica tiende a premiar o a catalogar o caracterizar como
estudiante exitoso a aquel que cumple con una de estas dos normas: 1) constancia y 2) el talento. La primera es fruto
del esfuerzo, el tiempo, la buena disposicion, la lectura la practica disciplinada, la docilidad y la vocacién. En
cambio, algo casi contrario, es el talento, es decir, esa capacidad innata de hacerlo todo bien, no ha tiempo sino antes
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Bourdieu lo llama “los herederos del estado”, sin considerar en absoluto el origen social de sus
disposiciones, puesto que son el producto del habitus de clase y de la herencia del capital

cultural. **

2.6 Estrategias de Reproduccion

Bourdieu se cuestiona como se perpetua el orden social, responsable de mantener las
brechas sociales y obstaculizar la movilidad social, se llega a la innegable conclusion que el
sistema en si, en la tendencia a perseverar en el ser, crea sus propias estrategias de reproduccién
sostenidas en las acciones continuas de construccion y reconstruccion de las estructuras tanto
subjetivas como objetivas y de la correlacion de fuerzas entre dichas estructuras. No obstante, el
concepto de estrategia desarrollado por el pensador franceés, dista de aquel dado en la guerra, el
cual hace referencia al “arte de proyectar y dirigir las operaciones militares” o a “la planeacion

de acciones muy meditadas para alcanzar un fin”.

Por el contrario, aqui se las define como todo tipo de acciones objetivamente orientadas
hacia la reproduccion del cuerpo social que es la familia y constitutivas de un sistema*
orientadas por el principio de ser acciones o0 intenciones no conscientes y racionales, sino como
el resultado de las disposiciones del habitus que espontaneamente se reproduce puesto que son

comportamientos de una u otra manera ya aprendidos.:

“Puede trazarse una suerte de panorama de las grandes clases de estrategias de

reproduccion (engendradas por esas disposiciones) que se encuentran en todas las

que sus comparieros. Sin embargo, el “talento” no es innato, el don para la cultura se adquiere en el hogar. Se nos
quiere decir que es innato, cuando en realidad es producto de lo adquirido.

 Cf. (Bourdieu & Passeron, 2003, pags. 11-46)

* Bourdieu, Las estrategias de la reproduccion social, 2011, pag. 32
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sociedades, si bien con diferente incidencia (especialmente segun el grado de objetivacion
del capital) y bajo formas que varian segun la indole del capital que se trata de trasmitir y
el estado de los mecanismos de reproduccidn disponibles (por ejemplo, las tradiciones

sucesorias)” (Bourdieu, 2011, pag. 35)

Pierre Bourdieu establecid algunos tipos de estrategias, las cuales en la practica, se
encuentran entremezcladas: estrategias de fecundidad, profilécticas, sucesorias, educativas, de
inversion econdmica, de inversion simbolica. Estas estrategias tienden a reproducir las
condiciones de su propia produccién. Perpettan y tienen por condicion el habitus, que es
identidad y diferencia, replicando las relaciones de orden. Las estrategias de fecundidad,
controlan como bien lo dice su nombre, la fecundidad, es decir el nimero de los hijos a procrear,
lo cual afecta directamente el linaje (su prolongacion) y el patrimonio (su posesion). Las
profilacticas estan dedicadas al trabajo continuo del cuidado de la salud para asegurar la

administracion razonable del capital corporal.

Por su parte, las estrategias sucesorias se comprometen a garantizar la trasmisién del
patrimonio material, es decir, se enfocan en definir la forma, la existencia y la composicion del
capital que se ha de transmitir, en otras palabras, la constitucién del patrimonio. Las educativas*®
son estrategias a largo plazo puesto que hacen referencia al proceso de escolarizacion de los hijos
para garantizar no solo la formacion de aquellos que recibiran el patrimonio e incrementaran el
capital, sino que ademas desarrollan un ejercicio de adoctrinamiento y sumision de los

individuos frente a los intereses particulares de un grupo o de sus superiores.

% |a cursiva es mia. La sefialo de este modo porque son las que se pretenden resaltar en la presente
investigacion.
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Las estrategias de inversion econdmica se ocupan de la perpetuacion y aumento de
capital, sin importar las formas de hacerlo, por ejemplo, a través de estrategias matrimoniales o
mediante estrategias de inversion social, es decir, la formacion y conservacion de las redes
sociales. Finalmente, las estrategias de inversion simbdlica son todas aquellas acciones que
pretenden conservar y aumentar el capital de reconocimiento a través de los esquemas de

percepcidn y apreciacion, a saber, las estrategias de coaccion inculcando el temor.

Los diferentes tipos de estrategias mencionadas no pueden comprenderse como
mecanismos aislados sino en relacion con otras estructuras ya institucionalizadas, como lo son la
familia y el mercado escolar. Teniendo claro que todo éste sistema de reproduccién depende de
las condiciones sociales, facilmente perpetla su identidad, mantiene las condiciones de
desigualdad, incrementa las brechas y garantiza de ésta manera la reproduccion continua e
irrefutable del sistema completo puesto que, a partir de la dinamica misma de reproduccién, esto

se lleva a cabo a través del habitus.

De esta manera, aunque el sujeto de estas estrategias es la familia, las instituciones
educativas, ya sea la escuela o la universidad -que es el tema que convoca la presente
investigacion-, sera el modo de reproduccion principal del capital cultural y del capital
simbdlico, el que asegura asi la produccion y sostenimiento continuo de las relaciones sociales y
la constitucion del campo de poder, mediado por funciones de inclusion y exclusion en el sistema
(acceso a las estructuras escolares, relaciones sociales de reconocimiento y titulos académicos)
gue hacen cada vez mas tangibles los ejercicios de dominacion al interior de la educacion

universitaria legitimados a partir del capital cultural.
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2.7 El capital y sus tipos

Al interior de los diferentes campos de la produccién cultural operan redes y espacios
sociales para que se dé el intercambio y circulacion desigual de bienes y recursos, sean
materiales, socios culturales o simbolicos. Segun Bourdieu, es de vital importancia hablar
también de “mercados” donde se incuban capitales especificos, ya sean de origen religioso,
politicos, econdmicos, entre otros. De igual modo, el pensador francés sefiala que el objeto y
razén de ser de las luchas sociales son los bienes, recursos o capitales valiosos, escasos y
susceptibles de acumulacion, los cuales son producidos en cada campo social. EI campo es un
espacio de luchas, estrategias y reglas que determinan un margen de juego o accion para los
participantes. Un agente es un participante de un campo y se entiende por capital la posibilidad
de recursos que posee 0 incorpora una agente y que determina su agenciamiento (capacidad de
luchar, crear, participar, resistir, etc.) y su habitus (modos de accién/perecepcion/pensamiento);

el capital es entonces aquello por lo que luchan los individuos (agentes) en el campo social®’.

Bourdieu ejemplifica, en reiteradas ocasiones, los diferentes tipos de capital que surgen y que

se encuentran divididos en cuatro categorias, a saber:

e Capital econdmico: Incluye los bienes de naturaleza economica, dentro de los cuales
el dinero, por su funcion de equivalente universal de todas las mercancias, ocupa un
lugar preponderante.

e Capital cultural: Puede presentarse en estado objetivado, en forma de bienes
culturales (pinturas, libros, instrumentos, etc.) que son consumidos y también se

presenta estado institucionalizado, cuya forma particular es patente gracias a los titulos

3" Bourdieu, 1999. Cf. Bourdieu, 1997.
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escolares, que permiten acumular educacion, y que son en ultima instancia la
certificacion institucional del capital incorporado.
A diferencia de otras formas de capital, el cultural, presenta propiedades derivadas de
su caracter incorporado, ya que, su acumulacion implica la interiorizacion del trabajo
pedagogico de inculcacion y asimilacion de un orden especifico a lo largo del tiempo.

e Capital Social: Este capital se entiende como los recursos y posibilidades actuales y
potenciales ligados a la posesion de una red durable de relaciones sociales, expresada
por medio de interacciones, pertenencia a grupos, fundaciones, partidos, iglesias, entre
otros. Dichos grupos estan integrados por agentes que aparte de poseer propiedades
comunes, se relacionan por medio de algln tipo de “favor o servicio”.

e Capital simbdlico: Bourdieu presenta este tipo de capital como la acumulacion de
todas las especies de capital posibles, que generan crédito y autoridad en los agentes
que lo poseen. El capital simbdlico otorga significacion a los atributos de los agentes

inmersos en el campo, por medio de un trabajo casi que permanente de legitimacion.

Del capital simbdélico Bourdieu deriva las nociones de poder y autoridad que puede
detentar un agente social en un momento y contexto dados. En esa perspectiva, todo poder
proveniente de cualquier campo de la produccién cultural es fundamentalmente poder simbdlico.
Y éste se ejerce gracias a la adhesion, en términos practicos y no necesariamente reflexivos, al
sentido comUn que orienta las acciones humanas, generando no sélo un conformismo moral, sino
16gico, que tiende a “naturalizar” la vision y division del mundo.*® Se puede decir que el capital

simbdlico es también legitimado por los agentes y asi se da en estrecha participacion activa de

* Tellez, 2002, pag. 77
45



éstos, la violencia simbdlica, que hace que se instalen las disposiciones de los dominantes sobre

los dominados.

Capitulo 3
Contraste entre el pensamiento de Bourdieu y Foucault: Una aproximacion al campo de la
educacion universitaria.
El presente capitulo tiene como propoésito contrastar los pensamientos de ambos autores y
sus conceptos centrales previamente esclarecidos. Se mostrara que el poder y el saber son usados
como instrumentos de legitimacion de la institucionalidad y como dispositivos que se encargan

de reproducir practicas de dominacion al interior de la educacion universitaria.

3.1 El poder y el saber en el campo de la educacion universitaria

Debe decirse que tanto en Michel Foucault como en Pierre Bourdieu, a pesar de las
multiples criticas a las que han sido sometidos y de las que podriamos continuar haciéndoles, se
han encontrado puntos en conexién que permiten dar cuenta de la pregunta que inauguro esta
monografia y de la cual se pretende dar respuesta en toda la investigacion, sirviéndose de las
propuestas tedricas de estos autores. Desde la perspectiva Foucaultiana se ha examinado que el
poder es todo un entramado de relaciones que se dan en el espacio social y en el que los sujetos
ejercen dominio unos sobre otros. Se ha dicho que el poder aparece en Foucault no como algo
que se tiene, que se posea 0 que se encuentre localizado en algun lugar, entidad, o sujeto
especifico. El poder es un ejercicio del cual no se puede escapar, es decir, todos en algun

momento hemos o estamos haciendo uso del poder, a través de relaciones de poder.
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El poder en Pierre Bourdieu poco o nada se aleja de las concepciones Foucaultianas, el
poder s6lo aparece como relacidn, como relacion de fuerzas, pugna u enfrentamiento. A lo que
alude de la siguiente manera “Todo poder de violencia simbolica, o sea, todo poder que logra
imponer significados e imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza en que se
funda su propia fuerza, afiade su fuerza propia, es decir, propiamente simbdlica, a esas relaciones
de fuerza™ La violencia simbélica se presenta entonces como la oportunidad para que el poder
opere y se materialice en los ejercicios de poder, esas relaciones de fuerza se sustentan a traves
de la violencia simbolica. Esta se caracteriza por ser una violencia invisible, implicita, que

esconde la base de las relaciones de fuerza que estan bajo la relacion en la cual se configura.

La violencia simbdlica sirve para describir una relacion social donde el "dominador"
ejerce un modo de violencia indirecta en contra de los "dominados", los cuales no la evidencian
0 son inconscientes de dichas préacticas en su contra, por lo cual son "complices de la dominacién
a la que estan sometidos". Con estas ideas del pensamiento de Bourdieu, y lo anteriormente
expuesto de Foucault, debe decirse que una de las clases sociales o0 grupos mas afectados por la
violencia simbolica, es el de los estudiantes. Asi mismo podemos reconocer que ésta se refuerza
por o mediante el saber, el cual es agenciado al interior de la academia en tanto campo social
(educativo), ya que en cualquier proceso de ensefianza aprendizaje, el saber surge a partir de
ciertas violencias simbolicas que resultan excluyendo, menospreciando y segregando cualquier
forma de saber diferente a aquel que es trasmitido por los agentes autorizados en las instituciones

que legitiman éste saber Gnico, valioso y aceptable.

¥ (Bourdieu & Passeron, 1977, pag. 44)
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En “Defender la sociedad”*, en su clase del 7 de Enero de 1976, Foucault proporciona
elementos bastante valiosos que permiten sostener la premisa anterior**. En este grupo social,
luego de realizar un barrido genealdgico del surgimiento de los saberes, Foucault expone la
insurreccion de los saberes sometidos, es decir, la sublevacion de aquellos saberes que fueron
sepultados, enmascarados en coherencias funcionales o sistematizaciones formales.** Ademés,
por saberes sometidos también entiende aquellos saberes descalificados, saberes
insuficientemente elaborados e inferiores y, por lo tanto, saberes que histéricamente fueron y han
sido totalmente excluidos de la forma de presentar el saber. Para Foucault, los saberes sometidos
pueden ser vistos como un saber de la gente y no por ese calificativo pretende hacerlo o
presentarlo como un saber comun, antes bien, como un saber propio, particular y diferencial, que
merecia ser valorado y expuesto en la misma medida en que fue considerada la episteme **

legitimada por las instituciones.

“Se trata de la insurreccion de los saberes. No tanto contra los contenidos, los métodos, o
los conceptos de una ciencia, sino una insurreccion, en primer lugar y ante todo, contra
los efectos del poder centralizadores que estan ligados a la institucion [...] Y en el fondo
importa poco que esta institucionalizacién del discurso cientifico cobre cuerpo en una

universidad o de una manera general, en un aparato pedagogico, que esta

“0 (Foucault, 2000)

1 Aquello de que los estudiantes son los mas afectados por la violencia simbélica.

“2 Foucault, 2001, pag. 21

® Los filosofos griegos usaron el término ‘episteme’ bien sea para referirse al conocimiento, a un saber, o bien
sea para nombrar la ciencia. Para Michel Foucault, una episteme es lo que define las condiciones de posibilidad de
todo saber; la episteme no es necesariamente sindnimo de saber sino que puede referirse al ordenamiento historico al
que ha sido sometido el saber mediante las formaciones discursivas. Se ha dicho anteriormente que la configuracién
de los discursos aceptables o no aceptables originan lo que para el autor es el saber.
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institucionalizacion de los discursos cobre cuerpo en una red teorico comercial”

(Foucault, 2001, pag. 23)

De modo que, en una institucion como la universidad, el poder nos somete a la
produccion de la verdad y solo se puede ejercer el poder por la produccion de ésta. Se presenta
como Verdad aquel discurso que ha sido configurado como verdadero, aceptable y legitimo**.
Foucault, lo presenta bajo una triada, originada al interior de las instituciones: poder, derecho y
verdad. Esta triada totalmente compenetrada se encarga de legitimar los ejercicios de dominacion
que se dan al interior de la universidad. En palabras de Foucault, el poder nos obliga a producir
la verdad, dado que la exige y la necesita para funcionar; tenemos que decir la verdad, estamos

forzados, condenados a decir la verdad o a encontrarla®

El saber entonces se encuentra situado al interior de la universidad, en un eje que es el eje
de conocimiento/verdad, debido a que el conocimiento estad sometido a la exigencia de la verdad
que enfrenta a su vez los requerimientos de las practicas discursivas dentro del ejercicio del
poder. Si nos remontamos al siglo de las luces, como lo hace Foucault, nos topamos con que lo
que se describia como el progreso de las luces, la lucha por el conocimiento y el razonamiento,
no es mas que otra forma de introducir de manera historica la descalificacion de los saberes que
no son cientificos o que no cuentan con este adjetivo por su procedencia o por el tinte con el que

estaban cargados sus contenidos.

*“ En esta parte se hace referencia a lo que se habia mencionado anteriormente respecto a las sociedades de los
discursos, que se encargan de establecer ejercicios de poder, que no pueden funcionar, sino a través de la produccion
de la verdad, verdad que en nuestra actualidad, podria mostrarse como una suerte de post-verdad, es decir, la verdad
se convierte en algo relativo porque las mismas instituciones la presentan histéricamente acomodada, amoldada y
transformada para beneficio del status quo y la perpetuidad de ejercicios de dominacion. (véase pag.23)

*® Foucault, 2001, pag. 34
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Estos procedimientos de exclusion permearon la institucionalidad desde el siglo XVIII,
donde se decia que éste era el siglo del surgimiento de saberes técnicos o tecnoldgicos que
producirian riqueza y donde la posesion de estos saberes significaba la independencia de los
individuos y asi fueron presentados en el transcurso historico, pero en realidad lo que ocurrio fue
bastante diferente; detras de todas estas descripciones lo que habia era una pugna entre saberes
que se oponian entre si y la posesion exclusiva de esos saberes estaba estrechamente ligado a los

efectos de poder que éste saber producia.*

El Estado interviene en las inducciones econdmicas y los efectos del poder vinculados al
saber, a través de cuatro grandes procedimientos, a saber; 1) eliminacion, 2) Normalizacion, 3)
Jerarquizacion y 4) Centralizacion. El primer procedimiento, se refiere a la descalificacion casi
que absoluta de los pequefios saberes, los que parecen ser indtiles frente al paradigma cientifico
creado en y por medio de la modernidad, que pretendia el conocimiento objetivo de la realidad,
en el que el sujeto supuestamente se distancia y observa de manera incontaminada el objeto. La
normalizacion de los saberes entre si, permite que los saberes sean ajustados unos a los otros, y
esto a su vez harfa que fuesen intercambiables los saberes, sino quienes los poseen.*’ El tercer
procedimiento, hace alusion a la clasificacion jerarquica de esos saberes, 1o que permitid, de

cierta manera, encajarlos unos entre otros para finalmente originar la subordinacion del saber.

Finalmente, el procedimiento de centralizacion piramidal, es el que permite el control
eficaz de los saberes, y que asegura las selecciones de los mismos, junto con la facil transmision

de estos. Todos los anteriores procedimientos u operaciones fueron producto del poder

*® Ibid. pag. 167
*" Ibid. pag. 168
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disciplinario llevado a cabo, en el siglo X VIII, éste en vez de ser un siglo de “progreso de la
razon”- como se nos ha dicho o se nos ensefia en la escuela- fue el siglo del disciplinamiento de
los saberes. Por lo tanto, ordenamiento de cada saber como disciplina y, por otra parte,
exposicion de esos saberes asi disciplinados desde adentro, su puesta en comunicacion, su
distribucion, su jerarquizacion reciproca en una suerte de campo o disciplina global que se

denomina, precisamente, la ciencia.*®

La aparicion de la universidad, junto con el cambio en la forma de dogmatismo, fueron dos
cosas casi que fundamentales para que se diera el “progreso de la razén” asegurado por la
ilustracion, emparentando la relacion entre el poder y el saber, ya que la universidad seria la
institucidn encargada de investir el saber y de decidir o establecer lo que seria legitimo ensefiar,
bajo una forma de dogmatismo que si bien, no era un dogmatismo religioso como el que habia
sido sometido la sociedad antes del siglo de las luces, era una forma de dogmatismo académico,
que tenia como funcién ya no so6lo controlar los enunciados que eran cientificamente verdaderos,
sino que afadido a esto, tendria como objetivo definir quién hablaria y si estaba en capacidad de
hablar o proferir discurso y en esto consistiria el papel de la universidad, mostrar a la sociedad a

través de la titulacion quién tenia el saber. Al respecto Foucault, dice lo siguiente:

“La universidad tiene, en principio, una funcion de seleccion, no tanto de personas (que
en esencia no es muy importante, después de todo) como de saberes. Y ejerce ese papel
por la especie de monopolio de hecho, pero también de derecho, que hace que un saber
gue no haya nacido, que no se haya formado dentro de esa suerte de campo institucional-

de limites relativamente fluctuantes, por lo demas, pero que constituye en lineas generales

*® Ibid. pag. 170
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la universidad y los organismos oficiales de investigacion-, el saber en estado salvaje, el
saber nacido en otra parte, quede, de entrada y de manera automatica, no digamos que
totalmente excluido, pero si al menos descalificado a priori. Desaparicion del sabio
aficionado: un hecho conocido en los siglos XVII1 y XIX. En consecuencia, papel de
seleccion de la universidad, seleccion de los saberes; papel de distribucion de la posicion,
la calidad y la cantidad de los saberes en diferentes niveles; ése es el papel de la
ensefianza, con todas las barreras existentes entre las diferentes etapas del aparato
universitario; papel de homogeneizacion de esos saberes mediante la constitucion de una
especie de comunidad cientifica con estatus reconocido; organizacion de un consenso, Y,
por altimo, centralizacion por su caracter directo o indirecto, de aparatos de Estado.”

(Foucault, 2001, pag. 171)

Bourdieu, por su parte, no se queda atras al mostrar el escenario del campo de la
educacion universitaria, aparentemente, bastante desalentador, un campo, un espacio de juego en
el que los agentes tienen una intencion, un objetivo definitivo. Al igual que en cualquier campo
social, en el campo de la educacion universitaria hay varias especies de capital y distintas formas
de poder que le circundan. En Homo academicus®® Pierre Bourdieu presenta dos especies de
poderes universitarios que, en los dos polos del campo, el polo “mundano”, en el que se
encuentran las facultades de derecho y medicina y el polo “cientifico” , que esta representado por

la facultad de ciencias y de letras, tienden a imponerse casi exclusivamente.

La primera especie de poder a la que hace alusion es el predominio del poder

universitario, fundado en el cumulo de posiciones que permiten controlar otras posiciones y a sus

9 Bourdieu, 2008
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ocupantes, esto con relacion a la medicina y al derecho. *° La segunda, obedece a los principios
de jerarquizacion que existen al interior del campo intelectual, donde hacerse notar
intelectualmente es casi que la Unica especie de capital, que le permitira a los agentes surgir en el
mundo académico. De manera que, segun esta l6gica, el poder esté o reside en el hecho de ser
conocido y reconocido como un gran intelectual que posee un bagaje cultural y simbélico
acumulado bastante amplio, para asi dinamizar el espacio en el que se encuentra jugando el

agente.

“Se sobrentiende que la composicion de la poblacion construida depende de los criterios
— es decir de los poderes — considerados: la omision de un indice de notoriedad intelectual
como la pertenencia al comité de redaccion de una revista intelectual o la direccion de
una coleccion habria hecho desaparecer la fraccion mas intelectual- y a menudo la mas

famosa por serlo- de los universitarios” (Bourdieu, 2008, pag. 104)

Mediante la notoriedad intelectual, se establecen diferencias significativas para que se dé
la distribucion de poderes y casi que constitutiva de la estructura del campo universitario, se dan
también las luchas por la imposicion del principio de jerarquizacion legitima, es decir, la l6gica
superior- inferior que estara siempre discutida, disputada y, por lo tanto, fluctuante y movil, a
cada instante y sobre todo de acuerdo con los momentos.>* Esta notoriedad intelectual debe estar
presente no sélo en los agentes (estudiantes) sino también en los profesores que aspiran a un

lugar privilegiado al interior de la institucion.

% Bourdieu, Homo academicus, 2008
> Bourdieu, 2008, pag. 105
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“El poder propiamente universitario estd fundando principalmente en el dominio de los
instrumentos de reproduccion del cuerpo profesoral, jurado de agregacién, comité
consultor de las universidades (que designa a los profesores titulares), es decir, en la

posesion de un capital que se adquiere en la universidad...” (Bourdieu, 2008, pag. 107)

3.2 La arbitrariedad pedagogica en el campo universitario

Como se ha dicho anteriormente, hacia el siglo XVI111, las ideas de la ilustracion, y el
racionalismo permearon a la sociedad y se proclamaron como funciones universales de la
educacion. Segun lo anterior, el saber y, por tanto, la universidad, serian factores de
emancipacion, liberacion y promocién humanas, como esta registrado en todos los contratos
sociales y constituciones. De manera que la institucion escolar, seria la encargada de inculcar y

distribuir los saberes, contribuyendo a la extincion de las desigualdades y privilegios.

Sin embargo, el socidlogo francés cuestiond esta falsa vision de la educacién, diciendo
que en realidad, no todos los nifios son iguales en todas las escuelas® y, por tanto, los jovenes en
las universidades tampoco lo son, como tampoco son iguales las instituciones escolares para
todos ellos. Los sistemas de enseflanza hacen ver lo anterior, como ‘“diferencias naturales” sobre

las cuales reposan los fallos selectivos y discriminatorios de esta institucion.

El sistema escolar aparece, entonces, como una instancia de reproduccion y para que
dicha reproduccion se lleve a cabo, la universidad, esta asentada sobre relaciones de dominacion,

que perpetuan la cultura dominante a través de la inculcacion de significaciones (contenidos

*2 Tellez, 2002, pag. 98
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simbolicos) propios de un cierto arbitrario cultural, lo que implica, casi siempre, alguna forma de

violencia simbdlica.

Todo sistema de ensefianza esta sujeto a las acciones pedagogicas, es decir, a aquellas
intervenciones sistematicas e intencionales que contribuyen a la normativizacion de toda accion
educativa. Desde la perspectiva de Bourdieu, la arbitrariedad pedagogica es una forma de
dominacidon que esta presente en los ambitos escolares y que se presentan mediante imposicion
de intereses objetivos, éstos se sirven de la autoridad pedagdgica que tiene el docente en el aula
de clase. Por autoridad pedagdgica, Bourdieu entiende ese poder arbitrario de imposicion e
inculcacién que, siendo ignorado en cuanto tal por los agentes sociales, es reconocido como

autoridad legitima.

Las acciones pedagdgicas disponen entonces de una autoridad especifica en la que
descansa su legitimidad, de este modo, los emisores pedagogicos (profesores) se presentan como
agentes dignos y autorizados para transmitir, comunicar e incluso controlar mediante medios
especializados, los contenidos impartidos. Simultdneamente, los pacientes pedagdgicos

(estudiantes) estan dispuestos a reconocer la legitimidad de la informacién recibida.

“Toda accion pedagdgica (AP) es objetivamente una violencia simbdlica en tanto que

imposicién, por un poder arbitrario, de una arbitrariedad cultural”®®

es la premisa con la que
Bourdieu y Passeron dan cuenta de lo que entienden por accion pedagogica, casi que destinada a
reproducir la arbitrariedad cultural de las clases dominantes o de las clases dominadas. En este

caso, se podria decir que los dominados son los estudiantes quienes reciben los contenidos que

*% Bourdieu & Passeron, 1977, pag. 45
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les son impartidos y estan sometidos al sujeto hablante privilegiado (profesor) y los deseos del
mismo. No obstante, los Unicos dominados en el campo educativo no son los estudiantes, antes
bien, los profesores si bien hacen las veces de dominadores, estos son, a su vez, dominados por
el sistema de ensefianza y por los objetivos que deben alcanzar para poder corresponder al

mercado educativo.

3.3 Préacticas de dominacion desde Bourdieu y Foucault

La dominacion ya no necesita ejercerse de manera directa y personal cuando posee
medios (capital econémico y cultural) para apropiarse de los mecanismos del campo de
produccion econdémica y del campo de produccién cultural que tienden a asegurar su propia
reproduccion por obra de su funcionamiento mismo. En este sentido, las practicas de dominacion
al interior de la universidad no son ejercidas directamente, antes bien, se manifiestan por medio

de la violencia simbdlica.

Existen varios modos de dominacidn, se hablara inicialmente de lo que Bourdieu describe
como formas elementales de dominacién. En primera instancia se encuentra la acumulacion
primitiva de capital cultural, ésta es, una manera de ejercer manipulacion sobre los agentes, a
través de la monopolizacion total o parcial de los recursos simboélicos de la sociedad, tales como,
la religion, la filosofia, el arte, la ciencia® y estos, a su vez, producen efectos de objetivacion, lo
que quiere decir que se suprimen las consideraciones personales de los agentes en el campo

social, y se establece una forma Unica de adquirir estos recursos.

> Bourdieu, 2011, pag. 56
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“A partir de entonces, las relaciones de poder y de dependencia ya no se establecen
directamente entre personas; se instauran, en la objetividad misma, entre instituciones, es
decir, entre titulos socialmente garantizados y puestos socialmente definidos y, a través
de ellos, entre los mecanismos sociales que producen y garantizan el valor social de los
titulos y de los puestos y la distribucion de esos atributos sociales entre los individuos

bioldgicos” (Bourdieu, 2011, pag. 58)

Ahora bien, las estrategias objetivamente orientadas hacia la reproduccion son mas
indirectas y si es licito afirmarlo, impersonales, “eligiendo” el lugar o el establecimiento de
ensefianza al que quiere cefiirse. Lo que se esconde detras de todo esto, es que en esa eleccion
hay una manipulacion mediada por lo que se le ha impartido en la escuela, y que pretende
robustecer la “paupérrima” ensefianza que ha recibido; lo que busca el agente en el fondo es
parecerse a su dominador, es decir, aquel que posee los medios de produccion cultural y social en

el campo social de la educacion.

El sistema de ensefianza pretende mantener sujeto al agente de manera duradera para que
éste cada vez se encuentre mas acoplado a la relacién de dominacién que se ejerce sobre él. La
violencia simbolica que también actia como violencia censurada y eufemizada, es decir,
desconocida y reconocida, es el sostén ideologico del ejercicio de poder sobre los agentes. De
manera que las practicas de dominacion se instauran de manera disfrazada, transfigurada, para

gue no sean sometidas a ningun tipo de censuras cuando sean perceptibles.

En segunda instancia, se encuentra el lenguaje y el poder simbdlico que éste ejerce en el

ambito académico o en todo un mercado educativo, también como préctica de dominacion.
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Bourdieu, en su libro “;Qué significa hablar? ™ retoma elementos de la teoria lingiiistica de
Saussure para decir que la lengua debe ser vista més all& de un puro medio de comunicacion y
debe verse también como un instrumento de poder simbdlico, porque todo discurso, todo
intercambio linguistico, es también una forma de poder, una manera de demostrar quién ejerce
poder sobre alguien. De esta forma, Bourdieu quiere mostrar que la lengua y el acto de hablar
pueden ser entendidos como algo diferente a lo que habia entendido Saussure o el propio
Chomsky. La lengua no es una cuestion homogénea, mas bien, tiene distintos matices, que se va
a entender a partir de las clases sociales. Por lo tanto, hay distintas formas de hablar, pero desde
luego, sélo una lengua formal, legitima y oficial, que tiene ciertas caracteristicas dispuestas por

la clase dominante. Bourdieu introduce el concepto de “malentendido lingiiistico”®

para mostrar
que la relacion con el lenguaje es dificultosa al interior de los campos educativos porque el modo
de adquisicion de los codigos elaborados es exclusivamente escolar, y esto no es otra cosa que

los efectos del sistema.

“Cada sistema de ensefanza institucionalizada debe las caracteristicas especificas de su
estructura y de su funcionamiento al hecho de que debe producir y reproducir, a través
de los medios propios de la institucion, las condiciones institucionales cuya existencia y
persistencia son necesarias tanto para el ejercicio de sus funciones propias como para la
reproduccion de una arbitrariedad cultural cuya reproduccion contribuye a la
reproduccion de las relaciones entre los grupos y las clases.” (Bourdieu, La

reproduccion , 1995, pag. 28)

*® Bourdieu, La produccién y la reproduccion de la lengua legitima, 1999
%% \/gase Calero, A. 1991, Masificacion universitaria; lenguaje y relacion pedagégica.
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Esta es la razon por la cual al interior del sistema de ensefianza, sea en la educacion
primera, es decir, en la escuela, o en la educacién universitaria, se crea una lenguaje escolar de
los que pocos logran tener dominio verbal debido a las clases de las que proceden y los codigos
restringidos a los que han sido sometidos. Los estudiantes de las clases populares no estan en
capacidad de imponer su lenguaje “natural”, reservado al uso privado extraescolar, y tienen que

recurrir a las formas descompuestas de un lenguaje prestado, caracterizado por la eufemizacion.

El problema es que los estudiantes y profesores no logran establecer una relacion
heterogénea en la comunicacion porque la institucion (escuela o universidad) no permiten que
converjan entre si los codigos linglisticos elaborados y los restringidos. La Unica lengua legitima

es la que ha sido creada por el &ambito escolar y a la que el estudiante tiene si o si que cefiirse.

“[...] El sistema de ensefianza produce condiciones favorables para el ejercicio de un
trabajo pedagogico institucionalizado, puesto que desvia en beneficio de la institucion y
de los grupos o clases a los que sirve el efecto de reforzamiento que produce la ilusion
de la independencia del ejercicio del trabajo escolar respecto a sus condiciones

institucionales y sociales.” (Bourdieu, 1995, pag. 107)

El trabajo pedagogico no es efectivo porque sélo se encuentra al servicio de la institucion
y no toma en cuenta ninguna de las demandas opuestas, las de los profesores y las de los
estudiantes. Ninguno de los dos agentes tiene la culpa del inmenso problema que presenta el
sistema de ensefianza. Ambos solo estan inmersos en el campo de la educacion y al interior de

éste es imposible escapar de la reproduccidn.
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“[...] profesores y estudiantes s6lo obedecen a las leyes del universo escolar como
sistema de sanciones: aparte de que no podria adoptar un nuevo lenguaje y una relacion
con el lenguaje sin realizar una disociacién entre los contenidos comunicados y la
manera de comunicarlos que no puede concebir por estar indisociablemente vinculados

a la manera en que los ha recibido y asimilado” (Bourdieu, 1995, pag. 164)

En Foucault se encuentra la explicacion de varias practicas de dominacién que se
instauran en las instituciones a través de la disciplina. Las maneras particulares cémo la
disciplina se manifiesta son enumeradas por el fildsofo francés segun cuatro criterios
descriptivos. Tenemos, primeramente, una organizacion espacial y un control de los claustros, es
decir, unas construcciones y organizaciones arquitectonicas planificadas para controlar y
vigilar"’. Seguidamente, un manejo estricto del tiempo, asi como una administracion efectiva de
éste en la ejecucion de actividades®®. La tercera caracteristica de la disciplina es su naturaleza
jerarquica, que estimula la utilizacion de medidas evaluativas, que garantizan un rango, una
superioridad, una inferioridad, un poder, una obediencia®. Finalmente, tenemos que los objetivos
béasicos de la disciplina responden a las instituciones que, ante la necesidad de controlar una
masa desorganizada, encuentran en el orden y la vigilancia resultados segun el fin u objetivo de

cada claustro®.

Organizacion espacial:

> Foucault, 2009, pag. 164
*8 |bid. Pag. 173
> |bid, pag. 181
% |bid. Pag. 189
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“EL objeto de estudio son las instituciones, esas grandes maquinas de poder para las
cuales el individuo es sencillamente una pequefia parte de un engranaje. Se trata de
penetrar de manera aguda en las habitaciones de los hospitales, en las celdas de los
conventos, de las prisiones, en las aulas escolares, en las fortalezas de los cuarteles y en
general en todas aquellas galerias institucionales que sutilmente modelan una conducta.
Porque en ultima instancia el interés de Foucault es por el individuo inmerso en ese

nuevo espacio construido para el ejercicio del poder” (Delgado L. G., 2003, pag. 238)

El ordenamiento del espacio es la primera tactica mediante la cual la disciplina procede.
Esta exige la clausura en un lugar especifico con una disposicion determinada. A su vez, requiere
de un lugar cerrado y hermético en si mismo. La disciplina se practica en el encierro que
imponen los muros solemnes de las instituciones. Son los muros de las instituciones las que
imponen la division del adentro y del afuera, demarcando y haciendo posible el encierro de
locos, obreros, enfermos o aprendices. En este sentido, los colegios, los cuarteles, los hospitales
y las fabricas se forman segun un orden disciplinario de encierro en un espacio aislado, con el fin

de concentrar en los interiores de los recintos las fuerzas Gtiles®:.

Sin embargo, la clausura de un lugar no es suficiente para garantizar la efectividad que la
disciplina exige. Los procesos disciplinarios requieren una division ordenada, donde a cada
individuo le sea asignado un lugar y a cada lugar le sea encargado un individuo. Debido a esto,
las instituciones imponen un limite a los movimientos de los sujetos, restringe los espacios e

imposibilita el libre desplazamiento por el establecimiento.

% |bid. P4g. 164-165
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La funcion de la segmentacion del espacio tiene como objetivo un orden que permita el
conocimiento y la sujecion de cada uno de los individuos confinados en la entidad. En términos
mas especificos, las intenciones de esta tactica espacial serian dos. Por un lado, este orden
produce un conocimiento individual de cada sujeto, respecto al lugar que, se supone, deben estar
y permanecer. Por otro lado, la distribucién espacial de los sujetos permite la vigilancia y la
dominacion de éstos. “Cada individuo tendra asignado un lugar en donde debera realizar su
labor. Eso permitira controlar de manera efectiva la conducta de cada individuo, permitira
analizarlo, clasificarlo para hacer de ¢l un individuo cada vez mas eficaz” (Delgado L. S., 2003,

pag. 241).

La vigilancia y la dominacién no son las Unicas derivaciones Utiles de la distribucion
espacial. La segmentacidn del lugar permite una mejor y mas eficaz manera de utilizar las
fuerzas para arrojar mejores resultados. La division de los hombres en un lugar es la condicién
que permite arrojar resultados mas 6ptimos. Asi, la disciplina dispone los cuerpos de los sujetos
en un orden tal que, de acuerdo al interés de la institucion, el fin perseguido se alcance de mejor

manera y con mayor rapidez.

Organizacion temporal.

Las disciplinas tienen la pretension de ocupar y utilizar el tiempo de manera exhaustiva y
precisa. Su objetivo es ocupar con ordenes, actividades, tareas y movimientos cada minuto que el
sujeto posee, cada lapso temporal que tiene el individuo disciplinado®®. Estos mecanismos deben
procurar la eliminacion de tiempos libres, las distracciones que impidan un uso util del turno y el

control constante de los individuos. Por otro lado, no se busca solamente un uso puntual de cada

%2 Foucault, 2009, pag. 174
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instante ni un control exhaustivo del sujeto. La disciplina busca también la efectividad que cada
movimiento del sujeto puede y debe producir. En el mismo sentido que con la orden del espacio,
la legislacion del tiempo se justifica bajo una pretension esencialmente utilitaria. De cada

instante debe extraerse el mayor nimero de fuerzas de cada sujeto.

Las formas disciplinarias de ordenanza aseguran que cada acto se realice en el instante
indicado: “Sobre el cuerpo caen los imperativos que deben ser satisfechos y obedecidos segun un
tiempo, un instante, una sefial. Asi, cada parte del cuerpo tendra una direccién, un mandato u
orden que ha de seguir segun las exigencias asignadas en un intervalo requerido: “La exactitud y
la aplicacion son, junto con la regularidad, las virtudes fundamentales del tiempo disciplinario”

(Foucault, 2009, pag. 175).

La organizacion de las Génesis.

Las instituciones disciplinarias encausan a los sujetos no solamente en un espacio y en un
tiempo, sino también, en un rango. Segun el orden de las organizaciones cada sujeto debe
encontrarse en un nivel, un grado o una escala en el proceso de crecimiento. Las escuelas y los
cuarteles militares son para Foucault el ejemplo mas fidedigno de la jerarquizacién institucional.
En estas instituciones los sujetos siguen un proceso gradual que garantiza la correcta formacion

de los nifios (en el caso de las escuelas) y de los soldados (en el cuartel militar).

“Este manejo del tiempo utiliza procedimientos que, en esta oportunidad Foucault
presenta a través de la organizacion militar, en donde se ven cuatro maneras de su
utilizacion, a saber, en primer lugar “dividir la duracion en segmentos, sucesivos o
paralelos, cada uno de los cuales debe llegar a un término especifico”. Se trata aqui de la
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descomposicion del tiempo “en tramites separados y ajustados” En segundo lugar esta la
organizacion de dichos trdmites teniendo en cuenta un esquema analitico, que significa ir
de los simple a lo complejo llegando a una complejidad creciente. En tercer lugar, con la
finalizacion de los segmentos temporales bien organizados, esté la prueba o examen que
revisara el cumplimiento de los individuos y se determinara si éstos pueden pasar de un
nivel a otro. Asi, en cuarto lugar, se podra clasificar a los individuos en series teniendo en
cuenta su nivel, su antigliedad y su grado, es decir se podra reorganizar la jerarquia.”

(Delgado L. G., 2003, pag. 243)

Segun el crecimiento y el progreso de los individuos, se les asigna un rango mas alto en
la jerarquia que determina cada institucion. EI aumento en la jerarquia implica un aumento en las
dificultades de los ejercicios que los sujetos deben realizar para garantizar que su grado sea el
adecuado y, con ello, su avance. La estricta jerarquizacion de las instituciones garantiza una
caracterizacion, una observacién y un potencial progreso de los sujetos involucrados en el
proceso. Ahora bien, este proceso se desarrolla con miras a un punto final, donde el sujeto
termina su formacion de manera efectiva. Segun esto, el tiempo de la disciplina es lineal y el

sujeto evoluciona conforme avanza o progresa en la jerarquia.

En consecuencia, en la universidad se pueden rastrear cada uno de los elementos
anteriormente descritos y todos, en su conjunto, dan cuenta de la continuidad y permanencia de
las practicas de dominacion que se dan al interior de la educacion superior. EXxiste organizacion
del tiempo, es decir, la intensidad horaria de una materia, y la exigencia de dedicacion al mismo.
En la organizacion espacial, encontramos que al interior de la universidad hay espacios propios

para hacer “grafittis” o expresiones artisticas que demuestren las adherencias ideologicas del
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estudiantado, pero hay espacios en los que no es pertinente realizar ningun tipo de expresion. Y,
por ultimo, la organizacion de un rango. Hay estudiantes regulares, monitores o egresados que
tienen un vinculo contractual con la universidad y que debido a sus habilidades va ir escalando y

obteniendo una mejor posicion al interior de la institucion.

Asi, podemos decir que la universidad es un espacio social en extremo regulado y
jerarquizado en tanto constituye una institucion que legitima el ejercicio de dominacién de una
élite profesoral sobre una casta estudiantil. Contrariando y parafraseando al profesor Américo
Calero (1991), podemos decir que la universidad cumple una doble funcion, por un lado
disciplinaria, en tanto fomenta los cuerpos ddciles sujetos a un ordenamiento social determinado
y, por el otro, ideoldgica, ya que legitima la exclusion social de ciertos individuos al disimular
las condiciones materiales que determinan la posibilidad de éxito en una sociedad injusta con una
escasa movilidad estructural ascendente y valida el capital simbolico y cultural acumulado por
ciertas clases, ya que fortalece la distincién® entre el uso distinguido o culto de la lengua y el

uso forzado o vulgar de quien no puede responder a las exigencias del mundo escolar.

% |a distincion, segun Bourdieu, se fundamenta en el esfuerzo por lograr la mayor “rentabilidad cultural” en un
mercado simbdlico o cultural, mediante el establecimiento de una relacion proxima con la cultura legitima, lo cual
tiene como modelo y guia a la clase dominante. VVéase Bourdieu, 2016.
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Capitulo 4

Docilidad incorporada y sumision escolar: Entre poder/saber al interior de la educacion

universitaria actual

4.1 El Habitus Universitario
De acuerdo a las aclaraciones que se han hecho previamente respecto al concepto de

“habitus”®

, vamos ahora a extrapolar el concepto aplicado a la institucion universitaria y tratar
de superar el mero esclarecimiento, a fin de que éste pueda ser ilustrado en la academia actual,
sobre la cual se ha de seguir reflexionando. Esa es la razon que ha convocado la escritura de
estas lineas. Mostrar que el concepto de “habitus” circunda todo el ejercicio reflexivo y critico de
la presente monografia. El “habitus universitario” esta caracterizado por algunas generalidades,
que tienen que ver con las formas de encontrarse y reconocerse al interior y exterior del espacio
de juego en el que se encuentran la academia. Y las particularidades que tienen que ver con el
agente propiamente y la manera en cémo asume el estilo o forma de vida que ha incorporado.
En la educacion superior, como se ha venido dilucidando, existen unas configuraciones
propias del sistema y de la estructura, que dan a luz inmensas desigualdades sociales, y éstas
quieren ser replicadas por las clases dominantes, aquellas encargadas de darle forma a la
estructura, a través de grandes formas de dominacion. En nuestro caso particular, al pensar la
universidad actual, estamos supremamente condicionados por las leyes que disefian el

funcionamiento de la misma. Para que la universidad pueda ser uno de los principales lugares en

el que se fabrican cuerpos ddciles, es decir, en el que se fabrican formas de pensar, de actuar, y

8 (Véase pag. 32)
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de sentir incorporadas como capitales simbdlicos, culturales y sociales, se debe estar

condicionado por la normatividad y la legislacion que rige la institucion.

Mediante la educacion superior se consumen y encarnan unas habilidades, competencias,
disposiciones, creencias y actitudes para que el estudiante luego vaya al mercado y entonces
pueda obtener un salario, pueda ser consumido como un producto ya terminado por la sociedad®.
El Estado tiene como papel vigilar que la calidad de esos productos, de esas “salchichas” que van
saliendo sea mas 0 menos buena para que pueda participar en el mercado de trabajo. En este
sentido, el universitario es objeto de los juicios de calidad construidos por el Estado, en tanto
que, entre mas habilidades y competencias haya adquirido, va a obtener un mejor salario y

evidentemente, sera un producto felizmente terminado.

86 56 nos convoca a asumir las riendas de

En el “Manifiesto por la Universidad Nomada
la Universidad en Colombia, los autores describen la situacion actual de la universidad y coémo
de una u otra manera venimos convirtiéndonos en una institucion que perdio su sentido inicial. El
sentido con el que se cre6, haciendo énfasis en que la apropiacion actual del conocimiento es
puramente capitalista, con lo que aluden a que el momento en el que se encuentra la academia en
la actualidad es precisamente el de una gestion capitalista de la produccién del saber®’ La
academia por medio de las relaciones poder- saber en la que hemos sido inmersos nos ha

convertido en maquinas. Hay una total desconexién de la condicion humana que deberia estar

incluida en lo que hacemos, en cdmo producimos y para qué lo hacemos sino es para

® para una critica a la formacién por competencias, ver Trujillo, A.; Julian F. (2009).
% Restrepo & Hernandez, 2015
%7 Ibid,2015, pag. 11
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potencializar nuestras facultades y extenderlas al servicio de lo humano, aflora una mera
instrumentalizacion para llegar a alcanzar determinados fines pero entonces existe un
desconocimiento por el que la dinamizacion de las relaciones de poder- saber sean realmente
humanas. Somos subsumidos entonces por las dinamicas del capital, y lo que este quiere hacer

con la produccion de conocimiento es convertirla en mero lucro y acumulacion de capital.

“La produccién del conocimiento en las condiciones actuales pasa por la criba de
esta axiomatica, sin duda mas rigida e implacable que los anteriores modelos de
codificaciones o sobre codificacion, pues esta ritmada al tenor de las crisis mundiales y
sus recomposiciones globales. Esta sectorizacidn concentra la fuerza de trabajo
intelectual segin un mapa de valoraciones dinamicas y permanentes en el que se
distribuyen los productores- consumidores de informacion” (Restrepo, Hernandez,

2015, pag. 19)

Restrepo y Hernandez se ocupan también de lo que anteriormente se habia mencionado
con respecto a la manera como la modernidad desplegd un modelo epistemolégico tirano que
desconocid el resto de epistemes. Para la modernidad no habia sino una forma de conocer y por
supuesto ese era el modelo europeo. En este sentido, la desmesura de la tecno ciencia moderna
implica un desalojo de otras relaciones con el conocimiento como las que todavia perviven en los

saberes ancestrales.®®

Insisten en que hay preguntas fundamentales que deberian hacerse, inquietudes que nos

permitirian pensar en una universidad enmancipatoria y emancipada. Una universidad donde

% Restrepo, Hernandez, 2015, pag. 25
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dejemos de lado esa mera instrumentalizacion del conocimiento con fines profesionalizadores,
una universidad libre de esas relaciones poder- saber que oprimen con fines colonizadores y que
nos convierten en ocasiones en autdmatas que se desentienden de una institucion que los esta

excluyendo inclusivamente.

“Los poderes instalados en ella son tan sofisticados como irreconocibles. Quizas es
alli donde cabe hacerse las preguntas fundamentales que nos devuelvan a una
conciencia del quehacer y del sentido de la universidad: ; Qué es un estudiante? ; Qué es
un profesor? ;Ddonde encontrar un maestro? ;Cual es el sentido del saber?”” (Hernandez,

2015, pag. 25)

Se han traido a colacion estas generalidades que atraviesan el habitus universitario con el
fin de reflexionar sobre nuestra academia actual, con el fin de mostrar que estas formas de
pensar, estan inscritas en todas las instituciones. Ahora bien, dentro de las particularidades, las
maneras de obrar de los agentes (estudiantes). Los estudiantes universitarios no tienen la
capacidad de crear y mantener su propia coyuntura, sino que su capacidad radica en responder a
las coyunturas que el gobierno o las clases dominantes imponen. Prueba de ello se puede ver
reflejado en la mismisima historia del movimiento estudiantil, en una coyuntura nacional-la

169

reforma de la ley 30- en el afio 2011™°. Finalizada esta coyuntura, el movimiento estudiantil, se

fragmenta, se da una division entre ellos, por posiciones politicas diferentes, ademas habia

69 Para este afio estaba en su maximo furor, un problema, una amenaza, que siempre ha atravesado a la
universidad, a saber, el desmonte de lo publico, de la educacién gratuita y de calidad. El gobierno de Juan Manuel
Santos anuncia la reforma a la ley 30. Los estudiantes se organizan a través de la MANE (Mesa Amplia Nacional
Estudiantil), una plataforma que tenia como fin convocar a la comunidad universitaria, a debatir, y hacer parte de la
defensa de la educacion como derecho, no como servicio, para decirle NO a la mercantilizacion de la educacién.
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estudiantes no organizados que no se sentian representados y pretendian poder participar de los
espacios democraticos desde la singularidad.

Esta ilustracion da cuenta de que la movilizacion estudiantil no tiene claridad en los
objetivos, hojas de ruta estructuradas para que mas que responder a las coyunturas, puedan
crearlas y recrearlas. Ademas, el universitario suele sentirse “autonomo” y para dar cuenta de
esa “autonomia” suele ausentarse permanentemente de clases y deja que todos sus trabajos se
acumulen por sentirse cada vez mas bajo presion, es decir, la procrastinacion se ha convertido en
el universitario casi que un estilo de vida. No hay un disfrute, un deleite por el saber, lo méas
importante, es cumplir, pero el goce del saber, desaparece.

Se siente “mas libre”, menos alienado en sus obligaciones en la medida en que postergue
con mayor eficacia el ejercicio de sus “deberes”. Algunos en la universidad publica se involucran
con diferentes &mbitos de accidn politica desde los agenciamientos colectivos para sentirse
reconocidos por otros, y con este activismo dar cuenta de su “compromiso” con la institucion y
con la educacion misma. Pero quienes no se identifican con ningun tipo de colectivo o grupo
estudiantil quedan fuera de las dinamicas politicas al interior de la universidad y de una u otra
forma ya no son compatibles con el resto de las agentes inmersos en procesos de ruptura en este
campo social.

La universidad, sin duda, tiene sus razones, las que la fundan y también las que animan su
existencia, las que la hacen ser; pero estas razones a menudo se extravian, se debilitan, se
ensombrecen. Las universidades entonces se convierten en meros establecimientos en los que
nada se encuentra, mas que las relaciones poder- saber que si bien la dinamizan, porque como se
ha visto, es cuasi imposible escapar de ellas, también la sumergen, cada vez mas y mas en la

dominacidn de clase, y de un agente o sujeto sobre otro.
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4.2 Academia y actualidad de los medios de encauzamiento

En el segundo apartado “los medios de buen encauzamiento” del capitulo “La disciplina”
en Vigilar y Castigar, Foucault explicita tres instrumentos del poder disciplinario que se
seguirén en el mismo orden en que el francés las desarrolla. Esto con el fin de esgrimir la tesis de
que en la academia actual permanecen los medios de encauzamiento, y que éstos permiten,
reproducen, y robustecen los ejercicios de dominacién, por medio de los que, en un marco de
legitimidad, se busca preservar el establecimiento, en menor medida quiza, pero con la misma

intensidad que aparecen en los sistemas disciplinarios del siglo XVII y XVIII.

Por medios de buen encauzamiento, Foucault entiende, los mecanismos del poder
disciplinario que tienen como funcion u objetivo principal “enderezar la conducta”, llevar a cabo
unos procedimientos especificos para conducir a los sujetos a ser ordenados, diferenciados y
sometidos en sus comportamientos y en sus cuerpos. Existen entonces tres instrumentos del
poder disciplinario, a saber; (I) La inspeccion jerarquica, (1) la sancion normalizadora y (1) el

examen.
La inspeccion jerarquica

El primer instrumento que permite el éxito del poder disciplinario” se encuentra en las
estructuras circulares o triangulares que posibilitan una vigilancia total y constante. En términos
ideales, “el aparato disciplinario perfecto permitiria verlo todo permanentemente con una sola
mirada”"!. Estos dispositivos de vigilancia y de control tienen funciones o tareas muy

especificas: observar, registrar y encauzar la conducta. Foucault piensa que las instituciones de

" Foucault, 2009, pag. 199
™ Foucault, 2009, pag. 203
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los siglos XV 11l comenzaron un proyecto de vigilancia diferente al que, anterior a este siglo, se
aplicaba. En este siglo, a diferencia de los otros, se hace de la vigilancia una nueva tarea, uno
mas entre los pasos del proceso y, por ello, un oficio que debe ser ejecutado por personas

dedicadas especialmente a ello.

“la vigilancia pasa a ser un operador (...) decisivo, en la medida en que es a la vez una
pieza interna en el aparato de produccion y un engranaje especifico del poder
disciplinario” y, méas adelante, “se inscribe en el corazon de la practica de ensefianza una
relacién de vigilancia, definida y regulada; no como una pieza agregada o adyacente, sino
como un mecanismo que le es inherente, y que multiplica su eficacia” (Foucault, 2009,

pags. 205-206)

En su novela distopica “1984”, Orwell presenta un panorama similar al que Foucault
descubre en las instituciones del siglo XVI1II. El poder, por medio de la mirada, se propaga a lo
largo de todo el campo posible de percepcidn. No hay espacios vacios ni lugares oscuros. Por
medio de lo que el escritor inglés llama “telepantalla”, el Gran Hermano pueden vigilar y
observar cada movimiento y escuchar el mas minimo susurro: “La telepantalla recibia y
transmitia simultaneamente. Cualquier sonido que hiciera Winston superior a un susurro, era
captado por el aparato. Ademas, mientras permaneciera dentro del radio de vision de la placa de
metal, podia ser visto a la vez que oido.” (Orwell, 1999, pag. 10) Estos aparatos fueron

instalados en cada cuarto, vigilando cada perimetro, cada espacio, cada recinto.

Para terminar de caracterizar la inspeccion jerarquica o vigilancia jerarquizada, se

presenta una peculiaridad fundamental que el filésofo francés le atribuye a esta herramienta, a
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saber, el poder omniabarcador de la vigilancia disciplinaria. Segun Foucault, la vigilancia
jerarquizada no es algo que se establece segun las observaciones de unos superiores sobre unos
inferiores. Esta herramienta puede ser utilizada de abajo hacia arriba. Incluso, dice aquel, bien
podria darse el caso en el que funcione de manera lateral. El poder de la vigilancia no es un
objeto que se tiene, se transfiere o se hereda. Por tanto, esta forma de poder se inscribe alrededor

de toda la institucion, operando de manera sigilosa, con cuidado de no perder ningln detalle:

“El poder en la vigilancia jerarquizada de las disciplinas no se tiene como se tiene una
cosa, no se trasfiere como una propiedad; funciona como una maquinaria. Y si es cierto
que su organizacion le da un “jefe”, es el aparato entero el que produce “poder” y
distribuye a los individuos en ese campo permanente y continuo. Lo cual permite al poder
disciplinario ser a la vez absolutamente indiscreto, ya que esta por doquier y siempre
alerta, no deja en principio ninguna zona de sombra y controla sin cesar a aquellos
mismos que estan encargados de controlarlo, y absolutamente “discreto” ya que funciona

permanente y en gran medida de silencio” (Foucault, 2009, pag. 207)
Sancion Normalizadora

Si bien las instituciones disciplinarias no poseen un sistema legislativo como el de un
Estado, si se componen de una serie de sanciones pequefias que normalizan la organizacion. Esta
normalizacion puede entenderse como un “pequefio mecanismo penal”’?. A nivel micro, las

instituciones disciplinarias estipulan sus propios sistemas judiciales, esto es, sus propias hormas.

"2 Foucault, 2009, pag. 208
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Cada institucion establece qué y cuales son los delitos que deben sancionarse, cuéles son los

métodos que deben utilizarse para corregirlos y quiénes son los encargados de ejecutar el castigo.

Este pequefio mecanismo penal normaliza horarios, gestos, conductas indebidas y, a su
vez, establece castigos como la humillacion, penas fisicas y privaciones graves o leves. Asi, las
escuelas y fabricas, por ejemplo, delimitan los horarios para entrar, para salir, para saludar.
escuelas y fabricas, por ejemplo, delimitan los horarios para entrar, para salir, para saludar. Se
observa y se legisla el tiempo en que, sin razon evidente, un trabajador, un soldado o un
estudiante se ausenta. Se regula, por medio de normas, el uso eficaz del tiempo, los descuidos,
los despistes. Asimismo, se castigan individuos o aprendices con caracteres no deseados. La
descortesia y la desobediencia son censuradas. Se regulariza las conversaciones a destiempo y en

lugares inadecuados, se critica las malas posturas corporales y la indecencia”.

¢ Cudl es el fin Gltimo del castigo dentro de las organizaciones? Segun Foucault, el castigo
tiene el objetivo de “reducir las desviaciones”. Y, en este sentido, el filosofo francés piensa que
este castigo es fundamentalmente correctivo’®. “Pero dado su caracter progresivo, el castigo
tendra como funcion principalmente la correccion, debera corregir las desviaciones y encaminar

otra vez al individuo por la recta senda” (Delgado L. G., 2003, pag. 248)

Para sus efectiva ejecucion, la micro legislacion disciplinaria utiliza castigos de un campo
que, segun lo considerado, es mas leve: “los sistemas disciplinarios privilegian los castigos del
orden del ejercicio -del aprendizaje intensificado, multiplicado, varias veces repetido” (Foucault,

2009, pag. 210) Para ejemplificarlo, Foucault utiliza la propuesta del pedagogo francés Juan

" Ibid, pag. 208
Ibid. Pag. 209
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Bautista de la Salle quien propone que cuando ciertos estudiantes no realizan de manera efectiva
la tarea que se la habia impuesto, se les debe castigar con una nueva orden de escribir mas lineas

o0 aprenderse de memoria ciertos contenidos, por ejemplo.

La sancion normalizadora de las disciplinas hace parte de un engranaje méas complejo de
encauzamiento. La sancion es la contraparte de la gratificacion. Este sistema doble de
gratificacion-sancion, como lo llama Foucault, cumple la importante tarea de encauzar y
corregir. Todo este engranaje hace parte de una division comdn y reconocida, por medio de la
cual las instituciones califican a los sujetos como buenos y malos. La sancidn recaera sobre
aquellos individuos que se han reconocido, de acuerdo a ciertos criterios, como malos, ya sea por

sus malas notas, sus indeseados comportamientos o sus perjudiciales conductas.

Esta estructuracion de buenos y malos permite a las instituciones organizarse de manera
jerarquica. En tanto las organizaciones disciplinarias pueden calificar a sus sujetos como buenos
o malos y, con ello, adjudicarles sanciones o galardones, éstas, por medio de dicho
procedimiento, permiten que determinado sujeto gane rangos o, por el contrario, sea impedido
para lograrlo. Es decir, mediante la sancion algunos sujetos son degradados e impedidos a subir
en la escala, mientras que, gracias al reconocimiento los sujetos pueden avanzar y progresar en

los rangos de la institucion.

Se resalta que la sancion normalizadora, acorde con toda la propuesta que nos sugiere
Foucault sobre la disciplina, recae sobre rasgos diminutos. Como ya habia quedado claro™, la

disciplina, segun su definicion, tiene por objeto las partes diminutas o pequefias. No se encarga

"> \/éase pags. 16-20.
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de los cuerpos en su totalidad, sino, méas bien, de las partes de éste. La sancion normalizadora,
siguiendo este orden de ideas, también recae sobre las minucias mas que en las totalidades: “Se
trata a la vez de hacer penables las fracciones mas pequefias de la conducta y de dar una funcién
punitiva a los elementos en apariencia indiferente del aparato disciplinario: en el limite, que todo

pueda servir para castigar la menor cosa” (Foucault, 2009, pag. 208)
La vigilancia jerarquica y la sancién normalizadora sintetizadas en el examen

El tercer y ultimo mecanismo del que se sirve la disciplina para ejecutarse es el examen.
Este posee la gran particularidad de conjugar los dos dispositivos o aparatos que se ha querido
mostrar en las paginas anteriores, a saber, la vigilancia jerarquica y la sancion normalizadora. La
relacion entre la vigilancia jerarquizada y el examen es pensada por el filésofo francés a partir de
un punto de encuentro: la creacién del saber. La vigilancia, como se quiso mostrar anteriormente,
pretende observar absolutamente todo cuanto ocurre en un recinto disciplinario. Asi, el examen
se presenta como un método que posibilita la creacion de saber y, con ello, como lo pretende la

vigilancia jerarquizada, una mirada detallada de los sujetos.

El examen permite conocer o saber el avance o retraso en el progreso educativo. Por lo
anterior, la inspeccion y el examen debe ser constante e ininterrumpido. Ello permitird conocer y
medir cada joven. Por ello, el examen es una mirada normalizadora, una vigilancia que permite,
calificar, y clasificar.”® Asi mismo, permite distinguir aquellos sujetos que merecen un trato
especial 0 una sancion: “el examen encuentra un lugar privilegiado en la escuela, esta se

constituye al igual que el hospital en un aparato de examinar. El maestro a la vez que examina a

"® Foucault, 2009, pag. 173
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sus discipulos, establece sobre éstos campos de conocimiento. (...) Con el examen en la escuela,

la pedagogia como ciencia.” (Delgado L. S., 2003, pag. 259)

Una de las grandes particularidades de este mecanismo es el hecho de que, cuando se
ejecuta, viene acompafado por un fendmeno similar: el registro. En los hospitales, luego de
cuidadoso y exhaustivo examen, se procedia a conservar el material extraido con la intencion de
seguir el proceso de la enfermedad, su avance, su retroceso o su desaparicion. EI examen al
paciente y un registro juicioso permitian conocer la efectividad de los tratamientos y la utilidad
de los farmacos. En las escuelas, el examen y el posterior registro que éste permite, posibilitaba
caracterizar la actitud de cada estudiante, medir el avance de los aprendices y el progreso de la

capacidad de cada sujeto.

En la misma linea, la universidad crea, a través del examen, un verdadero y constante
intercambio de saberes. En cada corte del semestre, el parcial, que cumple la misma funcion del
examen, juega un papel fundamental en el proceso de aprendizaje. Este garantiza el paso de los
conocimientos del profesor al estudiante, permitiendo verificar y comprobar cuan apropiado esta
el estudiante de los contenidos impartidos. El parcial seria, en palabras de Foucault, una
ritualizacion’’ del ejercicio académico, en tanto que permite al profesor en la misma medida que

trasmite el saber, establecer todo un campo de conocimiento al que se le da seguimiento:

“El examen como fijacion a la vez ritual y “cientifica” de las diferencias individuales,
como adscripcion de cada cual al rétulo de su propia singularidad, (en oposicién a la

ceremonia en la que se manifiestan los estatutos, los nacimientos, los privilegios, las

" Un ritual, define la cualificacion de los individuos que hablan, sus gestos, y los comportamientos, que deben
acompafiar el discurso.

77



funciones, con toda la resonancia de sus marcas) indica la aparicion de una modalidad
nueva de poder en la que cada cual recibe como un estatuto su propia individualidad, y en
la que es estatutariamente vinculado a los rasgos, las medidas, los desvios, las “notas”

que lo caracterizan y hacen de él, de todos modos, un “caso”.” (Foucault, 2009, pag. 178)

La academia actual si bien no hace uso de la disciplina en la manera en que el filosofo
francés expone, si tiene ciertos modos en los que nos convierte en dociles, nos prepara para
encauzarnos socialmente y entregarnos a la sociedad. Quiza como profesionales, con una carrera
terminada y con determinados propdsitos politicos- sociales donde esperamos y aspiramos
volvernos parte activa de una sociedad gue nos invita a trabajar por un mejor mafiana posible. La
academia nos prepara entonces para entregarnos encauzados, dociles, sumisos y aptos para ser
distribuidos en los diferentes “campos sociales”, sometidos, transformados y perfeccionados; 10s
universitarios reciben asi al interior de la academia un control minucioso sobre las operaciones
de sus cuerpos, de sus mentes, sus fuerzas, su vitalidad, mediado por imaginarios colectivos y

por ideales incorporados y fomentados, por los que incluso solemos abogar.

4.3 Internalizacion de las practicas de participacion inscritas en el cuerpo

En Bourdieu el cuerpo humano es un producto social que esta interrumpido por la cultura,
las relaciones de poder y las relaciones de dominacion presentes en las clases sociales. La
concepciodn de cuerpo en Foucault, a través de las disciplinas y los medios de buen
encauzamiento, hacen del cuerpo un mecanismo util, docil y sumiso en €l se encierran y se
corrigen ciertas conductas de los individuos. El cuerpo en los sistemas punitivos de los siglos
XV1y XVII es sometido a castigos violentos, sangrientos, en donde se inscriben los individuos a

la manipulacion social y politica de sus comportamientos. En Foucault aparece también una
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explosion discursiva en torno al sexo, en el que esta fundamentalmente asentado en discursos de
poder- saber que permiten ser materializados en el cuerpo mismo. Foucault estudia también la
concepcion del cuerpo de la mujer, la pedagogizacion del cuerpo del nifio, la socializacion de las
conductas procreadoras.

Pierre Bourdieu en su libro “El Sentido Practico” (2007), en el capitulo que lleva por
nombre “La creencia y el cuerpo”, introduce la nocion espacio de juego, éste es donde se
desenvuelven las experiencias de los sujetos (agentes) al interior de los campos. En el espacio de
juego se suscita el encuentro entre la historia incorporada y la historia objetivada, bajo este
encuentro se dan las configuraciones sociales concretas. En un estado de cosas concretas las
disposiciones de los cuerpos y las del lenguaje funcionan como depdsito de pensamientos
diferidos que evocan algo que Bourdieu denominaré la hexis corporal que es una especie de
mitologia politica realizada, incorporada, encarnada en las maneras de hablar, caminar y sentir.
Ademas, se propone esclarecer la oposicidn entre lo masculino y lo femenino en cuanto a la
manera de llevar el cuerpo y las formas de comportarse. Menciona que dicha oposicidn se realiza
a partir de la manera de mantenerse, de llevar el cuerpo, de comportarse, bajo la oposicién entre

lo recto y lo curvo.

La caracterizacién de lo masculino se da a través de valores hechos cuerpo. La oposicion
entre lo recto y lo curvo se materializa en la distincion entre el hombre que debe ser y
comportarse derecho y erguido. En cambio la mujer, encorvada, sumisa, sus comportamientos
deben darse en reserva, su manera de sentarse, sentirse en y con el mundo se encuentra
totalmente condicionada bajo esta oposicion. Se nos dice sobre el cuerpo como debe verse y

comportarse, cuidarse y trabajarse. Poco nos ensefiaron a sentirlo, vivirlo y construirlo. Es parte
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de la dialéctica inclusion- exclusién que los sujetos vivencian en su vida cotidiana. Los cuerpos
se abrazan, se odian, se golpean, se acarician, se miden, se cruzan, se ignoran. La realidad los
pone en evidencia, les da vida y los construyen. Son cuerpos y sujetos al mismo tiempo. En
consecuencia, las determinaciones sociales adscritas a una posicién en el espacio social tienden a
formar, a traves de la relacion con el propio cuerpo, las disposiciones constitutivas de la
identidad sexual.”® Al mismo tiempo, gracias a la relacién que entabla socialmente con el propio
cuerpo, se desencadenan relaciones de dominacion, estableciéndose entonces dicotomias como
dominados- dominantes y dominantes-dominados, esto bajo el lenguaje corporal de la
dominacién y sumision sexual que se extrapolan o que son principios fundamentales de la

sumision social.

“La relacion con el cuerpo se especifica segun el sexo y segun la forma que reviste la
division social del trabajo entre los sexos en funcion de la posicidén ocupada en la division
social del trabajo: asi, el valor de la oposicién entre lo grande y lo pequefio que, como
muestran numerosas experiencias, es uno de los principios fundamentales de la percepcion
que los agentes tienen de su cuerpo y también de su relacion global con el cuerpo.”

(Bourdieu, 2007; 123)

El cuerpo cree en lo que juega, llora cuando mima la tristeza. Lo que se aprende por el
cuerpo no es algo que se posee, como un saber que uno puede mantener delante de si, sino algo
que se es. En la préactica no se copian modelos, sino las acciones de los otros. Y la relacion que
existe entre cada uno de los agentes se da bajo condiciones especificas de existencia bajo unos

esquemas clasificatorios fundados en la division social del trabajo. La imagen del cuerpo no se

"8 Ibid., 2007, pag. 122
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reduce a una representacion subjetiva, sino, segun la psicologia social, a partir de la
representacion del cuerpo producida y reenviada por otros. Todos estos esquemas de percepcion
y de apreciacion en los que un grupo deposita sus estructuras y principios de expresion. Estas

divisiones son entonces una mitologia politica que gobierna todas las experiencias corporales.

Lo anterior no seria posible si la creencia no transversalizara las experiencias de los
sujetos (agentes) al interior de un campo. La creencia es parte de la nocion de pertenencia a un
campo. Los innumerables actos de reconocimiento son el precio de la adhesidn constitutiva de la
pertenencia. No se entra en este campo por decision voluntaria, sino por el nacimiento o un lento
proceso de adaptacién. La creencia préactica es un estado del cuerpo, una forma de pensamiento
ciego. Los valores hechos cuerpo que permiten la creacion colectiva de un capital simbdlico que
s6lo pueden llevarse a cabo a condicion de que la l6gica del funcionamiento del campo como tal

permanezca ignorada.

Michel Foucault, por su parte, en la “Historia de la Sexualidad 3. La inquietud de si” en
el capitulo que tiene por nombre “El Cuerpo”, se ocupa de la formacion del individuo en la
experiencia helenistica y romana. El cuidado del cuerpo, las reglas del matrimonio, las
valoraciones positivas 0 negativas frente a la actividad sexual entre algunos otros son incisos que
transversalizan el desarrollo del capitulo. La tesis que el frances sostiene es que en el cuerpo
estan inscritas ciertas reglas, representaciones de placer y determinados usos que, a su vez, se
inscriben en el horizonte politico o cultural de la ciudad y se confrontan con el ideal de vida
buena.

Para demostrar lo anterior, en primera instancia Foucault se sirve de la medicina para

arrojar relaciones entre la medicina y la filosofia desde la antigiiedad. La medicina ha sido
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reconocida como practica de interés publico que configura en gran medida ciertos modos de
organizacion y representacion del cuerpo desde la época de los Flavios y los Antoninos. En la
medicina entonces se registra un corpus de saber y de reglas que definian la manera de vivir,
intentando proyectar una relacion meditada con uno mismo y con el cuerpo. Foucault apelara
entonces a “Preceptos de la salud” de Plutarco y a las Cartas a Marco Aurelio de Seneca en
donde estara fijada la atencion en uno mismo y el cuerpo, no hay otra manera de percibirse a uno

mismo sino como individuo fisico incorporado.

“En este contexto fuertemente marcado por la solicitud hacia el cuerpo, la salud, el
medio ambiente y las circunstancias donde la medicina plantea la cuestion de los placeres
sexuales: la de su naturaleza y de su mecanismos, la de su valor positivo y negativo para el

organismo, la del régimen al que conviene someterlos.” (Foucault, 2012:117)

En segundo lugar, Foucault realiza un andlisis de Galeno y la Aphrodisia™ en torno a la
cual se situan tres relaciones importantes, estas son, con la muerte, la inmortalidad y la
reproduccion. Explicitara que para Galeno es en la falta de eternidad donde arraigan la
necesidad de la division de los sexos, la intensidad de su atraccion reciproca y la posibilidad de
generacion. Para Galeno existe un limite en la obra demiurgica, esta es, la inmortalidad a la que

apuntaba el proyecto y la corruptibilidad de la materia utilizada. El logos que construye el orden

™ En cuanto objeto de interrogacion ética, la problematizacién de los griegos se articula en torno a dos
cuestiones: la cantidad y la polaridad. Respecto de la cantidad, la preocupacion atafie a la intensidad de los actos y
su frecuencia. De este modo, los aphrodisia cae dentro del campo de la virtud de la continencia y el vicio de la
incontinencia. En cuanto a la polaridad, esto es, a los roles activo o pasivo que pueden desempefiarse en las
relaciones sexuales, la preocupacién de los griegos pasa por cierto isomorfismo con la situacion que “por
naturaleza” se ocupa en la sociedad: la actividad es propia del hombre y, mas atun, del ciudadano; la pasividad, en
cambio, de las mujeres y de los esclavos. Tomado de El vocabulario de Michel Foucault, Edgardo Castro.
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natural de algiin modo esté en la misma situacion que el fundador de ciudades: éste puede
efectivamente reunir a unos hombres en comunidad, la cual desaparecera y por consiguiente se
perderd sino encuentra la manera de hacer que exista mas alla de la muerte de sus primeros
habitantes.®® Debe necesariamente aparecer algiin elemento que permita la construccion del
mundo o presida el mundo, lo que Galeno denominara la astucia del logos que permite superar la
inevitable corruptibilidad de la materia que constituye al mundo mismo. Foucault pondré de
manifiesto tres elementos que entran en juego en la astucia del logos: (i) Organos, que poseen
todos los animales y sirven para la fecundacion, (ii) Capacidad de placer y (iii) El deseo, se
encuentra en el alma e insta a la utilizacion de los 6rganos. En tercer lugar, Foucault alrededor de
este barrido inicial que hace por la medicina encontrara valoraciones positivas y negativas del
cuerpo y sus 6rganos para identificar patologias en la actividad y la abstencion sexual
relacionandolo con el régimen de los placeres a los cuales se encuentra de una u otra forma
sujeto el individuo. Finalmente, el trabajo del alma es el apartado con el que cerrara la estrecha
relacion existente entre ésta y el cuerpo.
“El alma razonable tiene, pues, un doble papel: le tocara fijar el cuerpo un régimen que
esté efectivamente determinado por su propia naturaleza, sus tensiones, el estado y las
circunstancias en que se encuentre, peor sélo podra fijarlo correctamente tras haber
operado sobre si misma todo un trabajo: eliminar los errores, reducir las imaginaciones,
dominar los deseos que la llevan a desconocer la sobria ley del cuerpo” (Foucault M. ,
2012, pag. 150)
En el trabajo del alma encontraremos explicitada una contraposicion del alma a las

disposiciones naturales pero en donde a su vez se ponen en discusion las necesidades por las

8 Foucault, 2012, pag. 118
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cuales el sujeto se puede ver arrastrado; tales como: el movimiento del deseo, la presencia de las
imagenes y el apego al placer®.

Hay una pretension en el universitario, esta es, la de hallarse participando activamente en
las dinamicas de Universidad, impliquen o no la racionalizacion de ciertas précticas que se han
incorporado en el cuerpo. La internalizacion a la que se alude da cuenta de la colonialidad que se
inscribe en los cuerpos y en las mentes de los agentes universitarios, esto es, la colonialidad del
saber y del poder que algunos tedricos han venido reflexionando.® La primera hace referencia al
modo en que se desprestigian ciertas “epistemes” generadas en las coloniales y se le da
prevalencia estableciendo como Unico modelo valido de produccion de conocimientos, el
propuesto por Europa. La segunda da cuenta de las clasificaciones sociales en las que se
jerarquizan los individuos.

La academia, el universitario, el profesor, han internalizado todos estos modos de
colonialidad incluso desde su cuerpo mismo, en marchas, en cordones humanos, en
“desnudaton”, “besaton”, “abrazaton” y en cualquier tipo de resistencias donde los discursos
atraviesan Y atravesaran el dominio sobre el cuerpo y sobre la mente misma. No se puede
segmentar o caer de nuevo en dicotomias abstractas. El cuerpo y la mente o el cuerpo y el alma
son inseparables. No se pueden ver de manera independiente, éstos actian como uno sélo. Se
debe intenta crear una relacion estrecha entre el cuerpo (carnalidad) que actta y las actividades

que posibilita (mente). En consecuencia, podemos decir que los agentes (universitarios) en el

81 \/éase sobre este tema a Quiceno, H. (1993). Los intelectuales y el saber: Michel Foucault y el pensamiento
francés contemporaneo. Universidad del Valle; o también del mismo autor (2009). Michel Foucault, ;Pedagogo?
Revista Educacion y Pedagogia, 15(37), 201-216.

8 |os tedricos a los que hago referencia crean el proyecto Modernidad- colonialidad, que fue uno de los mas
importantes colectivos de pensamiento critico en América Latina durante la primera década del siglo XXI. Algunos
de ellos son: Anibal Quijano, Edgardo Lander, Ramoén Gosfroguel, Santiago Castro- Gémez, Enrique Dussel, entre
otros.
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campo social (universidad), estamos atravesados por formas de dominacion desde los saberes
que se nos imparten creando epistemes dominantes hasta el ejercicio de poder que recae sobre

nuestros cuerpos haciéndolos ddciles y sujetos al mercado cultural y educativo.
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Conclusiones
El prop6sito central de esta monografia fue efectuar un analisis de la concepcién en el
campo de la educacion de la relacion entre poder y saber segun las propuestas de Bourdieu y
Foucault. Nos servimos de las herramientas conceptuales que los dos franceses nos
proporcionan, para dar cuenta de la vigencia tedrica de algunos de sus postulados en nuestra
actualidad y mostrar cobmo los conceptos de saber y poder son claves para comprender la

existencia de ejercicios de dominacion en el campo de la educacion universitaria.

Se seleccionaron algunos textos en los que a pesar del estilo oscuro y nada sistematico de
Foucault, se hace més explicita su conceptualizacion del poder. Incluso, se ha dejado de lado la
exegesis que ocupa a los especialistas en Foucault y Bourdieu en discusiones sobre los supuestos
cambios y momentos en los pensamientos de los autores como también la discusion sobre el
estructuralismo o post-estructuralismo que atraviesa toda su obra. De ambos autores se ha
pretendido emplear obras cercanas a lo que permitiria sostener la tesis que se decidié defender:
El pensamiento de Foucault y Bourdieu nos permiten entender la educacién como una practica
que genera cuerpos dociles y sumision de los individuos al sujetarlos a los mercados y

dispositivos de poder/saber.

De manera que, en primera instancia, lo que Foucault le proporciona a éste analisis es una
ruptura con la concepcion tradicional del poder que lo identifica con el Estado, o con la idea que
el poder lo posee alguna entidad especifica en el espacio social. Por el contrario, el autor describe
que la sociedad entera esta atravesada por el poder, no como pura tenencia 0 posesion, sino como

ejercicio, que se hace a través del reconocimiento de un sujeto a otro. Foucault, hace una

86



desvinculacion a la forma de comprender el poder en sentido puramente marxista que lo

identifica con una superestructura de dominacion clasicista.

Después, desde el punto de vista de Bourdieu, hemos intentado mostrar que, si bien en
este sociologo si hay una filiacion con la perspectiva marxista del poder, éste no es tan opuesto a
la manera en que Foucault lo presenta, debido a que aparece también como un ejercicio, como un
despliegue de fuerzas en un campo social determinado. Asi, se desencadenan multiples luchas,
pugnas y enfrentamientos, que dan cuenta de lo que Foucault plantea en cuanto a que el poder
transversaliza al cuerpo social, en tanto que los agentes buscan ser reconocidos y pretenden

efectuar la consecucion de determinados fines.

Luego, se realiza un contraste entre ambos pensamientos, mostrando que el saber ha sido
construido, finamente elaborado, como un producto de procesos histdricos que legitimaron las
formaciones del discurso cientifico y el exhibimiento de éste como la Unica forma de saber
valido. Tanto el concepto de poder como el de saber aparecen aca como indisociables, el saber es
poder. Las formaciones discursivas y no discursivas elaboradas en el mundo académico,
muestran que la educacién superior define quién posee el saber, y esto proporciona elementos de

visibilidad y reconocimiento por los agentes pertenecientes a la comunidad universitaria.

También se muestra como la arbitrariedad pedagdgica es una forma de dominacion que se
materializa a través de la violencia simbdlica. Es decir, el sujeto hablante privilegiado (profesor)
ejerce domino sobre sus estudiantes mediante varios mecanismos, como la transferencia de los
contenidos que han sido previamente elegidos por la institucionalidad y que ésta ha determinado

que es legitimo proporcionar a los estudiantes. Los agentes universitarios no pueden hacerse
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participes de una relacion horizontal en el proceso de adquisicién de conocimiento, debido a que

el unico agente reconocido para hacerlo es el profesor.

Incluso se expone de manera casi detallada las practicas de dominacion inmersas en el
ambito educativo, y expresadas a través de la disciplina ejercida desde el siglo XVIII, descrita
por Foucault, en todas las instituciones disciplinarias. Se presenta los instrumentos del poder
disciplinario como lo son la vigilancia jerarquizada, la sancién normalizadora y el examen que
sintetiza los dos anteriores. Mostrando que en la universidad se crean controles, mediante la
vigilancia, de las actitudes generales de los estudiantes, revisando quiénes acttan de

determinadas formas, y quienes van en contra de la institucionalidad.

Finalmente, se han hecho unas consideraciones criticas respecto a la universidad y la
apropiacion actual del conocimiento, puramente capitalista, instrumentalizada y con fines de
consumo, con puros afanes profesionalizadores. Lamentablemente, la misma escritura de esta
monografia da cuenta de cuan inmersos estamos en esta apropiacion del saber y la manera en que
la legitimamos con nuestras practicas, en tanto que, una vez leido y aprobado este trabajo, se
proporciona un titulo para que su autora salga al mundo productivo y pueda ser consumido como
un producto terminado y listo para circular en el mercado educativo de nuestra sociedad. Y esto,
de una u otra manera, muestra con indudable contundencia, las implicaciones politicas de la
relacion poder- saber al interior de la educacion universitaria, lo inevitable de la reproduccion y

la dificultad para resistir a los dispositivos de poder que nos atraviesan y que hemos incorporado.
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