VULNERABILIDAD Y RENDIMIENTO ACADEMICO EN LENGUAJE, UN ANALISIS
PARA COLOMBIA USANDO SERCE 2006

CAMILO JOSE IBARRA ESCOBAR.

UNIVERSIDAD DEL VALLE
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y ECONOMICAS
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
SANTIAGO DE CALI

2015



VULNERABILIDAD Y RENDIMIENTO ACADEMICO EN LENGUAJE, UN ANALISIS PARA
COLOMBIA USANDO SERCE 2006

CAMILO JOSE IBARRA ESCOBAR

CODIGO: 200838530

Trabajo de grado para optar por el titulo de economista

DIRECTOR:
JUAN CARLOS ZAMBRANO JURADO
Profesor del departamento de economia

Universidad del Valle

UNIVERSIDAD DEL VALLE
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y ECONOMICAS
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
SANTIAGO DE CALI

2015






RESUMEN

En este trabajo mediante un modelo multinivel se analiza el resultado de los estudiantes colombianos
en las pruebas SERCE de lenguaje realizados en 2006, teniendo en cuenta caracteristicas de las
escuelas y de los alumnos y como sus efectos cambian para los estudiantes con menos recursos en el
hogar. Como en estudios anteriores, en este ejercicio las variables asociadas al alumno son las que
tienen mayor capacidad explicativa, variables como el nivel educativo de la madre y los recursos en
el hogar influyen considerablemente en los resultados obtenidos por los alumnos. Sin embargo al
restringir la muestra por los recursos disponibles en el hogar se encontraron diferencias en el efecto
que causan las variables de nivel escuela, se ratifica la existencia de una brecha urbana — rural y
guedan inquietudes acerca del nivel educativo de los docentes y como este se refleja en el aprendizaje

de los alumnos.

Palabras clave: Rendimiento académico, calidad de la educacion, vulnerabilidad educativa, analisis

multinivel, efecto escuela.

Clasificacion JEL: C51, 120, 121
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1. INTRODUCCION

La educacion ha sido identificada como un factor esencial para el desarrollo individual y social, tanto
por la academia como por la comunidad internacional. Desde el campo académico, se considera que
la educacion mantiene una estrecha relacién con aspectos como el ingreso, la salud y el control de
fertilidad (Case 2006). En cuanto a la comunidad internacional, se han creado organizaciones como
la UNESCO! que tiene objetivos como apoyar la alfabetizacién y la educacién de calidad.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el marco de los objetivos de
desarrollo del milenio, establecié como meta la universalizacidon de la educacion primaria para el
2015. En el afio 2000 la tasa de escolarizacion para los paises en desarrollo era de 83%, mientras que
en el afio 2011 ya alcanzaba el 90%?. Para alcanzar este tipo de metas, los gobiernos de paises en via
de desarrollo han implementado mecanismos con el objetivo de facilitar el acceso. Sin embargo
mientras los paises en vias de desarrollo se han dedicado a aumentar las tasas de escolarizacion, la
brecha de habilidades cognitivas respecto a los paises desarrollados se mantiene (Hanushek y
Woessmann 2007).

Una de las aproximaciones desde la teoria econémica a las diferencias de habilidades cognitivas entre
paises se ha desarrollado en torno a los resultados en pruebas estandarizadas y los factores que inciden
en sus resultados®. Coleman (1966) realizo6 el estudio para Estados Unidos, y encontré que origen
social y econémico de los alumnos (y el de sus compafieros) condiciona los resultados. La importancia
de las caracteristicas de nivel socioeconémico ha sido corroborada en Argentina (Cervini, 2004),
Chile (Mella y Ortiz, 1999), Espafia (Escardibul, 2008) y Colombia (Gaviria y Barrientos, 2001). El
desarrollo en este campo, ha permitido encontrar que otras caracteristicas como: la motivacion del
alumno (Cervini, 2004), el acceso a las TICs (Escardibul, 2008) y el nimero de docentes por alumno

(Gaviria y Barrientos, 2001), también tienen impacto en los resultados.

En general, los estudios basados en resultados de pruebas estandarizadas coinciden en que las
caracteristicas socioecondémicas tienen una fuerte correlacion con los resultados. Una manera
adecuada de aproximarse al nivel socioecondmico de un pais puede ser el porcentaje de habitantes en

condiciones de pobreza, que en el caso de Colombia, ha representado un porcentaje considerable de

! Para méas informacion acerca de la UNESCO: http://www.unesco.org/new/es/unesco/about-us/who-we-are/introducing-
unesco/

2 Lograr la ensefianza primaria universal, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, recuperado el 28 de Octubre
de 2013, disponible en: http://www.undp.org/content/undp/es/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg2/

3 Hanushek y Luque (2003), resefian un grupo de trabajos en los que se explica detalladamente cdmo las habilidades
cognitivas estan relacionadas con las pruebas estandarizadas, los ingresos y la productividad tanto individual como
agregada.



http://www.unesco.org/new/es/unesco/about-us/who-we-are/introducing-unesco/
http://www.unesco.org/new/es/unesco/about-us/who-we-are/introducing-unesco/
http://www.undp.org/content/undp/es/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg2/

la poblacion. Segun la CEPAL (2007) Entre 1998 y 1999, el 54,9% de los colombianos vivia en
situacion de pobreza, entre el afio 2000 y el 2002 era del 51,1% y entre 2003 y 2005 era de 46,8%.
Para el afio 2012 la cifra de pobreza segin el DANE alcanzaba el 32.7% (Bustamante, 2013). En
general estas cifras muestran que los colombianos han estado expuestos a un alto grado de
vulnerabilidad educativa al menos en la tltima década, y aunque las cifras de pobreza han disminuido

gradualmente, contintia siendo un porcentaje considerable.

Dado que existe un consenso sobre el efecto positivo del nivel socioecondmico y los antecedentes
familiares, se podria deduce que las limitaciones econdémicas y culturales, sitlan a los estudiantes en
condiciones de vulnerabilidad educativa. La vulnerabilidad educativa se define como “el conjunto de
condiciones (materiales y simbdlicas, de orden objetivo y subjetivo) que debilitan el vinculo de
escolarizacién de un alumno” (DGCyE 2010, P:5). La debilitacién del vinculo escuela alumno se
puede dar ya sea por un bajo nivel de ingresos, por la violencia, el trabajo infantil, entre otros.

Recientemente las politicas educativas en Colombia han prestado mucha atencion a las grandes
dificultades de la poblacién en condiciones de vulnerabilidad. El gobierno colombiano, entre 2002-
2010 designd un presupuesto y disefid politicas para brindar la atencién educativa a las distintas
poblaciones en condicion de vulnerabilidad (violencia, trabajo infantil y pobreza) con objetivos claros
para reducir los niveles de analfabetismo*.El actual gobierno, por medio del ministerio de educacion
tiene como misiones : mejorar la calidad y “Disminuir las brechas rural - urbana entre poblaciones
diversas, vulnerables y por regiones, en igualdad de condiciones de acceso y permanencia en una
educacion de calidad en todos los niveles™. Estos hechos reflejan el interés del gobierno en mejorar

las condiciones educativas de la poblacion en condiciones de vulnerabilidad.

Aunque las politicas gubernamentales sean las adecuadas para mejorar las condiciones de acceso al
sistema educativo, solo resta mejorar los resultados de las escuelas pero Como hacerlo? No existe
una formula pero si indicios acerca de algunos factores que pueden hacer la diferencia. Si se pretende
mejorar la calidad de un sistema educativo es necesario enfocarse en los estudiantes (o grupos) que
obtienen los resultados mas bajos. Los estudios suelen asociar los malos resultados con ingresos

bajos, baja educacion de los padres, escuelas rurales y en algunos casos con escuelas publicas.

Si bien las condiciones vulnerables resultan poco favorables para obtener buenos resultados

académicos, no impiden que algunos individuos o grupos de individuos sobresalgan. Entonces ;Qué

4 Atencion a Poblacién Vulnerable. Recuperado el 28 de Octubre de 2013 del sitio web del Ministerio de
Educacion Nacional de Colombia: http://www.mineducacion.gov.co/1621/w3-article-235112.html

S Objetivos Misionales. Recuperado el 28 de Octubre de 2013 del sitio web del Ministerio de Educacion
Nacional de Colombia http://www.mineducacion.gov.co/1621/w3-article-85244.html



http://www.mineducacion.gov.co/1621/w3-article-235112.html
http://www.mineducacion.gov.co/1621/w3-article-85244.html

factores permiten que estudiantes en condiciones de vulnerabilidad obtengan resultados académicos
superiores a lo esperado en el &rea de lenguaje? Factores como la calidad docente (Blanco y Cusato,
2004) y tamafio del aula (Concha, 2006), incluso se han estudiado los efectos de la percepcion que
tienen los individuos (Yoshino 2012). Siendo algunos de estos factores identificados como

determinantes de un buen rendimiento a pesar de condiciones desfavorables.

Teniendo en cuenta los estudios realizados por Concha (2006) y por Blanco y Cusato (2004), para
este trabajo se plantea la siguiente hipotesis: para los estudiantes en condiciones de vulnerabilidad,
existen caracteristicas a nivel de escuela y aula que tienen capacidad explicativa (y significativa)
sobre los resultados en lenguaje de las pruebas SERCE 2006. Al controlar los efectos del nivel
socioeconémico y otras variables asociadas a su entorno, sobresalen factores que suelen considerarse
secundarios, como: nivel educativo del profesor, recursos de consulta de la escuela (bibliotecas,
computadores, laboratorios, etc) y el tipo de escuela (publica o privada).

Como la pregunta de investigacion lo indica, este estudio pretende aportar al entendimiento de los
efectos que tienen las escuelas y los profesores en los grupos de estudiantes en condiciones
desfavorecidas. Lograr aportes significativos en esta area permitiria realizar sugerencias de politica,

ya sea para reforzar las politicas existentes o reconsiderarlas.



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo General

Estudiar los factores que afectan los resultados del desempefio en el &rea de lenguaje en estudiantes
de 6to grado en condiciones de vulnerabilidad. Para el logro de este objetivo se utilizan los datos del
Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE 2006) para Colombia, y mediante
gjercicios con estructuras multinivel se intentard explicar las relaciones entre distintos factores y los

resultados en el &rea de lenguaje.

2.2 Objetivos especificos
- Encontrar los factores del entorno social y econdmico asociados al alumno que permiten
clasificar a los estudiantes segun su grado de vulnerabilidad.
- Establecer si los factores de escuela (insumos, infraestructura) resultan relevantes para
explicar el logro académico en el area de lenguaje en condiciones de vulnerabilidad.
- ldentificar cuales son los factores y caracteristicas propias del profesor, asociadas con el logro

alcanzado en lenguaje de estudiantes colombianos en condiciones de vulnerabilidad.



3 REVISION DE LITERATURA

Temas como la educacion y el logro educativo, han sido centrales en numerosos estudios tanto
nacionales como internacionales. Esta gama de investigaciones han permitido detallar factores y
circunstancias decisivas para alcanzar un buen resultado académico. Coleman (1966), fue el pionero
en analizar como algunos factores inciden en el logro académico de estudiantes en Estados Unidos.
El autor realizd un andlisis descriptivo en el que cruzaba informacion de resultados y de
caracteristicas que presentan los alumnos. Se encontré que la escuela (y los profesores) no tienen
gran relevancia, mientras que el origen social y econdmico de los alumnos potencia o limita sus
alcances. Ademas el origen de los compafieros de aula también tiene relacién positiva con el logro

alcanzado.

Los primeros estudios realizados en materia de educacién, fueron fuertemente criticados por la
simplicidad de las metodologias implementadas. Un punto muy importante es que los resultados
obtenidos por alumnos de una misma aula o escuela tienden a ser homogéneos, debido a las vivencias
y caracteristicas comunes, dicho de otra manera, las observaciones al interior de un aula o escuela no
son independientes y esto implica que se requieren modelos estadisticos que consideren esta

caracteristica (Aitkin y Longford 1986).

Al analizar el panorama mundial de las politicas gubernamentales y su incidencia en el logro
académico, se encuentran brechas entre paises desarrollados y en via de desarrollo. Particularmente
los gobiernos de paises en vias de desarrollo, afrontan el tema de politica educativa enfocandose en
el aumento de la cobertura y la tasa de escolarizacién, dejando de lado aspectos como la calidad de
esta (Hanushek y Luque, 2003). También es necesario destacar que el efecto del aumento de gasto en
educacion, ya que en paises desarrollados el rendimiento de dicho aumento no proporciona
rendimientos significativos, mientras que en los paises en via de desarrollo se pueden esperar
mayores rendimientos (Hanushek y Luque, 2003). En la misma linea, Hanushek y Woessman (2007)
explican que mientras los paises en via de desarrollo aumentan sus indicadores de escolarizacion y
aumentan el gasto en educacion, la brecha cognitiva entre estos y los paises desarrollados se mantiene,

lo que implica que el gasto en educacién no se estaria efectuando correctamente.

A nivel regional las investigaciones en materia de educacion resultan bastante relevantes, debido a
que América Latina es una region en la cual se presentan niveles avanzados de desigualdad educativa,
causada por una compleja interaccion de factores como la segregacion socioeconémica y cultural
(Blanco y Cusato 2004). Durante las ultimas dos décadas se han realizado numerosos estudios sobre

la eficacia escolar en Iberoamérica, estos estudios por lo general tienen en cuenta factores como el



nivel socioeconémico (familiar y del entorno local), las caracteristicas de escuela (caracter pablico o
privado, profesores, recursos materiales y tamario del aula) e incluso las motivaciones personales. Al
igual que Coleman (1966), estudios con enfoque cuantitativo como el de Cervini (2004) para
Argentina, el de Escardibul (2008) para Espafia, el de Mella'y Ortiz (1999) para Chile, concluyen que
los factores asociados al nivel socioeconémico, como el nivel de ingresos o la educacion de los padres

son los que tienen mayor incidencia en el logro académico alcanzado en pruebas estandarizadas.

Las conclusiones de Coleman (1966) acerca del efecto de los factores escolares han sido respaldadas
por los estudios regionales que toman una aproximacion cuantitativa a la eficacia escolar. Algunas
investigaciones de caracter cualitativo han encontrado situaciones en las que los factores escolares si
tienen un efecto significativo. Concha (2006) realiz6 un estudio para Chile utilizando la prueba
SIMCE de 1992 y 1994. El autor elabor6 un indice de vulnerabilidad, mediante el cual identifico y
aislé escuelas que tenian estudiantes con un entorno socioeconémico y cultural muy pobre;
posteriormente seleccioné las que alcanzaron un logro académico superior a lo esperado. Entre las
caracteristicas comunes encontradas en las 32 escuelas, se destacan: evaluacion permanente, salones
con maximo 25 estudiantes y, en cuanto a docentes, se encuentra que tenian estabilidad laboral y
apego a la escuela. A nivel de América Latina, Blanco y Cusato (2004), explican como fueron
utilizados los datos del Primer Estudio Internacional Comparativo para 13 paises de Latinoamérica
(elaborado por el LLECE), para identificar escuelas con bajos recursos que obtuvieron buenos
resultados en matematica. En esta ocasion se encontraron 34 escuelas, y sus caracteristicas comunes
fueron: una relacion cercana con la comunidad, un buen &mbito de trabajo entre estudiantes -

profesores - directivos, y la estabilidad y permanencia docente.

Un tercer grupo de factores asociados a la motivacion personal también han sido identificados como
relevantes. Cervini (2004) utilizé variables a nivel de alumno: la expectativa de éxito, la motivacion
y la importancia dada al conocimiento, para explicar el resultado en matematica del Censo Nacional
de Finalizacién del Nivel Secundario de 1998 (Argentina). El autor encuentra que el promedio de
estas variables, es significativo al explicar las diferencias entre distintas escuelas y provincias. En
Chile Mella y Ortiz (1999) utilizan la motivacion de la madre para explicar los resultados en
matematicas y lenguaje de la prueba SIMCE de 1997, esta variable resulto tener un nivel explicativo,

pero se encontraba asociada a caracteristicas de nivel socioeconémico.

A nivel nacional, los estudios sobre educacion han abordado en gran medida los mismos aspectos que
los estudios internacionales. Utilizando los resultados de las pruebas ICFES de 1997, Pifieros y
Rodriguez (1998) realizaron una de las primeras investigaciones acerca de los rendimientos

educativos en Colombia, empleando modelos multinivel. En este caso se encontré que el efecto

6



escuela sobre las areas de matematica, lenguaje y ciencias oscilaba entre 15 y 18% para colegios
privados y entre 12 y 16% para colegios oficiales. Ellos ademéas concluyen que al controlar los
resultados por nivel socioeconémico, los puntajes de los colegios oficiales son superiores a los de
los privados. Posteriormente Casas, Gamboa y Pifieros (2002) estudian el efecto escuela (o eficacia
escolar) en los resultados de las pruebas de Estado (grado 11), que habian cambiado entre 1999-2000.
Los autores encuentran que la escuela pasa de explicar entre 27% y 37% en 1999 a un rango entre
10% y 27% en 2000, atribuido al cambio de metodologia en las Pruebas de Estado.

Las diferencias entre las escuelas publicas y privadas fueron estudiadas por Nufiez, Steiner, Cadena
y Pardo (2002). Inicialmente la diferencia simple en el promedio del ICFES de 1999 fue de 18.3
puntos a favor de los privados, pero una vez se consideraban todas las variables observables, la
diferencia se reducia a 13.4 puntos. Para el caso de estudiantes cuyas familias tenian un ingreso
inferior a un salario minimo, las escuelas publicas resultaban mas eficientes. Finalmente se demuestra
que la educacidn contratada (que era un acuerdo entre el Estado y la iglesia catélica, donde la iglesia
cat6lica administraba escuelas con los recursos estatales) obtenia resultados mejores que las escuelas
publicas manejadas por el Estado, e incluso estaban por encima de las escuelas privadas.

Gaviria y Barrientos (2001) estudian los determinantes de la calidad de la educacion secundaria en
Colombia utilizando las pruebas ICFES (grado 11) de 1999 realizando una estimacion MCO. Este
estudio toma tres aspectos fundamentales en el tema de la educacion, las caracteristicas del individuo,
las caracteristicas del plantel y el papel del Estado. En cuanto a las caracteristicas individuales
resaltan los antecedentes familiares como la educacion de los padres y el nivel socioecondémico. Por
otra parte el andlisis de las caracteristicas de los planteles se centra en las diferencias entre publicos
y privados. En el estudio se resalta que en los colegios publicos aspectos como la infraestructura y la

formacion de los docentes no parecen estar asociados con el rendimiento de los alumnos.

Una mirada al panorama nacional, revela las inequidades regionales al comparar indicadores del
sector educativo. Vivas (2009) explica que las inequidades regionales en materia de educacion tienen
su origen historico en el proceso de descentralizacion educativa, y que esta descentralizacion ha
llevado a que factores geograficos, econémicos y sociales generen disparidades (tanto en cobertura
como en calidad) entre municipios y departamentos. EI problema de la existencia de la brecha entre
regiones, es que se generan repercusiones en las generaciones futuras y de esta manera se refuerzan
aspectos como la segregacion socioecondmica. Ademas de las diferencias regionales, el autor sefiala
que persisten diferencias en las oportunidades de acceso al sistema educativo entre distintos grupos
de ingreso, asociado a las dificultades de los individuos de estratos socioeconémicos bajos o de zonas

rurales.



4 MODELO CONCEPTUAL

Los factores gque inciden en el logro educativo han sido objeto de estudio constante. Estos factores
han sido agrupados segun su naturaleza, y se han incorporado a una funcién de produccién educativa.
El modelo conceptual se presenta siguiendo la linea de argumentacién presentada por Hanushek
(1970; P:3):

A=F BY + PO + 1, + sY) (1)
Donde:

- A, hace referencia al resultado educativo del estudiante i-esimo en el periodo t

- Bi(t) es un vector que corresponde a los factores relacionados con la familia, del estudiante i-

esimo acumulados hasta el periodo t.

- Pi(t) es un vector que corresponde a los factores asociados a los pares (compafieros), del
estudiante i-esimo acumulados hasta el periodo t.

- I; corresponde a las habilidades innatas de cada estudiante.

- Si(t) es un vector que corresponde a los factores de la escuela del estudiante i-esimo

acumulados hasta el periodo t.

Estos factores actian de manera conjunta sobre los resultados educativos y cada uno de los
componentes de la ecuacion (1), tiene su respectiva escala de medicidn, por ejemplo el resultado
educativo (4;;) serd4 tomado como el resultado de la prueba estandarizada SERCE en el area de

lenguaje.

Los factores familiares, también conocidos como background familiar hacen referencia por lo general
a caracteristicas de padres (afios de estudio, edad, tipo de empleo e ingresos) o de la casa
(caracteristicas fisicas o existencia de algunos elementos como computadores y libros). Este grupo
de variables son relativamente faciles de medir y han demostrado su poder explicativo sobre el
resultado educativo. Este vector estaria compuesto de la informacién disponible en SERCE acerca

del nivel educativo de la madre, de los insumos educativos disponibles en el hogar, entre otros.

Hanushek (1970) tiene varias consideraciones respecto a las habilidades innatas (/;), por una parte
explica que no es claro el papel que juegan estas habilidades en el proceso educativo, sin embargo no
existe una manera adecuada de medirlas (ni siquiera el test de coeficiente intelectual). Dada la
naturaleza de este factor, es muy importante considerarlo en cualquier estudio, pero la falta de

elementos de medicion sobre este no permite tenerlo en cuenta de manera directa.



Los factores de escuela (Sl.(t)), corresponden a todas las caracteristicas de la escuela que inciden en
el proceso educativo, este vector incluye la informacion disponible en el SERCE la cual contiene

datos sobre infraestructura y materiales, hasta caracteristicas de los docentes y directivos.

Finalmente, el efecto de los pares hace referencia a como influyen los compafieros de cada estudiante
sobre sus resultados. Cada individuo en un saldn de clase tendra su propia funcion. Sin embargo, la
interaccidn entre ellos también incide. Esta caracteristica en particular es la que implica utilizar una

metodologia multinivel como se explicara en la siguiente seccién.

5 BASE DE DATOS

El SERCE realizado en el 2006, es una evaluacion de desempefio en matematicas, lenguaje y ciencias
para nifios de 3ro y 6to grado, esta evaluacion fue realizada por el Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE) de la UNESCO. El principal objetivo del SERCE
fue: “generar conocimiento acerca de los rendimientos de los estudiantes de 3er y 6to grados en

educacion primaria en América Latina y el Caribe” (Valdés, y otros, 2008; P:18)

En SERCE (2006) participaron un total de 16 paises ® y ademas de las pruebas se realizaron
encuestas a los estudiantes, profesores y directores de cada escuela. Las pruebas realizadas fueron
disefiadas por el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES), tomando
como base los curriculos de cada una de las areas para cada pais. También se tuvieron en cuenta los

principales libros de texto y los métodos de evaluacion (Valdés, y otros, 2008).

Como se menciond anteriormente, los factores asociados a niveles socioecondémicos resultan
indispensables para explicar resultados educativos. Una de las aproximaciones al nivel
socioecondmico puede ser el PIB per cépita, en el Grafico 1 se puede observar la comparacion entre
los paises que participaron en la prueba SERCE y su respectivo PIB per cépita, vale la pena destacar
el caso de Cuba y Costa Rica, que sin tener el PIB per capita mas alto, son los paises con los puntajes

mas altos en el area de lenguaje.

6 Los paises participantes fueron: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,

México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y el estado de Nuevo Ledn en México.

7 Solo se tomaron pruebas en el area de ciencias para grado 6to en 10 pafses: Argentina, Colombia, Cuba, El Salvador,
Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y el estado de Nuevo Le6n en México.



Graéfico 1. Puntaje SERCE lenguaje y PIB per capita 2006
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FUENTE: Banco Mundial (PIB per cépita precios corrientes 2006) y Murillo y Roman (2009) (puntajes por pais). Elaboracién propia.

5.1 Prueba SERCE de Lenguaje

En particular, la prueba de lenguaje se enfocaba en lectura y escritura, de acuerdo al curriculo y las
habilidades para la vida. Para Latinoamérica la muestra de 6to grado® fue de 95.288 estudiantes, de
estos, un total de 6.026 corresponden a Colombia, agrupados en 191 aulas y 198 escuelas®.(Valdés, y
otros, 2008; P: 18).

La prueba consisti6 en cuestionarios con opciones de respuesta de seleccién mdaltiple. Se fijaron de
manera arbitraria los resultados con media de 500 y una desviacion estandar de 100, ademas se
clasificaron por niveles de desempefio (Valdés, y otros, 2008). Los resultados revelaron que la media
de la muestra total en el area de lenguaje para el grado 6to fue de 513.02, En particular, Colombia
obtuvo un promedio de 514.94, lo cual sitGa al pais por encima del promedio, y segun el reporte de
Murillo (2009) es significativamente superior. Aunque la prueba no brinda una clasificacion de
aprobado y no aprobado, si clasifica los resultados de acuerdo a 4 niveles (I el peor y IV el mejor, ver

Anexo 1), y un nivel extra que sera el mas bajo, para un total de 5 niveles.

Tabla 1. Distribucién por niveles del logro en lenguaje en SERCE para Colombia
Debajo de | Nivel | Nivel 11 Nivel 111 Nivel IV
América Latina y el Caribe. 0.93% 16.51% 35.46% 26.79% 20.30%
Colombia 0.39% 13.17% 38.25% 30.40% 17.80%

Fuente: Valdes, y otros, (2008b; P:38, fragmento)

8 Se toma en este trabajo la muestra de estudiantes de 6to grados, debido a que el SERCE provee mas informacion para
estos que para los de 3ro, lo cual permitira tener en cuenta mas factores que incidan en el rendimiento en leguaje.

9 La base proporcionaba menos aulas que escuelas, debido a que en algunos casos se recopild informacion de escuelas pero
no de profesores ni alumnos. Esta informacion resultaria irrelevante.
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Ademas de los puntajes, también se realizaron cuestionarios a alumnos, docentes y directores
(escuelas), estos cuestionarios permiten obtener informaciéon de distintas condiciones y elementos que

podran resultar relevantes al momento de plantear un analisis.

El cuestionario de alumnos, provee informacion general (edad, sexo), ademas también obtiene
informacidn sobre caracteristicas de la vivienda (materiales), posesiones (electrodomésticos y medios
de comunicacion) y estructura familiar (caracteristicas de padres). Finalmente el cuestionario de
alumno indaga sobre el entorno de estudio de cada alumno, sobre sus percepciones acerca de los
docentes, el material disponible en su escuela y el comportamiento de sus comparieros. El cuestionario
de profesores provee informacion general (edad, sexo), nivel educativo, experiencia, el nivel de
compromiso con su labor (horas dedicadas, afinidad por la profesion, satisfaccion y deseo de cambiar
de trabajo). Los profesores también brindan informacion acerca de su percepcion de las caracteristicas
de los alumnos, tanto en cuestiones académicas (nivel de desempefio, acompafiamiento de los padres)
como en sus relaciones personales (discriminacion por género o raza, matoneo, vandalismo). El
cuestionario de director, incluye caracteristicas personales (edad, sexo), caracteristicas de
compromiso (horas de trabajo, dedicacion, satisfaccion), percepciones (acerca de docentes y
alumnos) y caracteristicas de la escuela (caracteristicas fisicas y de organizacion en general).

6 METODOLOGIA

Para realizar el analisis deseado en este trabajo, inicialmente se definieron las variables relevantes a
nivel de alumno y escuela, con base en los cuestionarios aplicados en la prueba SERCE. Con las
variables definidas se procedi6 a depurar la base con el fin de que todos los individuos a tener en
cuenta hubiesen respondido las preguntas consideradas relevantes y por lo tanto no tuvieran variables

faltantes.

Algunas de las variables que ofrecen distintos puntos de vista sobre un mismo tema, fueron agrupadas
en cuatro indicadores, por medio del método de andlisis de correspondencias multiples. Los
indicadores creados fueron el autoconcepto de lectura y de escritura, ademas se calcularon indicadores

acerca de la tenencia de recursos en el hogar y en la escuela.

Con los indicadores creados y las variables definidas, se plantea un modelo multinivel que permite
conocer la relacion de estos factores con el puntaje. Finalmente para contrastar la hipotesis de este
trabajo se hace necesario restringir la muestra a un grupo de estudiantes en condiciones vulnerables,
que en este caso seran los estudiantes con un indicador de recursos en el hogar bajo, y se espera que

en este caso las variables asociadas al nivel de escuela sean mas relevantes.
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6.1 Descripcion de Variables

Con el fin de comprender la poblacion estudiada y las posibles relaciones entre las variables
disponibles y su incidencia en los resultados obtenidos, se elaboro esta seccion empleando la base de
datos de la prueba SERCE para el area de lenguaje, aplicada en el 2006 en Colombia. De los 6.026
estudiantes que aplicaron la prueba SERCE en Colombia, solo 5.405 (base inicial) presentaron la
prueba de lenguaje y tenian informacion del docente del &rea de lenguaje, dos variables consideradas

indispensables para poder realizar este trabajo.

Para poder realizar el estudio de manera adecuada, fue necesario depurar la base inicial debido a la
existencia de valores omitidos en las variables que serian incluidas en el modelo. En la Tabla 2 se

presenta el resumen de los cambios entre la base inicial y la base depurada.

Tabla 2. Distribuciones porcentuales de la bases de SERCE 2006.

Femenino 2747 50.82% 1884 | 49.85%

SEXO i
Masculino 2658 | 49.18% 1895| 50.15%
Publica Urbano 2744 50.77% 1882 | 49.80%
TIPO DE ESCUELA Privada Urbano 1504 | 27.83% 1178 | 31.17%
Rural 1157 | 21.41% 719 19.03%
Urbana Clase Media 914| 16.91% 720 19.05%
i Urbana Clase Baja 2595| 48.01% 1856 | 49.11%

UBICACION DE ESCUELA i

Urbana Marginal 889 | 16.45% 577| 15.27%
Rural 1006 | 18.61% 626| 16.57%

FUENTE: SERCE 2006 (resultados). Elaboracion propia.

Se pude observar que al depurar la base, no hubo cambios significativos en la composicion porcentual
de las principales variables en distintos aspectos, como la distribucién entre sexo y tipo de escuela.

Estos resultados le dan coherencia a las estimaciones que se realizaran posteriormente.

Ademas de la informacién suministrada en la Tabla 2, es necesario tener en cuenta que en las pruebas
SERCE Colombia obtuvo un puntaje promedio de 513 puntos en el area de lenguaje (Murillo y Romén
2009), mientras que en la version depurada de la base de datos mejoro el puntaje promedio a 537

puntos.
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6.1.1 Variables de nivel alumno
Las Variables de nivel alumno, hacen referencia a las caracteristicas propias de cada estudiante o de
su entorno particular, es decir de su hogar. Inicialmente se utilizaran las variables que reflejan las
condiciones socioecondmicas de cada estudiante, por un lado se encuentran los servicios basicos del
hogar (desaglie y luz eléctrica) y por otra parte estan los recursos de consulta que se consideran
pertinentes para el aprendizaje del area de lenguaje, que son diccionario, enciclopedia, libros,
computador e internet. Todos estos recursos hacen parte de un conjunto de condiciones generales que
permiten a los estudiantes enfocarse en su aprendizaje. Estas variables serdn agrupadas en un

indicador que sera explicado en la seccidon 6.2.

Otro grupo de variables incluidas en este nivel, son las caracteristicas asociadas a su familia. El nivel
educativo la madre es una de las variables que ha demostrado su capacidad predicativa en estudios
anteriores. Dicha variable es importante debido a que podria reflejar las capacidades de los
estudiantes, ademas puede guardar una estrecha relacion con el nivel socioeconémico de cada hogar.
Las caracteristicas propias del estudiante que seran consideradas en este ejercicio, son el sexo, la edad
y los indicadores de autoconcepto que seran descritos en la seccion 6.2

6.1.2 Variables de nivel escuela
Dado que todos los alumnos se encuentran agrupados en escuelas, las variables de este nivel seran las
que inciden en todos los alumnos de una misma escuela. Siguiendo la estructura de las variables de
los alumnos, para este nivel se emplearan las variables de servicios basicos de la escuela (luz
eléctrica, agua potable y desaglie) y los recursos de consulta (sala de computo y biblioteca)
pertinentes para el aprendizaje en el area de lenguaje. Tanto los servicios basicos como los recursos

de consulta seran agrupados en un indicador que sera explicado en la seccion 6.2.

Una de las caracteristicas que ha demostrado incidir en los resultados educativos es el tipo de escuela,
por eso se incluye una variable denominada tipo de escuela, que clasifica a las instituciones educativas
entre instituciones privadas urbanas, publicas urbanas y rurales. Finalmente, se incluye una variable
sobre el nivel educativo del docente del area de lenguaje, que los clasifica en nivel educativo

pedagdgico no universitario, universitario y posgrado®®.

10La base original tiene en cuenta todos los niveles educativos, incluyendo ninguno, primaria y secundaria, sin embargo

luego de la depuracion estas categorias desaparecen.
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6.2 Construccion de indicadores

Dentro de las variables que serén tenidas en cuenta, fueron agrupadas como indicadores aquellas que
ofrecian distintos puntos de vista sobre un mismo tema. Esto se realiz6 para dar consistencia a los
argumentos presentados durante el planteamiento de este trabajo, sin perder informacion relevante.
Se elaboraron cuatro indicadores que seran incluidos en el modelo multinivel como variables
explicativas. En el nivel de alumno se incluirdn variables de percepcion propia de los alumos para
lectura y escritura (autoconcepto) y la existencia de recursos en el hogar. Para el nivel de escuela sera
incluida la existencia de recursos en la escuela. Las estadisticas descriptivas de los indicadores se

presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Indicadores de autoconcepto y recursos

No. De Observaciones 3779 3779 3779 3779
Minimo 0 0 0 0
Méximo 100 100 100 100
Frecuencia del minimo 1402 1382 1 1
Frecuencia del méximo 18 20 524 2233
ler. Cuartil 0 0 44.313 85.804
mediana 11.033 11.043 55.567 100
3er. Cuartil 32.077 30.712 78.269 100
Media 18.259 18.144 59.84 92.510
Varianza 421.020 414.853 600.862 217.231
Desviacion estdndar 20.519 20.368 24.512 14.738
Coeficiente de Variacion 1.124 1.123 0.410 0.159
Asimetria 1.223 1.270 0.258 -3.568
Curtosis 1.143 1.347 -0.984 16.332
Error estandar media 0.334 0.331 0.398 0.239
Limite inferior de la media 17.604 17.494 59.077 92.040
Limite superior de la media 18.913 18.794 60.640 92.980

FUENTE: Estimacion propia a partir de SERCE 2006
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La estimacion de los indicadores se realizé mediante el Andlisis de Correspondencia Multiple (ACM)
para agrupar distintas variables cuya naturaleza es categérica. Siguiendo a Zambrano (2013), luego
de obtener las coordenadas factoriales se procedié a desplazarlas sobre su eje y asi eliminar los
posibles valores negativos y finalmente se llevaron a una escala de 0 a 100.

Xi — Xoni

] = (l—mm) %100
Xnmax

Al expresar cada indicador de cero a cien, cada uno se convierte en una variable continua, y su

interpretacién serd basada en la media de cada indicador. En las siguientes secciones se explica con

detalle cada uno de los cuatro indicadores.

6.2.1 Autoconcepto de Lectura
Segun plantearon Marshy Craven (1997) y Yoshino (2012) el autoconcepto de los estudiantes estaria
relacionado desde el punto de vista psicoldgico con sus capacidades y su desempefio académico pues
se basa en la seguridad de los alumnos frente a su logro académico y ademas estaria basado en sus
resultados previos. El autoconcepto incluso estaria asociado al desarrollo de los alumnos como

personas a futuro.

Se crearon dos indicadores de autoconcepto para el area de lenguaje de las pruebas SERCE 2006, el
primero referente a la lectura. Se tomaron como referencia tres preguntas realizadas en la prueba
SERCE:

- En clase de lengua, cuando lees, ;con que frecuencia te sientes contento?
- En clase de lengua, cuando lees ;con que frecuencia te gusta hacer tareas?

- Enclase de lengua, cuando lees, ;con que frecuencia comprendes rapidamente?

Las variables se encontraban disponibles con tres categorias (1 = casi siempre, 2 = a veces, 3 = casi
nunca). Debido a que todas las variables estdn planteadas de manera positiva, los estudiantes que

respondian “casi siempre” a las tres preguntas seran los estudiantes con un mayor autoconcepto.

El autoconcepto de lectura, refleja que tan bueno se considera cada estudiante respecto al &rea de
lectura. Para poder comprender la relacion con otras variables, se realizan estadisticas descriptivas.
Inicialmente observamos la relacion de este indicador respecto al nivel educativo de la madre (Ver
grafico 2), se puede observar que el autoconcepto en promedio no muestra una relacién estrictamente
positiva 0 negativa, pero es necesario tener en cuenta que los estudiantes que en promedio tienen el
indicador de autoconcepto en lectura més bajo son los estudiantes cuyos madres tienen un nivel

universitario.
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Graéfico 2 Autoconcepto de Lectura promedio segun Nivel

Educativo de la Madre y ubicacion de la escuela
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FUENTE: SERCE, Elaboracién propia.
Como ya se explico, el autoconcepto fue creado como un indicador que mide la percepcién de cada

alumno acerca de sus capacidades y su facilidad para leer, por lo tanto se podria esperar que a mayor

autoconcepto, mejor seria el puntaje.

En el Grafico 3, se puede observar que para este caso, los estudiantes que presentan un mayor
autoconcepto y que pertenecen a las escuelas rurales, son los que obtienen en promedio los puntajes
mas bajos. Se espera entonces que el indicador de autoconcepto de lectura tenga una relacion negativa
con el puntaje. Segin Yoshino (2012), estos resultados podrian asociarse a la manera como los
estudiantes se comparan con sus comparieros. Los estudiantes que se encuentran en un entorno de
estudiantes con resultados superiores se comparan con los mejores y tienen un autoconcepto mas
bajo. Por este motivo los estudiantes de las escuelas privadas urbanas (que en promedio tienen los
resultados mas altos), tendrian un autoconcepto mas bajo que los estudiantes de las escuelas rurales

(con el promedio de puntaje mas bajo).

Grafico 3. Puntaje promedio y Autoconcepto de Lectura segun

Tipo de Escuela y sexo
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83.4

573.3
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= Autoconcepto de Lectura e Puntaje

FUENTE: SERCE, Elaboraci6n propia.
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6.2.2 Autoconcepto de Escritura
Al igual que el indicador de autoconcepto de lectura, este autoconcepto pretende determinar qué tan
bueno se considera un estudiante en el &rea de escritura, tomando los mismos tres aspectos del
autoconcepto anterior pero esta vez sobre el area de escritura. Los resultados de cruzar esta variable,
resultan similares a los de la seccion 6.2.1, sin una relacion clara con el nivel educativo de la madre
y el promedio mas bajo lo tienen los estudiantes con madres que alcanzaron el nivel universitario
(Gréfico 4).

Gréfico 4 Autoconcepto de Escritura promedio segun
Nivel Educativo de la Madre y ubicacion de la escuela
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FUENTE: SERCE, Elaboracion propia.

El Grafico 5, compara el autoconcepto de escritura de estudiantes segun tipo de escuela y sexo, resulta
similar al Grafico 3 de la seccion 5.2.1. La tendencia parece indicar que un mayor autoconcepto esta
relacionado con un puntaje menor, por lo tanto se espera una relacion negativa entre el autoconcepto

de escritura y el puntaje.

Grafico 5. Puntaje promedio y Autoconcepto de Escritura
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FUENTE: SERCE, Elaboracion propia.

Al igual que para el autoconcepto de lectura, se observa una relacion negativa entre el autoconcepto
y el puntaje alcanzado, que estaria asociado al entorno en el que se encuentra cada estudiante y que

incide de manera directa en como se percibe cada uno.
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6.2.3 Existencia de recursos en el hogar

Uno de los aspectos en los que coinciden todos los estudios sobre educacion es que el nivel
socioeconémico es un factor determinante. El cuestionario aplicado por SERCE no permite clasificar
a los estudiantes por nivel socioecondmico, sin embargo brinda informacién sobre otros aspectos que
permiten aproximarse. Se dispone de informacion sobre los servicios basicos en el hogar (desagie
y luz eléctrica) y los recursos de consulta en el hogar (Libros, enciclopedias, diccionarios, computador
e internet) y en conjunto estas variables pueden ser la aproximacion mas cercana al nivel
socioecondmico de los hogares. En el Gréfico 6, se observa la relacion entre los servicios basicos, los
recursos de consulta y el puntaje promedio segin cada caracteristica.

Gréfico 6. Puntaje promedio segun Servicios bésicos del hogar y
650 Recursos de consulta en el hogar

(3]
2 450 — ——a =
(3]
€ 400
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%300 . . . . . .
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) __Recursos de consulta en el hogar o
== Ningun servicio Un servicio  ==#=Dos servicios

FUENTE: SERCE, Elaboracion propia.

Se hizo necesario elaborar un indicador que recogiera tanto los servicios basicos como los recursos
de consulta del hogar, con el fin de obtener informacion acerca de las condiciones generales de los

estudiantes, y determinar el grado de vulnerabilidad teniendo en cuenta este indicador (Gréfico 7).

Gréfico 7. Indicador de recursos en el hogar promedio
segun nivel educativo de la madre
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FUENTE: SERCE, Elaboracion propia.
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Es notable como este indicador aumenta a medida que el nivel educativo de la madre es mayor. Esto
estaria asociado a que un mayor nivel educativo representa mayor probabilidad de que obtengan
mejores ingresos y por lo tanto los alumnos dispongan de mas recursos en su hogar.

6.2.4 Existencia de recursos en la escuela
Al igual que con los recursos en el hogar, se elaboré un indicador para los recursos de la escuela. En

el Gréafico 8 se puede observar la relacién entre este indicador y el nivel educativo de la madre.

Gréafico 8. Indicador de recursos en la escuela
promedio segun nivel educativo de la madre
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FUENTE: SERCE, Elaboracion propia.

Para este indicador ya se notan algunas diferencias que deben ser consideradas. En primera instancia
se nota que este indicador registra valores mas altos que el anterior, lo que indicaria que hay menos
falencia de recursos en las escuelas que en los hogares. Al igual que en el indicador anterior, el nivel
educativo de la madre se asocia directamente con el nivel socioeconémico y con la calidad de las

escuelas.

6.3 Modelo Multinivel

Inicialmente, fueron utilizados modelos de regresion lineal para estimar los efectos de los insumos
escolares (como Coleman en 1969), sin embargo estos modelos tienen un supuesto muy fuerte que es
el de laindependencia de las observaciones. Este aspecto fue criticado en primera instancia por Aitkin
& Longford (1986), quienes proponen la utilizacion de modelos que tengan en cuenta la naturaleza

jerarquica de los datos.

La informacion proporcionada por el SERCE (al igual que muchas pruebas de carécter internacional),
proveen informacion de alumnos (nivel micro) que se encuentran agrupados en escuelas (nivel
macro). Se debe comprender que los alumnos que provienen de una misma escuela no corresponden

a observaciones independientes, ya que tienden a ser mas homogéneos debido a caracteristicas (de la

19



escuela) y vivencias comunes. Esta homogeneidad se conoce como correlacién intra clase (Gaviria y
Castro 2005, P: 14). Una correlacion intra clase baja, indicaria que los individuos de una misma
escuela serian tan diferentes entre si como los que pertenecen a otra escuela. Esto implicaria que los

resultados son independientes y no tendria sentido agruparlos (Zambrano 2012).

6.3.1 Modelo de dos niveles
Para explicar el resultado académico en lenguaje, se plantea un modelo de dos niveles debido a que
los alumnos se encuentran agrupados en escuelas. En el primer nivel se pretende establecer una
relacion entre las variables asociadas al alumno y los resultados obtenidos en la prueba de lenguaje.
En el segundo nivel se emplean variables asociadas a las escuelas para explicar los coeficientes de

las variables del nivel de alumno.
Nivel micro (estudiantes)

El nivel de alumno o nivel micro, se tomaria como lo propone Gaviria y Castro (2005; P:42-43)

Yij = Boj + B1jX1ij + B2jXaijt... +BqjXqij + &

Q
Yij = Boj * Z BajXaij * &)
=1

g;;~N(0,0?)
Donde:

- y;j es el logro académico alcanzado
- Bgj seran los coeficientes de las regresoras de nivel micro. (q=1,2,3...Q).
- Xgij es laregresora g, para el estudiante i de la escuela j.

- g es el efecto aleatorio de nivel micro (estudiante).

o2 sera la varianza del efecto aleatorio de nivel micro, se supone constante.

De manera mas concreta, y;; sera el puntaje alcanzado en la prueba de lenguaje del SERCE, X;;
seran los factores a tener en cuenta segln la informacion disponible, y los f,; corresponden a sus

respectivos coeficientes.
Nivel macro (escuelas)

El nivel macro o nivel escuela, se tomaria segin Gaviria y Castro (2005; p: 42 -43)
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.qu =Yq0 + Vqlwlj + VqZWZj----l'Vqusj + Uqj

s
Baj = Yo ZVqusj + Hqj
s=1

Hqj ~N(0, Oﬁ)
Donde:

- Bgj» son las regresoras del nivel micro, que en esta ecuacion se toman como variable
dependiente.

- Yqgs serén los coeficientes de las regresoras de nivel macro (s=1,2...5)

- W, seran laregresoras para la escuela j

- Hgqj es el efecto aleatorio de nivel macro

- g es lavarianza del efecto aleatorio de nivel macro, se supone constante.

6.3.2 Modelo nulo
Como caso especial, Gaviria y Castro (2005; P:38-39) plantean un modelo denominado nulo, en este
modelo no se incluyen variables regresoras, ya que las variables dependientes de cada nivel se

explican por el promedio y por el término de error:

A nivel micro: Yij = Boj + &;j

A nivel macro: Boj = Bo + toj

A dos niveles: Yij = Bo + Uoj + &
£;j~N(0,0%) Hoj~N(0,0;)

Donde:

yij resultados en lenguaje del alumno i en la escuela j

Bo; promedio del resultado poblacional en las pruebas de lenguaje(intercepto)

B, es el rendimiento medio de todas las escuelas

&;;j efecto aleatorio del nivel micro (alumno)

- o; efecto aleatorio del nivel macro (escuela)
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En el modelo nulo, lo que se pretende es establecer que tanto varian los dos niveles. La varianza entre

las medias de las escuelas se expresa como aﬁ, mientras que la varianza de los alumnos de cada

escuela se expresa como o2 (Gaviria y Castro 2005). Es muy importante considerar la significancia

estadistica de las varianzas por los siguientes motivos:

Tabla 4. Valores de varianza para nivel micro y nivel macro.

Valor g7 | Valor gZ | Significado

0 >0 Las escuelas son diferentes entre si, pero los alumnos de una escuela
obtienen los mismos resultados. Cada escuela seria homogénea, por lo
tanto las variables a nivel de alumno no tienen capacidad explicativa.

>0 0 Los alumnos serian diferentes entre si, pero todas las escuelas serian
iguales. Solo seria necesario incluir variables a nivel de alumno.

0 0 Todos los alumnos y escuelas serian iguales, no tiene sentido incluir
regresoras.

>0 >0 Existen diferencias entre los alumnos y entre las escuelas. Es la situacion

ideal para incluir regresoras en ambos niveles.

Fuente: Gaviria y Castro (2005; P:39), elaboracion propia.

Lo habitual, es que las varianzas de ambos niveles resulten estadisticamente significativas y por lo

tanto sea necesario incluir variables que permitan explicar la varianza en cada nivel (Gaviria y Castro

2005).
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7 RESULTADOS

7.1 Estadisticas descriptivas
El objetivo de esta seccion, es explorar como se comportan las variables descritas en la seccion 6.2,

pero siempre teniendo en cuenta el Puntaje Promedio (PP).

Para este ejercicio, se tomaron como Recursos de Consulta en la Escuela (RCE): la sala de computo
y la biblioteca, la variable indica con cuantos de estos recursos dispone la escuela (entre 0 y 2). Los
Recursos de Consulta en el Hogar (RCH), son: diccionario, enciclopedia, libros, computador e

internet, y la variable refleja cuantos de estos recursos posee cada alumno en su hogar (0 a 5).

Gréfico 9. Puntaje promedio segun Recursos de consulta en la
escuela y Recursos de consulta en el hogar

[o2]
o
o

6]
LC)'I)
\

Puntaje Promedio
a1
o
o

B
a1
o

N
o
o

0 1 2 3 4 5
Recursos de consulta en el hogar

= Ningun Recurso Un Recurso == Dos Recursos

FUENTE: SERCE, Elaboracidn propia.

El Gréfico 9 nos muestra la relacion entre los RCE y los RCH, que aparentemente se complementan
al brindarles méas herramientas para el aprendizaje a los alumnos. Las escuelas que ofrecen los dos
recursos obtienen resultados en promedio mayores que las escuelas que tienen uno o ningln recurso.
Dado que las lineas que representan a las escuelas que ofrecen uno o ningun recurso se cruzan en 3
puntos, no es posible realizar afirmaciones més alla de la complementariedad de los RCE y los RCH,

aungue en general se espera una relacion positiva entre estas variables y el puntaje.

Las escuelas fueron clasificadas en tres tipos: privada urbana, publica urbana y rural. Al condicionar
el PP segln el Tipo de Escuela (TE) y los RCH en el Gréafico 10, es notorio que el PP de los
estudiantes de colegios privados en el area urbana es mas alto. Al igual que en el grafico anterior, se

nota como la disponibilidad de RCH es preponderante en la determinacion del PP.
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Gréfico 10. Puntaje promedio segun Tipo de escuela y recursos de
consulta en el hogar
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FUENTE: SERCE, Elaboracion propia.

En el Gréfico 10, se puede observar como las escuelas urbanas privadas superan el PP alcanzado por
los demas tipos de escuela. El hecho de que los estudiantes de escuelas rurales con 4 0 5 RCH superen
a los estudiantes de escuelas publicas urbanas, puede estar asociado a que algunas de las escuelas
clasificadas como rurales corresponden a escuelas privadas que atienden una demanda de nivel
socioecondmico alto y estan ubicadas en zonas periféricas a las ciudades y no se pueden clasificar

como urbanas.

Las escuelas, ademas de brindar acceso a herramientas de estudio y consulta, también deben
proporcionar unas condiciones minimas. Estas condiciones minimas serian los Servicios Basicos de
Escuela (SBE) que comprenden: luz, agua potable y desagie, la variable resume cuantos de estos
servicios posee cada escuela (0-3). En el Gréfico 11, se evidencia como las mejores condiciones de
escuela acompafiadas de las mejores condiciones del hogar, brindan un ambiente propicio para el
aprendizaje medido en las pruebas de lenguaje, por lo tanto se espera una relacion positiva de estas

variables con el puntaje.

Grafico 11. Puntaje promedio segun Servicios basicos de escuela y
Recursos de consulta en el hogar
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FUENTE: SERCE, Elaboracion propia.
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En el Gréfico 12 se pueden observar las diferencias de PP segln el sexo, en promedio la categoria

femenino registrd 539,6 puntos, mientras que para la categoria masculino fue 534,6.

Gréfico 12. Puntaje promedio segun sexo
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FUENTE: SERCE, Elaboraci6n propia.

Las diferencias de PP por sexo, pueden hacerse mas notorias en algunos grupos sociales. En el Grafico
13 se observa gque el PP condicionado por sexo Y tipo de escuela. En las escuelas rurales y las publicas
urbanas no existen diferencias considerables entre sexos, sin embargo en las escuelas privadas se
observan una diferencia de 20 puntos entre el promedio de hombres y el de mujeres, a favor de las
mujeres. Con esta la evidencia disponible no se puede afirmar cual seria el efecto de la variable sexo

en el puntaje.

Gréfico 13. Puntaje promedio segun tipo de escuela y sexo
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FUENTE: SERCE, Elaboraci6n propia.

Gran parte de los estudios realizados en materia de educacion, apuntan al nivel educativo de la madre
como uno de los factores cruciales para determinar el rendimiento de los alumnos, dicho nivel
educativo ademds podria reflejar el nivel de ingresos del hogar y a la vez la disponibilidad de recursos

educativos.
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En el Gréafico 14 se observa que el nivel educativo de la madre tiene un efecto positivo sobre el PP, a
mayor nivel educativo mayor es el PP alcanzado. Al observar las diferencias por sexo, parecen ser
similares en ambos casos, excepto en el nivel universitario, el cual tiene mayor incidencia en el sexo
femenino. Se espera entonces que el nivel educativo secundario y universitario de la madre, incida de
manera positiva en el puntaje, en caso de que el nivel educativo sea ninguno o primaria, se espera que

la relacion sea negativa.

Gréfico 14. Puntaje promedio segun Nivel educativo de la madre y
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FUENTE: SERCE, Elaboracidn propia.

El nivel de formacion docente es una de las principales caracteristicas que puede aportar una escuela.
El Grafico 15, nos muestra el PP obtenido por los estudiantes segun el tipo de escuela y el Nivel
Educativo del Profesor (NEP). El nivel educativo universitario, tiene resultados irregulares, en las
escuelas privadas tiene el mejor promedio, pero en las escuelas publicas obtiene el promedio mas
bajo al igual que en las rurales. El nivel educativo de posgrado obtiene los promedios mas altos en
las escuelas publicas y las rurales, pero es opacado por el nivel universitario en las escuelas privadas.

El nivel pedagdgico no universitario alcanza promedios relativamente bajos respecto a los demas.

Graéfico 15. Puntaje promedio segun Nivel educativo docente y
Tipo de escuela
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FUENTE: SERCE, Elaboracidn propia.
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7.2 Modelo multinivel
7.2.1  Modelo nulo

De acuerdo a los planteamientos de Gaviria y Castro (2005), se estim6 inicialmente un modelo sin
variables explicativas, solamente para contrastar con los resultados al incluir variables. Los resultados

se presentan en la Tabla 5.

Tabla 5. Modelo nulo.

ij Parte aleatoria
Variable Parte fija -2loglikelihood
Boij €ij Koj
Modelo Nulo 523,738 6.102,237 2.252,026 43.874.992
(5,510) (141,948) (391,243) B

FUENTE: SERCE, Elaboracion propia

El valor ;; es el puntaje promedio obtenido por los estudiantes en la prueba SERCE (523,738). El
valor de ey;; es la variacion residual del estudiante e indica cuanto se aleja el estudiante i del
promedio de su escuela j, por lo tanto si su valor fuera cero no habrian diferencias entre estudiantes.
El valor p; es la variacion residual de la escuela e indica cuanto se aleja en promedio la escuela j del

promedio, y si este valor fuera cero no existirian diferencias entre escuelas.

Los valores presentados para el modelo nulo, seran la referencia para evaluar la eficacia de los
modelos que se presenten a continuacion. Si se incluyen variables para el nivel de escuela, se espera
que la varianza p,; se reduzca, de la misma manera si se incluyen variables para el nivel alumno se
reducira el valor e, ;. La varianza residual de nivel escuela fue 2.252, mientras que la de nivel alumno
fue 6.102. El coeficiente de correlacion intra clase de referencia seria 27%, lo que indica que este

porcentaje de la varianza esta explicado por las diferencias entre escuelas.

7.2.2  Modelo multinivel con variables de alumno
Para el nivel alumno, se incluyeron siete variables: edad, sexo, autoconcepto de lectura, autoconcepto
de escritura, nivel educativo de la madre y el indicador de recursos en el hogar. La estimacion de este
modelo present6 una reduccidn de la varianza residual de nivel escuela, al pasar de 2.252 a 1.644,
mientras que la varianza residual del estudiante paso de 6.102 a 6.018. El coeficiente de correlacion
intra clase pasé de 27,0% en el modelo nulo a 21,5%, por lo tanto se redujo el porcentaje de la

varianza que se atribuye a las diferencias entre escuelas.

11 | as salidas del modelo nulo, el modelo de multinivel con variables de alumno, variables de escuela y completo se
encuentran disponibles en el anexo 10.2
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Tabla 6. Modelo multinivel con variables de alumno

Variable Parte fija Parte aleatoria _2loglikelihood
Boij B.ij €oij Hoj
-4,315
Edad del estudiante ’
(1,153)
5,357
Sexo del estudiante
(2,670)
0,290
Autoconcepto lectura
(0,091)
Autoconcepto escritura 0,221
P 556,888 |(0,093) 6.017,974|1.643,931
; . 43.800,510
Nivel educativo de la madre: (16,442) |-23,139 (139,980) | (294,039)
ninguno (8,903)
Nivel educativo de la madre: -8,211
primaria (3,161)
Nivel educativo de la madre: 6,232
universidad (3,769)
INDEST 0,268
(0,067)

FUENTE: SERCE, Elaboracion propia

Los resultados se pueden observar en la Tabla 6'2. Se puede observar que por un afio de edad mas
respecto al promedio (12,03) se pierden cuatro puntos. Para la variable sexo se tomé como referencia
la categoria femenino, por lo tanto se interpretaria que los hombres tendrian en promedio 5,4 puntos
mas que las mujeres. El indicador de autoconcepto en lectura tiene efecto positivo de 0,3 puntos en
el resultado por cada unidad adicional y el autoconcepto de escritura presenta un efecto negativo de

0,2 puntos por cada unidad.

El nivel educativo de la madre, se muestra como uno de los factores mas importantes al determinar
el puntaje alcanzado. Tomando como referencia el nivel de secundaria, los niveles inferiores: ninguno
y primaria, presentan un impacto negativo considerable -23,1 y -8,2 respectivamente. El nivel

educativo universitario presenta un efecto positivo de 6,2 puntos respecto a la categoria de referencia.

Finalmente el indicador de recursos en el hogar o indicador de vulnerabilidad (INDEST) tiene el
resultado esperado, afectando el puntaje en 0,2 puntos por cada punto adicional en el
indicador. Con este resultado, la diferencia entre los estudiantes con el minimo valor en el

indicador (0) y los estudiantes con el maximo (100) tendrian en promedio 20 puntos de

12 | as salidas del modelo nulo, el modelo de multinivel con variables de alumno, variables de escuela y completo se
encuentran disponibles en el anexo 10.2
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diferencia.

7.2.3  Modelo multinivel con variables de nivel escuela

Para el nivel de escuela se tuvieron en cuenta tres variables: tipo de escuela, indicador de recursos de
escuela y nivel educativo del docente (Tabla 7*%). Este modelo plantea una leve reduccion de la
varianza residual de nivel alumno al pasar de 6102 a 6100 lo que indica que las variables utilizadas
no son relevantes para explicar las diferencias entre alumnos, mientras que la varianza residual de
nivel escuela pasé de 2252 a 1531. El coeficiente de correlacion intra clase de este modelo registrd
una disminucién al pasar de 27,0% en el modelo nulo a 20,1%, es decir que se reduce el porcentaje
de la varianza del puntaje que se atribuye a las diferencias entre escuelas.

Para los tipos de escuela se tom6 como referencia la escuela rural. La escuela urbana pablica presentd
un coeficiente negativo, lo que indica que las escuelas rurales obtienen mejores resultados. Este
resultado no coincide con el esperado, sin embargo esto podria asociarse a que entre las escuelas
clasificadas rurales estarian escuelas privadas que contribuyen a establecer estas diferencias. El
resultado para la escuela urbana privada se acomoda a las expectativas al obtener resultados

superiores a las escuelas rurales.

Tabla 7.Modelo multinivel con variables de escuela

Variable Parte fija Parte aleatoria -2loglikelihood
Boij Bij €gij Hoj
Escuela publica -4,183
urbana (12,134)
Escuela privada 32,097
urbana (12,991)
0,908
INDESC 492,987 (0,252) 6.100,004 | 1.531,047 43,845,642
- - (25,726) : (141,881) | (276,813)
Nivel educativo del
docente: pedagogico -20,005
: eaagos (14,990)
no universitario
Nivel educativo del -4,671
docente: posgrado (7,487)

FUENTE: SERCE, Elaboracién propia

El indicador de recursos de escuela (INDESC) muestra en este modelo un efecto positivo muy fuerte,
ya que por cada punto en el indicador los alumnos tendran en promedio cerca de un punto mas (0,9).
Respecto al nivel educativo de los docentes, se tom6 como referencia el nivel universitario. Tanto el

nivel pedagdgico no universitario como el nivel de posgrado presentan coeficientes negativos, lo que

13 as salidas del modelo nulo, el modelo de multinivel con variables de alumno, variables de escuela y completo se
encuentran disponibles en el anexo 10.2
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llevaria a preguntarse si los docentes que no alcanzan el nivel educativo universitario logran transmitir
el conocimiento que poseen de la manera mas eficiente. Respecto al tema de los posgrados seria
necesario entrar en el detalle de la calidad y el enfoque de los posgrados que estan realizando estos
docentes para entender por qué no se ven reflejados en los resultados alcanzados por sus estudiantes.

7.2.4 Modelo multinivel completo
El modelo que incluye todas las variables, tiene diferencias significativas con los resultados obtenidos
en el modelo nulo!. La varianza entre escuelas paso de 2.252 a 1.280, mientras que la varianza intra
escuela se redujo de 6.102 a 6.014, con lo cual se entiende que las variables incluidas en la estimacion
permitieron explicar una proporcion considerable de las diferencias entre las escuelas y al interior de

estas. El coeficiente de correlacion intra clase se redujo de 27,0% en el modelo nulo a 17,5%, por lo

tanto se reduce la proporcion de la varianza del puntaje a causa de las diferencias entre escuelas.

Tabla 8. Modelo multinivel completo.

Variable Parte fija Parte aleatoria -2loglikelihood
Poij B.ij €oij Hoj
Edad del estudiante ~4,006
(1,155)
Sexo del estudiante 5,237
(2,667)
Autoconcepto lectura 0,289
(0,091)
Autoconcepto escritura -0,218
(0,093)
Nivel educativo de la -22,303
madre: ninguno (8,897)
Nivel educativo de la -7,664
madre: primaria (3,164)
Nivel educativo de |a a01,662 |72 6.014,159 | 1.279,645
madre: universidad (25,640) (3,771) (139,877) (236,005) 43.780,523
INDEST 0,239
(0,068)
. 19,493
Escuela privada urbana (12,185)
- -7,856
Escuela publica urbana (11,266)
INDESC 0,732
(0,236)
Nivel educativo del
docente: pedagogico no -16,527
universitario (13,997)
Nivel educativo del -5,829
docente: posgrado (7,211)

FUENTE: SERCE, Elaboracion propia

14El resumen del modelo completo se encuentran disponibles en el anexo 10.3, este incluye las pruebas chi cuadraro para la

adicion de cada variable




En términos de coeficientes, las variables de nivel alumno no presentan grandes cambios respecto a
la estimacién de ese nivel (Tabla 6). Para las variables de nivel escuela se presenta la reduccion de
efecto de algunas variables, notese el caso de asistir a una escuela privada urbana cuyo efecto pasé
de 32 puntos a 19 tomando como referencia las escuelas rurales. Otra de las variables con cambios
considerables se present6 en el nivel educativo docente pedagdgico no universitario, su efecto paso
de -20 puntos en el modelo nulo a -16 en este modelo (tomando como referencia el nivel

universitario).

7.25 Modelo restringido
El modelo restringido pretende corroborar si los recursos de escuela contribuyen positivamente a los
resultados de los estudiantes en condiciones de vulnerabilidad en sus hogares. Para esto se realizé la
estimacion multinivel con una submuestra de alumnos con menos recursos en el hogar (INDEST),
con un total de 2.863 observaciones que corresponden a estudiantes con algun tipo de falencia en
recursos del hogar.

Tabla 10. Modelo multinivel restringido.

Variable Parte fija Parte aleatoria -2loglikelihood
Boij B.ij €9ij Hoj
-3,2
Edad del estudiante 3,289
(1,248)
4,914
Sexo del estudiante ’
(2,902)
Autoconcepto lectura 0,353
P (0,102)
. -0,197
Autoconcepto escritura
(0,105)
Nivel educativo de la -21,804
madre: ninguno (9,129)
Nivel educativo de la -7,351
madre: primaria (3,333)
Nivel educativo de la 3,962
madre: universidad 475,779 (4,636) >.646,360 | 1.003,026 32.999,580
- (25,488) o :’:56 (151,385) (197,818) ’ !
Indest Y
(0,105)
. 26,009
Escuela privada urbana
(11,375)
1,485
Escuela publica urbana !
P (10,334)
Indesc 0,616
(0,217)
Nivel educativo del
docente:ped. No ~14,327
nremped. (12,974)
universitario
Nivel educativo del -11,460
docente: posgrado (7,557)

FUENTE: SERCE, Elaboracion propia
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El modelo restringido al igual que el modelo completo, plante6 reducciones en la varianza entre
escuelas, pasando de 1.780 a 1.003, y la varianza entre alumnos paso de 5.746 a 5.646. El coeficiente
de correlacién intra clase en este caso paso de 23,6 en el modelo nulo a 15,1%", es decir que se

reduce la varianza en el puntaje atribuida a las diferencias entre escuelas.

El principal resultado observable corresponde al coeficiente 3, que pasé de 492,9 a 475,8. Esto indica
que los estudiantes con falencias de recursos en el hogar tienen en promedio menores puntajes que

los estudiantes de la muestra completa.

Al comparar los coeficientes con los obtenidos en el modelo multinivel no restringido, no se
encuentran diferencias considerables en las variables de nivel alumno: edad, sexo, autoconcepto de
escritura, autoconcepto de lectura y nivel educativo de la madre. A nivel general no se presentan

cambios de signo ni cambios considerables de magnitud.

Como se esperaba inicialmente, se presentan cambios en las variables de nivel escuela, sin embargo
estos cambios no se dan en el sentido esperado. El coeficiente del indicador de recursos en la escuela
(INDESC) pasa de 0,7 a 0,6 puntos en el resultado por cada punto en el indicador, es decir que su
efecto se reduce y por lo tanto los recursos de escuela no tienen un efecto mayor en estudiantes en
condiciones de vulnerabilidad. Con este resultado se da respuesta a una de las hipotesis planteadas, y
se entiende que con este ejercicio no hay indicios que permitan concluir que los estudiantes en

condiciones de vulnerabilidad se ven mas afectados por los recursos de la escuela.

Se tuvieron en cuenta las escuelas clasificadas en tres tipos: urbana privada, urbana publica y rural
(con las escuelas rurales como categoria de referencia). El efecto de las escuelas urbanas privadas
paso de 19,5 a 26,0 puntos y el de las escuelas urbanas publicas pasé de -7,8 a 1,5 puntos, lo que se
resume en un aumento en la brecha urbana rural. Al restringir la muestra por recursos en el hogar
quedarian descartados los estudiantes cuyas escuelas estarian clasificadas como rurales a pesar de que
en realidad estos viven en zonas urbanas y cuentan con mejores condiciones que los estudiantes que

residen en zonas rurales, esto explicaria el cambio de signo de las escuelas urbanas publicas.

Otro de los aspectos de las escuelas que se tuvo en cuenta en este ejercicio fueron las caracteristicas
de los docentes, particularmente su nivel educativo. Es necesario recordar que la variable de nivel
educativo docente tiene tres categorias, el nivel pedag6gico no universitario, universitario y posgrado,

la categoria de referencia es el nivel universitario. En cuanto el nivel pedagdgico no universitario, se

15 En el anexo 10.4 se encuentran la salidas del modelo nulo, el modelo con variables de escuela y el modelo multinivel
completo, en el anexo 10.5 se encuentran las pruebas chi cuadrado para la adicion de cada variable correspondientes a este
modelo.

32



reduce su efecto negativo al pasar de -16,5 a -14,3 puntos, lo que representa una reduccién de la
brecha entre el nivel pedagdgico no universitario y el universitario para los estudiantes en condiciones
de vulnerabilidad. Pero es particularmente el nivel de posgrado en los docentes el que presenta un
cambio considerable, pues el coeficiente practicamente se duplica al pasar de -5,8 a-11,5 puntos. Este
altimo resultado agudiza lo que se observé en modelos anteriores y confirma que los posgrados
realizados por los docentes no necesariamente se ven reflejados en los resultados alcanzados por sus
estudiantes.

8 CONCLUSIONES

Variables como el sexo y la edad no mostraron efectos de gran magnitud si se comparan con estudios

previos como Zambrano (2012) y Cervini (2004).

Mediante este ejercicio se ratificd el efecto predominante del nivel educativo de la madre sobre el
logro alcanzado en la prueba de lenguaje SERCE (2006). Dado el efecto negativo que causa el no
acceso a la educacion por parte de la madre, es de esperarse que las politicas educativas orientadas a
brindar mayor cobertura de acceso al sistema educativo tendran efectos positivos en largo plazo.
Vivas 2007 llama a este hecho “la brecha intrageneracional”, pues la posibilidad de ciertos sectores
de acceder a un sistema educativo de mejor calidad repercute en las generaciones futuras y de esta

manera se estaria reforzando la segregacion social.

La variable de autoconcepto de lectura elaborada a partir de las percepciones propias de los
estudiantes incide de manera positiva en los resultados del area de lenguaje. Lo contrario ocurre con
el autoconcepto de escritura elaborado de la misma manera. El resultado que presenta el autoconcepto
de escritura segun Yoshino (2012) podria asociarse al rendimiento que perciben los alumnos en su
entorno, ya que si el nivel general de su entorno es muy bueno los estudiantes tendrian un
autoconcepto mas bajo. Dado que tanto la comprension como la comunicacion escrita hacen parte del
componente de lenguaje se hace necesario evaluar otro tipo de aspectos que hacen que las variables

de autoconcepto tengan efectos contrarios.

Las variables del alumno, en particular los recursos disponibles en el hogar son un indicador adecuado
para entender el grado de vulnerabilidad de los estudiantes. Al restringir la muestra con base en este
indicador se puede percibir como los efectos de la escuela varian y con base en ello plantearse que
tan eficientes son las politicas publicas que se ejecutan con el fin de mejorar la calidad de la educacién

recibida por los estudiantes en condiciones de vulnerabilidad.
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Al analizar un modelo restringido de acuerdo a la disponibilidad de recursos en el hogar, no se generan
cambios en las variables de nivel alumno (nivel educativo de la madre, autoconcepto de lectura,

autoconcepto de escritura, sexo y edad).

Al restringir la muestra por los recursos disponibles en el hogar se observan algunos cambios en el
efecto de las variables asociadas a la escuela. Inicialmente se esperaba que los recursos de la escuela
tomaran mas relevancia, sin embargo no fue esto lo que se vio en los resultados. Los efectos de las
escuelas se incrementaron via tipo de escuela, ya que se identificd que la brecha urbana — rural se
incrementa para los estudiantes con menos recursos en el hogar. La existencia de esta brecha fue
resaltada por Vivas 2007, que basandose en la informacién del censo de 2005 del DANE, muestra
que las tasas de analfabetismo en las zonas rurales del pais se sittan alrededor de 21%, mientras que
para las zonas urbanas estaria cerca de 7%. Con esta evidencia solo se puede corroborar que la
vulnerabilidad a la que se enfrentan los habitantes de zonas rurales requiere atencién y politicas

especialmente disefiadas para hacer frente a los distintos factores que los afecta.

La variable que méas se afectd para los estudiantes en condiciones de vulnerabilidad fue el nivel
educativo docente. El resultado esperado era que a mayor nivel educativo docente los estudiantes
obtuvieran mejores resultados, sin embargo el nivel educativo de posgrado resulto incrementar su
efecto negativo, lo cual lleva a poner en duda si el tipo de posgrados que realizaron los docentes les
brindan las herramientas pedagdgicas y cognitivas para mejorar su labor docente (respecto al nivel

universitario), o si son motivados por otros factores.

Los resultados acerca de los niveles de formacion docente generan incdgnitas que llevan a tener en
cuenta muchos aspectos por fuera de los que fueron contemplados en este estudio. El debate en la
actualidad ha sido resumido por Garcia, Maldonado y Rodriguez (2014) y se enfoca en aspectos como
la homogeneidad de los programas de formacion docente en las universidades, pues existen 80
instituciones que ofrecen 376 programas sin controles de calidad claros. Otra de las criticas a la
formacion docente, corresponde a las capacidades de los mismos, ya que segun los autores los
estudiantes que acceden a programas de formacién docente tienen resultados inferiores en areas como
lectura critica si se los compara con estudiantes de otro tipo de programas. Sumado a esto en este
estudio se corrobora que los estudios de posgrado realizado por los docentes no aportan de manera
significativa a la calidad de la educacidn, por lo cual es necesario replantear los incentivos que tienen
los docentes para realizar estudios de posgrado, pues se hace necesario atraer docentes mas capaces

y que estén motivados por continuar estudios que realmente aporten a su profesion.
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La metodologia empleada en este trabajo, si bien pretende analizar como interactan diferentes
factores cuando existen falencias en los recursos del hogar entendidos como un conjunto, también
podria emplearse para encontrar la interaccion cuando solo hace falta uno de estos. Ademas con la
salida del estudio TERCE realizado por la UNESCO en 2013 y cuyos resultados comenzaron a ser
socializado a finales de 2014, se pueden comenzar a realizar comparativos (no solo en aspectos de
vulnerabilidad) con los resultados de SERCE y evaluar cdmo han afectado las politicas educativas a

Colombia y a América Latina entre 2006 y 2013.
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10 ANEXOS

10.1 Descripcion de los niveles de desempefio en lectura de los estudiantes de

sexto grado
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Fuente: Valdes, y otros (2008)

10.2 Cuadros de salida
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PUNTAJE, = g, +e,
By =523.738(5.510) +u

Uy~ N0, c%) &by =2252.026(391.243)
e;,~N(0,02) oo =6102237(141.948)
-2*loglikelihood = 43874.992(3779 of 3780 cases in use)

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin

Modelo nivel alumno:

PUNTAJE, = g, +-4.315(1.153)EDAD, + 5.357(2.670)SEXO, + 0.290(0.09 1)Alect, + -0.221(0.093)Aesc, + -8.211(3.161)NEM Primaria, +
6.232(3.769)NEM:Universidad, + -23.139(8.903)NEM:Ninguno,, +0.000(0.000)NEM: + 0.268(0.067)indest, + e,
[y =556.888(16.442) +u,,

1o~ N0, Grg) g = 1643.931(294.039)
e, ~N(0, ) o} =6017.974(139.980)
-2*loglikelihood = 43800.510(3779 of 3780 cases in use)

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin

Modelo nivel escuela:

PUNTAIJE, = 3, +-4.183(12.134)PUBLICO URBANO, + 32.097(12.991)PRIVADO URBANO, + 0.000(0.000)c37 + 0.908(0.252)indesc, +
-20.005(14.990)Ped. no universitaria; + -4.671(7.487)Posgrado; + 0.000(0.000)c40 + e;
B =440.870(20.687) +u,

wy ~N(O, g3g) ol = 1531.047(276.813)
,~N(0, D) o =6100.004(141.881)
-2*loglikelihood = 43845.642(3779 of 3780 cases in use)

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin

Modelo multinivel

PUNTAJE, = f3,; +-4.006(1.155)EDAD, + 5.273(2.667)SEXO, + 0.289(0.091)Alect, +-0.218(0.093)Aesc, + -7.664(3.164)NEM:Primaria, +
5.755(3.771)NEM:Universidad,, + -22.303(8.897)NEM:Ninguno,, +0.000(0.000)NEM: +0.235(0.068 indest, + -7.856(11.266)PUBLICO URBANO, +
19.493(12.185)PRIVADO URBANO, +0.000(0.000)e33 +0.731(0.236)indese; +-16.527(13.997)Ped. no universitaria, +-5.829(7.211 Posgrado, +
0.000(0.000)e36 +e,

Py = 491.662(25.640) +u,,

1y, ~N(0, Gy oog = 1279.645(236.005)

e;~N(0,c)) o©.=6014.159(139.877)
-2*loglikelihood = 43780.523(3779 of 3780 cases in use)

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin
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10.3 Resumen de modelo multinivel

VARIABLE

2LOGLIKELIHOOD

DIFERENCIA
2LOGLIKELIHOOD

SIGNIFICANCIA
CHICUADRADO

GL

VAR.RESIDUAL ESCUELA

VAR.RESIDUAL ESTUDIANTE

CORRELACION INTRA
CLASE ESCUELA

CORRELACION INTRA
CLASEALUMNO

Beta cero

43874.99

2252.03

6102.24

0.270

0.730

Beta cero, edad

43854.39

20.60

0.000

2108.10

6076.40

0.258

0.742

Beta cero, edad, sexo

43849.34

5.05

0.025

2125.95

6067.10

0.259

0.741

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura

43843.75

5.59

0.018

2168.27

6055.58

0.264

0.736

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura

43838.76

4.9

0.025

2147.59

6048.58

0.262

0.738

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre

43815.90

22.85

0.000

1897.59

6026.14

0.239

0.761

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index

43800.51

15.39

0.000

1643.93

6017.97

0.215

0.785

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index, tipo de escuela

43791.00

9.51

0.002

1435.23

6018.17

0.193

0.807

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index, tipo de escuela, indexesc

43782.32

8.68

0.003

1291.90

6016.01

0.177

0.823

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index, tipo de escuela, indexesc,
nivel educativo del docente

43780.52

1.80

0.180

1279.645

6014.159

0.175

0.825

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin
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10.4 Cuadro de salida para modelo restringido

Modelo nulo:

PUNTAIE, = 5, +e,
oy =520.713(5.026) + uy

u,~N(0, %) oy =1780.019(323.904)
e;~N(0.52) o= 5746.659(154.116)
-2*loglikelihood = 33087.468(2863 of 2863 cases in use)

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin

Modelo nivel alumno:

PUNTAJE = 3, +-3.672(1.245)EDAD, + 4.984(2.908)SEXO, + 0.352(0.103)Alect, + -0.204(0.105)Aesc, + -8.146(3.331 )NEM:Primaria, +
5.051(4.632)NEM:Universidad,, + -22.764(9.142)NEM:Ninguno, + 0.416(0.103 )indest, + e,
Po = 334.886(18.047) +u

uy~ N, 5hg) oo = 1281.086(243.284)
e,~N(0, ) o =5659.892(151.766)
-2*loglikelihood = 33022.326(2863 of 2863 cases in use)

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin

Modelo nivel escuela:

PUNTAJE = 3, + 0.435(0.104)indest, + 3.446(10.515)PUBLICO URBANO, + 32.175(11.498)PRIVADO URBANO. +
0.660(0.220)indesc; + -15.631(13.198)Ped. no universitaria; + -10.968(7.652)Posgrado, + e,
Po =437.542(17.975) +u,

uy~ N0, 5hg) oo = 1049.640(205.240)
e, ~N(0,59) o =5716.086(153.271)
-2*loglikelihood = 33036.848(2863 of 2863 cases in use)

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin

Modelo multinivel:

PUNTAIJE, = g, +-3.289(1.248)EDAD, + 4.914(2.902)SEXO; + 0.353(0.102)Alect; +-0.197(0.105)Aesc, +
-7.351(3.333)NEM:Primaria; +3.962(4.636)NEM: Universidad,, + -21.804(9.129)NEM:Ninguno, + 0.356(0.105)indest, +
1.485(10.334)PUBLICO URBANO, + 26.009(11.375)PRIVADO URBANO; + 0.616(0.217)indesc; +
-14.327(12.974)Ped. no universitaria, + -11.460(7.557)Posgrado,, + ¢,

By =475.779(25.488) + u

1, ~N(0.G.)) o= 1003.026(197.818)
e;~N(0.g2) o =5646.360(151.385)
-2*loglikelihood = 32999.580(2863 of 2863 cases in use)

42



Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin

10.5 Resumen de modelo multinivel restringido

VARIABLE

2LOGLIKELIHOOD

DIFERENCIA
2LOGLIKELIHOOD

SIGNIFICANCIA
CHICUADRADO

GL

VAR.RESIDUAL ESCUELA

VAR.RESIDUAL ESTUDIANTE

CORRELACION INTRA
CLASE ESCUELA

CORRELACION INTRA
CLASEALUMNO

Beta cero

33087.00

1780.02

5746.66

0.236

0.764

Beta cero, edad

33072.71

14.29

0.000

1635.88

572849

0.222

0.778

Beta cero, edad, sexo

33068.92

379

0.052

1647.49

5719.73

0.224

0.776

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura

33058.87

10.05

0.002

1695.78

5695.06

0.229

0.771

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura

33055.34

353

0.060

1678.46

5689.33

0.228

0.772

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre

33037.00

18.34

0.000

1488.13

5670.72

0.208

0.792

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index

33022.33

14.67

0.000

1281.09

5659.89

0.185

0.815

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index, tipo de escuela

33009.82

12.50

0.000

1051.87

5660.87

0.157

0.843

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index, tipo de escuela, indexesc

33002.58

7.24

0.007

969.79

5656.77

0.146

0.854

Beta cero, edad, sexo, autoconcepto de
lectura, autoconcepto de escritura, nivel
educativo del padre, nivel educativo de la
madre, index, tipo de escuela, indexesc,
nivel educativo del docente

32999.58

3.00

0.083

1003.268

5646.329

0.151

0.849

Fuente: SERCE, elaboracion propia mediante MLwin
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