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INTRODUCCION

Durante las ultimas décadas, el deterioro y la extrema degradacion de los
principales recursos naturales de Santiago de Cali, ha generado una gran
preocupacion en diferentes zonas de esta ciudad por la magnitud de los impactos
gue se han generado en el medio ambiente, el bienestar de las personas y sobre
el desarrollo sostenible en general del municipio.

Por esta raz6n cada vez existen mas areas naturales protegidas dado que
contienen los mejores paisajes y la mayor biodiversidad del pais. Muchos de los
atractivos de estas zonas son para el turismo y la recreacion, pero en realidad los
principales propositos de estas areas son proteger la diversidad biologica,
asegurar el aprovechamiento de los ecosistemas, facilitar la investigacion cientifica
y promover la educacibn ambiental. Usos al que a veces no se le asigna

suficiente valor.

Sin embargo, a pesar de la importancia de estas areas, los recursos destinados a
su sostenimiento no son suficientes mas aun en paises de mediano y bajo ingreso
como es nuestro caso. Todo esto generado por el desconocimiento del valor
econémico de tales recursos naturales contribuyendo asi, a su deterioro, por lo
cual una valoracién adecuada de los beneficios ofrecidos por este tipo de bienes
ambientales, facilita el disefio e implementacién de politicas acordes a las
necesidades de la poblacion, salvaguardando la naturaleza y los sistemas
productivos que posibilitan el desarrollo de nuestra ciudad.

Por tanto, La Corporacién Autbnoma Regional CVC, inicié un proyecto exhaustivo
de recuperacion de uno de los primordiales recursos hidricos que posee Cali y
todo el Departamento del Valle del Cauca: El rio Cauca. Creando al oriente de la

ciudad “El Parque Ecolégico de la CVC” ubicado en una zona que solia



caracterizarse por poseer establecimientos de invasiones deteriorando la

estructura del dique del rio.

La idea del parque, nace de la urgente necesidad de recuperar los espacios de
nuestro Rio Cauca, y evitar una tragedia ecoldgica y social. El dique del Rio
Cauca, conocido popularmente como el Jarillon, fue construido con el fin de
controlar y regular las inundaciones de su cauce, y asi, mantener seguros los

terrenos de cultivos y la zona urbana del oriente de Cali.

De colapsar el dique se inundaria el oriente de la ciudad de Santiago de Cali,
lo cual representa grave riesgo para la vida del 60 % de la poblacion del
municipio, asi como la afectacion de la infraestructura de acueducto vy
alcantarillado, ademas, del dafio que pueda producirse a la planta de tratamiento
de agua potable de Puerto Mallarino, que abastece de agua para consumo
humano al 80% de los Calefios".

Asi pues, el elemento central de este proyecto de investigacién es encontrar una
medida monetaria del bienestar de diferentes agentes econdémicos, en particular
los usuarios del parque y poder asi descifrar el valor monetario asociado a las
preferencias de éstos, al demandar bienes y servicios ambientales que no tienen
mercados definidos como lo representa en este caso “el Parque Ecoldgico de la
CcvC.

Es decir, el objetivo principal de esta investigacion es Estimar la Disponibilidad a
Pagar por la optimizaciéon del servicio ambiental prestado por el Parque Ecolégico

de la CVC ubicado en Santiago de Cali que tienen los usuarios del mismo.

A partir del objetivo principal, se plantearon los siguientes objetivos especificos:
Extraer una muestra representativa de la poblacion objeto de estudio, identificar

! Archivo documental de la CVC. Informacion suministrada por la CVC acerca de la propuesta de
estabilizacion del sector del Jarillon, recuperacion del Jarillén del Rio Cauca (2009)



los factores que influyen en la disponibilidad a pagar por la optimizacion de este
area natural protegida, disefiar y estimar un modelo de DAP y por ultimo evaluar
los beneficios de la implementacion, desarrollo y sostenibilidad del Parque
Ecoldgico de la CVC.

Los anteriores objetivos a cumplir, son desarrollados bajo la metodologia de
valoracion contingente con la cual se busca que las personas pertenecientes a la
poblacion objetivo revelen directamente sus preferencias por este bien ambiental,
lo que es evaluado a través de encuestas con el objetivo de obtener la
disponibilidad a pagar de los individuos por dicho recurso ambiental,
planteandoles un mercado hipotético, ofreciéndoles diferentes precios vy
analizando su disposicién a pagar en este caso por el Parque Ecoldgico de la
CVC.

La importancia de este estudio es que con la informacion econémico-ambiental, su
tratamiento y posterior analisis se obtendra una base que contribuird4 al para el
desarrollo de las politicas de gestién ambiental para este lugar; las cuales tendran
incidencia positiva en el desarrollo ambiental con respecto a la inversion y mejora

del Parque Ecolégico de la CVC.

El presente documento esta estructurado de la siguiente manera: En la primera
seccidn, se plantearan los antecedentes de esta investigacion. En la segunda
seccién se hard una descripcion del método de valoracion contingente. En la
tercera seccion se realiza la metodologia y disefio estadistico del estudio. En la
cuarta seccion se describe de manera mas detallada la estimacion de la DAP a

partir del modelo Logit. Por ultimo se finaliza con las conclusiones.



1. ANTECEDENTES

El municipio de Cali limita al occidente con el rio Cauca entre la desembocadura
de los rios Jamundi y Cali. En este tramo el rio Cauca tiene una longitud de 38.3
kilbmetros. Dentro de este recorrido se encuentra el dique construido por la CVC
entre 1958 y 1962 en el proyecto denominado Aguablanca, con una longitud de 15
kilbmetros y localizado entre la desembocadura del canal interceptor sur de
Aguablanca y el puente del Paso del Comercio, en la via Cali-Palmira®.

El dique marginal al rio Cauca vy el marginal al canal interceptor sur de
Aguablanca protegen el area urbana de Cali localizada dentro de la planicie
inundable del rio la cual es inundable tanto en periodos invernales cortos y largos,

ocasionando desbordamientos del rio durante las crecientes®.

Pero el crecimiento del &rea urbana de Cali debido al desplazamiento, la pobreza y la
violencia se ha orientado especialmente hacia el oriente y el sur, ocupando la mayor
parte de las tierras inundables protegidas por los diques de Aguablanca. Asi pues, la
zona urbana se fue acercando al area externa no protegida de la orilla,
correspondiente a la zona forestal protectora del rio Cauca la cual se fue convirtiendo
en el asentamiento de personas de diferentes lugares del pais quienes hicieron de
este lugar su hogar dandole el nombre de Villa Moscas convirtiéndose a la vez en un

lugar de acumulacién basura y contaminacion.

2 Informacion suministrada por la CVC. Archivo documental de la CVC (2009)
® Fragmento citado en estudio realizado por Jiménez Nayibe en “Elementos histéricos y urbanos en la
generacion de desastres por inundaciones y deslizamientos en Cali, 1950 — 2000”



Al revisar la composicién de los basureros detectados en la zona afectada se encontro
gue muchos de ellos no solamente provenian de la poblacion establecida en Villa
Moscas, si no que a la vez provenian de las empresas asentadas en la ribera del rio.
Por tanto, a medida que pasaba el tiempo el Jarillén del rio Cauca se iba deteriorando
en gran medida en su infraestructura fisica y condiciones naturales ambientales y
paisajisticas por factores como: vivienda ilegal, vertimiento de aguas servidas,
aumento de basureros y escombreras, tala de arboles, hormiga arriera, entre otros,
gue contribuyen al debilitamiento del diqgue quedando la ciudad expuesta a riesgos de
inundaciones y desastres que implicarian a gran parte de sus habitantes. Por tales
motivos El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el Municipio
Santiago de Cali, La gobernacion del Valle y la CVC se unieron para iniciar un proceso
de recuperacion del Jarillon del Rio Cauca, planteandose varias actividades a ejecutar:
En primer lugar se debia realizar la evacuacion de las familias invasoras las cuales
fueron reubicadas en la Urbanizacién Potrero Grande, ya después de este acto se
perpetuaron revisiones de las condiciones del dique, programas de mantenimiento y
vigilancia, estabilizacion de la orilla izquierda del rio, recuperacion de la zona forestal

del rio, entre otras®.

Fue asi como surgio la idea de crear un parque tematico, el cual busca la limpieza
definitiva, la recuperaciéon, adecuacion de la franja de proteccién del rio Cauca en el
sector del antiguo asentamiento Villamoscas, y la transformacion de esta zona en un
espacio para el fomento de la conservacion de la rigueza ambiental de la region, y en

especial del Rio Cauca como recurso natural principal del Valle del Cauca.

* Informacién suministrada por Marquez Adriana, Ingeniera Ambiental encargada de actividades educativas
en el Parque Ecoldgico de la CVC
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Este proyecto presentado por la CVC con el nombre “Parque Ecoldgico de la CVC” fue
inspirado en el concepto del rio como generador de vida. Es un parque disefiado
exclusivamente con materiales reciclados de la misma zona impactada, acompafnado
de diferentes jardines y ambientaciones con el fin de proyectar la transformacion del
rio Cauca y sus efectos en la vida de la region, cada jardin con su propia simbologia:

vida, inundacién, desierto, recuperacion y vida.

El Parque Ecolégico de la CVC es un proveedor de recursos para el desarrollo de
diversas actividades que van desde las cotidianas hasta actividades investigativas,
comerciales, etc. Este estudio tiene presente que no es posible no utilizar la
diversidad de los recursos naturales teniendo como meta mantener niveles de alta
calidad ambiental, dado que esto va en contra de cubrir las necesidades y la
expresion de las preferencias de los diferentes individuos. Sin embargo es claro
gue se debe considerar que no es recomendable la explotacion de estos recursos
ya que se estard afectando la capacidad de sustentacibn ambiental en el

desarrollo econdémico tanto para actuales como futuras generaciones.

De ahi que, en la vision que propone la CVC se puede incorporar medidas de
costo - eficiencia para reducir este deterioro ambiental restableciendo,
sustentando y protegiendo los recursos naturales para poder asi llegar a un
desarrollo sustentable, en el cual se satisfaceran tanto las necesidades de las

generaciones presentes y las futuras.

Por tanto, se deben de considerar los cambios que pueden ocurrir en la calidad de
vida de los individuos, como consecuencia de los cambios en la calidad ambiental,
cuantificando e interpretando, en términos econémicos, los impactos ambientales
positivos como negativos sobre el nivel de vida de los diferentes integrantes de la

sociedad.
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Lo que se busca por medio de esta investigacion es suministrar informacién sobre el
valor monetario que los miembros de una determinada poblacion le otorgan a las
distintas alternativas medioambientales que les brinda el Parque Ecoldgico de la CVC,
definiendo un conjunto de técnicas y métodos que permitan medir los beneficios y

costos derivados del uso de este bien ambiental.

En tal sentido, se deben de realizar mas estudios en el municipio sobre la
valoracion econdémica de los bienes y servicios prestados por areas naturales
protegidas, dado que a través de éstos se ofrecen las herramientas metodoldgicas
por medio de las cuales se toman decisiones, se describen las funciones
econdmicas que cumplen los recursos naturales presentando las causas de

infravaloracion de estos recursos y los diferentes valores asociados a ellos.

De modo que se hace de caracter importante enfatizar que el asunto no es
escoger entre el desarrollo y el medio ambiente, sino incorporar medidas de costo-
eficiencia para restablecer, sustentar y proteger los sistemas naturales mas

importantes del municipio.
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2. VALORACION CONTINGENTE

En esta seccion, inicialmente se ofrece una perspectiva general de la valoracion
econémica de los recursos naturales, haciendo énfasis en la metodologia de
valoracién contingente. Después se citard los fundamentos teéricos del método
de valoracion contingente. Finalmente se presenta de forma cronoldgica diferentes

estudios histdricos nacionales e internacionales que aplican esta metodologia.

2.1 VALORACION ECONOMICA DE BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES

A través de la historia se ha observado cémo los diferentes integrantes de una
sociedad por lo general se enfrentan la decision de qué producir, como producir y
cémo distribuir lo producido, lo que se resume en el concepto de asignacion de

recursos escasos, donde el sistema que ha predominado es el mercado.

Dado que el conjunto de agentes econémicos como lo son productores,
trabajadores y consumidores los cuales se encuentran en un mercado competitivo
y actian de manera racional, a través de su interaccion generan los precios de los
productos ofrecidos en tal mercado, esto deberia garantizar un resultado 6ptimo
para todos los actores involucrados.

Pero en la realidad existen imperfecciones en los mercados tanto del lado de los
productores, consumidores y oferentes como de la participacion del sector publico,
haciendo que dicha racionalidad no se cumpla a cabalidad y genere en conjunto
precios que no son el reflejo de la teoria de la competencia perfecta (Castro y
Mokate, 2003).

Tradicionalmente, la literatura econémica considera la existencia de tres fallas de

mercado:
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1) Competencia imperfecta en el mercado de bienes y servicios, como en el
mercado de factores productivos.

2) Desconocimiento y falta de informacién de los mercados.

3) Conjunto de bienes y servicios que no tienen un mercado de intercambio y por
tanto no poseen precio, como es el caso de los bienes publicos, los recursos

comunes y las externalidades.

La economia ambiental apunta a solucionar esta ultima falla, dado que el hecho
de que algunos bienes y servicios no tengan precios de mercado no significa que
no tengan valor. Una de las dificultades a las que se enfrentan los tomadores de
decision a la hora de querer implantar un instrumento para la correccién de

externalidades es la dificultad de la medicion.

Para el caso particular de la medicién de aquellas actividades que generan una
externalidad de caracter ambiental, se hace uso de la teoria del valor econémico
total, VET (Pearce y Turner, 1995). El VET se compone de dos tipos de valores:
los valores de uso pasivo y los valores de uso activo. Los valores de uso pasivo
son valores que los individuos otorgan a un bien, aunque no hagan un uso activo
del mismo, este tipo de valores se suele subdividir en valores de herencia y
valores de existencia. Los valores de herencia se refieren al valor de legar los
beneficios a las generaciones futuras y los de existencia se refieren a asignar un

valor a un recurso simplemente por que existe.

Los valores de uso activo se dividen en dos tipos de valores: los valores de uso
futuro son aquellos que se otorgan por la posibilidad de que en el futuro se le
encuentre un uso a un elemento que actualmente carece de valor en el mercado y
los de uso presente son aquellos que, ya sea en el mercado o al margen de éste,
tienen un uso activo en la actualidad. Este tipo de valores se encuentra dividido en
valores de uso directo son valores de bienes y servicios que se reconocen de
manera inmediata, a través del consumo del recurso o del disfrute directo del

servicio y valores de uso indirecto en el cual se hara énfasis en este trabajo dado

14



gue se refieren a los beneficios que recibe la sociedad a través de los servicios de
los ecosistemas y de las funciones del habitat, éstos se pueden clasificar en

valores ambientales y valores ecosistémicos.

Sin embargo, la teoria del VET no es la suficiente para la valoracion econémica de
los ecosistemas, en ocasiones se requiere de técnicas muy especificas para

imputar valor de los bienes y servicios, que no se intercambian en los mercados.

Las técnicas de valuacion ambiental se pueden agrupar en cuatro: las que utilizan
los precios de mercado, las que utilizan los gastos como una aproximacion de los
beneficios, las que utilizan preferencias reveladas y aquellas que hacen uso de
preferencias declaradas. Estas Ultimas se basan en los mercados construidos,
donde se reconocen dos enfoques del método: el experimental y el hipotético. El
enfoque hipotético corresponde al Método de Valoracion Contingente el cual
consiste en preguntarle a los consumidores la disponibilidad a pagar por un bien
ambiental si existiera un mercado para él (Kolstad, 2001).

El método de valoracion contingente es un método directo e hipotético que permite
obtener estimaciones del efecto de determinadas acciones sobre el nivel de
bienestar de los individuos, este método se aplica por medio de encuestas en las
cuales se pregunta a sus consumidores potenciales su maxima disponibilidad a
pagar por el bien que se pretende valorar y su minima compensaciéon exigida por

renunciar a éste.

Para realizar la valoracion econdmica del Parque Ecoldgico de la CVC se hara
énfasis en los métodos de preferencia declarada. Asi pues, el método de
Valoracion Contingente permitirA estimar y por ende conocer, la disposicion a
pagar, en términos monetarios, que los individuos tienen por un cambio en las
condiciones y servicios ambientales del Parque Ecolégico de la CVC. A
continuacién se mostrara la sustentacion tedrica de este método que se usara

para desarrollar el objetivo general de este proyecto.
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La teoria de la eleccién racional del consumidor se puede considerar como base
analitica de este método debido a que, por medio de las preferencias, los
consumidores maximizan su nivel de bienestar tanto para bienes privados como

para bienes publicos (Del Saz, Suarez, 1998).

2.2 EL METODO DE VALORACION CONTINGENTE

El método de valoracién contingente es una de las técnicas mas usadas para
recopilar informacion de mercado acerca de las preferencias de los individuos
respecto a ciertos recursos naturales o servicios ambientales, es decir, es una
herramienta para estimar el valor de bienes para los que no existe un mercado

definido.

Tal como se sefal6 en el apartado anterior, esta informacién es obtenida a través
de encuestas bajo condiciones simuladas o mercados hipotéticos buscando
conocer lo que las personas estan dispuestas a pagar por un beneficio (Aumento
en cantidad o calidad de un recuso ambiental) y/o lo que estan dispuestos a recibir
a modo de compensacién por incurrir en un costo. Por medio del analisis de esta
informacion se deduce el valor que tiene el bien ambiental para el consumidor

medio.

Este método de valoracién ha sido aplicado a nivel mundial ya que por medio de
éste es posible valorar cualquier tipo de bien que no tenga mercado, ademas es el
mas aceptado para estimar el valor econémico total de un bien, dado que se
diferencia de todos los métodos porque cuantifica tanto el valor de uso y de no uso
(valor de opcién y valor de existencia).

16



2.3 FUNDAMENTOS TEORICOS DEL METODO DE VALORACION
CONTINGENTE

Al no existir un mercado para dichos bienes y servicios ambientales, los
consumidores perciben un precio cero por el bien, lo cual conduce a que éstos
sobré consuman y no conserven el medio ambiente, situacion que se da por que
todo individuo toman decisiones de consumo teniendo presente sus preferencias
para maximizar su nivel de bienestar, traduciéndose muchas veces este

comportamiento en externalidades negativas.

Basandose en la literatura, la medida del bienestar puede expresarse mediante la
disposicion a pagar (DAP) o la disposicién a ser compensado ante un cambio en la
situacion inicial. De esta forma, para obtener la DAP hay que tener en cuenta la
funcion de utilidad de los individuos tal como proponen (Braden, 1991).

Maxu (g,X V) s.a p.q+x<Y (1.2)

a, X q,x20

Donde q representa la cantidad de un bien ambiental, v la calidad del bien, x es la
cantidad de un bien compuesto de bienes privados, Y el ingreso. Se asume
entonces que p es el precio del bien ambiental (normalizado respecto al bien

privado).

La medida econdmica que muestra el cambio en el bienestar de un individuo es
su precio de reserva (0 DAP) menos el pago que realiza por éste. Se asume que
el consumidor racional utiliza la totalidad de su renta, donde, el agente resuelve
(1.1) para un nivel particular de ingreso (Y) y la calidad del bien (v). Se obtiene un
nivel de utilidad (u*) y una cesta de consumo o6ptima (g*, x*), las cuales se
encuentran en funcion de p, Y y v. A través de la diferenciacion total de la funcion

de utilidad en los valores 6ptimos u (g*, x*, v¥*)= u*y p. g*+ x* = Y se obtiene:

17



du = du/dg.dq +du/dv.dv + du/dx. dx (1.2a)

y
dY = q.dp + p.dqg +dx (1.2b)

Para analizar como los cambios en la cantidad (q) y la calidad (v) de un bien
ambiental pueden ser compensados por cambios en Y, entonces, se tiene que du
= 0. Y se toma el supuesto de precios fijo significando que dp = 0. Por tanto, este

término desaparece en (1.2b). Reordenando se obtiene:

-dx = du/dg dgq + du/dv dv (1.3a)
du/dx du/dx

y
-dx = p. dq-dY (1.3b)

Suponiendo que la calidad ambiental (v) es el atributo para el cual se contempla
un cambio. Al igualar la parte derecha de las ecuaciones (1.3a) y (1.3b) se

obtiene:

du/dgdq +du/dvdv- p.dg=-dY (1.4)
du/dx du/dx

Se establece en la ecuacion (1.4) que el pago que puede realizar el individuo (dY)
es igual a la diferencia entre el valor que otorga al cambio en la cantidad y calidad

del bien ambiental y el cambio del gasto realizado en g.
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Una condicién fundamental en la teoria del consumidor es que los individuos
igualan las relaciones marginales de sustitucion con la relacién de precios de los

productos para maximizar su bienestar. En tal caso se tiene lo siguiente:

duldg=p (1.5)
du/dx

Reemplazando (1.5) en (1.4) se obtiene:

du/dv=-dY (1.6)
du/dx dv

Finalmente, esta expresion indica que la tasa marginal de sustitucion entre el bien
privado (x) y la calidad del bien ambiental (v) debe ser igual al cambio en el
ingreso del individuo manteniendo su nivel de utilidad constante conforme cambia
v. Dicho de otro modo, si se produce un cambio en el bien ambiental sea positivo 0
negativo entonces el individuo estaria dispuesto a reducir o aumentar su renta,

para que su nivel de bienestar permanezca inalterable.

2.4 ESTADO DEL ARTE

La revision de los principales trabajos tedricos y empiricos basados en este
método, han permitido plantear alternativas, las cuales ofrecen diferentes razones
por las que es oportuno valorar desde un punto de vista econémico los espacios
naturales a través de la realizacién de un breve repaso de los beneficios y costes
gue se derivan de la proteccion de espacios naturales; en la busqueda de una

sustentabilidad del stock de recursos naturales renovables y no renovables.
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Davis (1963), realizé la primera aplicacion del método de valoracién contingente
en el cual propuso la técnica de Oferta Reiterativa, para obtener la disponibilidad a
pagar de las personas por visitar el parque Maine Wood. Esta técnica consiste en
la aplicacion de una encuesta la cual crea un mercado hipotético, para poder asi,
obtener respuestas mas cercanas a la realidad; en la encuesta se sigue el proceso
en donde el encuestador propone un valor inicial, los encuestados valoran sus
preferencias segun el valor dado. La debilidad de ésta técnica es que la respuesta
del encuestado puede ser influenciada por el valor inicial propuesto (Boyle y
Bishop, 1984).

Bishop y Heberlein (1979), Aplicaron el método de costos de viaje y valoracién
contingente el cual fue denominado “valoracion hipotética”. Estos dos métodos se
denominan "métodos indirectos”, dado que no dependen de la informacién directa
sobre los precios y las cantidades que los economistas prefieren utilizar para

valorar bienesy servicios.

Los autores realizaron un estudio basado en la compra de los permisos otorgados
a diferentes cazadores de gansos en la zona central de Wisconsin. En este
estudio se extrajeron tres muestras separadas al azar con un total de 890
cazadores encuestados, insertaron el Modelo de Referéndum (CVRM)
estableciendo un precio determinado el cual se aceptaba o se rechazaba, los
encuestados Unicamente daban respuestas de tipo SI/ NO. En este estudio la
cifra maxima que se ofrecia por permiso fueron de US $200, pero el modelo
econométrico y los datos indicaron que del 10 a 12% de los cazadores no
aceptaron la venta de sus permisos por ese valor y que el 35% de los cazadores

requerian mas del valor ofrecido para vender sus permisos.
Haciendo énfasis en el método de valoracién contingente, los autores resaltan que

dado que se les pide a las personas lo que hipotéticamente estarian dispuestos a
pagar por algun bien que no tenga un mercado definido puede presentarse
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distorsiones en sus respuestas, ya que la gente puede creer que sus respuestas

influiran en las tasas reales preocupandose asi por mantener sus tasas bajas.

Del Saz, y Suéarez (1998), aplicaron el método de valoracidon contingente en el
parque natural de L'Albufera en Madrid. Los autores midieron la disposiciéon
media a pagar de los visitantes por el uso recreativo del espacio natural protegido,
concluyendo que esta fue de 590 pesetas. Ademas al realizar las entrevistas
observaron importantes diferencias por lugares de encuestacion; ya que los
encuestados que tenian un mayor nivel de ingreso presentaban valoraciones mas

altas.

Los autores hacen énfasis en la teoria de la eleccién racional del consumidor dado
gue ésta se considera como base analitica del MVC debido a que por medio de
las preferencias los consumidores maximizan su nivel de bienestar tanto para

bienes privados como para bienes publicos.

Es importante mencionar a Carranza (2002), cuyo objetivo de investigacién era
promover el uso sostenible de los humedales a través de la generacion de
informacion relevante obtenida por medio de la valoracion econdmica de los
recursos existentes en el Humedal de Barrancones, ubicado en el Golfo de
Fonseca, Departamento de La Union, en El Salvador; Utilizé la MVC para estimar
el valor econémico total de los recursos del humedal partiendo de tres escenarios:
conservacion del manglar, conservacion de especies flora y fauna propia de

humedales y la conservacion total del humedal.

En este estudio se estim6 un modelo econométrico tobit a partir del cual se
encontré que las personas que contestaron NO a la pregunta sobre colaboracién
en forma de dinero o dias de trabajo al mes para mejorar el manglar, constituyeron
el 15% de la muestra entrevistada;, mientras que las respuestas negativas
obtenidas en la pregunta por colaboracién para la conservacion de especies

propias del humedal, el porcentaje fue del 19%; y la respuestas negativas
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correspondiente a la pregunta por colaboracion para un programa de conservacion
total fue de 18%.

En el mismo afio se destaca Barsev (2002) con su proyecto de valoracién
econdmica integral de los bienes y servicios ambientales de la reserva del hombre
y la biosfera de Rio Platano, es una de las areas protegidas mas importantes del
Corredor Biolégico Mesoamericano y la mas grande de Honduras. En este estudio
se identificd los principales bienes y servicios ambientales que la regién puede
ofertar: Agua Potable, Fijacion de Carbono, Lefia, Madera, Produccion Agricola y
Ganadera y Belleza Escénica.

Al no disponer precios de mercado como en el caso de “Belleza escénica y
potencial ecoturistico” se procedié a aplicar la MVC. En un principio se evalua la
oferta turistica creando 4 paquetes turisticos implicando una composicion de
atractivos y duracién diferente y por tanto costos asociados diferentes. Se
realizaron 900 entrevistas entre turistas nacionales y extranjeros en los principales
sitios de donde parten los viajes turisticos hacia la Reserva de Rio Platano: Ceiba
y Tegucigalpa. En total, analizando la media de disposicion a pagar por paquete y
el porcentaje de personas a tomar cada paquete, el desarrollo de actividades
turisticas para nacionales y extranjeros, considerando unos 20 mil visitantes al
afio, genera alrededor de US$ 6,464,404.

En esta investigacion se determinaron flujos econémicos anuales que generan un
Total de Beneficios de US$ 47,9 Millones de Dolares. El mayor peso dentro del
Valor Econémico Total corresponde al Sector Forestal con 75%, seguido por el
Sector Servicios con 16% y finalmente por el Sector Agricola con 9%. Finalmente,
se evidencio la viabilidad econémica de invertir en administracién de la Reserva
para garantizar la sostenibilidad del uso de los recursos naturales y por ende
asegurar los flujos de beneficios econémicos a largo plazo.
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Se destaca el trabajo realizado por Aguero, Carral, Sauad y Yazlle (2005) quienes
aplicaron el método de valoracién contingente referéndum (MVCR) para evaluar el
sistema de gestion de los residuos sélidos domiciliarios en la ciudad de Salta,
Argentina. En este estudio se realizaron 779 encuestas al azar a los usuarios del
servicio ambiental que se encontraban distribuidos en 13 Barrios de la ciudad, y

para cinco estratos de ingresos familiares.

Los autores utilizaron un modelo logistico, obteniendo como resultado un
excedente del consumidor individual equivalente a US$ 5,31 por la realizacion del
servicio de la higiene urbana en la ciudad de Salta. ElI 34,02% de los
entrevistados manifestaron la necesidad de incorporar mejoras al servicio, de los

que solo el 27,9% contesto afirmativamente a la pregunta de la DAP.

Por medio de este trabajo se logré identificar los efectos ambientales del sistema
de higiene urbana en la Ciudad de Salta, donde un 13% de los ciudadanos
usuarios valoraron la calidad del barrio y limpieza como excelente. También se
logré identificar los impactos econdémicos asociados al Servicio de Higiene,
identificando los problemas del servicio, lo cual segun los autores podria servir

como un efectivo sistema de auditoria ambiental.

Ellingson y Seidl (2006), realizaron un estudio en la Reserva Eduardo Avaroa
(REA), ubicada en Bolivia, aplicando dos métodos: valoracion contingente (CVM) y
el comportamiento de los contingentes (BM) el cual se utiliza para medir el nimero
actual de dias que el demandado planea gastar en la REA con el nivel actual de
tasas y el niumero de dias que se planea gastar en la REA con los cambios
hipotéticos (idénticos a los propuestos en el marco de la valoracidon contingente)
en el parque bajo un nivel de tasa nueva que se elige al azar entre los

participantes.

La visita a la reserva se valora a través de datos de corte transversal obtenidos a

partir de encuestas, las cuales fueron administrada en inglés, francés y espafiol
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para dar cabida a los visitantes del extranjero, estas fueron realizadas en la
entrada y la salida de la reserva. Se utilizoé un disefio completamente aleatorizado
para distribuir el formato de referéndum, aplicando un logit binomial. El tamafio de
la muestra entre los dos escenarios fue de 187 para el comportamiento de los
contingentes y 194 para los escenarios de valoracion contingente. Los
encuestados de la muestra del comportamiento de los contingentes gastaron
aproximadamente U$100 mas en su viaje que los demandados de la muestra de

valoracién contingente.

Mediante el calculo de las elasticidades-precio: Si el precio de la entrada al parque
aumenta en un 25% (a $ 5,00), el andlisis del comportamiento de los contingentes
predice un 0.43% de disminucién de la probabilidad de que el demandado visite el
parque, mientras que el analisis de la valoracion contingente concluye que es
ligeramente mas elastica dado que se prevé un 0.54% de disminucién en la

probabilidad de una visita dado un aumento del 25% en el derecho de entrada.

La contribucién de este estudio para el cuerpo de la literatura econémica de la
valoracion de los recursos naturales consiste en la comparacién y contrastacion de
los datos de CV y CB determindndose como conclusion final que las dos muestras

eran tedricamente similares, pero estadisticamente diferentes.

En el &mbito nacional se destacan Erazo y Lépez (2003), los cuales realizaron una
Valoracion econdmica de los servicios ambientales asociados a la conservacion
de la Reserva Forestal Bosque de Yotoco, en donde intentan determinar el valor
econdmico de los beneficios asociados a diversas funciones ecosistémicas que
esta reserva ofrece a la sociedad. Los autores se apoyaron en los registros
histéricos de la cantidad de personas que visitaron el Bosque durante todos los
meses del afio desde 1999 a 2000.

Los autores aplicaron el MVC para determinar la disponibilidad a pagar (DAP) de

los usuarios del Bosque de Yotoco. En donde emplearon 176 encuestas de las
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209 realizadas en los meses de junio, julio y agosto con un formato de pregunta
mixto. Por medio de un modelo logit empleado se encontré6 que las personas
asignan un valor de

$4,981 por el disfrute paisajistico del lugar al igual que se obtuvieron unos
beneficios por afio de $44,310,742.

En la investigacion de Roman (2005), se realiz6 un estudio donde se empled el
método de valoracion contingente para analizar las condiciones ambientales de
algunas de las zonas publicas de la comuna 18 de Cali. Se emplearon 380
observaciones de una encuesta realizada a 7 barrios de la comuna para el afio
2004.

Se estimaron modelos econométricos, Logit y Probit, con los cuales se encontrd
gue la DAP estimada de los habitantes de la comuna 18 por recuperar las zonas
publicas de sus barrios fue de $4593,93 y $4837,75. Identificandose asi, el grado
de significancia de variables relacionadas con ciertas caracteristicas fisicas de las
zonas publicas objeto de estudio y con las percepciones del individuo respecto a la
situacién actual de estas.

Se debe destacar el trabajo de Escobar (2008) quien hizo un analisis de
factibilidad socioeconémica y realizé un disefio de estrategias de financiacion del
Ecoparque Lago de las Garzas (ELG) ubicado en la zona de bajo Pance de la
ciudad de Santiago de Cali.

En este estudio se emplean el Método de Valoracion Contingente (MVC) y el
Método de Coste de Viaje (MCV) para estimar el valor de los beneficios que
proporcionan los bienes y servicios del ELG, como una valoracidén parcial de los

valores de uso directo.
En el MVC, se aplica un modelo Logit, éste indica que el modelo restringido tiene

un alto grado de ajuste, dado que de los 168 encuestados, el 88,7% fueron

correctamente clasificados. De los 139 visitantes que manifestaron estar
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dispuestos a pagar, el 95.0% fue correctamente clasificado por el modelo y de los
29 usuarios que manifestaron no estar dispuesto a pagar, el 58.6% los predijo

correctamente el modelo.

En cuanto al pardmetro que mide la DAP aunque es estadisticamente significativo,
el autor llega a la conclusién de que no es consistente con lo que se esperaba
desde el punto de vista teorico, lo cual puede indicar que las respuestas de los

encuestados, tenga algun sesgo de consentimiento.

Todos estos trabajos coinciden por lo general en que las valoraciones mas altas
las realizan las personas que poseen niveles superiores de renta, observandose
también que la mayor disponibilidad a pagar es realizada por individuos que
cuentan con un mayor nivel educativo y por jévenes. Esta metodologia es una
herramienta implementada en todos los estudios para alimentar un proceso de
disefio de politicas y programas ambientales eficientes, basandose en las
decisiones que se tomen después de hacer el estudio.

2.5 VENTAJAS Y LIMITACIONES DEL MVC

El Método de Valoracion Contingente ha sido utilizado en numerosas estudios de
bienes, servicios ambientales y recursos naturales de diversas caracteristicas. El
hecho de estimar el VET, incluyendo los valores de no uso, valores de existencia,
valores de opcion, es una de las caracteristicas que hacen que este método sea
uno de los mas utilizados, de manera que se cuenta con la ventaja de encontrar

una amplia bibliografia y aplicaciones.

Los partidarios del método de VC argumentan que los problemas relacionados
con el método se deben principalmente a la mala administracion y la aplicacion de
la encuesta, dado que este método es capaz de obtener el verdadero valor
econoémico de los recursos ambientales (Mitchell y Carson, 1989).
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Una de las ventajas de este método es que proporciona relativamente mejores
resultados, ya que ofrece un mercado como “a la situacion en la que los
encuestados objeto de investigacion podrian expresar sus preferencias”. Otra
ventaja es que el investigador puede obtener el valor de la maxima disposicién a
pagar (Seip y Strand 1992). Sin embargo, Hanemann (1994) sostiene que las
preguntas abiertas que se realizan en las encuestas pueden atraer el sesgo

estratégico y el pueblo puede decirnos el coste en lugar de un verdadero valor.

Este método de valoracién ha sido altamente criticado y ha generado mucha
controversia dentro de la comunidad econémica debido a que los valores
obtenidos en las encuestas de Valoracién Contingente se basan en decisiones
hipotéticas y no con base en decisiones tomadas por una fuente real ya que en
este tipo de encuestas no existe una restriccion presupuestaria objetiva (Kolstad,
2001).

El MVC es un método simple y flexible de valoracion que se utiliza ampliamente
en el andlisis coste-beneficio y evaluacién del impacto ambiental. Sin embargo,
este método esta sujeto a severas criticas. La critica gira principalmente en torno a
dos aspectos, a saber, la validez y la fiabilidad de los resultados, y los efectos de
los diversos sesgos y errores. En términos simples, validez se refiere a la
exactitud y la fiabilidad se refiere a «La coherencia» o "Reproducibilidad” de los
resultados de VC (Venkatachalam, 2003).

Se debe tener presente que al realizar las encuestas pueden surgir problemas de

sesgo°’ :

- Sesgo del punto de partida: se presenta en las encuestas que proponen cifras

de valoracion a los entrevistados. Dichas cifras pueden incidir en la respuesta

5 Para informacion mas detallada ver informe del Ministerio de Ambiente, Vivienda Y Desarrollo Territorial
(2003: 19-20).
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final, de forma que la persona que es encuestada, puede contestar
afirmativamente a la primera propuesta, tal vez por que considera que por ser una

sugerencia sera la mejor, o simplemente por acotar tiempo.

- Sesgo del Vehiculo: El posible pago por la calidad ambiental se puede dar
mediante diversos vehiculos como impuestos 0 aumentos en la entrada a un lugar
de recreacién. La manera de detectar si existe este sesgo es en las pruebas
pilotos, haciendo subgrupos y preguntando por diferentes medios de pagos, hasta
encontrar uno que sea neutral a la disponibilidad a pagar.

- Sesgo de la Informacion: Muchas personas dan una respuesta negativa o de
desinterés por que no estan enteradas de la calidad ambiental, de los cambios en
esta, o de los beneficios que proporciona para los individuos.

- Sesgo del Entrevistador: Se presenta cuando la persona que se esta
entrevistando le interesa dejar una imagen en el entrevistador, por lo que el
individuo puede dar una mayor disponibilidad a pagar, dado que le da vergiienza

decir menos o le gustaria aparentar ser solidario.

- Sesgo No instrumental: Se da cuando el encuestado considera su respuesta
como decisoria para la implementacion de alguna medida. Se presenta en dos
sentidos: El encuestado respondera un valor muy bajo o el minimo posible si
considera que una vez ejecutado el proyecto, estd sera la tarifa que tendra que
pagar por la culminacion del mismo; O se puede presentar que la persona tiene la
vision que va a ser el gobierno u otras personas quienes correran con los costos,
responderan la maxima cantidad, en Pro de que el fenémeno a calcular parezca

muy importante, por otorgarle un alto valor.
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A pesar de VC tiene ciertas limitaciones, este método es un método prometedor y
podria ser utilizado para obtener informacion util. Pero esto no significa que este
método podria ser utilizado indiscriminadamente. De acuerdo con las
recomendaciones de la literatura, el estudio de éste, debe ser adecuado y llevado
a cabo cuidadosamente. En caso contrario, los resultados por medio de este
método conduciran a conclusiones engafiosas, tanto en el ambito académico

como en la formulacion de politicas.
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3. METODOLOGIA Y DISENO ESTADISTICO DEL ESTUDIO

Al tener especificado el problema y las caracteristicas del entorno donde el
presente estudio va tener incidencia directa, los pasos metodolégicos a seguir en
esta monograffa, son basados en las fases que recomienda, Riera (1994)°:

3.1 DEFINICION DEL OBJETO DE ESTUDIO

Segun Riera (1994) al iniciar un estudio con este tipo de metodologia se debe de
saber exactamente qué es lo que se quiere medir en unidades monetarias. En
este caso se pretende utlizar el ejercicio de valoracidbn contingente para
determinar: La disposicion a pagar por la optimizacion del servicio ambiental del
Parque Ecologico de la CVC. Exteriorizando los beneficios que para la sociedad
calefia le representa la conservacion y funcionamiento de esta area natural

protegida.

3.2 DETERMINACION DE LA POBLACION RELEVANTE

La poblacién principal por lo general en este tipo de investigaciones es aquella
cuya calidad de vida se veria afectada por cambios en la calidad o cantidad del
servicio ambiental de interés. En cualquier estudio de valoracién econdmica
dificilmente se podra aplicar la encuesta a toda la poblacién relevante, por lo que

sera necesario basar el estudio en una muestra representativa.

La poblacién relevante en este estudio son los visitantes del parque, dado que la
disposicion a pagar que se requiere obtener es la que indica el valor de uso de

este bien ambiental. Las entrevistas s6lo son realizadas a personas mayores de

® El autor desarrolla nueve fases en un ejercicio de valoracién contingente. Riera (Op cit. Cap. 3 P4g.3)
recomienda definir con precisién lo que se va a valorar, la poblacion relevante, concretar los elementos de
simulacion del mercado, decidir modalidad de entrevista, seleccionar la muestra, redactar el cuestionario,
realizar las entrevistas, explotar estadisticamente las respuestas y presentar e interpretar los resultados.
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edad o en edad laboral, dado que esta poblaciéon son mas racionales a la hora de
la toma de una decision de inversidén y son quienes cuentan con recursos para el
consumo. Se utiliza como unidad de andlisis y de observacién a las personas que

visitan el parque las cuales cumplen con las caracteristicas antes descritas.

La desventaja que presenta el no poder entrevistar a toda la poblacion usuaria del
parque, es el problema de agregacion: se refiere al proceso por medio del cual la
disponibilidad de pago individual es convertida a una cifra de valor para toda la
poblacién. Una forma de resolver este problema es utilizar la media de la muestra
y multiplicarla por el niumero de agentes econdmicos en la poblacién. Si se
sospecha que la muestra presenta algun tipo de sesgo entonces debe utilizarse
una media ponderada (Enriquez, 2005).

3.3 SIMULACION DEL MERCADO

Al tener un escenario descrito el cual conforma el mercado hipotético del bien
ambiental a valorar, se deberé escoger entre los diferentes formatos de preguntas,
los cuales conducen directamente a indagar por la disposicion a pagar del
encuestado por el cambio propuesto o por la compensacién exigida al aceptar el
cambio en el caso de que éste no sea beneficioso.

En este caso se utilizara como herramienta el ejercicio de subasta el cual debe
aproximarse a un mercado real definiendo la cantidad, calidad del bien y el
vehiculo de pago. Asi como la forma de pregunta sobre la DAP.

Este formato consiste en plantearle al entrevistado la pregunta si esta dispuesto a
pagar una determinada cantidad de dinero, si la respuesta es positiva indica que la
disponibilidad a pagar es igual o mayor que la suma especificada, por lo tanto, se
incrementa la suma y si es negativa, se reduce hasta que el entrevistado se
planta. Corrigiendo para una segunda ronda de preguntas por mas o0 menos un

30% de valor inicial segun sea el caso.
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Para estructurar la forma de la pregunta sobre la DAP: Se realiz6 una encuesta
piloto, la cual fue aplicada a 21 visitantes del parque en la que se realizé una
pregunta abierta sobre la disposiciébn a pagar, del tipo ¢Cual es la cantidad
maxima de dinero que esta dispuesto a pagar por una Unica vez para contribuir a

la conservacién de este Parque?

Estas encuestas fueron realizadas los fines de semana en el mes de Agosto de
2009, dado que estos son los dias mas concurridos en el parque por parte de
individuos en edad laboral. Cabe resaltar que el cuestionario s6lo podia ser
respondido por individuos con caracteristicas anteriormente nombradas. Pues son
estas personas las que realmente estan valorando el bien ambiental, ya que al
estudiar la muestra se pudo observar que la mayoria de personas trabajan a partir
de los 18 afos, por tanto para consumir este bien estan cediendo parte de su
ingreso, es decir; los visitantes estdn tomando decisiones de consumo que

maximizan su nivel de bienestar.

La encuesta aplicada contenia 26 preguntas, estas fueron dividas en varias partes;
la primera parte permitia seleccionar al encuestado con preguntas como el sexo,
fecha de nacimiento y compafia. En la segunda parte se realizé una ambientacion
acerca de la importancia del Parque, esta se hizo con fotografias como ayudas
visuales. Seguidamente se describen los beneficios asociados a la conservacion
de este espacio natural, esta parte permitia al encuestado simular un escenario
hipotético por medio del cual fuese capaz de responder la pregunta de
disponibilidad a pagar. Finalmente se hicieron preguntas socioeconémicas.

De la pregunta abierta de disponibilidad a pagar se pudo obtener un rango de
precios para ser empleados en la encuesta definitiva. También se encontr6 que
los visitantes consideran que el mecanismo a través del cual debe recaudarse el

dinero para la conservacion del Parque es por medio de la entrada a éste.
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En la encuesta final se elaboran las tarifas o precios de salida, es decir, se genera
un conjunto de numeros (precios) aleatorios igual al nUmero de encuestas, con
base en la informacion de la media y desviacién estandar de la informacion de la

pregunta abierta sobre la DAP en la encuesta piloto.

En sintesis, para la determinacién de los precios guia que se preguntan en la
encuesta final, se hace primero con la encuesta piloto sobre la pregunta abierta
inicial. De la prueba piloto se obtienen dichos precios para la siguiente ronda,
dependiendo del grado de dispersion que estos tengan y su media simulados en el
paguete Excel. Asi, los nuevos precios guia deben de estar diseflados para

disminuir el tamafio de la muestra necesaria.

3.4 MODALIDAD DE LA ENCUESTA

La aplicaciéon de las encuestas es la Unica técnica con la que se puede recopilar
informacion acerca de la disposicion a pagar de los individuos por un cambio en
las condiciones de oferta de un bien o un servicio ambiental. Estas se pueden
realizar por medio de tres métodos: entrevistas personales, entrevistas telefénicas
0 encuestas por correo. Por simplicidad se elige las entrevistas personales, dado
gue tienen la ventaja de permitir al encuestado obtener toda la informacién
detallada apoyandose en material visual y poder asi en el transcurso de esta
aclarar las dudas que tengan sobre el proyecto en particular, este tipo de encuesta
es la mas aplicada en este tipo de valoraciones econémicas ambientales, aunque

cuenta con una desventaja que es que tiene un elevado costo de realizacion.

3.5 EL CUESTIONARIO

La estructura de la encuesta corresponde a los formatos tradicionales utilizados en
la metodologia de valoracibn contingente. Las encuestas suelen venir

estructuradas en tres bloques:
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Seccién A: Ambientacion y preguntas de actitud. Esta seccion contiene
informacion relevante sobre el problema de estudio, sus efectos principales y la

valoracion de este lugar por determinados factores.

Seccion B: Descripcion y valoracion del bien. La descripcion del mercado
hipotético debe incluir una descripciéon clara de la forma o vehiculo de pago, en
esta parte el individuo hace una seleccion de diferentes posibles respuestas
planteadas en la entrevista; a partir de esta, se deriva la disponibilidad a pagar y
se calcula el valor actual neto del recurso, segun la formulacién del problema.

Identificando posibles verdaderos ceros o votos protesta.

Seccién C: Informacién sobre la unidad de andlisis. Informacién sobre
caracteristicas socioeconémicas mas relevantes del entrevistado. La version del

cuestionario que finalmente fue utilizado aparece en el anexo No. 1.

3.6 LOS DATOS

3.6.1 Tipo de muestreo y el tamafio de la muestra. En este estudio se empled
la técnica de Muestreo Aleatorio Simple (MAS), la cual permite la eleccion de una
proporcién de la poblacion por medio de métodos aleatorios al azar sin restriccion.
Es decir, para determinar el tamafio de la muestra se toma de una poblacion de
tamafio N una proporcion n que es la muestra donde todos los individuos tienen la
misma probabilidad de ser seleccionado para integrar esa muestra. Por |o tanto,
esta técnica es la mas adecuada para los propésitos de este trabajo pues los
encuestados fueron seleccionados de manera aleatoria y entrevistados

personalmente.

El tamafo de la muestra se determind usando las férmulas basicas del muestreo
aleatorio simple (MAS)’

No = Z**p*q (1.7)

" Para una revision més detallada de la metodologia de muestreo aleatorio simple véase Martinez (1984) y
Cochran (1996)
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Donde:

N, = Es la primera aproximacion o tamafio 6ptimo cuando la poblacion es infinita
Z = Nivel de confianza deseado del estudio

p = Probabilidad de ocurrencia del evento

e = Es el error de muestreo

q=1-p
Con base en esta formula se obtiene el tamafio n 6ptimo:
n=_ne (1.8)
1+ne
N

Donde N es el tamafio de la poblacion, en este caso se trabajé con N= 10000 ya
gue éste es el numero potencial de personas que visitaran el parque cuando se
realice el muestreo, donde todos los individuos que componen esta poblacién
tienen la misma probabilidad de seleccion. Ademds, es un muestreo aleatorio
simple, corregido por la proporcién esperada de no repuestas y votos protesta.
Esta informacion fue tomada de un seguimiento de visitantes realizado a principios
del 2009 por la Fundacién Rio Cauca®. La encuesta piloto fue realizada a 21
personas, la cual permitié conocer la proporcion de visitantes dispuestos a pagar,

es decir, se encontré el valor p.

Tabla 1.1. Proporcion de visitantes con DAP.

DAP No Freq Valor %
Sl 17 P 80.95
NO 4 Q 19.05
TOTAL 21 100

Fuente: Calculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1

® Informacién proporcionada por la CVC suministrada por la Fundacién Rio Cauca, segin informe:
Diariamente al Parque Ecolégico de la CVC ingresa un promedio de 100 estudiantes de diferentes
instituciones educativas de la ciudad, lo anterior sin contar con los grupos que ingresan sin programacion, el
total al mes es de 2000 visitantes. Los fines de semana se tienen visitas de alrededor de 2500 personas, de las
cuales ingresan 200 el domingo, el total al mes es de 10000. Lo que indica que mensualmente el parque tiene
12000 visitas. En este estudio se utilizé como muestra los 10000 visitantes dado que son aquellos individuos
que son mayores de edad y el gran porcentaje de ellos se encuentran en el mercado laboral, caso contrario a lo
que sucede con estudiantes pertenecientes a colegios.
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De la prueba piloto se obtuvo la proporcién de personas que si estan dispuestas a
pagar por la futura conservacion de este parque cuya proporcion es de p =0.8095,
es decir, el 80.95% de los encuestados tienen una DAP>0, por tanto la
probabilidad de que respondan que no estan dispuestas a pagar es q = 1-p
=0.1905. Dado el propésito del estudio, se realiza una estimacién de la maxima
disposicion a pagar (DAP) de un sujeto representativo.

Esto mediante el promedio de la media o la mediana de las DAP estimada de los
individuos mediante un modelo Logit cuya variable dependiente es Dummy. La
cual, indica la ausencia o presencia de una cualidad especifica en este caso dicha
cualidad es: si las personas valoran todos los posibles beneficios que genera el
parque ecologico de la CVC en su conjunto. Para cuantificar dicho atributo se
debe construir una variable artificial que tome los valores de 1 6 0 para indicar la
ausencia o presencia del atributo. Asi pues, el modelo que se pretende estimar en
esta investigacion aproxima la probabilidad de que un visitante pague por una
medida que garantice la conservacion de este parque, entonces, es necesario

encontrar un precio de oferta Pi para el cual la probabilidad de aceptar es 0.5.

3.6.2 Muestra optima para el modelo logit. Para el modelo Logit se toma el
adhoc como probabilidad de que el entrevistado responda que si esta dispuesto a
pagar p =0.8095 por tanto la probabilidad de que responda que no esta dispuesto
a pagarlo es g = 1-p = 0.1905, entonces, la varianza muestral serda s= p*q=
0.1542, se utilizé un nivel de confianza del 95%, es decir Z =1.96y se utilizd
como proporciéon del error el 5% de la media muestral y N=10.000 potencial de
personas que visitan el parque. Reemplazando en la ecuacion (1.7) y (1.8)

tenemos:

No =(1.96)%*(0.8095)*(0.1905) = 236.96 = 237
(0.05)?

Reemplazando en (1.8)
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n=_237 = 230
1+ 237
10000

Entonces, el tamafio muestral éptimo para proporciones suponiendo una varianza
de 0.1542 es de n=230 encuestas, el cual se pondera por la proporcion de
personas de la encuesta piloto que no manifiesten saber responder sobre su
maxima DAP, se nieguen a revelar su verdadera DAP maxima (voto protesta) 6,
simplemente si la encuesta no fue debidamente diligenciada. Asumimos un 4% de
las encuestas como “perdidas”, es decir, se espera que 230*0.04 = 10 encuestas
sean “perdidas”, por ello el tamafo final de la muestra fue de n=230+10=240

encuestas.

Es decir, la decision por el tamafio de la muestra es el mayor de los requeridos, en
tal caso se define el tamafio éptimo estadistico como 240 encuestas, ya que, el
porcentaje de voto protesta en la prueba piloto fue del 4%. Podemos decir que n=
240 es un disefio Optimo. Suponiendo un Optimo desempefio por parte del

encuestador en la recoleccién de la informacion.

3.6.3 Recoleccion de los datos. Para la recoleccion de la informacion se utilizé
la encuesta personalizada, esta se realiz6 todos los fines de semana (viernes,
sabado, domingo en jornadas de mafiana y tarde) del mes de Noviembre de 2009.
Participaron en estas jornadas un grupo de encuestadores conformado por 6
personas pertenecientes al dltimo semestre del plan de Economia de la
Universidad del Valle. Con la colaboracién de ellos se llevo acabo la aplicacion de
un total de 240 encuestas.

Por simplicidad se elige las entrevistas personales que permite ofrecer una
informacion detallada sobre los impactos y principales consecuencias que traen

consigo la conservacion de dicho parque. Ademas el formato de subasta cuyo fin
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es el de simular un mercado para construir un precio por la valoracién de dicho
parque, tiene desventajas de caracter operativo cuando se usan cuestionarios por
correo 6 por via telefénica. Puesto que, la ausencia del encuestador no permite
aclarar las dudas que puedan surgir ante algunas preguntas sobre el parque,
controlar el proceso de respuestas, tampoco permite desarrollar un proceso
interactivo, lo que dificultaria el encadenamiento légico de la encuesta,
incrementando el porcentaje de no respuestas y el tiempo de recepcion de la

informacion.

3.6.4 Depuracién de los datos. Segun Gujarati (2006) es bastante frecuente
gue falten algunos datos del total de la muestra escogida, ya que a menudo los
entrevistados simplemente no responden algunas preguntas. Esto ocurre con
frecuencia cuando los datos provienen de una encuesta en la que los individuos
deciden si quieren participar 0 no en la consecucién de un objetivo. Es decir, en
nuestro caso, se da cuando el encuestado tiene la posibilidad de responder de
manera afirmativa o negativa ante la pregunta de participar o no con unos fondos
en la conservacion futura del parque ecoldgico y su respuesta esta condicionada a
una causalidad y no a una casualidad. En algunos casos las personas
encuestadas no revelan la informacion relevante para el objeto de estudio por
diversos motivos. Este conjunto de datos que no revelan la informacion de los
encuestados se denominan datos missing. Y se presentan si los encuestados

responden con una negativa, o se niega a responder a la pregunta de la DAP.

El ajuste de estos datos se hizo de la siguiente manera: La eliminacién de la
observacion cuando el dato missing es considerado un voto protesta. La
eliminacién del voto protesta se da porque: Segun Azqueta (1994), el problema del
voto protesta es que el encuestado tiene DAP> 0 pero no revela ésta. Desde el
punto de vista de la valoracion de todos los posibles beneficios que genera el
parque ecoldgico de la CVC para estas personas, puede el investigador,
errobneamente considerar que estas tienen una DAP=0. Sin embargo, como se

sefiald, el encuestado posiblemente lo que manifiesta es un rechazo al
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planteamiento del ejercicio de valoracion contingente, o a los vehiculos

propuestos.

Es decir, estas personas expresan un rechazo a la solucién propuesta, o
manifiestan un rechazo 6 poca afinidad con las instituciones involucradas a la
conservacion del parque (cuando manifiesta que deben ser estas quienes aporten
el dinero para la posible solucién, o si consideran que estas instituciones son
ineficaces en el manejo de recursos y que no prestan una Optima asignacion de
los recursos dada una ineficiencia operativa evidente en el posible deterioro
ambiental del parque). En este caso, no es que el encuestado no valore el cambio:
es que no esta de acuerdo con el planteamiento o solucion planteada por las
razones expuestas anteriormente. Es decir, que estas personas no revelan la
disposicion maxima a pagar a pesar de que si estén dispuestos a pagar un valor
mayor que cero por todos los valores de uso directo e indirecto derivados del
funcionamiento y futura conservacion del parque, pero dada la inconformidad con

el proceso, revelan una valoracion nula.

De ahi que, incluir datos de esta naturaleza distorsionaria la estimacion de la DAP,
pues dichos datos sesgarian a la baja estimaciones de la media de la variable de
interés. Ya que al estimar la media de la DAP, estos datos tomarian valores de
cero aunque no lo sean. Asi pues, tras una respuesta de esta naturaleza, se debe
intentar descubrir la causa de dicha negativa, presentando para ello una gran
variedad de posibilidades que permitan conocer el motivo de la negativa. Dichas
posibilidades se encuentran resumidas en la siguiente tabla, estas se incluyeron
en la encuesta para identificar el voto protesta y el verdadero cero que son
personas las cuales no valoran este tipo de bienes ni sus posibles beneficios pues
este bien no les representa utilidad alguna® mientras que los votos protesta no

revelan una valoracion por este bien.

® los motivos sefialados con * son los motivos para considerar que un encuestado es un voto protesta y el resto
son motivos para considerar a las personas que tienen una valoracion de cero (verdadero cero).
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Tabla 1.2 Motivos principales por los cuales los encuestados reflejan una
DAP=0

Motivo | Freq. Percent Cum.
No cuenta con el dinero | 31 62.00 62.00
*Inversion obligacion CVC | 7 14.00 76 .00
No le preocupa el tema | 2 4.00 80.00
*El aporte no es la mejor via | 2 4.00 84.00
*la plata se pierde | 8 16.00 100.00
Total | 50 100.00

Fuente: Calculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1
* Motivos los cuales caracterizan un voto protesta.

Lo que nos indica la tabla 1.2. es que 50 personas revelaron una DAP=0, los
motivos que los encuestados indicaron fueron: 31 personas (62%) dicen no contar
con dinero suficiente, 7 personas (14%) consideran que la Inversion es obligacion
de la CVC, 2 personas (4%) no le preocupa el tema, 2 personas (4%) consideran
gue el aporte no es la mejor via para la conservaciéon del parque, finalmente 8
personas (16%) considera que si se pagara una tarifa para recaudar unos fondos
para la posible conservaciéon y manejo Optimo de los recursos naturales del
parque, dichos fondos se perderian. Es decir, existe una predisposicién frente al
trabajo fidedigno que prestan algunas de las instituciones que pretenden
conservar el parque. De esta manera se separan aquellos para los que estan
expresando su discrepancia con el planteamiento y los individuos para quienes la

modificacién propuesta no tiene realmente valor como lo indica la siguiente tabla:

Tabla 1.3 Clasificacién de los Datos, segun si es Verdadero Cero, Voto
Protesta o si no es Cero

Datos Clasificados | Freq. Percent Cum.
Verdadero Cero | 33 13.75 13.75
Voto Protesta | 17 7.083 20.83
No es cero | 190 79.167 100.00
Total | 240 100.00

Fuente: Célculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1
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Como vemos 17 personas (un 7,08 %) manifestaron un voto protesta, en otras
palabras, pese a que éstos tienen una disponibilidad a pagar por la futura
conservacion del parque, no revelaron su valor. Los argumentos mas comunes
para que dicha valoracién fuera=0, fueron juicios de valor sobre las instituciones
(en este caso, con la gestion administrativa de la CVC). Por otra parte, 31
personas que equivalen al 12,92% se consideraron como “verdaderos ceros”, los

cuales son 33 observaciones un 13.75 % de la muestra.

La justificacion generalizada de estos ceros fueron “No cuenta con el dinero
suficiente para hacer aportes”, “No le preocupa el tema”. En concordancia con los
resultados, un 7.08% 17 observaciones del total de la muestra- fueron eliminadas
de la misma. Es decir, la muestra depurada (sin votos protesta) es de n=223
observaciones. El porcentaje de datos perdidos asumido en el disefio operativo de
la muestra se supuso de un 4% resultado de la prueba piloto. De ahi que las
estrategias que se utilizaron en la recoleccion de la informacion fueron no del todo

Optimas y eficientes.

Una desventaja para la recoleccion de la informacion es la poca informacion a
priori con la que contaba el encuestado sobre el Parque Ecolégico de la CVC, de
sus beneficios y las posibles consecuencias que trae consigo la conservaciéon de
éste pues muchos de los encuestados no habian visitado ni oido de este lugar
debido a que el sitio lleva tan s6lo un afio abierto al publico (el parque se cerrd por

2 meses por motivo de cambio de fundacién a administrar).

Sin embargo, esta cantidad de encuestas pérdidas, es relativamente bajo si
consideramos las cifras a nivel internacional de valoraciones que utilizan la
metodologia de la VC que presenta Riera (lbid, Pag.75) para Espafia (fue
relativamente alto el porcentaje de no respuestas y respuestas de protesta: un
34% si se cuentan las preguntas de disposicion a pagar). De otro lado, las

observaciones en las variables virtualmente utilizadas como regresores fueron
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completas, es decir, se hizo un gran esfuerzo en la encuesta personalizada para la

recoleccion del total de las preguntas que estructuran la encuesta.
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4. ESTIMACION DE LA DAP A PARTIR DEL MODELO LOGIT

Se pretende replicar el modelo propuesto por Ardila (1995), el cual siguiendo la
formalizacién sugerida por Hanemann (1984), para estimar la DAP a través del
modelo Logit se debe suponer que la utilidad derivada o el bienestar derivado del
consumo de un encuestado no son observables. Por esto, se debe construir una
funcién indirecta de utilidad de los encuestados que represente la maxima utilidad
sujeta a un nivel de ingresos, el precios de todos los bienes, la cantidad y precios
del bien que se desea incluir en dicha funcion de utilidad indirecta y algunas de las
caracteristicas socioecondmicas, que pueden incidir en la decision de los
encuestados de pagar o no la tarifa por la conservacién del parque. La cual se
especifica como U (g, X;W)

Dado que el investigador no conoce esta funcion, se supone que él puede predecir

correctamente su valor esperado, por tanto, U puede expresarse como,

U (g, X;W) = AV(g, X;W) + 2, q=01 (1.9)

Donde q=0 indica que el encuestado no estaria dispuesto a pagar la tarifa que se
le ofrece. Es decir, el encuestado no pagaria dicha tarifa ya sea por sus
preferencias 6 por que dicha tarifa esta por fuera de su restriccion presupuestaria,
mientras que g=1 indica, que el encuestado si estaria dispuesto a pagar la tarifa
gue se le ofrece. Es decir, si estaria dispuesto a pagar dicha tarifa dadas sus
preferencias o por que su restriccién presupuestaria se lo permite. X es el ingreso
del individuo y W representa las caracteristicas socioeconémicas del encuestado,
gue pueden incidir sobre la decisiéon de pagar o no la tarifa. Donde AV (q, X;W) es

la media de la variable U (.)
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En esta investigacién conocemos los precios que se le ofrecen a las personas por
la conservacion futura del parque ecoldgico de la CVC y la probabilidad de su
respuesta Si o No, pero no conocemos su Disponibilidad méxima a pagar por la
conservacion de éste. Para estimar dicha DAP, supondremos la DAP maxima de
la persona encuestada como una variable aleatoria con una funcién de
distribucion acumulada F (.), en tal caso F (.) indica la probabilidad de que la DAP
maxima sea mayor 6 igual que el precio de oferta por la conservacion futura del
parque (DAP méxima 2 Po), es decir, indica la probabilidad de que una persona
responda si ante una oferta Po por el bien, entonces, por simetria, la probabilidad
de que una persona responda que No esta dispuesto a pagar Po ( es decir que
DAP maxima < Ps) es 1-F(.), en tal sentido dicha respuesta (Si 0 No) es una

variable aleatoria cuya funcion de probabilidad viene dada por:

P, = ProbabilidadPagarPo}
=P [AV(L, X —PO,W) +&, > AV (0, X;W) + &, |
=P (a, —, <AV)=F((AV)  (1.10)

P, =Pr {No pagar Po] =1-P, (1.12)

Siendo AV el diferencial de utilidad entre el momento 1y O, /=a,—a, y Fl(e)la
funcién de distribucion acumulada de /¢, es decirF/(e) en tanto funcidon de

distribucion acumulada mide la probabilidad de que /< AV . Es decir, esta funcién
de probabilidad indica como se comporta la probabilidad de respuesta de una
persona encuestada ante una tarifa ofrecida por el bien en cuestion, sin embargo
nos concentraremos en el punto donde la probabilidad de respuesta de cada

encuestado sea igual a 0.5. Asi tenemos:

FIV (L X-C%W)=V (0, X;W)2¢g-5]=05 (1.12)
F[AV] =0.5 (1.13)
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Esta condicién es de vital importancia en nuestra investigacion ya que cuando
F[AV] =0.5, sucede que se le ofrece una tarifa Po” al encuestado y su probabilidad
de respuesta es 0.5, es decir, le resulta indiferente pagar o no dicha tarifa, al
encuestado le daré igual pagar ese precio Po" o no pagar por la conservacion
futura del parque. A esa tarifa ofrecida donde al encuestado es indiferente se le
llama precio de reserva o maxima disposicién a pagar (Max DAP), en otra
palabra el precio Po” es el valor limite que cumple con la condicién descrita en la

siguiente gréfica:

Gréfico 1.1. Descripcion de la condicién 1.13 donde el encuestado es
indiferente ante una oferta por la conservacién del parque

El encuestado responderia negativamente ante la

A oferta de esta tarifa, ya que dicha tarifa por la
Po>Maxima DAP conservacion del parque supera su Max DAP aqui
o=Maxima la probabilidad de respuesta a la pregunta de
disponibilidad a pagar del encuestado es F[4V] =0

Po"=Maxima DAR su DAP Max=$0

@ crssssmsnnqunns
El encuestado responderia afirmativamente
ante la oferta de esta tarifa, ya que esta es
inferior a su Max DAP. Aqui la
probabilidad de respuesta a la pregunta de
DAP del individuo F[4V] = 1 su
DAP Max > $0

Pol< Méaxima DAP

Con esta tarifa, el encuestado es indiferente en la demanda del bien,
este precio iguala su Max DAP, es decir, este precio expresa el precio
de reserva 0 Max DAP, aqui la probabilidad de respuesta a la pregunta
de DAP del individuo F[4V] = 0.5 su DAP Max=Po hasta este punto
el encuestado pagaria la tarifa.

Formalmente tenemos:

1 — si: Po < MaximaDAP

q(Po) = . i
0 — si: Po > MaximaDAP (1.13%)

Para precios menores o iguales que la disposicion a pagar maxima, el encuestado

estara dispuesto a pagar y para precios mayores a la disposicion a pagar maxima
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el encuestado no estara dispuesto a pagar una tarifa que permita la conservacion

futura del parque. | mjicitamente para que las personas estén dispuestas a pagar

dicha tarifa se debe CUMPIIr que:

AV(L X —POW)+&, >AV(0, X;W)+¢g, (1.14)

Siendo ¢, y & variables aleatorias independientes e idénticamente distribuidas,

gue generan utilidad para el encuestado y han sido omitidas. Es decir dira que Si
esta dispuesto a pagar Po si se cumple (1.14). De no cumplirse el encuestado dira
gue No esta dispuesto a pagar Po. Esta condicion indica que el encuestado paga
la tarifa si y solo si, el valor medio de la utilidad o bienestar es mayor cuando paga
la tarifa por la conservacion futura del parque, es decir, que él encuestado paga

esta tarifa cuando esto le representa un mayor nivel de bienestar que cuando no lo

paga.

En conclusion, tenemos que para encontrar el precio o tarifa que se le ofrece al
encuestado y hace que su funcion de probabilidad de respuesta sea igual a 0.5
como lo indica la condicion (1.13) se deben cumplir las siguientes condiciones:

F[AV] = 0.5 (1.13)

Donde F[AV], sigue una distribucién logistica de la siguiente manera:

F(av) =

(1.15)

Para que se cumpla dicha condicion, se debe cumplir que —A4V =0, es decir:

e"AV=1 Lomismoquee®=1 (1.16)

Si se cumplen las condiciones anteriores tendremos que:
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F(AV) = ﬁ —0.5
(1.17)

Por otra parte, sabemos que:

—AV = Z?:uﬁi:
B, + B,Po+ B,Sexo + f,Niveleduc + S, estadacivil + S ubicacion +....... + B, X

F(AV) = 0.5, si la funcién de utilidad indirecta cumple que —AV =0, es decir:
B, + B,Po+ B,Sexo + B, Niveleduc + g,estadacivil + g ubicacion +....... +p

Reordenando y agrupando algunas de las variables, tenemos:

B, +pB,Po+A=0 (1.18)
Donde A4=3}",fi (1.19)
A= algunas Variables incluidas en el modelo.
Ahora, podemos encontrar de (1.18) el precio que refleja la maxima DAP del

encuestado. Es decir se puede estimar el precio Po que cumpla todas las

condiciones anteriormente sefialadas. Despejando Po, tenemos:

Po — [ Fo J)
B1 (1.20)
Estimando dicho precio a cada individuo tenemos:
poj= (£~ Tk
sl (1.21)
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Asi pues, el Poj es el precio de reserva o0 maxima disponibilidad a pagar por la
conservacion futura del parque ecoldgico de la CVC por parte de cada persona j
encuestada. Finalmente, se puede estimar la DAP media de la muestra:

Egis,_ﬁoj

= j (1.22)

DAP media = (

La cual se puede nombrar de la siguiente forma: DAP media = Podap que es la
valoracion promedio por la conservacion futura del parque. Por ultimo, se puede
estimar la Valoracion para el total de la poblacién, si construimos un factor de
expansion (FE) que exprese el numero de personas que representa un
encuestado cualquiera de la muestra, del total de la poblacidn para asi extrapolar

la informacién al total de la poblacién. Por lo tanto la Valoracion social seria:

DAP media social = EE;E‘II (Podapj = FE) (1.23)

4.1 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA MUESTRA, VARIABLES INCLUIDAS EN
EL MODELO

En esta seccién se estimaran los modelos Logit que intentan captar qué
caracteristicas socioeconomicas, influyen en la decisién de participar o no con los
fondos en la conservacién del parque. Primero se mostraran los resultados, luego
se explicard como se construyeron las variables que resultaron significativas a
niveles del 90%, 95% y 99% de significancia. Finalmente, se analizard si los
resultados coinciden con las premisas tedricas sobre la influencia de algunas
variables socioeconOmicas en la participacion de las personas. Es decir, se
estimaran una gran cantidad de modelos donde la variable dependiente es la DAP
de las personas ante los precios ofrecidos por la conservaciéon del parque y las
variables explicativas seran las caracteristicas socioeconomicas, de ingreso,
ubicacion o lugar de residencia, percepcion del estado del parque, etc. Que
pueden incidir en la respuesta de DAP de los encuestados.
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Con la premisa anterior, en la siguiente tabla se muestra los resultados de los
efectos marginales del modelo con mejor ajuste, las variables sefaladas son las
gue resultan siempre significativas a los niveles de significancia anteriormente

sefalados:

TABLA 1.4. Efectos Marginales del modelo con mejor ajuste

Variable | dy/dx Std. Err. z P>lz] L 95% C.1. 1
Ps -0.0000181 .00000 -7.67 0.000 -.000023 -.000013
Edad 0.0020748 .0075 0.28 0.782 -.012625 .016774
Sexo 0.0359378 -10589 0.34 0.734 -.1716 .243475
Tam_hogar -0.0507926 .05053 -1.01 0.315 -.149835 .048249
Ingreso_A -0.1221407 .28502 -0.43 0.668 -.680767 .436486
Ubicacion -0.0828208 .09239 -0.90 0.370 -.263911 .09827
Empleado -0.404591 .21432 -1.89 0.059 -.824656 .015474
Est_trabraja] -0.319426 .08688 -3.68 0.000 -.489714 -.149138
Ama_casa -0.4000375 .10479 -3.82 0.000 -.60542 -.194655
prim_inc -0.1624013 .19227 -0.84 0.398 -.539245 _214443
Primaria -0.077059 .23255 -0.33 0.740 -.53284 .378722
Secundaria -0.296935 .23049 -1.29 0.198 -.748683 .154813
estudiante -0.303539 .07154 -4.24 0.000 -.443746 -.163332
Técnico -0.2445644 .14162 -1.73 0.084 -.522129 .033
Técnico inc -0.259702 .13528 -1.92 0.055 -.52484 .005436
secund_inc -0.3432469 .07237 -4.74 0.000 -.485095 -.201399
Profesional -0.2385935 .10081 -2.37 0.018 -.436172 -.041015
Jubilado -0.3167956 .07221  -4.39 0.000 -.458328 -.175263
Hijos 0.1706299 .21501 0.79 0.427 -.250779 .592039
Hijos_<18 -0.0198158 .07647 -0.26 0.796 -.169686 .130055
Unive_icn -0.2805584 .13002 -2.16 0.031 -.535394 -.025723
Soltero 0.3354812 .29234 1.15 0.251 -.237491 .908453
Cas_Uni -0.0036984 .27073 -0.01 0.989 -.534318 .526921
Sep_Div -0.1666618 .24748 -0.67 0.501 -.651714 .31839
Percepcion -0.026665 .09061 -0.29 0.769 -.204267 .150937

Al analizar la tabla anterior se puede inferir que:

Variable Dependiente (DAP_PS1): Esta variable es la disponibilidad a pagar por
parte de las personas encuestadas, es una variable Dummy que describe la
presencia o0 ausencia de un atributo por parte de los encuestados; en este caso
describe la respuesta de las personas a la pregunta ¢ Usted esta dispuesto a
pagar anualmente la suma de $ , sabiendo que el dinero sera
administrado por la fundacion Servicios varios servira para contribuir a la futura
conservacion de este parque? dicha variable toma valores de 1 cuando estos
responden de manera afirmativa y toma valores de 0 cuando los encuestados
responden de manera negativa. Es decir, esta variable indica la participacion en el
mercado del encuestado.
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Precio de salida (PS): esta es una variable continua, que expresa los diferentes
precios ofertados al encuestado por la conservacion del parque. Se esperaba
una relacién negativa entre esta variable y la participacién de las personas en el
fondo, como se explicé en la seccion anterior, dicha relacién se cumple. Esta
variable resulté significativa en los modelos a un 99% de significancia. El valor del
coeficiente es -0.0000181. En el mismo sentido, a medida que aumenten los
precios de salidas ofrecidos por la conservacion del parque, disminuye la
capacidad financiera del encuestado y por ende la probabilidad o posibilidad de
gue una persona responda que si esta dispuesto a pagar un precio determinado.
Es decir, a medida que aumentan los precios ofrecidos, la conservacién del
parque queda por fuera de la cesta de consumo de las personas encuestadas, ya
gue este bien se ubicaria por fuera de la frontera de posibilidad de consumo,
debido a la restriccion presupuestaria.

Nivel de escolaridad del encuestado, secundaria incompleta: esta variables
expresa si la persona encuestada tiene un nivel de escolaridad de secundaria
incompleta. Toma valores de 1 si posee esta caracteristica y 0 si no la posee.

No se esperaba un signo del coeficiente explicito. Sin embargo, se podria pensar
gue a mayor capital humano, a medida que las personas logran acumular afos de
escolaridad a lo largo de sus vidas, dadas las tasas de retorno de la educacién y
su incidencia directa en la situaciéon financiera de las personas se aumente la
capacidad de gasto del encuestado y se amplié su frontera de posibilidad de
consumo, aumentando la probabilidad de que el encuestado responda que si esta
dispuesto a pagar un precio dado. El coeficiente de esta variable fue de -
0.3432469. Asi pues, el coeficiente indica que como este es un nivel de
escolaridad que expresa una pequefa cantidad de capital humano acumulada por
los encuestados, esta condicion, disminuye la capacidad financiera y de gasto de
los encuestados reduciendo la posibilidad de que el encuestado responda que si
estd dispuesto a pagar, esta variable resultd significativa al 99%. Es decir, la
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conservacion del parque queda por fuera de la posibilidad de consumo de estas

personas.

Jubilado: esta variable expresa si el encuestado es jubilado, toma valores de 1
cuando posee esta caracteristica y 0 para cualquier otra actividad productiva que
éste realice. No Se esperaba una relacién para esta variable. Sin embargo, la
relacion que muestra los resultados es negativa. Una razon puede ser que estas
personas no tienen una estabilidad financiera inducida por el hecho de estar
jubiladas y puede que algunas de estas personas no cuenten con una pensiéon o
ingresos fijos, condicion que deteriora y condiciona su situacion financiera. La
variable resulté significativa en los modelos a un 99% de significancia. El valor del
coeficiente es -0.3167956. Es decir, si una persona es jubilada es mas probable
gue no esté dispuesto a pagar una cantidad de dinero para la conservacion del
parque, estas personas se excluyen en mayor proporcion del mercado, dada su
inestabilidad financiera Ciertamente, estas personas no estan imputando un valor

de legar los beneficios a las generaciones futuras.

Ama de Casa (Ama_casa): esta variable expresa si el encuestado es ama de
casa, toma valores de 1 cuando posee esta caracteristica y 0 para cualquier otra
caracteristica. No se esperaba una relacidbn para explicita esta variable. Sin
embargo, la relaciébn que muestra los resultados es negativa. Una razén puede ser
gue estas personas no tienen una estabilidad financiera inducida por el hecho de
gue no trabajan ni realizan actividades de las cuales deriven un nivel de ingresos
especificos, condicion que deteriora y condiciona la situaciéon financiera de estas
personas. Esta variable resultd significativa en los modelos a un 99% de
significancia. El valor del coeficiente es -0.4000375. Es decir, si una persona es
ama de casa es mas probable que no esté dispuesto a pagar una cantidad de
dinero para la conservacién del parque, estas personas se excluyen en mayor
proporciéon del mercado, dada su inestabilidad financiera Ciertamente, estas
personas tienen un papel importante en el hogar, ya que planifican y toman las

decisiones del hogar en funcién del bienestar de los miembros del mismo, asi
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pues. Este resultado indica que tal vez las amas de casa no consideren la
conservacion del parque como un bien necesario en la canasta basica la cual

permite la supervivencia de los miembros del hogar.

Empleado (empleado): esta variable expresa si el encuestado en estos
momentos se encuentra empleado, toma valores de 1 cuando posee esta
caracteristica y 0 para cualquier otra actividad productiva que realice. Se esperaba
una relacién positiva entre esta variable y la participacién de las personas en el
fondo, debido a que estas personas tienen una estabilidad financiera inducida por
el hecho de estar empleados, dicha caracteristica condicién fortalece la situaciéon
financiera de estas personas. Esta variable result6 significativa en los modelos a
un 99% de significancia. El valor del coeficiente es -0.4153559. Es decir, si una
persona es empleada es posible que no este dispuesto a pagar una cantidad de
dinero para la conservacion del parque. El valor del coeficiente resultd contrario a

lo propuesto.

Estudia y trabaja (Est_trabaja): esta variable expresa si el encuestado en estos
momentos se encuentra empleado y estudia, toma valores de 1 cuando posee
esta caracteristica y 0 para cualquier otra actividad productiva que realice. Esta
variable resulté significativa en los modelos a un 99% de significancia. El valor del
coeficiente es -0.319426. Es decir, si una persona es empleada y estudia es
posible que no este dispuesto a pagar una cantidad de dinero para la
conservacion del parque, estas personas se excluyen en mayor proporcion del
mercado. El hecho de que estas personas estudien y trabajen se puede pensar
gue estas tienen una cierta obligacion financiera en sus hogares o deben trabajar
para pagar sus estudios, y consideren que invertir en la conservacion del parque
es importante pero no mas que otros bienes y servicios que componen su canasta

bésica, sin embargo esto tan solo es un supuesto.

Finalmente, se analizan las variables de Nivel de escolaridad del encuestado,

técnico, técnico incompleto, Universidad incompleta, profesional: estas
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variables expresan si la persona encuestada tiene un nivel de escolaridad dado,
gue puede ser técnico, técnico incompleto, universidad incompleta. Toma valores

de 1 si posee alguna de esta caracteristica y 0 si no la posee.

Anteriormente se habia planteado que; a mayor capital humano, a medida que las
personas logran acumular afilos de escolaridad a lo largo de sus vidas, dadas las
tasas de retorno de la educacién y su incidencia directa en la situacion financiera
de las personas se aumente la capacidad de gasto del encuestado y se amplié su
frontera de posibilidad de consumo, aumentando la probabilidad de que el
encuestado responda que si esta_dispuesto a pagar un precio dado. Los
coeficientes de estas variables son negativos. Asi pues, estos coeficientes
indican que a pesar de la acumulacion de capital humano se reduce la posibilidad
de que el encuestado responda que si esta dispuesto a pagar, estas variables
resultaron significativas al 95% de significancia. Es decir, la conservacion del
parque queda por fuera de la posibilidad de consumo de las personas si tienen
una gran acumulacion de capital humano. Los valores de los coeficientes
resultaron contrarios a lo planteado. Estos resultados, nos dicen que los precios
ofrecidos por la conservacion del parque superaron en su gran mayoria la DAP de
los encuestados y por esta razén hubo una alta tasa de respuesta negativa en la
participacion del mercado, lo que no implica que estas personas no valoren la

conservacion de éste.

Sumando lo anterior, tenemos que algunas de las variables expresaron
coeficientes contrarios a ciertas hipotesis planteadas, ya que la mayoria de los
coeficientes estimados en el modelo resultaron negativos y significativos, lo cual
nos podria dar indicio de que hubo una tasa de no participacion del mercado
planteado en la VC muy alta, y que muchas de las caracteristicas
socioeconémicas de los encuestados no incidieron en la participacion de dicho

mercado.
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Apresuradamente, podriamos afirmar que este es un comportamiento irracional de
estas personas ya que la conservacion del parque queda por fuera de la
posibilidad de consumo de las personas sin importar las caracteristicas que estos
posean. Por ejemplo: se pensaria que a medida que aumenta la acumulacién de
capital humano o si las personas estan empleadas y perciben ingresos de sus
salarios, aumenten la incidencia o posibilidad en la participacién de este mercado
y que a medida que estas caracteristicas aumentan o mejoran, este bien se
incluya en las cestas de consumo de los agentes. Sin embargo, el modelo predice
lo contrario. Pero, no se hard una conclusion apresurada y se tratara de buscar
factores que inciden en la decisidn de participar en este mercado. Ya que, algunos
autores de la economia recomiendan analizar el comportamiento de los agentes
condicionados con el entorno social, historico de la sociedad o del entorno donde
éstos desarrollan las decisiones producto de un racionamiento econémico. Asi, las

razones que pueden inducir que los agentes tengan una baja DAP, pueden ser:

Percepcion del estado del parque: las personas encuestadas tuvieron una
percepcion del estado del parque muy negativa, pues un gran porcentaje de la
muestra considerd que el parque esta en un regular o mal estado. Esto indica una
imagen precaria 0 negativa sobre la institucion que esta a cargo del cuidado y
proteccion de este Parque, lo que puede incidir en las respuestas de participacion
de mercado para proteger el parque independiente de las caracteristicas
socioeconémicas que presente cada individuo de la muestra. Esta informacién se

encuentra resumida en la siguiente tabla:

Tabla 1.5. Percepcion del estado del parque

DAP por el . Total
precio de salida Percepcion del estado
del parque
Regular | Excelente
No 68 77 145
Si 43 52 95
Total 111 129 240

Fuente: Calculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1
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Como lo muestra la tabla, el 61,26% de los que tienen una percepcion regular, mal
del estado del parque, no participan del mercado, el 46,90% de los que no
participan en el mercado tienen una percepcion regular o mala del parque. Estas
personas pueden considerar que la inversién para la conservacion del parque se
pierde, tal vez, estas personas no la incluyen en su cesta de consumo y no
participan en el mercado porque al ver el deterioro del parque pueden considerar
gue los fondos son utilizados de manera ineficiente, es decir, estos fondos no se
optimizan en funcion de la conservacién de los recursos del parque. Asi, las
personas pueden considerar mejor no hacer esta inversion. Ademas si la
percepcion del estado es negativa, las personas pueden considerar no volver a
este parque, por lo cual no estarian dispuestos a pagar unos fondos, pues estos
pensarian que no disfrutarian de los beneficios de uso directo e indirecto que trae

consigo la conservacién del parque.

4.1.1 Aspectos sociales donde reside la proporcion mas alta de la muestra.
El parque de la CVC se encuentra ubicado en la comuna 21, asi, la mayoria de
sus visitantes residen en esta comuna o en comunas adyacentes a la misma. Esta

informacion se encuentra resumida en la siguiente tabla:

Tabla 1.6. Descripcion de lugar de residencia del encuestado

Lugar de residencia del encuestado | Freq. Percent Cum.

Cerca del parque (comuna 21) | 199 82.91 82.91

Lejos del parque | 104 17.08 100.00
Total | 240 100.00

Fuente: Calculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1

Como lo muestra la tabla anterior la mayoria de las personas de la muestra
residen cerca del parque, es decir en la comuna 21, ésta presenta ciertas

caracteristicas, segun Plan de desarrollo 2008-2011:

e La comuna 21 no posee infraestructura hospitalaria. Solo cuenta con un

puesto y un centro de salud equivalentes al 2% de los puestos de salud de
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la ciudad, y el 2% de los centros de salud. Esta comuna posee
aproximadamente un puesto de salud y un centro de salud por cada
100.000 habitantes.

La comuna 21 presenta una cobertura del 74% en los servicios de
acueducto, del 69% en alcantarillado, del 60% en energia, del 63% en gas

natural y del 88% en los servicios de aseo™.

Por otro lado, segun el Censo de Poblacion de 2005, la comuna 21
presentaba una asistencia escolar del 64,4% para el rango de edad de 3a 5
afos, lo que significa que del total de nifios en ese rango de edad solo el
64,4% asiste a un establecimiento educativo de preescolar. En el rango de
edad de los 6 a 10 afos hay una asistencia del 95,6%

En cuanto a la infraestructura de seguridad y justicia, para el 2005 de las 19
inspecciones de policia que existia en la ciudad de Cali, ninguna se
encuentra ubicada en la comuna 21. La comuna no cuenta con Centros de
Atencién Inmediata (CAl) y s6lo cuenta con una estacion de policia de las
25 que hay en la ciudad. No cuenta con ninguna de las ocho estaciones de
Bomberos en Cali. Esto, implica que un 1,6% de la infraestructura en
seguridad de la que dispone la ciudad se encuentra ubicada en la comuna
21.

Asi, segun la informacidén anterior estas personas tienen carencias en varios

aspectos de la satisfaccion plena de sus necesidades basicas, o que condiciona a

priori la valoracién por el Parque Ecolégico de la CVC, ya que estas personas

pueden que valoren la conservacion del parque, pero dicha valoracion no es muy

alta dado las numerosas problematicas en la que esta inmersa esta comuna.

19Con respecto al nimero de lineas telefénicas, la comuna 21 cuenta con aproximadamente tres lineas por
cada 100 habitantes, en comparacion con el promedio municipal.
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Asi, seria l6gico pensar que la valoracién por la conservacion del parque no sea
alta ya que tal vez estas personas prefieran la financiacion de proyectos que
promuevan y garanticen la satisfaccion de las necesidades basicas que son
importantes e influyen en el bienestar de ellas.

4.2 MODELO LOGIT: ESTIMACION DE LA DISPONIBILIDAD A PAGAR

En esta seccién se explica cdmo se estima el precio de reserva o la disponibilidad
a pagar de un individuo visitante al parque a partir del modelo Logit (teniendo
presentes la formula 1.22 anteriormente sefalada en el apartado 4). Para estimar
la DAP méaxima a través del Logit, se estima el siguiente modelo, por ejemplo:

Tabla 1.7. Resultados del Modelo Logit.

Logistic regression Number of obs = 223
Wald chi2(24) = 59.76

Prob > chi2 = 0.0001

Log pseudolikelihood = -83.513087 Pseudo R2 = 0.4510
dapl_ps | Coef. Std. Err. z P>]z]| [95% Conf. Interval]

ps -.0000825* .0000144 -5.73 0.000 -.0001107 -.0000543

edad -0097702 .0342202 0.29 0.775 -.0573 -0768405

sexo -1625518 .4897735 0.33 0.740 -.7973866 1.12249
tam_hogar -.2252663 .2341855 -0.96 0.336 -.6842615 .2337289
Ingresosa -.5017446 1.163127 -0.43 0.666 -2.781432 1.777942
Ubicacion_ -.378191 .434716 -0.87 0.384 -1.230219 .4738368
Empleado -1.935849* 1.085163 -1.78 0.074 -4.062729 .1910314
Est_trab -2.369134* 1.20922 -1.96 0.050 -4.739161 .0008926
Ama_casa -2.980963* 1.332005 -2.24 0.025 -5.591645 -.3702812
prim_inc -.870787 1.241892 -0.70 0.483 -3.304851 1.563277
primaria -.3672149  1.190319 -0.31 0.758 -2.700197 1.965767
secundaria -1.438787 1.296167 -1.11 0.267 -3.979228 1.101654
estudiante_ -2.671382* 1.384634 -1.93 0.054 -5.385215 .042451
tec_tecno -1.517184 1.445532 -1.05 0.294 -4.350374 1.316006
tec_tecn_inc -1.714805 1.499163 -1.14 0.253 -4.65311 1.223501
sec_inc -2.90479  1.927573 -1.51 0.132 -6.682764 .8731838
profesional -1.477264  1.092059 -1.35 0.176 -3.617661 .6631325
Jubilado -3.045597* 1.48179 -2.06 0.040 -5.949852 -.1413425
hijos .7862399  1.044035 0.75 0.451 -1.260031 2.832511
menores_18 -.0966089 .3488935 -0.28 0.782 -.7804275 .5872097
univ_inc -1.886809 1.636012 -1.15 0.249 -5.093333 1.319715
Soltero 1.501964  1.383538 1.09 0.278 -1.20972 4.213649
Cas_Uni -.0104982* 1.230331 -0.01 0.993 -2.421902 2.400906
Sep_Div -.8843791 1.642792 -0.54 0.590 -4.104192 2.335434
_cons 7.450738* 2.865967 2.60 0.009 1.833547 13.06793
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Retomando la formula (1.22) se puede estimar la DAP media de la muestra:

21E
Jj=

DAP media = (E'

Po

3 :I

Asi pues, la aproximacion de la DAP de un encuestado del total de la poblacion
se indica en la siguiente tabla:

-

(]

Tabla 1.8. Aproximacién de la DAP de un encuestado del total de la
poblacion

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max

DAP Media | 223 43.063.43 14023.61 4866.443 90290.52

Fuente: Calculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1

Esta media es el estimador como aproximacion de la DAP de un encuestado, cuyo

valor es $43,063, en otras palabras, la disposicibn a pagar media de un

encuestado por la conservacion futura del parque es de $43,063. Es decir, las

personas encuestadas valoran los posibles impactos que generaria

conservacion futura de este parque natural, estos impactos pueden ser:

El parque seguiria siendo fuente de biodiversidad animal y vegetal.

e Se conservarian y se podrian utilizar los valores de uso pasivo y los valores

de uso activo que genera este parque. Ciertamente, estas personas estan

imputando un valor de legar los beneficios a las generaciones futuras.

e Las personas otorgan una valoracién a los valores de uso pasivo, aunque

no hagan un uso activo del mismo.

e Ayudaria a la conservacion y concientizacion de la importancia del rio

Cauca, ya que este abastece de agua a mas del 60% de la poblacion
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calefa. Es decir, implicitamente las personas valoran el hecho de
conservar, proteger el rio Cauca, ya que en este parque se desarrollan
actividades de educacion ambiental aplicada a los diferentes usos del rio y
su importancia. gracias a estas actividades, este lugar sirve como un

espacio de esparcimiento.

e El pargue es un santuario de una gama de vegetacion, la cual contribuye en
la conservacion y equilibrio ambiental, al ser una gran fuente de

oxigenacion de la atmosfera.

e De conservarse el parque, estas personas, las familias de estas, y la

comunidad en general podrian visitar dicha reserva continuamente.

La valoracién total de la muestra es de $9,603,145 y su intervalo de confianza
al 95% esta dado por [LIC950=%9,190,445 LSCy54=%$10,000,000] en otras
palabras, la disposicion a pagar total de los 223 encuestados es de $9,603,145.

como lo indica la siguiente tabla:

Tabla 1.9 DAP Total de los encuesta

Variable | Total Std. Err. [95% Conf. Interval]

DAP Media | 9.603.145 209.417.1 9.190.445 10.000.000

Fuente: Calculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1
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4.3 VALORACION SOCIAL

Para el célculo de la valoracion social hay que hacer ciertas consideraciones:
primero, construir un factor de expansiéon (FE) de la poblacion, el cual permita
saber el numero de personas que representa un encuestado del ejercicio de
valoracion contingente realizado en el Parque Ecoldgico de la CVC. Es decir, este
FE permite saber cuantas personas representa un encuestado de la muestra del
total de la poblacién que se considero:

» L 10.000
Factor Expansion de la poblacion = o (1.24)

FE = 41.66667

Es decir, que un encuestado de la muestra del ejercicio de valoracién contingente
gue se realiz6 en el parque representa a 41.66667 personas, del total de la
poblacion potencial que visita el parque anualmente. Este factor de expansion se
construye para estimar la valoracion del total de la poblacion a partir de la
muestra. Sin embargo, la aproximacién con mayor nivel de confianza corresponde
a las personas encuestadas en el ejercicio de valoracion contingente que se
realizé en el parque y estimar esta valoracion para el total de la poblacion que
visita el parque, se debe inferir con precaucion, ya que dicha extrapolacién se
considera de menor confiabilidad ya que su funcionalidad depende de varios

estados posibles.

Al mismo tiempo, hay que considerar la proporcion de la poblacién que declararia
un voto protesta (7.08%*10.000) aproximadamente 708 personas del total de la
poblacion que visita anualmente el parque no revelarian su DAP. Estas personas
son consideradas como “Voto protesta”, debido a que no revelan la disposicion
maxima a pagar a pesar de que si estén dispuestos a pagar un valor mayor que
cero por la conservacion futura del parque, pero estas personas pueden estar

inconformes con la solucién o proyecto que se plantea para la conservaciéon del
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parque, dada la inconformidad con el proceso, o porque simplemente no
consideran las instituciones que participan en este proceso idéneas para una
posible conservacién futura. Es decir 9.292 personas de las que visitan el parque

revelarian su DAP independientemente si es cero o mayor.

Al mismo tiempo, se tiene que considerar que no todos los encuestados estan
dispuestos a pagar por la conservacién futura, es decir que su DAP =$0. Asi pues,
de acuerdo con la Tabla 1.3 tenemos que un 13.75 % de los encuestados (o del

total de la poblacién) se espera sean verdaderos ceros.

Esta proporcion de la poblacion que se consideran verdaderos ceros no valoran la
conservacion del parque pues dicha conservacion no le representa al encuestado
utilidad alguna, por tanto, estas personas intuyen que la conservacion futura del
parque no les favoreceria a ellos ni a la sociedad en general, por eso DAP=$0. Es
decir, dado un precio por la conservacion del parque, este valor queda por fuera
de la frontera de posibilidad de consumo dado el nivel de ingreso de estas
personas que condiciona a su vez en el gasto en otros bienes que pueden ser
esenciales en la vida de éstos, de los N= 10.000 (13.75%*10.000)
aproximadamente 1375 declararian no estar dispuestos a pagar por la

conservacion del parque.

La proporcidn restante de la poblacion que equivale a el 79.17% de 10.000
aproximadamente 7.917 personas declaran una DAP>0. Asi pues, dividiremos la
poblacion muestral y total en segmentos segun su clasificacion antes descrita para
ver las DAP segun el segmento al cual pertenece. Por lo tanto, tenemos:

Como muestra la Tabla 1.8 para el segmento poblacional de la muestra con
DAP>0 y DAP=0, la disposicién a pagar media de un encuestado es de $43.063,
para el segmento de la muestra con DAP>0 la disposicion a pagar promedio es de
$45.659,07
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Tabla 2.1 Estimacién de la Valoracion social

. Intervalo de
Segmentos . . Intervalo de confianza .
. .| Valoracion social PRI . confianza al 95%,
muéstralesy DAP media al 95%, limite inferior | " . .
. (VS) limite superior de
poblacionales delaVvs la Vs
Personas de la muestra $45.281
cuya DAP>0, N= 190 (12987.64) $8.603.307 $8.250.168 $8.956.445
Personas de la muestra $43.063
con DAP>0y DAP=0, ' $9.603.145 $9.190.445 $10.000.000
_ (14023.61)
N=223
Valoracion social del $1.886.690
segmento poblacional (54115'1 6) $358.000.000 $344.000.000 $373.000.000
cuyaDAP>0 N=7.921 '
Valoracion social del
segmento poblacional $1.794.310
cuyaDAP>0 y DAP=0, | (584317) $400.000.000 $383.000.000 $417.000.000
N=9.298

Fuente: Calculos propios del autor, basado en la informacidn suministrada por la encuesta qué se realizo en el Parque
Ecologico de la CVC, estimaciones realizadas en el paquete estadistico stata 10.
*Entre paréntesis () desviacion estandar, VS es la valoracion del total de la poblacidn. Es decir,

VS= DAP media* N

Una aproximacioén de la valoracién social, para cada segmento poblacional seria
asi: como lo muestra la Tabla 2.1 los 7.921 cuya DAP es mayor que cero, tienen
una valoracion media de $ 1.886.690, esta es la valoracién promedio que tienen
cada subgrupo de 42 personas del total de la poblacion que visita el parque
anualmente, esta es la valoracién por la existencia, conservaciéon, todos los
impactos que implica conservar el parque. Ahora bien, la valoracion social que
es la suma de las DAP de cada persona para este segmento poblacional es de $
358.000.000. Esta es la valoracion que tienen en total las 7.921 personas de este
segmento poblacional, esta es la valoracion total por la existencia, conservacion,
todos los impactos que implica conservar el parque. (Intervalo de confianza al
95%, limite inferior de la VS, superior [$ 344.000.000, $ 373.000.000]).
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Por otra parte, para el total de la poblacion que visita el parque y excluyendo la
proporcién de votos protestas segun el porcentaje arrojado en la muestra. Es
decir, tomando el segmento poblacional cuya DAP>0 y DAP=0 seria como lo
muestra la tabla anterior de $400.000.000 para los 9.298. Es decir, que las 9.298
personas tienen una valoracién total de $ 400.000.000 por la conservacion futura
de existencia y por los impactos generados al conservar el parque. (Intervalo de
confianza al 95%, limite inferior de la VS, superior [$ 383.000.000, $
417.000.000]). Estas personas tienen una valoracion media de $ 1.794.310, esta
es la valoracion promedio que tienen 42 personas del total de la poblacién que
visita el parque anualmente, esta es la valoracién promedio por la existencia,

conservacion, todos los impactos que implica conservar el parque.

En cuanto al significado de la valoracion social y como varia esta, se debe
clarificar qué tipo de bien es el que se esta valorando en esta investigacion, para
asi delimitar las condiciones bajo las cuales una persona participa en este
mercado hipotético. Porque el objetivo de esta investigacion es evaluar la
variacion del bienestar derivada de la ejecucién de un proyecto. El cual, es
conservar el Parque Ecoldgico de la CVC.

De manera que el bien que se esta valorando en esta investigacion es la mejora
en la calidad ambiental y los beneficios que genera esta, dada la conservacion en
el largo plazo del Parque Ecoldgico de la CVC. Este bien se puede clasificar como
un bien publico no opcional*.

Estos bienes presentan una serie de caracteristicas'?: el aumento en la demanda
de este tipo de bienes no afecta ni altera la calidad del servicio y beneficio

derivado del uso directo e indirecto de dicho bien.

1 (ejemplos de este tipo de bienes: la mejora en la calidad del aire, la reduccion de los niveles de ruido, la reduccién de la
contaminacion ambiental, la reduccion de emisiones de agentes contaminantes en la atmdsfera, reduccion de la
criminalidad en las ciudades, la trasmision de ondas radiales. Etc.).

12segl'm (Nicholson (2004)) el suministro de estos no varia por el hecho de que una o muchas personas los estén
consumiendo; la calidad y cantidad de dicho bien no se ve afectado por el nimero de demandantes.
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Ciertamente, los efectos o externalidades positivas sobre el bienestar de las
personas no varian en cuanto al nimero de personas que se beneficien de dicha
mejora ambiental, ya que estos efectos son de libre acceso, no generan rivalidad
en la consecucion de éstos. Por tanto, las personas no se pueden extraer de este
mercado hipotético en el sentido de que estos efectos mejoran el bienestar de la
poblacién en las mismas proporciones y afectan a todo la sociedad en general sin

exclusion alguna.

En este caso, si éste tiene una disposicion a pagar positiva por dicho bien, y el
proyecto se lleva a cabo, se puede concluir que todas las personas “participarian
del mercado” en tal caso todos los sujetos de la poblacion experimentaran una
variacion en su bienestar independientemente de que paguen o0 no una tarifa por
dicha variacion en las condiciones del bien (mejoras o incrementos en la cantidad).
En ese contexto, la valoracion (no el pago) que la comunidad da al proyecto, dado
gue ninguno se puede sustraer del consumo del bien, es simplemente la suma de
las DAP de todos los sujetos o visto de otra forma, es la media de las DAP
multiplicada por la cantidad de sujetos en la poblacion que estan dispuestos
apagar por la mejora, esta ultima medida es la mas usual en la valoracién de
proyectos con bienes publicos, que de acuerdo con la tabla anterior fue de
$400.000.000.

Es decir, el excedente neto social que se obtiene al agregar las decisiones
individuales en la adquisicion de un bien publico no opcional, es un calculo
acertado para medir la valoracion social de las personas por la conservacion de
este parque. Porque, la conservacion de éste permite la generaciéon de un
excedente, impacto en el bienestar de las personas que se puede considerar
como externalidad positiva sobre el bienestar de las personas beneficiadas con la
mejora ambiental que trae la conservacion del parque y para quienes no
participen del mercado debido a que es un bien publico, y ese excedente individual
gue se agrega ($ 400.000.000) corresponde a la valoracion social.
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4.4 PREDICCION DE LA DAP PARA LAS PERSONAS DE LA MUESTRA Y SU
EXTRAPOLACION A LA POBLACION

En esta seccidn el objetivo es analizar y predecir el comportamiento de la DAP de
las personas de la encuesta, al plantear distintos escenarios donde el precio
ofrecido por la conservacion futura del Parque Ecolégico de la CVC varié,
aumentando en cada escenario. Para asi, saber el numero de personas que
participan en el mercado dado en los diferentes escenarios, encontrar la tarifa para
la cual todos tienen una DAP=0 y el precio para la cual todos los encuestados
tienen una DAP>0. Dicha informacion, se extrapolara al total de la poblacién para

estimar los ingresos recaudados en los distintos escenarios.

Cabe sefalar que para cumplir este objetivo, se construyé una variable que
describe la DAP individual a partir de la DAP estimada del Modelo Logit. Para
cada individuo, dicha DAP se le resta cada precio ofrecido en cada uno de los
escenarios. Finalmente dicha variable tomar valores de 1 si dicha diferencia es
positiva, es decir si su DAP>precio ofrecido (esto quiere decir que Si participa en
el mercado y paga para la conservacion del parque) y O si dicha diferencia es
negativa, es decir DAP<precio ofrecido (esto quiere decir que No participa en el
mercado, pues el precio supera su DAP, restringiendo la participacion de este e
induciendo a una negativa ante la pregunta de si pagaria para conservar el
parque). Con esto en mente, en la siguiente tabla se encuentra plasmado dicho

andlisis:
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Tabla 2.2. DAP con diferentes escenarios para la muestra

escenarios DAP segun los diferentes escenarios, | N= poblacién que participa, Recaudo
parala muestra. Frecuenciay % excluyendo los votos
protesta.
Si No Si No

1) ps=$4.800 223 (100%) 0 9.298 0 $44.630.400
2) ps=$20.000 211 (94.62%) 12 (5.38%) 8.798 500 $175.955.352
3) ps=$30.000 185 (82.96%) 38 (17.04%) 7.714 1.584 $231.408.624
4) ps=$40.000 132(59.19%) 91 (40.81%) 5503 3.795 $220.139.448
5) ps=$50.000 63 (28.25%) 160 (71.75%) 2.627 6.671 $131.334.250
6) ps=$60.000 19 (8.52%) 204 (91.48%) 792 8.506 $47.531.376
7) ps=$70.000 8 (3.59%) 215 (96.41%) 334 8.964 $23.365.874
8) ps=$80.000 3 (1.35%) 220 (98.65%) 126 9.172 $10.041.840
9) ps=$90.000 1(0.45%) 222 (99.55%) 42 9.256 $3.765.690
10)ps=$100.000 0% 223 (100.00%) 0 9.298 $0

Fuente: Calculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1

Para el escenario 1, el precio ofrecido supuesto es de $4.800, se predice que el
100% de la poblacion unos 9.298 excluyendo la proporcion del voto protesta
participarian en el mercado, con esta tarifa se lograria recaudar unos fondos de $
44.630.400, este es el precio donde todos los miembros de la poblacion tienen una
DAP>0. Para el escenario 2, el precio ofrecido supuesto es de $20.000, se predice
que el 94.62% de la poblacion unos 8.798 participarian en el mercado al pagar la
tarifa para la conservacion del parque, con esta tarifa se lograria recaudar unos
fondos de $ 175.955.352. Para el escenario 3, el precio ofrecido supuesto es de
$30.000, se predice que el 82.96 % de la poblacién unos 7.714 participarian en el
mercado al pagar la tarifa para la conservacién del parque, con esta tarifa se
lograria recaudar unos fondos de $ 231.408.624, Para el escenario 4, el precio
ofrecido supuesto es de $40.000, se predice que el 59.19 % de la poblacién unos
5.503 participarian en el mercado al pagar la tarifa, con esta tarifa se lograria
recaudar unos fondos de $ 220.139.448
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En vista de esos datos presentados en la tabla anterior, se puede concluir que a
medida que aumentan los precios que se ofrecen para la conservaciéon del parque,
la proporcion de personas que participarian y responderian afirmativamente ante
la propuesta de conservar el parque con unos fondos recaudados de su pago, se
reducen. SOlo hasta el escenario 3 los recaudos presentan una tendencia
creciente, después se reducen drasticamente ante la disminucion en la proporciéon

de personas que participan en el mercado.

Por otra parte, sélo hasta cuando se ofrece un precio de $40.000 se tiene una
proporcién de participacion en el mercado mayor al 50%, en los precios ofrecidos
desde $60.000 a $90.000 la abstencién de participacion en el mercado supera el
90% vy los fondos se reducen a niveles inferiores de los $50.000.000. Al mismo
tiempo, si se ofrecen precios entre $70.000-$90.000, practicamente el grueso de la
poblacién no participaria en el mercado ya que sélo 502 personas (5.39% de la
poblacién) estarian dispuestas a pagar tarifas entre estos rangos. Los recaudos
promedios entre estos rangos serian de

$12.391.135.

Finalmente, a un precio de $ 100.000 ninguna persona participaria en el mercado,
a este precio nadie estaria dispuesto a pagar por la conservacién del parque, ya
gue este precio hace que el bien esté por fuera de las posibilidades de consumo o
por fuera de la frontera de posibilidades de consumo de los individuos, dada las
restricciones presupuestarias y la demanda de otros bienes y servicios que

suponemos consumen las personas en el dia a dia. Graficamente tendriamos:
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Grafica 1.2. DAP por la conservacidon del parque ante variaciones en los
precios ofrecidos a dicha conservacién.
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Esta grafica confirma que la proporcion de personas que participan en el mercado
y toman valores de uno como lo indica el eje Y, se concentran en gran medida
cuando los precios toman valores entre $5.000 y $40.000, a partir de este punto la
proporcién de personas que No participan en el mercado y toman valores de cero
como lo indica el eje Y, se concentran en gran medida cuando los precios toman
valores entre $50.000 y $100.000. Lo que es mas importante, dicha gréfica Traza
la linea de prediccidn de una regresion cuadratica entre las dichas variables,
adiciona un intervalo de confianza sobre la base del error estdndar de la
prediccién a un 95% de confianza (dicha grafica es la linea azul de nombre fitted
values). Indicando una relacidn negativa entre estas variables, dicha curva
presenta pendiente negativa y ante una aumento de los precios ofrecidos, la
incidencia de participacion de mercado se reduce, hasta el punto de llegar a cero
para todos los miembro de la poblacion, es decir la curva de la regresion termina
cuando el precio equivale a $100.000 confirmando que ante esta tarifa la
proporcién de participacion de mercado es nula. Asi, el modelo estimado por

minimos cuadrados ordinarios en la grafica anterior es:
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DAF = 1.165754 — 0.0000144 = ps

Gréaficamente se tiene:

Grafico 1.3. Comportamiento de los individuos enfrentandose a un precio de
oferta determinado
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La idea con estas predicciones es organizar la informacion sobre el
comportamiento predicho de las personas al enfrentarse a un precio de oferta
determinado. Sin embargo, este modelo es una buena aproximacién, dado que el
valor minimo que predice el modelo al cual se demandarian cero es de $84.000
aproximadamente, un valor que implica el punto de corte con el eje X de las
abscisas y es similar al valor minimo de la muestra (90290.52), es decir, es igual a
hablar del 100% de la poblacién sustraido del mercado, implicaria cero fondos
recaudados y cero unidades demandadas. Por otra parte, el valor minimo que
predice el modelo al cual participarian en el mercado toda la proporcién de la
poblacién es de $ 11.840 aproximadamente, y es similar al valor minimo de la
muestra (4866.443), es decir, el 100% de la poblacién participaria en el mercado,
implicaria que las personas aportarian a un posible fondo para la conservacion del
parque y dicha poblacion participaria en una proporcion del 100%. Lo que nos dice

este comportamiento es que las personas que visitan al parque anualmente si
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tienen una valoracion por la conservacion de éste, sin embargo dicha valoracion
depende en gran medida de los precios que se ofrecen por la conservacion del
mismo. Asi, si se ofrecen precios promedios por encima de $40.000 la tasa de
respuesta afirmativa ante la pregunta de conservacion del parque cae, como lo

indican las graficas anteriores.
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5. CONCLUSIONES

Las personas encuestadas en la muestra, revelaron una DAP que es
relativamente inferior a los precios que se ofrecieron por la conservacion del
parque. Por esta razdn y otras expuestas anteriormente, la tasa de participacion
del mercado hipotético que se construyd en la VC que pretendia dar valor a los
valores de uso directo e indirecto que trae consigo la conservacion del parque fue

relativamente alta.

El precio de salida que se ofrecié en promedio fue de $53.000, precio que segun el
analisis de comportamiento de la variable DAP aumenta considerablemente la

tasa de no participacién del mercado, como lo indica la siguiente tabla:

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max

Ps | 240 52259.34 27069.69 5016 99815

Fuente: Célculos propios. Informacion procesada en el paquete estadistico stata 10.1

Asi, al intentar construir un modelo el cual explicardA que variables
socioeconémicas de los individuos encuestados incidian en la participacion del
mercado resultaron con los coeficientes no esperados tedricamente en algunos
casos, pero muy légicos al analizar la percepcion del estado del parque, la cual
implicitamente evalGa el papel de la institucion que en la encuesta se plante6
como la que manejara los posibles fondos, cuya evaluacién fue en gran proporcion
de una baja aceptacion. Ademas, el contexto social del barrio, comuna donde se
ubica el parque, el cual no cumple o satisface las necesidades béasicas de sus
habitantes, los cuales pueden considerar mas importantes otros proyectos.

Sin embargo, estas personas si valoran la conservacion del parque, solo que en
una proporcion menor de los precios ofrecidos en la encuesta. Es decir, el

excedente neto social que se obtiene al agregar las decisiones individuales en la
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adquisicién de un bien publico no opcional, es un célculo acertado para medir la
valoracion social de las personas por la conservacion de este parque. Porque, la
conservacion de éste permite la generaciéon de un excedente, impacto en el
bienestar de las personas que se puede considerar como externalidad positiva
sobre el bienestar de las personas beneficiadas con la mejora ambiental que trae
la conservacion del parque y para quienes no participen del mercado debido a
gue es un bien publico, y ese excedente individual que se agrega ($ 400.000.000)

corresponde a la valoracion social.

Dicha valoracion social, se puede interpretar en términos de VE; $400.000.000

millones, es la cuantia minima que la comunidad que visita el parque esta
dispuesta a aceptar en caso de que no se ejecute el proyecto o politica estatal,
pues con esta cuantia minima de dinero experimenta el nivel de bienestar que
gozaria si se ejecuta el proyecto. Por lo tanto, la comunidad estaria dispuesta a
pagar por la ejecucion del proyecto; de ahi que $400.000.000 millones, es la

cantidad maxima que la comunidad estd dispuesta a pagar por un cambio
favorable, al permitir la conservacion del Parque Ecoldgico de la CVC, ademas
esta seria la valoracion de las personas por los numerosos impactos positivos

nombrados anteriormente que trae consigo el funcionamiento de este Parque.
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ANEXOS

SECCION 1
ENCUESTA APLICADA

E: Encuesta No. Fecha:

Universidad
del Valle

) ENCUESTA DEFINITIVA
VALORACION ECONOMICA DEL PARQUE ECOLOGICO DE LA CVC

INTRODUCCION:

Buenos dias/tardes. Mi nombre es [ENC: MENCIONE SU NOMBRE]. Soy estudiante de Economia de la
Universidad del Valle, estoy realizando un estudio para mi proyecto de grado cuyo objetivo es estimar la
valoracion que obtienen los visitantes por el Parque Ecoldgico de la CVC. Para esto, le solicito el favor de
contestar unas preguntas.

El cuestionario es voluntario y sélo sera utilizado para fines académicos, sus respuestas son confidenciales y no
serén conocidas publicamente. Por lo tanto le solicito responder con la mayor honestidad.

A. AMBIENTACION [ENC: NO LEER TITULOS NI SUBTITULOS]

Permitame comentarle que el proyecto: “Parque Ecoldgico de la CVC” nace de la urgente necesidad de recuperar
los espacios de nuestro Rio Cauca, y evitar una tragedia ecoldgica y social. El dique del Rio Cauca, conocido
popularmente como el Jarillén, fue construido con el fin de controlar y regular las inundaciones de su cauce, y
asi, mantener seguros los terrenos de cultivos y la zona urbana del oriente de Cali. Sin embargo, la creciente
urbanizaciéon hacia el oriente de la ciudad, ocasion6 un preocupante problema de invasiones y arrojo de
escombros y basuras en esta zona [ENC: MOSTRAR TARJETAS 1-6]. Esto constituia un problema critico
tanto para la poblacion, como para los recursos naturales del rio. Por tanto se tomo la decisidn de reubicar a esta
poblaciény recuperar los 15 Km de la zona afectada.

Fue asi como la Fundacién Rio Cauca y la CVC lideraron el proyecto del parque ecologico, el cual consta de 1
Km. de terreno. Es un parque construido con técnicas ecoldgicas, dado que el parque fue exclusivamente
construido con materiales reciclados tomados en gran parte de la zona afectada como baldosas, concreto, guadua,
vidrio, etc. También se Reutilizando botellas plésticas rellenas de escombros triturados en vez de ladrillos para
levantar muros [ENC: MOSTRAR TARJETAS 6-12].

Este espacio est& construido a modo de parque tematico, en el que, por medio de 5 jardines con diferentes tipos de
vegetacion y ambientaciones, se representa al ecosistema del Rio Cauca en alguna situacion determinada, como
por ejemplo, las inundaciones, sequias, etc [ENC: MOSTRAR TARJETAS 12-18]. También esta compuesto
por plazas de encuentros, areas de plantas medicinales, un sendero ecolégico y con miradores al Rio Cauca.

El Parque Ecoldgico de la CVC aparte de servir como lugar de esparcimiento, ofrece numerosos servicios que
usted podria valorar como pueden ser: oxigenacion de la atmodsfera, fuente de biodiversidad, refugio para
numerosas especies animales como nutrias, iguanas, ranas, peces, mariposas, libélulas, insectos y aves de una
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gran diversidad; entre ellos colibries y garzas. También se encuentran gran cantidad de frutos, al igual que una
gran variedad de vegetacion.

Debido a la importancia de conservar el Parque Ecolégico, la comunidad se ha vinculado conjuntamente en el
cuidado y manejo de este espacio natural;, donde, la participaciéon comunitaria ha permitido promover un
aprovechamiento de este recurso hidrico de forma racional y sostenible gracias al desarrollo del sentimiento de
pertenencia e identidad cultural en los pobladores, desarrollando asi un mejor nivel de vida con base en un
adecuado manejo ambiental en el dique del Rio Cauca.

Del cuidado que la comunidad le de a esta zona, depende en buena parte, la calidad del agua consumida por los
habitantes de esta region, igualmente la conservacion de este espacio natural permite que usted u otras personas
puedan visitarlo.

B. PRESENTACION DE LOS BENEFICIOS [ENC: NO LEER TITULOS NI SUBTITULOS]

Voy a mencionarle algunos beneficios asociados a la conservacion del Parque Ecoldgico de la CVC. Por favor
califique cada uno de ellos seglin la importancia que tenga para usted. Califiquelo como Muy importante,
importante 0 poco importante.

EFECTOS
Muy Importante | indiferente | Poco No es
Importante importante importante

El Parque seguiria siendo fuente de

biodiversidad y refugio de animales de gran

diversidad.

El Rio Cauca se considera un elemento

fundamental en el parque, debido que

abastece de agua a mas del 60% de la

poblacién calefia.

De conservarse el parque usted, sus hijos y

sus nietos pueden tener la oportunidad de

visitarla nuevamente

Los pobladores van a seguir habitando el

parque gracias a las actividades que

promueven la educacion ambiental aplicada

a los diferentes usos que promueve el Rio

Cauca .
D1. ;Usted con quién vino acompafiado al Parque D2. ¢ Quién cubrid sus gastos durante la estadia en el
Natural? [ENC: NO LEER LAS OPCIONES] Parque Ecologico de la CVC?

01 S6lo > im”.‘éso?o

02 Amigos g€

03 Familiares 03 Fam! liares

04 Novio(a) 04 Ngwo(a)

05 Cényuge 05 Conyuge

06 Grupo excursion 98 No sabg 5

99 Otros, ;Cual? 99 Otros, (Cual’
D3. ¢Ha visitado antes un parque natural? D5. ¢Habia visitado antes el Parque Ecoldgico de la
[ENC: SI CONTESTA NO HACER PREGUNTA D5]| CVC?

[ENC: SI CONTESTA NO HACER PREGUNTA Df
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01|Si |¢Cuantos?
02| No

01 |Si ¢Cuantas veces en los ltimos 6 meses?
02 |No

D4. ;Podria decirme que Parques Naturales ha visitado lo§ D6. ¢Cual es su percepcion del estado de conservacion
ultimos 6 meses? del Parque Ecoldgico de la CVC?
[ENC: LEA LAS OPCIONES]

01
02 01| Muy buena
03 02 | Buena
04 03| Regular
04| Mala
05| Muy Mala
D7. ¢Podria decirme en orden de importancia las D8. (Cdémo valoraria la satisfaccion que le produce el
Actividades que més disfrutd en el parque? ) Parque Ecologico de la CVC?
[ENC: MARCAR DE 1 A5 DONDE 1 ES ELMAS [ENC: LEA LAS OPCIONES]
IMPORTANTE Y 5 EL MENOS IMPORTANTE]
01| Disfrutar el paisaje 01| Muy agradable
02| Disfrutar del aire puro 02 | Agradable
03| Caminar 03| Indiferente
04| Investigar 04 | Desagradable
05| Estudiar 05 | Muy desagradable
99| Otros, ¢Cuales?

C. DISPONIBILIDAD A PAGAR [ENC: NO LEER TITULOS NI SUBTITULOS]

DAPL. Valorando todos los posibles beneficios que genera el Parque Ecoldgico de la CVC en su conjunto.
¢Usted esté dispuesto a pagar anualmente la suma de $ , sabiendo que el dinero sera
administrado por la Fundacién Servicios Varios y servira para contribuir a la futura conservacion de esta
Parque?

Si__ No

*Si contesta Sl Pase a la DAP2.
*Si contesta NO pase a la DAP3.
*Si se niega a contestar sobre la Disponibilidad a Pagar pase a la DAPA4.
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DAP2. ;Usted esté dispuesto a pagar anualmente la suma de $ , sabiendo que el dinero sera
administrado por la Fundacién Servicios Varios y servira para contribuir a la futura conservacion de esta
Parque?

Si__ No

DAP2.1. ¢Cuél es la CANTIDAD MAXIMA que usted estaria dispuesto a pagar anualmente, sabiendo que con esto
estaria contribuyendo a la conservacion de la Reserva Forestal?

$ Pasa a la D9

DAP3. ;Usted esté dispuesto a pagar anualmente la suma de $ , sabiendo que el dinero sera
administrado por la Fundacién Servicios Varios y servira para contribuir a la futura conservacion de esta
Parque?

Si__ No

DAP3.1. ¢Cuél es la CANTIDAD MAXIMA que usted estaria dispuesto a pagar anualmente, sabiendo que con esto
estaria contribuyendo a la conservacion de la Reserva Forestal?

$ Pasa a la D9

DAPA4. ;Podria decirme cudl es el motivo por el que usted no haria ningun aporte?

[ENC: PERMITIR QUE EL ENCUESTADO DE SU OPINION LIBREMENTE SIN LEERLE LAS
OPCIONES Y CLASIFICARLA DE ACUERDO A LA TABLA. ESCOGER UN SOLO MOTIVO, EL
PRINCIPAL PARA EL ENCUESTADO]

o1 No cuenta con el dinero suficiente para hacer aportes

o2 Lainversion es obligacion de la CVC

03 No le preocupa el tema.

o4 Preferiria dar dinero para la solucion de otros problemas

o5 Elaporte no es la mejor via para solucionar el problema de conservacion de la Reserva.
06 Lainversion la deberian realizar entidades privadas

o7 Laplata se pierde

99 Ofra. ¢Cual?

98 NS/NR
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C. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS [ENC: NO LEER TITULOS NI SUBTITULOS]

DI. ¢ Cudl es su fecha de nacimiento? [ENC: NO LEER LA PREGUNTA]
D10. ¢ Cuél es el sexo del encuestado?
1]9 01 | Masculino
01 | Enero 07 [ Julio 02__| Femenino
02 | Febrero 08 | Agosto
03 | Marzo 09 | Septiembre
04 | Abril 10 | Octubre
05 | Mayo 11 | Noviembre
06 | Junio 12 | Diciembre
D11. ;Cual es su estado civil actual? D12. ;Cudl es el altimo nivel educativo que usted
alcanz6?
01 | Soltero(a) 01 [Ninguno
02 | Casado(a) o Union Libre 02 | Primaria
03 | Separado(a)/divorciado(a) 03 | Primaria Incompleta
04 | Viudo(a) 04 | Secundaria
05 | Secundaria Incompleta
06 | Técnico - Tecnologico
07 | Técnico — Tecnoldgico incompleto
08 | Profesional
09 | Universitario Incompleta
10 | Posgrado
98 | NSINR
D13. ¢ Cuél de las siguientes opciones describe mejor su D14. ;Cual es el estrato socioeconémico de la vivienda

principal actividad actual? [ENC: MOSTRAR TARJETA No 1] donde usted vive?
|1 12 |3 |4 [5 [6 |98NSINR]

01 |Empleado(a)

02 |Estudiante

03 |Estudiay trabaja
04 | Profesional independiente Comuna
05 | Jubilado(a)

06 |Amade casa

07 | Desempleado(a)
99 | Otro. ¢Cudl?

Barrio
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D15. ¢ Cuantas personas viven en el hogar?

No. Personas: I:l

D16. ¢Mensualmente cuéntas personas realizan aportes

econdémicos en su hogar?

No. Personas |:|

D17. ¢ Tiene Hijos?

01

Si | ¢Cuantos?

02

No

D18. ;Cuantas personas que viven en su hogar
son menores de edad (menores de 18afos)?

No. Personas:

L

Al18. ;Podria decirme, cuél de los rangos de la siguiente tarjeta describe mejor el promedio de sus ingresos

mensuales?

01
02
03
04
05
06
07

Ninguno

Menos de $ 248.450
$248.450 - $496.900
$496.900 - $745.350
$745.350 - $993.800
$993.800 - $1.242.250

$1.242.250 - $1.490.700

[ENC: AGRADEZCA AL ENCUESTADO |

OBSERVACIONES:

08

| 09

10
11
12
13
14

$1.490.700 -
$1.739.150 -
$1.987.600 -
$2.236.050 -
$2.484.500 -
$2.732.950 -

Mas de $2.981.400

$1.739.150

$1.987.600

$2.236.050

$2.484.500

$2.732.950

$2.981.400
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APOYOS VISUALES PARA LA REALIZACION DE LA ENCUESTA

Invasiones y arrojo de escombros alrededor del dique del Rio Cauca: Invasion Villa Moscas

Otros problemas de la deterioracion del dique del Rio Cauca (Porcicolas instaladas a la
orilla del rio y hormiga arriera)
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Parque Ecologico de la CVC, construido principalmente con materiales reciclados de
misma zona afectada
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Parque tematico, en el que por medio de 5 jardines con diferentes tipo de vegetacion

ambientacion, representa el ecosistema del rio Cauca en determinada situacion
. ¥ [ / ¥
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SECCION 2

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LA MUESTRA

Grafica 2.1. Genero del encuestado
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Gréfica 2.2. Estado civil de los encuestados
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Gréfica 2.3. Nivel educativo de los encuestados
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Gréfica 2.4. Ocupacion actual de los encuestados
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Gréfica 2.5. Ingresos mensuales de los encuestados
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Gréfica 2.6. DAP de los encuestados por el precio de salida asignado en la encuesta
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Gréfica 2.7. DAP de los encuestados por el segundo precio de salida, dado que contesto Si
en la DAP1.
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Gréfica 2.7. DAP de los encuestados por el tercer precio de salida, dado que contesto No
en la DAP1
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SECCION 3

Program ejecutado en Stata 10.1

NU——

label def ben_1 4"Poco Importante” 3"Indiferente™ 2"Importante™ 1"Muy Importante”
label val ben_1 ben_1

label var ben_1 ben_1

label def dap4 1"No cuenta con el dinero™ 2"Inversién obligacion CVC" 3"No le preocupa
el tema" 4"Preferiria dar dinero para la solucién de otros problemas" 5"El aporte no es la
mejor via" 6"La inversidn deberian hacerlas las entidades privadas" 7"la plata se pierde"

label val dap4 dap4

label var dap4 dap4

label def ben_2 4"Poco Importante” 3"Indiferente” 2"Importante” 1"Muy Importante”
label val ben_2 ben 2

label var ben_2 ben_2

label def ben_3 4"Poco Importante” 3"Indiferente™ 2"Importante™ 1"Muy Importante”
label val ben_3 ben_3

label var ben_3 ben_3

label def ben_4 4"Poco Importante” 3"Indiferente™ 2"Importante” 1"Muy Importante”
label val ben_4 ben 4

label var ben_4 ben_4

*hkkkik

label def visit_park 1"Solo™ 2"Amigos"” 3"Familiares” 4"Novio" 5"Conyuge" 6"grupo
excursion™ 99"Otros"

label val visit_park visit_park
label var visit_park visit_park
label def dapl ps 1"Si" 0"No"
label val dapl_ps dapl_ps
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label var dapl_ps "DAP por el precio de salida"

*hkkkik

label def est_civil 1"Soltero (a)" 2"Casado(a) o Union libre" 3"Separado(a) o Divorciado"
4"Viudo(a)"

label val est_civil est_civil

label var est_civil "estado civil del encuestado™
S——

gen Soltero=.

replace Soltero=1 if (est_civil==1)

replace Soltero=0 if (est_civil!=1)

labe def Soltero 1"Soltero"” 0"Otro caso”

label val Soltero Soltero

label var Soltero "Estado civil del encuestado"

gen Cas_Uni=.

replace Cas_Uni=1 if (est_civil==2)

replace Cas_Uni=0 if (est_civill=2)

labe def Cas_Uni 1"Casado o Union libre" 0"Otro caso"
label val Cas_Uni Cas_Uni

label var Cas_Uni "Estado civil del encuestado™

gen Sep_Div=.

replace Sep_Div=1 if (est_civil==3)

replace Sep_Div=0 if (est_civill=3)

labe def Sep_Div 1"Separado o Divorciado™ 0"Otro caso”
label val Sep_Div Sep_Div

label var Sep_Div "Estado civil del encuestado™
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gen Viudo=.

replace Viudo=1 if (est_civil==4)

replace Viudo=0 if (est_civill=4)

labe def Viudo 1"Viudo" 0"Otro caso"
label val Viudo Viudo

label var Viudo "Estado civil del encuestado™
S——

replace num_hijos=0 if num_hijos==.
replace hijos=0 if hijos==.

replace menores_18=0 if menores_18==.
S——

label def sexo 1"Hombre™ 0"Mujer”

label val sexo sexo

label var sexo "sexo del encuestado”

*hkkkkik

label def educ 1"Ninguno™ 2"Primaria” 3"Primaria Incompleta" 4"Secundaria”
5"Secundaria Incompleta” 6" Técnico-Tecnoldgico"” 7" Técnico-Tecnoldgico incompleto”
8"Profesional™ 9"Universitario Incompleto” 10"Posgrado” 98"NS/NR"

label val educ educ

label var educ "ultimo nivel educativo del encuestado”

gen Ninguno=.

replace Ninguno=1 if (educ==1)

replace Ninguno=0 if (educ!=1)

labe def Ninguno 1"Ningun nivel educativo" 0"Otro caso"
label val Ninguno Ninguno

label var Ninguno "Nivel educativo del encuestado”
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gen primaria=.

replace primaria=1 if (educ==2)

replace primaria=0 if (educ!=2)

labe def primaria 1"primaria™ 0"Otro caso"
label val primaria primaria

label var primaria "Nivel educativo del encuestado™

gen prim_inc=.

replace prim_inc=1 if (educ==3)

replace prim_inc=0 if (educ!=3)

labe def prim_inc 1"primaria incompleta™ 0"Otro caso"
label val prim_inc prim_inc

label var prim_inc "Nivel educativo del encuestado™

gen secundaria=.

replace secundaria=1 if (educ==4)

replace secundaria=0 if (educ!=4)

labe def secundaria 1"secundaria” 0"Otro caso"
label val secundaria secundaria

label var secundaria "Nivel educativo del encuestado”

gen sec_inc=.

replace sec_inc=1 if (educ==5)

replace sec_inc=0 if (educ!=5)

labe def sec_inc 1"secundaria incompleta” 0"Otro caso™
label val sec_inc sec_inc

label var sec_inc "Nivel educativo del encuestado”
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gen tec_tecno=.

replace tec_tecno=1 if (educ==6)

replace tec_tecno=0 if (educ!=6)

labe def tec_tecno 1"Técnico - Tecnolégico” 0"Otro caso"
label val tec_tecno tec_tecno

label var tec_tecno "Nivel educativo del encuestado”

gen tec_tecn_inc=.

replace tec_tecn_inc=1 if (educ==7)

replace tec_tecn_inc=0 if (educ!=7)

labe def tec_tecn_inc 1"Técnico - Tecnoldgico incompleto” 0"Otro caso”
label val tec_tecn_inc tec_tecn_inc

label var tec_tecn_inc "Nivel educativo del encuestado”

gen profesional=.

replace profesional=1 if (educ==8)

replace profesional=0 if (educ!=8)

labe def profesional 1"Profesional™ 0"Otro caso"
label val profesional profesional

label var profesional "Nivel educativo del encuestado™

gen univ_inc=.

replace univ_inc=1 if (educ==9)

replace univ_inc=0 if (educ!=9)

labe def univ_inc 1"Universitario incompleto™ 0"Otro caso"

label val univ_inc univ_inc
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label var univ_inc "Nivel educativo del encuestado”

gen univ_inc=.

replace univ_inc=1 if (educ==9)

replace univ_inc=0 if (educ!=9)

labe def univ_inc 1"Universitario incompleto™ 0"Otro caso™
label val univ_inc univ_inc

label var univ_inc "Nivel educativo del encuestado”

gen posgrado=.

replace posgrado=1 if (educ==10)

replace posgrado=0 if (educ!=10)

labe def posgrado 1"Posgrado” 0"Otro caso"

label val posgrado posgrado

label var posgrado "Nivel educativo del encuestado”

*hkkkik

label def activ_actual 1"Empleado(a)” 2"Estudiante” 3"Estudia y trabaja" 4"Profesional
independiente” 5"Jubilado (a)" 6"Ama de casa" 7" " 99"otro"

label val activ_actual activ_actual

label var activ_actual "ocupacion actual del encuestado”

gen Empleado=.

replace Empleado=1 if (activ_actual==1)

replace Empleado=0 if (activ_actual'=1)

labe def Empleado 1"Ocupacién Empleado” 0"Otro caso"
label val Empleado Empleado

label var Empleado "Ocupacion del encuestado™
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gen estudiante_=.

replace estudiante_=1 if (activ_actual==2)

replace estudiante_=0 if (activ_actual!=2)

labe def estudiante _ 1"Ocupacion Estudiante™ 0"Otro caso"
label val estudiante_ estudiante

label var estudiante  "Ocupacion del encuestado™

gen Est_trab=.

replace Est_trab=1 if (activ_actual==3)

replace Est_trab=0 if (activ_actual!=3)

labe def Est_trab 1"Ocupacion Estudia y trabaja™ 0"Otro caso"
label val Est_trab Est_trab

label var Est_trab "Ocupacion del encuestado™

gen Prof_Ind=.

replace Prof_Ind=1 if (activ_actual==4)

replace Prof _Ind=0 if (activ_actual!=4)

labe def Prof_Ind 1"Ocupacion Profesional independiente™ 0"Otro caso™
label val Prof_Ind Prof_Ind

label var Prof_Ind "Ocupacion del encuestado”

gen Jubilado=.

replace Jubilado=1 if (activ_actual==5)

replace Jubilado=0 if (activ_actual!=5)

labe def Jubilado 1"Ocupacién Jubilado™ 0"Otro caso"
label val Jubilado Jubilado

label var Jubilado "Ocupacion del encuestado”
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gen Ama_casa-=.

replace Ama_casa=1 if (activ_actual==6)
replace Ama_casa=0 if (activ_actual!=6)
labe def Ama_casa 1"Ocupacion Ama_casa" 0"Otro caso"
label val Ama_casa Ama_casa

label var Ama_casa "Ocupacion del encuestado™
N

gen Ingresos_C=.

replace Ingresos_C=0 if ingresos==1

replace Ingresos_C=200000 if ingresos==2
replace Ingresos_C=372675 if ingresos==
replace Ingresos_C=621125 if ingresos==
replace Ingresos_C=869575 if ingresos==
replace Ingresos_C=1180025 if ingresos==6
replace Ingresos_C=1366125 if ingresos==7
replace Ingresos_C=1641925 if ingresos==
replace Ingresos_C=1863375 if ingresos==9
replace Ingresos_C=2111825 if ingresos==10
replace Ingresos_C=2360275 if ingresos==11
replace Ingresos_C=2608725 if ingresos==12
replace Ingresos_C=2857175 if ingresos==13
replace Ingresos_C=3000000 if ingresos==14
label val Ingresos_C Ingresos C

label var Ingresos_C "Ingresos Continuos"

gen ingreso_tamh=(Ingresos_C/ tam_hogar)
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label val ingreso_tamh ingreso_tamh

label var ingreso_tamh "Ingresos Continuos, sobre el tamafio del hogar"
- label define hijos 0 "No", modify

- label define hijos 1 "Si", modify

label def hijos 0"No" 1"Si"

label val hijos hijos

label var hijos "¢El Encuestado tiene hijos?"
N

gen Ubicacion_=.

replace Ubicacion_=1 if (comuna==21)
replace Ubicacion_=0 if (comuna!=21)

label def Ubicacién_ 1"Lugar de residencia cercano al parque"0"Lugar de residencia no
cercano al parque™

label val Ubicacion_ Ubicacion_

label var Ubicacion_ "Lugar de residencia del encuestado™
*kkkkk

gen Ingresosa=.

replace Ingresosa=1 if ( ingresos==1 | ingresos==2| ingresos==3 | ingresos==4 |
ingresos==5| ingresos==6 | ingresos==7)

replace Ingresosa= 0 if ( ingresos==8 | ingresos==9 | ingresos==10 | ingresos==11
lingresos==12 |ingresos==13 |ingresos==14)

label def Ingresosa 1"Ingresos medios, bajos" 0"Ingresos altos™
label val Ingresosa Ingresosa

label var Ingresosa "Agrupacion Ingresos”

N

gen estrato_a=.

replace estrato_a=1 if ( estrato==1| estrato==2 | estrato ==3)

99



replace estrato_a=0 if ( estrato==4| estrato==5| estrato ==6)

label def estrato_a 1"estrato 1,2,3" 0" estratos 4,5,6"

label val estrato_a estrato_a

label var estrato_a "Agrupacion Estratos”

N——

gen DatoA_=.

replace DatoA_=1 if (dap4==2 | dap4==4 | dap4==5 | dap4==6 | dap4==7)
replace DatoA_= 0 if (dap4==1 | dap4==3 )

replace DatoA_= 2 if dap4==.

label def DatoA_ 1"Voto Protesta” 0 "Verdadero Cero"” 2"No es cero"
label val DatoA_ DatoA _

label var DatoA _ "Datos Clasificados"

U——

label def est_park 4"Mala" 3"Regular” 2"Buena” 1"Muy buena™” 5"Muy mala™
label val est_park est_park

label var est_park est_park

label def visit 1"Si"" 2"No"
label val visit visit

label var visit visit

label def vparkdif 1"Si" 2"No"
label val vparkdif vparkdif
label var vparkdif vparkdif
gen percepcion_=.

replace percepcion_=1 if ( est_park==1| est _park==2 )
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replace percepcion_= 0 if ( est_park==3| est _park==4 | est_park==5)

label def percepcion_ 1"excelente, Buen estado del parque” 0"Regular, mal estado del
parque”

label val percepcion_ percepcion_
label var percepcion_ "Percepcion del estado del parque™

*hkkkik

logit dapl ps ps edad sexo tam_hogar Ingresosa Ubicacién_ Empleado Est_trab
Ama_casa prim_inc primaria secundaria estudiante_ tec_tecno tec_tecn_inc sec_inc
profesional Jubilado hijos menores_18 univ_inc Soltero Cas_Uni Sep_Div if
DatoA_!'=1, robust

gen factor =.

replace factor= 10000/240 if DatoA!=1

gen DAPMAX _social=.

replace DAPMAX social= factor*Psl if DatoA!=1
sum DAPMAX_social

***para hallar el precio que hace la probabilidad indiferente
gen edadC=.
replace edadC= 0.014645*edad

gen sexoC-=.

replace sexoC= 0.3049648*sexo

gen tam_hogarC-=.

replace tam_hogarC= -0.2253352*tam_hogar

gen IngresosaC=.

replace IngresosaC= -0.5250473*Ingresosa
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gen ubicacion_C-=.

replace ubicacion_C= -0.5333652*Ubicacion_

gen EmpleadoC-=.
replace EmpleadoC=-1.710062*Empleado

gen Est_trabC=.
replace Est_trabC= -2.47076*Est_trab

gen Ama_casaC=.

replace Ama_casaC= -2.824539*Ama_casa

gen prim_incC=.

replace prim_incC= -0.5326012*prim_inc

gen primariaC=.

replace primariaC= -0.2850161*primaria

gen secundariaC=.

replace secundariaC= -1.433484*secundaria

gen estudiante_C=.

replace estudiante_C= -2.436069*estudiante

gen tec_tecnoC-=.

replace tec_tecnoC= -1.349317*tec_tecno
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gen tec_tecn_incC=.

replace tec_tecn_incC= -0.9989727*tec_tecn_inc

gen sec_incC=.

replace sec_incC=-2.812225*sec_inc

gen profesionalC=.

replace profesionalC= -1.449964*profesional

gen JubiladoC=.
replace JubiladoC= -2.984262*Jubilado

gen hijosC=.
replace hijosC= 0.9534099*hijos

gen menores_18C=.

replace menores_18C= -0.2843515*menores_18

gen univ_incC=,

replace univ_incC= -1.796467*univ_inc

gen SolteroC=.

replace SolteroC= 2.230831 *Soltero

gen Cas_UniC=.
replace Cas_UniC= 0.6307869*Cas_Uni
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gen Sep_DivC=.
replace Sep_DivC= -0.534519*Sep_Div

gen A=.

replace A= edadC+ sexoC+ tam_hogarC+ IngresosaC+ ubicacién_C+ EmpleadoC+
Est_trabC+ Ama_casaC+ prim_incC+ primariaC+ secundariaC+ estudiante_C+
tec_tecnoC+ tec_tecn_incC+ sec_incC+ profesionalC+ JubiladoC+ hijosC+ menores_18C+
univ_incC+ SolteroC+ Cas_UniC+ Sep_DivC if DatoA_!=1

gen BO=.
replace BO= 6.692232 if DatoAl=1

gen C=.
replace C= (-B0-A)

gen B1=.
replace B1=-0.0000875 if DatoAl=1

gen PS1=.
replace PS1= (C/B1)

genPs_ =.

replace Ps_ = ((-B0-A)/B1)

gen a=.

replace a= -A

gen bO=.
replace b0=-B0
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genPs_=.

replace Ps_ = ((a+b0)/B1)

total DAPMAX__social

N

gen DAPMAX _social=.

replace DAPMAX _social= factor*Ps if DatoA!=1
sum DAPMAX_social

***para hallar el precio que hace la probabilidad indiferente

gen edadC=.
replace edadC= 0.0135723*edad

gen sexoC-=.

replace sexoC= 0.2134014 *sexo

gen tam_hogarC-=.

replace tam_hogarC= -0.2218954*tam_hogar

gen IngresosaC=.

replace IngresosaC= -0.5180313*Ingresosa

gen ubicacion_C-=.

replace ubicacion_C=-0.4132437 *Ubicacion_

gen EmpleadoC-=.
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replace EmpleadoC=-1.967308*Empleado

gen Est_trabC=,
replace Est_trabC= -2.325838*Est_trab

gen Ama_casaC=.

replace Ama_casaC= -3.066148*Ama_casa

gen prim_incC=.

replace prim_incC= -0.483955*prim_inc

gen primariaC=.

replace primariaC= -0.3084334*primaria

gen secundariaC=.

replace secundariaC= -1.320652*secundaria

gen estudiante_C=.

replace estudiante_C= -2.61475*estudiante_

gen tec_tecnoC-=.

replace tec_tecnoC= -1.375737 *tec_tecno

gen tec_tecn_incC=.

replace tec_tecn_incC= -1.651659*tec_tecn_inc

gen sec_incC=.
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replace sec_incC=-2.745391*sec_inc

gen profesionalC=.

replace profesionalC= -1.413769*profesional

gen JubiladoC=.
replace JubiladoC= -3.197002*Jubilado

gen hijosC=.
replace hijosC= 0.9360815*hijos

gen menores_18C=.

replace menores_18C= -0.2367303*menores_18

gen univ_incC=,

replace univ_incC=-1.805851*univ_inc

gen SolteroC-=.

replace SolteroC= 2.077042*Soltero

gen Cas_UniC=.
replace Cas_UniC= 0.5625623*Cas_Uni

gen Sep_DivC=.
replace Sep_DivC= -0.4568159*Sep_Div

gen A=.
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replace A= edadC+ sexoC+ tam_hogarC+ IngresosaC+ ubicacién_C+ EmpleadoC+
Est_trabC+ Ama_casaC+ prim_incC+ primariaC+ secundariaC+ estudiante_C+
tec_tecnoC+ tec_tecn_incC+ sec_incC+ profesionalC+ JubiladoC+ hijosC+ menores_18C+
univ_incC+ SolteroC+ Cas_UniC+ Sep_DivC if DatoA_!=1

gen BO=.
replace BO= 6.730893 if DatoA!=1

gen C=.
replace C= (-B0-A)

gen B1=.
replace B1=-0.0000834 if DatoAl=1

gen PS1=.
replace PS1= (C/B1)

genPs_ =,

replace Ps_ = ((-B0-A)/B1)

gen a=.

replace a= -A

gen b0=.
replace b0=-B0

gen Psl =
replace Psl = ((a+b0)/B1)
total DAPMAX__social
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*khkkkik

gen Demanda=.

replace Demanda=1 if (PS1 - ps )>0 & DatoA_!=1
replace Demanda= 0 if ( PS1 - ps )<0 & DatoA !'=1
label def Demanda 1"Si" 0"No"

label val Demanda Demanda

label var Demanda "DAP dada la DAP del logit"

gen demanda=.
replace demanda= 1.165754-0.0000144*ps if DatoA_!=1

label var Demanda "DAP a partir del logit"

gen Demandal=.

replace Demandal=1 if ( PS1 - 4800)>0 & DatoA !=1
replace Demandal= 0 if ( PS1 - 4800)<0 & DatoA !=1
label def Demandal 1"Si" 0"No"

label val Demandal Demandal

label var Demandal "DAP Escenario 1,ps=$4.800"

gen Demanda2=.

replace Demanda2=1 if ( PS1 - 20000)>0 & DatoA_!=1
replace Demanda2= 0 if ( PS1 - 20000)<0 & DatoA =1
label def Demanda2 1"Si" 0"No"

label val Demanda2 Demanda2

label var Demanda2 "DAP Escenario 2,ps=$20.000"

gen Demanda3=.
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replace Demanda3=1 if ( PS1 - 40000)>0 & DatoA_!=1
replace Demanda3=0 if ( PS1 - 40000)<0 & DatoA =1
label def Demanda3 1"Si" 0"No"

label val Demanda3 Demanda2

label var Demanda3 "DAP Escenario 3,ps=$40.000"

gen Demanda4=.

replace Demandad4=1 if ( PS1 - 60000)>0 & DatoA =1
replace Demanda4= 0 if ( PS1 - 60000)<0 & DatoA =1
label def Demanda4 1"Si" 0"No"

label val Demanda4 Demanda4

label var Demanda4 "DAP Escenario4 ,ps=$60.000"

gen Demandab=.

replace Demanda5=1 if ( PS1 - 80000)>0 & DatoA =1
replace Demanda5= 0 if ( PS1 - 80000)<0 & DatoA =1
label def Demanda5 1"Si" 0"No"

label val Demanda5 Demanda5

label var Demanda5 "DAP Escenario5 ,ps=$80.000"

gen Demanda6_=.

replace Demanda6 =1 if ( PS1 - 100000)>0 & DatoA !=1
replace Demanda6 =0 if ( PS1 - 100000)<0 & DatoA !=1
label def Demanda6_ 1"Si" 0"No"

label val Demanda6_ Demanda6

label var Demanda6 "DAP Escenario 6 ,ps=$100.000"
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gen Demanda2a=.

replace Demanda2a=1 if ( PS1 - 30000)>0 & DatoA =1
replace Demanda2a= 0 if ( PS1 - 30000)<0 & DatoA_!=1
label def Demanda2a 1"Si" 0"No"

label val Demanda2a Demanda2a

label var Demanda2a "DAP ,ps=$30.000"

gen Demanda3a=.

replace Demanda3a=1 if ( PS1 - 50000)>0 & DatoA_!=1
replace Demanda3a= 0 if ( PS1 - 50000)<0 & DatoA =1
label def Demanda3a 1"Si" 0"No"

label val Demanda3a Demanda3a

label var Demanda3a "DAP Escenario ,ps=$50.000"

gen Demandada=.

replace Demandada=1 if ( PS1 - 70000)>0 & DatoA =1
replace Demandada= 0 if ( PS1 - 70000)<0 & DatoA =1
label def Demandada 1"Si" 0"No"

label val Demandad4a Demandada

label var Demandada "DAP Escenario ,ps=$70.000"

gen Demandaba=.

replace Demanda5a= 1 if ( PS1 - 90000)>0 & DatoA_!=1
replace Demandaba= 0 if ( PS1 - 90000)<0 & DatoA =1
label def Demanda5a 1"Si" 0"No"

label val Demanda5a Demanda5a

label var Demanda5a "DAP Escenario ,ps=$90.000"
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gen dap_si=.
replace dap_si= 1 if (dapl_ps==1 & dap2_psi==1)
replace dap_si= 0 if ( dapl_ps==1 & dap2_psi==0)

gen dap_no-=.
replace dap_no=1 if ( dapl ps==0 & dap3_pno==0)
replace dap_no=0 if ( dapl_ps==0 & dap3_pno==1)

SECCION 4

Diagrama 1.1. Flujo de subasta y formato abierto al final
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Tabla 1.1. Precios de Salida aplicados en cada encuesta (Paquete Excel)

CUSTIONARIO ps PSI PNO
1 41266,0594 | 53645,8772 | 28886,2416
2 64430,1651 [ 83759,2146 | 45101,1156
3 30218,4224 | 39283,9491 | 21152,8957
4 52601,3274 [ 68381,7257 | 36820,9292
5 79246,6636 [ 103020,663 | 55472,6645
6 80461,3967 [ 104599,816 | 56322,9777
7 84035,0728 | 109245,595 | 58824,5509
8 89088,36 [115814,868| 62361,852
9 82750,3715 [ 107575,483 | 57925,26
10 85702,4322[(111413,162 | 59991,7025
11 16959,4742 | 22047,3164 | 11871,6319
12 81604,0903 [ 106085,317 | 57122,8632
13 18065,3443 | 23484,9476 | 12645,741
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14 58871,259 | 76532,6367|41209,8813
15 88435,7257 [ 114966,443 | 61905,008
16 45437,8996 | 59069,2695 | 31806,5298
17 10963,923 | 14253,0999 | 7674,74609
18 14182,0917 | 18436,7192 | 9927,46419
19 93313,9923 [ 121308,19 | 65319,7946
20 87494,5956 [ 113742,974 | 61246,2169
21 24402,9025 [ 31723,7732]17082,0317
22 89798,5298 [ 116738,089 | 62858,9709
23 83013,1841 [ 107917,139 | 58109,2288
24 51254,3189 [ 66630,6145 | 35878,0232
25 13960,1383 | 18148,1798 | 9772,09682
26 6426,42062 | 8354,3468 | 4498,49443
27 36547,5604 [ 47511,8285 | 25583,2923
28 78795,1788 [ 102433,732 | 55156,6252
29 77956,9808 [ 101344,075 | 54569,8865
30 25444,6959 [ 33078,1046 | 17811,2871
31 5772,55157 [ 7504,31704 | 4040,7861
32 99431,5653 [ 129261,035 | 69602,0957
33 9710,01419 [ 12623,0184 | 6797,00993
34 45376,218 |58989,0833 [ 31763,3526
35 11870,5822 | 15431,7568 | 8309,40751
36 90789,3191 [ 118026,115 | 63552,5234
37 14110,2468 | 18343,3209 | 9877,17277
38 5773,97225 [ 7506,16392 | 4041,78057
39 70877,6032 [ 92140,8842 | 49614,3222
40 31629,0499 [41117,7649| 22140,335
41 89255,5017 [ 116032,152 | 62478,8512
42 49635,6924 | 64526,4002 | 34744,9847
43 70235,5433 [ 91306,2064 | 49164,8803
44 60319,6533 [ 78415,5494 | 42223,7573
45 76090,8935 [ 98918,1616 | 53263,6255
46 39884,2905 [ 51849,5777|27919,0034
47 19548,2416 | 25412,714 |13683,7691
48 90003,2428 | 117004,216| 63002,27
49 48251,2447 |1 62726,6181 | 33775,8713
50 78239,4513 [ 101711,287 | 54767,6159
51 16712,474 | 21726,2162)11698,7318
52 76992,8089 [ 100090,652 | 53894,9662
53 37490,1994 [ 48737,2592 | 26243,1396
54 36999,8444 [ 48099,7977 | 25899,8911
55 74823,4619 [ 97270,5005 | 52376,4233
56 29115,8236 [ 37850,5707 | 20381,0765
57 70016,5503 [ 91021,5154 | 49011,5852
58 45436,1308 | 59066,97 |31805,2915
59 53787,9919 [ 69924,3894 | 37651,5943
60 71936,9247 [ 93518,0021 | 50355,8473
61 33938,9695 [ 44120,6603 | 23757,2786
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62 48169,1228 | 62619,8597 | 33718,386
63 56616,7588 [ 73601,7865 | 39631,7312
64 31920,436 |41496,5668 | 22344,3052
65 90456,6759 [ 117593,679 | 63319,6731
66 75955,5907 [ 98742,2679 | 53168,9135
67 89203,7231 | 115964,84 | 62442,6062
68 70583,53 | 91758,589 | 49408,471
69 70146,5685 [ 91190,539 | 49102,5979
70 38595,7921 [ 50174,5297 | 27017,0545
71 39341,6187 [ 51144,1044 | 27539,1331
72 69737,604 | 90658,8852 | 48816,3228
73 9682,51893 [ 12587,2746 | 6777,76325
74 71563,4157 [ 93032,4404 | 50094,391
75 34410,8078 [ 44734,0502 | 24087,5655
76 6488,38941 [ 8434,90623 | 4541,87258
77 7859,25791 [ 10217,0353 | 5501,48053
78 6755,49023 | 8782,1373 | 4728,84316
79 34934,3765 [ 45414,6894 | 24454,0635
80 50205,3924 [ 65267,0101 | 35143,7747
81 15039,5192 | 19551,375 |10527,6635
82 6107,54096 [ 7939,80324 | 4275,27867
83 24399,5044 [ 31719,3558 | 17079,6531
84 69597,6241 [ 90476,9113 | 48718,3368
85 31076,3109 [ 40399,2041 | 21753,4176
86 82599,2486 [ 107379,023 | 57819,474
87 53459,0888 [ 69496,8155 | 37421,3622
88 16838,1496 | 21889,5945 | 11786,7047
89 82543,8729 [ 107307,035| 57780,7111
90 38629,023 |50217,7299 | 27040,3161
91 36829,3984 [ 47878,2179| 25780,5788
92 27956,7459 [ 36343,7697 | 19569,7221
93 91317,6041(118712,885| 63922,3229
94 68689,8817 [ 89296,8462 | 48082,9172
95 5543,86842 | 7207,02894 | 3880,70789
96 62575,1842 [ 81347,7395| 43802,6289
97 66954,4422 [ 87040,7749 | 46868,1096
98 84707,948 |110120,332 | 59295,5636
99 20790,014 | 27027,0182| 14553,0098
100 11143,7103 | 14486,8233 | 7800,59718
101 52465,8182 | 68205,5636 | 36726,0727
102 96721,7587 [ 125738,286 | 67705,2311
103 6776,28181 [ 8809,16636 | 4743,39727
104 87077,8335[113201,184 | 60954,4835
105 7964,97148 [ 10354,4629 | 5575,48004
106 56784,6655 [ 73820,0652 | 39749,2659
107 10234,3829 | 13304,6977 | 7164,068
108 36165,6903 [ 47015,3974 | 25315,9832
109 69130,6604 | 89869,8585 | 48391,4623
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110 30277,6316 [ 39360,9211 | 21194,3421
111 61225,2551 [ 79592,8316 | 42857,6786
112 34299,2627 | 44589,0416 | 24009,4839
113 65243,2409 [ 84816,2132 | 45670,2686
114 90531,0481 [ 117690,362 | 63371,7336
115 69959,5874 [ 90947,4636 | 48971,7112
116 9403,07022 [ 12223,9913 | 6582,14915
117 55824,0858 [ 72571,3115| 39076,86
118 41476,9101 | 53919,9832 | 29033,8371
119 65122,7023 [ 84659,5129 | 45585,8916
120 38330,048 |49829,0625| 26831,0336
121 8673,80575[11275,9475| 6071,66403
122 88292,167 |114779,817 | 61804,5169
123 89741,2261 [ 116663,594 | 62818,8583
124 88452,6886 [ 114988,495| 61916,882
125 98173,6401 [ 127625,732 | 68721,5481
126 50826,1618 [ 66074,0103 | 35578,3133
127 17905,5168 | 23277,1719 | 12533,8618
128 98633,4831 [ 128223,528 | 69043,4382
129 78197,8421 [ 101657,195 | 54738,4895
130 66640,0454 [ 86632,059 | 46648,0318
131 69194,8504 [ 89953,3055 | 48436,3953
132 63197,6342 [ 82156,9244 | 44238,3439
133 86099,9853 [ 111929,981 | 60269,9897
134 24408,8108 [ 31731,454 | 17086,1676
135 89171,1334 [ 115922,473 | 62419,7934
136 86267,5023 [ 112147,753 | 60387,2516
137 84187,8899 [ 109444,257 | 58931,5229
138 25521,9825 [ 33178,5773 | 17865,3878
139 79285,2995 [ 103070,889 | 55499,7096
140 9760,7903 |12689,0274 | 6832,55321
141 53573,8995 [ 69646,0694 | 37501,7297
142 20312,6038 [ 26406,3849 | 14218,8226
143 42668,3319 | 55468,8315 | 29867,8323
144 84028,8305 [ 109237,48 | 58820,1814
145 15372,1078 | 19983,7402 | 10760,4755
146 25207,683 | 32769,9878 | 17645,3781
147 38773,1224 [ 50405,0592 | 27141,1857
148 69953,304 |90939,2952|48967,3128
149 90306,6538 [ 117398,65 | 63214,6576
150 53564,9672 [ 69634,4574 | 37495,4771
151 88026,1245[114433,962 | 61618,2872
152 12096,375 | 15725,2875| 8467,46249
153 18850,235 | 24505,3055| 13195,1645
154 56103,6189 [ 72934,7045 | 39272,5332
155 19486,0581 | 25331,8756 | 13640,2407
156 6109,07554 [ 7941,7982 | 4276,35288
157 37189,5503 [ 48346,4154 | 26032,6852
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158 72448,8502 [ 94183,5053 | 50714,1952
159 59705,6965 [ 77617,4054 | 41793,9875
160 65762,9277 [ 85491,8061 | 46034,0494
161 47929,4347 | 62308,2652 | 33550,6043
162 64600,0278 [ 83980,0361 | 45220,0194
163 34021,5277 [ 44227,9861 | 23815,0694
164 46319,7573 | 60215,6845 | 32423,8301
165 32910,144 | 42783,1872) 23037,1008
166 86109,2137(111941,978 | 60276,4496
167 98846,3775 [ 128500,291 | 69192,4643
168 52180,4934 [ 67834,6414 | 36526,3453
169 25440,2303 [ 33072,2994 | 17808,1612
170 40744,1008 | 52967,331 |28520,8706
171 38133,5404 [ 49573,6026 | 26693,4783
172 76589,6606 [ 99566,5588 | 53612,7624
173 71200,3167 [ 92560,4117 | 49840,2217
174 70781,8303 [ 92016,3794 | 49547,2812
175 38220,636 |49686,8269 | 26754,4452
176 76310,1706 [ 99203,2218 | 53417,1194
177 42422,7872 | 55149,6233 | 29695,951
178 7164,9146 | 9314,38898 | 5015,44022
179 52465,3205 [ 68204,9167 | 36725,7244
180 32893,5721 [ 42761,6438 | 23025,5005
181 70918,998 |92194,6974 | 49643,2986
182 38545,7465 [ 50109,4705 | 26982,0226
183 79943,4828 [ 103926,528 | 55960,438
184 68731,3401 [ 89350,7421 ] 48111,9381
185 55741,1565 [ 72463,5034 | 39018,8095
186 62346,6552 [ 81050,6518 | 43642,6587
187 80664,277 | 104863,56 |56464,9939
188 53092,102 |69019,7327|37164,4714
189 12607,3081 | 16389,5006 | 8825,1157
190 21984,7548 [ 28580,1812 | 15389,3283
191 5237,60036 | 6808,88047 | 3666,32025
192 23170,4792 | 30121,623 | 16219,3355
193 24308,3341 [ 31600,8344 | 17015,8339
194 36094,0407 [ 46922,2529 | 25265,8285
195 25219,6491 [ 32785,5438 | 17653,7544
196 96264,8628 [ 125144,322| 67385,404
197 56427,7533 [ 73356,0793 | 39499,4273
198 65446,2283 [ 85080,0967 | 45812,3598
199 46888,7566 | 60955,3835 | 32822,1296
200 74949,9901 [ 97434,9871 | 52464,993
201 42247,9436 | 54922,3267 | 29573,5606
202 91277,5335 [ 118660,794 | 63894,2735
203 51559,9677 | 67027,958 | 36091,9774
204 84555,2425 [ 109921,815 | 59188,6697
205 70343,7112 [ 91446,8245 | 49240,5978
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206 85846,2293 [ 111600,098 | 60092,3605
207 34583,4492 | 44958,484 | 24208,4144
208 25849,7707 [ 33604,7019 | 18094,8395
209 97660,6947 [ 126958,903 | 68362,4863
210 84833,8467 [ 110284,001 | 59383,6927
211 14642,6239 | 19035,4111 | 10249,8367
212 96553,9808 [ 125520,175| 67587,7866
213 97475,2407 [ 126717,813 | 68232,6685
214 57174,7346 | 74327,155 | 40022,3142
215 50857,0368 [ 66114,1478 | 35599,9258
216 21582,9294 [ 28057,8082 | 15108,0506
217 9852,06396 | 12807,6832 | 6896,44477
218 16674,7455|21677,1691|11672,3218
219 89424,2174 [ 116251,483 | 62596,9522
220 65054,8757 [ 84571,3385| 45538,413
221 29687,1404 | 38593,2825| 20780,9983
222 53011,479 |68914,9227| 37108,0353
223 49754,8986 | 64681,3682 | 34828,429
224 44213,5587 | 57477,6263 | 30949,4911
225 98197,7799 [ 127657,114 | 68738,4459
226 55627,5384 | 72315,8 |38939,2769
227 81174,9343 [ 105527,415| 56822,454
228 36379,1727 [ 47292,9245 | 25465,4209
229 5940,85809 [ 7723,11552 | 4158,60067
230 80764,9032 [ 104994,374 | 56535,4323
231 78987,4568 [ 102683,694 | 55291,2198
232 53274,201 |69256,4613 | 37291,9407
233 80702,1977 [ 104912,857 | 56491,5384
234 61272,4745 [ 79654,2169 | 42890,7322
235 53657,8667 | 69755,2267 | 37560,5067
236 76368,0061 [ 99278,4079 | 53457,6042
237 31053,8306 [ 40369,9798 | 21737,6814
238 18156,7537 | 23603,7798 | 12709,7276
239 90921,9013[118198,472 | 63645,3309
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