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RESUMEN DE LA RESENA

En estaresena se demuestra que ciertos procesos fonologicos propuestos
por Harrisno pueden ser parte de una gramatica sincronica del Espanol. Entre
estos procesos se encuentrala “regla de acentuacion del Latin” y otras reglas
relacionadas conellatalescomolaelision de /E/ final subyacente, lasuavizacion
desonidosvelares(k—— s), laderivaciondelas formas del futuroy del pretérito
conacentoenlasilaba final, lamonoptongacion de diptongos subyacentes (tales
comoaw——> 0),y laaplicacionciclicadelaregladeacentuacion. A pesardelos
argumentos presentados en contra de dichos procesos como parte de una
gramatica sincronica del Espanol, se reconoce que laobra de Harristiene éxitoen
queponeal descubiertoalgunosdelos hechos massobresalientes de la fonologia
del Espanol que tarde o temprano conduciran aunarevisionsubstancial de la
teoria fonoldgica. Ellibroes, enrealidad, muy sugestivo.

CONTENIDO DE LA OBRA

Estelibroconsta desiete capitulos. Enel primer capitulo —o:introduccion —
Harris define el marco teorico, los objetivos y lamateria de su estudio. Elmarco
teoricoes el expuestoen Chomsky y Halle (1968). Sus objetivos son los de “hacer
unaporte alinmenso cuerpo de datos empiricos razonablemente claros que
deben constituir unabase para futuras revisiones teoricas” [Harris, p. 2]. La
materia de estudio es el dialecto del Espanol hablado porunos pocosamigos
suyos cuya habla Harris considera tipica de los hablantes cultos de Ciudad de
Mejico. Harris (p. 5) afirma que la “motivacion yjustificacion de la gramatica
deundialecto particular debe basarse en datos tomados de ese dialecto ynada
mas sila gramatica ha de tener alguna relacion inteligible con lacompetencia
lingtiistica de loshablantesdel dialectodel cualla gramaticaesunateoria”. Esta

*Publicado en revista Lenguaje N° 6 de febrero de 1976.
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afirmacion contrasta con puntos de vista de otros lingtiistas, e.g. con Saporta
(1965) y Sableski (1965), quienes tienden a describir un dialecto particularen
términos subyacentes que se consideran comunes a todos los dialectosde un
idiomadado, y explicarian, ademas, las diferencias dialectales en terminos de
manipulacion dereglas, e.g. ordenacion, adicion, y perdida dereglas, etc.
Enelcapitulo2Harrisdistingue cuatroestilosde hablaen el Espanol; Largo:
muy lento, deliberado, sobrepreciso; Andante: moderadamentelento, cuidadoso,
peronatural; Allegretto: moderadamente rapido, casual, coloquial; Presto: muy
rapido, completamente desprevenido. Este estudiose centraesencialmeneenlos
estilosandanteyallegretto. Losdiferentesestilostendranconsecuenciasdiferentes
en lasreglas fonologicas. En este capitulose estudian algunos fenomenos de
consonantes; contiene tambien este capitulounaseccion dedicadaa limites.

ElCapitulo3tratadelamorfologiade verbosregulares. El Capitulo4trata
dealgunosdetallesde morfologiaverbal, especialmente dealternancias vocalicas
en las formas verbales. Harrisadopta (aunque con una ligera modificacion) la
Regla de Acentuacion del Latin (alaque deaquienadelante nos referiremos
como RAL) comounaregladel Espafiol. En este capitulo Harris divide los
formantes en terminos del rasgo diacritico [ +/ — 5] (S es un elemento
mnemonico de “Special”) deacuerdoconelcriterio de siciertasreglas seaplican
onoadichos formantes; esta clasificacion es sugestiva, mas bien que concreta.

Elcapitulo5trata dealternancias consonanticas que ocurren en el limite
“+" (i.e. limite de morfema); estas alternancias estan representadas por
obstruentes/estridentes.

Enelcapitulo6Harrisrefinaalgunas delasreglas propuestas en capitulos
anteriores. Este capitulo concluye con una “lista acumulativa de reglas”,
presumiblemente presentadas en el orden secuencial en que se supone que
debenaplicarse.

El capitulo 7 trata de procesos historicos que afectan a los sonidos
estridentes. Harris alega que el rasgo [+ / — distribuido] —propuesto en
Chomsky y Halle (1969) — juega un papel en estos procesos historicos.

Harris propone un conjunto de convenciones de “marcacion” para
[distribuido]; tambien proponeuna alternativa ala convencion de marcacion
paraestridencia propuesta por Chomsky y Halle.

CRITICA
A pesardequeellibrode Harrisno provee un tratamiento exhaustivode
los procesos fonologicos del Espaniol, sisobresale como la descripcion mas
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coherente y comprensiva dentro del marco de la teoria Generativa-
Transformacional. En esta obra, Harris logra su objetivo de “hacer una aporte
al inmenso cuerpo de datos empiricos razonablemente claros que deben
constituirunabase para futuras revisiones teoricas”, perono llegaarevisar
ningun aspecto sustancial dela teoria.

Esta descripcion esta, en gran parte, restringida por la “Condicion de
Naturalidad” de que no se permiten formas subyacentes que no puedan
observarse en las formas foneticas. A lo largodel libro Harris insiste en que
ciertas posibles soluciones a problemas particularesno estan sustanciadasen
evidenciasincronica, y deben, por lo tanto, descartarse. Sin embargo, élmismo
incurre enalgunasdescripciones queno tienenuna “relacion inteligible con la
competencia lingtiistica de los hablantes del dialecto” que se esta describiendo
(odedialectosrelacionados).

En este trabajo examinaré algunas de estas descripciones con la intencion
de demostrar que éstas no pueden ser parte de una gramatica sincronica del
Espanol.

2.1. LaReglade Acentuacion del Latin. (RAL).— HarrisaceptalaRAL
como unaaproximacioninicial alareglaque asignael acento en los sustantivos
y adjetivos del Espanol, pero el introduce unamodificacion de laregla paralos
verbos conel finde dar cuenta del acento del “Imperfecto”, donde el Espanol
difiere del Latin.

Harris (p. 118) describe laRAL comounaregla que, “a grandesrasgos
asigna el acento ala penaltimasilaba de una palabra polisilabica, siesasilaba
es’fuerte’ (i.e. contiene una vocal tensa, ouna vocal relajada seguidade dos o
mas consonantes), y a laantepenultimasilaba, sila penultima es‘debil’ (i.e.
contiene una vocal relajada seguida de, cuando mas, una consonante).

Esobvioquela RALhadejado huellas profundasen el sistema fonologico
del Espanol, tal como puede apreciarse en los contornos acentualesen (1):

(D)

Lat. formica’ Esp.  hormiga

publica publica

' Engeneral, lasrepresentaciones graficasdelas palabrasilustrativasen esta resefia aparecen en suforma
ortografica tradicional. Enalgunoscasos, sinembargo, semarcarael acentodondelaortografiatradicional nolo
requiere; estoconel fin dellamarlaatencion sobre el contoro acentual bajo escrutinio. Enotroscasos, semarcaran
lossegmentos pertinentes por medio de parentesiscuadrados, e. g. Venez[wella, para destacar los “sonidos” en
cuestion; esta técnica eslamisma empleada por Harris. Las vocales “relajadas” se marcaran unas veces conun
superscrito, tal como[ 0], y otras veces con letras mayusculas, tal como E.
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Tambienenel Espanol se observa larestriccion del Latinen quenose puede
asignaracento primario ensilabasanterioresalaantepentltimasilabade una
palabra. Los contornosacentualesilustradosen (2)noson posiblesen el Espanol.

(2) *regimenes

*republica

Estarestriccion se viola, aparentemente, cuando ocurren formantes

cliticos, talcomoen

(3) llevémosnoslo.

pero el elemento clitico (en este caso, nos. iy lo) se toma comiinmente como
un formante separado que se anexa después de limite de palabra; por consiguiente el
contornoacentual jlustradoen (3) noviolarealmente la restriccion en mencion.

También escierto, tal comoloindica Harris (p. 119), queno existe acento
antepenultimo en palabras del Espanol que contienen una silaba penultima
“fuerte” (e.g.suejemplohipotetico” tanampo). En efecto, esta era unarestriccion
fuerte del Latin.

2.1.1. A pesar deestassemejanzas tanmarcadasentreel Latiny el Espariol,
me parece que laRAL no puede serunaregla del Espanol sialegamos que la
teoria debe estar relacionada en alguna manera razonable con lacompetencia
lingtiistica delos hablantes. La RAL operaconbaseenelrasgo [+/ — tenso]
asignadoalasvocales. Esterasgo esapropiado parala descripciondelas vocales
del Latin, puesto que esta lengua contenia en su fonemica sistematica, vocales
“tensas” y “vocales relajadas”; pero este no es el caso en el Espanol
contemporaneo. Harrismismo dice que sus informantesno tenian la habilidad
paradiferenciar vocales masrelajadas de vocales mas tensas; Menéndez Pidal
(1968:34), y Navarro Tomas (1968:24) tambien anotan que los hablantes de
Espanolno hacen distinciones (fonemicas) entre vocales tensas y vocales
relajadas. Quizas laevidencia mas contundente de que el Espanol carece de tal
distincion se observaen el casode hablantes de Espanol que estan aprendiendo
Inglés. Esyaunlugar comun que elaprendiz de unasegundalenguatiendea
transferirel “conocimiento” de su primeralenguaalasegundalengua queesta
aprendiendo. Si fuera el caso que los hablantes de Espanol hicieran una
distincion sistematica entre vocales tensas y vocales relajadas podriamos
confiarenqueellos “aprendieran” la distincion entre vocales tensas y vocales
relajadas del ingles sin ninguna (o con muy poca) dificultad; pero cualquier
persona (con conocimiento de la distincion) que haya oidoaunhablante de
Espanol (oaunhablante deunalenguaen quenoexista tal distincion fonémica)
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que estaaprendiendoahablarIngles habraobservado que dichoaprendiz no-
capta (yno produce) ladiferenciaentre las vocales tensas y las vocales relajadas
delInglés. Solamentea través del entrenamiento-y con grandificultad- puede
elhablantede Espanolllegar, sies quellega, a “internalizar” ladistincion tensa
[ relajada.

Otro hecho que sugiere que la RAL no es una regla del Espanol
contemporaneo es uno puestoa consideracion por Harris (p. 119).

Lasalternancias que se muestranen (4) indican, en terminos historicos,
que la vocal afectada es relajada en su forma subyacente.

(4) Venez[wé]la Venez[o]lano
aglwelro aglo]rar
trop[yé]zol trop[e]zar

Esta vocal relajada esta seguida de una sola consonante; 1.e. la vocal
afectadaestaenunapenultimasilaba “debil”, y estasilabaesacentuada(enla
columnaizquierda)cuandola RAL predice que no debe seracentuada (deberia
ser *Venezola).

De acuerdo conlos hechos expuestos deberia ser claro que una vez que
se perdio la distincion sistematica entre vocales tensas y vocales relajadas, la
RAL también se perdio, no obstante que dejo huellas profundas en el Espanol
contemporaneo; y estas huellas tal veznosonexplicablesen términosdela RAL,
sino posiblemente en terminos diferentes en una gramatica sincronica del
Espanol. Porejemplo, los contornosacentuales ilustradosen (5a-b) se asemejan
enormementeal Latin:

(5) a)facil, docil, atil

b) varonil, infantil, senil

perono se puede aduciren el Espanol sincronico, que el sufijo formador de
adjetivos—il contiene una vocal relajada/i/ en los vocablos representados en
(5a), yunavocal tensa /1/ en los vocablos representados en (5b), puesto que
estoequivaldriaaafirmar que existen dos sufijos—il cuando, intuitivamente
parael hablante de Espanol, no habria sinounsolosufijo—il. Enefecto, hasta
dondealcanzo adiscernir en este momento, ei patron productivo del Espatiol
recibe acento en el sufijo—il de los adjetivos. Esto significa, pues, que los
vocablos representados en (5a) se aprenden comounidades léxicasy porlo
tanto, no estan sujetosaunaregladeacentuacion productiva. Son, simplemente
rezagos de un proceso historico.
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2.2.Consecuencias de la Aceptacion dela RAL como una Regla del
Espafniol.—Laaceptaciondela RAL comounaregladel Espanol tiene varias
consecuencias. Por ejemplo, laRALnoasignaacentoalasilaba final (deuna
palabra polisilabica) y por consiguiente, laexplicacion delos contornos acentuales
en los ejemplos siguientes (y en formas similares) requiere manipulacion de
variasreglas:

(6) principal, mortal

(7) ladron, pasion, religion

(8)honradéz, desnudeéz

(9) tailandes, inglés, franceés

10) cantar, comeér, unir

(11) café, aji, mani

(12) canté, canto, cantaré, cantara

(13)esta

(14) papa, mama, sofa

2.2.1. [E/Final Subyacente.— Losvocablosrepresentadosenlosnumerales
(6)a(11)sonsolamente excepciones aparentesala RAL, segin Harris (quien
sigue a Foley (1965) y (1967)), sise postulauna /E/ (erelajada) finalenla forma
subyacente de dichos vocablos; esta /E/ creaunasilabaextra, y de estamanera
laRALasignaacentoala penultimasilaba (subyacente) deunamaneraregular.

Losargumentos principales en favor de la postulacion de dicho segmento
[E/ provienen de la formacion del plural, por una parte, y del proceso de
suavizacion velar, por otra. Examinemos estos argumentos.

2.2.2. Formacion del Plural. — Los vocablos que en e! singular terminan
enunaconsonante formane! pluralen -es.

(15)  Singular Plural
principal principales
ladron ladrones
cantar cantares
desnudez desnudeces
ingles ingleses

Algunos vocablos de origen griego terminan en el singular en-isno
acentuado (e.g. crisis, tesis) y soninvariables en el plural.
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Elhablante de Espanolnotiene dudaalgunaen cuantoalaformaciondel
pluraldelos vocablos representados en (15). Me parece ami, sinembargo, que
laformaciondel pluralno constituye evidenciairrefutable en favor de/E/final
subyacente, yaqueexisten en Espanol palabrascomorégimen, interin, espécimen
cuyas formas del plural (regimenes, interines, especimenes) contienen unae
antes del marcador de plural -s. Es de suponer que dicha e se introduce
epenteticamente, puesto que si fuera un elemento de la formasubyacente, el
acento de las formas del singular violaria larestriccion de que una palabrano
puede recibiracento primario en una silaba anterioralaantepenultimasilaba.
Ahora, silaepentesisesunaregladel Espanol —comolosugieren estosultimos
casos —puede perfectamente considerarse que las formas del plural ilustradas
en (15) sederivan epenteticamente tambien, donde la epéntesis protege la
informacion morfologica® (plural) y evita la violacion de la restriccion del
Espanol que rechaza agrupaciones de consonantes en posicion final.

Desdeluego, lamotivacion para postular una/E/final surge dela‘elegancia’
deladescripciondelaasignacion del acento pormediodelaRAL; peroyahe
demostradoantesquelaRALno puede ser unareglasincronica del Espanol.

Examinemos ahora palabras que terminan en vocal acentuadaenlaforma

delsingular, Unavezmas, lajustificacion para postular una/E/ final subyacente
proviene de la formacion del plural:

(16)  Singular Plural
aji ajies
cebu cebties

Elpluraldelossustantivos que terminan en el singular en-¢ simplemente
tomanunasen surepresentacion fonética; estose explicacomoelresultadode
laelisionde /E/despuésdee.

Las formas plurales ilustradas en (16) son aquellas que los textos
prescriptivos consideran como “correctas”. La formacion real de estos plurales,
sinembargo, revela incertidumbre entre diferentes hablantes. Los hablantes
cultos, por ejemplo, normalmente alternan entre las formasilustradas en (16),
ylasque seilustranen (17):

(17) ajis cebus.

Las formas representadas en (17) concuerdan con las formas plurales
anotadasen (18), cuyoacento final Harris considerauna verdadera excepcion

*Este concepto de proteccion de informacion fue planteado por Theo Vennemann en sus clases de
Fonologiaen UCLA, 1972,
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alaRAL, yaque noexiste una/E/final que se actualice foneticamente, y el
acentorecae enlaultimasilaba.

(18)  Singular Plural
papa papas
sofa sofas

Lospluralesrepresentadosen (16) seusan normalmente enel hablamuy
cuidadosa, loquerevelalaconcienciatomadaen lasreglas “memorizadas” en
el procesodelainstruccion escolar.

Los hechos discutidos aqui enrelacion con vocablos comolosilustrados
en(16)-(18)noshacen dudardelavalidez de la postulacion deuna/E/final
subyacente, en términos sincronicos. Estos hechos, en cambio, sugierenqueja
gramatica del Espaniol contemporaneo si permite el acento en silaba final
(abierta).

2.2.3. Suavizacion de Sonidos Velares.-Harrisjustificala postulacion de
/E/final tambien en terminos del proceso de suavizacion de sonidos velares,
ilustrado en alternancias consonanticas tales como larepresentadaen (19):

(19)  wvols] (1Le.’voz')
vo[k]al (i.e.’vocal’)

Harris cree que puede darse cuentade laocurrenciade [s] enlugarde [k]
enlarepresentacion fonética de vozsise postulaunarepresentacion subyacente
{vokE/, sobrela cual se aplicaralareglade suavizacion de sonidos velares (;.e.
k— scuandoesta en posicionanterior a vocales no-bajas, no posteriores (i.e.
/i/, /e/), enuna clase de vocablos especificados como [+5]).

Este argumento, como el anterior, pierde fuerza cuando consideramos
formas mas recientes del idioma tales como las contenidas en (20), donde no
ocurre “suavizacion delsonido velar”, yacuyosonido [k]nosele puedeasignar
unarepresentacionsubyacente [kw](que esunrecurso fonologicoutilizado por
Harris paraimpedir laaplicacion del proceso de “suavizacion velar”, recurso
que le permitereclamar generalidad para suregla de “suavizacion velar”).

(20)  ara[k]e, to[k]e. Tri[k]e, etc.

Yononiego queen el Espanol contemporaneo existen alternancias del
tipok/s. No obstante, ante la evidencia presentadaen (20) me inclino a alegar
quela “suavizacion velar” noesunareglasincronica del Espanol, simplemente
porque las formas masrecientes del idioma no estan sujetas a dicho proceso.
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Estoindica que lamotivacion fonologica deestareglase haperdidoenel Espanol
sincronico. Por lo tanto podemos asumir que las muchas formas en las cuales
ocurrela“suavizacion velar” son, simplemente formasresiduales deun proceso
historico; es decir, que estas son enrealidad formas lexicalizadas quenoestan
sujetas aunareglaproductiva comolaque propone Harris.

En pocas palabras, pues, parece quenohay evidenciairrefutable para
justificar la postulacion de una /E/ final subyacente con las funciones que le
atribuyen los fonologos generativo-transformacionalistas.

2.2.4. Elision de/E/ Final. — Puesto que Harris postula una /E/ final
subyacente (paradar cuentade;jaasignaciondelacentoen términosdelaRAL,
paraestablecer el proceso de “suavizacion velar” comounareglade general
aplicacion, y paraderivar las formas plurales de losnombres terminados en
consonante en la forma delsingular), pero esta /E/ final nose actualizaenun
vastonumerode palabrasdespuésded, n, 1, r, y, y enalgunos casos después
de[s] élseveobligadoaincluiren su gramaticaunareglaqueelidela/E/final
(suregla(35)p.181):

(- teor 1 15 a
(21) [-tensa]|—¢/v | | +ant .
1| TVozZ | o
y b

Harris(p.181) observa queesta rng] a tiene excepcionesen palabrascomo
relo[x]:1a/E/final seelide ain cuandolaregla predice quenodeberiaelidirse.
El plural relo[x]es, segun Harris, indica que el singular debe ser,
aproximadamente, relo[x]e.

Tambien anota Harris que existen ejemplosen los cualesenoseelidea
pesar de que laregla predice que deberia elidirse:

(22)  pene,prole, epipactide, Melpomene.

A estos ejemplos de Harris podemos sumar otros casos donde laregla
falla, ynoseelidelaefinal:

(23)  mole, vale, desfile, cofrade, vade, adrede, pare, etc.

Harris sugiere que hay varias posibilidades para dar cuenta de estas
excepciones, pero que no existe unabase definida que nos permita escoger la
respuesta correcta.

Luegodeexaminarlas formasrepresentadasen (24), Harris concluye que
“por lo menos después de un examen superficial, la evidencia parece pesar
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abrumadoramente en contra de laelision de e final posteriora unavocal, enel
Espaniol mejicano, noimporta qué pueda suceder en otros dialectos”.

(24)  héroe, oboe, nadie, carie, barbarie, serie, intemperie, Calvicie,
molicie, hematie, planicie, superficie, efigie, etc.

Esobvioque Harrisesta perdido consuregladeelisionde/E/final. Y esto
sedebeal hechodequedichareglanoexisteenel Espanolsincronico. Estaregla,
valida historicamente, se perdio, pero dejo huellas profundasen el lexico del
Espanol contemporaneo.

Uncomentarioadicional. Estareglanopuedeserpartedelagramaticadel
Espanol sincronico exactamente por lamismarazon que laRALno puedeser;
i.e. porque la vocal que se elide esta especificada como [-tensa], y yahemos
demostrado queel Espanolno contieneunadistincion sistematica de sus vocales
en terminos de [ +/ - tensal.

2.2.5. Formas del Futuro con Acento Final.— Las tres personas del
singulary latercera personadel plural del futuro (Indicativo) exhiben silabas
finalesacentuadas:

(25) comereé, comeras, comera, comeran.

LaRAL nopermite laacentuacion deunasilaba final; pero Harrisalegaque
los contornos acentuales en discusion son regulares, aproximadamente dela
siguiente manera. Basado en la semejanza fonética (casi identidad con la
excepcion de la segunda persona plural) entre las desinencias.del tiempo
presente del verbo habery las desinencias (i.e.losmarcadores de persona) del
Futuro de Indicativo, y animado por la evidencia diacronica en favor de su
relacion, mas lasinonimia parcial entrehaberde “Verbar” y “Yerbara”, Harris
postulaestructuras (reajustadas comola que seilustraen (26) (=Harris (65), p.

95)):
(26)[ #[ [ Com+e+rE#] [ #ak] #],

estaestructura corresponde aun verbo compuestoque contiene Ia forma
infinitivay el verbohaberen el presente de Indicativo. Enla gramatica de Harris
(26) se derivaria de una estructura tal como (27).

(27) (CN) ha de comer o algo similara (28)
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/s\w
e

CNi

ha come

Dejemos aun lado, por elmomento, la historiaderivacional de (26), y
concentréemosnos en el proceso fonologico mismo. El sistema de Harris hara
quelaregladeacentuacionseaplique dos vecesa(26) paraasignar acentotanto
a

[#com+e+rE#], comoa [, #ak],;

de estamanera cuando (en el proceso fonologico) se llega a los paréntesis
cuadrados pareados exteriores, (26) sehabra convertido, aproximadamente, en
(29):

(29) [fcom+e+réak],

Lagramatica de Harris contiene unaregla cuya funcion esborrar todos
losacentos deuna palabra, excepto el del extremo derecho (Harris (67), p. 95).
De esta manera se obtiene la forma fonetica coméra.

Este proceso deasignacion deacento, pues, “explica” elacento final de una
maneraregular, yaquelaregladeacentuacion haobradosobre unapalabrade
forma subyacente monosilabica.[ #a#],

2.2.5.1. Estaexplicacion es, en efecto, muy ingeniosa, y se ajustaala RAL.
Sinembargo, surgen objeciones serias al analisis de Harris. Primero que todo,
sisevaaderivar (26) de (27) o de (28), seria necesarioagregar a la gramatica
unareglade transformacion que traslade el “verbo matriz haber” y loadjunte
a la derecha del verbo inferior. Dicha transformacion tiene que ser
extremadamente limitada, pues de otramanera la gramatica nos permitiria
obtener derivaciones talescomo (30) 0(31).

(30) [ Juan [quiere [rE Juancome]]] *Juan#comeérquiere #
(31) [ Juan [hubo [rE Juan sali]]] *Tuan # salirhibo #
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Enotras palabras, laregla de transformacion necesaria operaria sobre una
descripcion estructural que contuviera habery todos los rasgos pertinentes
(e.g.tiempoespecifico, informacion semantica, etc.), loque constituyeunaregla
muy idiosincratica. Este hecholerestamuchaatraccion a este tipo de derivacion.

Ensegundo lugar, laregla que borra todoslos acentos deuna palabra,
excepto el del extremoderecho, tendria querestringirse de algunamanera(con
el fin de que se aplique unicamente en verbos “compuestos” como el que
apareceen (26)). Obsérvese que cadenascomoiba cantando tendrian, enalgtn
puntodeladerivacion, unaestructurareajustadatal comoserepresentaen(32).

(32)[V#[ #iba#], [, #cantando# |V ¥],

Esta configuracion de paréntesis cuadrados es muy semejante a (26); sin
embargo, el producto fonético de (32) contiene acento enambos verbos: iba
cantando, y no*bacantando.

Entercerlugar, parece extrano que una gramatica contenga descripciones
de la granmayoriade sus inflexiones verbales en términos de Base + Sufijo, y
se exceptueel Futuro(y el “Condicional”) que se describe como Verbo+Verbo,
siendo que, sincronicamente, los hablantes nativos no “sienten” que este
tiempo (y el “condicional”) sea diferente (derivacionalmente) de los otros
tiempos delos paradigmas verbales.

Encuartolugar, lasinonimia parcial de ha de verbar y verbarano puede
utilizarse comoevidenciaa favor de la ponencia de Harris; su ponencia se toma
como un proceso general del Espanol; j.e. el tiempo futuro se derivara de una
maneratnicaatravésdel procesoque el des’ cribe; pero, en oraciones como (33),
donde seusaunaformaverbal de futuro, nohay campo paraderivaresta forma
apartirde ha de verbarode (34):

(33) Yono sési Pedro estara contento con el carro que compro.
(34)? Yono se si Pedro ha de estar contento con el carro que compro.

Enpocaspalabras, la “simplicidad” que se esperaganar pormediodela
aplicacion de una sola regla de acentuacion (RAL) se pierde a causa de la
introduccion deunamaquinaria derivacional muy idio-sincratica para obtener
las formas del futuro (y del “Condicional”).

2.2.6. Formas del Preterito con AcentoFinal.— La primeray la tercera
personas singulares del Preterito exhiben acento final:

(35)  (a)canté, comi, uni.
(b) canto, comid, unio.
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Unavez mas, esteacento sobre lasilaba final no esta cubierto por la RAL
de una manera obvia. No obstante, por medio de la manipulacion de
representaciones subyacenteseinteraccion dealgunasreglas, Harris creeque
laRAL operaen este caso deuna maneraregular.

2.2.6.1. Examinare ahora su derivacion de la tercera personasingular
unicamente, con la intencion de demostrar que los procesos de Harris no
representan lacompetencia lingtiistica de los hablantes del Espanol.

Paralos fines de esta discusionignorare los detallesque serefierenala
“elision delavocal tematica” (a, e, i, queaparece enla terminacion del infinitivo
delos verbos del Espanol: -ar; -er; ir).

Harris propone que elmarcador de tercera personasingular del preterito
es U (i.e. [V +posterior, +alta, +D].?

Porconsiguiente, lasrepresentacionessubyacentes delas formasilustradas
en (35b) serian, aproximadamente, las que se presentanen (36).

(36) cant+a+U  (——>canto)
com+e+U  (——>comio)
un+i+U (——unio)

Laevidencia queHarris aduceafavordeU Subyacente proviene deciertas
alternancias que ocurren en Espanol, tales como

(37)  aucal — oc
audible —  oible
auricular —  oreja
etc.

Dice Harris (p. 82) que “no hay alternanciasentreaVyOdonde V (i.e.
vocal)nosea U (osucorrelatow)”; sinembargo, anota (nota 18, p. 82) que hay
casosen losque laau/aw nose convierten en O; masaun, en laseccion 4.4. senala
que los casos que no se someten ala regla son mucho masnumerosos que los
casos en que se aplica la regla. Harris no ilustra esta observacion, pero yo
proveeré aqui algunos ejemplos en que au/aw no se conviertenen O, yasea
dentrodelos limites deuna palabra, comoen (38), oatravésdelos limites de
palabras, comoen (39)

*[+D]esotrorasgodiacriticointroducido por Harris, y asociadocon vocalesque sufrenalternancias (e.g.
o~we; e~i, etc.)
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(38)  jaula,jaulero *jola, *jolero
baul, baulito *bol *bolito
(39)  estaurgido *estorgido
launa *lona

Todaviamas: pndemﬂs observar queen elestilodehablaidentificado por
Harris como “Presto” podemos obtener formas como (39'), pero nunca las
formas marcadas con el asteriscoen (39).

(39)  sturgido *(«——estaurgido)
(vas)luna *(¢— (yaes)launa)

Desdeluego que existe evidencia historicaa favor deunausubyacenteen
3sg. Pret.Ind. (Menendez Pidal, 1968:308-11). Igualmente, lasalternancias que
se muestranen (37) son huellas de procesos historicos. Sin embargo, estos
hechosno debentomarse como evidencia en pro de unareglasincronica que
sigueen ladireccion delaregla de Harris, puesto que el Iéxico del Espariol
contemporaneo exhibe fendmenos complejos que surgieron con los préstamos
tomados de lamisma lengua-origen (el Latin). Los prestamos introdujeron
“confusion”, e hicieron que ciertasreglas(e.g. “suavizacion velar”, ylaregla
au/aw——> o) se fosilizaran, por decirlo asi. En el Espafiol contemporaneo, tal
como lo muestran mis ejemplos (38) - (39) lareglaau/aw — o ceso de ser
productiva. Sies el caso de que algunaregla cubra tales alternancias, debe ser
—siguiendo a Vennemann (1972)— o bien una “regla invertida”,” i.e.
0—> aw-au en ambientes muy restringidos, obien, simplemente, una “regla
-Via”,” i.e. 0 «—> aw/au, yaque es un hecho que el nino que esta aprendiendo
el idioma aprende (en lamayoria de los casos en que existe la alternancia)
primero las formas con oy mas tarde aquéllas con au/aw. Seacomo sea, parece
queelninonotiene motivacionalguna parahacerunageneralizacionacercade
esta alternancia puesto que enlamayoria de los casos éstanoocurre. Ahora
bien, enel caso de laformadel Pretérito canto, e! hablante de Espanolno tiene
en absoluto ninguna motivacionniaun para sonar con una U subyacente,
simplemente porque nuncaoirauna formaalternativa*cantaw. Lasalternancias
au/ aw/oseaprenden enun procesoacumulativo de adquisicion del Iéxico,
y no estan sujetas a regla productiva alguna. En pocas palabras, pues, el

*Esdecir, queenlugar de teneraw/au—-> o0, comoenel desarrollo diacronico, tenemoso—s aw/auen
el procesosincronico,

" Esdecir, queel hablante sabe que las formas con o y las formas conaw/auestan relacionadas perono se
derivanlaunadelaotra.
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marcador de tercera persona U subyacente no puede sustentarse en terminos
sincronicos.

2.2.6.2. Examinemos un poco detalladamente lasderivaciones propuestas
por Harris.

Laforma amo se derivaria dela siguiente manera: (Harris, p. 83)

(40) am+a+U (formasubyacente)
— Elision de Vocal Tematica (noaplica)
Regla de acentuacion
0 (Harris (39), cf. abajo)
) (Harris (40), cf. abajo)
[amO] (Representacion fonetica)

Lasreglas(39)y (40) de Harris son:
(Harris(39)) p.82 | V]
+baja | — |[-baja]l / — [-cons)| bajo

+alta | ciertas
+post| condiciones

(Harris (40))
-cons | —> O / I | —
-acento -baja
+alta o post
apost | |

Laregla(39) “alimenta” la regla (40); pero esto no es mas que un “truco
mecanico”. Harris saca partido del hecho de quelaregla (40) es unarestriccion
bastante general del Espanol; en efecto, suregla (40) representa (bastante
inadecuadamente) larestriccion que descarta secuencias tales como *uu, *uw,
*1i, "ou, *ow aun cuando esta restriccion tiene excepciones en las secuencias ei,
ey (e.g. peine, aceite). Noobstante, el hecho de que ciertassecuenciasdesonidos
nosean admitidasno constituye prueba de que estas secuencias de segmentos
siocurrenenlasrepresentacionessubyacentesy queseelidenmasadelante por
aplicacion dereglas fonologicas. Si asi fuera, la “condicion de naturalidad”
podriaviolarse libremente, simplemente para poder dar cuentadeun problema
particular; bien podriamos, por ejemplo, representar las vocales del Espanol
que se diptongan como /6/ y /E/, donde /6/ seria una vocal no-baja, no-

"Esdecir, el resultadodelaregla (39) pasa aser modificado por la regla (40).
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posterior, redondeada, y /E/seriaunavocal que participaria de las propiedades
tanto de las vocales altas y no altas como de las vocales no-bajas y no-
posteriores; estas vocales darian origen a los diptongos [we] y [ye]
respectivamente, bajo ciertas condiciones. Esto seria perfectamente aceptable
parael Espanol, ya que esteidioma no exhibe segmentos foneticos como las
vocales subyacentes hipoteticasen mencion, y todo lo que necesitariamosseria
unaregla que impidasu actualizacion fonetica, bien sea por la eliminacion de
rasgos fonologicos o bien por el reparto de los rasgos fonologicos entre dos
segmentos. Enrealidad, estareglaseriamuy simple de formular. Desde luego,
este ejemplo hipotéticoes terriblemente rebuscado; peronos proporciona un
buen ejemplo de las consecuencias teoricas que conlleva el permitir
representaciones subyacentes que pueden “ser filtradas” por medio de
restricciones de actualizacion fonetica talescomo lailustrada con laregla (40)
de Harris.

Examinemosahoralasderivacionesdelasformas comio y unid propuestas
por Harris.

(41) Com+e+U un+i+U Formasubyacente)

(
(Harris (27),p.76)
(Harris (25).p.76)
i U iU (Harris (42), p. 83)
; ) (Harris (45), p. 84)
(

y y Harris(2:69;)
[komyo] [unyo] (Repres. fonetica)

La regla (27) de Harris cambia las vocales no-bajas a altas antes del
marcador de tiempo Pasado. No discutiré esto. Suregla (25) asignaacento de
lasiguiente manera:

(Harris (25) V—— [acento 1]/ — (-perf) C°V C° #]V

Estaregla esla modificacion que Harris introduce enla RAL para dar
cuenta del acento “excepcional” de los tiempos “no-perfectivos” del Espanol.
Amimododeverlascosas, laaplicaciondeestareglaconduceaunacomplicacion
—en lugar deunasimplificacion — enla descripcion de Harris, puesto que se
requiere unareglaextraparadesplazarelacento de la penultimaala ultima
silaba. Enelanalisisde Harrisestonoesnadamas quelaaplicacion deunaregla
que, de todas maneras, senecesita en Espanol paradar cuentadel hechode que
no existen secuencias tales como *uy e *iw (con la excepcion de muy). Harris
alega (p.83) que todaslassecuencias de tii eiuse conviertenen ui eita pormedio
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desuregla(42), p.83, ymastardese conviertenen wiy yu pormediadesuregla
(2:69i1) p.57.

Unavezmasencontramosaqui que Harris asume que una restriccion del
Espanoljustifica sus procesos fonologicos; este analisis, como se haindicado
antes, es, en el mejor de los casos, de dudosa aceptacion. Sea comossea, laregla
que desplaza el acento estamotivadaunicamente porel deseodeincluirlaRAL
comounaregladel Espanol. Observese, porejemplo, quelaaplicaciondelaRAL
enestasderivacionesnotiene las consecuencias fonologicas delanaturalezaque
sea-tribuyen enladerivacion de oiré; Harris (p. 95-6) “explica” que laforma
*oyré noocurre porque la vocal tematica (i.e. i) recibio acentoenuno de los
primeros ciclos, y que laregla de Supresion de Acento (j.e. borre todos los
acentos de una palabramenosel del extremo derecho) Seaplica despues de que
laregla que convierte las vocales altas en semiconsonantes (i—> y) se ha
pasadoenelciclosinqueseaplique porque laforma subyacente no llenalos
requisitos parasu aplicacion. En el caso de comio y unio la vocal tematicasise
convierte en semiconsonante (i.e.i— y). SilaRAL no tiene consecuencias
sobre estas vocales tematicas (i.e. no impide que la vocal se convierta en
semiconsonante), entonces para que se hace aplicar? Seriamassimple (i.e.la
derivacion seriamasbreve)sise leasignara el acento directamente al marcador

deltiempo Pasado (como.sesugiere en ladisertaciondoctoral de Joan Hooper,
UCLA (1973)).

Las observaciones hechas aqui deberian bastar para, por lo menos,
establecer seriasdudasen cuantoa la validez dela descripcion propuesta por
Harris.

2.3 Aplicacion Ciclica de la Regla de Acentuacion. — Enelanalisisde
Harris la regla de Diptongacion —que convierte O y E en we y ye
respectivamente— estasupeditadaalaasignaciondelacento. Por consiguiente,
paraHarris (cf. p. 125y sgtes.), formas comoad[ye]strar, cuyodiptongoaparece
inacentuado en su configuracion fonética y que exhibe alternancias no
diptongadas tales como d[e]streza, se derivan de bases subyacentes que
contienen una vocal relajada (/E/). El diptongo inacentuado se “explica” en
terminos de aplicacion ciclica de la asignacion del acento, tal como se muestra
en lasiguiente derivacion: (=Harris (32), p. 126).

(42) [, #a [, #dEstr#]  a+mos¥], lerciclo
E (H. (24a).p.121 (RAL)

[, #a+dEstr +a+mos#], 2do. ciclo
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4 (H. (24b). p.121)
yé (H.)3:781), p.103)
yé (H.(3:789), p. 103)

as [yé] stramos

Lasreglasdeacentuacion (RAL y famodificacion de Harris) asignan acento
ala/E/delabaseenel primerciclo, y alavocal tematica del verbo (+a+) en
el segundo ciclo; supuestamente al nivel de palabra se aplica la regla de
Diptongacion paraproducirel diptongoye(a partirde E) y, finalmente, laregla
de supresion de acento eliminasu acentoy el diptongo se convierte en ye.

2.3.1. Estaderivacion es supremamente interesante, peroigualmente
arbitraria. Debe tenerse en cuenta que hay sustantivos y adjetivos tales como:

(43)  hielo, tierra, piedra, miel, huevo, paciente, nuevo, etc.

queestanrelacionados con las formas verbales respectivas representadas en
(44); observese que dichas formas verbalesno se diptongan

(44)  helamos, enterramos, empedramos, melamos, desovamos,
apacentamos, renovamos.

Claramente, en un sistema como el de Harris seria necesario impedir la
aplicacion delaregladeacentuacion enel primer ciclo para poder derivar
correctamente las formas que aparecen en (44); o, quiza, impedir laaplicacion
delaregla de Diptongacion. De otramanera obtendriamos, incorrectamente,
formasdiptongadas.

Mas aun, hay un hecho que Harris parece no tomar en cuenta en su
derivacion. Existen en el Espanol verbos tales como:

(45) entierrar, empiedrar, enmielar, impacientar.

cuyossignificados estan relacionados con los correspondientes vocablos que
aparecen en (43) pero que se diferencian en alguna forma de los vocablos
correspondientes que aparecen en (44). Desde luego que el sistema de Harris
noencontrariadificultad alguna para derivarlas formasejemplificadas en (45);
pero si su sistema se propone como la unica manera de derivar las
representaciones foneticas, las configuracionesilustradas en (44) no se pueden
derivar. En el mejor de los casos, se haria indispensable agregar a las
representaciones subyacentes de dichos vocablos algunos rasgos fonologicos
distintivosquessirvieran debase para producir laderivacion correcta; peroeste
pasooscurece el hechode que (44) y (45) tienen interpretaciones semanticas
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relacionadasperodiferentes. Tal parece que, aunque (44) y (45) estan relacionadas
enunnivel semantico profundo, difieren en larepresentacion fonologicadelas
basessobre las cuales operanlas derivaciones. Y si este es>el caso, entonces no
hay razon paraasumirunaaplicacionciclicadelareglade Acentuacion, almenos
en aquellos casos en que ocurren diptongos inacentuados.

2.3.2 Harrisapelaala aplicacion ciclica del acento para “explicar” otros
fenomenos del Espanol, tal como el contraste entre el bisilabico [pi]ar y el
monosilabico[gy]ar; piarsederivariaa partir de una forma subyacente como

46) [ #[ #pik], a+rE£[,

Harrisno menciona cual seriala formasubyacente de guiar, peroesde
esperarse que difiera de la de piar; esta ultima forma esta motivada por la
existencia del sustantivo pio; pero debe indicarse que la forma subyacente de
guiar tambien podriamotivarse en la existencia del sustantivo guia, dedonde
podemos esperar quesu formasubyacenteseamuy semejantealade piar. Talvez
Harris pudiera alegar que la vocal de la base de guiar (i) es una /1/ relajada
subyacente (como propone paraampliar); perohemos visto anteriormente que
ladistincion (enun planosistematicosubyacente) entre vocales tensas y vocales
relajadasno puedeser parte del espanol sincronico (al menosenel dialectoque
Harris describe); ademas, siel sustantivo guiarecibe acentoenlavocaldelabase
(i)nohaynadaque puedaevitarquelaregladeacentuacionseapliqueenel primer
ciclo,deladerivacionalabase [N # ¢l #] vy deserelinfinitivodeberiaserbisilabico
enlugar demonosilabico.

Enpocaspalabras, pues, laaplicacionciclica delareglade Acentuacionno
puede explicar todos los fendomenos que, se supone, deberia explicar.

3.0. CONCLUSION

Deacuerdo con loshechos discutidos en esta resena podemos concluir
que, aun cuandoel analisis de Harris pueda ser coherente desde un puntode
vista teorico, su estudio no capta algunos de los procesos sincronicos del
Espanol.

Alolargo de esta resena critica yo he asumido que Harris adopta la
posicion mas fuerte enrelacion con los procesos que describei.e. que €l propone
que sus procesos son productivos en el Espanol contemporaneo. Sinembargo,
debo admitir (para hacerlejusticia a Harris) que siempre hay una “salida” en
su sistema, constituida por su clasificacion de los formantes léxicos como [+/
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- S]; asi, pues, cualquier argumento contra su sistema se encuentra con el
problemadesiHarristenialaintencion de que algunaregla particularaplicara
solamente a formantes [+S5], oa todoslos formantes independientemente de
laclasificacion, y silasreglas que se aplican solamente a formantes [+5] son
simplemente oraciones descriptivas que interrelacionan (diacronicamente)
alternancias existentes, osi el cree que esas reglas son productivasen el espanol
sincronico. Sisondescripciones diacronicas, no hay posibilidad deargumentar
en contra de ellas (podrian ser correctas o incorrectas, pero no siempre
podemos estar seguros de esto); pero si Harris pretende que son procesos
sincronicos, hay bastante evidenciade que ciertas reglas y procesos (como los
que se han examinado en este articulo) no pueden ser parte deuna gramatica
del Espanol contemporaneo.

Aun cuando parece logico establecer un analisis substitutivo de las
descripciones de Harris discutidas en esta resena critica, no propongo (por
ahora) ningtin analisis especifico. Baste con decir que creo que la asignacion del
acento en Espanol, porejemplo sebasa en informacion morfosintactica, y aun
semantica, ademas de estructurassilabicas. A pesar de que no estoy totalmente
deacuerdoconlassugerencias.planteadas por Hooper (1973), me parece que
un analisis de la asignacion del acento —tambien de las alternancias vocalicas
y consonanticas, etc.— dentro delmarcodela “Fonologia Generativa Natural”
estariamas cerca de describir conmas propiedad la competencialingfiisticade
los hablantes del Espanol Contemporaneo.

No quiero dejar laimpresion de que todo el analisis de Harris ha de
tomarsenegativamente. Por el contrario, sicreo que sulibro ha tenidoexitoen
poner enrelievealgunosde loshechos cruciales de la Fonologia del Espanol que
tarde otempranoconduciranaunarevisionsubstancial de la teoria fonologica.
Ellibroes, enrealidad, muy sugestivo.

"Estaesunatendencia masreciente en la descripcion fonologica que se adhiere auna «condicion de
naturalidad»estricta, y rechazadescripcionesabstractas. Uno desusimpulsoreshasido Theo Vennemann, profesor
deUCLA
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