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La educación es la única forma que hay de 

liberar a los hombres del destino, lo que se 

opone a que el hijo del pobre tenga que ser 

siempre pobre; a que el hijo del ignorante 

tenga que ser siempre ignorante; la educación 

es la lucha contra la fatalidad. 

Fernando Savater 
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Resumen 

 

La presente monografía tiene como objetivo principal establecer la situación actual de la 

Institución Educativa “Nuevo Latir” frente a los fundamentos y propuestas de inclusión 

social y educación inclusiva con los que fue planeada. Para esto se presentan tanto los 

planteamientos respecto de estos temas de la Alcaldía de Jorge Iván Ospina, en cuyo seno 

nace este proyecto; como las propuestas de la IE en su Proyecto Educativo Comunitario. 

Con esta base se procede a calcular el Índice de inclusión del “Nuevo Latir” con los 

instrumentos y procesos que el Ministerio de Educación Nacional ha creado para este 

propósito, esta medición se hizo en el marco de las actividades institucionales promovidas 

por el Diplomado en Educación inclusiva de calidad en el que se formaron tres docentes de 

la Institución. Este índice fue calculado a partir del procesamiento de datos obtenidos 

después de aplicar dos tipos de cuestionarios a los diferentes estamentos constitutivos de la 

comunidad educativa. A partir de los resultados obtenidos y de su análisis se propone una 

serie de sugerencias, que fueron construidas con los docentes antes mencionados, para que 

la Institución inicié su Plan de Mejoramiento Institucional. 

 

Palabras clave: exclusión, inclusión social, educación inclusiva, Índice de inclusión, 

gestión institucional, áreas de gestión. 
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Introducción 

 

Esta monografía nace del interés por entender cómo se da la relación entre educación e 

inclusión social en la práctica. De esta relación surge el concepto de la educación inclusiva 

que actualmente se constituye en uno de los enfoques educativos más importantes a nivel 

mundial. Organismos internacionales como UNESCO proponen la educación inclusiva 

como la perspectiva educacional más adecuada para el mundo de hoy.  

Al descubrir que en la Alcaldía de Jorge Iván Ospina se propuso a la educación inclusiva 

y a la inclusión social como fundamentos de la educación en Cali, y al encontrar que esto 

intentó llevarse a la práctica con la construcción de la Ciudadela Educativa “Nuevo Latir”, 

se decidió trabajar en esa Institución. 

Para empezar se realizó una revisión documental en busca de las propuestas de la 

administración Ospina, los planteamientos construidos dentro de la IE “Nuevo Latir” y los 

conceptos generales que son la columna vertebral de este trabajo. Una vez teniendo esto 

como base, se procedió a acompañar un proceso institucional en el cual se tenía como 

objetivo medir el Índice de Inclusión de la IE “Nuevo Latir”. En esta monografía se 

presentan los resultados y análisis de ese proceso. 
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1. Planteamiento del problema 

 

La Ciudadela Educativa “Nuevo Latir” nació durante el gobierno del Alcalde Jorge Iván 

Ospina
1
, quien en sus lineamientos de gobierno tuvo como uno de sus pilares la diferencia 

como fortaleza y la inclusión social como meta. Uno de los caminos encontrados por este 

Alcalde para llevar a la práctica la relación entre estos dos pilares fue la educación. Por 

medio de los programas “Cali saludable y educadora”, “Nueva cultura educativa” y 

“Educación inclusiva de calidad de la Secretaría de Educación”, propuso la creación de 

cuatro ciudadelas educativas que se basaran en los principios de igualdad e inclusión social 

y que se sustentaran en el derecho a la educación. Proyectó localizar las ciudadelas en 

lugares neurálgicos de la ciudad en tanto espacios con los mayores índices de exclusión 

social. Estos lugares fueron: Cañaveralejo para atender las comunas 19 y 20, la comuna 14 

para atender a las comunas 13, 14 y 15 (sector conocido como Distrito de Aguablanca), 

Navarro y Mojica. Aun cuando para lograr este cometido se asociaron macroproyectos y 

proyectos de distinta índole, para el final del período administrativo de Ospina solo se había 

construido la Ciudadela Educativa “Nuevo Latir” y se había dado el título de Ciudadela 

cultural al Instituto Popular de Cultura (IPC). 

 

                                                             
1
 Fue elegido Alcalde de Cali para el periodo 2008-2011. Se inscribió en nombre de un grupo significativo de 

ciudadanos llamado Podemos Cali. Obtuvo 268.950 votos, equivalentes al 44,91% de los votantes. 
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Actualmente la Institución Educativa “Nuevo Latir” funciona con base en los principios 

de: interculturalidad, inclusión, interdisciplinariedad, intersectorialidad, 

interinstitucionalidad. Construyendo así una estructura educativa integral para todos y todas 

sin distinción de ningún tipo que permita dar respuesta a la diversidad desde todas las 

dinámicas escolares (Institución Educativa “Nuevo Latir” 2011). 

 

Observando las propuestas de la administración de Ospina y la base de principios y los 

planteamientos que orientan el quehacer de la IE “Nuevo Latir”, se hace preciso, observar y 

analizar el alcance de metas que van más allá de la infraestructura de la Institución, es 

decir, de aquellos pilares fundantes de la Ciudadela como lo son la inclusión y la educación 

inclusiva. 

Para ello se presenta este trabajo, que propone ver: ¿Cómo se encuentra hoy el estado de 

la Institución Educativa “Nuevo Latir” frente a los indicadores y fundamentos de la 

inclusión y la educación inclusiva?  
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2. Justificación 

 

El proyecto de las Ciudadelas Educativas fue planteado pensando en atender población 

escolar de zonas históricamente excluidas de la ciudad. La Ciudadela Educativa “Nuevo 

Latir”, ubicada en la intersección entre la Avenida Ciudad de Cali y la Troncal de 

Aguablanca atiende al sector conocido como Distrito de Aguablanca, quizás uno de los 

sectores con mayores índices de exclusión de la ciudad. Ahí se concentra, por ejemplo, una 

gran parte de la población catalogada como en “Alto Riesgo Social”, es decir: en ella se 

presentan altos niveles de pobreza, mortalidad materna, mortalidad infantil y violencia
2
.  

 

Para la Administración de Jorge Iván Ospina la educación fue pensada como uno de los 

caminos para lograr la inclusión social, y de ahí viene la idea de la creación de las 

ciudadelas educativas. Las ciudadelas son ante todo grandes infraestructuras, y 

evidentemente la construcción de esta edificación trajo consigo grandes cambios 

paisajísticos a esta zona de la ciudad. 

Sin embargo, la edificación y la infraestructura física no lo es todo. Y ahí es donde tiene 

cabida este proyecto, a dos años de construida la ciudadela vale la pena preguntarse cómo 

está la situación en términos de aquellas propuestas de la educación inclusiva o de la 

                                                             
2
 Consultar mapa: Comunas con población en alto riesgo social. Consultar en: 

http://planeacion.cali.gov.co/pot/propuesta/4-5.pdf 

http://planeacion.cali.gov.co/pot/propuesta/4-5.pdf
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inclusión social por medio de la educación, y esto se hará por medio de la medición del 

Índice de inclusión de la IE “Nuevo Latir”  
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3. Objetivos 

 

3.1 Objetivo general 

Establecer el estado de la Institución Educativa “Nuevo Latir” frente a los indicadores y 

fundamentos de la inclusión y la educación inclusiva usando para ello el Índice de inclusión 

educativa. 

 

3.2 Objetivos específicos 

 Identificar las propuestas y planteamientos de la Alcaldía de Jorge Iván Ospina y 

de la Institución Educativa en los cuales tiene su base la Ciudadela Educativa 

“Nuevo Latir”. 

 Calcular el Índice de inclusión de la Institución Educativa “Nuevo Latir” 

utilizando la metodología propuesta por el Ministerio de Educación Nacional en 

el documento: “Índice de Inclusión” perteneciente a la Guía 34. Guía para el 

mejoramiento institucional: de la autoevaluación al plan de mejoramiento. 

(Ministerio de Educación Nacional 2008a). 

 Analizar los resultados obtenidos con el Índice de Inclusión, a nivel global y por 

áreas de gestión.  
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4. Marco referencial 

 

4.1 Contexto político-administrativo en el cual surgió la Ciudadela educativa 

“Nuevo Latir” 

 

Jorge Iván Ospina inició su labor en 2008 con el Plan de desarrollo “Para vivir 

dignamente”. En la introducción dice que vivir dignamente significa: 

…respeto a la diversidad, reconocimiento de múltiples identidades, equilibrio ambiental, 

inclusión social, tutela del espacio público, equilibrio con la naturaleza, disciplina 

urbanística, integración territorial, transparencia, eficiencia administrativa y, especialmente, 

lucha contra la pobreza, profundización de la democracia y generación de mayores espacios 

políticos y sociales para la convivencia. (Alcaldía de Cali 2008: 4) 

 

Para ello “… esta Administración se propone abordar los problemas sociales (…), desde 

donde se focalizará una política de inclusión, del ejercicio de los derechos humanos y de 

gasto social hacia los sectores más deprimidos y excluidos” (Alcaldía de Cali 2008: 4). Y 

por esto construyó una serie de valores que sustentan las orientaciones de política y 

gobierno de dicha Administración, estos son: la vida digna, derecho a la ciudad, equidad e 

inclusión, colaboración y solidaridad, imparcialidad y servicio, descentralización y 

participación, y finalmente, respeto y transparencia. 
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Estos valores fueron construidos de tal manera que se encuentran interrelacionados entre 

sí, son la urdimbre sobre la cual se basa este Plan. Para el interés de esta monografía, es 

preciso resaltar los tres primeros, pues aunque todos son transversales, los tres primeros son 

decisivos en la construcción del proyecto de las Ciudadelas. Evidentemente, y como su 

nombre lo indica, este Plan de Desarrollo se basó en la idea de la vida digna, en este 

documento se la considera un “sagrado principio” que debe ser visible en “cada una de las 

acciones políticas y programáticas, de acción y ejecución de este Plan” (Alcaldía de Cali 

2008: 64). De ahí surgió el planteamiento del respeto a la diversidad, la inclusión social y la 

lucha contra la pobreza. 

 

El siguiente valor es el del Derecho a la ciudad. La vida digna tiene un escenario: la 

ciudad, ella es “el territorio donde se construyen las condiciones para la vida digna, por ello 

es un propósito el derecho a la ciudad como condición de posibilidad de hábitat sano, 

confortable, sostenible y seguro” (Alcaldía de Cali 2008: 64). 

 

Finalmente, el tercer valor es considerado inherente a la constitución de una vida digna 

en la ciudad; la equidad e inclusión son los medios para lograr “la distribución equilibrada 

de los beneficios” siempre teniendo en cuenta “la diversidad social, cultural y económica” 

(Alcaldía de Cali 2008: 64). De ahí que durante este gobierno se creó, bajo el amparo del 

Departamento Administrativo de Planeación Municipal y la Secretaría de Educación 

Municipal, primero la Asesoría de inclusión social en el año 2008 y luego el Equipo de 

Inclusión Social. La visión para el año 2011 de este Equipo, encabezado por el Asesor para 

la inclusión territorial Víctor Mario Estrada Ospina, fue la de hacer de Cali una “ciudad de 



20 
 

 
 

inclusión socioterritorial” (Alcaldía de Cali 2009:9). Para la Asesoría la inclusión social 

consiste en “el ejercicio pleno de los derechos fundamentales que tiene todo sujeto” 

(Alcaldía de Cali 2009:12).  

 

Con estos tres valores se puede observar variables como el territorio, la inclusión social, 

la equidad y el respeto a la diversidad, a partir de los cuales se proponen estrategias 

intersectoriales que permitan una gobernabilidad adecuada en el marco constante de la 

participación ciudadana. Este Plan se estructuró a partir de tres dimensiones: población, 

territorio y gobierno. Diseñadas con la idea de permitir la articulación e intervención de las 

dependencias de la Administración con un propósito común, sin fraccionar o fracturar los 

procesos delimitándolos por los funcionarios encargados y viendo los problemas desde una 

perspectiva más integral. De ahí surgió la formulación de Programas generales que 

determinaron los objetivos del Plan, en este caso fueron creados ocho Programas generales 

que fueron desarrollados a través de macroproyectos, que son la integración de varios 

proyectos que constituyen los planes de acción anuales. 

 

Uno de los medios y fines encontrados por esta Alcaldía para lograr aquello de la “vida 

digna” fue la educación, uno de los derechos fundamentales. Es un medio y un fin pues los 

ajustes a la educación, en términos infraestructurales, de cobertura o de pedagogía fueron 

pensados buscando la inclusión social y territorial para el desarrollo de la ciudad. Entonces, 

es un medio pues los resultados más profundos se verán a largo plazo, en las generaciones 

de quienes ahora son estudiantes. Y es un fin pues las estrategias y metas planteadas por la 

administración también buscaban objetivos a corto plazo como la ampliación de la 
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cobertura educativa y el mejoramiento de la infraestructura escolar. Así, el objetivo era 

crear un programa y una política de educación inclusiva con calidad que permitiera, 

mediante la ampliación de la cobertura escolar, la creación de infraestructura adecuada y la 

constitución de una nueva cultura educativa. 

 

Para esto se creó el Programa “Cali Saludable y Educadora”, un plan intersectorial que 

pretendía atender de manera conjunta e interrelacionada los problemas de salud y 

educación: 

Este Programa busca que el Estado y los actores sociales y comunitarios aúnen esfuerzos 

para construir un Municipio integrado a partir del sentido del aprendizaje colectivo, de los 

valores democráticos y del respeto por la vida; mejorando así las condiciones de trabajo, 

educación, salud, recreación, deporte y cultura, estableciendo una relación armónica con el 

medio ambiente físico y natural, que contribuya al mejoramiento de la calidad de vida, bajo 

una relación equilibrada entre cobertura y calidad de los servicios. (Alcaldía de Cali 

2008:79) 

 

Este programa estuvo constituido por 5 macroproyectos: Comprometidos con la vida; 

Cali asegura, protege y atiende; La diferencia es nuestra mayor riqueza; Ciudadelas 

educativas y Una nueva cultura educativa. Los dos últimos son los más relevantes para esta 

monografía, a continuación hablaremos de cada uno de ellos. 

 

4.1.1 “Ciudadelas educativas” 

 

La idea matriz de este macroproyecto era trascender la concepción tradicional de las 

instituciones escolares para convertirse en “polos de desarrollo de talentos y de proyectos 
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de vida, para que todo momento y espacio sea una oportunidad para aprender y enseñar, 

formal e informalmente, constituyéndose en un modelo de formación integral para la 

población” (Alcaldía de Cali 2008:84). Sus objetivos principales fueron: Edificar 

equipamientos educativos accesibles y desarrollar un modelo de educación integral que 

“vincule el proceso de aprendizaje al territorio, la población y el ejercicio de 

gobernabilidad” (Alcaldía de Cali 2008:84). 

 

La justificación de la construcción de equipamientos educativos de esta magnitud es la 

constitución de “escenarios para generar empoderamiento ciudadano en condiciones 

dignas” (Alcaldía de Cali 2008:84). La meta era construir 4 ciudadelas educativas para 

finales del 2011 con sus respectivas macro bibliotecas. 

 

4.1.2 “Una nueva cultura educativa” 

 

El programa “Una nueva cultura educativa” va de la mano del anterior, en tanto se 

propuso para garantizar el derecho a la educación de calidad, y tenía por objetivos:  

- Aumentar la cobertura en todos los niveles y modalidades de la educación formal y la 

formación para el trabajo y el desarrollo humano  

- Transformar las prácticas pedagógicas y administrativas de la educación  

- Transformar las instituciones educativas en ejes del desarrollo social y comunitario del 

Municipio.  

- Posibilitar la continuidad educativa a los niños, niñas y adolescentes, mediante la 

reorganización del sistema, de forma que articule los diferentes niveles educativos.  
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- Promover la formación del Talento investigativo, creativo y emprendedor en docentes y 

estudiantes.  

- Subsidiar el ingreso a la universidad pública a estudiantes de los estratos 1 y 2 que 

cumplan con los criterios de selección establecidos. (Alcaldía de Cali 2008:85) 

 

Entre los servicios que se pretendía prestar a través de este macroproyecto, estaban:  

- Ampliación de la cobertura educativa oficial.  

- Implementación de la gratuidad educativa para los estratos socioeconómicos 1 y 2.  

- Fomento a la etnoeducación.  

- Fortalecimiento de la educación artística.  

- Promoción de la Lectura y la Escritura  

- Red de bibliotecas (Biblio Bancos).  

- Promoción de la caleñidad, la cultura ciudadana y el civismo.  

- Restitución del derecho a la educación de la población desplazada asentada en la ciudad. 

(Alcaldía de Cali 2008:85) 

 

4.1.3 “La inclusión hace la diferencia” 

 

Entendiendo que la educación es un derecho humano fundamental, es “exigible” por la 

ciudadanía y debe ser garantizado por los gobiernos. Por ello en el Plan Sectorial de 

Educación (Secretaría de Educación 2009), en adelante PSE, de esa administración se 

establecieron cuatro obligaciones, identificadas en el artículo 13 del Pacto Internacional de 

Derechos Sociales, Económicos y Culturales de las Naciones Unidas: 

Disponibilidad, supone la existencia de instituciones y programas de enseñanza en 

cantidad suficiente ofrecida por el Estado. 
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Accesibilidad, sin discriminación de ningún grupo social, la oferta educativa debe estar 

alcance de todos. Con especial atención a los grupos vulnerables,  en razón a su 

localización geográfica o por su situación económica. 

Aceptabilidad, los programas estudio y los métodos pedagógicos, han de ser de buena 

calidad y elaborados de acuerdo a las necesidades y posibilidades culturales de los 

estudiantes. 

Adaptabilidad, la educación ha de tener la flexibilidad necesaria para adaptarse a las 

necesidades de sociedades y comunidades en transformación y responder a las necesidades. 

(Secretaría de Educación 2009:18) 

A esto se le sumó una serie de principios, que son las condiciones con las cuales se 

presta el servicio de educación a los caleños. Estos son: respeto e igualdad, “el aprendizaje 

es un proceso en el cual los sujetos que intervienen en él lo hacen en una relación de 

igualdad frente a la construcción del conocimiento” (Secretaría de Educación 2009:19); 

transparencia, la ciudadanía debe saber sobre el uso de los recursos y bienes que tiene la 

Secretaría de Educación bajo su gobierno, por ello todos sus actos se ponen bajo el 

escrutinio público de la ciudad; dignidad humana, la educación debe garantizar el pleno 

desarrollo de la personalidad de estudiantes y maestros, propendiendo por su dignidad, 

respetando los derechos humanos y estimulando los espacios de debate, deliberación, 

opinión y disensión; por último, colaboración y solidaridad, pues la educación es un trabajo 

de todos los ciudadanos. 

 

Se propuso desarrollar esto en cuatro dimensiones estratégicas:  

Dimensión Estratégica Población: el servicio educativo se ofrece a las personas que 

residen en Cali, de conformidad al tamaño poblacional, sus diferencias culturales sociales y 

económicas, según sus necesidades y posibilidades individuales. Se busca que con las 

acciones solidarias y cooperativas de los caleños y caleñas se movilicen recursos e 

iniciativas en procura de mejorar la calidad educativa todos. En general,  se pretende que 

los estudiantes adquieran las habilidades necesarias para convertirse en ciudadanos activos 

de la ciudad. 
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Dimensión Estratégica Territorio: busca generar acciones de integración alrededor de las 

dinámicas educativas en las Instituciones Educativas de la Ciudad, que se promueve la 

participación del entorno local. A partir de encuentros que posibiliten la participación 

activa de los ciudadanos en los espacios de ciudad, se busca el fortalecimiento del sentido 

de pertenencia a la ciudad. 

Dimensión Estratégica Gobierno: para la prestación del servicio educativo se requiere el 

fortalecimiento institucional de la Secretaria de Educación y las Instituciones Educativas 

que permitan la racionalización del proceso de aprendizaje para todos los caleños y la 

comunicación permanente con todos los actores de la comunidad educativa. Se considera 

que la mejora permanente de la calidad del servicio incrementara la gobernabilidad, por 

medio de la participación en la gestión de las acciones de gobierno educativo, el control del 

servicio educativo. 

Dimensión Estratégica Conocimiento: la prestación del servicio educativo permitirá que 

el saber individual y colectivo específico de cada cultura o grupo poblacional se valoren. A 

partir de la valoración de los conocimientos se instaura una Nueva Cultura Educativa, en la 

promoción de mayor equidad en la relación entre los grupos poblacionales de la ciudad. 

(Secretaría de Educación 2009:21-23) 

 

Todo esto con un fin: una Nueva cultura educativa, cuyo objetivo principal era sustituir 

el paradigma de la enseñanza por el del aprendizaje, valorando las potencialidades y el 

talento humano, promoviendo el tratamiento pacífico y alternativo de los conflictos. Para 

ello se planteó fortalecer y articular a las instituciones educativas públicas en la perspectiva 

de garantizar una educación de calidad, ampliando la infraestructura, mejorando la 

formación de los docentes y resignificando los saberes (Secretaría de Educación 2009: 23). 

 

De esto se deriva que la mayor impronta de este Plan fue la de la inclusión social. Por 

ello se propuso el Modelo Incluyente de Mejoramiento Educativo con “un propósito claro, 

en este modelo se organizan las acciones, los presupuestos y los diferentes recursos con los 

que se administrara el sistema educativo, alrededor de un conjunto de programas y 

estrategias que permitirán alcanzar el mejoramiento educativo.” (Secretaría de Educación 
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2009:56). Esto pensando siempre en la ampliación de la cobertura del sistema educativo y 

de la calidad de la educación. 

 

Según el PSE, las mayores barreras de acceso a la educación ante las cuales se enfrenta 

la población vulnerable de la ciudad son de tipo económico. Los altos costos que genera el 

estudio tales como el transporte, la alimentación, los útiles y las matrículas; son las 

principales razones para que los niños no puedan estudiar. En este caso, el Modelo, 

siguiendo la línea de la inclusión social, propone el programa de “Gratuidad educativa”, 

mejorando también, con el apoyo del ICBF, los desayunos escolares (Secretaría de 

Educación 2009: 57) 

 

Ilustración 1. Modelo incluyente de mejoramiento educativo (Secretaría de Educación 2009:56) 
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Lo interesante que se plantea en este PSE es que se piensa la inclusión social desde la 

educación pero más allá de los espacios escolares, y sobre todo después de que los alumnos 

terminan su ciclo escolar. 

 

Para el PSE 2008-2011 la inclusión social es central y transversal. Evidentemente este 

documento da las pautas y lineamientos generales de la educación que se propusieron 

durante la administración de Ospina, en ellas es determinante el proyecto de las Ciudadelas 

educativas. Las Ciudadelas, en este caso, serán la concreción de todas estas propuestas 

antes expuestas, en los otros planteles y escuelas es una propuesta a desarrollar, en el caso 

de las ciudadelas será su esencia. 

 

Ilustración 2. Modelo incluyente de mejoramiento educativo (Secretaría de Educación 2009:58) 
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La educación en tanto derecho fundamental que debe ser garantizado por el Estado, es 

pensada como un medio para la formación de los caleños y caleñas del futuro, para lograr 

una sociedad más justa, equitativa e incluyente. Pero una vez más, también es un fin, en 

términos de la inmediatez de las metas propuestas. La “Nueva cultura educativa”, planteada 

por este gobierno, consistió entonces en una reformulación de los paradigmas en cuanto al 

tratamiento y producción de los saberes y el conocimiento, pero también de la forma en que 

son manejados los recursos con los que cuenta la Secretaría de educación. 

Aquí es muy importante señalar que uno de los aspectos en los que se hace más hincapié 

a la hora de hablar de inclusión social en la educación es: contar con los conocimientos y 

saberes propios de las diferentes poblaciones que habitan la ciudad (Secretaría de 

Educación 2009). Esto está enfocado sobre todo a los diversos orígenes étnicos y 

geográficos de los caleños. 

 

De ahí se puede dilucidar que la educación para este gobierno tenía que contemplar y 

atender de manera efectiva, es decir, con calidad y pensando en las potencialidades del 

talento y el capital humano, a la tan diversa población escolar de la ciudad. Esto quiere 

decir, que la educación, en su nivel incluyente, debería tener en cuenta las diferencias de la 

población estudiantil, no como un problema que haya que “normalizar”, sino como un 

elemento enriquecedor que puede ser potencializado. 
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4.2 Contexto social en el cual surge la Ciudadela educativa “Nuevo Latir” 

 

Para el 2008, la población escolar de la ciudad estaba constituida por 505 960 personas 

entre los 5 y los 17 años, se calculó que aproximadamente 52 089 personas estaban por 

fuera del sistema escolar (Alcaldía de Cali 2008:24). También se diagnosticó que las 

comunas con los mayores índices de déficit de cobertura educativa eran las 1, 3, 7, 9, 13, 

14, 15, 16, 18, 20. Por ello con este macroproyecto se planteó incrementar la cobertura 

escolar (5-17 años) de un 86.9% a un 92% para el 2011. Y duplicar, para ese mismo año, el 

número de establecimientos oficiales calificados como de nivel alto según las pruebas del 

ICFES (Alcaldía de Cali 2008:85) 

 

Según el documento S.I.I.S.A.S.
3
 en el conglomerado oriente

4
 de la ciudad se ubica el 

58.6% de la población perteneciente a los niveles 1 y 2 del SISBEN, de este dato se 

desprende lo que la Alcaldía llama población “más pobre”. En el oriente se encuentra el 

72.8% de la población afrodescendiente de la ciudad, y el 55% de los hogares de niveles 1 

y 2 del SISBEN de este conglomerado son afro. Esto permite establecer una relación entre 

la pobreza y la población afrodescendiente, concluyendo que “los hogares más pobres son 

afrodescendientes” (Alcaldía de Cali 2011:7). El tamaño promedio del hogar en este 

conglomerado es de 4 personas y la tasa de jefatura femenina en el hogar es de 38.9, en el 

grupo afrodescendiente esta tasa es la más alta con un 41.4: “La jefatura femenina en 

                                                             
3
 Sistemas de índices de inclusión social actualizados para Santiago de Cali (2011). 

4
 El “conglomerado oriente (…) corresponde a las comunas 6, 7, 13, 14, 15 y 21” (Alcaldía de Cali 2011:1). 
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hogares de niveles 1 y 2 del SISBEN refleja una situación de mayor vulnerabilidad 

sociodemográfica y socioeconómica, y precisamente esto se concentra de una forma más 

fuerte entre la gente negra de Cali” (Alcaldía de Cali 2011:4).  

 

Entonces, en el oriente se encuentra el mayor porcentaje de la población catalogada 

como pobre de la ciudad (SISBEN 1 y 2), de esta población la mayoría es afrodescendiente 

en hogares monoparentales encabezados por mujeres, quienes reciben salarios más bajos 

que los hombres. Estos indicadores muestran la fuerte relación existente entre el territorio, 

la racialidad, la etnicidad, la economía e incluso el género. 

 

En esta parte de la ciudad denominada “conglomerado Oriente”, se encuentra el sector 

conocido como Distrito de Aguablanca, constituido por las comunas 13, 14 y 15, que son 

las comunas beneficiarias del proyecto Ciudadela Educativa “Nuevo Latir”. Veamos en el 

siguiente cuadro la situación general de cada una de estas tres comunas para el año 2011, 

momento en que inicia el proyecto “Nuevo Latir”. 
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Tabla 1. Información general demográfica por comunas5
 

 
Comuna 

13 

Comuna 

14 

Comuna 

15 

Total 

Comunas 

Total 

Cali 
% 

Área bruta (ha) 473.73   454.33   406.04 1334.1 12090.03 11.03 

Población 175 688   163 405   143 612 482 705 2 181 317 22.13 

Densidad de 

población  
370.86   359.66   353.69 361.82 180.42  

Barrios 15 6 4 25 248 10.08 

Viviendas 

(unidades) 
39 426   35 819   32 733 107 978 557 318 19.37 

Estrato moda 2 1 2 2 2  

EDUCACIÓN       

Educación 

preescolar 
      

Establecimientos  86 110 66 262 1 014  25.83 

Matricula 2 461 2 850 1 835 7191 27 389 26.25 

Educación 

primaria 
      

Establecimientos  89 118 62 269 957 28.11 

Matricula 14 887 19 120 11 417 45 424 165 240 27.48 

Educación secund. 

y media 
      

Establecimientos  66   97   39 202 646 31.27 

Matricula 11 472   15 389   8 645 35 506 175 455 20.24 

 

Sumado a esto está el hecho de que es en estas comunas donde se presentaba el mayor 

índice de déficit de cobertura educativa, la más alta tasa deserción escolar y, como en la 

gran mayoría de establecimientos públicos de la ciudad, baja calidad, en términos de la 

evaluación de las pruebas SABER e ICFES (Alcaldía de Cali 2008:24). De esta manera la 

interrelación de los macroproyectos “Ciudadelas Educativas” y “Una nueva cultura 

educativa” pretendía atender sobre todo zonas de la ciudad en las que se presentaran 

simultáneamente algunas de estas variables: población catalogada como muy pobre (niveles 

                                                             
5
 Se tomó como referencia el documento Cali en cifras 2011 (Alcaldía de Cali, 2011). Sin embargo, los datos 

aquí presentes corresponden a proyecciones realizadas con base en el Censo de 2005 para el año 2010. 
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1 y 2 del SISBEN), hogares monoparentales (sobre todo dirigidos por mujeres), déficit de 

infraestructura escolar y de cobertura educativa. Estos lugares coinciden con las zonas de la 

ciudad donde se encuentran la mayoría de la población afrodescendiente. En pocas 

palabras, zonas y poblaciones social y territorialmente excluidas. La ubicación de las 

ciudadelas fue escogida estratégicamente para atender a este tipo de población además de 

iniciar procesos de renovación urbana y mejoramiento paisajístico en esos lugares. 

 

 

Ilustración 3. Posibles lugares donde iban a estar ubicadas las ciudadelas educativas.
6
 

 

Las ciudadelas fueron pensadas para fortalecer la renovación urbana, social y educativa: 

urbana, pensando en el impacto urbanístico y en su constitución como polos de desarrollo; 

social, como elementos de ejercicio de los derechos ciudadanos y fortalecedores del tejido 

                                                             
6
 Imagen tomada de la presentación “Ciudadelas educativas. Ciudad que educa” de la Alcaldía de Santiago de 

Cali. Recuperado de: 

http://www.cali.gov.co/publico2/educacion/documentos/PresentacionCiudadelaEducativa.PDF 

http://www.cali.gov.co/publico2/educacion/documentos/PresentacionCiudadelaEducativa.PDF
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social; y finalmente, educativa, pues fueron pensadas bajo el principio de la Nueva cultura 

educativa, que pretendía una renovación del sistema con la idea de la escuela abierta. 

La única ciudadela construida para finales del 2011
7
 ‒es decir, para el final de la 

administración de Ospina‒ fue la Ciudadela Educativa “Nuevo Latir”, y fue entregada junto 

al Instituto Popular de Cultura (IPC) al que le fue otorgado el título de Ciudadela educativa 

con énfasis artístico, como resultados de los programas Cali Saludable y Educadora y 

Nueva Cultura educativa.  

 

 

Ilustración 4. Ubicación de la Ciudadela Educativa “Nuevo Latir.
8
 

 

                                                             
7
 La meta era construir y entregar para este año tres ciudadelas educativas y dar el título de ciudadela 

educativa con énfasis en artes al IPC.  
8
 Imagen tomada de la presentación “Ciudadelas educativas. Ciudad que educa” de la Alcaldía de Santiago de 

Cali. Recuperado de: 

http://www.cali.gov.co/publico2/educacion/documentos/PresentacionCiudadelaEducativa.PDF 

http://www.cali.gov.co/publico2/educacion/documentos/PresentacionCiudadelaEducativa.PDF
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4.3 Generalidades de la Institución Educativa “Nuevo Latir” 

 

Cuando se culminó la construcción de la IE “Nuevo Latir” el resultado de la planta física 

fue el siguiente: 

 Tres pisos. 

 Cuarenta aulas y once oficinas. 

 Una sala de docentes, un laboratorio de física y uno de química. 

 Un coliseo, una cancha sintética, una zona verde. 

 Una zona de garaje. 

 Una sala de audiovisuales y once equipos de video beam. 

 Rampas, baños para discapacitados. 

 Un teatrino y un auditorio. 

 

Tiene dos jornadas. En la jornada de la mañana funciona preescolar, primaria y media. 

En la jornada de la tarde funciona el Cariño
9
 y la jornada complementaria. Cuenta con 

cuatro niveles:  

 Inicial: primera infancia y Cariño. 

 Básica primaria: ciclo I y ciclo II. 

 Básica secundaria: ciclo III y ciclo IV. 

 Media: ciclo IV. 

Tiene convenios con: 

                                                             
9
 Cariño: Centro de Atención Integral al Niño. 
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 Sena. 

 Secretaría de Salud Pública Municipal (SSPM). 

 Secretaría de Educación Municipal (SEM). 

 Corporación Caminos. 

 Universidad del Valle. 

 Universidad Icesi. 

 Universidad San Buenaventura. 

 Instituto Colombo Americano. 

Actualmente se han propuesto los siguientes programas: 

 “Futuro Colombia” 

 “Escuela saludable” 

 “Todos a aprender” 

 “Un libro para todos” 

Y los proyectos: 

 Proyecto de educación sexual PESCC. 

 Habitancia (Mediación escolar, Agenda estudiantil, Acuerdos para la habitancia). 

 Plan lector. 

 PRAES - medio ambiente. 

 Democracia (gobierno escolar). 

 Tiempo libre. 
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La institución cuenta con una sede y 37 grupos en ella. Actualmente laboran 52 

profesores distribuidos así (ver tabla 2): en el Cariño hay 10 personas laborando, y en el 

colegio hay 42. Hay cuatro directivos, una psicóloga y una docente de apoyo. 

Tabla 2. Profesores vinculados a la IE “Nuevo Latir” 

Ciclo Mujeres Hombres Total 

Cariño 8 2 10 

I 9 2 11 

II 7 2 9 

III 4 8 12 

IV 6 4 10 

Total 34 18 52 

 

Entre sus directivos se encuentra: como directora del Cariño Ana Cristina Hurtado, 

como coordinador de primaria al profesor Edye Bonilla, como coordinador de secundaria al 

profesor Carlos Arturo Arias y el rector es Hugo Alberto Lozano. Entre el personal de 

apoyo se encuentra la psicóloga María Alejandra Gutiérrez y la docente María del Pilar 

Amaris. 

En este momento la Institución atiende a 1600 niños, distribuidos así: 250 en el Cariño, 

684 en la primaria y 666 en la secundaria. 
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4.4 Marco teórico-conceptual 

 

Para el desarrollo de esta monografía es necesario definir los siguientes conceptos: 

exclusión social, inclusión y su relación con la educación para poder entender qué es la 

educación inclusiva; índice de inclusión y áreas de gestión. 

 

 

4.4.1 Exclusión 

 

Una de las más fuertes motivaciones para construir las Ciudadelas educativas fue la 

búsqueda de un camino hacia la inclusión social, pues Cali es una ciudad con altos índices 

de exclusión socio-territorial. Pero ¿qué es exclusión?: 

«Excluir» ‒en la escuela o en la sociedad‒ significa (…) «apartar, no dejar participar, 

desposeer»; en pasiva «ser apartado, dejado al margen o sin opción, ser o estar desposeído» 

(de la educación necesaria, del trabajo en condiciones dignas o de oportunidades básicas en 

la vida social). Lo inverso a la exclusión es la inclusión; lo primero constituye un fracaso 

social o educativo, lo segundo un logro o éxito (societario/ individual), fuente de cohesión 

social, si se trata de una inclusión plena propiamente integradora. (Jiménez, Luengo & 

Taberner 2009:13) 

 

Esto no implica que aquellos excluidos estén por fuera de la sociedad, no, hacen parte de 

una sociedad en la cual están apartados del centro, donde están aquellos que, idealmente, no 

tienen obstáculos para ejercer plenamente sus derechos. La Modernidad, como lo señaló 

Boaventura de Sousa Santos (2003), trajo consigo una cantidad de promesas hasta ahora 

incumplidas, entre ellas una sociedad en la cual los derechos eran universales, en tanto 
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debían ser ejercidos por todos los individuos pertenecientes a ella. Evidentemente, esta 

sociedad moderna fracasó, no hay tal universalidad de derechos. La exclusión es una 

consecuencia clara. 

 

Contrario a lo que se piensa esta situación no mejora, la diferencia está en que las formas 

de exclusión están mutando, se pueden observar en varias dimensiones. Este fenómeno 

“acorde con su carácter dinámico y multifactorial, es el resultado de circunstancias en las 

que intervienen muchas variables, configuradoras de un proceso en el que se pueden 

identificar diferentes estadios en el continuo integración-exclusión” (Jiménez, Luengo & 

Taberner 2009:25). Los intentos por sistematizar o delimitar los ejes mediante los cuales se 

habla de exclusión social son muchos y muy variados. Los procesos de exclusión recorren 

caminos diferentes dependiendo de algunas variables como: edad, género, origen étnico, 

territorio. Cada uno de los ámbitos donde se presenta la exclusión social puede variar de 

acuerdo con ciertas condiciones sociales, económicas y geopolíticas. Dos de los más 

relevantes casi que a nivel mundial son el formativo y el laboral. Para el caso que nos 

compete el ámbito a analizar será el formativo. 

 

4.4.2 Inclusión 

 

El concepto de inclusión ha sido definido desde diferentes perspectivas y puntos de 

vista. Para el caso de esta monografía se presenta tres conceptos de inclusión que son 
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semejantes pero han sido construidos desde diferentes espacios, que son: la alcaldía de 

Jorge Iván Ospina, la Institución Educativa “Nuevo Latir” y el Ministerio de Educación 

Nacional (MEN). Estos tres espacios están interrelacionados en esta monografía pues fue 

durante el periodo de gobierno de Ospina que se planteó la construcción de las Ciudadelas 

como núcleos de inclusión social; de ahí surge en gran medida la propuesta del “Nuevo 

Latir”, en la cual el concepto inclusión es transversal. Finalmente está el MEN, que se 

encarga de definir los lineamientos a seguir por las instituciones educativas del país, uno de 

los cuales es el de la inclusión, el índice de inclusión que fue calculado para esta 

monografía ha sido planteado desde este Ministerio. 

 

Para Jorge Iván Ospina la inclusión es uno de los valores de su Plan de Desarrollo 2008-

2011 “Para vivir la vida dignamente”, puesto que: 

La distribución equilibrada de los beneficios requiere acciones que garanticen el 

cumplimiento de las funciones constitucionales del municipio considerando la diversidad 

social, cultural y económica. De otra parte, Cali es una y sus gentes son legítimamente 

reconocidas con plenitud de derechos y deberes, sin diferencias de ninguna índole, sin 

pretextos de ningún orden, sin matices ni distinciones de credo, filiación o raza. (Alcaldía 

de Santiago de Cali 2008:64) 

 

Así, la inclusión consiste en el ejercicio pleno de todos los derechos, es decir, se rompen 

las barreras que impone la exclusión. 

 

La IE “Nuevo Latir”, por su parte, en su Proyecto Educativo Institucional (PEI), define 

que la inclusión es uno de los principios rectores del quehacer educativo en esta IE. Es 

definida de la siguiente manera: 
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Se ha construido una estructura educativa integral para todos sin distinción de raza, edad, 

género, cultura, religión, orientación sexual entre otras, que permita dar respuesta a la 

diversidad a partir de todas las dinámicas que se fundan en la escuela, potencializándolas 

como un factor enriquecedor del proceso educativo. (IE “Nuevo Latir” 2011: 92) 

 

Finalmente, el Ministerio de Educación Nacional ha planteado la inclusión como uno de 

las características principales que debe tener la educación del país. Dado que Colombia es, 

según la Constitución del 91, un país multiétnico y pluricultural, la educación debe 

responder a esas características tan especiales siendo inclusiva. La inclusión para el MEN 

consiste en brindar atención educativa pertinente a la población en toda su diversidad y a la 

que se encuentra en situación de vulnerabilidad, de esta manera, se le conoce como “la 

posibilidad de que todas las personas se formen y eduquen en la institución educativa de su 

sector y puedan gozar de todos los recursos que tiene ésta, sin que se le discrimine o limite 

su participación.” (Ministerio de Educación Nacional 2008:15) 

En estas condiciones, en materia de población se refiere a poblaciones: 

étnicas (Afro descendientes, Rom y Raizales), con Necesidades Educativas Especiales (con 

discapacidad o con capacidades o talentos excepcionales), personas de talla baja 

(enanismo), jóvenes y adultos iletrados, afectadas por la violencia (en situación de 

desplazamiento, niños, niñas y jóvenes desvinculados de grupos armados al margen de la 

ley y adultos reinsertados), menores en riesgo social (niños, niñas y jóvenes trabajadores, 

adolescentes en conflicto con la ley, y niños y niñas en protección); habitantes de frontera y 

población rural dispersa. (Ministerio de Educación Nacional 2008b: 5) 

 

4.4.3 Inclusión y su relación con la educación 

La educación es un ámbito importante en la sociedad de actual, donde “la formación 

recibida en el sistema educativo otorga competencias que facilitan la integración socio-

laboral pero también, de forma paralela, contribuye al desarrollo personal, social y 
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emocional de los individuos” (Jiménez, Luengo & Taberner 2009:26). Sin embargo, en este 

espacio existen factores que pueden o no contribuir a la efectiva integración en sociedad.  

 

La importancia de la relación entre educación e inclusión social existe porque la 

educación puede ser uno de los caminos para que los ciudadanos, por ejemplo, puedan 

entrar a competir en el mercado laboral; sin embargo, no se limita a eso. El hecho de tener 

acceso a la educación se considera ya como un hecho de la inclusión social, pero esto es un 

arma de doble filo porque el tener acceso a la educación no implica necesariamente tener 

acceso a una educación de calidad o a que la educación recibida sea efectivamente 

incluyente (en términos de racismo, sexismo, etc.): 

En efecto, ocurre que los sistemas educativos, a través de mecanismos unas veces 

«explícitos» (por ejemplo, la segregación de los alumnos con discapacidad en centros 

especiales) y otras «implícitos u ocultos» (como la sobrevaloración de las capacidades de 

tipo intelectual, las prácticas de selección y evaluación del alumnado o la existencia de un 

currículo rígido y centralizado) han sido (y en muchos casos siguen siendo) los «primeros» 

en generar fuertes contingentes de alumnos en riesgo de exclusión social. (…) 

Ciertamente hay también otras formas de exclusión, que tal vez podríamos llamar 

encubiertas, como las que viven aquellos alumnos cuyas culturas («minoritarias») son 

ignoradas o despreciadas, los que son objeto de maltrato por sus iguales (…) o aquellos que 

se saben con una orientación sexual distinta a la que se corresponde habitualmente con su 

género… (Echeita & Sandoval 2002:33-34) 

 

De ahí su ambigüedad o su doble filo: por un lado, la educación, es reconocida, avalada 

y promovida como un factor importante de la inclusión social; pero por el otro, puede ser 

perfectamente el epicentro de la exclusión. En este sentido puede tratarse de una gran 

paradoja.  

La escuela desempeña un papel fundamental en la transformación de la sociedad, en el 

tránsito de la sociedad reproductora hacia la sociedad de la transformación productiva con 

equidad y justicia; por ello, debe ser el pivote en torno al cual gire la política de la inclusión 

social, de manera que la sociedad se vea reflejada en ella y se construya como modelo de 
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democracia, libertad y tolerancia activa y creativa, es decir, en modelo de aceptación y de 

respeto total a las diferencias. (Juanez, Comboni & Garnique 2010: 72) 

Por estas razones, en los últimos años se ha venido hablando de la educación inclusiva, 

una educación que en términos generales esté pensada por y para la inclusión social. 

 

 

4.4.4 Educación inclusiva 

 

El significado del término educación inclusiva puede tornarse algo confuso. Para 

muchas personas se refiere exclusivamente a un tipo de educación en la cual hay 

tratamientos para niños en condiciones de discapacidad en un marco educativo más amplio. 

Sin embargo, en el contexto internacional se trata de un concepto más extenso que abarca la 

diversidad de todos los alumnos.  

 

La relación entre educación e inclusión social fue planteada en la Declaración de 

Salamanca. Dicha declaración surge de una reunión realizada en Salamanca en 1994, en 

ella se habla de educación integradora (o inclusiva). Este concepto se basa primordialmente 

en que para todos los niños y niñas la educación es un derecho fundamental. Teniendo en 

cuenta que cada niño tiene intereses, capacidades, características y necesidades de 

aprendizaje diferentes, los sistemas educativos tienen que ser diseñados adecuándose a esto. 

Así: 

Las escuelas ordinarias con esta orientación integradora representan el media (sic) más 

eficaz para combatir las actitudes discriminatorias, crear comunidades de acogida, construir 
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una sociedad integradora y lograr la educación para todos; además, proporcionan una 

educación efectiva a la mayoría de los niños y mejoran la eficiencia y, en definitiva, la 

relación costo-eficacia de todo el sistema educativo. (UNESCO 1994: ix) 

 

Esto implica que los niños no solo deben tener acceso a la educación sino que puedan 

vivir plenamente la vida escolar. Así la inclusión: 

…se ve pues como un proceso que permite tener debidamente en cuenta la diversidad de las 

necesidades de todos los niños, jóvenes y adultos a través de una mayor participación en el 

aprendizaje, las actividades culturales y comunitarias, así como reducir la exclusión de la 

esfera de la enseñanza y dentro de ésta, y en último término acabar con ella. Entraña 

cambios y modificaciones de contenidos, enfoques, estructuras y estrategias basados en una 

visión común que abarca a todos los niños en edad escolar y la convicción de que 

corresponde al sistema educativo ordinario educar a todos los niños y niñas. (UNESCO 

2009:9) 

 

UNESCO plantea tres razones para que esto sea así efectivamente: una razón educativa, 

una razón social y una razón económica. Educativa: el exigirse a las escuelas que eduquen 

a todos los niños juntos, implica que estas deban diseñar modelos educativos que sean 

provechosos para todos, con sus capacidades, intereses y diferencias. Social: el hecho de 

que una escuela sea un espacio de educación para niños diferentes que aprenden juntos, 

puede lograr un cambio de mentalidad para construir una sociedad justa y no 

discriminatoria. Económica: es más rentable establecer escuelas donde se enseñe a todos 

los niños juntos, que crear núcleos de enseñanza para cada tipo particular de estudiante. 

 

Para que este tipo de educación sea exitosa debe, además, garantizar el derecho al acceso 

a la educación pero sobre todo: el derecho a una educación de calidad y el derecho al 

respeto en el entorno educativo. 

Desde tal perspectiva se asume que el objetivo final de la educación inclusiva es contribuir 

a eliminar la exclusión social que resulta de las actitudes y las respuestas a la diversidad 
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racial, la clase social, la etnicidad, la religión, el género o las aptitudes, entre otras posibles. 

Por tanto, se parte de la creencia de que la educación es un derecho humano elemental y la 

base de una sociedad más justa. (Echeita & Anscow, 2011:29) 

 

Quizás la mayor confusión frente a este término se deba a la poca claridad que existe 

frente al concepto de inclusión. Es necesario precisar, para el caso de la educación 

inclusiva, a qué se refiere específicamente con inclusión. Según Echeita & Anscow (2011), 

es justamente por la falta de claridad frente al concepto de inclusión que los programas de 

educación inclusiva no tienen mayor impacto. Es verdad que cada programa de inclusión es 

único, pues debe responder a las características sociales, económicas, políticas, geográficas, 

entre otras tantas, de la sociedad donde se inscribe; sin embargo, pueden tenerse en cuenta, 

según estos dos autores, cuatro elementos.  

 La inclusión es un proceso. Es decir, la inclusión ha de ser vista como una 

búsqueda constante de mejores maneras de responder a la diversidad del alumnado. 

Se trata de aprender a vivir con la diferencia y a la vez de estudiar cómo podemos 

sacar partido a la diferencia. En este sentido, las diferencias se pueden apreciar de 

una manera más positiva y como un estímulo para fomentar el aprendizaje entre 

niños y adultos. Cuando se habla de proceso hay que asumir, entonces, que el tiempo 

es un factor con el que hay que contar, que no se implementan cambios “de la noche 

a la mañana” y que, mientras tanto, pueden generarse situaciones confusas, 

contradicciones y “turbulencias”, factores todos ellos que habremos de saber 

comprender y conducir para que generen cambios sostenibles y no sólo frustraciones 

que se lleven por delante nuestros mejores principios.  

 La inclusión busca la presencia, la participación y el éxito de todos los 

estudiantes. Aquí, el término “presencia” está relacionado con el lugar donde son 

educados los niños y con qué nivel de fiabilidad y puntualidad asisten a las clases. 

La inclusión educativa se entiende muchas veces de forma restrictiva como un 

asunto de localización, de lugares; “a qué tipo de centros acuden determinados 

alumnos”, lo que impide el análisis sistémico que debemos realizar sobre el conjunto 

del sistema educativo y al que antes nos referíamos. Los lugares son importantes 

pero de manera interdependiente con las otras dos variables que estamos 

mencionando: participación y aprendizaje. El término “participación” se refiere a la 

calidad de sus experiencias mientras se encuentran en la escuela; por lo tanto, debe 

incorporar los puntos de vista de los propios alumnos, sus “voces” y la valoración de 

su bienestar personal y social. Por último, el término 'éxito' tiene que ver con los 
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resultados de “aprendizaje” en relación al currículo de cada país, no sólo con los 

exámenes, o con los resultados de las evaluaciones estandarizadas.  

 La inclusión precisa la identificación y la eliminación de barreras. El 

concepto de barreras es nuclear a la perspectiva que estamos queriendo compartir en 

tanto que son las barreras las que impiden el ejercicio efectivo de los derechos, en 

este caso, a una educación inclusiva. Genéricamente, debemos entender como 

barreras, aquellas creencias y actitudes que las personas tienen respecto a este 

proceso y que se concretan en las culturas, las políticas y las prácticas escolares que 

individual y colectivamente tienen y aplican, y que al interactuar con las 

condiciones personales, sociales o culturales de determinados alumnos o grupos de 

alumnos ‒en el marco de las políticas y los recursos educativos existentes a nivel 

local, regional o nacional‒, generan exclusión, marginación o fracaso escolar. Por lo 

tanto, para mejorar la inclusión resulta estratégico e imprescindible la recopilación y 

la evaluación de información, proveniente de una variedad de fuentes, para detectar 

quiénes experimentan tales barreras, en qué planos o esferas de la vida escolar se 

sitúan y cuáles son, a fin de proyectar, acto seguido, planes de mejora en las 

políticas de educación y para la innovación de las prácticas. Por otra parte se trata de 

aprovechar las diversas evidencias con miras a estimular la creatividad a la hora de 

cambiar las barreras detectadas.  

 La inclusión pone particular énfasis en aquellos grupos de alumnos que 

podrían estar en riesgo de marginalización, exclusión, o fracaso escolar. Esto supone 

asumir la responsabilidad moral de asegurarse de que aquellos grupos que, a nivel de 

estadísticas, se encuentren bajo mayor riesgo o en condiciones de mayor 

vulnerabilidad, sean supervisados con atención, y de que, siempre que sea necesario, 

se adopten medidas para asegurar su presencia, su participación y su éxito dentro del 

sistema educativo. (Echeita & Anscow, 2011:32-33) 

Frente a la educación tradicional la educación inclusiva supone un cambio general. 

Tabla 3. Comparación enfoque tradicional vs. Enfoque inclusivo (Juanez, Comboni & 

Garnique 2010: 72) 

Enfoque tradicional Enfoque inclusivo 

Se hacen diagnósticos de los estudiantes 

para su categorización y remediar el déficit. 

Se identifican las características de los 

estudiantes para definir los apoyos que 

requieren. Planeación Centrada en la 

persona. 

Se enfoca en el estudiante. Se enfoca en la clase. 

Valoración por expertos Solución de problemas por equipos 

colaborativos. 

Programa especial para el estudiante 

definido. 

Estrategias para el profesor 

Ubicación en un programa especial. Un aula que responde y es efectiva para 

todos sus estudiantes. 
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4.4.5 Índice de inclusión 

 

El Índice de inclusión es “un conjunto de materiales diseñados para apoyar el proceso de 

desarrollo hacia escuelas inclusivas, teniendo en cuenta los puntos de vista del equipo 

docente, los miembros del Consejo Escolar, el alumnado, las familias y otros miembros de 

la comunidad” (Booth y Ainscow, 2000:13). Inicialmente fue diseñado por Tony Booth, 

Mel Anscow, Kristine Black-Hawkins, Mark Vaughan & Linda Shaw en un libro titulado 

Índice de inclusión. Desarrollando el aprendizaje y la participación en las escuelas (2000); 

del Centre for Studies on Inclusive Education (CSIE) 

Esta propuesta está diseñada en tres dimensiones: crear culturas inclusivas, elaborar 

políticas inclusivas y desarrollar prácticas inclusivas. El fin de este índice es crear un plan 

de desarrollo de las escuelas en el cual pueden utilizarse estas mismas dimensiones.  

El proceso se desarrolla en cinco etapas: 1) Información y sensibilización; 2) 

exploración y análisis; 3) elaboración del plan; 4) puesta en acción; 5) revisión del proceso. 

Este índice es: 

Una forma de comprometerse en la planificación del desarrollo escolar, la formulación de 

prioridades de cambio, la implementación de avances y la revisión del progreso. Pretende 

disminuir todos los obstáculos que el afectan el aprendizaje y la participación, 

independientemente de quién los debe sortear y dónde se encuentren, siendo esta la tarea 

principal que debe llevar a cabo toda la comunidad escolar comprometida con el avance 

hacia la mejora en la educación (Plancarte 2010:150) 

 

El índice propuesto por el CSIE, fue retomado por UNESCO y propuesto a los diferentes 

países con la salvedad de que debe ser adaptado a cada uno de los contextos. En este 

sentido, el Ministerio de Educación Nacional, inició hacia el 2008 un trabajo de 
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acompañamiento para que los planteles educativos oficiales comenzaran un proceso de 

transformación de la gestión hacia el enfoque de la educación inclusiva. En la educación 

con este enfoque la gestión debe ser ordenada y sistemática, fundamentada en principios 

participativos. Según el MEN, la inclusión debe relacionarse con la tendencia a “mejorar la 

“efectividad de la escuela”” (Ministerio de Educación Nacional 2008b: 15), lo que implica 

cambios organizativos. La inclusión educativa ingresa como variable en el sistema de 

calidad. De esta manera, se busca promover: 

Una institución educativa, autónoma, flexible, democrática y conectada con el entorno 

cercano y el mundo global, que incluya a todas las niñas, niños, jóvenes y adultos, valore la 

diversidad y propicie el aprendizaje y la participación de todos los integrantes de la 

comunidad. (Ministerio de Educación Nacional 2008b: 17) 

 

Parte de este proceso consiste en medir el Índice de Inclusión en las instituciones 

educativas estatales con el fin de plantear un proceso de mejoramiento continuo en el cual 

esté incluido este factor. En este caso el Índice de inclusión es: 

una herramienta que permite a la institución educativa realizar el proceso de autoevaluación 

de la gestión inclusiva, reconociendo el estado actual en la atención a la diversidad, el 

análisis de las fortalezas y oportunidades de mejoramiento para establecer prioridades y 

tomar decisiones que cualifiquen las condiciones de aprendizaje, participación y 

convivencia de la comunidad. (Ministerio de Educación Nacional 2008c: 12) 

 

Este índice se mide con la participación de los diferentes miembros de la comunidad 

educativa (docentes, estudiantes, padres de familia, directivos, personal de apoyo) en cuatro 

áreas de gestión: gestión directiva, gestión académica, gestión administrativa y gestión de la 

comunidad. En cada una de estas áreas se evalúa una serie de procesos y dentro de estos 

varios componentes. 
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4.4.6 Gestión institucional 

La gestión institucional: “es un proceso orientado al fortalecimiento de los Proyectos 

Educativos de las Instituciones, que ayuda a mantener la autonomía institucional, en el 

marco de las políticas públicas, y que enriquece los procesos pedagógicos con el fin de 

responder a las necesidades educativas locales, regionales.” (Ministerio de Educación 

Nacional s.f.). En lo pedagógico promueve, por medio de la creación de una comunidad de 

aprendizaje, el aprendizaje de la comunidad educativa en su conjunto; pensando en las 

instituciones educativas como responsables de formar estudiantes integralmente para ser 

miembros de la sociedad, favoreciendo su calidad de vida y preparándolos para el mundo 

laboral (Ministerio de Educación Nacional s.f.). 

Esta gestión debe dar cuenta de cuatro áreas de gestión: 

 

Área A: Gestión directiva 

 

Se refiere a la manera como el establecimiento educativo es orientado. Esta área se centra 

en el direccionamiento estratégico, la cultura institucional, el clima y el gobierno escolar, 

además de las relaciones con el entorno. De esta forma es posible que el rector o director y 

su equipo de gestión organicen, desarrollen y evalúen el funcionamiento general de la 

institución. (Ministerio de Educación Nacional 2008a:27) 

 

En el área directiva se evalúan seis procesos con sus respectivos elementos. Estos son: 
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A.1  Direccionamiento 

estratégico y horizonte institucional. 

A.1.1 Misión, visión, principios 

institucionales.  

A.1.2 Metas institucionales 

A.1.3 Conocimiento y apropiación del 

direccionamiento 

A.2  Gerencia estratégica 

A.2.1 Liderazgo. 

A.2.2 Articulación de planes, 

proyectos y acciones 

A.2.3 Estrategia pedagógica 

A.2.4 Uso de información interna y 

externa para la toma de decisiones. 

A.2.5 Seguimiento y autoevaluación. 

 A.3 Gobierno escolar 

A.3.1 Consejo directivo 

A.3.2 Consejo académico. 

A.3.3 Comité de evaluación y 

promoción. 

A.3.4 Comité de convivencia 

A.3.5 Consejo estudiantil 

A.3.6 Personero estudiantil 

 A.4 Cultura Institucional 

A.4.1 Mecanismos de comunicación. 

A.4.2 Trabajo en equipo. 

A.4.3 Reconocimiento de logros. 

A.4.4 Identificación y divulgación de 

buenas prácticas 

 A.5 Clima escolar 

A.5.1 Pertenencia y participación. 

A.5.2 Ambiente físico. 

A.5.3 Inducción a los nuevos 

estudiantes. 

A.5.4 Motivación hacia el aprendizaje. 

A.5.5 Manual de convivencia. 

A.5.6 Actividades extracurriculares. 

A.5.7 Bienestar estudiantil. 

A.5.8 Manejo de conflictos y casos 

difíciles. 

A.6 Relaciones con el entorno 

A.6.1 Padres de familia. 

A.6.2 Autoridades educativas. 

A.6.3 Otras instituciones. 

A.6.4 Sector productivo 
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Área B: Gestión académica 

Señala cómo se enfocan sus acciones para lograr que los estudiantes aprendan y desarrollen 

las competencias necesarias para su desempeño personal, social y profesional. Esta área de 

la gestión se encarga de los procesos de diseño curricular, prácticas pedagógicas 

institucionales, gestión de clases y seguimiento académico. (Ministerio de Educación 

Nacional 2008a:27) 

En esta área los procesos y elementos a evaluar fueron los siguientes: 

B1 Diseño pedagógico 

(curricular) 

B.1.1 Plan de estudios. 

B.1.2 Enfoque metodológico. 

B.1.3 Recursos para el aprendizaje. 

B.1.4 Jornada escolar. 

B.1.5 Evaluación. 

B2 Prácticas Pedagógicas 

B.2.1 Opciones didácticas para las 

áreas, asignaturas y proyectos 

transversales. 

B.2.2 Estrategias para las tareas 

escolares. 

B.2.3 Uso articulado de los recursos 

para el aprendizaje. 

B.2.4 Uso de los tiempos para el 

aprendizaje. 

 

B3 Gestión de aula 

B.3.1 Relación pedagógica. 

B.3.2 Planeación del aula. 

B.3.3 Estilo pedagógico. 

B.3.4 Evaluación en el aula. 

B4 Seguimiento académico 

B.4.1 Seguimiento de resultados 

académicos. 

B.4.2 Uso pedagógico de la evaluación 

externa. 

B.4.3 Seguimiento a la asistencia. 

B.4.4 Actividades de recuperación. 

B.4.5 Apoyo pedagógico para 

estudiantes con dificultades de 

aprendizaje.
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Área C: Gestión administrativa 

…esta área da soporte al trabajo institucional. Tiene a su cargo todos los procesos de apoyo 

a la gestión académica, la administración de la planta física, los recursos y los servicios, el 

manejo del talento humano, y el apoyo financiero y contable. (Ministerio de Educación 

Nacional 2008a:27) 

 

En esta área los procesos y elementos a evaluar fueron los siguientes: 

 

C1 Apoyo a la gestión 

académica 

C.1.1 Proceso de matrícula. 

C.1.2 Archivo académico. 

C.1.3 Boletines de calificaciones. 

C2 Administración de la 

planta física y de los recursos 

C.2.1 Mantenimiento de la planta 

física. 

C.2.2 Programa para la adecuación y el 

embellecimiento de la planta física. 

C.2.3 Seguimiento al uso de espacios. 

C.2.4 Adquisición de los recursos para 

el aprendizaje. 

C.2.5 Suministros y dotación. 

C.2.6 Mantenimiento de equipos y 

recursos para el aprendizaje. 

C.2.7 Seguridad y protección. 

C3 Administración de 

servicios complementarios 

C.3.1 Servicios de transporte, 

restaurante, cafetería y salud (enfermería, 

odontología, psicología). 

C4 Talento Humano 

C.4.1 Perfiles. 

C.4.2 Inducción. 

C.4.3 Formación y capacitación. 

C.4.4 Asignación académica. 

C.4.5 Pertenencia del personal 

vinculado. 

C.4.6 Evaluación del desempeño. 
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C.4.7 Estímulos. 

C.4.8 Apoyo a la investigación. 

C.4.9 Convivencia y manejo de 

conflictos. 

C.4.10 Bienestar del talento humano. 

C.5 Apoyo financiero y 

contable. 

C.5 Apoyo financiero y contable. 

C.5.2 Contabilidad. 

C.5.3 Ingresos y gastos. 

C.5.4 Control fiscal. 

 

Área D: Gestión de la comunidad 

 

Como su nombre lo indica, se encarga de las relaciones de la institución con la comunidad; 

así como de la participación y la convivencia, la atención educativa a grupos poblacionales 

con necesidades especiales bajo una perspectiva de inclusión, y la prevención de riesgos. 

(Ministerio de Educación Nacional 2008a:27) 

 

Para el caso de esta monografía esta área de gestión es una de las más importantes pues 

pone de relieve la relación constante con la comunidad circundante, sobre todo en términos 

de que el estudiantado pertenece a esa comunidad. La institución se inscribe en la 

comunidad, no se aísla de ella. 

 

Los procesos y elementos evaluados en esta área fueron: 

 

D1 Inclusión. 

D.1.1 Proyecto de vida. 

D2 Proyección a la comunidad. 

D.2.1 Escuela de padres. 

D.2.2 Oferta de servicios a la 

comunidad. 

D.2.3 Servicio Social estudiantil. 

D3 Prevención de riesgos 
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D.3.1 Participación de los estudiantes. 

D.3.2 Asamblea y consejo de los 

padres de familia. 

D.3.3 Participación de los padres de 

familia. 

D.4 Prevención de riesgos 

D.4.1 Prevención de riesgos físicos. 

D.4.2 Prevención de riesgos 

psicosociales. 

D.4.3 Programas de seguridad. 
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4.5 PEI del “Nuevo Latir” para la inclusión 

 

El PEI de la Institución Educativa “Nuevo Latir” se presenta desde la idea de que la 

educación puede ser el camino para romper las barreras que imponen la inequidad y la 

desigualdad de nuestra sociedad y nuestra época, planteando que es la escuela la institución 

que media en el “proceso de reconocimiento y transformación cultural” (IE “Nuevo Latir” 

2011:9). Es muy importante, según este PEI, que la escuela salga de su ensimismamiento y 

pueda articularse “intersectorial e interinstitucionalmente” a procesos comunitarios y de 

ciudad (IE “Nuevo Latir” 2011:9). 

 

La propuesta central del modelo educativo planteado en este documento es la de una 

educación transformadora, para ello se necesita de tres pasos básicos: primero, el docente 

debe reconocer los “esquemas de percepción del estudiante” (IE “Nuevo Latir”2011:18) para 

así determinar su capital cultural; después, “establecer una ruptura entre las representaciones y 

prácticas que se quieren cambiar” (IE “Nuevo Latir” 2011:18); y, finalmente, generar 

condiciones mínimas para construir los nuevos esquemas, una vez el estudiante internaliza 

prácticas y representaciones. 

 

Este nuevo modelo propuesto por la Institución Educativa (IE), “adquiere significación 

cuando se relaciona con la dimensión espacial de territorio y de lo local” (IE “Nuevo Latir” 

2011:22), es desde y con la población beneficiaria con quienes se debe establecer y acordar 

aquello que se pretende cambiar, transformar: desarrollar. Pero para entender esto es necesario 

problematizar el concepto de desarrollo. La educación, dice este documento, se sobrevalora al 
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concebirla como “necesaria” para alcanzar el desarrollo. De esta manera, es justamente la 

ausencia o carencia de educación, la primera falta señalada al momento de diagnosticar el 

grado de desarrollo de una sociedad. Y es justamente esa carencia la que justifica los 

problemas de ciertos sectores de la conforman. 

 

La fuerte oferta de educación de sectores privados ha distorsionado el principio de la 

educación como derecho. La educación se ha instrumentalizado adaptándose a las demandas 

del mercado y convirtiéndose en el medio para formar sujetos productivos y rentables a la 

sociedad. Así: 

Los resultados obtenidos actualmente de la educación pública indican que los jóvenes 

egresados de este sector, difícilmente podrán competir con los jóvenes egresados de la 

educación privada. La tendencia general sugiere que los jóvenes vinculados a la educación 

pública deberán abandonar un proyecto académico universitario, tomar ‒si sus condiciones 

económicas se lo permiten‒ las alternativas de educación técnica o tecnológica. Entre tanto, 

los jóvenes egresados de la educación privada son preparados para actividades profesionales, 

en cargos de media y alta dirección. 

Por esta razón en Colombia la educación se ha convertido en el medio por el cual se 

perpetúa el sistema de diferencias y desigualdades sociales, y ha dejado a un lado la 

posibilidad de crear condiciones reales de movilidad social. (IE “Nuevo Latir” 2011:24) 
10

 

 

De ahí que la educación, como decíamos antes, pueda convertirse en un arma de doble filo. 

Sin la estructuración adecuada, una educación catalogada como incluyente, al ser brindada por 

el Estado, puede convertirse en la perpetuadora de un estado de cosas. Puede tratarse del ancla 

que no permite la movilidad o el cambio social y así, puede ser considerada regresiva. 

 

Para evitar todo esto, el PEI del “Nuevo Latir” propone una idea de desarrollo para los 

estudiantes basada en la estimulación del debate y la investigación, teniendo en cuenta las 

                                                             
10

 El subrayado es mío. 
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diversidades y sobre todo la situación social, económica y política del entorno educativo. Este 

tipo de propuesta, necesita obligatoriamente del compromiso de toda la comunidad educativa 

(maestros, directivos, padres de familia, organizaciones de la comunidad).  

 

De esta manera, y alimentado por el Modelo Incluyente de Mejoramiento educativo de la 

Secretaría de Educación (puede leerse sobre esto en el capítulo 1), la propuesta educativa 

pretende trascender el edificio, así: “La Ciudadela es un espacio de convergencia y acción de 

actores sociales que se movilizan por su comunidad (IE “Nuevo Latir” 2011:82) 

 

Se busca disminuir las diferencias sociales, económicas y educativas mediante los 

siguientes principios: interculturalidad, inclusión, interdisciplinariedad, intersectorialidad, 

interinstitucionalidad. La inclusión es definida de la siguiente manera: 

Se ha construido una estructura educativa integral para todos sin distinción de raza, edad, 

género, cultura, religión, orientación sexual entre otras, que permita dar respuesta a la 

diversidad a partir de todas las dinámicas que se fundan en la escuela, potencializándolas 

como un factor enriquecedor del proceso educativo. (IE “Nuevo Latir” 2011:92) 

 

Según el profesor Edye Bonilla
11

: 

..cuando se habla de inclusión social solamente se refiere a ese tipo de incapacidad, 

incapacidad motriz, estamos hablando delos chicos por ejemplo que vienen acá en sillas de 

ruedas, otras que tienen limitaciones visuales, pero cuando se habla del tema de la inclusión, la 

inclusión va mucho más allá del tema de la discapacidad, no solamente la cognitiva, la motriz 

y la visual, hay otro tipo de discapacidad o digamos que hay otro tipo de factores, de barreras, 

que hacen que no se pueda efectuar, digamos no se pueda cristalizar la inclusión social, me 

refiero por ejemplo, a la discriminación socio cultural de la que son objeto por ejemplo la 

comunidad afro, la comunidad LGBT, los homosexuales, aquí los chicos que tienen tardío 

aprendizaje, están en la limitación entre las dificultades cognitivas pero hay algunos que no 

son diagnosticados, que no son valorados, que son excluidos, porque esas valoraciones no se 

hacen de manera de manera, digámoslo ética y allí también tenemos un gran momento de 

exclusión. En general yo pienso que la inclusión va más allá de esas limitaciones, pienso que 
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es un espectro bastante amplio que hay que revisar con detalle. (Entrevista con Edye Bonilla, 

octubre 2013) 

 

Según la docente de apoyo María del Pilar Amaris, la inclusión debe tener en cuenta: 

Afrodescendientes, indígenas, gitanos, los del conflicto armado, los raizales, etc. Inicialmente 

la Institución cuenta con unos avales de inclusión, como puedes observar la infraestructura 

física está diseñada precisamente pensando en todas éstas personas, especialmente las 

personas que presentan discapacidad motora, puedes observar baños especiales para ellos, ya 

viene ya el sistema más como de la parte administrativa. Desde la parte administrativa, 

digamos que cuando llega el estudiante, pueda llevar un proceso normal como cualquier otro 

estudiante; ya vendría la parte académica sería cuando ya dentro del aula el docente le explica 

todo a ese estudiante, cuando hablando específicamente, para darte un ejemplo con los niños 

en situación de discapacidad, cuando el maestro empieza a ver en qué forma él puede manejar 

a éste estudiante, en qué forma le puede dar una evaluación, lo puede valorar, que esté ahí, 

como la niña que ayuda a su compañero pero de manera diferente, que ese estudiante pueda 

entender lo que se le está evaluando, que ese estudiante pueda adquirir un logro más o menos 

no digamos que los mismos logros que sacan otros compañeros porque por su misma 

condición, no lo alcanzaría pero si al menos los mínimos. (Entrevista con María del Pilar 

Amaris, octubre 2013) 

 

Siguiendo esta línea de ideas, podemos observar que la inclusión es un proceso y como tal 

la educación inclusiva debe ser pensada en términos de cambio e innovación. Así: “Cuando se 

asume la inclusión como enfoque pedagógico, la institución educativa adquiere un papel 

protagónico en la modificación de los valores, las actitudes y los prejuicios sociales actuales 

con respecto a las personas consideradas “diferentes”” (Ministerio de Educación Nacional 

2008b:17). Esto requiere necesariamente el compromiso de todos los miembros de la 

comunidad educativa.  

De esta manera, se busca formar personas conscientes de sí mismas, de dónde están, del 

momento que viven. Así la escuela cumple un papel de “mediadora cultural del encuentro, de 

la transformación social y cultural, de la configuración de subjetividades otras, capaces de 

imaginar y construir otros mundos posibles” (IE “Nuevo Latir” 2011:96).  
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5. Metodología 

 

Para la realización de esta monografía se utilizó varias técnicas de investigación. Primero 

una revisión bibliográfica y documental para poder crear el marco referencial; segundo 

entrevistas dirigidas al coordinador de primaria Edye Bonilla y la docente de apoyo María del 

Pilar Amaris, con el fin de ampliar alguna información referente al PEI y a las propuestas de 

educación inclusiva del “Nuevo Latir”. Y en tercer lugar se calculó el Índice de Inclusión 

social de esta Institución educativa.  

 

5.1 Índice de inclusión 

 

Durante el 2013 se inició el Diplomado en Educación Inclusiva con Calidad que realizó el 

Ministerio de Educación Nacional, la Alcaldía de Santiago de Cali y la Universidad Icesi, para 

iniciar el proceso de mejoramiento institucional, dirigido a 60 docentes de 20 instituciones 

educativas públicas de la ciudad. Basándose en la Guía 34. Guía para el Mejoramiento 

Institucional. De la autoevaluación al Plan de Mejoramiento (2008), uno de los objetivos del 

Diplomado fue medir el Índice de Inclusión en cada una de las instituciones participantes.  
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Esta monografía se basa en la medición de ese índice en la IE “Nuevo Latir”. De esta IE 

participaron el coordinador Edye Bonilla, la docente de apoyo María del Pilar Amaris y la 

docente Dayda Prado Rojas del Cariño.  

El proceso consiste en seguir cinco pasos. Primero, conformar el equipo que lidera la 

aplicación del índice, en este caso, el equipo fue liderado por los profesores que participaron 

en el Diplomado. Segundo, planear el proceso de aplicación, que también estuvo determinado 

por el Diplomado. Tercero, aplicación de los cuestionarios. Cuarto, tabulación de los datos. Y 

finalmente, interpretación del índice. 

Por haber presentado el proyecto de esta monografía en la Institución Educativa “Nuevo 

Latir”, se logró una importante participación en este proceso, específicamente en la aplicación 

de cuestionarios, tabulación de los datos y parte de la interpretación del índice. 

 

5.1.1 Instrumentos 

 

Para la medición del índice se utilizaron dos tipos diferentes de cuestionarios diseñados por 

el MEN (2008) a partir de la propuesta de UNESCO (revisar el apartado: Marco teórico-

conceptual), dichos instrumentos se encuentran en el documento Guía 34. Guía para el 

mejoramiento institucional. De la autoevaluación al plan de mejoramiento. Uno de ellos 

dirigido a estudiantes y padres de familia, y el otro dirigido a docentes, directivos, 

administrativos y personal de apoyo de la Institución.  

Cada uno de ellos cuenta con: 

 Una sección en la que se elige el estamento al que pertenece el entrevistado. 
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 Una serie de descriptores que están clasificados por una letra y dos números que 

corresponden a: la letra al área de gestión a evaluar, el primer número al proceso 

del área de gestión y el último número al componte del proceso. 

 Cada uno de estos descriptores es calificado con las siguientes categorías: siempre, 

casi siempre, algunas veces, no sé y no se hace. 

Al momento de aplicar los cuestionarios fue necesario hacer antes una pequeña 

sensibilización para explicar a los participantes en qué consistía el proceso y con qué fin se 

hacía. Después se fue leyendo cada uno de los descriptores y aclarando dudas que aparecían a 

medida que cada uno avanzaba en su cuestionario. 

A continuación se presentará cada uno de los cuestionarios. 

 

Cuestionario 1  

 

Docentes, directivos docentes y personal auxiliar administrativo (Ministerio de 

Educación 2008c:31-35) 

Por favor, ponga una cruz en cualquiera de los grupos que se presentan a continuación 

indicando su relación con la institución educativa: 

Docente   Directivo   Profesional de apoyo   Otro miembro del personal     

Gobierno Escolar   Otros    __ 
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A.1.1 La institución educativa admite a toda la población del sector sin 

discriminación de raza, cultura, género, ideología, credo, preferencia 

sexual, condición socioeconómica, o situaciones de vulnerabilidad, 

como: desplazamiento, violencia, y analfabetismo, entre otros. 

     

A.1.2 Toda la población que ingresa a la institución educativa recibe 

una atención que garantiza el aprendizaje, la participación, la 

convivencia y el avance de un grado a otro, preparándola para la vida y 

el trabajo.  

     

A.1.3 La institución invita a la comunidad educativa a conocer y 

desarrollar actividades centradas en el respeto a la diferencia que 

faciliten el aprendizaje, la participación y la convivencia de toda la 

población.  

     

A.2.1 La institución tiene como política involucrar a su comunidad 

educativa en la evaluación y el diseño de propuestas para cualificar el 

aprendizaje, la participación, la convivencia y el respeto por la 

diferencia.  

     

A.2.2 La institución educativa articula en el PEI los planes, programas y 

proyectos nacionales, regionales y locales referidos a la atención a la 

diversidad. 

     

A.2.3 La institución educativa se caracteriza por dar una respuesta 

educativa plural, diversificada y flexible para satisfacer las necesidades 

de aprendizaje de todos sus estudiantes. 

     

A.2.4 La institución educativa utiliza los resultados del Índice de 

Inclusión para realizar acciones de mejoramiento. 

     

A.2.5 La institución educativa revisa periódicamente las acciones para 

la inclusión definidas en el plan de mejoramiento, analizando los 

resultados y el impacto de su gestión. 

     

A.3.1 En la institución educativa el Consejo Directivo define las 

políticas para la atención a la diversidad y responde por su divulgación y 

cumplimento. 

     

A.3.2 En la institución el Consejo Académico orienta la 

implementación de modelos educativos, didácticas flexibles y opciones 

de comunicación que permitan el acceso al currículo de todos los 

estudiantes. 

     

A.3.3 En la institución educativa el Comité de Evaluación y Promoción 

asesora a los docentes en el proceso de evaluación y promoción flexible 

para dar respuesta a las características personales, intereses, ritmos y 

estilos de aprendizaje de cada estudiante.  

     

A.3.4 En la institución el comité de convivencia asesora a la comunidad 

educativa en la implementación de estrategias y mecanismos para 

promover el respeto por la diversidad.  

     

A.3.5 En la institución educativa se realiza la elección del Consejo 

Estudiantil con la participación de todos los estudiantes sin 

discriminación alguna. 

     

A.3.6 En la institución educativa se realiza la elección del Personero con 

la participación de todos los estudiantes sin discriminación alguna. 
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A.4.1  La institución educativa utiliza medios de comunicación eficiente 

y comprensible para todos con el fin de dar a conocer sus procesos de 

gestión. 

     

A.4.2 En la institución los integrantes de la comunidad educativa 

colaboran entre sí para facilitar el aprendizaje, la participación y la 

convivencia de todos 

     

A.4.3 La institución desarrolla políticas de reconocimiento y estímulos 

a los integrantes de su comunidad educativa que lideren acciones 

inclusivas. 

     

A.4.4 La institución educativa realiza acciones para identificar y 

divulgar experiencias significativas que sirvan de modelo para la 

atención a la diversidad. 

     

A.5.1 En la institución las familias y estudiantes se sienten orgullosos de 

pertenecer a una comunidad educativa donde se promueve el respeto y 

valoración por la diversidad. 

     

A.5.2 La institución educativa realiza acciones para que todas las 

personas puedan desplazarse sin dificultad por sus instalaciones. 

     

A.5.3 La institución educativa explica a estudiantes y familias sus 

características, funcionamiento y normas de convivencia para que todos 

se sientan bienvenidos. 

     

A.5.4 La institución educativa realiza acciones para que los estudiantes 

se motiven por aprender teniendo en cuenta sus habilidades e intereses. 

     

A.5.5 En la institución educativa el manual de convivencia orienta y 

promueve el respeto y valoración de la diversidad que se presenta en su 

comunidad. 

     

A.5.6 En la institución educativa todos los estudiantes tienen la 

oportunidad de participar en actividades complementarias y 

extracurriculares que posibilitan el desarrollo de habilidades e intereses. 

     

A.5.7 En la institución educativa los servicios de bienestar se ofrecen a 

los estudiantes que más lo requieren. 

     

A.5.8 En la institución educativa cuando los estudiantes tienen 

problemas se les escucha, se les ayuda a solucionarlos y se les enseña a 

mejorar su comportamiento.  

     

A.6.1 La institución educativa desarrolla estrategias para conocer el 

entorno familiar de los estudiantes con el fin de apoyarlos en la 

eliminación de barreras para el aprendizaje, la participación y la 

convivencia. 

     

A.6.2 La institución educativa desarrolla estrategias que le permiten 

vincularse a redes locales y regionales de la política social. 

     

A.6.3 La institución educativa intercambia recursos y servicios con 

otras instituciones para fortalecer el desarrollo de acciones inclusivas. 

     

A.6.4 La institución educativa establece alianzas con el sector 

productivo para fortalecer la propuesta educativa inclusiva y la 

proyección de los estudiantes al mundo laboral. 

     



63 
 

 
 

DESCRIPTORES 

S
ie

m
p
re

 

C
as

i 

si
em

p
re

 

A
lg

u
n
as

 

v
ec

es
 

N
o
 s

é 

 

N
o
 s

e 
h
ac

e 

B.1.1 La institución educativa revisa permanentemente su plan de 

estudios para realizar los ajustes pertinentes que permitan hacerlo 

accesible a todos los estudiantes. 

     

B.1.2 En la institución educativa el enfoque metodológico permite que 

cada estudiante aprenda colaborativamente, teniendo en cuenta sus 

características, estilos y ritmos de aprendizaje. 

     

B.1.3 En la institución educativa existe una política que orienta el 

procedimiento para identificar los recursos requeridos por todos los 

estudiantes y por algunos que presentan necesidades específicas. 

     

B.2.3 La institución educativa facilita a cada estudiante los recursos 

que necesita en la preparación para la vida y el trabajo. 

     

B.2.4 En la institución educativa los docentes ajustan su práctica 

pedagógica al ritmo y estilo de aprendizaje de cada uno de los 

estudiantes. 

     

B.3.1 En la institución educativa la relación entre docentes y estudiantes 

se manifiesta en una comunicación respetuosa y amable. 

     

B.3.2 En la institución educativa la planeación y desarrollo de las clases 

responden a los intereses y necesidades de cada uno de los estudiantes. 

     

B.3.3 En la institución educativa se involucra a los estudiantes en su 

propio aprendizaje permitiéndoles participar en la elección de temas, 

actividades de clase y opciones de evaluación. 

     

B.3.4 En la institución educativa las diferentes estrategias de evaluación 

son objeto de análisis continuo que permite al docente generar acciones 

correctivas cuando el estudiante, cualquiera que sea su condición, no 

está logrando el desempeño esperado. 

     

B.4.1 En la institución educativa se definen mecanismos de seguimiento 

a las prácticas pedagógicas inclusivas para conocer sus resultados y el 

impacto de éstos en el desempeño académico de los estudiantes. 

     

B.4.2 En la institución educativa se analizan los resultados de las 

pruebas externas (SABER, ICFES, ECAES) para evaluar el impacto de 

las acciones internas que permiten minimizar las barreras para el 

aprendizaje de la población en situación de vulnerabilidad. 

     

B.4.3 La institución educativa realiza acciones que disminuyen las 

barreras para el aprendizaje, la participación y la convivencia cuando 

afectan la permanencia de los estudiantes. 

     

B.4.4 En la institución educativa los docentes y el comité de evaluación 

y promoción analizan los casos de los estudiantes que requieren 

actividades de recuperación para determinar las acciones correctivas y 

preventivas pertinentes.  

     

B.4.5 En la institución educativa los servicios o profesionales de apoyo 

se coordinan para fortalecer las acciones inclusivas con la comunidad 

educativa. 

     

B.4.6 La institución educativa facilita a los egresados que presentaron 

situación de vulnerabilidad la transición a la educación superior o 

formación para el trabajo y el desarrollo humano. 
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C.1.1 La institución educativa presenta alternativas de ingreso a la 

población en situación de desplazamiento, desastre o abandono y que no 

tienen la documentación completa requerida para legalizar el proceso. 

     

C.1.2 La institución educativa tiene registros en su archivo académico 

que permita certificar las competencias a los estudiantes en el momento 

que los requiera.  

     

C.1.3 La institución educativa realiza procesos de registro sistemático 

de los logros de aquellos estudiantes que requieren flexibilización 

curricular. 

     

C.2.2 La institución educativa conoce y cumple con la normatividad del 

país sobre accesibilidad. 

     

C.2.3 La institución educativa tiene una política para asignar el uso de 

los espacios de manera equitativa para todos los estudiantes haciendo 

seguimiento a su cumplimiento.  

     

C.2.6 En la institución educativa la adquisición, dotación y 

mantenimiento de los recursos para el aprendizaje se realiza de manera 

equitativa teniendo en cuenta las necesidades grupales e individuales. 

     

C.2.7 La institución educativa tiene una política para prevenir los 

riesgos de accidentes de los estudiantes que presentan limitaciones 

físicas, enfermedades o barreras culturales.  

     

C.3.1 En la institución los servicios complementarios (transporte, 

alimentación, salud) que se ofrece, satisfacen las necesidades de los 

estudiantes que más lo requieren. 

     

C.4.1 En la institución educativa el personal que labora responde al 

perfil definido para atender las características y necesidades de su 

población. 

     

C.4.2 En la institución educativa el programa de inducción para todas 

las personas que llegan a la institución incluye acciones de 

sensibilización que los orientan en la comprensión y el respeto por la 

diferencia del ser humano. 

     

C.4.3 En la institución educativa el programa de formación y 

capacitación para el personal de la institución incluye propuestas 

innovadoras que respondan a las necesidades y demandas específicas de 

la atención a la diversidad de los estudiantes.  

     

C.4.4 En la institución educativa la asignación académica se realiza de 

manera equitativa, en coherencia con los perfiles y fortalezas de los 

docentes y las demandas de atención a la diversidad de los estudiantes.  

     

C.4.5 En la institución los integrantes de la comunidad educativa se 

identifican y comparten la filosofía, principios, valores y objetivos de 

la educación inclusiva. 

     

C.4.6 En la institución educativa la evaluación de desempeño de los 

directivos, administrativos y docentes incluye las innovaciones para 

fortalecer la atención a la diversidad. 

     

C.4.7 En la institución educativa se reconocen y estimulan los valores 

y las habilidades sociales, artísticas, deportivas, de aprendizaje de todos 

los integrantes de la comunidad educativa. 
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C.4.8 La institución educativa tiene una política que promueve la 

investigación en temas relacionados con atención a la diversidad. 

     

C.4.9 La institución educativa desarrolla estrategias de formación en 

habilidades de trabajo colaborativo y resolución de conflictos para 

favorecer la convivencia y el clima laboral. 

     

C.4.10 En la institución educativa los servicios de bienestar de la 

institución se prestan teniendo en cuenta las necesidades de todo su 

personal. 

     

C.5.2 La institución educativa tiene una política de destinación de 

recursos financieros para atender a la población en situación de 

vulnerabilidad. 

     

D.1.1 La institución educativa durante todo el proceso de formación, 

ayuda a cada uno de los estudiantes a conocerse a sí mismo, para 

elaborar y desarrollar su proyecto de vida. 

     

D.2.1 La institución educativa en su escuela de padres desarrolla temas 

y actividades relacionadas con valores inclusivos como: equidad, 

igualdad de oportunidades, reconocimiento, respeto por la diferencia, 

cooperación y solidaridad. 

     

D.2.2 La institución educativa realiza actividades culturales, 

recreativas, deportivas y académicas con las personas del sector para 

promover la inclusión en su comunidad.  

     

D.2.3 En la institución educativa el programa de servicio social 

desarrolla propuestas para que algunos estudiantes acompañen y 

ayuden a otros que lo necesiten.  

     

D.3.1 En la institución educativa los estudiantes en situación de 

vulnerabilidad tienen la oportunidad de representar la institución y 

participar en actividades culturales, recreativas deportivas y 

académicas que se realizan en la institución.  

     

D.3.2 En la institución educativa la Asamblea y Consejo de padres 

cuentan con la participación de familias de estudiantes en situación de 

vulnerabilidad, que aportan a la evaluación y definición de acciones 

inclusivas. 

     

D.3.3 En la institución educativa se desarrollan propuestas de programas 

de apoyo familia a familia para fortalecer las habilidades colaborativas 

entre ellas.  

     

D.4.1 En la institución educativa se realizan acciones comprensibles 

para cada uno de los estudiantes con el fin de prevenir accidentes y 

enfermedades. 

     

D.4.2 En la institución educativa se realizan acciones comprensibles 

para prevenir la drogadicción, el alcoholismo, las enfermedades de 

transmisión sexual, el abuso, el maltrato físico y verbal, entre otras, que 

pueden afectar a los estudiantes. 

     

D.4.3 En la institución educativa se realizan actividades de 

entrenamiento para que todas las personas, incluso las que presentan 

limitaciones, aprendan qué hacer en caso de desastres como: incendios, 

terremotos, inundación, entre otros. 
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Cuestionario 2 

 

Estudiantes y padres de familia (Ministerio de Educación 2008c:36-38) 

Por favor ponga una cruz en cualquiera de los grupos que se presentan a continuación, 

indicando su relación con la institución educativa: 

Docente   Directivo   Profesional de apoyo   Otro miembro del personal     

Gobierno Escolar   Otros    __ 
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A.1.1 La institución educativa admite a toda la población del sector sin 

discriminación de raza, cultura, género, ideología, credo, preferencia 

sexual, condición socioeconómica o situación de vulnerabilidad, como: 

desplazamiento, violencia y analfabetismo, entre otros.  

     

A.1.2 Toda la población que ingresa a la institución educativa recibe una 

atención que garantiza el aprendizaje, la participación, la convivencia  y 

el avance de un grado a otro preparándola para la vida y el trabajo. 

     

A.1.3 La institución  invita a su comunidad educativa a conocer y 

desarrollar actividades centradas en el respeto a la diferencia, que faciliten 

el aprendizaje, la participación y la convivencia de toda la población. 

     

A.2.1 La institución tiene como política involucrar a su comunidad 

educativa en la evaluación y el diseño de propuestas para cualificar el 

aprendizaje, la participación, la convivencia y el respeto por la diferencia.   

     

A.2.4  La institución educativa da a conocer los resultados del Índice de 

Inclusión a las familias y los estudiantes. 
     

A.3.1 En la institución el Consejo Directivo escribe y vigila  las formas en 

que debe hacerse la atención  educativa para todos sus estudiantes.  
     

A.3.2  En la institución educativa el Consejo Académico explica diferentes 

formas de enseñanza y de comunicarse con palabras, gestos, señas y 

dibujos que permitan a todos los estudiantes aprender. 

     

A.3.3  En la institución educativa el Comité de Evaluación y Promoción 

explica diferentes formas de evaluar: de manera escrita, oral, gestual y con 

dibujos; y tiene en cuenta la edad, los logros,  la motivación y las 

posibilidades de cada estudiante.    
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A.3.4  En la institución educativa el comité de convivencia realiza 

actividades que permiten disminuir las expulsiones por  indisciplina.   

     

A.3.5 En la institución educativa se realiza la elección del Consejo 

Estudiantil con la participación de todos los estudiantes sin 

discriminación alguna.  

     

A.3.6 En la institución educativa se realiza la elección del Personero con 

la participación de todos los estudiantes sin discriminación alguna. 
     

A.4.1 La institución educativa emplea diferentes medios para informar, 

actualizar y motivar a los integrantes de su comunidad utilizando: murales, 

boletines, carteleras, afiches y reuniones comprensibles para todos.    

     

A.4.2 En la institución los integrantes de la comunidad educativa 

colaboran entre sí para facilitar el aprendizaje, la participación y la 

convivencia de todos. 

     

A.4.3 En la institución educativa se reconoce y estimula  a los estudiantes 

que apoyan a sus compañeros en el aprendizaje, la participación y la 

convivencia. 

     

A.4.4 La institución educativa da a conocer experiencias importantes que 

sirvan para mejorar el aprendizaje, la participación y la convivencia de 

todos. 

     

A.5.1 En la institución las familias y estudiantes, se sienten orgullosos de 

pertenecer a una comunidad educativa donde se promueve el respeto y 

valoración por la diversidad. 

     

A.5.2 La institución educativa realiza acciones para que todas las personas 

puedan desplazarse sin dificultad por sus instalaciones.   
     

A.5.3 La institución educativa explica a estudiantes y  familias sus 

características, funcionamiento y normas de convivencia para que todos se 

sientan bienvenidos. 

     

A.5.4 La institución educativa realiza acciones para que los estudiantes se 

motiven por aprender teniendo en cuenta sus habilidades e intereses. 
     

A.5.5 En la institución educativa el manual de convivencia  orienta y 

promueve el respeto y valoración de la diversidad que se presenta en su 

comunidad.     

     

A.5.6 En la institución educativa todos los estudiantes tienen la 

oportunidad de participar en actividades complementarias y  

extracurriculares que posibilitan el desarrollo de habilidades e intereses. 

     

A.5.7 En la institución educativa los servicios de bienestar se ofrecen a  los 

estudiantes que más lo requieren. 
     

A.5.8 En la institución educativa cuando los estudiantes tienen problemas 

se les escucha,  se les ayuda a solucionarlos y se les enseña  a mejorar su 

comportamiento. 

     

A.6.1  La institución educativa realiza actividades para conocer las 

condiciones de la familia y ayudarla a resolver sus problemas. 
     

A.6.3  La institución educativa aprovecha y da a conocer los recursos 

existentes en la comunidad para facilitar su desarrollo y la participación de 

todos los estudiantes sin discriminación alguna. 
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B.1.4 En la institución educativa la distribución de tiempos en la jornada 

se revisa y ajusta para atender a necesidades de cada uno de los 

estudiantes, como: adaptación, alimentación, aprendizaje, entre otras. 

     

B.2.1 En la institución educativa los docentes implementan diferentes 

opciones de didácticas flexibles para facilitar el aprendizaje  de cada uno 

de los estudiantes de acuerdo con sus características y necesidades. 

     

B.2.2 En la institución educativa los estudiantes pueden elegir tareas de su 

agrado que les ayuden a reforzar sus habilidades y conocimientos.   
     

B.2.3 La institución educativa facilita a cada estudiante los recursos que 

necesita en la preparación para la vida y el trabajo. 
     

B.2.4 En la institución educativa los  docentes realizan actividades para los 

estudiantes que aprenden rápido y para quienes necesitan más tiempo. 
     

B.3.1 En la institución educativa la relación entre docentes y estudiantes se 

manifiesta en una comunicación respetuosa y amable. 
     

B.3.2 En la institución educativa las actividades realizadas en clase las 

entienden y disfrutan todos los estudiantes. 
     

B.3.3 En la institución educativa los estudiantes participan en la elección 

de temas, actividades de clase y formas de evaluación. 
     

B.3.4 En la institución educativa los docentes utilizan diferentes maneras 

de evaluar, como: juegos, dibujos, exámenes orales y escritos para que 

todos los estudiantes demuestren lo que han aprendido.   

     

B.4.1 La institución educativa hace reuniones con familias y estudiantes 

para compartir los cambios realizados en las clases, las evaluaciones y las 

tareas. 

     

B.4.2 La institución educativa comparte con familias y estudiantes los 

resultados de las pruebas (SABER, ICFES, ECAES) para tomar decisiones 

que mejoren la enseñanza y el aprendizaje. 

     

B.4.3 En la institución educativa se realizan acciones para garantizar la 

permanencia de todos los estudiantes. 
     

B.4.4 En la institución educativa los docentes acompañan a los estudiantes 

en la realización de las actividades de recuperación brindándoles los 

apoyos que requieren.  

     

B.4.5 En la institución educativa los estudiantes reciben las ayudas 

necesarias para aprender y socializarse. 
     

D.1.1 La institución educativa durante todo su proceso de formación ayuda 

a cada uno de los estudiantes a conocerse a sí mismo para elaborar y 

desarrollar  su proyecto de vida. 

     

D.2.1 La institución educativa en su escuela de padres, desarrolla temas y 

actividades relacionados con valores inclusivos como: equidad, igualdad 

de oportunidades, reconocimiento y respeto a la diferencia, la cooperación 

y la solidaridad. 

     

D.2.2 La institución educativa realiza actividades culturales, recreativas, 

deportivas y académicas con las personas del sector para promover la 

inclusión en su comunidad. 
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D.2.3 En la institución educativa el programa de servicio social desarrolla 

propuestas para que algunos estudiantes acompañen y ayuden a otros que 

lo necesiten.   

     

D.3.1 En la institución educativa los estudiantes en situación de 

vulnerabilidad tienen la oportunidad de representar a la institución y 

participar en actividades culturales, recreativas, deportivas y académicas. 

     

D.3.2 En la institución educativa la Asamblea y Consejo de Padres cuenta 

con la participación de familias de estudiantes en situación de 

vulnerabilidad que aportan a la evaluación y definición de acciones 

inclusivas.    

     

D.3.3 En la institución educativa se desarrollan propuestas de programas 

de apoyo familia a familia  para fortalecer las habilidades colaborativas 

entre ellas. 

     

D.4.1 En la institución educativa se realizan acciones comprensibles para 

cada uno de los estudiantes con el fin de prevenir accidentes y 

enfermedades. 

     

D.4.2 En la institución educativa se realizan acciones comprensibles para 

prevenir la  drogadicción, el alcoholismo, las enfermedades de transmisión 

sexual, el abuso sexual, el maltrato físico y verbal, entre otras, que pueden 

afectar a todos los estudiantes. 

     

D.4.3 En la institución educativa se realizan actividades de entrenamiento 

para que todas las personas, incluso las que presentan limitaciones, 

aprendan qué hacer en caso de desastres como: incendio, terremoto, 

inundación, entre otros. 

     

 

5.1.2 Selección de la muestra 

La selección de la muestra para la aplicación de los cuestionarios de este Índice se 

establece, para el caso de los grupos de estudiantes y padres de familia (o acudientes) en 

coherencia con el criterio estadístico del nivel de confiabilidad del 95%; para el caso de los 

directivos, docentes, administrativos y personal de apoyo se debe trabajar con el 100%. 

Esto quiere decir que siguiendo esta tabla (ver tabla 4), que para los grupos de estudiantes y 

padres de familia la muestra debe ser de 153 personas. En el caso de los estudiantes esto se 
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realizó sin ningún inconveniente. En el caso de los padres, dada la dificultad para convocarlos 

al colegio, el cuestionario se aplicó a 150 personas. 

 

Tabla 4. Muestras definidas con el nivel de confiabilidad del 95% y un margen de error del 

7,5% (Ministerio de Educación 2008c:27) 

Población 
Menor a 

60 

Entre 61 

a 100 

Entre 101 

a 200 

Entre 201 

a 500 

Entre 501 

a 1000 

Entre 

1001 a 

2000 

Más de 

2000 

Muestra 50 55 80 115 139 153 162 

 

En el caso del personal de la Institución Educativa se debía aplicar al 100% de la 

población, aunque no en todos los casos sucedió. La muestra se definió así: 

 Docentes: 41 

 Directivos: 4 

 Otros (administrativos, personal de apoyo, etc.): 20 

 

5.1.3 Procesamiento de datos 

 

Una vez aplicados los cuestionarios, se inició con el proceso de tabulación de los datos en 

un programa diseñado en Excel para tal propósito. Cada una de las respuestas está codificada 

con números que fluctúan del 0 al 4, así: 

 Siempre con código 4. 

 Casi siempre con código 3. 

 Algunas veces con código 2. 
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 No sabe con código 1. 

 No se hace con código 0. 

 

Este programa permite ver: 

 Número de respuestas al descriptor (Cuenta). 

 Media aritmética. 

 Desviación típica o desviación estándar. 

 Coeficiente de variación. 

 Intervalos de confianza con límites inferior y superior. 

 

5.2 Limitaciones metodológicas 

 

Cuando se presentó el anteproyecto de esta monografía en la IE “Nuevo Latir” se encontró 

con la posibilidad de participar en la medición de este Índice de inclusión. De cierta manera se 

logró participar en el proceso en calidad de colaborador externo. Como se pudo ver los dos 

tipos de cuestionarios aplicados son extensos y en algunos de sus descriptores puede tornarse 

confuso. Antes de poder aplicarlos, fue necesario hacer unas cortas sensibilizaciones. En 

general la aplicación fue sencilla con casi todos los estamentos, menos con el de los padres de 

familia. El resto de los estamentos se encontraba en la Institución, entonces simplemente había 

que escoger un día y crear las condiciones adecuadas para poder realizar la actividad. En 

cambio en el caso de los padres hubo que hacer dos convocatorias diferentes para poder 

aplicar la cantidad precisa de cuestionarios. 
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El hecho de haber llegado en medio de este proceso dificultó mucho el poder incluir a 

diferentes representantes de miembros de la comunidad educativa en su calidad de individuos. 

Es decir, en principio se planeó hacer entrevistas para conocer opiniones más profundas de 

individuos como docentes, padres de familia, estudiantes, directivos, etc. Por ello solamente se 

entrevistó a los docentes Edye Bonilla y María del Pilar Amaris, y de esas entrevistas 

únicamente se extrajo información para ampliar algunos puntos del PEI. 
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6. Resultados 

 

Después de tabular los datos recogidos con los cuestionarios, Excel arroja dos tipos de 

documentos. En primer lugar, arroja por cada uno de los estamentos, es decir, estudiantes, 

docentes, directivos, y otro tipo de personal de apoyo, los resultados cuantitativos obtenidos 

en términos de número de encuestas, media aritmética, desviación estándar, coeficiente de 

variación, límite inferior y límite superior. 

 

En segundo lugar, a partir de la anterior información, arroja, ahora por áreas de gestión, un 

índice de inclusión en cada área. Finalmente arroja un índice de inclusión global. 

 

A continuación se presentarán los resultados cuantitativos por cada estamento por medio de 

tablas; después se expondrán los resultados por cada área de gestión y finalmente se hará un 

análisis de estos. 
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6.1 Resultados cuantitativos 

 

6.1.1 Estudiantes 

Muestra: 153 estudiantes pertenecientes a grados entre 4° y 11°. Este estamento evaluó las 

áreas de gestión: directiva (A), académica (B) y de la comunidad (D). 

 

Tabla 5. Área A: Gestión directiva evaluada por estudiantes 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

A11 153 3.42 1.04 30.3 3.33 3.50

A12 153 3.41 0.85 24.9 3.34 3.47

A13 153 3.56 0.71 19.9 3.50 3.61

A21 152 3.03 1.08 35.5 2.95 3.12

A24 153 3.04 1.21 39.9 2.94 3.14

A31 153 2.80 1.29 46.1 2.69 2.90

A32 153 2.90 1.25 43.2 2.79 3.00

A33 153 3.01 1.14 38.1 2.91 3.10

A34 153 2.86 1.19 41.5 2.77 2.96

A35 153 3.62 0.90 24.7 3.55 3.69

A36 153 3.55 1.04 29.3 3.46 3.63

A41 153 3.47 0.85 24.5 3.40 3.54

A42 153 3.06 0.95 31.2 2.98 3.14

A43 153 2.85 1.17 41.0 2.75 2.94

A44 153 3.14 1.05 33.5 3.05 3.22

A51 153 3.08 0.94 30.6 3.00 3.15

A52 153 3.34 0.91 27.3 3.27 3.41

A53 153 3.25 1.03 31.8 3.16 3.33

A54 153 3.31 1.01 30.5 3.23 3.39

A55 153 2.84 1.19 42.1 2.74 2.93

A56 153 3.50 0.85 24.4 3.43 3.57

A57 152 3.01 1.09 36.4 2.92 3.10

A58 153 3.16 0.98 30.9 3.08 3.24

A61 153 2.54 1.28 50.6 2.43 2.64

A63 153 2.99 1.07 35.6 2.91 3.08

Total A11 a A 13 153 3 1 25 3.39 3.53

Total A21 a A24 153 3 1 38 2.94 3.13

Total A31 a A36 153 3 1 37 3.03 3.21

Total A41 a A44 153 3 1 33 3.05 3.21

Total A51 a A58 153 3 1 32 3.10 3.27

Total A61 a A63 153 3 1 43 2.67 2.86

TOTAL ÁREA A 153 3 1 34 3.06 3.23

P R OC ESO A 6: 

Relaciones con el 

entorno

ÁREA A: GESTIÓN DIRECTIVA

VARIABLE

TOTALES

P R OC ESO A 1: 

Direccionamiento 

estratégico

P R OC ESO A 2: 

Gerencia 

Estratégica

P R OC ESO A 3: 

Gobierno Escolar

P R OC ESO A 4: 

Cultura 

Institucional

P R OC ESO A 5: 

Clima Escolar
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Tabla 6. Área B: Gestión académica evaluada por estudiantes 

  

 

Tabla 7. Área D: Gestión de la comunidad evaluada por estudiantes 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

P R OC ESO B 1: 

Diseño 

Pedagógico

B14 153 2.97 1.19 39.9 2.88 3.07

B21 153 2.95 1.10 37.3 2.86 3.04

B22 153 2.25 1.48 65.4 2.14 2.37

B23 153 2.80 1.14 40.7 2.71 2.89

B24 153 2.82 1.24 43.9 2.72 2.92

B31 153 2.90 1.23 42.3 2.80 3.00

B32 153 3.06 0.87 28.4 2.99 3.13

B33 153 2.70 1.11 41.0 2.61 2.79

B34 153 3.07 1.06 34.6 2.99 3.16

B41 153 2.95 1.24 42.1 2.85 3.05

B42 153 2.48 1.37 55.4 2.37 2.59

B43 153 2.81 1.19 42.2 2.71 2.91

B44 153 3.07 1.12 36.4 2.97 3.16

B45 153 3.01 0.99 32.7 2.93 3.09

Total B14 153 3 1 40 2.88 3.07

Total B21 a B24 153 3 1 47 2.60 2.80

Total B31 a B34 153 3 1 37 2.85 3.02

Total B41 a B45 153 3 1 42 2.77 2.96

TOTAL ÁREA B 153 3 1 42 2.75 2.94

ÁREA B: GESTIÓN ACADÉMICA

VARIABLE

P R OC ESO B 4: 

Seguimiento 

académico

TOTALES

P R OC ESO B 2: 

Prácticas 

Pedagógicas

P R OC ESO B 3: 

Gestión de Aula

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

P R OC ESO D 1: 

Inclusión
D11 153 3.13 1.02 32.7 3.05 3.21

D21 153 2.90 1.20 41.4 2.80 2.99

D22 153 3.14 1.13 35.8 3.05 3.24

D23 153 2.90 1.19 41.2 2.80 2.99

D31 152 3.09 1.16 37.5 3.00 3.19

D32 153 2.82 1.22 43.2 2.72 2.92

D33 153 2.71 1.28 47.0 2.61 2.82

D41 153 3.23 1.12 34.5 3.14 3.32

D42 152 3.05 1.22 40.0 2.95 3.15

D43 153 2.71 1.28 47.0 2.61 2.82

Total D11 153 3 1 33 3.05 3.21

Total D21 a D23 153 3 1 39 2.88 3.07

Total D31 a D33 153 3 1 43 2.78 2.97

Total D41 a D43 153 3 1 41 2.90 3.10

TOTAL ÁREA D 153 3 1 40 2.87 3.06

P R OC ESO D 3: 

Participación y 

Convivencia

ÁREA D: GESTIÓN DE LA COMUNIDAD

VARIABLE

TOTALES

P R OC ESO D 4: 

Prevención de 

Riesgos

P R OC ESO D 2: 

Proyección a la 

Comunidad



76 
 

 
 

Tabla 8. Resumen de las áreas evaluadas por los estudiantes. 

 

  

VARIABLE/ 

AREAS

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

PROCESO A1: 

Direccionamiento 

estratégico

153 3 1 25 3 4

PROCESO A2: 

Gerencia 

Estratégica

153 3 1 38 3 3

PROCESO A3: 

Gobierno Escolar
153 3 1 37 3 3

PROCESO A4: 

Cultura Institucional
153 3 1 33 3 3

PROCESO A5: 

Clima Escolar
153 3 1 32 3 3

PROCESO A6: 

Relaciones con el 

entorno

153 3 1 43 3 3

TOTAL ÁREA A 153 3 1 34 3 3

PROCESO B1: 

Diseño Pedagógico
153 3 1 40 3 3

PROCESO B2: 

Prácticas 

Pedagógicas

153 3 1 47 3 3

PROCESO B3: 

Gestión de Aula
153 3 1 37 3 3

PROCESO B4: 

Seguimiento 

académico

153 3 1 42 3 3

TOTAL ÁREA B 153 3 1 42 3 3

PROCESO D1: 

Inclusión
153 3 1 33 3 3

PROCESO D2: 

Proyección a la 

Comunidad

153 3 1 39 3 3

PROCESO D3: 

Participación y 

Convivencia

153 3 1 43 3 3

PROCESO D4: 

Prevención de 

Riesgos

153 3 1 41 3 3

TOTAL ÁREA D 153 3 1 40 3 3
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6.1.2 Padres de familia 

 

Idealmente la muestra de este estamento debió estar constituida por 153 personas, pero 

dadas las dificultades para convocar a los padres de familia y acudientes se logró que 150 

personas contestaran el cuestionario. Al igual que el estamento de los estudiantes, los padres 

de familia evaluaron las áreas de gestión: directiva (A), académica (B) y de la comunidad (D). 

 

Tabla 9. Área A: Gestión directiva evaluada por padres de familia 

 

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

A11 150 3.71 0.77 20.8 3.65 3.78

A12 151 3.51 1.03 29.2 3.43 3.59

A13 148 3.55 0.78 22.1 3.49 3.62

A21 151 3.38 1.02 30.3 3.29 3.46

A24 145 2.88 1.40 48.6 2.77 3.00

A31 147 3.18 1.17 36.8 3.08 3.27

A32 152 3.12 1.29 41.4 3.01 3.22

A33 148 3.28 1.15 35.0 3.18 3.37

A34 148 2.76 1.35 48.9 2.65 2.87

A35 148 3.28 1.18 36.1 3.18 3.37

A36 145 3.14 1.27 40.4 3.04 3.25

A41 151 3.38 1.05 31.1 3.29 3.46

A42 146 3.25 1.09 33.6 3.16 3.34

A43 152 2.97 1.31 44.1 2.87 3.08

A44 146 3.11 1.14 36.6 3.01 3.20

A51 143 3.29 1.00 30.3 3.21 3.38

A52 142 3.04 1.25 41.0 2.93 3.14

A53 143 3.29 1.07 32.6 3.20 3.38

A54 145 3.35 1.02 30.4 3.27 3.44

A55 143 3.36 1.07 31.9 3.27 3.45

A56 150 3.30 1.06 32.1 3.21 3.39

A57 145 3.15 1.21 38.4 3.05 3.25

A58 143 3.25 1.00 30.6 3.17 3.34

A61 145 2.78 1.31 47.3 2.67 2.89

A63 143 3.22 1.06 32.8 3.14 3.31

Total A11 a A 13 150 4 1 24 3.52 3.66

Total A21 a A24 148 3 1 39 3.03 3.23

Total A31 a A36 148 3 1 40 3.02 3.23

Total A41 a A44 149 3 1 36 3.08 3.27

Total A51 a A58 144 3 1 33 3.16 3.34

Total A61 a A63 144 3 1 40 2.90 3.10

TOTAL ÁREA A 147 3 1 35 3.13 3.31

P R OC ESO A 5: 

Clima Escolar

P R OC ESO A 6: 

Relaciones con el 

entorno

P R OC ESO A 1: 

Direccionamiento 

estratégico

P R OC ESO A 2: 

Gerencia 

Estratégica

P R OC ESO A 3: 

Gobierno Escolar

P R OC ESO A 4: 

Cultura 

Institucional

TOTALES

ÁREA A: GESTIÓN DIRECTIVA

VARIABLE
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Tabla 10. Área B: Gestión académica evaluada por padres de familia 

 

 

Tabla 11. Área D: Gestión de la comunidad evaluada por padres de familia 

 

 

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

P R OC ESO B 1: 

Diseño 

Pedagógico

B14 146 3.21 1.10 34.3 3.12 3.30

B21 145 3.03 1.24 41.0 2.92 3.13

B22 146 2.42 1.41 58.1 2.31 2.54

B23 144 2.76 1.25 45.2 2.65 2.86

B24 146 2.84 1.34 47.2 2.73 2.95

B31 145 3.12 1.15 36.7 3.03 3.22

B32 149 3.10 1.12 36.1 3.01 3.19

B33 149 2.70 1.27 47.1 2.59 2.80

B34 153 3.22 1.12 34.9 3.12 3.31

B41 150 2.98 1.26 42.3 2.88 3.08

B42 150 2.25 1.58 70.0 2.12 2.38

B43 149 2.92 1.26 43.2 2.82 3.02

B44 147 3.20 1.19 37.2 3.11 3.30

B45 151 2.93 1.31 44.6 2.83 3.04

Total B14 146 3 1 34 3.12 3.30

Total B21 a B24 145 3 1 48 2.65 2.87

Total B31 a B34 149 3 1 39 2.94 3.13

Total B41 a B45 149 3 1 47 2.75 2.97

TOTAL ÁREA B 148 3 1 44 2.80 3.01

P R OC ESO B 4: 

Seguimiento 

académico

TOTALES

P R OC ESO B 3: 

Gestión de Aula

P R OC ESO B 2: 

Prácticas 

Pedagógicas

ÁREA B: GESTIÓN ACADÉMICA

VARIABLE

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

P R OC ESO D 1: 

Inclusión
D11 148 3.07 1.29 41.9 2.96 3.17

D21 151 3.05 1.28 42.1 2.94 3.15

D22 147 3.06 1.25 40.7 2.96 3.16

D23 145 2.60 1.34 51.4 2.49 2.71

D31 147 2.91 1.28 44.0 2.81 3.02

D32 151 2.67 1.36 51.0 2.56 2.78

D33 151 2.80 1.39 49.5 2.69 2.91

D41 149 2.99 1.26 42.1 2.89 3.10

D42 151 3.23 1.12 34.7 3.13 3.32

D43 151 2.86 1.31 45.8 2.75 2.97

Total D11 148 3 1 42 2.96 3.17

Total D21 a D23 148 3 1 45 2.80 3.01

Total D31 a D33 150 3 1 48 2.68 2.90

Total D41 a D43 150 3 1 41 2.93 3.13

TOTAL ÁREA D 149 3 1 44 2.82 3.03

VARIABLE

ÁREA D: GESTIÓN DE LA COMUNIDAD

TOTALES

P R OC ESO D 2: 

Proyección a la 

Comunidad

P R OC ESO D 3: 

Participación y 

Convivencia

P R OC ESO D 4: 

Prevención de 

Riesgos
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Tabla 12. Resumen de las áreas evaluadas por los padres de familia. 

 

 

 

 

VARIABLE/ 

AREAS

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

PROCESO A1: 

Direccionamiento 

estratégico

150 4 1 24 4 4

PROCESO A2: 

Gerencia 

Estratégica

148 3 1 39 3 3

PROCESO A3: 

Gobierno Escolar
148 3 1 40 3 3

PROCESO A4: 

Cultura Institucional
149 3 1 36 3 3

PROCESO A5: 

Clima Escolar
144 3 1 33 3 3

PROCESO A6: 

Relaciones con el 

entorno

144 3 1 40 3 3

TOTAL ÁREA A 147 3 1 35 3 3

PROCESO B1: 

Diseño Pedagógico
146 3 1 34 3 3

PROCESO B2: 

Prácticas 

Pedagógicas

145 3 1 48 3 3

PROCESO B3: 

Gestión de Aula
149 3 1 39 3 3

PROCESO B4: 

Seguimiento 

académico

149 3 1 47 3 3

TOTAL ÁREA B 148 3 1 44 3 3

PROCESO D1: 

Inclusión
148 3 1 42 3 3

PROCESO D2: 

Proyección a la 

Comunidad

148 3 1 45 3 3

PROCESO D3: 

Participación y 

Convivencia

150 3 1 48 3 3

PROCESO D4: 

Prevención de 

Riesgos

150 3 1 41 3 3

TOTAL ÁREA D 149 3 1 44 3 3
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6.1.3 Docentes 

 

La muestra de este estamento debió estar constituida por el 100% de los docentes de la IE 

“Nuevo Latir”; sin embargo, no se aplicó el cuestionario a los docentes del Cariño, ni a un 

profesor que no pudo estar presente el día en que se realizó este proceso. Por esta razón la 

muestra estuvo constituida por 41 personas. 

Este estamento evaluó las cuatro áreas de gestión. 

Tabla 13. Área A: Gestión directiva evaluada por docentes. 

 

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

A11 41 3.15 1.13 35.9 2.97 3.33

A12 40 2.35 1.48 62.9 2.11 2.59

A13 41 2.80 1.08 38.4 2.63 2.98

A21 41 2.51 1.14 45.5 2.33 2.69

A22 41 2.22 1.21 54.7 2.03 2.41

A23 41 2.29 1.19 51.8 2.10 2.48

A24 40 1.33 1.31 98.8 1.12 1.53

A25 41 1.24 1.22 98.1 1.05 1.44

A31 40 1.50 1.15 77.0 1.32 1.68

A32 40 1.93 1.25 64.8 1.73 2.12

A33 41 1.76 1.46 83.3 1.52 1.99

A34 40 1.55 1.08 70.0 1.38 1.72

A35 41 3.02 1.21 40.1 2.83 3.22

A36 41 3.29 1.23 37.3 3.10 3.49

A41 41 1.83 1.32 72.2 1.62 2.04

A42 41 2.15 0.96 44.9 1.99 2.30

A43 39 1.31 1.15 88.0 1.12 1.49

A44 39 1.41 1.29 91.6 1.20 1.62

A51 39 1.95 1.05 53.9 1.78 2.12

A52 39 2.54 1.37 54.1 2.32 2.76

A53 40 2.33 1.33 57.1 2.11 2.54

A54 39 2.15 1.25 57.9 1.95 2.36

A55 39 2.36 1.18 50.1 2.17 2.55

A56 40 2.63 1.33 50.8 2.41 2.84

A57 39 2.03 1.31 64.6 1.81 2.24

A58 40 2.53 1.38 54.5 2.30 2.75

A61 40 1.98 1.25 63.3 1.77 2.18

A62 39 1.77 1.13 64.1 1.59 1.95

A63 39 1.59 1.29 81.3 1.38 1.80

A64 39 1.38 1.23 88.6 1.19 1.58

Total A11 a A13 41 3 1 46 2.57 2.96

Total A21 a A25 41 2 1 70 1.73 2.11

Total A31 a A36 41 2 1 62 1.98 2.37

Total A41 a A44 40 2 1 74 1.48 1.86

Total A51 a A58 39 2 1 55 2.11 2.52

Total A61 a A64 39 2 1 74 1.48 1.88

TOTAL ÁREA A 40 2 1 63 1.90 2.29

VARIABLE

P R OC ESO A 1: 

Direccionamiento 

estratégico

P R OC ESO A 2: 

Gerencia 

Estratégica

P R OC ESO A 3: 

Gobierno Escolar

P R OC ESO A 4: 

Cultura 

Institucional

P R OC ESO A 5: 

Clima Escolar

P R OC ESO A 6: 

Relaciones con el 

entorno

TOTALES
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Tabla 14. Área B: Gestión académica evaluada por docentes. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

B11 41 1.98 1.39 70.2 1.76 2.19

B12 41 2.32 1.19 51.5 2.13 2.51

B13 41 1.68 1.29 76.8 1.48 1.89

B23 41 1.73 1.43 82.7 1.51 1.96

B24 41 2.10 1.41 67.3 1.87 2.32

B31 41 2.51 1.03 40.9 2.35 2.67

B32 41 1.88 1.33 70.6 1.67 2.09

B33 41 1.73 1.45 83.7 1.50 1.96

B34 40 1.95 1.26 64.6 1.75 2.15

B41 41 1.51 1.25 82.5 1.31 1.71

B42 41 1.22 1.64 134.1 0.96 1.48

B43 41 1.71 1.35 78.8 1.49 1.92

B44 41 2.76 1.39 50.5 2.54 2.98

B45 40 2.18 1.22 56.0 1.98 2.37

B46 40 1.05 1.18 112.0 0.86 1.24

Total B11 a B13 41 2 1 66 1.79 2.20

Total B23 a B24 41 2 1 75 1.69 2.14

Total B31 a B34 41 2 1 65 1.82 2.22

Total B41 a B46 41 2 1 86 1.52 1.95

TOTAL ÁREA B 41 2 1 75 1.68 2.10

TOTALES

P R OC ESO B 1: 

Diseño 

Pedagógico

P R OC ESO B 2: 

Prácticas 

Pedagógicas

P R OC ESO B 3: 

Gestión de Aula

P R OC ESO B 4: 

Seguimiento 

académico

ÁREA B: GESTIÓN ACADÉMICA

VARIABLE
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Tabla 15. Área C: gestión administrativa evaluada por docentes. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

C11 41 2.15 1.33 62.1 1.94 2.36

C12 39 2.10 1.52 72.2 1.86 2.35

C13 41 1.98 1.52 77.2 1.73 2.22

C22 41 2.07 1.39 66.8 1.85 2.29

C23 41 1.90 1.45 76.0 1.67 2.13

C26 41 2.05 1.22 59.7 1.86 2.24

C27 41 2.02 1.31 64.9 1.82 2.23

P R OC ESO C 3: 

Administración de 

Servicios 

Complementarios

C31 40 2.30 1.32 57.6 2.09 2.51

C41 41 1.73 1.34 77.5 1.52 1.94

C42 41 1.51 1.31 86.4 1.31 1.72

C43 41 1.56 1.23 78.5 1.37 1.75

C44 40 1.70 1.30 76.8 1.49 1.91

C45 40 1.83 1.24 67.8 1.63 2.02

C46 40 1.98 1.42 72.1 1.75 2.20

C47 40 2.05 1.38 67.1 1.83 2.27

C48 41 1.37 1.30 95.1 1.16 1.57

C49 41 2.02 1.27 63.0 1.82 2.23

C410 41 1.49 1.16 78.3 1.30 1.67

P R OC ESO C 5: 

Apoyo Financiero C52 41 1.34 1.33 99.5 1.13 1.55

Total C11 a C13 40 2 1 70.5 1.84 2.31

Total C22 a C27 41 2 1 66.9 1.80 2.22

Total C31 40 2 1 57.6 2.09 2.51

Total C41 a C410 41 2 1 76.3 1.52 1.93

Total C52 41 1 1 99.5 1.13 1.55

TOTAL ÁREA C 41 2 1 73.6 1.64 2.06

TOTALES

DIMENSIÓN C: GESTIÓN ADMINISTRATIVA

VARIABLE

P R OC ESO C 1: 

Apoyo a la 

Gestión 

Académica

P R OC ESO C 2: 

Administración de 

los Recursos

P R OC ESO C 4: 

Talento Humano
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Tabla 16. Área D: Gestión de la comunidad evaluada por docentes. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

P R OC ESO D 1: 

Inclusión
D11 39 2.00 1.28 63.9 1.79 2.21

D21 40 2.28 1.36 59.7 2.06 2.49

D22 41 2.54 1.19 46.7 2.35 2.72

D23 41 1.68 1.33 79.1 1.47 1.89

D31 41 2.10 1.32 62.9 1.89 2.31

D32 41 1.83 1.36 74.3 1.61 2.04

D33 41 1.56 1.23 78.5 1.37 1.75

D41 41 1.83 1.30 71.2 1.62 2.04

D42 40 1.88 1.20 64.1 1.68 2.07

D43 41 1.63 1.34 81.8 1.42 1.85

Total D11 39 2 1 63.9 1.79 2.21

Total D21 a D23 41 2 1 61.8 1.96 2.37

Total D31 a D33 41 2 1 71.9 1.62 2.03

Total D41 a D43 41 2 1 72.4 1.58 1.98

TOTAL ÁREA D 41 2 1 68.2 1.73 2.14

P R OC ESO D 2: 

Proyección a la 

Comunidad

P R OC ESO D 3: 

Participación y 

Convivencia

TOTALES

ÁREA D: GESTIÓN DE LA COMUNIDAD

VARIABLE

P R OC ESO D 4: 

Prevención de 

Riesgos
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Tabla 17. Resumen de las áreas evaluadas por docentes. 

  

VARIABLE/ 

AREAS

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

PROCESO A1: 

Direccionamiento 

estratégico

41 3 1 46 3 3

PROCESO A2: 

Gerencia 

Estratégica

41 2 1 70 2 2

PROCESO A3: 

Gobierno Escolar
41 2 1 62 2 2

PROCESO A4: 

Cultura Institucional
40 2 1 74 1 2

PROCESO A5: 

Clima Escolar
39 2 1 55 2 3

PROCESO A6: 

Relaciones con el 

entorno

39 2 1 74 1 2

TOTAL ÁREA A 40 2 1 63 2 2

PROCESO B1: 

Diseño Pedagógico
41 2 1 66 2 2

PROCESO B2: 

Prácticas 

Pedagógicas

41 2 1 75 2 2

PROCESO B3: 

Gestión de Aula
41 2 1 65 2 2

PROCESO B4: 

Seguimiento 

académico

41 2 1 86 2 2

TOTAL ÁREA B 41 2 1 75 2 2

PROCESO C1: 

Apoyo a la Gestión 

Académica

40 2 1 71 2 2

PROCESO C2: 

Administración de 

los Recursos

41 2 1 67 2 2

PROCESO C3: 

Administración de 

Servicios 

Complementarios

40 2 1 58 2 3

PROCESO C4: 

Talento Humano
41 2 1 76 2 2

PROCESO C5: 

Apoyo Financiero
41 1 1 99 1 2

TOTAL ÁREA C 41 2 1 74 2 2

PROCESO D1: 

Inclusión
39 2 1 64 2 2

PROCESO D2: 

Proyección a la 

Comunidad

41 2 1 62 2 2

PROCESO D3: 

Participación y 

Convivencia

41 2 1 72 2 2

PROCESO D4: 

Prevención de 

Riesgos

41 2 1 72 2 2

TOTAL ÁREA D 41 2 1 68 2 2
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6.1.4 Directivos 

En este caso la muestra estuvo constituida por el 100% de las personas pertenecientes a 

este estamento, es decir, cuatro personas. Este estamento evaluó las cuatro áreas de gestión. 

 

Tabla 18. Área A: gestión directiva evaluada por los directivos. 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

A11 4 3.50 0.58 16.5 3.17 3.83

A12 4 3.75 0.50 13.3 3.46 4.04

A13 4 2.75 0.96 34.8 2.20 3.30

A21 4 3.00 0.82 27.2 2.53 3.47

A22 4 3.25 0.96 29.5 2.70 3.80

A23 4 3.75 0.50 13.3 3.46 4.04

A24 4 1.50 1.73 115.5 0.50 2.50

A25 4 2.00 0.82 40.8 1.53 2.47

A31 4 1.50 1.29 86.1 0.75 2.25

A32 4 2.50 0.58 23.1 2.17 2.83

A33 4 2.50 1.00 40.0 1.92 3.08

A34 4 3.00 1.41 47.1 2.18 3.82

A35 4 3.75 0.50 13.3 3.46 4.04

A36 4 3.75 0.50 13.3 3.46 4.04

A41 4 3.25 0.50 15.4 2.96 3.54

A42 4 3.25 0.50 15.4 2.96 3.54

A43 4 1.25 0.96 76.6 0.70 1.80

A44 4 2.00 0.00 0.0 2.00 2.00

A51 4 3.00 0.82 27.2 2.53 3.47

A52 4 4.00 0.00 0.0 4.00 4.00

A53 4 2.50 1.00 40.0 1.92 3.08

A54 4 2.50 1.00 40.0 1.92 3.08

A55 4 4.00 0.00 0.0 4.00 4.00

A56 4 3.50 0.58 16.5 3.17 3.83

A57 4 3.50 1.00 28.6 2.92 4.08

A58 4 3.25 0.50 15.4 2.96 3.54

A61 4 3.00 0.82 27.2 2.53 3.47

A62 4 3.25 0.96 29.5 2.70 3.80

A63 4 3.50 1.00 28.6 2.92 4.08

A64 4 2.50 1.00 40.0 1.92 3.08

Total A11 a A13 4 3 1 22 2.94 3.72

Total A21 a A25 4 3 1 45 2.14 3.26

Total A31 a A36 4 3 1 37 2.33 3.34

Total A41 a A44 4 2 0 27 2.15 2.72

Total A51 a A58 4 3 1 21 2.93 3.63

Total A61 a A64 4 3 1 31 2.52 3.61

TOTAL ÁREA A 4 3 1 30 2.52 3.40

VARIABLE

P R OC ESO A 1: 

Direccionamiento 

estratégico

P R OC ESO A 2: 

Gerencia 

Estratégica

P R OC ESO A 3: 

Gobierno Escolar

P R OC ESO A 4: 

Cultura 

Institucional

P R OC ESO A 5: 

Clima Escolar

P R OC ESO A 6: 

Relaciones con el 

entorno

TOTALES

ÁREA A: GESTIÓN DIRECTIVA
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Tabla 19. Área B: gestión académica evaluada por los directivos. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

B11 4 1.50 1.73 115.5 0.50 2.50

B12 4 3.25 0.50 15.4 2.96 3.54

B13 4 1.75 2.06 117.8 0.56 2.94

B23 4 2.75 0.50 18.2 2.46 3.04

B24 4 2.25 0.50 22.2 1.96 2.54

B31 4 3.50 0.58 16.5 3.17 3.83

B32 4 2.25 0.50 22.2 1.96 2.54

B33 4 2.50 1.00 40.0 1.92 3.08

B34 4 2.50 1.00 40.0 1.92 3.08

B41 4 2.75 0.50 18.2 2.46 3.04

B42 4 2.25 0.96 42.6 1.70 2.80

B43 4 3.25 0.96 29.5 2.70 3.80

B44 4 2.75 1.26 45.8 2.02 3.48

B45 4 2.00 1.15 57.7 1.33 2.67

B46 4 2.00 1.15 57.7 1.33 2.67

Total B11 a B13 4 2 1 83 1.34 2.99

Total B23 a B24 4 3 1 20 2.21 2.79

Total B31 a B34 4 3 1 30 2.24 3.13

Total B41 a B46 4 3 1 42 1.92 3.08

TOTAL ÁREA B 4 2 1 44 1.93 3.04

ÁREA B: GESTIÓN ACADÉMICA

VARIABLE

P R OC ESO B 1: 

Diseño 

Pedagógico

P R OC ESO B 2: 

Prácticas 

Pedagógicas

P R OC ESO B 3: 

Gestión de Aula

P R OC ESO B 4: 

Seguimiento 

académico

TOTALES
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Tabla 20. Área C: gestión administrativa evaluada por los directivos. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

C11 4 3.75 0.50 13.3 3.46 4.04

C12 4 2.50 1.73 69.3 1.50 3.50

C13 4 3.25 0.96 29.5 2.70 3.80

C22 4 3.00 0.00 0.0 3.00 3.00

C23 4 3.25 0.50 15.4 2.96 3.54

C26 4 2.75 0.96 34.8 2.20 3.30

C27 4 2.75 0.50 18.2 2.46 3.04

P R OC ESO C 3: 

Administración de 

Servicios 

Complementarios

C31 4 3.00 0.82 27.2 2.53 3.47

C41 4 1.00 2.00 200.0 -0.15 2.15

C42 4 1.50 1.00 66.7 0.92 2.08

C43 4 3.00 1.15 38.5 2.33 3.67

C44 4 2.00 0.82 40.8 1.53 2.47

C45 4 2.75 0.96 34.8 2.20 3.30

C46 4 2.75 0.50 18.2 2.46 3.04

C47 4 2.25 1.50 66.7 1.38 3.12

C48 4 2.25 0.96 42.6 1.70 2.80

C49 4 2.25 0.50 22.2 1.96 2.54

C410 4 0.75 0.96 127.7 0.20 1.30

P R OC ESO C 5: 

Apoyo Financiero C52 4 2.00 1.15 57.7 1.33 2.67

Total C11 a C13 4 3 1 37.4 2.55 3.78

Total C22 a C27 4 3 0 17.1 2.65 3.22

Total C31 4 3 1 27.2 2.53 3.47

Total C41 a C410 4 2 1 65.8 1.45 2.65

Total C52 4 2 1 57.7 1.33 2.67

TOTAL ÁREA C 4 2 1 48.6 1.93 2.99

DIMENSIÓN C: GESTIÓN ADMINISTRATIVA

VARIABLE

P R OC ESO C 1: 

Apoyo a la 

Gestión 

Académica

P R OC ESO C 2: 

Administración de 

los Recursos

P R OC ESO C 4: 

Talento Humano

TOTALES
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Tabla 21. Área D: Gestión de la comunidad evaluada por los directivos. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

P R OC ESO D 1: 

Inclusión
D11 4 2.50 0.58 23.1 2.17 2.83

D21 4 2.50 0.58 23.1 2.17 2.83

D22 4 2.25 0.50 22.2 1.96 2.54

D23 4 2.75 0.50 18.2 2.46 3.04

D31 4 1.25 1.26 100.7 0.52 1.98

D32 4 1.25 1.89 151.4 0.16 2.34

D33 4 1.50 1.73 115.5 0.50 2.50

D41 4 2.25 0.96 42.6 1.70 2.80

D42 4 2.00 0.00 0.0 2.00 2.00

D43 4 1.50 1.00 66.7 0.92 2.08

Total D11 4 3 1 23.1 2.17 2.83

Total D21 a D23 4 3 1 21.2 2.20 2.80

Total D31 a D33 4 1 2 122.5 0.39 2.27

Total D41 a D43 4 2 1 36.4 1.54 2.29

TOTAL ÁREA D 4 2 1 56.3 1.46 2.49

TOTALES

ÁREA D: GESTIÓN DE LA COMUNIDAD

VARIABLE

P R OC ESO D 4: 

Prevención de 

Riesgos

P R OC ESO D 2: 

Proyección a la 

Comunidad

P R OC ESO D 3: 

Participación y 

Convivencia
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Tabla 22. Resumen de las áreas evaluadas por los directivos. 

 

VARIABLE/ 

AREAS

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

PROCESO A1: 

Direccionamiento 

estratégico

4 3 1 22 3 4

PROCESO A2: 

Gerencia 

Estratégica

4 3 1 45 2 3

PROCESO A3: 

Gobierno Escolar
4 3 1 37 2 3

PROCESO A4: 

Cultura Institucional
4 2 0 27 2 3

PROCESO A5: 

Clima Escolar
4 3 1 21 3 4

PROCESO A6: 

Relaciones con el 

entorno

4 3 1 31 3 4

TOTAL ÁREA A 4 3 1 30 3 3

PROCESO B1: 

Diseño Pedagógico
4 2 1 83 1 3

PROCESO B2: 

Prácticas 

Pedagógicas

4 3 1 20 2 3

PROCESO B3: 

Gestión de Aula
4 3 1 30 2 3

PROCESO B4: 

Seguimiento 

académico

4 3 1 42 2 3

TOTAL ÁREA B 4 2 1 44 2 3

PROCESO C1: 

Apoyo a la Gestión 

Académica

4 3 1 37 3 4

PROCESO C2: 

Administración de 

los Recursos

4 3 0 17 3 3

PROCESO C3: 

Administración de 

Servicios 

Complementarios

4 3 1 27 3 3

PROCESO C4: 

Talento Humano
4 2 1 66 1 3

PROCESO C5: 

Apoyo Financiero
4 2 1 58 1 3

TOTAL ÁREA C 4 2 1 49 2 3

PROCESO D1: 

Inclusión
4 3 1 23 2 3

PROCESO D2: 

Proyección a la 

Comunidad

4 3 1 21 2 3

PROCESO D3: 

Participación y 

Convivencia

4 1 2 123 0 2

PROCESO D4: 

Prevención de 

Riesgos

4 2 1 36 2 2

TOTAL ÁREA D 4 2 1 56 1 2
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6.1.5 Otros 

La muestra de este estamento estuvo constituida por otro tipo de funcionarios 

administrativos y el personal de apoyo en general, en total fueron 20 personas quienes 

contestaron los formularios. Este estamento evaluó todas las áreas de gestión. 

 

Tabla 23. Área A: Gestión directiva evaluada por el personal de apoyo. 

 

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

A11 20 3.70 0.92 25.0 3.49 3.91

A12 20 3.15 1.18 37.5 2.88 3.42

A13 20 3.10 1.25 40.4 2.81 3.39

A21 20 2.65 1.18 44.6 2.38 2.92

A22 20 2.15 1.39 64.5 1.83 2.47

A23 20 2.95 1.28 43.3 2.66 3.24

A24 20 2.40 1.35 56.4 2.09 2.71

A25 20 2.50 1.47 58.8 2.16 2.84

A31 20 2.40 1.39 58.0 2.08 2.72

A32 20 2.35 1.35 57.4 2.04 2.66

A33 19 2.53 1.26 50.0 2.23 2.82

A34 19 2.42 1.46 60.5 2.08 2.77

A35 20 3.20 1.24 38.7 2.92 3.48

A36 20 3.45 1.10 31.9 3.20 3.70

A41 20 2.60 1.14 43.9 2.34 2.86

A42 18 2.89 1.02 35.4 2.64 3.14

A43 19 1.84 1.34 73.0 1.53 2.16

A44 20 2.25 1.29 57.5 1.95 2.55

A51 19 2.16 1.17 54.1 1.88 2.43

A52 19 3.21 1.08 33.8 2.95 3.47

A53 18 3.00 1.28 42.8 2.69 3.31

A54 20 2.95 1.23 41.8 2.67 3.23

A55 20 2.65 1.27 47.9 2.36 2.94

A56 19 3.00 1.33 44.4 2.69 3.31

A57 20 2.65 1.50 56.5 2.31 2.99

A58 20 2.95 1.23 41.8 2.67 3.23

A61 19 2.68 1.20 44.9 2.40 2.97

A62 20 2.05 1.36 66.2 1.74 2.36

A63 20 2.30 1.30 56.6 2.00 2.60

A64 20 2.10 1.17 55.5 1.83 2.37

Total A11 a A13 20 3 1 34 3.06 3.57

Total A21 a A25 20 3 1 54 2.22 2.84

Total A31 a A36 20 3 1 49 2.42 3.03

Total A41 a A44 19 2 1 52 2.11 2.68

Total A51 a A58 19 3 1 45 2.53 3.12

Total A61 a A64 20 2 1 56 1.99 2.57

TOTAL ÁREA A 20 3 1 49 2.38 2.97

ÁREA A: GESTIÓN DIRECTIVA

VARIABLE

P R OC ESO A 1: 

Direccionamiento 

estratégico

P R OC ESO A 2: 

Gerencia 

Estratégica

P R OC ESO A 3: 

Gobierno Escolar

P R OC ESO A 4: 

Cultura 

Institucional

P R OC ESO A 5: 

Clima Escolar

P R OC ESO A 6: 

Relaciones con el 

entorno

TOTALES
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Tabla 24. Área B: gestión académica evaluada por el personal de apoyo. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

B11 20 2.60 1.23 47.4 2.32 2.88

B12 20 2.40 1.19 49.5 2.13 2.67

B13 20 2.15 1.35 62.7 1.84 2.46

B23 20 2.75 1.25 45.5 2.46 3.04

B24 20 2.75 1.25 45.5 2.46 3.04

B31 19 2.84 1.17 41.1 2.57 3.12

B32 20 2.45 1.36 55.4 2.14 2.76

B33 20 2.55 1.36 53.2 2.24 2.86

B34 20 2.40 1.31 54.7 2.10 2.70

B41 20 2.30 1.42 61.6 1.97 2.63

B42 20 2.35 1.31 55.7 2.05 2.65

B43 20 2.25 1.29 57.5 1.95 2.55

B44 19 2.26 1.28 56.7 1.96 2.57

B45 19 2.37 1.38 58.4 2.04 2.69

B46 19 1.58 1.07 67.8 1.33 1.83

Total B11 a B13 20 2 1 53 2.10 2.67

Total B23 a B24 20 3 1 46 2.46 3.04

Total B31 a B34 20 3 1 51 2.26 2.86

Total B41 a B46 20 2 1 60 1.88 2.49

TOTAL ÁREA B 20 2 1 54 2.10 2.70

TOTALES

P R OC ESO B 1: 

Diseño 

Pedagógico

P R OC ESO B 2: 

Prácticas 

Pedagógicas

P R OC ESO B 3: 

Gestión de Aula

P R OC ESO B 4: 

Seguimiento 

académico

ÁREA B: GESTIÓN ACADÉMICA

VARIABLE
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Tabla 25. Área C: gestión administrativa evaluada por el personal de apoyo. 

 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

C11 19 2.37 1.34 56.7 2.05 2.68

C12 19 2.58 1.46 56.8 2.23 2.92

C13 19 2.47 1.50 60.8 2.12 2.83

C22 18 2.89 1.41 48.8 2.55 3.23

C23 17 3.00 1.00 33.3 2.75 3.25

C26 17 2.65 1.22 46.2 2.34 2.95

C27 17 2.00 1.22 61.2 1.69 2.31

P R OC ESO C 3: 

Administración de 

Servicios 

Complementarios

C31 17 1.53 1.07 69.8 1.26 1.80

C41 18 2.44 1.58 64.6 2.06 2.83

C42 19 1.89 1.29 67.9 1.59 2.20

C43 19 2.05 1.13 55.0 1.79 2.32

C44 19 2.32 1.38 59.4 1.99 2.64

C45 18 2.56 1.20 46.9 2.26 2.85

C46 19 2.26 1.33 58.6 1.95 2.58

C47 19 2.84 1.38 48.7 2.52 3.17

C48 19 2.05 1.13 55.0 1.79 2.32

C49 19 1.84 1.42 77.3 1.51 2.18

C410 18 2.11 1.23 58.3 1.81 2.41

P R OC ESO C 5: 

Apoyo Financiero C52 19 1.42 1.02 71.6 1.18 1.66

Total C11 a C13 19 2 1 58.1 2.13 2.81

Total C22 a C27 17 3 1 47.4 2.33 2.94

Total C31 17 2 1 69.8 1.26 1.80

Total C41 a C410 19 2 1 59.2 1.93 2.55

Total C52 19 1 1 71.6 1.18 1.66

TOTAL ÁREA C 18 2 1 57.7 1.97 2.59

TOTALES

DIMENSIÓN C: GESTIÓN ADMINISTRATIVA

VARIABLE

P R OC ESO C 1: 

Apoyo a la 

Gestión 

Académica

P R OC ESO C 2: 

Administración de 

los Recursos

P R OC ESO C 4: 

Talento Humano
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Tabla 26. Área D: gestión de la comunidad evaluada por el personal de apoyo. 

  

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTANDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

SUPERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

P R OC ESO D 1: 

Inclusión
D11 19 1.58 1.22 77.0 1.29 1.87

D21 19 1.89 1.33 70.1 1.58 2.21

D22 19 2.89 1.37 47.3 2.57 3.22

D23 18 2.11 1.08 51.1 1.85 2.37

D31 18 2.67 1.14 42.7 2.39 2.94

D32 18 2.17 1.34 61.8 1.84 2.49

D33 19 1.95 1.27 65.1 1.65 2.25

D41 18 2.67 1.14 42.7 2.39 2.94

D42 18 2.28 1.23 53.9 1.98 2.58

D43 18 2.22 1.22 54.7 1.93 2.52

Total D11 19 2 1 77.0 1.29 1.87

Total D21 a D23 19 2 1 56.2 2.00 2.60

Total D31 a D33 18 2 1 56.5 1.96 2.56

Total D41 a D43 18 2 1 50.4 2.10 2.68

TOTAL ÁREA D 18 2 1 56.6 1.95 2.54

P R OC ESO D 2: 

Proyección a la 

Comunidad

P R OC ESO D 3: 

Participación y 

Convivencia

TOTALES

ÁREA D: GESTIÓN DE LA COMUNIDAD

VARIABLE

P R OC ESO D 4: 

Prevención de 

Riesgos
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Tabla 27. Resumen de las áreas evaluadas por el personal de apoyo. 

  

VARIABLE/ 

AREAS

N° DE 

ENCUESTAS

MEDIA 

ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR

COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 

(%)

LIMITE 

INFERIOR

LIMITE 

SUPERIOR

PROCESO A1: 

Direccionamiento 

estratégico

20 3 1 34 3 4

PROCESO A2: 

Gerencia 

Estratégica

20 3 1 54 2 3

PROCESO A3: 

Gobierno Escolar
20 3 1 49 2 3

PROCESO A4: 

Cultura Institucional
19 2 1 52 2 3

PROCESO A5: 

Clima Escolar
19 3 1 45 3 3

PROCESO A6: 

Relaciones con el 

entorno

20 2 1 56 2 3

TOTAL ÁREA A 20 3 1 49 2 3

PROCESO B1: 

Diseño Pedagógico
20 2 1 53 2 3

PROCESO B2: 

Prácticas 

Pedagógicas

20 3 1 46 2 3

PROCESO B3: 

Gestión de Aula
20 3 1 51 2 3

PROCESO B4: 

Seguimiento 

académico

20 2 1 60 2 2

TOTAL ÁREA B 20 2 1 54 2 3

PROCESO C1: 

Apoyo a la Gestión 

Académica

19 2 1 58 2 3

PROCESO C2: 

Administración de 

los Recursos

17 3 1 47 2 3

PROCESO C3: 

Administración de 

Servicios 

Complementarios

17 2 1 70 1 2

PROCESO C4: 

Talento Humano
19 2 1 59 2 3

PROCESO C5: 

Apoyo Financiero
19 1 1 72 1 2

TOTAL ÁREA C 18 2 1 58 2 3

PROCESO D1: 

Inclusión
19 2 1 77 1 2

PROCESO D2: 

Proyección a la 

Comunidad

19 2 1 56 2 3

PROCESO D3: 

Participación y 

Convivencia

18 2 1 57 2 3

PROCESO D4: 

Prevención de 

Riesgos

18 2 1 50 2 3

TOTAL ÁREA D 18 2 1 57 2 3
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6.2 Índice por área de gestión 

Después de tener la información cuantitativa anterior, el programa arroja el índice de 

inclusión por cada área de gestión y en ella por cada estamento que evaluó. Finalmente se 

obtiene un índice global de la institución. 

 

6.2.1 Área A: gestión directiva 

En esta área se evaluaron 6 procesos. Los índices de cada proceso y del área total fueron 

los siguientes. 

Tabla 28. Resumen del índice de inclusión en el Área A: Gestión directiva. 

 

  

PROCESOS Y AREAS ESTUDIANTES PADRES DOCENTES DIRECTIVOS OTROS

PROCESO A1: 

Direccionamiento 

estratégico

3.46 3.59 2.77 3.33 3.32 3.29

PROCESO A2: 

Gerencia Estratégica
3.04 3.13 1.92 2.70 2.53 2.66

PROCESO A3: 

Gobierno Escolar
3.12 3.13 2.17 2.83 2.72 2.80

PROCESO A4: 

Cultura Institucional
3.13 3.18 1.67 2.44 2.40 2.56

PROCESO A5: 

Clima Escolar
3.18 3.25 2.31 3.28 2.82 2.97

PROCESO A6: 

Relaciones con el entorno
2.76 3.00 1.68 3.06 2.28 2.56

TOTAL ÁREA A: 3.12 3.21 2.09 2.94 2.68

Promedio de 

Resultados 

para cada 

Proceso

Promedio de 

resultados 

en cada área 

ÁREA A: GESTIÓN DIRECTIVA

2.81
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6.2.2 Área B: gestión académica 

En esta área se evaluaron 4 procesos. Los índices de cada proceso y del área total fueron 

los siguientes. 

 

Tabla 29. Resumen del índice de inclusión en el Área B: Gestión académica. 

 

  

PROCESOS Y AREAS ESTUDIANTES PADRES DOCENTES DIRECTIVOS OTROS

PROCESO B1: 

Diseño Pedagógico
2.97 3.21 1.99 2.17 2.38 2.55

PROCESO B2: 

Prácticas Pedagógicas
2.70 2.76 1.91 2.50 2.75 2.53

PROCESO B3: 

Gestión de Aula
2.93 3.03 2.02 2.69 2.56 2.65

PROCESO B4: 

Seguimiento académico
2.86 2.86 1.74 2.50 2.19 2.43

TOTAL ÁREA B 2.87 2.97 1.92 2.46 2.47

ÁREA B: GESTIÓN ACADÉMICA

2.54

Promedio de 

Resultados 

para cada 

Proceso

Promedio de 

resultados 

en cada área 
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6.2.3 Área C: gestión administrativa 

En esta área se evaluaron 5 procesos, hay que recordar que esta área fue evaluada por 

docentes, directivos y personal de apoyo. Los índices de cada proceso y del área total fueron 

los siguientes. 

 

Tabla 30. Resumen del índice de inclusión en el Área C: gestión administrativa 

 

  

PROCESOS Y AREAS ESTUDIANTES PADRES DOCENTES DIRECTIVOS OTROS

PROCESO C1: Apoyo a la 

Gestión Académica
2.07 3.17 2.47 2.57

PROCESO C2: 

Administración de los 
2.01 2.94 2.63 2.53

PROCESO C3: 

Administración de Servicios 
2.30 3.00 1.53 2.28

PROCESO C4: 

Talento Humano
1.72 2.05 2.24 2.00

PROCESO C5: 

Apoyo Financiero
1.34 2.00 1.42 1.59

TOTAL ÁREA C   1.89 2.63 2.06

Promedio de 

Resultados 

para cada 

Proceso

Promedio de 

resultados 

en cada área 

DIMENSIÓN C: GESTIÓN ADMINISTRATIVA

2.19



98 
 

 
 

6.2.3 Área D: gestión de la comunidad 

En esta área se evaluaron 4 procesos, hay que recordar que esta área fue evaluada por 

docentes, directivos y personal de apoyo. Los índices de cada proceso y del área total fueron 

los siguientes. 

 

Tabla 31. Resumen del índice de inclusión en el Área D: Gestión de la comunidad 

  

 

6.2.4 Índice institucional de inclusión de la IE “Nuevo Latir” 

 

El índice institucional de inclusión se obtiene como un promedio de los índices obtenidos 

en cada área de gestión. Para el caso de la IE “Nuevo Latir” el índice institucional fue de: 

2.49.  

  

PROCESOS Y AREAS ESTUDIANTES PADRES DOCENTES DIRECTIVOS OTROS

PROCESO D1: Inclusión 3.13 3.07 2.00 2.50 1.58 2.46

PROCESO D2: Proyección 

a la Comunidad
2.98 2.90 2.16 2.50 2.30 2.57

PROCESO D3: Participación 

y Convivencia
2.87 2.79 1.83 1.33 2.26 2.22

PROCESO D4: Prevención 

de Riesgos
3.00 3.03 1.78 1.92 2.39 2.42

TOTAL ÁREA D 3.00 2.95 1.94 2.06 2.13 2.42

Promedio de 

Resultados 

para cada 

Proceso

Promedio de 

resultados 

en cada área 

ÁREA D: GESTIÓN DE LA COMUNIDAD
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6.3 Análisis de resultados 

 

Los resultados obtenidos con la medición del índice deben ser interpretados teniendo en 

dos tablas diferentes, una para el análisis de los índices de inclusión obtenidos en cada área de 

gestión y otra para interpretar el índice institucional.  

 

6.3.1 Áreas de gestión 

 

El índice de inclusión obtenido en las cuatro áreas de gestión evaluadas se interpreta de 

acuerdo con esta tabla: 

Tabla 32. Tabla para la interpretación de resultados en los procesos y áreas de gestión 

(Ministerio de Educación Nacional 2008c: 41) 

RANGOS BASES DE INTERPRETACIÓN 

0-0-99 

Los resultados del Índice en este rango indican que no se desarrollan 

acciones inclusivas para la atención a la diversidad en el proceso o área de 

gestión. 

1-0-1-99 

Los resultados del Índice en este rango indican que la comunidad 

educativa desconoce las acciones inclusivas que desarrolla la institución 

para la atención a la diversidad, en el proceso o área de gestión. 

2.0-2.79 

Los resultados del Índice en este rango indican que en algunas ocasiones 

se realizan acciones inclusivas para la atención a la diversidad en el 

proceso o área de gestión propia y son conocidas por la mayoría de los 

integrantes de la comunidad educativa.  

2.8-3.49 

Los resultados del Índice en este rango indican que con frecuencia se 

realizan acciones inclusivas para la atención a la diversidad en el proceso o 

área de gestión y son conocidas por todos los integrantes de la comunidad 

educativa. 

3.5-4.0 

Los resultados del Índice en este rango indican una evaluación permanente 

para conocer el impacto de las acciones inclusivas para la atención a la 

diversidad, en el proceso o área de gestión y la usa para aportar al 

desarrollo institucional. 



100 
 

 
 

Entonces, teniendo en cuenta la tabla anterior para cada área de gestión hay una 

interpretación específica. 

 

Área A: gestión administrativa. 

 

Gráfico 1. Índice de inclusión por estamento en el Área A: Gestión directiva. 

 

 

Esta es el área de gestión mejor calificada. Según el cuadro para la interpretación de 

resultados en los procesos y áreas de gestión (Ver Anexo 3), en términos globales en la 

gestión directiva, que arrojó un índice de 2.81, con frecuencia se realizan acciones inclusivas 

para la atención a la diversidad y son conocidas por todos los integrantes. 

 

Huelga decir que lo más críticos al respecto fueron los profesores, para quienes las 

acciones inclusivas que desarrolla la institución para la atención de la diversidad son 

desconocidas. El estamento que mejor calificó esta área de gestión fue el de los padres de 

familia. 
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El primer proceso, el Direccionamiento estratégico, es en el cual esta área recibe el mejor 

puntaje con un índice de 3.29. En este proceso, en el que se evalúan elementos de políticas y 

lineamientos institucionales, es justo en el cual se hace mayor énfasis a la atención educativa 

de calidad para la diversidad. Con descriptores en los cuales se habla de la admisión de 

estudiantes sin ningún tipo de discriminación, de la calidad y el aprendizaje garantizado, del 

fomento del respeto, este es el proceso en el cual hay un mayor índice de inclusión. Los 

procesos con menor valoración son el de cultura institucional y Relaciones con el entorno, 

ambos con una calificación de 2,56.  

 

Área B: gestión académica. 

 

Gráfico 2. Índice de inclusión por estamento en el Área B: Gestión académica. 
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Esta es el área de gestión con el segundo lugar de mejor calificación después de la 

directiva. El índice alcanzado, de 2.54 indica que, si bien las acciones inclusivas para la 

atención a la diversidad son conocidas por la mayoría de los miembros de la comunidad, 

tienden a ser escasas.  

 

Una vez más el estamento más crítico es el de los Docentes, que al calificar con un 1.91, 

indican que desconocen totalmente las acciones inclusivas. Llama mucho la atención que sean 

los docentes los más críticos en esta área, pues es justamente el área central a la que están 

abocados. Puede tratarse de cierto grado de autocrítica, pero también puede verse como una 

gestión que habla “de dientes para afuera”. En cambio, es el proceso de diseño pedagógico el 

más aplaudido por padres y estudiantes, los directamente beneficiados con índices respectivos 

de 3.21 y 2.97, es decir que continuamente se realizan acciones inclusivas que son conocidas 

por todos los integrantes de la comunidad educativa.  

 

El proceso con mayor valoración es el de la Gestión de Aula con un puntaje de 2,65 lo cual 

da cuenta que en la institución en algunas ocasiones se realizan acciones inclusivas para la 

atención a la diversidad en este proceso y son conocidas por la mayoría de los integrantes de 

la comunidad educativa, el proceso con menor valoración es el de Seguimiento Académico 

con una calificación de 2,43. Los resultados del Índice en este rango indican que en algunas 

ocasiones se realizan acciones inclusivas para la atención a la diversidad en este proceso y son 

conocidas por la mayoría de los integrantes de la comunidad educativa. 
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Área C: gestión administrativa. 

 

Gráfico 3. Índice de inclusión por estamento en el Área C: Gestión administrativa. 

 

 

Dada la naturaleza de esta área de gestión, entre los encuestados solo se encuentran los 

docentes, directivos, administrativos y el personal de apoyo. La situación en esta área es un 

poco complicada, el índice obtenido de 2.19, indica que en el nivel administrativo y financiero 

las acciones inclusivas son muy pocas y no son muy conocidas por los diferentes estamentos. 

Es el área con el Índice de inclusión más bajo. 

 

Quizá por el hecho de tratarse de la administración de recursos administrativos y 

financieros, quienes mayor puntaje dan a esta área son justamente los directivos, quienes son 

los directamente responsables.  
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El proceso con menor valoración es el de Apoyo financiero y Contable con una calificación 

de 1,59. Los resultados del Índice en este rango indican que la comunidad educativa 

desconoce las acciones inclusivas que desarrolla la institución para la atención a la diversidad, 

en este proceso. 

 

Área D: gestión de la comunidad. 

 

Gráfico 4. Índice de inclusión por estamento en el Área D: Gestión de la comunidad. 

 

Para el caso de esta área de gestión el índice es relativamente bajo (está en el tercer lugar 

en el orden de la calificación), aunque las diferencias entre los estamentos no son muy 

grandes. Una vez más, las acciones inclusivas son escasas y muy poco conocidas. 

 

Llama la atención que sea así, puesto que uno de los mayores y más importantes objetivos 

del PEI de la IE “Nuevo Latir” habla, justamente, de la relación constante y continua con la 
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comunidad circundante. Además es justo el proceso D3 de Participación y convivencia el que 

obtiene el índice más bajo.  

El estamento que mejor califica esta gestión es el de los estudiantes (3,00) y el que le 

asigna menor valoración es el de los docentes (1,94). 

6.3.2 Índice institucional de inclusión 

Este resultado final, que corresponde al promedio de los índices obtenidos en las diferentes 

áreas de gestión se debe interpretar según la siguiente tabla: 

 

Tabla 33. Tabla para la interpretación de resultados índice institucional (Ministerio de 

Educación Nacional 2008c: 41). 

RANGOS BASE DE INTERPRETACIÓN 

0 - 0.99 

Los resultados del Índice en este rango indican que en la institución no se 

formulan políticas ni se desarrollan acciones que favorezcan las prácticas 

inclusivas para la atención a la diversidad.  

1 -1.99 

Los resultados del Índice en este rango significan que se formulan 

políticas y se realizan algunas acciones inclusivas de manera desarticulada 

de la gestión institucional para la atención a la diversidad y son 

desconocidas por la mayoría de los integrantes de la comunidad educativa. 

2.0 -2.79 

Los resultados del Índice en este rango indican que se realizan acciones 

organizadas en las áreas de gestión, conocidas por la mayoría de los 

integrantes de la comunidad educativa; además se incluyen en los planes 

de mejoramiento las prioridades de transformación institucional para 

cualificar la atención a la diversidad.  

2.8 - 3.49 

El resultado del Índice en este rango significa que las acciones inclusivas 

para la atención a la diversidad,  formuladas en el plan de mejoramiento, 

se desarrollan y evalúan  de manera continua y están articuladas con la 

gestión institucional, lo que favorece el aprendizaje, la participación y la 

convivencia de todos los integrantes de la comunidad educativa. 

3.50 – 4 

El resultado del Índice en este rango evidencia una cultura institucional 

caracterizada por buenas prácticas inclusivas, el trabajo colaborativo, la 

pertenencia a redes de apoyo y  por ser centro de referencia para la 

atención a la diversidad; además el plan de desarrollo institucional está 

articulado con el de la entidad territorial. 

 



106 
 

 
 

Gráfico 5. Índice de inclusión global de la Institución Educativa “Nuevo Latir”. 

 

El índice institucional es de 2.49, que según la tabla anterior quiere decir que: 

Los resultados del Índice en este rango indican que se realizan acciones organizadas en las 

áreas de gestión, conocidas por la mayoría de los integrantes de la comunidad educativa; 

además se incluyen en los planes de mejoramiento las prioridades de transformación 

institucional para cualificar la atención a la diversidad. (Ministerio de Educación Nacional 

2008c:41) 

 

Al ser el “Nuevo Latir” una institución educativa tan joven, ubicada en una zona tan 

compleja de la ciudad ‒dado su devenir histórico, político, social y económico‒, obtener un 

índice de esta magnitud es un hallazgo positivo. Sin embargo, la primera conclusión a la que 

se llega con este hallazgo es la necesidad de seguir trabajando, que como afirma el nombre del 

programa al que pertenece esta medición de índices de inclusión, se debe propender por el 

Mejoramiento continuo. 

 

Como se explicó anteriormente, el Índice de Inclusión se mide con el propósito de que la 

Institución educativa pueda autoevaluarse e iniciar un proceso de mejoramiento. Para el caso 

de la IE “Nuevo Latir” en realidad se trataría de constatar cómo está funcionando la 
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institución y qué hacer para llevar a cabo los objetivos planteados en el PEI, sobre todo 

teniendo en cuenta que este es un plantel muy joven. Una vez se hace la autoevaluación el 

proceso a seguir es definir el perfil del plantel y proyectarlo hacia donde se pretende llevar, 

con esto se podrán definir las fortalezas y oportunidades de mejoramiento para iniciar con el 

Plan institucional. 

 

Como lo dijo el profesor Edye Bonilla: 

En esa medida, yo lo que veo es que, por ejemplo en la Institución Educativa “Nuevo Latir” 

encuentra uno algunas barreras, aunque la verdad aquí, esta es una Institución que 

comparativamente contamos con un programa de inclusión porque la Institución fue pensada 

así, pero nos falta mucho sobre ese tema, total que, esa  relación es estrecha y tiene que ver 

con la adecuación de la planta física, la actitud del maestro, la actitud del directivo, la actitud 

del padre de familia, la actitud de los funcionarios administrativos para construir proyectos. 

(Entrevista con Edye Bonilla, octubre 2013) 
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7. Recomendaciones 

 

En conjunto con los docentes participantes en el Diplomado en Educación Inclusiva con 

Calidad de la Institución se construyó una serie de sugerencias a seguir para mejorar el Índice 

de inclusión. Estas sugerencias se plantearon para cada área de gestión. ES muy importante 

tener en cuenta que si bien el propósito principal de la medición de este índice por parte del 

MEN es la de crear planes institucionales de mejoramiento. Para el caso del “Nuevo Latir” no 

se puede hablar de un plan de mejoramiento. Esta institución tiene apenas dos años de 

funcionamiento, lo que quiere decir que en realidad ahí se está poniendo a prueba el PEI 

construido por los docentes. De ahí que las propuestas y recomendaciones que vienen a 

continuación no sean parte de un Plan de mejoramiento como de un fortalecimiento de ese PEI 

y todos sus planteamientos. 

 

Gestión directiva: 

 

 Plantear acciones para crear culturas, políticas y prácticas inclusivas que incluyan a toda 

la comunidad educativa. 

 Revisar cuáles son los valores inclusivos que orientan una cultura de aprecio por la 

diversidad en la institución. 

 Implementar buenas prácticas inclusivas para promover el trabajo colaborativo en todos 

los estamentos de la comunidad educativa. 
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 Definir los aspectos en los que las alianzas, convenios o relaciones establecidas con 

otras instituciones deben mejorar, para contribuir a la transformación hacia la inclusión 

con calidad. 

 Identificar con que otras instituciones, entidades, instancias o sectores se deben 

establecer alianzas para favorecer la inclusión. 

 Dar a conocer las alianzas a toda la comunidad educativa para que dicha comunidad se 

involucre en el proceso de transformación emprendido. 

 

Gestión académica: 

 

 Que la institución defina claramente unos indicadores y mecanismos claros de 

retroalimentación para todos los estudiantes, padres de familia y practicas docentes, 

teniendo en cuenta que los ajustes que se realicen en estas últimas, tiene un impacto 

importante sobre las dos primeras (estudiantes y padres de familia). 

 Se deben fortalecer los mecanismos de participación en la institución de estudiantes y 

padres de familia, que permita enriquecer el seguimiento y alternativas de cualificación 

de los resultados académicos. 

 Se debe propender para que existan diferentes alternativas en las pruebas para 

estudiantes con diferentes características, es decir que no se aplique un formato estándar, 

sino diferentes opciones que permitan la accesibilidad por ejemplo de personas cuya 

lengua materna no es el español, grupos indígenas, estudiantes con discapacidades 

sensoriales, entre otros. 
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 Usar los resultados de las pruebas externas, que permitan conocer cómo atienden las 

instituciones educativas a la diversidad de estudiantes. 

 Se debe propender para que la Institución analice efectivamente los resultados de las 

pruebas y diseñe estrategias para abordar los procesos de enseñanza en beneficio de los 

estudiantes en situación de vulnerabilidad. 

 Se debe realizar el seguimiento oportuno, valorando la ausencia de todos los estudiantes, 

incluyendo aquellos que presentan una situación de vulnerabilidad. 

 La institución debe planear y ejecutar actividades de recuperación con los estudiantes 

previo análisis del profesor de área o grado y del comité de evaluación y promoción para 

determinar las variables internas y externas que están afectando su aprendizaje. 

 En la institución se debe propender para que antes de definir las prácticas de 

recuperación, se realiza un análisis de las variables internas o externas que están 

afectando el aprendizaje de los chicos. 

 Las actividades de recuperación deben diseñarla los maestros teniendo en cuenta las 

diferencias individuales de los estudiantes. 

 La maestra de apoyo, psicóloga y otros profesionales deben trabajar “mano con mano” 

con los docentes de las distintas áreas, asumiendo un rol conjunto de “facilitadores de 

ayudas o apoyos” para el aprendizaje de todos y todas las estudiantes de la institución 

educativa especialmente aquellos que presentan dificultades en su aprendizaje y su 

conducta. 

 Se debe fortalecer el apoyo natural de los chicos  como una estrategia fundamental a 

través de la cual se logra un máximo aprovechamiento de los recursos que están 

disponibles en cada institución y centro educativo; niños que apoyan a niños, maestros 
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que apoyan a maestros, padres que colaboran en la educación de sus hijos e hijas y 

comunidades que apoyan a las instituciones. 

 Se debe propender para que las aulas de apoyo se transformen en aulas de recursos 

pedagógicos para los educadores de la institución. 

 

Gestión administrativa: 

 

 Gestionar más recursos con el municipio y el sector privado empresarial para la 

transformación de la institución hacía un enfoque de inclusión, téngase en cuenta los 

donantes internacionales y las organizaciones no gubernamentales, son también una 

muy fuente fuentes de recursos complementarios.  

 Asignar mayores recursos de acuerdo a las acciones planteadas en los planes  operativos 

y de mejoramiento. 

 Se debe considerar el talento humano representado en la comunidad educativa, como un 

recurso importante para la transformación institucional hacia la educación inclusiva con 

calidad. 

 

Gestión de la comunidad: 

 

 Se debe promover la gestión inclusiva con los padres o grupo familiar implica 

necesariamente su participación comprometida. 



112 
 

 
 

 Se debe promover la  capacitación adecuada y suficiente para la comunidad sobre 

los diferentes riesgos psicoafectivos, psicosociales, físicos y de seguridad para toda 

la comunidad especialmente con la comunidad vulnerable. 
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8. Conclusiones 

 

Para poder establecer el estado actual de la Institución Educativa “Nuevo Latir” frente a 

los indicadores y fundamentos de la inclusión social y la educación inclusiva, y teniendo en 

cuenta el corto tiempo de funcionamiento que tiene esta institución primero se identificaron 

las propuestas y planteamientos de la Alcaldía de Jorge Iván Ospina con los cuales surgió el 

proyecto de las ciudadelas educativas; y los fundamentos del PEI del “Nuevo Latir”. Para esa 

administración la educación fue pensada como un medio y un fin de la inclusión social, por 

ello fue planteado por medio del programa “Cali saludable y educadora” y de sus 

macroproyectos “Ciudadelas educativas” y “Una nueva cultura educativa”, la creación de 

ciudadelas educativas. La IE “Nuevo Latir” nació de estos proyectos con la idea de que al ser 

la educación un derecho humano fundamental, debe ser de acceso total para la población 

escolar sin distinciones de ningún tipo. El PEI del “Nuevo Latir” plantea por su parte que la 

educación en esta Institución debe ser para todos y debe formar ciudadanos conscientes de 

quiénes son y dónde están. 

 

A partir de esta información y apoyando un proceso institucional, se llevó a cabo la 

medición del Índice de inclusión social utilizando la metodología propuesta por la Guía 34 del 

Ministerio de Educación Nacional. Dicho Índice se mide a través de cuestionarios realizados a 

los diferentes estamentos educativos tales como: estudiantes, padres de familia, docentes, 
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directivos y personal de apoyo. Estos cuestionarios evalúan cuatro áreas de gestión: gestión 

administrativa, gestión directiva, gestión académica y gestión de la comunidad. 

 

Los cuestionarios diseñados por equipos de expertos del Ministerio de Educación Nacional 

tienen algunos problemas. Para empezar se trata de cuestionarios muy extensos, el más largo 

tiene 74 preguntas, que deben ser aplicados a la población en jornadas relativamente cortas. 

Dan la apariencia de que el diseño no está pensado para los posibles espacios y tiempos donde 

será utilizado el instrumento. Es decir, en el caso de los docentes y demás personal de la 

institución puede haber un momento específico por fuera de las jornadas académicas dedicado 

a esta labor, además los docentes estaban en la obligación de contestar el cuestionario. Sin 

embargo, para el caso de los padres de familia la situación no fue tan sencilla, primero había 

que citar a una reunión extraordinaria, en días laborales, lo cual no es sencillo para todas las 

personas. En el caso del Nuevo Latir fue necesario realizar dos reuniones de padres para 

aplicar la cantidad de cuestionarios necesarios. En el caso de los estudiantes si bien había un 

espacio prácticamente garantizado, se presentó el otro problema de estos cuestionarios: la 

forma en que están distribuidas y construidas las preguntas. 

 

Son preguntas distribuidas según áreas de gestión y a su vez según ciertos indicadores. La 

forma en la que están escritas usa un lenguaje muy técnico, que requiere ser explicado 

constantemente. Esta situación se presentó en todos los grupos encuestados. Por ello se hace 

más difícil su aplicación y puede afectar el resultado en tanto que la explicación dada por los 

encuestadores podría resultar en una pregunta dirigida.  

 

Los resultados obtenidos fueron: 
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 Gestión directiva: 2.81 

 Gestión académica: 2.54 

 Gestión administrativa: 2.19 

 Gestión de la comunidad: 2.42 

 

Con el promedio del índice obtenido en cada una de estas áreas se obtuvo el índice 

institucional: 2.49.  

 

Cada uno de estos resultados fue analizado siguiendo los lineamientos propuestos por el 

MEN en la Guía 34. Este índice institucional indica que hay acciones inclusivas en la gestión 

institucional que son conocidas por la mayoría de los miembros de la comunidad educativa.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior se elaboraron, en conjunto con los docentes encargados de 

este proceso, una serie de sugerencias a tener en cuenta para construir el Plan de 

Mejoramiento Institucional. 

 

Como reflexión final es importante señalar que quizá es muy arriesgado hablar de la 

medición del Índice de Inclusión en una institución educativa tan nueva como lo es el “Nuevo 

Latir”; sin embargo, tampoco es esa una razón para no hacerlo. De hecho para una IE que se 

precia de haber sido constituida por y para la inclusión social es imperativo saber en qué 

estado se encuentra. No debe verse como una medición de impacto, pues no lo es, se trata de 

ver el estado de una institución en cuanto a los planteamientos de la inclusión social como 
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política educativa tanto institucionalmente como estatalmente. Por ello tiene mucho valor el 

haber decidido evaluarse en ese tema. 

Algo que salta a la vista con los resultados es que es justamente en el grupo de los docentes 

donde hay más confusión y quizá menos convicción de que la inclusión social está siendo 

alcanzada por la Institución. Esto puede deberse, entre otras razones, a la relativa novedad de 

la propuesta de la inclusión social en la educación. Sería muy importante que la Institución 

inicie un proceso de formación de los docentes en cuanto a temas como este, sobre todo si 

cada vez más se trata de una exigencia por parte del gobierno. Pero más aún, porque se supone 

que es uno de los objetivos principales de la Ciudadela. Si los profesores, que son los agentes 

principales de la formación escolar, no tienen claro conceptos como estos, es difícil que se 

lleven a la práctica y que efectivamente se estén formando estudiantes y ciudadanos 

incluyentes y que sus prácticas docentes sean realmente para todos y todas sin ningún tipo de 

distinción. 

 

Y siguiendo esta línea de ideas quedan preguntas respecto de la gestión institucional ante 

estos temas. Es decir, la administración de Ospina planteó el proyecto teniendo en cuenta 

varias características de la zona de la ciudad en la que se ubica la ciudadela y de su población. 

La construcción del plantel supuso todo un macroproyecto, nunca antes visto en términos 

educativos en esta zona de la ciudad y menos para un establecimiento oficial. Además 

conllevó a la adecuación de una de las vías que la circundan. La ciudadela “Nuevo Latir” fue 

incluso, y mal llamada, una de las 21 Megaobras. Es decir, en cuanto a su infraestructura 

planta desde ya un intento de inclusión social. Sin embargo, ¿es la infraestructura, la planta 

física lo que garantiza y/o permite una inclusión social efectiva? Y aun cuando se aumenten 
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los números y se compruebe que hay menos personas en edad escolar por fuera del sistema 

educativo ¿esto hace realmente inclusiva a la educación?  
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