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INTRODUCCION

Este informe final presenta los resultados del estudio “Imaginarios y percepciones de
los estudiantes de Trabajo Social de la Universidad del Valle Cali, frente al
proceso de Practica Académica”. Los actores seleccionados para el abordaje de este
estudio, fueron cinco estudiantes que realizaron su practica académica en el periodo
febrero-diciembre del 2012. El propdsito de este estudio, fue identificar la relacion
existente entre los imaginarios y las percepciones que surgieron en estos estudiantes,
frente a diferentes momentos y aspectos presentes en el proceso de la Practica

Académica en Trabajo Social.

Generalmente los conceptos de Imaginario y de Percepcion, tienden a confundirse ya
que manejan fundamentos similares, por esta razon es necesario aclarar que para el
objeto de este estudio, la concepcion y el sentido de los mismos tienen ciertas
distinciones. Los imaginarios corresponden a expectativas, ideas o consideraciones
previas que tuvieron los estudiantes frente a diferentes momentos y aspectos presentes
en el proceso de Préactica Académica y las percepciones corresponden a las
apreciaciones elaboradas por estos estudiantes a partir de la vivencia de cada uno de
estos momentos y situaciones. Para identificar la relacion entre los imaginarios y las
percepciones se realizé un ejercicio comparativo entre lo expresado por los estudiantes
como imaginario y como percepcion, donde se identificaron o se reconocieron

reafirmaciones y contradicciones en relacion a estos mismos aspectos.

Lo que nos motivé a realizar este estudio partié del interés que teniamos frente al tema
de la formacion profesional en Trabajo Social, es decir, nos interesaba conocer cémo
estaban concibiendo los futuros Trabajadores Sociales su accionar como profesionales.
Teniendo en cuenta este interés, consideramos que la Practica Académica en Trabajo
Social como escenario formativo, representaba un elemento esencial que nos permitiria
encontrar diferentes aspectos comprendidos en este interés, ya que la Practica se

presenta dentro de los componentes formativos como el acercamiento que hacemos los



estudiantes de Trabajo Social a una realidad o una problematica social permitiendo a

partir de este proceso formativo el reconocimiento de nuestro accionar profesional.

En este sentido y como se vera reflejado mas adelante, la Practica Académica se
considera como un componente fundamental en la formacion del futuro profesional de
Trabajo Social, permite que los estudiantes tengan un acercamiento y realicen
reconocimiento de aspectos particulares de diferentes realidades o problematicas
sociales. Este proceso estd constituido por elementos como el seguimiento, la

orientacién, la verificacion de resultados y la implementacién de metodologias.

Lo anteriormente expuesto destaca la importancia que tiene la Practica Académica en
el proceso formativo de los estudiantes de Trabajo Social, este proceso o estas
experiencias deben influir dentro de los nuevos contenidos de la profesion, deben ir a
la par con el surgimiento de nuevas probleméticas y realidades sociales, desde donde
se refleje una coherencia en nuestras acciones a partir de esa relacion que se
establece entre Universidad-Sociedad. Piotti (2007) hace referencia a este aspecto en
su articulo “Formacion en el Trabajo Social Critico desde la Cuestién Latinoamericana”,

cuando expone que:

Los sujetos que habitamos las aulas universitarias solo produciremos conocimientos
y précticas validas si estamos comprometidos con los tiempos que vivimos y con las
acciones colectivas que movilizan a hombres y mujeres de Latinoamérica morena a
mejorar sus vidas y construir autbnomamente su historia, una historia que no es
lineal, sino con cambios regresivos, transgresivos, recursivos y progresivos. La
dimensién extensionista en realidad es un ejercicio democratico y pluralista de
intercambio de aprendizajes y a la vez es una practica politica ética y
profundamente comunicativa del conocimiento y su distribucién que debe estar en el
nucleo de la mision de la universidad (Piotti, 2007:207).

Desde estas consideraciones y teniendo en cuenta que el Trabajo Social es una
profesion de caracter analitico, lector de la realidad y que contribuye a la sociedad
desde la praxis, es de vital importancia que se tengan referentes investigativos que
dimensionen el actuar de los futuros profesionales de Trabajo Social, desde las

acciones que se promueven en los escenarios formativos. Es decir, en el caso particular



de este estudio, que se considere necesario y pertinente que existan antecedentes
investigativos, que promuevan la reflexion y el debate frente al accionar de los

estudiantes de Trabajo Social, en el escenario de la Practica Académica.

En cuanto a los antecedentes que logramos encontrar relacionados directamente con
nuestro tema de investigacion resaltamos cuatro textos, el primero es Trabajo Social:
Practicas Universitarias y Proyecto Profesional Critico; este es un compendio de
ponencias que se desarrollaron en el Encuentro Latinoamericano de Practicas
Universitarias y Proyecto Profesional Critico, realizado en Argentina, este texto es
producido por el Colegio de Profesionales en Servicio Social de la provincia de
Cordoba, retoma las reflexiones y debates que se dieron frente al tema de las practicas
universitarias, teniendo en cuenta la pertinencia y relevancia de estas en los distintos
contextos y probleméticas sociales de América Latina. Estas reflexiones proponen una
re-significacion de las acciones de la profesion, ya que, de alguna manera, los cambios
sociales que se han dado en el mundo y las dinAmicas de produccion, promueven que
la profesion proponga nuevas alternativas de accion y compromiso con lo social
(Peralta y Rotandi, 2007).

El segundo texto es un estudio realizado por el programa de Trabajo Social de la
Universidad Minuto de Dios Bogota, titulado Las Percepciones de Los Diferentes
Actores Vinculados a Las Practicas Profesionales del Programa de Trabajo Social de
Uniminuto. El estudio se origina a partir de la necesidad de realizar un informe
evaluativo sobre la percepcion que tienen los diferentes actores que participan o se
involucran con el proceso de la practica profesional, lo que permitio reflejar distintos
puntos de vista sobre la pertinencia y relevancia social de las acciones de los
estudiantes de Trabajo Social durante el proceso de la practica académica, donde se
encontraron aspectos de confrontacion desde lo que pensaban los practicantes, los
docentes, los usuarios y las instituciones sobre el objetivo de las practicas y el sentido
gue estas tienen en funcién de la intervenciéon social, poniéndose en cuestion algunos

aspectos formativos de los estudiantes (Lombana, 2010).



El tercer texto, es un estudio realizado a partir de un convenio entre el ICFES y la
Universidad del Valle, el cual se titula Las Practicas Universitarias Estudiantiles: Una
estrategia para la modernizacion de la educacion superior en Colombia, este tuvo como
objetivo conceptualizar y caracterizar las practicas universitarias estudiantiles que
realizaban las instituciones de Educacion Superior en ese momento. Se pretendia que
sirviera de base para la formulacion de estrategias que potenciaran el desarrollo de
estas practicas por areas de conocimiento y ndcleos problematicos; dentro de su
contenido el texto presenta algunas reflexiones sobre la calidad y la pertinencia de la
educacion superior en Colombia, partiendo de la relaciéon universidad-sociedad, ya que
en el desarrollo de una regién o de un pais, es muy importante el conocimiento que
producen las instituciones de educacion superior; ellas promueven conocimientos que
inciden en el desarrollo social y econdmico pertinente para la sociedad, desde sus

distintas disciplinas y profesiones (Estrada, Et. Al, 1997).

El dltimo texto es un estudio cuantitativo titulado Percepcion de los/as Profesionales de
Campo (coordinadores/as de practica) sobre las Practicas de los/as Estudiantes de
Trabajo Social de la Universidad del Valle-Cali, periodo 2009-2011, realizado en el
marco del curso Disefio de Sondeo orientado por el profesor Arizaldo Carvajal. Este
estudio tuvo como iniciativa principal reflejar las apreciaciones que tenian los
coordinadores de practica sobre la actuacion de los practicantes en el proceso de la
practica académica. Segun este estudio, la mayoria de los coordinadores de practica
eran mujeres profesionales de Trabajo Social; la percepcion que tuvieron los
coordinadores de la labor de los practicantes era positiva, en tanto reconocian que
tenian un alto grado de responsabilidad y nivel de cumplimiento frente a la realizaciéon
de sus actividades; los estudiantes llegan a este proceso con una buena formacion
académica; el aporte hecho por los estudiantes desde el espacio de practica fue de
gran importancia y trascendencia para la mayoria de los centros de practica (Carvajal,
Et al, 2012).



Por consiguiente, el tema sobre los Imaginarios y las Percepciones que tienen los
estudiantes de Trabajo Social frente al proceso de la practica académica, es un tema
novedoso en cuanto al objeto de conocimiento de este estudio, ya que, en el rastreo
que se realizd de los estudios referidos a este tema, no se encontré0 alguno que
expusiera este asunto desde la perspectiva de los estudiantes, o que reflejara las
expresiones de los mismos frente a lo que imaginaban al asumir esta experiencia y
confrontarla a la luz de la realidad vivida. Generalmente los escritos que se relacionan
con este tema desarrollan aspectos investigativos a partir de las percepciones que

tienen los profesionales de Trabajo Social.

En este sentido consideramos que este estudio tiene una gran importancia para la
profesién, ya que aporta diferentes elementos que caracterizan la forma como los
estudiantes de Trabajo Social, estdn concibiendo su accionar como futuros
profesionales, esto se puede ver reflejado desde diferentes aspectos contenidos en la
experiencia de Practica Académica en Trabajo Social. Ademas, ayuda a plantear
reflexiones constructivas frente a la formacion desde la vivencia de la préactica. Por otro
lado, esperamos que este estudio contribuya a posteriores iniciativas investigativas, en
la medida que consideramos que aporta elementos para la comprension de las
interacciones que se dan entre los estudiantes, el contexto formativo y las instituciones,
permitiendo un reconocimiento de los espacios que éstos han alcanzado en la

busqueda del desarrollo de sus potencialidades.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos planteamos la siguiente pregunta:

¢,Cudl es la relaciéon entre los imaginarios previos a la préacticay las percepciones
gue tuvieron los estudiantes de Trabajo Social de la Universidad del Valle Cali,
frente al proceso de practica académica realizado en el periodo febrero-diciembre
del 20127



En consecuencia se desarrollaron los siguientes objetivos de investigacion:

Objetivo general

e Identificar la relacion entre los imaginarios previos a la practica y las percepciones
que tuvieron los estudiantes de Trabajo Social de la Universidad del Valle Cali,
frente al proceso de practica académica realizado en el periodo febrero-diciembre
del 2012.

Objetivos especificos

e Identificar los imaginarios con los que llegan los estudiantes a la préactica

académica.

e Develar las percepciones de los estudiantes frente a la experiencia de la practica

académica.

e Analizar la relacion entre los imaginarios y las percepciones que tienen los

estudiantes frente a la practica académica.

Para dar cuenta de los resultados del estudio, el presente informe se ha estructurado en
cuatro capitulos. En el primero se hace la presentacion del método, la metodologia
utilizada, las dificultades y logros vividos en el proceso de investigacion. En el segundo
capitulo se referencia el marco tedrico, los referentes conceptuales y las categorias
analiticas. El marco contextual se aborda en el tercer capitulo. La relacién entre los
imaginarios y las percepciones de los estudiantes frente a la experiencia de practica
académica se muestra en el cuarto capitulo. Es necesario aclarar que, generalmente
dentro de la presentacion de un informe final de un estudio, el andlisis se estructura en
capitulos de acuerdo a las categorias analiticas; para el caso de este informe,

decidimos estructurar este analisis en un solo capitulo integrando las categorias



analiticas, pues el objeto del estudio permitia que este analisis se abordara de manera

integral. Finalmente se encuentran las respectivas conclusiones y recomendaciones.

La forma como nos hemos expresado anteriormente y como nos seguiremos
expresando en este informe, es en primera persona del plural, lo hacemos de esta
manera, ya que al igual que los actores participantes de este estudio presentamos la
condicion de estudiantes de Trabajo Social, y de igual manera realizamos o
vivenciamos la experiencia de la practica académica. Estas condiciones nos permiten el
poder referirnos a diferentes situaciones o aspectos comprendidos dentro del objeto de
este estudio de una forma directa y comprensiva, en algunos apartes del andlisis se
encontrara, que precisamos nuestras posturas o reflexiones teniendo en cuenta nuestra

experiencia como estudiantes de Trabajo Social.

Cabe aclarar también que dentro de la forma de escribir este informe se puede
encontrar que nos referimos a personas o0 aspectos desde la expresion masculina en
sentido genérico, esto no significa que estemos desconociendo la diversidad de género,
consideramos que realizarlo de esta manera nos facilita la escritura y la comprension

del mismo.



CAPITULO I. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

El tipo de estudio escogido para el desarrollo de esta investigacion fue el exploratorio
descriptivo. Se presentdé como exploratorio, pues, en el rastreo que se realizd de los
estudios referidos al tema, no se encontraron textos o investigaciones donde se
expusiera el tema de los imaginarios y las percepciones frente a la practica académica,
desde la perspectiva de los estudiantes en formacion, o que reflejaran reflexiones de los
estudiantes sobre la experiencia de la practica académica. El estudio es descriptivo,
porque en cierta medida caracteriza algunos momentos y aspectos comprendidos en el
proceso de la Practica Académica en Trabajo Social, relacionando los aspectos

contenidos en las categorias de analisis.

En este sentido, el método utilizado para este estudio fue el cualitativo, ya que, este nos
permitié recoger desde la subjetividad de los actores de las practicas, una informacion
mas detallada para el analisis. Ahora bien, siendo coherentes con el método y con el
objeto de estudio, se trabajo con la técnica de la entrevista semiestructurada, la cual
nos permiti6 que los estudiantes expresaran las diferentes ideas o0 expectativas
correspondientes a los imaginarios previos que tuvieron frente a los diferentes
momentos que comprende la practica académica, como también, que expusieran las
diferentes percepciones que tuvieron estos estudiantes a partir de la vivencia de estos

mismos momentos.

Para estructurar la guia de entrevista fue necesario realizar una revision documental,
gue nos permitiera conocer diferentes aspectos constitutivos de la practica académica
en Trabajo Social, entre estos documentos el méas representativo fue el Manual y
Reglamento de Practicas del Programa de Trabajo Social de la Universidad del
Valle'(2012), el cual nos permitié identificar los diferentes momentos que constituyen la

experiencia de préactica y los lineamientos que rigen las funciones y responsabilidades

! En adelante se utilizara la sigla (M.P.R.T.S) para referirnos al Manual y Reglamento de Practicas

del Programa de Trabajo Social de la Universidad del Valle.



de los practicantes. Estos elementos fueron claves para direccionar la construccion de

las preguntas que se les realizaron a los estudiantes.

En un inicio se nos presentaron ciertas dificultades con la construccion del formato de
entrevista, sobre todo en el momento de relacionar el imaginario y la percepcion con
cada una de las preguntas, intuiamos que los entrevistados presentarian confusiones
frente al manejo de estos dos conceptos dado que tienden a confundirse, lo que
generaria que la informacién recogida se prestara para confusiones en el momento del
andlisis. Estas situaciones nos llevaron a considerar que al iniciar la entrevista se debia
realizar una explicacion de la forma como se estaban concibiendo estos dos conceptos
dentro del estudio. La dinamica que se planted para responder cada una de las
preguntas era que se respondiera de manera simultanea cual era el imaginario frente a
cierta situacién o aspecto y cudl fue la percepcion frente al mismo, esto nos facilité la

organizacién y el analisis de la informacién.

En el momento de seleccionar los estudiantes a entrevistar tuvimos ciertas
incertidumbres, en algin momento afloré la subjetividad, pues pensamos escoger
estudiantes que para nuestro interés personal, se caracterizaran por ser “criticos” o que
sobresalieran por su participacion en espacios de discusion formativa, porque
pensamos que nos podrian generar una informaciéon mas acertada frente al tema del
estudio. Al repensar esta postura decidimos que la manera mas adecuada para realizar
la seleccién de los actores era definir unos criterios de seleccion, para lo cual se
definieron los siguientes: que los estudiantes no hubiesen ingresado por traslado, que
pertenecieran a una misma cohorte y que presentaran continuidad en los dos niveles de

practica durante ese periodo.

La seleccion de los entrevistados también contemplo la escogencia de un estudiante
por cada campo problematico presente en ese periodo de practica académica, esto fue
representativo para el objeto y el analisis de este estudio, los campos problematicos
presentes durante ese periodo fueron: salud, educacion, comunidad, rehabilitacion

social, rehabilitacion fisica y cognitiva. Teniendo en cuenta esto, los actores escogidos



para lograr el propésito de este estudio fueron cinco estudiantes de Trabajo Social de la
Universidad del Valle sede Meléndez, que realizaron su practica académica durante el

periodo Enero-Diciembre del 2012.

Aunque llegamos a pensar que no tendriamos inconvenientes para contactar y realizar
las respectivas entrevistas a los estudiantes escogidos, la verdad es que si fue un poco
complejo, pues a la mayoria no los conociamos, si nos habiamos encontrado en
algunos espacios pero no habiamos tenido un acercamiento directo, algunos se
sorprendieron al saber que los habiamos escogido para conversar de un tema que para
ellos era interesante pero que a la vez los confrontaba, era un tema del cual tenian
mucho que opinar, pero que en algin momento notamos que no éramos las personas
mas adecuadas o0 no tenian la suficiente confianza en nosotros como para expresarnos

sus vivencias durante la experiencia de practica.

Con la primera entrevista realizada obtuvimos un gran aprendizaje para realizar las
siguientes, pues ademas de haber desarrollado el cuestionario sobre el tema en
cuestion, también preguntamos al entrevistado cémo se habia sentido durante la
entrevista, que sugerencias nos hacia para las proximas entrevistas; lo expresado por
esta persona nos fue de gran ayuda para la realizacion de las siguientes entrevistas,
dado que existian preguntas que eran un poco confusas y habia que especificar mejor
la intencién que se tenia con estas, también encontramos que a los entrevistados les
generaba un sentimiento de confianza cuando se les decia que la entrevista manejaba
un criterio de confidencialidad y de anonimato, consideramos que esto se debia a que
el tema y las preguntas les generaban ciertas emociones, cuestionamientos y

confrontaciones frente a su proceso de formacion como Trabajadores Sociales.
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CAPITULO IIl. ARTICULACIONES TEORICAS Y CONCEPTUALES

2.1. PERSPECTIVA TEORICA

Las perspectivas teoricas que se emplearon como referentes de analisis para el tema
de este estudio fueron el interaccionismo simbdlico y el construccionismo social;
consideramos que estas dos perspectivas 0 corrientes tedricas eran las mas
representativas o pertinentes para orientar este estudio, ya que se relacionan
directamente con la intencion y el sentido que se plante6 dentro de este. Podriamos
decir que estas perspectivas tedricas se relacionan con diferentes aspectos que
constituyen el proceso formativo de los estudiantes de Trabajo Social desde donde se
fundamentan los imaginarios y las percepciones que tienen estos, frente a la practica

académica.

El interaccionismo simbdlico es considerado como una corriente tedrica que se
fundamenta en la comprension de la sociedad a partir de la comunicacion, la cual se
concibe como una produccion de sentido dentro de un universo simbdlico determinado;
esta corriente tedrica se sitia dentro del paradigma interpretativo, su orientacion parte
de analizar el sentido de la accion social desde la perspectiva de los participantes. El
significado de una conducta se construye en la interaccion social, lo que quiere decir
que las personas construyen significados compartidos a través de su interaccién y estos

significados acontecen su realidad.

Blumer (1982), se apoya en tres premisas basicas para caracterizar el interaccionismo
simbdlico. La primera se refiere a que las personas actian en relacion a los objetos de
su mundo e interactdan con otras personas a partir de los significados que los objetos y
las personas tienen para ellas, es decir a partir de simbolos. La segunda plantea que
estos significados se derivan o brotan de la interaccion social entendida como
comunicacién, que se origina en medio de los individuos; La comunicacion es simbdlica,
puesto que nos comunicamos por medio del lenguaje y otros simbolos; al comunicarnos

se crean o se producen simbolos significativos. La tercera expone que las personas
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seleccionan, organizan, reproducen y transforman los significados en los procesos

interpretativos en funcidén de sus expectativas y propositos.

Lo anterior hace referencia a que el individuo interactta con la realidad, y las personas
actian sobre esta realidad de acuerdo a la significacion que se haga de ella. En la
mayoria de situaciones en que las personas presentan acciones mutuas, se tiende a
comprender anticipadamente como actuaran las demas personas, dentro de esto se
comparten significados comunes y preestablecidos acerca de lo que se espera en la
accion de los participantes, lo que conlleva a que cada persona pueda guiar su
conducta particular a partir de tener en cuenta estos significados.

Estos planteamientos se relacionan de manera directa con los imaginarios y las
percepciones que tienen los estudiantes de Trabajo Social frente a la practica
académica, pues a partir de la interaccién con los contextos y el significado que se le da
a esas interacciones, es como se pueden crear ideas 0 expectativas frente a las
acciones que se involucran con la profesiéon de Trabajo Social; dentro de nuestro
proceso de formacion cada conocimiento y cada interaccion es representativo para fijar
0 imaginar una puesta en escena, donde de alguna manera al estar en contacto con

realidades o contextos desconocidos confrontamos estos imaginarios.

La perspectiva tedrica del construccionismo social es abordado por las autoras Maria
Eugenia Agudelo y Piedad Estrada quienes precisan que:

El construccionismo retoma los aportes del constructivismo de Jean Piaget o
constructivismo psicoldgico, del constructivismo social de Lev Vygotsky y de las
teorias de la psicologia social genética; e introduce nuevas ideas al reconocer que
la funcién primaria del lenguaje es la construccion de mundos humanos
contextualizados, no simplemente la transmision de mensajes de un lugar a otro.
Sus tedricos aceptan que lo que ocurre entre los seres humanos adquiere
significado a partir de la interaccion social expresada a través del lenguaje (Agudelo
y Estrada, 2012:364).
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Estas autoras también citan a Rodriguez Villamil, el cual retoma a Barnett para expresar
que:

El construccionismo reconoce que la comunicacién deviene del proceso social
primario, es decir, que vivimos inmersos en actividades o acciones sociales, en las
gue el lenguaje es parte de ellas, de tal forma que impregna la totalidad de la
actividad social. Es el lenguaje el que posibilita la co-construccién de acciones
conjuntas entre quienes comparten contextos especificos, y estas acciones tienen
significados para quienes intervienen en ellas y las comprenden. Al respecto,
conviene anotar que, segun Von Foerster, también citado por este autor, se debe
comprender lo que se ve o de lo contrario no se ve (Agudelo y Estrada, 2012:364).

Partiendo de los anteriores postulados se puede decir que para el construccionismo es
tan importante el lenguaje como el contexto en que se desarrolla este lenguaje, somos
individuos los cuales pertenecemos 0 nos relacionamos con un contexto determinado y
éste, tiene cierta influencia o representacion frente a nuestras actuaciones. La validez o
veracidad de lo que socializamos esté en relaciéon con lo vivenciado dentro del contexto.
“La funcién primaria del lenguaje es la construccion de mundos contextualizados, es el
instrumento que posibilita la construccion de acciones conjuntas entre quienes
comparten contextos especificos y estas acciones tienen significados para quienes

intervienen en ellas y las comprenden” (Agudelo y Estrada, 2012:356).

Esta perspectiva teorica del construccionismo social aporté elementos importantes para
orientar la intencién de este estudio, de cierta forma dentro de sus planteamientos
referencia aspectos que se relacionan directamente con el tema de la formacién de los
estudiantes de Trabajo Social, ya que estos asumen sus acciones y su identidad
profesional a partir de incorporar elementos significativos presentes en los contextos
con los que se involucran. El construccionismo social pone en escena esas miradas
frente a los imaginarios, de donde construimos ideas y percibimos ciertas realidades, en
las que convergen diferentes formas de asumir y observar el mundo social, ademas de
comprender los procesos de institucionalizacion del conocimiento y el universo
simbdlico en que se enmarcan. No todo esta dado, desde que se nace las personas
interactlan con sucesos 0 elementos nuevos que se van percibiendo y a la vez se van

construyendo acciones habituales desde el un punto de vista socializador.
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En este sentido retomamos las palabras de Rodriguez Villamil, citado por Agudelo y
Estrada (2012), lo cual es pertinente resaltar, ya que también tiene cierta relacién con la
intencion de este estudio, pues consideramos que este enfoque construccionista
plantea una mision y un deber ser para el conocimiento. Podriamos decir que los
elementos encontrados en esta perspectiva se relacionan directamente con el sentido
que deberian tener la mayoria de las profesiones que producen conocimiento, alin mas
la de Trabajo Social, pues gran parte de sus elementos formativos coinciden con los

siguientes planteamientos:

Para los construccionistas: Todo lo que tenga que ver con el conocimiento, [...] la
ciencia, [...] debe tener un sentido social de trasformacion y de cambios, que
beneficien a las personas con las que convivimos. Debe tener, desde la préctica,
repercusiones axioldgicas, que involucren emociones, acciones y por supuesto
valores personales y sociales. No se trata de construir conocimiento intrapsiquico o
interpsiquico, es necesario construir conocimiento por el otro y para el otro, para
beneficios de la comunidad y no sélo para beneficios individuales. Este es el reto
gue se propone asumir [el construccionismo] ir mas alla de lo constructivo
mentalmente, involucrando lo emocional, lo linglistico y lo social en [la produccién
del conocimiento] (Agudelo y Estrada, 2012: 365).

2.2. Referentes Conceptuales

En el marco de la propuesta de investigacion se hicieron presentes diferentes
conceptos, los cuales articularon conceptual y teGricamente este estudio; estos también
aportaron para orientar la intencion que se tenia con cada uno de los aspectos
trabajados en la investigacion. Los conceptos referenciados fueron los siguientes:

imaginarios, percepciones, Trabajo Social y practica académica.
2.2.1. Imaginarios

Villa (2009), define los imaginarios sociales como aquellas representaciones simbdlicas
que trascienden los limites trazados por los testimonios de una experiencia. Los
imaginarios se configuran a partir de aquellos simbolos construidos por las sociedades
humanas, para conocer y transformar su entorno. Estas representaciones simbdlicas
son construcciones plurales de sentido, las cuales definen y justifican los

comportamientos humanos, permitiendo que estos adquieran una explicacion.
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Por otra parte, Fernandez (2007) define los imaginarios sociales como:

El conjunto de significaciones por las cuales un colectivo-grupo, institucion, sociedad
se instituye como tal; para que como tal advenga, al mismo tiempo que construye
los modos de sus relaciones sociales-materiales y delimita sus formas
contractuales, instituye también sus universos de sentido. Las significaciones
sociales, en tanto producciones de sentido, en su propio movimiento de produccién
inventan-imaginan el mundo en que se despliegan (Fernandez, 2007:39).

Desde lo expuesto por estas autoras, construimos el concepto de imaginarios para este
estudio, en este sentido los imaginarios se entenderan como construcciones mentales o
representaciones simbolicas las cuales se comparten socialmente, estas establecen
una construccion de significados a partir de apreciaciones y valoraciones que se le dan
a diferentes situaciones o realidades, permitiendo que se homologuen maneras de
pensar, frente a modos relacionales y practicas sociales reconocidas y asumidas como
propias en nuestra sociedad. Los imaginarios sociales al ser representaciones
simbdlicas compartidas colectivamente pueden ser configurados a partir de la
construccion de simbolos que permiten conocer y transformar el entorno, estas
construcciones pueden llegar a incidir en el cambio del sentido, de las relaciones que

definen la conducta humana.

2.2.2. Percepciones

Existen diferentes disciplinas que se han atraido por el estudio del tema de la
percepcion, entre estas se destacan la Psicologia, la Antropologia y la Filosofia, cada
una de estas disciplinas han aportado diferentes elementos esenciales para la
comprension de este tema, el cual resulta ser algo complejo, pero que para el
conocimiento y la comprension de distintas realidades sociales han sido de gran
importancia. Para el caso particular de este estudio, el concepto que se tuvo en cuenta
es el desarrollado por la antropologia, en la cual la percepcidon se presenta con unos
aspectos mas amplios y complejos, donde el individuo y la sociedad juegan un papel
importante. En este sentido la autora Luz Maria Vargas (1994) expone en su articulo

“Sobre el concepto de percepcion” que:
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La percepcion es entendida como la forma de conducta que comprende el proceso
de seleccién y elaboracion simbdlica de la experiencia sensible, que tienen como
limites las capacidades biolégicas humanas y el desarrollo de la cualidad innata del
hombre para la produccion de simbolos. A través de la vivencia, la percepcion
atribuye caracteristicas cualitativas a los objetos o circunstancias del entorno
mediante referentes que se elaboran desde sistemas culturales e ideoldgicos
especificos construidos y reconstruidos por el grupo social, lo cual permite generar
evidencias sobre la realidad (Vargas, 1994: 50).

El proceso de percepcion, como dice la autora, implica referentes ideoldgicos y
culturales que de la misma forma como se producen dan una explicacion a la realidad;
Ademas, estos son empleados en diferentes experiencias cotidianas que pasan a ser
ordenadas y transformadas. La informacion recogida pasa a ser identificada y
seleccionada, ajustandose a referentes que le otorgan un sentido, logrando que esta
pueda ser comprensible en la medida que permita la adaptacion y el manejo del

entorno.

A partir de lo anterior, encontramos que la percepcion es un proceso cambiante, pues
ésta, puede variar de acuerdo al tiempo y al espacio donde se construya y en la cual
intervienen diferentes circunstancias sociales. Dependiendo de los requerimientos que
tengan estas circunstancias la percepcion tiene la posibilidad de reformularse. Aunque
las personas nos integramos en grupos humanos, manteniendo pautas vy
comportamientos similares donde adoptamos creencias, significados y simbolos, no
percibimos de igual forma, ya que frente a una realidad, pueden existir diferentes
formas de interpretarlas, significarlas y evaluarlas, lo que corresponderd a ciertas
actitudes y comportamientos, pues poseemos diferentes mecanismos que posibilitan la
construccion de percepciones, lo cual estd determinado por el género, la edad, la
cultura, las relaciones al interior de los grupos, condiciones econémicas, creencias y

valores.

2.2.3. Trabajo Social

Kisnerman (1998), define el Trabajo Social como una “disciplina-profesion”, la cual se

diferencia de otras disciplinas sociales en el momento en que la especificidad de sus
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acciones es el estar en contacto directo y continuo con una realidad social; Esta
profesion centra su accionar en el trabajo directo con las personas, con sus contextos,
sus cotidianidades; su accion es especializada, ya que se cimienta sobre unos
conocimientos, unas actitudes y unas habilidades acreditadas; Maneja un grado de
reconocimiento social, el cual le permite reglamentar su ejercicio. Este autor también

expone que el trabajo social es:

Una disciplina que se ocupa de conocer las causas-efectos de los problemas
sociales y lograr que los hombres asuman una accion organizada, tanto preventiva
como trasformadora que los supere. No es simplemente ejecutora de lo que otras
disciplinas elaboran. Interviene en situaciones concretas que muestran
determinadas carencias, investigando y coparticipando con los actores en un
proceso de cambio. A la vez, es una profesién, en tanto tiene histdéricamente
asignada una diversidad de areas en las que realiza su practica (Kisnerman, 1998:
153).

Retomando algunas palabras de Garcia Salord (1998), podemos decir que la profesion
de Trabajo Social, al igual que otras profesiones, “tiene su razén de ser en la existencia
de una demanda social que plantea como necesaria la intervencién de una practica
especializada en determinado tipo de problemas”; es en este escenario donde Trabajo
Social se constituye como una profesion facultada para intervenir en aquellas
problematicas sociales causadas por “las contradicciones estructurales de la sociedad”.
La especificidad del accionar de esta profesion se fundamenta en la intermediacion
donde se establece un vinculo entre los “recursos y satisfactores, las necesidades y

carencias”, presentes en cada contexto de intervencion.

2.2.4. Practica Académica

Para definir el concepto de practica académica se referenciaron diferentes definiciones
que precisan algunos autores, asi como también se tuvieron en cuenta los
planteamientos expuestos por la Universidad del Valle y la Escuela de Trabajo Social,
los cuales consideramos que eran necesarios precisar, ya que corresponden o se
relacionan directamente con el contexto del estudio. En este sentido la Universidad del
Valle, desde el Programa Institucional de Egresados y Practicas Profesionales. Manual

De Procedimientos, define la practica académica como:
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Una actividad que el estudiante desarrolla para complementar su formacién
profesional que se concibe como una experiencia de vinculacion del estudiante con
el medio laboral, la cual busca que durante el proceso de formacién los estudiantes
tengan la oportunidad de realizar un periodo del ejercicio practico en una empresa o
institucion relacionada con las areas de su programa académico (Programa
Institucional de Egresados y Practicas Profesionales. Manual De Procedimientos
Universidad del Valle, 2011).
Esta definicion presenta a grandes rasgos algunos aspectos en los que se enmarca la
practica académica, generalizdndose para la mayoria de los programas de estudios
ofertados por la Universidad. Se presenta la practica como la adquisicion de experiencia
laboral a partir de la vinculacion a una empresa o institucion, lo que responde de alguna
manera a la necesidad de la formacion por encontrar unos espacios 0 generar
estrategias para que los estudiantes puedan aplicar sus conocimientos, creando con
esto, la obtencion de una experiencia laboral que los cualifique para futuras actividades
laborales. Esto también, responde a esa relacion que se plantea entre Universidad-
sociedad, la cual parte como iniciativa de que el conocimiento generado en los distintos
centros de educacidén superior se vincule con las necesidades y las propuestas de

desarrollo nacional.

Para la Escuela de Trabajo Social y Desarrollo Humano de la Universidad del Valle la

Préactica Académica:

Es asumida en primer lugar como una asignatura personalizada de caracter
colegiado entre el profesor de practica, y el profesional del centro de practica; y en
segundo lugar, es entendida como un espacio de aprendizaje desde un ejercicio de
intervencion social supervisada con caracter formativo profesional, basada en el
conocimiento, la reflexion y la accién en escenarios de intervencion desde campos
problematicos a partir de la supervision de un docente y el acompafiamiento en el
Centro de Practica de un profesional que oriente el proceso (M.P.R.T.S).

La practica académica en Trabajo Social es considerada como un componente
formativo de la profesion, esta comprendida dentro del curriculo del Programa como
una asignatura; en este espacio los estudiantes realizan un acercamiento a una
realidad o a una problematica social, enmarcada en un contexto institucional. Se
considera también, como un escenario de aprendizaje, de reflexion donde los

estudiantes identifican diferentes aspectos de la accion profesional, este proceso tiene
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el acompanamiento de los docentes de la Escuela y de algunos profesionales de las

instituciones.

Este espacio de aprendizaje propicia que los estudiantes encuentren explicacion a
diferentes interrogantes que en cierta medida no pueden ser resueltos en un aula de
clase; la experiencia de la practica académica permite que la mayoria de estos
interrogantes sean resueltos a partir de la exposicién a una realidad social. Se presenta
como el momento en el cual los estudiantes encuentran cualidades para potenciar su
accionar profesional, teniendo en cuenta que este espacio da a conocer las distintas
funciones o roles que se manejan dentro de la profesion de Trabajo Social. Frente a
esto Martha Cecilia Ramirez en su articulo “Practica Académica: la accion como fuente
de conocimiento” expresa lo siguiente: “La practica es un proceso donde la accion
aclara un conocimiento, este ilumina la accién, una practica da luz sobre otra préctica,
es el proceso donde algunos interrogantes encuentran respuesta, donde se desarrollan
y ponen en juego conocimientos, creencias, actitudes, habilidades y destrezas”
(Ramirez, 1993:31).

La préactica académica, también, se presenta como el momento donde los estudiantes
ponen en juego esa relacion teoria-practica, cada elemento teérico y metodoldgico
adquirido durante el proceso de formacion es considerado indispensable para ponerlo
en escena, ya que este espacio “posibilita la reflexion en torno a los presupuestos
epistemoldgicos, tedricos, metodoldgicos y técnicos de la profesion trabajados a lo largo
de las asignaturas; asi mismo, da la posibilidad de confrontar rasgos y caracteristicas
de quienes asumen la intervencion social como un camino para la construccion de y en
lo social” (M.P.R.T.S).

Carballeda (2007), plantea una explicacion de la practica como un elemento donde se
relaciona lo empirico, donde surgen cuestionamientos e interrogantes frente al
guehacer cotidiano de la profesion. Este proceso se fundamenta en el momento en que
los saberes acumulados son referenciados o relacionados en diferentes escenarios;

Este autor explica que las diferentes situaciones que se hacen presentes durante este
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proceso pueden generar varias incertidumbres, plantea también que es necesario que
en la accion y en la intervencion exista una reflexion continua, lo que hace necesario e
indispensable el espacio de supervision de practica como momento de dialogo con las
construcciones teorico-practicas de los/as estudiantes, partiendo del comprender y del

hacer en sus distintas formas.

Cada una de estas definiciones aporta diferentes aspectos que se relacionan y
complementan la concepcion de Practica Académica en Trabajo Social, para el objeto
de este estudio adoptamos la nocion que hace la Escuela de Trabajo Social y
Desarrollo Humano de la Universidad del Valle, ya que consideramos que es la mas
pertinente, pues recoge o integra cada uno de los aportes conceptuales que hacen las

otras definiciones.

2.3. Categorias analiticas

Las categorias analiticas desarrolladas en este estudio y desde las cuales se abordo el

andlisis de la informacion fueron las siguientes:

2.3.1. Imaginarios previos de los estudiantes frente a la Practica Académica

Esta categoria de analisis nos permitié orientar el estudio hacia la identificacion de los
diferentes imaginarios que tuvieron los estudiantes entrevistados frente al proceso de la
practica académica, como lo habiamos expuesto anteriormente los imaginarios
corresponden a construcciones mentales o representaciones simbdlicas las cuales se
comparten socialmente, entendiendo esto como expectativas, ideas o consideraciones
previas frente a diferentes momentos o aspectos presentes en este proceso. Se planted
el identificar los imaginarios previos, ya que el estudio se realizé teniendo en cuenta
estudiantes que recientemente habian finalizado su proceso de préactica. Esto de alguna
manera, se considerd en un principio como una dificultad, pues no teniamos la certeza
en cuanto a que los estudiantes conservaran estos imaginarios, lo cual logramos

identificar que a pesar del tiempo transcurrido todavia los conservaban.
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2.3.2. Percepciones de los estudiantes frente a la Practica Académica

Como se expuso en el marco tedrico, las percepciones corresponden a diferentes
apreciaciones o valoraciones que elaboraron los estudiantes a partir de la vivencia de
cada momento y aspectos presentes durante la experiencia de la practica académica,
esta categoria de andlisis permiti6 precisamente el reconocimiento de estas
elaboraciones, las cuales son representativas para los mismos momentos y aspectos

gue se trabajaron para los imaginarios.

2.3.3. Relacion entre los imaginarios y las percepciones de los estudiantes

Para encontrar la relacion existente entre lo que expresaron los estudiantes como
imaginarios y como percepciones, consideramos que era pertinente la realizacion de un
andlisis comparativo, el cual permiti6 encontrar los aspectos mas significativos
expresados en los relatos de los estudiantes, teniendo en cuenta que cada aspecto o
momento presente en el proceso de la practica académica, se abordd simultaneamente
desde lo que los estudiantes consideraban como imaginario y como percepcién para
cada uno de estos. Este ejercicio permitio que se lograran identificar en estos relatos
ciertas contradicciones y reafirmaciones desde lo que los estudiantes consideraban
como imaginario y como percepcion, lo cual reflejaba la intencion de esta categoria de

analisis.
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CAPITULO III. UNA VISION CONTEXTUAL DEL SURGIMIENTO DE LA PROFESION
DE TRABAJO SOCIAL EN COLOMBIA EN RELACION A LA PRACTICA
ACADEMICA

Para el abordaje del contexto en el cual se inscribe este estudio, fue necesario empezar
por precisar algunos aspectos muy generales que caracterizan el surgimiento de la
profesion de Trabajo Social en el contexto Colombiano, estos aspectos se relacionan en
cierta medida con algunos elementos trabajados en el andlisis de la informacion.
También consideramos necesario realizar una caracterizacion de la Escuela de Trabajo
Social donde se integran elementos histéricos del curriculo, los cuales fundamentan el

contexto histérico de la practica académica.

3.1. Resefa historica del Trabajo Social en Colombia

Para precisar el surgimiento del Trabajo Social en Colombia, fue necesario retomar los
planteamientos que realizan las profesoras de la Escuela de Trabajo Social de la
Universidad del Valle, Maria Teresa Rincén y Carmen Lucia Giraldo (2003), quienes
exponen que éste surgié a comienzos del siglo XX bajo un escenario donde existian
diferentes conflictos sociales que complejizaban la situacion del pais, dado que el poder
estatal giraba bajo un modelo benefactor e interventor y donde las politicas sociales
desarrolladas para ese momento priorizaban la salud y la educacion. La profesiéon de
Trabajo Social, constituia su accionar a partir de la compasion por el “sufrimiento
humano” y se orientaba desde la “ayuda a los semejantes”; sus fundamentos se
produjeron bajo estructuras educativas de nivel superior, encargadas del ordenamiento,
la sistematizacion y el analisis de las “acciones benefactoras bajo paradigmas de las
ciencias sociales y del psicoanalisis” como propuesta de superar “la intuicion y el

voluntariado”, los cuales eran criterios que fundaban la accidn social.
La profesion de Trabajo Social nace bajo la orientacion de la religion catdlica, ya que, la

iglesia en esos momentos fue la encargada de manejar la educacion superior como

propuesta del Estado, a partir de estos sucesos surgen las primeras Escuelas de
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Servicio Social, con un énfasis “para juridico y paramédico”. Los cambios sociales,
econdmicos y politicos que promovio la segunda guerra mundial, acompafiados de las
intenciones de las organizaciones mundiales y regionales que promovian un desarrollo
econdmico integrado al desarrollo social, conllevaron al estado colombiano a promover
la creacién de escuelas de Servicio Social, pues bajo este contexto se promovieron
politicas sociales las cuales pretendian incidir en el bienestar de sectores marginados,
donde era necesario capacitar “recurso humano” para la implementacién de estas

politicas (Giraldo y Rincon, 2003).

3.2. Caracterizaciéon de la Escuela de Trabajo Social.

Para el caso particular de la ciudad de Cali en el afio de 1953, se crea una Escuela de
Servicio Social, esta surge de la iniciativa y gestion de los representantes de la
Asociacion Nacional de Industriales, actualmente conocida como Asociacién Nacional
de Empresarios de Colombia (ANDI), representantes de la iglesia catolica y un grupo de
mujeres de la élite Vallecaucana. Esta Escuela no se encontraba adscrita a la
Universidad del Valle, sin embargo la universidad contribuyé con su fortalecimiento,
realizando la gestion de contratar profesores para desarrollar los cursos, el rector de la
universidad tuvo participacion en la junta administrativa. Esto hizo posible que se
dinamizaran unas condiciones para el surgimiento de un curriculo que promoviera la
formacién de licenciadas en Servicio Social, el fortalecimiento de este vinculo permitié
que mas adelante en el afio 1964, esta Escuela se constituyera en una unidad
académica de la Universidad del Valle, la Escuela conservdO su autonomia
administrativa pero compartid el manejo de la coordinacién y supervision académica

con la universidad (Carvajal et al, 2012).

En 1965 el Fondo Universitario Nacional eleva la Escuela a la categoria de Facultad
de Servicio Social, lo cual le permite expedir el titulo de Licenciatura en Servicio
Social. En 1976 la Escuela de Servicio Social se integra a la Universidad como
Departamento de Trabajo Social, a través de la Divisibon de Humanidades v,
finalmente, en 1996 se crea con caracter definitivo la Escuela de Trabajo Social y
Desarrollo Humano adscrita a la Facultad de Humanidades, como existe
actualmente (Carvajal et al, 2012:68).
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Teniendo en cuenta los anteriores aspectos contextuales, también, es necesario

exponer la Mision y la Vision de la Escuela de Trabajo Social y Desarrollo Humano de

la Universidad del Valle.
La misién consiste en adelantar procesos integrados de docencia (pregrado y
posgrado), investigacidn y proyeccidn social en torno al eje de la intervencion en lo
social, con el propdsito de contribuir al desarrollo humano y la construccion de
sociedades democraticas, justas y equitativas. La vision de la Escuela de Trabajo
Social y Desarrollo Humano, sera una unidad académica de excelencia,
comprometida con la formacién integral de profesionales, en el fomento de la
investigacion y la proyeccion social, y la incidencia en la construccion de politicas
publicas sobre tematicas sociales, para contribuir a la transformacion y el desarrollo
local, regional y nacional. Se destacara por sus aportes en el tema de investigacion
en lo social, y por su contribucion a la construccion del trabajo social como
profesién-disciplina. La Escuela sera lider en la regién y en el pais por la calidad de

sus programas y de sus egresados/as (Pagina web institucional del Programa de
Trabajo Social).

3.2.1 La Préactica Académica en la historia del curriculo de Trabajo Social.

Al revisar la historia del curriculo de Trabajo Social de la Universidad del Valle
1953-2003, recopilada por Giraldo y Rincén (2005), en el texto Historia de la
Escuela de Trabajo Social y Desarrollo Humano de la Universidad del Valle
1953/2003: cincuenta afios aportando al desarrollo de la region, encontramos
algunos elementos los cuales consideramos importantes retomar para
fundamentar el contexto en el que se inscribe la practica académica en Trabajo
Social. A partir de esto podemos decir que desde los inicios de la profesién, la
formacibn en Trabajo Social se orientaba por principios religiosos vy
asistencialistas; el modelo curricular era fragmentado segun el caracter tedrico o
practico que tuvieran las asignaturas; predominaba un enfoque juridico y médico.

“En lo practico, se identifica un claro sesgo de formacién doméstico-femenino con
asignaturas de caracter técnico, especialmente en el primer afo”. El plan de
estudios manejaba una integracion teodrico-practica, permitiendo que la
intervencion se realizara sin un dominio de bases tedricas, “corriendo el riesgo de
caer en una posicion empirica”, en esta implementacion de los primeros planes de

estudios también se puede destacar que el meétodo de intervencion que
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predominaba era el de caso, no se contemplaba la formacion investigativa, pues
no se exigia tesis como requisito de grado. En la década del 60 se presenta un
cambio significativo en el plan de estudios, aunque se le da continuidad al enfoque
filosofico-cristiano y la formacidén se enfoca con cierta rigurosidad en los métodos

de caso, grupo y desarrollo comunitario.

En 1964 en el marco de la vinculacion de la Escuela de Asistencia Social a la
Universidad del Valle, “se suprimen los llamados entrenamientos profesionales y
se incluye la asignatura de practica, denominada técnicamente con los
lineamientos de formacion universal, en el cual se integra las practicas por
método”. Entre los afios 1968 y 1969 la practica® se estipula desde los primeros
niveles de formacion adquiriendo un énfasis tedrico en los primeros semestres y
metodoldégico en los finales. En 1970 la practica se realiza a partir del tercer
semestre, esta se constituye como un acercamiento a la realidad y no de
intervencion, pues no existia una plena fundamentacion. En 1972 se realiza otra
reestructuracion curricular diferente a las anteriores, ya que estuvo marcada por
las dinamicas de los movimientos estudiantiies. En cuanto a la préactica
académica, después de haber recibido la fundamentacién teérica, esta fue ubicada

en los tres ultimos semestres.

En esta reestructuracion Giraldo y Rincon (2005), exponen que existe un
precedente donde se afirma que para ese momento “el desarrollo de la practica
mostré el desfase entre la formacion recibida y las exigencias de esta, debido a la
carencia de elementos metodolégicos que le permitieran al estudiante
operacionalizar la teoria”, pues el plan de estudios que se formalizd “era de
caracter cientificista, globalizante, muy abstracto y carente de los medios y etapas
necesarios para aplicar la teoria”, esto implicd que los estudiantes se sintieran

desubicados frente a su perfil profesional; que presentaran inseguridades en su

Distinguimos aqui préactica de practica académica.
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accionar como Trabajadores Sociales en el ambito institucional; se origin6 una
“subvaloracion de lo metodologico y lo técnico”.

A partir del reconocimiento de estas falencias, en 1973 se estructura un plan de
estudios, donde se establecen tres ciclos de formacion: basico, intermedio y
profesional, el primero consta de tres semestres y ofrece formacion tedrica en
ciencias sociales; el segundo se compone de un semestre donde se articula lo
tedrico y lo practico; el tercero tiene un enfoque tedrico-practico, que permite la
capacitacion para el desempefio profesional. En 1994, se formalizan dos ciclos
formativos: el basico y el profesional. El primero con un énfasis en formacién en
ciencias sociales, tecnolégica, matematica y filoséfica; El segundo se orient6 a la
formacion disciplinar especifica, “La eleccion de un énfasis permite que el
estudiante articule la practica profesional, las electivas profesionales y el trabajo
de grado”. “En 1998, en respuesta a los requerimientos de las instituciones donde
los estudiantes realizaban sus préacticas pre-profesionales, se establecio la
modalidad de practica intensiva, de 32 horas semanales durante dos semestres”
(Giraldo y Rincon 2005).

En la actualidad la practica académica se considera como un momento de la formacion
donde los estudiantes desarrollan un proceso de intervencion social supervisada, en
instituciones que son previamente seleccionadas; este proceso esta contemplado en la
malla curricular como una actividad académica, esta bajo la supervisién de un profesor
de la escuela y est4 apoyada por los cursos de Introduccion a la Practica y Taller de
Integracién Metodoldgica | y II. El estudiante realiza dos niveles de practica en los
semestres octavo y noveno, los cuales se desarrollan durante diez meses continuos,
correspondiente a dos semestres académicos, se constituyen de una intensidad horaria

de treinta y dos horas por semana en ambos niveles.
Este proceso de Practica académica en Trabajo Social comprende unos objetivos

Instruccionales especificos para cada nivel, para el primer nivel los estudiantes deben

demostrar durante su proceso:
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Una actitud ética e investigativa.

Un estudio social (diagndstico) sobre la realidad concreta a la que se enfrenta.

Una propuesta de intervencién profesional.

Su vinculacién a equipos de trabajo, su habilidad en la presentacion de informes
académicos y técnicos.

e debe haber puesto en marcha los primeros momentos del plan de intervencion
(M.P.R.T.S 2012).

Ademas de los objetivos Instruccionales sefialados en el primer nivel, los estudiantes

deben demostrar en el segundo nivel capacidad para:

e Orientar procesos especificos de Trabajo Social, desde elementos tedricos,
metodolbgicos, conceptuales y técnicos.

e Presentar un documento escrito sobre la memoria del proceso, esto implica una
reflexion de la accion a partir de la reconstruccién y andlisis del plan de
intervencion.

e Elaborar materiales escritos de manera dinamica, coherente y técnica, segun
requerimientos del caso o situacion (planes de trabajo, crénicas, informes, diarios
de campo, evaluaciones, actas, registro de actividades, fichas bibliograficas y de
contenido, estudios y diagndésticos sociales de familias, grupos y comunidades
orientadas).

o Afrontar l6gica y habilmente situaciones conflictivas, previsibles o no, generadas
en el desarrollo de la Practica Académica (M.P.R.T.S 2012).
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CAPITULO IV. RELACION ENTRE LOS IMAGINARIOS Y LAS PERCEPCIONES DE
LOS ESTUDIANTES FRENTE A LA EXPERIENCIA DE PRACTICA ACADEMICA.

En este capitulo se exponen de forma analitica y relacional los diferentes imaginarios y
percepciones de los estudiantes entrevistados de Trabajo Social frente al proceso de la
practica académica; Estos imaginarios y estas percepciones corresponden a diferentes
momentos y aspectos presentes en el transcurso de este proceso, los cuales son:
Preparacion para la Practica Académica, Vinculacion a Centros de Practica,
implementacion de la Propuesta de Intervencion, Seguimiento del Proceso de Practica,
Relacion Teoria-Practica. De estos momentos se desprenden algunos aspectos que

fueron precisados y relacionados en el respectivo contenido de cada uno de estos.

Como se habia planteado anteriormente, los imaginarios identificados corresponden a
manifestaciones de ideas, expectativas o consideraciones previas que surgieron en los
estudiantes para cada uno de los anteriores momentos. Y las percepciones
corresponden a la apreciacion que hacen estos estudiantes a partir de la vivencia de
cada uno de estos momentos. Teniendo en cuenta esto, en este capitulo también
expondremos la relacion encontrada entre los imaginarios y las percepciones, la cual es
el resultado de un ejercicio comparativo entre lo que manifestaron los estudiantes como
imaginario y como percepcion, lograndose identificar algunas reafirmaciones y

contradicciones entre estos.

En este sentido consideramos necesario e importante que el contenido de este analisis
estuviera acompafiado de diferentes expresiones de los estudiantes entrevistados, es
decir, en la estructura de cada momento y aspecto analizado de la Practica Académica
se incorporaron algunas expresiones textuales de los estudiantes, las cuales soportan
de manera directa el contenido y el sentido de este estudio; Estas expresiones ilustran
la forma cémo los estudiantes se pensaron su actuar profesional en el marco de la

experiencia de préactica, y los componentes o elementos de la formacion que fueron
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significativos dentro de este escenario. Para relacionar estos aspectos fue necesario
apoyarnos en algunos momentos, en el contenido del (M.P.R.T.S, 2012)3.

4.1. Preparacion para la Practica Académica

Este momento se constituye como un espacio de preparacion de los estudiantes de
Trabajo Social para el afrontamiento de diferentes dinamicas o situaciones presentes en
la vivencia del proceso de practica académica; estas manejan cierto grado de
complejidad, lo cual permite que desde la formacion se deba tener una atencion mas
especifica, pues en el proceso formativo la practica aparece como ese momento donde
los estudiantes hacen un reconocimiento de su rol profesional a partir del acercamiento
a una realidad social, aunque esta preparacion esta presente en la mayoria de los
contenidos o asignaturas que hacen parte del proceso de formacion, esta se trabaja con
mayor precision y cualificacion en el contenido del curso de Introduccion a la Préctica,
el cual se plantea como un curso introductorio y de preparacion de los estudiantes, para

la realizacion de la practica académica, basandose en los siguientes objetivos:

¢ Propiciar la reflexién sobre el sentido y significado de las practicas académicas en
Trabajo Social.

e Ubicar el quehacer profesional del trabajador(a) social en diferentes campos
problematicos de intervencion social.

e Promover el acercamiento de los/as estudiantes a espacios institucionales
(gubernamentales, no gubernamentales), iniciativas comunitarias y de otro tipo,
que vienen desarrollando acciones de intervencién social.

¢ Brindar orientacion y acompafiar el proceso de eleccion y asignacion del espacio
para el desempefio de la practica académica (M.P.R.T.S, 2012:17).

Para este momento presente en el proceso de practica académica se tuvieron en
cuenta dos aspectos los cuales hacen parte de la preparacion que realizan los

estudiantes para el afrontamiento de su préactica, estos son: la exploracion de centros

3 [...] Los manuales o reglamentos de practica académica propios de los programas de trabajo

social recogen las normativas y los lineamientos curriculares, administrativos y operativos, que son, por
supuesto, incidentes en el proceso y performancia de la practica academica (Galeano Claudia Et. Al. 2011:
6).
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de practica® y los lineamientos normativos que tuvieron presentes o que fueron
significativos para los estudiantes en el momento de afrontar sus funciones y deberes

como practicantes.

4.1.1. Exploracion de centros de practica

La exploracion de centros de practica consiste en que los estudiantes, a partir de la
exposicion de una oferta de instituciones, puedan escoger y visitar dos de estas;
generalmente los estudiantes seleccionan estos centros de practica de acuerdo a
intereses o0 expectativas elaboradas durante su proceso de formacion. De este ejercicio
se espera que el estudiante seleccione uno de estos centros con las mayores
claridades posibles, para que por medio de la formalizacion del convenio entre la

universidad y la institucion se pueda proceder con la respectiva vinculacion.

Al respecto se encontré que la mayoria de los estudiantes entrevistados para este
estudio, pensaron que en el momento de la exploracibn de centros de préactica
encontrarian una amplia oferta de instituciones correspondiente a una gran variedad de
campos problematicos: “esperaba encontrar mas diversidad, que tocaran otros
temas, otras problematicas que las tradicionalmente abordadas” (practicante 4).
También Imaginaron que los centros de practica y los campos probleméticos ofertados

de alguna manera responderian a sus intereses 0 expectativas.

“Esperaba encontrar muchas instituciones. Estaba buscando un centro de practica
que significara aprendizajes, por la complejidad o por el area, que ofreciera
multiples realidades, que atendiera poblacion de todos los grupos
generacionales, que atendiera diferentes problematicas” (Practicante 1).

“Imaginé que La Escuela de Trabajo Social iba a ofrecer un abanico amplio de
centros de practica, donde iba a tener la posibilidad de escoger de acuerdo, al

N Los centros de practica son: aquellas entidades de naturaleza estatal o privada-instituciones

gubernamentales, no gubernamentales, organizaciones comunitarias, empresa privada-ubicadas en el campo del
bienestar y/o desarrollo social, de ejecucidn de servicios sociales, colaboradoras en el proceso de formacién, con las
que la Universidad por medio de la unidad académica establece un convenio o contrato de aprendizaje para la
vinculacion de estudiantes en practica” (BermUdez, Velasquez, 2012: 7).
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enfoque, a mi perspectiva. Esperaba encontrar mucho de lo comunitario” (Practicante
2).

Los resultados muestran que la mayoria de estos imaginarios fueron contrarios a lo
vivenciado por los estudiantes en ese momento; algunos consideraron que la oferta de
centros de practica y de campos probleméticos fue muy escasa “pensé que iba ser un
poco mas nutrida la oferta” (practicante 4). Otros estudiantes sintieron que los centros
de practica y los campos probleméticos ofertados no correspondieron en cierta medida
a las expectativas de los estudiantes, percibieron que la oferta de centros de practica y
de campos probleméticos era muy similar a la de periodos anteriores, “siempre es lo
mismo, no hay como una recursividad en diferentes problematicas, siempre nos

preparan hacia lo mismo” (practicante 5).

A partir de estas expresiones podemos interpretar que los estudiantes sintieron la
necesidad de involucrarse con nuevos espacios, es decir los estudiantes pensaron su
actuar profesional a partir de incidir en probleméticas que no habian sido abordadas en
procesos de practica académica anteriores; el interés de estos estudiantes estuvo
marcado por la existencia de una mayor oferta de centros de practica y de campos
problematicos donde se promoviera la exposicion de nuevos escenarios 0 nuevas

problematicas de intervencion que respondieran a sus intereses formativos.

En el momento de seleccionar el centro de practica, la mayoria de los estudiantes
centraron su interés en la probleméatica y en las caracteristicas de la poblacion que
atendian los centros de préactica, algunos realizaron esta seleccién a partir de relacionar
la experiencia de trabajo que habian tenido con diferentes poblaciones; los estudiantes
sentian que esta experiencia representaria una ventaja en el momento de interactuar y
de trabajar con estas personas: “Me enfoqué a las organizaciones que trabajaban
con niflos, me ha gustado trabajar mucho con nifios” (practicante 3). Hubo
estudiantes que ademas de haber tenido en cuenta para la seleccién del centro de
practica, la experiencia de trabajo con la poblacién, también centraron su interés en que
la experiencia se relacionara con los métodos de intervencion en los cuales habian

enfocado su formacion.
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“Me llamé la atencion el Centro de Formacion Juvenil del Valle, porque ya he tenido
experiencia de trabajo con jovenes, me parecia insinuante el hecho de trabajar
con jovenes infractores; mi segunda opcion era Batuta, para trabajar con poblacién
desplazada, nifios y niflas victimas de desplazamiento, me habia inclinado en mi
formacion por la comunidad, en trabajo de grupo. Tenia ciertas habilidades para
trabajar con jovenes por la experiencia que tenia” (Practicante 5).

En estos elementos, también, encontramos que otro de los intereses que tuvieron los
estudiantes para la seleccion del centro de practica, se centré en la consecucion de
instituciones que les garantizaran unas condiciones de apoyo econdmico®, pues los
estudiantes ademas de considerar esta experiencia de practica como un componente
formativo de la profesion, también la consideran como la oportunidad de recibir un
ingreso por la labor realizada en estas instituciones. Podriamos decir que esta situacion
se genera a partir, de las condiciones socioeconOmicas que presentan un gran
porcentaje de los estudiantes que ingresan a la Universidad del Valle, pues la mayoria
de estos pertenecen a estratos socioeconémicos bajos, lo que permite que
generalmente los estudiantes se interesen por encontrar una oportunidad de una

vinculacion laboral, que les facilite en cierta medida asumir los gastos de sus estudios.

“Durante esa exploracién, buscaba que me dieran un subsidio econémico, o si no
gue no toda la responsabilidad fuera a caer sobre mi, era uno de los temores que
tenia” (Practicante 3).

Este interés de los estudiantes por encontrar un centro de préctica que les garantizara
un apoyo econdmico, también estuvo marcado por la dinamica que maneja la practica
académica, estos consideraban que cumplir con un horario de ocho horas de trabajo en
una institucion, se asemejaba a un contrato laboral formal, por lo cual pensaban que
debian recibir un estimulo econdmico; algunos estudiantes alternaban su proceso
formativo con una actividad laboral, lo cual implicaba que en el momento de asumir el

proceso de practica académica, tuvieran que retirarse de sus respectivos trabajos por el

> El Manual de Précticas y Reglamento del Programa Académico de Trabajo Social de la

Universidad del Valle (2012) expone frente a este aspecto que la Institucion debe brindar al estudiante un
apoyo econdmico durante el desarrollo de su practica, el monto depende de la modalidad del contrato, en
este caso de aprendizaje.
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tiempo que debian dedicar a esta experiencia. “El centro de practica era esa
oportunidad de no desvincularme de lo laboral, a muchos les habia tocado renunciar

al trabajo por entrar a la practica” (Practicante 2).

Si bien es cierto que estos estudiantes tuvieron en cuenta en el momento de
seleccionar el centro de practica, las caracteristicas de la problematica atendida y de la
poblacién y el apoyo econémico que las instituciones les pudieran brindar, esto en la
realidad es algo relativo, sobre todo lo del apoyo econémico, aunque este aparezca
expuesto en el (M.P.R.T.S) como una condicion que deben garantizar las instituciones,
esto en gran medida no corresponde a la realidad de las experiencias de practica, pues
esta condicion depende de la voluntad que cada centro de practica tenga para apoyar a
los estudiantes, generalmente las instituciones que solicitan practicantes de Trabajo
Social dicen no contar con recursos para apoyar econémicamente a un practicante, en

ese caso son muy escasas las instituciones que garantizan este apoyo.

Desde estas situaciones expuestas frente a la seleccion de los centros de practica
podemos decir, que aungue los estudiantes se hayan interesado por encontrar centros
de préactica que se relacionaran con sus intereses formativos, ya sea por las
caracteristicas de la problematica atendida o por las caracteristicas de la poblacion,
también es cierto que la condicion de la garantia de un apoyo econémico por parte de
las instituciones, jug6 un papel determinante en esta seleccion. No hay que desconocer
que las garantias de unas condiciones econémicas en este proceso formativo son
importantes, pero no se debe desconocer que la esencia o el sentido del espacio de

practica es de aprendizaje donde el estudiante relaciona y adquiere conocimientos.
4.1.2. Lineamientos normativos

En el (M.P.R.T.S) se encuentran tres lineamientos o requisitos, los cuales hacen
referencia a las funciones y deberes de los estudiantes de Trabajo Social en su labor

como practicantes, y en cierto sentido también, se refieren a como deben asumir los

centros de practica la vinculacion de un practicante de Trabajo Social; este aspecto se
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trabajo a partir de estos tres lineamientos, ya que se relacionan con la intencion que se

tenia para este momento de la investigacion.

e La préactica hace parte de la formacién académica que reciben los(as) estudiantes.
Se considera una asignatura mas dentro del curriculo, por lo tanto es supervisada
y evaluada por un docente de la Unidad Académica, por ningun motivo el
estudiante perdera esta condicion.

¢ El estudiante no es un profesional, ni suple al mismo, no asume responsabilidades
juridicas por el ejercicio de su practica, no es responsable por documentos
institucionales que impliquen este tipo de responsabilidad.

¢ Pensando en el proceso formativo del estudiante es importante que la institucion le
permita centrar su accion profesional sobre lo mas importante que sobre lo urgente
(M.P.R.T.S, 2012).

A partir de estos lineamientos, nos interesaba conocer como se estaban pensando los
estudiantes sus funciones y responsabilidades como practicantes, y que elementos de
estos lineamientos tuvieron presentes para guiar sus acciones; al respecto algunos
estudiantes expresaron que su actuar o sus responsabilidades en el centro de practica
no serian similares a las de un profesional, “que no me fueran a tratar como un
Trabajador Social de la organizacion, que no me delegaran funciones como si
fuera un profesional. Alla se iba a empezar a ejercer la profesién” (practicante 3).
Otros estudiantes expresaron que su actuar estaria mediado por mantener la
objetividad en sus acciones, tratando de no involucrarse sentimental y emocionalmente
con las situaciones que se presentaran durante la experiencia, “pensaba seria
complicado manejar la objetividad, no involucrarme emocionalmente con los

casos que atendiera” (practicante 5).

En este sentido los estudiantes consideraron que tuvieron diferentes dificultades con
estos lineamientos, pues al parecer no existid6 para el momento la suficiente claridad
frente a estos, generandose ciertas confusiones en todos los actores involucrados en
este proceso. ‘Imaginé, que esos lineamientos iban a estar claros para la
institucién, para la supervision y para la escuela, que serian coherentes entre estos
tres actores. Se manejaria un mismo lenguaje y unas mismas expectativas, pero no
fue asi” (practicante 4). Esto se evidencio en la mayoria de las experiencias de préctica,

los estudiantes expresaron que las instituciones les delegaban funciones las cuales
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consideraban no correspondian a sus labores como practicantes de Trabajo Social, al
parecer la concepcion de las instituciones era que los estudiantes tenian la suficiente
formacion académica que les permitia actuar y asumir responsabilidades como

profesionales, estas situaciones se ven reflejadas en los siguientes testimonios:

“En la practica uno se confronta, habian situaciones donde me trataban como una
profesional; todo es a conveniencia, para unas cosas se es practicante, pero para
otras se es profesional, como el caso de los informes, jcomo se va a mandar a una
estudiante a hacer un informe y a firmarlo! se delegaban responsabilidades que no
eran de uno” (Practicante 1).

“Falta coherencia con lo del apoyo institucional, esas cosas no estan claras. La
institucion esperaba una cosa de nosotras, la Escuela otra y la supervision otra. La
supervisién pretendia que estuviera dos horas en lo que denominaba apoyo
institucional, no se pusieron de acuerdo en que era apoyo institucional. La
institucion pretendia que estuviera todo el tiempo haciendo las labores que hace la
Trabajadora Social, para la supervision esas labores era apoyo institucional, habia una
contradiccion, los lineamientos no fueron coherentes. Hubo amenazas de
cerrarnos el campo de practica por dificultades de la Escuela y de la institucion,
de no presentar correctamente los campos de practica y las expectativas de los
estudiantes. Lo esperado por la Fundacion era que dedicara la mayor parte del tiempo
a hacer actividades institucionales, la supervision pensaba lo contrario, que le dedicara
dos horas a las actividades de la institucion y el tiempo restante a la estrategia de
intervencion” (Practicante 4).

De acuerdo a estas afirmaciones podemos deducir que para algunos estudiantes el
panorama que se proyectaron en cuanto a las funciones que debian realizar durante su
proceso de practica fue totalmente diferente, estos sintieron que las instituciones
tuvieron una intencidén contraria al sentido que tiene la experiencia de practica
académica como proceso formativo, pues segun estos estudiantes las funciones y
responsabilidades delegadas durante este proceso, no tuvieron la suficiente claridad,
tanto para los supervisores, como para los coordinadores, ni para los mismos
practicantes. Esto gener6 ciertas dificultades en cuanto a la intencién que tuvieron los
practicantes para abordar su trabajo con la poblacién atendida por los centros de
practica, ya que al parecer las instituciones priorizaron sus intereses sobre los de los

estudiantes. Frente a esto Susana Malacalza expone lo siguiente:
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La intervencion profesional esta inmersa en la dindmica institucional, la cual requiere
del cumplimiento de funciones que pueden o no estar contempladas en la
metodologia de Trabajo Social. Esto obliga a la profesion, en su accién, a
desarrollar procesos mediadores en las diferentes actividades, entre lo metodolégico
y las cuestiones de caracter administrativo, esencialmente burocraticas. Ello
conduce, en numerosas oportunidades, a que la intervencién profesional se
desarrolle contaminada o confundida por los objetivos institucionales, diluyendo la
especificidad profesional en un conjunto de practicas burocraticas que, por un lado,
debilitan la capacidad de accién profesional, y por otro, influyen en la pérdida de
competitividad de nuestra disciplina con respecto a otras practicas profesionales
(Malacalza, 2003:13).

Las dificultades que presentaron estos estudiantes frente a la forma como algunos
centros de préctica concibieron las funciones y responsabilidades de los practicantes
durante este proceso formativo, conducen a pensar que los intereses de los estudiantes
y los intereses de las instituciones, no tienen una plena correspondencia, como lo
planteaba la anterior autora, esto se ve reflejado hasta en los escenarios de los
profesionales, nuestras acciones normalmente estéan ligadas a intereses institucionales
repercutiendo esto, en que las acciones desde la profesidn se desvirtien. En este
sentido consideramos que este escenario de la practica académica ademas de ser un
espacio en el cual los estudiantes identifican su accionar profesional, también es un
espacio donde se ven reflejadas todas sus iniciativas y propuestas de trabajo con las
poblaciones, estas deben ser potencializadas y apoyadas por las instituciones o centros

de practica.

4.2.Vinculacién a Centros de Préactica

La vinculacion de los estudiantes a un centro de practica se presenta como el momento
donde se da inicio a la experiencia de la practica académica, también se presenta como
ese instante donde los estudiantes conocen diferentes aspectos constitutivos del centro
de préactica. Es aqui donde los estudiantes tienen su primer acercamiento con las
instituciones, las cuales realizan los procedimientos necesarios para la respectiva
vinculacion de los practicantes, estos a su vez realizan un reconocimiento del papel o la
participacion que tiene la profesion en la problematica atendida por el centro de
practica.
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Este momento del proceso de practica, también, se caracteriza por el acercamiento que
hacen los practicantes con los actores con los cuales integraran su trabajo o
intervencion; los estudiantes interactian con sus comparieros de practica en un nuevo
espacio formativo, hacen reconocimiento del equipo interdisciplinar que apoyara su
trabajo, identifican caracteristicas de la poblacién atendida en relacion a la
problematica. En este sentido los aspectos que tuvimos en cuenta para el analisis de
este momento fueron: la relacion de los estudiantes con el equipo interdisciplinario, con
la poblacion que atiende el centro de practica, y con los compafieros practicantes de

Trabajo Social.

4.2.1. Relacion del estudiante con el equipo interdisciplinario

Frente a este aspecto el (M.P.R.T.S), expone que los centros de practica deben
“facilitar la vinculacion de los estudiantes a los equipos interdisciplinarios que existan en
la institucién, pertinente a la practica”. Teniendo en cuenta este aspecto del Manual, lo
que los estudiantes entrevistados manifestaron respecto a lo que pensaban de la
relacion con el equipo interdisciplinario del centro de préactica, era que esta relaciéon con
los profesionales de la institucion se mantendria bajo unas condiciones de verticalidad

organizacional “Crei que se daria una relacion de jerarquia” (practicante 4).

Los estudiantes también proyectaron que en algin momento, el estar bajo la figura de
estudiantes en préactica en las instituciones, permitiria que las iniciativas o acciones
promovidas durante este proceso, no fueran valoradas de la mejor manera por la
institucion y por el equipo de profesionales, pensaban que tendrian que emplear un
lenguaje técnico o muy elaborado para expresarse en los distintos espacios de
socializacion y de trabajo interdisciplinar; lo que de alguna manera ayudaria a legitimar
0 reconocer la importancia del espacio que tienen los practicantes de Trabajo Social en

las instituciones.

“Tenia muchos temores en cuanto al recibimiento, creia que serian muy parcos,
posicionados en su legitimidad de profesionales. Esa diferencia iba ser muy notoria
cuando tenga que decir algo, ¢Cémo me voy hacer escuchar en un grupo
interdisciplinario?, ¢ Como voy a defender mis posturas?, iba a ser muy tensionante,
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pensaba que nos iban a rechazar, a excluir. Nosotros somos profesionales y ustedes
apenas son estudiantes, entonces son los que van a servir el tinto” (practicante 4).

De las cinco experiencias que se tuvieron en cuenta para este estudio, podemos decir
que so6lo una de estas, presento situaciones contrarias a las expuestas como
imaginarios, pues no tuvo inconvenientes o situaciones de exclusion en cuanto a la
relacion con el equipo interdisciplinario de la institucion; al contrario, el trabajo de los
practicantes se integré con los procesos de otras disciplinas, los estudiantes tuvieron
participacion en distintas reuniones de evaluacion de los procesos en los cuales
estaban interviniendo, el trato de los profesionales hacia los practicantes fue el mas

adecuado.

“Nos acogieron bien, a pesar de que éramos practicantes, nos trataban con
respeto, nos integraban, nos tenian en cuenta. Los lunes hacen una reunién
interdisciplinaria, un sondeo final y hablan de las cosas que estan sucediendo en la
organizacion, nos hicieron participar de eso. Lo mas de cordiales, muy horizontales.
Ese imaginario se abolié cuando llegue alla” (Practicante 3).

Para el resto de las experiencias estos imaginarios se reafirmaron, los estudiantes
tuvieron diferentes dificultades con el trabajo en equipo, sintieron cierta incomodidad en
la interaccion con los profesionales de los centros de practica, consideraron que no
hubo el suficiente apoyo de estos en diferentes situaciones donde se necesitd de su
orientacién o ayuda, esto conllevé a que la intervencién realizada por los estudiantes se
presentara por fuera de la dinamica de trabajo en equipo; en algunos momentos los
estudiantes se sintieron cuestionados frente a su accionar, pues se creia que no tenian
los conocimientos o la formacion suficiente para intervenir en ciertas situaciones donde
los estudiantes consideraban que podrian incidir apropiando conocimientos de su
formacion. Estas situaciones se pueden ver reflejadas en las siguientes expresiones de

los entrevistados:

‘Aunque se llame equipo interdisciplinario, uno trabaja separado, no hay esos
espacios de reunion donde todos construyen un concepto. Nadie le presta atencion a
eso, cada quien se encarga de emitir su concepto desde su profesion, con las que
tuve oportunidad de articular mi trabajo, fue con la psicéloga y con las practicantes de
psicologia, con ellas trabaje en conjunto” (Practicante 1).
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“Los profesores no daban pie al principio, iba como prevenido, desde la primera vez
gue nos encontramos con algunos, senti y estos que hacen aqui o estos para que los
trajeron. Sabiamos que el trabajo también habia que hacerlo con ellos, porque si
ellos no apoyaban el trabajo de esta practica iba a ser muy dificil” (Practicante 2).

‘Desde mi modo de ver, ellos trabajan en grupo multidisciplinar, pero no
interdisciplinario. No pudimos hacer un trabajo en equipo, cuando se presento la
propuesta de intervencion, pensaban que eso no nos correspondia hacerlo, si no a
psicologia, que ellos ya lo habian hecho. Generalmente nuestro trabajo siempre fue
distante del trabajo que ellos hacian. Ustedes son unas estudiantes, estan aqui para
hacer un trabajo puntual, siempre hubo esa jerarquia, cada uno necesita estar
redefiniendo, que tiene mas poder que el otro” (Practicante 4).

“Esos imaginarios se confirmaron, al principio fue dificil establecer un vinculo. Tuve
varios inconvenientes con algunas Trabajadoras Sociales, porque hacia mas de lo que
me decian que hiciera, cometia errores y los maximizaban, siempre hubo divisién. Al
final, después de ver nuestro trabajo, comprendieron que teniamos dominio, criterio, tal
vez si nos hubieran dado un espacio, hubiéramos dejado un precedente mayor. La
psicologa siempre protegié su espacio, desde el principio nos dimos cuenta que no
habia cohesion en ese equipo interdisciplinario, habia mucha rivalidad entre
profesionales” (practicante 5).

En estas expresiones de los estudiantes sobre la relacibn con el equipo
interdisciplinario, se pudo identificar que algunos practicantes consideraron que dentro
de la dinAmica de trabajo generada en los centros de practica, no se realizd un trabajo
interdisciplinar si no multidisciplinar, lo cual generé algunas dificultades en el momento
de realizar la propuesta de intervencion. Los estudiantes no contaron con el apoyo de
los profesionales de otras disciplinas para realizar una intervencion integral, apoyo que
es necesario en este proceso de formacion de los estudiantes, pues el trabajo que
estos realizan en los centros de practica tiene unas implicaciones y una trascendencia
en la poblacion y en la problematica que atienden estos centros, frente a estos aspectos

Sanchez, expone lo siguiente:

El trabajo interdisciplinario requiere una vision amplia y flexible de los especialistas,
a la vez que un reconocimiento de sus propios limites, lo cual los llevara a
establecer relaciones e interdependencia con profesionales que tienen los
conocimientos que complementan los propios. De esta manera los profesionales
ponen sus conocimientos especializados, segun el caso, en pro del desarrollo de la
ciencia: investigacion, o en pro de los usuarios de servicios: intervencion (Sanchez,
2005:198).
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A partir de lo anterior, podemos entender que en el trabajo interdisciplinar existen
puntos de contacto entre diferentes disciplinas, cada una aporta conceptos y métodos
para la intervencion, en esta relacidbn se construye un lenguaje y un punto de vista
comun entre discursos y perspectivas previamente independientes y distantes, el
conocimiento particular de cada disciplina se articula para abordar una situacion o una
problemética determinada encontrando una relacion de causa—efecto, desde donde se
promueve una atencion integral a la situacion problema. En este caso lo que se
entiende por trabajo multidisciplinar va en contravia de la intervencion o el trabajo que
se realiza desde la profesion de Trabajo Social, ya que lo multidisciplinar implica un
encuentro de disciplinas que intervienen en una situacion o problemética desde su
conocimiento particular, sin que exista una articulacion colectiva que aborde una

atencion integral para estas.

Este escenario expuesto por los estudiantes coloca en consideracién aspectos como la
especificidad y el reconocimiento de la profesion de Trabajo Social a diferencia de otras
profesiones, podriamos decir que el Trabajo Social maneja una ambigiedad en sus
acciones y funciones, pues como se puede ver reflejado en los escenarios de accion
profesional, trabajamos con distintas problematicas en diferentes contextos sociales y
organizacionales, esto hace que nuestras acciones no adquieran una caracteristica
definida como si la tienen otras profesiones, nuestras acciones y funciones varian o se

diferencian de acuerdo a estos contextos y al objeto de intervencion que se defina.

Garcia (1998), plantea que generalmente la intervencién del Trabajo Social responde a
procesos direccionados por las dinamicas institucionales, esto conlleva a que se
realicen funciones que pueden estar o0 no contempladas en las metodologias
especificas de Trabajo Social, lo que permite que la intervencion profesional se
constituya de una gran cantidad de formas de intervencion no sistematizadas, las
cuales no hacen parte del saber especializado. Estas formas de intervencién establecen
procesos mediadores, donde no se ven reflejados procesos de intervencion integrales;

es decir, nuestras acciones pasan por facilitar o crear las condiciones favorables para
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gue las instituciones, los especialistas y los mismos portadores del problema

promuevan acciones frente a la problematica.

Estos procesos mediadores de alguna manera se han convertido en referentes de la
especificidad del Trabajo Social, pero al no ser recopilados como elementos para la
elaboracion de conocimiento, se quedan como aspectos empiristas de la accién,
conllevando a que la profesion de Trabajo Social tienda a desprofesionalizarse y se
provoque la pérdida de competitividad de la profesion frente a otras disciplinas con las
que comparte el ambito laboral. Estos factores en cierta medida reflejan la relacion que
se crea con otras disciplinas, lo cual pasa por el reconocimiento de las acciones de

Trabajo Social en el &mbito institucional y por la definicion de su especificidad.

Aunque la autora anteriormente citada expone estas situaciones desde la practica
profesional, podriamos decir que estas se pudieron ver reflejadas en las experiencias
de practica de los estudiantes entrevistados, consideramos que en este proceso de
formacion fueron mas evidentes estas situaciones, ya que estos estudiantes
enfrentaban su primera experiencia de acercamiento a una realidad o problemética
como futuros profesionales de Trabajo Social, donde por presentar la figura de
practicantes o estudiantes en formacion, no significaba que estos no se pensaran sus
acciones desde un caracter profesional. En este sentido para los estudiantes este
escenario 0 esta experiencia les gener6 ciertas confusiones e inseguridades, pues de
alguna manera las prevenciones o las percepciones que tenian de los demas
profesionales, les dificultaba el empoderarse de sus acciones como futuros

Trabajadores Sociales.

4.2.2. Relaciéon con la poblacién

Los imaginarios que tuvieron los estudiantes frente a la relacién con la poblacion que
atendia el centro de practica fueron construidos a partir del reconocimiento de la

problematica que trabajaba la institucion, la edad de las personas y las caracteristicas
del contexto de procedencia. Segun los hallazgos, en los centros de practica donde se
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trabajaba con adolescentes, los estudiantes pensaron que se generarian ciertas
dificultades para relacionarse con estos; los practicantes tenian diferentes
prevenciones, pues conocian de ante mano que algunos de estos centros de practica
trabajaban con adolescentes que provenian de sectores calificados socialmente como
riesgosos, “habia cierto temor, porque ellos trabajaban en comunidades que son

peligrosas” (practicante 3).

En otras experiencias, ademas de la situacion anterior, la poblacion se caracterizaba
por presentar situaciones delictivas, lo que generd en los practicantes pensar que la
relacion con estas personas seria compleja o dificil. Existian ciertos prejuicios en cuanto
a que de pronto estas personas presentaran comportamientos agresivos, que no
respondieran de la mejor forma a las iniciativas de la propuesta de intervencion, que no
asistieran a las actividades, “Pensé que iban a ser muy cerrados, de pronto carentes de
afecto, cualquier muestra de cercania los iba a ahuyentar o se iban a encostrar”

(practicanteb).

La idea general que compartian los estudiantes para establecer una relacion e
interactuar con estas poblaciones, era que debian manejar una relacién horizontal,
donde en la menor medida se utilizara un lenguaje académico, lo que permitiria
establecer una relacién de confianza con estas personas, “La gente no va a copiar, van
a tener resistencia al trabajo, esto es una improvisacion al principio. Creo gque la
horizontalidad es importante” (practicante 2). Para los estudiantes era importante que
las personas se sintieran escuchadas, que ante todo la situacion o el problema que los
aquejaba se comprendiera o se manejara de la forma mas adecuada; “Siempre pensé
que habia que generar una relacibn muy empatica con ellos. Una relacion que

permitiera un aprendizaje reciproco” (practicante 2).

“caerles bien, que no me vieran como la practicante que iba a manosear el
proceso. Que no vieran en mi una amistad, pero si una persona de apoyo, que los
orientaria” (practicante 3).

“tenia experiencia con chicos en situacion de riesgo, no tenia las predisposiciones
qgue podia tener cualquier persona, estaba tranquila en ese sentido. Tengo cierta
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habilidad para hablarles en su lenguaje por mi cercania con el ciclo vital”
(practicante 5).

Podriamos decir que estas ideas o imaginarios que tuvieron estos estudiantes, se
desvirtuaron en el transcurso de la experiencia. Los que trabajaron con adolescentes,
aunque no se despojaron de sus prevenciones, el trabajo o los encuentros con la
poblacion se manej6 bajo una relacibn de correspondencia, los adolescentes
respondieron de la manera receptiva a los espacios de encuentro con los practicantes;
por su parte los estudiantes sintieron que los adolescentes tuvieron ciertas
prevenciones en un principio, al desconocer las intenciones que se tenian desde el
espacio de practica de Trabajo Social, lo cual también gener6 una situacion de
resistencia. Para las demés experiencias la relacion con la poblacion desde un principio
fue de aceptacion, de confianza, al parecer el espacio de practica tenia cierto

reconocimiento.

“En las comunidades del Distrito de Agua Blanca hay un alto indice de violencia,
pandillaje, consumo, lineas imaginarias, pero no importa, como Trabajador Social mas
chévere, habian ciertos temores. Me senti bien, ya estaba acostumbrada a trabajar
con grupos y jovenes. Al principio era complicado. Logré hacer una buena relacién
con ellos. Fueron muy receptivos. El imaginario me cambio” (Practicante 3).

“Con ellos logramos un trabajo excelente, llegaron con mucha predisposicion, no
querian estar en el espacio, como si se los hubieran impuesto. Intente tocar las
necesidades que ellos tenian en ese momento. La relacién en un principio fue
tediosa, después fue fuerte por la identificacién que tenian con los temas que se
iban a tratar” (Practicante 4).

A los estudiantes que tenian experiencia de trabajo con adolescentes se les facilité el
interactuar con esta poblacion, ya que contaban con diferentes herramientas
experienciales que les permitieron interactuar con las actitudes y los comportamientos
de estas personas; de estos factores, también, se pueden destacar la edad y la actitud
de los practicantes, pues en cierta medida estas caracteristicas, permitieron que los
adolescentes se identificaran con las propuestas de trabajo planteadas por estos, las
cuales concordaban con las expectativas de los jovenes, pues se diferenciaban de la
dindmica que generalmente manejaban las actividades que se desarrollaban en estas

instituciones.
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“No puedo decir que todos nos recibieron con las manos abiertas, pero muchos estaban
dispuestos a colaborarnos, se les notaba el entusiasmo de recibir propuestas
alternativas, a las que habian recibido anteriormente, las dinamicas que propusimos
los entusiasmaba” (Practicante 5).

En cuanto a lo que pensaron algunos estudiantes de establecer una relacion horizontal
con la poblacion y manejar un minimo lenguaje académico en el desarrollo de las
actividades como estrategia para relacionarse con ellos, estos estudiantes obtuvieron
buenos resultados con el abordaje de esta estrategia; “fue dificil entender, ;me
despojo del lenguaje técnico o me conecto con el lenguaje cotidiano? decidi
hacerlo con el de todos los dias, el de qué hubo parce” (practicante2). Los
practicantes reconocieron que la utilizacién de un lenguaje cotidiano con la poblacion,
permitia que se generard un ambiente de confianza y que fuera mas facil el
acercamiento, pues la utilizacion de un lenguaje teérico o técnico se convertia en un
obstaculo de acercamiento; “no les hablaba en tecnicismo, ni con esa pretension
cientificista con la que los profesionales tratan de intervenir, les hablaba muy
coloquialmente, eso les agradaba, la empatia empez6 desde alli” (prfacticante 5). Las
personas eran mas receptivas en el momento en que se sentian compartiendo con una

persona que de alguna manera se relacionaba con su situacion o su problema.

Estos aspectos nos permiten retomar la experiencia compartida por Lorena Agemian en
su articulo Los Nadies (2009); esta Trabajadora Social realiza un ensayo donde expone
algunas situaciones vivenciadas durante su proceso de practica académica en una
institucion que atiende a jovenes en situacion de calle. Ella considera que el
acercamiento a la poblacion desde los diferentes escenarios de intervencion, se debe
realizar teniendo en cuenta elementos de la subjetividad de las personas, es decir, se
deben interpretar las conductas de las personas en sus diferentes espacios de
interaccion, los codigos de reconocimiento y sancion que circulan en la relacién con los
otros, las normas, los espacios de socializacion emergentes y los tipos de relaciones
sociales que estos generan. Propone que la mejor forma de acercarse y de
comunicarse con los sujetos que participan de nuestro trabajo, debe partir de la
creatividad e informalidad con la que abordemos las situaciones o conductas de cada

sujeto, interpretando elementos de su vida cotidiana.
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(...) Trabajamos con personas, no con objetos. Se mueven cosas cuando
intervenimos, porque nosotros también somos personas. Nos remontamos a nuestra
propia historia, nos codeamos dia a dia con las problematicas con las que
trabajamos, por mas que no estemos trabajando (...) Ese reconocimiento del “otro”
en mi, el sentirme solidario con su padecimiento debe ser actitud del Trabajador
Social. Esta profesion necesita de un cumulo de saberes que no se adquieren en la
facultad, si no que los da el dia a dia, la historia de uno, y el compromiso con
aquellos con los que trabajamos: se trata de la pasion. Y esta actitud no le sacaria
profesionalidad a la intervencién, sino que, por el contrario, nos permitiria ver e
interpretar situaciones que sin ese condimento no podriamos visualizar (Agemian,
2009:99,100).

En estas experiencias, también logramos encontrar que algunos estudiantes retomaron
elementos de sus creencias religiosas o ideoldgicas como estrategia para generar un
acercamiento con la poblacion; esto se vio reflejado en instituciones que eran dirigidas
por comunidades religiosas, donde la intervencion realizada estaba mediada por estas
creencias; “Tengo formacion cristiana, me les metia por alli, eso propicié otro tipo de
dinamicas relacionales con ellos. Los profesionales son laicos en sus formas de
intervenir, son seculares” (practicante 5). Esta estrategia desarrollada por los
practicantes permitié generar una dindmica de aceptacion y de reconocimiento del
espacio de practica por parte de la poblacién, aunque segun las afirmaciones de este
practicante esto no fue bien visto por los demds profesionales de la institucion, ya que
surgieron algunos cuestionamientos frente a este proceder, los profesionales pensaron
que los estudiantes se estaban alejando de su funcién como Trabajadores Sociales;

“susted que viene hacer aqui, a evangelizarlos o a intervenirlos?” (practicante 5).

Segun los relatos de los estudiantes entrevistados, al finalizar el proceso de practica los
profesionales de la institucion consideraron que la estrategia utilizada por estos
practicantes para el acercamiento con la poblacién, representé una dinamica pertinente
para el abordaje del proceso de intervencion, “finalmente reconocieron que es una
entrada diferente, que propici6 otro tipo de relacion, desde el amor, la escucha, el
reconocimiento de la condicibn humana, no podia desligarme de la profesion, pero
tan poco de mi creencia religiosa” (practicante 5). Estas situaciones también
permitieron que los estudiantes se cuestionaran frente a la objetividad de sus acciones
0 de su proceder en el marco del proceso de intervencion, para estos estudiantes fue

dificil entender hasta qué punto se podian involucrar con la problematica o con las
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conductas de las personas con las que trabajaron o intervinieron “fue complicado lo
de la objetividad, termine involucrandome afectivamente con esos muchachos”

(practicante 5).

Las expresiones de estos estudiantes reflejan esa tension que se genera en el
momento de interactuar o de relacionarse con una poblacién desde la dindmica de la
intervencion profesional, retomando algunos apartes de nuestro proceso formativo nos
encontramos con las situaciones que exponen estos estudiantes, ya que generalmente
en las asignaturas que tienen como contenidos aspectos de la intervencion social, es
muy significativo el llamado de atencion que realizan los docentes en cuanto a la
objetividad de nuestras acciones. Este es un aspecto en el cual se nos marcan unos
limites de hasta donde podemos involucrarnos con las probleméticas y con las
personas con las que trabajamos, en algunos momentos debemos apartar nuestras
emociones y pensamientos ideolégicos de las acciones que realizamos en los contextos

donde relacionamos nuestros aprendizajes.

A partir de lo anteriormente expuesto, podriamos decir que mas que cuestionar nuestra
objetividad en estos escenarios, es poner a prueba nuestra subjetividad. Maria Graciela
Casas (2008), expone frente a este aspecto que la subjetividad profesional o del
Trabajador Social esta constituida por elementos de la personalidad, relacionados con
la formacion y/o construccion de un “Yo profesional”. La formacién debe conducir a la
construccion de una estrategia de intervencion que optimice el proceder de los futuros
profesionales. Esta subjetividad profesional se caracteriza por la habilidad o facultad
gue posea el profesional para crear relaciones de empatia e interpelacion, en este caso
desde la relacion generada por el Trabajador Social con las personas que son “objeto”
de su intervencion profesional; la subjetividad se relaciona con la construccién de una
identidad profesional basada en posicionamientos éticos, solidarios, ideoldgicos y
politicos. Esta autora también retoma el concepto de la anticipacion empatica para

explicar los aspectos de subjetividad y objetividad en la intervencion social:

En la medida que el Trabajador Social sepa estar cercano, es decir participar en la
problematica de la persona, de sus sentimientos, fracasos, inhibiciones y miedos y
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que al mismo tiempo sepa distanciarse de ellos, en esa medida podra entablar una
relacién de ayuda que posibilite un proceso de cambio en el mismo. Esta doble
capacidad del Trabajador Social para identificarse por un lado con la persona sujeto
de su intervencion, penetrando en su mundo, y por otro lado y al mismo tiempo, la
capacidad del Trabajador Social para separarse, para distanciarse objetivando la
vision del mismo, es lo que se denomina Anticipacion Empatica (Casas, 2008:23).

Estos aspectos o situaciones expuestos por los estudiantes y los planteamientos
expuestos por los autores frente al acercamiento con la poblacion, nos condujo a
considerar que mas que preocuparnos por los limites o el distanciamiento que
debemos tener al involucrarnos o acercarnos a la poblacion con la que trabajamos,
deberiamos preocuparnos o centrar nuestro interés en poder identificar elementos de
las dinamicas relacionales que manejan estas personas, conocer particularidades de
sus contextos de procedencia, aspectos culturales; pues la objetividad de la
intervencidn no es esa idea errada de tener en cuenta unos limites para relacionarnos
0 acercarnos a la poblacién, si no, por el contrario, es encontrar la forma mas
adecuada para relacionarnos con estas personas, logrando un reconocimiento de
actitudes, sentimientos, percepciones etc. Esto nos permitiria realizar unas
intervenciones mas pertinentes al interactuar con las problematicas o situaciones que

se presentan en los diferentes escenarios de nuestra profesion.

4.2.3. Relacién con los compafieros de practica

En el momento de escoger los centros de préctica, los estudiantes de Trabajo Social
generalmente tienden a compartir el interés por continuar trabajando con los
compafieros con los cuales tuvieron cierta afinidad o con los que frecuentemente
compartieron diferentes actividades durante el proceso de formacién; esto se ve
reflejado en el instante en que los estudiantes se postulan como candidatos para ser
aceptados por un centro de practica. El interés que comparten los estudiantes es que
puedan realizar la practica académica en la misma instituciéon con los comparfieros mas
cercanos. ElI (M.P.R.T.S), expone que el minimo de estudiantes que pueden ser

vinculados a una institucion es de dos y el maximo de estudiantes es de cuatro.
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Esta situacion es algo relativa, ya que las dinAmicas que se presentan para la
inscripcidn y vinculacion de los practicantes a un centro de préctica, no garantizan que
los estudiantes que comparten el interés de realizar la practica académica juntos lo
puedan hacer; existen factores como el interés o la inclinacion de un numero
considerable de estudiantes por un centro de practica, donde las instituciones disponen
de diferentes criterios de seleccion para escoger los practicantes. Teniendo en cuenta
estos factores, encontramos que dentro de los estudiantes entrevistados la mayoria
compartieron el espacio de practica con comparieros con los cuales no habian tenido
una relacion muy cercana durante el proceso de formacion, frente a esto los
practicantes pensaron que la relacion que se estableceria con ellos era que no tendrian

una buena relacién de trabajo en equipo.

“Con los de mi cohorte he sido alejada, no me he llevado bien con ellos, me
preocupaba eso, porqgue diez meses con personas que uno no se lleva bien,
complicado. Imaginaba que nos ibamos a llevar mal, a chocar, cada quien por su
lado” (Practicante 1).

“Complicado, uno esta acostumbrado a trabajar con los comparfieros de siempre.
Ellas se ven como odiosas, que tal que no trabajen, que me dejen todo el trabajo a mi”
(practicante 2).

‘imaginaba que ibamos a tener inconvenientes en la institucion, llegué a pensar
gque ella iba a hacer una propuesta diferente. Imaginaba que si llegaba un
companero, no hacer la propuesta con nadie, hacerla sola” (Practicante 4).

Estos imaginarios que tuvieron los estudiantes pasaron a vivenciarse de una forma
distinta en el transcurso de la experiencia, aunque estos manifestaron haber presentado
algunas dificultades en un principio, con el transcurrir de la experiencia y la interaccion
cotidiana, lograron afianzar una relacion de trabajo grupal y de amistad; los estudiantes
manifestaron que el contar un compafero de trabajo en el centro de practica les
facilitaba la dinamica del proceso, ya que encontraron un punto de apoyo en sus
comparfieros. Los espacios de encuentro se convirtieron en espacios de reflexion, de
ayuda mutua, de expresion de sentimientos frente a situaciones complejas de la

experiencia.
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“Con ella no tuve una cercania, tenia una percepcion negativa por su carécter
fuerte, cuando empezamos a trabajar chocabamos mucho, se fueron limando
estas asperezas, me di cuenta que debiamos acoplarnos. Terminamos siendo muy
buenas amigas, nos consultdbamos mutuamente las dudas, fue muy gratificante
ese proceso de aprender a trabajar en equipo” (practicante 1).

“Cuando me di cuenta de las que iban a hacer equipo conmigo, dije no quiero, me
voy a cambiar de centro de practica, no las conozco. Fue totalmente diferente la
experiencia de trabajar con personas nuevas, uno sabe que en un trabajo de equipo
siempre van a haber diferencias, me cerré porque eran tres que venian trabajando
juntas, esa era mi resistencia, quedamos con una buena amistad, se hizo un buen
trabajo en equipo. Las diferencias se pudieron superar” (Practicante 3).

Aunque algunos estudiantes tuvieron ciertas predisposiciones hacia los compafieros
con los que compartieron el espacio de practica, hubo otros a los que no les importaba
0 no les molestaba compartir con comparferos con los cuales no habian tenido un
acercamiento; podriamos decir que las experiencias donde se dieron estas situaciones
fueron satisfactorias y se gener6 un buen ambiente de trabajo, sintieron que si les
hubiese tocado asumir esta experiencia individualmente, se les habria dificultado
abordar de la mejor manera todos los requerimientos que exige el proceso de practica,

aun mas en el momento de desarrollar la propuesta de intervencion.

“No tenia reparo con nadie, no estaba esperando quedar con nadie conocido, a mi
compariera la distinguia medianamente como una estudiante buena, responsable,
que siempre le gusto dar buenos aportes dentro de clase, es inteligente, tiene
capacidad de agencia, puede ser un buen complemento, me dio satisfaccién. Al
principio hubo que romper el hielo” (practicante 2).

Estas situaciones expuestas por los estudiantes frente a la relacion generada con los
comparieros de practica se ven reflejadas en los planteamientos que realiza Kisnerman
(1976), acerca de las dinamicas de grupo. Este autor plantea que la formacion de un
grupo se da a partir de la interaccion que surja en el encuentro de varias personas,
quienes fijan un objetivo, donde el logro de este depende de la mutua aceptacion que
se disponga para generar el encuentro, la definicion del objetivo es el elemento que en
una primera instancia los une; el paso a seguir es la relacion afectiva y un pensamiento
colectivo que los identifique. Esto no significa que las relaciones que se generen dentro

de esta dindmica sean siempre positivas, el conflicto en algunos momentos pasa a ser
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un elemento positivo para el grupo, ya que de su elaboracién los miembros adquieren
autoconocimiento de si mismos y experiencias para afrontar problemas de la vida

social.

4.3. Desarrollo de la Propuesta de Intervencion

Este momento del desarrollo de la propuesta de intervencion estuvo integrado por
aguellos requerimientos metodologicos que fundamentan la practica académica en la
carrera de Trabajo Social de la Universidad del Valle; es aqui donde los estudiantes
realizan la identificacion de la problematica, mediante la observacion, la revision
documental y el acercamiento con la poblaciébn que atiende el centro de practica,
permitiendo que los practicantes dispongan de elementos fundamentales para pensarse
la formalizacion de una propuesta de intervencion. Este escenario también permite
evidenciar la iniciativa particular de los estudiantes, retomando contenidos de la
formacion, los cuales se ven reflejados en la intencion que se tiene para intervenir en la

problematica y en la posible participacion de la poblacién en la propuesta.

Para realizar el respectivo analisis de este momento del proceso de practica
académica, se tuvieron en cuenta algunos aspectos que consideramos eran los mas
representativos para este, entre los cuales se encuentran: la realizacion del diagndstico,
la formulacién e implementacion de la propuesta de intervencion. Estos aspectos se
encuentran estipulados como objetivos instruccionales en el (M.P.R.T.S 2012), el cual
expone que los estudiantes de Trabajo Social durante su proceso de préactica, deben
realizar un estudio social (diagndstico) que permita definir aspectos particulares de la
realidad o problematica, conllevando a que se pueda generar una propuesta de

intervencion profesional.
4.3.1. Realizacion del diagnéstico

Mercedes Escalada (2001), define el diagnéstico social como la construccion de un
instrumento tedrico-metodoldgico que permite conocer las particularidades de una

realidad social; este orienta los objetivos y las modalidades de la accion profesional en
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el contexto de la realizacién de un proceso de intervenciéon, donde se puede entender
que “diagnosticar implica intervenir y que intervenir supone conocer”. El diagndstico
también se concibe como un elemento fundamental para caracterizar acontecimientos
sociales y para orientar procesos que tienen como intencion, la ejecucion de acciones
tendientes a cambiar o transformar aquellas situaciones reproductoras de problemas

sociales.

Galeano, Rosero y Velazquez en su articulo “Reflexiones y retos de la practica
académica en Trabajo Social”, también hacen referencia a este aspecto; ellas exponen
diferentes elementos que hacen parte de la intencion y la finalidad que debe tener el
diagnéstico en el marco del proceso de practica académica. Estas autoras reconocen el

diagnéstico como investigacion diagnodstica o linea base:

Los estudiantes en el primer nivel de la practica deben realizar una investigacion
diagnostica o una linea base; en estos procesos la linea base tiene un origen
politico y operativo, y mediante ella se hace una delimitacion y focalizacion, es decir,
se realiza una caracterizacion focalizada de un contexto y una poblacién especifica
inmersa en una problemética. La investigacion diagndstica tiene un caracter
multidimensional, y no necesariamente desde el diagnéstico se focaliza la
problematica (Galeano, Et. Al. 2011: 12).

Teniendo en cuenta estos planteamientos, los estudiantes imaginaron que en el
momento de elaborar el diagnostico de la propuesta de intervencion, tendrian que
retomar diferentes elementos teoricos adquiridos durante el proceso de formacién
académica, “Traer a colacion lo aprendido, estaba fresquito lo de sondeo, vamos a
sondear, sacar estadisticas sobre la poblacion, hacer revision documental”
(practicante4). Pensaban que lo que més les ayudaria para realizar este diagndstico
serian los elementos expuestos en los contenidos de los cursos de investigacion, “el
imaginario que tenia del diagnéstico, era mucha estadistica, que tendriamos que
hacer un ejercicio investigativo, cuanti-cualitativo” (practicante 4). Otros pensaron
gue ademas de lo anterior, también se debia tener en cuenta, las necesidades de la
poblacion, “como lo hemos aprendido a hacer, conociendo la poblacion, mirando
cudles eran sus necesidades, lo que ellos consideraban que necesitaban como

ayuda” (practicante 3).
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Estos imaginarios que tuvieron los estudiantes frente a la realizacién del diagnéstico, se
reafirmaron durante la vivencia de las distintas experiencias de préactica; los
practicantes retomaron diferentes elementos adquiridos durante el proceso de
formacién, ‘formulamos una pregunta de investigacién, tuvo un componente de
revision documental, hicimos un video foro, arboles de problemas, una
sistematizacion y sacamos porcentajes” (practicante 5). Estos elementos fueron un
gran aporte para realizar la caracterizacion de la poblacién, en relacion al contexto de la
problematica y definir los aspectos a trabajar o intervenir de esta misma, “por medio de
observaciones, algunas entrevistas que se hicieron de la dindmica familiar,
perfilamos dos tipos de familia, fuimos mirando que estrategias pueden ser mas

adecuadas para X o Y familia, asi hicimos el diagndstico” (practicante 4).

Estos aspectos reflejan diferentes elementos formativos que tuvieron en cuenta o que
fueron significativos para los estudiantes en el momento de realizar el diagnéstico de la
propuesta de intervencion, las autoras Camelo y Cifuentes (2009), plantean que para
realizar la construccion del objeto de intervencion en Trabajo Social, es necesario
definir necesidades teniendo en cuenta los intereses y las expectativas de las personas
con las que pretendemos trabajar; esto permite que desde un “proceso de interaccion e
intercomunicacién entre actores” se pueda adquirir un conocimiento particular de
aspectos importantes del contexto institucional y social donde convergen los sujetos
sociales, esto también, permitiria conocer las diferentes formas de interaccion que

manejan los sujetos para relacionarse con estos contextos.

Los planteamientos de estas autoras se relacionan en gran medida con la iniciativa que
tuvieron los estudiantes entrevistados, para realizar el diagnéstico, como se pudo
observar estos se pensaron la elaboracion de este diagnéstico a partir de retomar
diferentes herramientas o técnicas expuestas en los contenidos del proceso formativo,
podemos ver que el interés de los estudiantes para realizar esta elaboracion, partié de
identificar aspectos de la problematica en la cual se pudiera intervenir, teniendo en
cuenta algunos intereses de la poblacion, es decir, desde lo que los estudiantes

plantearon como imaginarios y como percepcion frente a la elaboracion del diagnostico
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se puede ver reflejada una intencion de utilizar diferentes aprendizajes para promover la

participacion de los actores.

En otras experiencias los estudiantes tuvieron diferentes dificultades con la elaboracion
de este diagndstico, sobre todo en los centros de practica donde se trabajaban
problematicas relacionadas con el campo de la salud, la poblacion y las probleméticas
atendidas en estos centros eran muy transitorias, los estudiantes tuvieron la dificultad
de precisar el objeto de intervencion a raiz de esta situacion, ‘la poblacion es muy
fluctuante, las problematicas también fluctian, fue muy complejo” (practicante 1).
Los estudiantes también sintieron inseguridad al retomar algunos contenidos de la
formacion, pues consideraban que ciertos componentes formativos no correspondian a
la realidad o de alguna manera se les complejizd relacionarlos con la realidad que
estaban abordando; otros estudiantes no contaron con la informacién suficiente para

caracterizar la problematica. Al respecto algunos practicantes expresaron lo siguiente:

“En la exploracién donde estabamos haciendo el diagnéstico de la problemética, la
coordinadora no nos presentd ningun documento, el informe final de las
practicantes anteriores, el plan de mejoramiento de la calidad, la historia de la
institucion, las areas de atencion, que es lo que hacen, la mision, la vision, la filosofia,
todas estas cosas que eran importantes para elaborar el diagnéstico, no tuvimos esas
herramientas” (Practicante 5).

“A la supervisora le dijimos que nos diera unas pautas, no sabiamos como hacerlo,
era muy diferente como se hacia en teoria, pero no se llevaba a la practica, uno
decia esta es mi propuesta de intervencion, este es mi diagndstico, pero escrito en un
papel, eso no se llevaba a cabo. Ella decia, eso es lo mismo que hicieron en
planeacién social, uno lo ve diferente. Me di cuenta que era de la creatividad que se
tuviera para hacer ese diagnostico” (Practicante 3).

El anterior testimonio refleja una dificultad bastante representativa en la experiencia de
practica académica de estos estudiantes, pues segun los testimonios expresados por
estos, en el momento en que se toma la iniciativa de relacionar ciertos contenidos de la
formacion con la problematica intervenida surgieron ciertas confusiones, en cuanto a
qgue los conocimientos adquiridos en algunos cursos, no se relacionaron directamente
con la realidad que estaban vivenciando, los estudiantes consideraron que la realidad

sobrepasaba el aprendizaje obtenido, pues la dinAmica de aprendizaje que se abordd
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en estos cursos retomaba problematicas o fendmenos sociales desde una
implementacion distante o en algunos momentos ficticia, es decir, los ejercicios
realizados dentro del componente formativo de estos cursos, no propiciaron el

involucramiento o el acercamiento directo a una realidad especifica.

Aunque una gran parte de estos estudiantes tuvieron ciertas dificultades y confusiones
en el momento de la elaboracion del diagnostico, las lograron superar a partir de
retomar contenidos de los cursos donde realizaron ejercicios de caracterizacion de
contextos y problematicas sociales. Algunos estudiantes recurrieron a diferentes
elementos del componente investigativo de la formacion para realizar el diagnostico,
“los elementos que me brindd la escuela me sirvieron, montamos una encuesta, esa
fortaleza investigativa que nos cultivan, se pudo sacar. Estaba perdido, no sabia
por dénde arrancar, eso fue del dia a dia, pensarse qué vamos hacer” (practicante 2).
Estos elementos permitieron que los practicantes lograran identificar aspectos de la
situacion problema y que se pudiera precisar el objeto de intervencion. Al respecto Mery

Richmond expone lo siguiente:

La investigacion es un elemento del diagndstico y de la laboriosa y escrupulosa
busqueda de la verdad que merece denominarse investigacion social, y constituye
una parte importante de muchos estudios sobre condiciones sociales que no
cumplen estrictamente con los requisitos propios de una investigacion, pero que
pueden considerarse, sin temor a equivocarnos, indagaciones sociales (Richmond,
1917:36).

La identificacion del objeto de intervencion es un elemento importante en este momento
de la realizacién del diagnostico, los estudiantes a partir de la identificacion vy
caracterizacion de la problematica atendida por el centro de practica, precisan qué
aspectos de esta situacion problema pueden entrar a intervenir o a trabajar; es
necesario que los practicantes realicen una delimitacibn de los aspectos que les
interesa 0 que pueden trabajar de la problemética expuesta, ya que las condiciones de
tiempo y capacidad de trabajo que representa este espacio formativo, no permiten
abordar la totalidad de factores que comprenden las problematicas que atienden los

centros de préctica.
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Antes de centrar un interés por intervenir sobre cierta realidad, es necesario
comprender por qué y para qué nos interesamos en actuar sobre esta; este interés y
esta comprension es lo que se entiende por construccion del objeto en la intervencion
social; delimitar geogréafica y socialmente el contexto de la realidad a intervenir e
insertarse en ella, son elementos del proceso de construccion del objeto en Trabajo
Social. Durante el proceso formacion los problemas sociales son ensefiados de forma
global, en el momento de intervenir en una realidad se les debe estudiar y diagnosticar
en universos concretos; “determinar el objeto de intervencidon no es una construccion
puramente racional o producto de cierto ordenamiento empirico”. La construccion del
objeto es un proceso tedrico-practico, pues cualquier intervencién social se debe
sustentar desde wuna fundamentacion tedrica, debe poseer un instrumental
metodolégico que permita relacionar diferentes conceptos con la realidad, como

construccion de un saber especializado (Camelo y Cifuentes 2009).

Teniendo en cuenta las anteriores situaciones, se podria decir que los elementos
formativos que mas tuvieron en cuenta los estudiantes para la elaboracion del
diagnéstico, fueron los contenidos de las asignaturas que manejan el componente
investigativo y de planeacion social; se destacan técnicas como la observacion, la
entrevista, la encuesta, etc. Las confusiones y dificultades que presentaron algunos
estudiantes en cuanto a la apropiacion de estos contenidos fueron resueltas. Durante la
elaboracion del diagnéstico, los estudiantes fueron encontrando elementos o
estrategias para relacionar diferentes contenidos de la formacién con la problematica o
realidad abordada en la experiencia; los practicantes acudieron a sus propias iniciativas
o de alguna manera fueron recursivos para identificar los aspectos de la situacion
problema en los cuales podrian intervenir, teniendo presente el contexto de la

problematica y las caracteristicas de la poblacion.

4.3.2. Formulacién de la propuesta de intervencién

La formulacion de la propuesta de intervencién se presenta como el momento en el cual

los estudiantes en practica, después de haber identificado y caracterizado el objeto de
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intervencidn o los aspectos de la realidad que les interesa intervenir, elaboran un plan
de accion que les permita abordar de la manera mas adecuada cada uno de las
situaciones que constituyen la problematica. En este plan de accion se debe desarrollar
la caracterizacion del objeto de intervencion, definir la intencion y los objetivos que se
tienen para intervenir en la realidad expuesta, y se debe construir la estrategia

metodoldgica la cual guia las actividades a trabajar con la poblacion.

Al igual que en la elaboracion del diagndstico los estudiantes pensaron que en el
momento de la formulacion de la propuesta de intervencion, tendrian que retomar
elementos tedricos vistos en el proceso de formacion para relacionarlos con la realidad
o problemética intervenida; esta situacion les generaba incertidumbre, ya que no se
sentian seguros de retomar o de relacionar de la mejor manera estos contenidos con la
situacion problema que estaban experimentando; “imaginaba integrar la realidad con
un referente tedrico, una escuela de pensamiento, un paradigma, que fuera
coherente con los elementos de mi formacién, eso me mataba la cabeza”
(practicante 5). Podriamos decir, que este testimonio refleja que los estudiantes en el
momento de elaborar la propuesta de intervencion tenian presente los contenidos de
los cursos de investigacion, los cuales los llevaron a confundirse con la dinamica que

maneja una investigacion social.

Estos estudiantes también imaginaron que la propuesta seria construida con la
participacion directa de la coordinadora de practica, que los profesionales de la
institucion harian aportes para el direccionamiento de la propuesta, “Pensaba que
habian sugerencias por parte de las profesionales, que seria con el apoyo de la
profesional, una construccion conjunta” (practicante 1); que la asignaciéon de los
recursos necesarios para el desarrollo de la propuesta dependerian de la importancia
que tuviera ésta para la institucién, “que sirva, que sea util, que fuese algo atractivo.
Porque si no, iba ser dificil que ellos apoyaran en cuestiones de logistica y de
recursos” (practicante 2).
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En otra experiencia a partir de la observacién de las dinamicas de intervencion que
manejaban los profesionales del centro de practica, los estudiantes consideraron que
era necesario direccionar su propuesta de intervencion hacia un trabajo con el equipo
profesional de la institucion, pues no compartian la forma de intervenir de estos
profesionales. Los estudiantes consideraban que las dinamicas de intervencion que
estaban realizando los profesionales con la poblacion, no eran las més adecuadas, en
cierta forma contradecian los principios que habian recibido o interiorizado durante su
proceso de formacion, estos sentian que el proceder de los profesionales desconocia la

capacidad propositiva de la poblacion.

“En algun momento pensamos enfocar nuestro proceso de intervencién con el
grupo de profesionales, como para que se desdibujara ese imaginario que tenian
de los jévenes como receptores de la atencidn, no pueden proponer sobre un taller,
si no que yo soy la profesional y debo siempre brindarles la informacién y ellos
sencillamente la reciben, cosa que choca totalmente con nuestra formacién, por lo
menos la que nos brinda la Escuela” (Practicante 5).

Estas situaciones que plantearon los estudiantes como imaginarios frente a la
formulacion de la propuesta de intervencion, se contradijeron para algunas experiencias
y se reafirmaron en otras, hubo experiencias donde los estudiantes sintieron un
distanciamiento de los contenidos de algunos cursos con la experimentacion de la
realidad; estos estudiantes consideraron que el acercamiento a las distintas realidades
o problematicas, supera en gran medida la fundamentacion tedrica y préactica de la
formacion. En la elaboracion de la propuesta de intervencion los practicantes sintieron
ciertos temores e inseguridades al relacionar aspectos de la realidad intervenida con

una fundamentacion tedrica y metodoldgica.

‘Esto es muy diferente (...) en planeaciéon hicimos una propuesta, aci era una
propuesta que tenia que hacerse realidad, jno fantasear tanto, aterrizarlo a la
realidad!, jEl susto del momento de fijarse metas!, ¢Serd que uno si las va a
alcanzar, y si no se pueden alcanzar uno ahi que hace?” (Practicante 3).

“Considero que el programa de Trabajo Social es muy fuerte en lo que es
formulacién y disefio de proyectos sociales, me quedé muy claro cuales eran las
etapas de un proyecto, lo que mas nos preocupaba era como integrar la realidad
con algo teérico” (practicante 5).
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Estos testimonios reflejan al igual que en el diagnéstico, que a los estudiantes se les
dificultoé relacionar algunos contenidos de la formacion con la realidad que estaban
interviniendo; como lo habiamos expuesto anteriormente, la dinamica de aprendizaje
gue tuvieron estos estudiantes en algunos cursos como el de planeacion social, donde
los ejercicios realizados para relacionar los elementos tedricos con una realidad, no se
dilucidaron con el involucramiento directo en situaciones reales de una problemética
social, esto conllevo a que los estudiantes se confundieran en el momento de relacionar
elementos tedricos y plantear los objetivos de su propuesta de intervencion.
Entendemos estas situaciones como la necesidad que exponen los estudiantes de
Trabajo Social para que en su proceso formativo, algunas asignaturas que manejan
contenidos relacionados con la formulacion de una propuesta de intervencion,
promuevan una dinamica de involucramiento directo, con situaciones o probleméticas
reales que les permitan a los estudiantes relacionar diferentes elementos tedricos con

estas realidades.

Ademas, de estas situaciones donde los estudiantes tuvieron diferentes confusiones e
inseguridades al retomar elementos de la formacion que contribuyeran al planteamiento
de la propuesta de intervencion, también se presentaron momentos donde no
encontraron respuestas desde los contenidos de la formacién a diferentes interrogantes
qgue surgieron durante el proceso de construccion de la propuesta. Frente a estas
situaciones los estudiantes recurrieron a las propuestas de intervencién que habian
realizado los anteriores practicantes, en las cuales encontraron varios elementos que

ayudaron a resolver la mayoria de las inquietudes que surgieron en ese momento.

“Tenia miedo, no sé si no me prepararon bien. No tenia idea de como hacer eso, no
sabia por donde arrancar. Miré la propuesta del grupo anterior, ahi vi, “podemos
hacerlo asi”. La profesora dijo, hagan un flujograma, no sabia que era un flujo grama
de procesos sociales, no sabia como hacerlo, cacharreando con una propuesta y con
otra, ahi conoci lo de las técnicas. No considero que haya sido tan mala estudiante
como para pasar todo esto por alto. La materia de introduccidn a la préactica, deberia
introducir a este tipo de cosas. No sabia como hacer para que las técnicas
correspondieran a unos objetivos, unas actividades. Empecé a investigar sobre
como hacer las técnicas, dividi el grupo en varios temas y por temas buscaba las
técnicas, los objetivos, de acuerdo a los objetivos utilizaba las técnicas, todo eso me lo
dio la experiencia” (practicante 4).
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La mayoria de estos estudiantes construyeron su propuesta de intervencion, a partir del
impulso de sus propias iniciativas, es decir los estudiantes tuvieron cierta autonomia
para direccionar la intencion y los objetivos de la propuesta, “el plan de intervencién
fue idea mia, las coordinadoras acompanaban desde la observacion” (practicante 4).
En otras experiencias los estudiantes ajustaron la propuesta de intervencién a los
intereses o iniciativas que tenian las directivas del centro de practica, sin ignorar o
pasar por alto los intereses 0 expectativas que tenia la poblacion; esto permitié en gran
medida que la propuesta fuera pertinente para la institucion y que no se generaran
dificultades para la asignacion de recursos, como lo afirma el siguiente testimonio de un
estudiante que realiz6 su practica en una institucién que trabajaba con jévenes: “Habia
que pensar en la perspectiva de joven: qué le gustaba a los pelados” (practicante 2),
“No se puede alejar de las directivas porque son las que te pueden apoyar la

propuesta” (practicante 2).

A partir, de estas situaciones podemos ver reflejado como la mayoria de las
inseguridades y confusiones que presentaron estos estudiantes en el momento de
formular la propuesta de intervencion, se centraron en la incertidumbre de integrar o
relacionar diferentes elementos teéricos y metodolégicos adquiridos en el proceso de
formacion con la realidad a intervenir, las expectativas que tuvieron estos estudiantes
para formulacidén de la propuesta de intervencion, en cierta medida no correspondieron
a la realidad de las experiencias, pues aunque los estudiantes cuenten con diferentes
conocimientos o aprendizajes, las realidades con las que interactuamos son muy
complejas, no existen formulas que se apliquen a una realidad, lo cierto es que la
experiencia les fue mostrando a estos estudiantes diferentes elementos que aportaron a

la fundamentacion y construccién de la propuesta de intervencion.
4.3.3. Implementacion de la propuesta de intervencion
La implementacién de la propuesta de intervencion implica en este momento del

proceso de la practica académica, el poder viabilizar cada una de las actividades
planteadas dentro de la propuesta. Las actividades estan constituidas por los objetivos
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y las estrategias metodolégicas que se plantearon para direccionar el sentido y la
intencion de la propuesta, este es el momento donde los practicantes experimentan de
manera especifica su actuar profesional, donde realizan un acercamiento directo a
situaciones complejas de la realidad, promoviendo estrategias interventivas que

involucran a la poblacion atendida.

Frente a este momento de la implementacion de la propuesta de intervencion, los
estudiantes entrevistados imaginaron que las actividades y las técnicas planteadas en
la propuesta, serian pertinentes para el trabajo que se realizaria con la poblacion.
“pensamos que teniamos que utilizar todo, visita domiciliaria, orientacién familiar
y grupo de apoyo” (practicante 4). También, proyectaron que en la realizacion de las
actividades se iba a contar con el acompafiamiento de los profesionales o de la
coordinadora de practica, y que los centros de practica facilitarian todos los materiales y
espacios necesarios para el respectivo desarrollo de las actividades:

“Esperaba hacer esto acompafiada, las profesionales tienen su experiencia,
imaginaba que desde su experiencia me iban a acompafar en esa aplicacion, que
iban a apoyar con materiales, que siendo una estudiante que debe ejecutar un plan
de intervencion si se solicita un espacio, me lo pueden asignar” (practicante 1).

En general los practicantes pensaron que con la implementacion de sus respectivas
propuestas de intervencion iban a generar cambios y transformaciones significativas en
la situacion problema y directamente en la poblacion, “Emocionada con que iba a
generar un cambio impresionante en estos muchachos” (practicante 5). Esta
afirmacién en cierto sentido refleja la forma como se concibe o se significa la profesion
de Trabajo Social, generalmente desde los procesos de intervencion que realizan los
Trabajadores Sociales se espera que se generen cambios o transformaciones, ya sea
de contextos sociales o de conductas particulares. Este pensamiento durante el
proceso formativo se va estructurando, la formacion permite entender y comprender
que las necesidades presentes en la sociedad, tienen unas causas y unos efectos

estructurales de origen politico, econémico, social y cultural.

60



En algunas experiencias estos imaginarios se reafirmaron, en el caso de los estudiantes
que pensaron que las actividades y las técnicas propuestas serian pertinentes para el
trabajo con la poblacidn; esta situacion se logré reflejar en la realidad, todas las
actividades y las técnicas fueron trabajadas sin ningun contratiempo, ‘Hice visitas
domiciliarias, entrevistas, orientaciéon familiar, grupos de apoyo. Miraba mi
propuesta y no podia creer que eso lo hubiera hecho, me pareci6 muy interesante

porque es materializar todo eso que aprendes” (practicante 4).

En otras experiencias el panorama fue diferente, los estudiantes entrevistados
comentaron que tuvieron que reformular la propuesta de intervencion, pues las
actividades y las metodologias planteadas no eran las mas pertinentes, no
correspondian al interés de la poblacion, estas actividades se plantearon bajo una
dinamica de talleres magistrales, los practicantes lograron reconocer que la poblacion
no respondia de la mejor manera a estas metodologias; segun los testimonios de estos
estudiantes estas personas esperaban actividades mas dinamicas, que rompieran con

los esquemas acostumbrados desde otras intervenciones.

“En un principio la mayoria de los adolescentes estaban interesados en participar de la
propuesta. Después la mitad volvian y ya cada vez menos. Se prologaron las fechas y
las teméticas, porque estaban ocupadas estudiando, trabajando, no tenian tiempo,
fue una lucha estar llamando, motivando, se redujo la participacion. Se corri las
fechas por los tiempos de ellos, toco ajustar la metodologia, tenia contempladas
mas de ocho tematicas para trabajar, vi que era como extenuante, muy agotador”
(Practicante 1).

“Toc6 reformar la propuesta, habia mucha teoria, sesiones magistrales, talleres,
los chicos eran resistentes a este tipo de propuestas, los muchachos estaban
cansados de las metodologias de charlas, eso no los convocaba, pusimos mucho
énfasis en un componente ludico recreativo, hicimos gincanas para el cierre de cada
tematica, fueron cositas que si no se hubiesen ajustado, no hubiéramos alcanzado
el objetivo” (practicante 5).

Respecto a estas manifestaciones de los estudiantes Ramirez (1993), expone que la
practica es un proceso donde la accién aclara un conocimiento; este conocimiento
aporta elementos para la accion, es decir una practica refuerza otra practica. Durante

este proceso algunos interrogantes encuentran respuesta, también es en este
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escenario donde se construyen y se relacionan conocimientos, creencias, actitudes,
habilidades y destrezas. De acuerdo a esto los estudiantes durante la realizacion de las
actividades, lograron identificar que los procesos no son lineales, que es necesario
realizar un reconocimiento de las dinamicas e interacciones de las personas con las

que se trabaja o interviene.

Las anteriores expresiones de estos practicantes, también, reflejan aspectos de lo que
esperaban sobre el apoyo o acompafiamiento de los profesionales y del coordinador del
centro de practica en la implementacion de la propuesta. En este sentido, los
estudiantes afirmaron que no tuvieron la orientacibn necesaria para abordar las
actividades; esto en un inicio dificulté el aprovechamiento de los espacios de trabajo,
generando inseguridades en los estudiantes frente a tomar decisiones y manejar
adecuadamente aquellas situaciones que comprometian la dinamica de trabajo con la
poblacion. En ciertos momentos no tuvieron el apoyo necesario para manejar algunas
situaciones complejas, pues no se sentian con las condiciones necesarias para

afrontarlas.

Frente al apoyo de la propuesta, por parte de los centros de practica con materiales y
espacios para las actividades, los estudiantes tuvieron diferentes dificultades, sobre
todo con los espacios que se requerian para que los practicantes tuvieran un sitio
permanente de encuentro con la poblacién, estos no eran los mas adecuados y
obstaculizaban el trabajo de algunos estudiantes que plantearon en sus propuestas,
trabajar con espacios de orientacion individual. Sobre este asunto, El articulo 14 del
(M.P.R.T.S), expone que “en las funciones de los Centros de Practica esta el
proporcionar un espacio fisico, oficina o lugar de trabajo, equipos y material necesario
(computador, impresora, papeleria archivador acorde a lo necesario en su practica), a
los/as estudiantes, para que puedan atender la poblacién y organizar la informacion”.

Estas situaciones se pueden ver reflejadas en los siguientes testimonios:

“Una desventaja fue el espacio fisico, no habia computadores disponibles, no habia
escritorios” (practicante 3).
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“La gestion con los espacios es bien complicado, toca ser muy estratégico, nunca
hubo un salon para que Trabajo Social realizara el proyecto” (Practicante 4).

“No nos estaban dando nada, a duras penas nos ofrecieron una oficina 'y eso que
la luchamos” (Practicante 5).

En estas experiencias, también, se presentaron situaciones donde los practicantes
desarrollaron sus propuestas a partir de los intereses particulares de las instituciones.
Estos centros de practica, querian darle continuidad a los procesos que se venian
realizando con la poblacién, los cuales retomaban elementos de las anteriores
experiencias de practica académica, “Creo que la estrategia o la intervencion fue
buena, dio respuesta a lo que esperaba la institucion” (practicante 3). Lo novedoso
en estas propuestas fue que los estudiantes desarrollaron nuevas técnicas o estrategias

para trabajar las actividades con las poblaciones.

“Debiamos seguir unos lineamientos de espacios anteriores, queriamos hacer
muchas cosas, la institucion nos dio unos pardmetros y toco ligarse a esos
parametros. Tenia que ser algo pedagogico, no podiamos hacer otra metodologia
diferente, era algo con lo que los pelaos ya venian trabajando, era pertinente para
el trabajo que se queria hacer con los grupos, nos gusté mucho. Uno tiene que
hacer con ellos cosas vivenciales, cosas que palpen” (practicante 3).

Estas situaciones presentes en el momento de la implementacién de la propuesta,
tienen diferentes elementos que se pueden rescatar y que son importantes para reflejar
en el andlisis de este estudio; entre estos estan que los estudiantes, al igual que en el
diagnéstico y en la formulacién de la propuesta, reconocieron que la Practica es un
proceso de construccién continuo, el cual no se puede asumir como una receta de
procedimientos. Esto se pudo evidenciar en la metodologia que algunos estudiantes
habian planteado para trabajar con la poblacion, donde tuvieron que reformular la
propuesta de intervencion, pues identificaron que las dinamicas de las instituciones y de
la poblacion no siempre responden a metodologias tradicionales que se plantean desde
la profesion de Trabajo Social y desde otras disciplinas como por ejemplo, los talleres
magistrales, las conferencias etc. Estos elementos se pueden ver reflejados en la
definicion de practica académica propuesta por la Escuela de Trabajo Social de la

Universidad del Valle:
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Este espacio posibilita la reflexion en torno a los presupuestos epistemolégicos,
tedricos, metodoldgicos y técnicos de la profesion trabajados a lo largo de las
asignaturas; asi mismo, da la posibilidad de confrontar rasgos y caracteristicas de
quienes asumen la intervencién social como un camino para la construccion de y en
lo social (M.P.R.T.S, 2012).

4.4. Seguimiento del Proceso de Practica

El seguimiento del proceso de practica académica en Trabajo Social se presenta como
un espacio de orientacion y de acompafamiento que tienen los practicantes en su
proceso formativo, aunque realmente son dos espacios. Existe el espacio de
Supervision de Practica, el cual es orientado por un profesor de la escuela de Trabajo
Social (supervisor).El otro es el espacio de Coordinacién de Practica, el cual lo orienta o
lo acompafa un profesional del centro de préactica (coordinador).Este momento del
proceso de practica académica se trabajéo a partir de estos dos espacios, el de

supervision y el de coordinacion de practica.

4.4.1. Espacio de supervision de préactica

Tonon (2004), expone que “la supervisidn es un proceso tedrico-metodoldégico” que se
puede evidenciar en dos escenarios, desde el ejercicio profesional y desde la formacién
académica. Este proceso debe conducir al aprendizaje de nuevos conocimientos y
habilidades, que permitan mejorar el actuar profesional, como también generar una
reflexion personal a partir de la tensién que generan las situaciones atendidas, “se basa
en una concepcion holistica de la realidad en la cual interactdan los conocimientos

tedricos con la experiencia practica”.

Por otro lado Sanchez y Escobar en su articulo “La Supervision y los Procesos de

Formacion Profesional en Intervencion Social” definen la supervision como:

Una conversacion entre un profesor y un grupo de estudiantes, donde el profesor
hace las veces de consultor, asesor, facilitador, maestro y guia con el fin de ayudar
a los estudiantes a desarrollar competencias en los procesos de intervencion social,
a ser responsables y éticos. El supervisor, les ayuda a integrar sus conocimientos y
a aplicarlos a problemas especificos, a investigar, a clarificar sus puntos ciegos, a
visualizar sus recursos, a reconocer sus errores, a contextualizar, a discriminar y a
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incorporar lo aprendido a su propio estilo, mediante la potencializacion de su
creatividad (Sanchez y Escobar, 2009:27).

Teniendo en cuenta estas definiciones los imaginarios construidos por los estudiantes
frente al espacio de supervision de practica en cierta medida se encuentran y se
desencuentran con algunos aspectos de estas definiciones, los estudiantes proyectaron
que este espacio tendria una dinamica de aprendizaje similar a la de un curso visto
durante la formacion, “imaginaba algo como un curso, que tiene un programa y que
tiene lecturas asignadas, lo imaginaba como integracién” (practicante 4); estos
estudiantes, también, pensaron que este espacio manejaria una dinamica de
verificacion de las acciones realizadas en el proceso. “imaginaba encontrarme todas
las semanas con un docente, ustedes que hicieron, muestren avances, muestre
que leydé” (practicante 3); “Que era estar con un vigilante, que iba a estar
cuestionando lo que ibas a hacer” (practicante 2); otros estudiantes por el contrario
proyectaron este espacio como el escenario donde podrian expresar sentimientos,
resolver interrogantes, “pensé que iba a ser un espacio de catarsis, hablar de los
inconvenientes, encontrar una vos amiga, que se resolverian las dudas” (practicante
1).

Estas situaciones que plantearon los estudiantes como imaginarios frente al espacio de
supervision de préactica, se reafirmaron en algunos aspectos y se contradijeron en otros,
para la mayoria de los estudiantes el espacio de supervision fue muy distinto a la
dinamica de un curso visto durante el proceso de formacion. Aunque hubo
requerimientos de revisar textos y realizar escritos, la dindmica de este espacio fue de
acompafiamiento, de orientacion, de expresion de sentimientos, “fue muy orientador,
muy acompafador. Excelente supervision nos ayudd. En cuanto a rigurosidad
metodolégica fue muy buena” (practicante 3). También, fue diferente en cuanto a que
no era un espacio donde se fiscalizaba al estudiante o se cuestionaban sus acciones,

fue todo lo contrario los estudiantes generaban reflexiones frente a su proceder:

“El espacio de supervision fue de mucho trabajo, de acompafiamiento constante
de la profesora, ella estuvo sugiriendo, corrigiendo. Fue un espacio de escucha,
de desahogo, un espacio para fortalecernos. Ella estuvo alli para corregir, para
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proponer. EI acompafiamiento fue valioso para la propuesta de intervencion”
(practicante 1).

“Nos aclaraba las dudas, no criticaba sino que apoyaba. A veces no me gustaba
que me reprochara tanto lo que queria hacer. Nos apoyé mucho, hubo momentos en
que no nos podiamos reunir y nos hacia falta” (practicante 2).

“Siempre nos dejoé en claro cual era nuestra funcion dentro de la practica. No me
gustaba el nombre de supervisiéon es como una directriz. La supervisiéon fue
esencial en el proceso, muy enriquecedor, aprendi demasiado, no era una
supervision coercitiva, habldbamos mucho desde lo personal, de como nos
sentiamos en la practica” (practicante3).

Algunas experiencias presentaron ciertas situaciones particulares, los estudiantes
entrevistados no encontraron en este espacio de supervision el poder comentar lo que
les molestaba o los afligia, estos consideraron que este espacio deberia ser un poco
mas reflexivo, menos tedrico, el contenido tedrico se deberia direccionar hacia el
reforzamiento de estrategias metodolégicas para trabajar con la poblacién. Los
practicantes percibieron que algunos supervisores tenian conocimiento de la
problematica intervenida, pero desde la fundamentacion tedrica, no desde lo vivencial,
lo cual fue considerado como una falencia, pues la expectativa de los practicantes en el
momento de la construccién e implementacién de la propuesta de intervencion era que
los supervisores les aportaran técnicas de intervencidén retomadas desde su experiencia

profesional.

Frente a estos aspectos Meza (2004), plantea que es necesario que en la relacién entre
supervisor y supervisado se origine un ambiente de confianza, es decir, en este espacio
se debe sentir una plena seguridad de expresarle al supervisor lo que se siente, los
aportes que surjan permitiran adquirir elementos para el crecimiento personal y
profesional. En este espacio se originan afectos y emociones, las emociones se
generan tanto en el supervisor como en el supervisado. En este sentido, una de las
funciones del supervisor es promover la capacidad critica de los supervisados en el
instante en que estos interactlan desde su proceder en las diferentes situaciones
presentes en la experiencia. Ramirez y Serrano (1989), también plantean que el sentido

de la supervision como “apoyo humano-profesional y pedagogico”, permite que en la
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experiencia de practica, el estudiante no experimente confusiones frente a su proceder,
que pueda contextualizar y comprender la informacion extraida de las situaciones o de

la realidad intervenida.

4.4.2. Espacio de Coordinacion de Practica

El espacio de coordinacion de practica tiene unas caracteristicas similares al de
supervision, la diferencia radica en que el acompafiamiento que se le hace al
estudiante desde el espacio de coordinacion se origina en el contexto institucional, y el
acompafiamiento realizado por la supervision se origina desde el contexto formativo; es
decir, el coordinador orienta e instruye al estudiante desde los requerimientos que
involucran al centro de practica y el supervisor realiza una orientacidbn académica
basada en la ensefianza-aprendizaje. El coordinador es un profesional asignado por el
centro de practica, preferiblemente Trabajador Social, o en su defecto un profesional de
las ciencias sociales, el cual debe tener experiencia interdisciplinar en intervencion
social. Tiene como funciones “orientar el trabajo de los estudiantes en el centro de
practica, Informa o comunica al profesor/a de practica sobre los avances y logros del
estudiante” (M.P.R.T.S, 2012).

Lo que imaginaban los estudiantes entrevistados frente al espacio de coordinacion de
practica era que, a diferencia del espacio de supervision, este mantendria una dindmica
de acompafiamiento mas frecuente, también, tuvieron la expectativa de que esta
persona participaria directamente en la construccién e implementacion de la propuesta
de intervencion, contribuyendo con recomendaciones y apoyando las actividades desde
lo logistico, pues los estudiantes tenian el conocimiento que la persona que estaria a
cargo de este espacio seria un Trabajador Social o un profesional del Centro de
Practica el cual estaria en permanente contacto con ellos. Estos aspectos se ven

reflejados en los siguientes testimonios:

“Imaginaba que era un espacio como la supervision, se retroalimentaban las
dudas que se tuvieran sobre los procedimientos que se acompafiaban, si se tenia
alguna inquietud las coordinadoras planteaban sugerencias. Que seria frecuente el
acompafiamiento, no iba desempenar actividades sola” (practicante 1).
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“Creia que habrian encuentros mas cercanos en cuanto a lo periédico, imaginaba
rendir cuentas, de que ibamos a hacer, o que necesitabamos” (practicante 2).

“Que era el espacio para hablar de lo que ibamos a hacer, de como lo estabamos
haciendo, si era valioso o si lo podiamos perfilar por otro lado. Que expectativas
teniamos nosotros. Un espacio semanalmente de dos horas” (practicante 4).

Estas expectativas o ideas que tuvieron los estudiantes frente al espacio de
coordinacion de préactica se reafirmaron en algunas experiencias, pues los estudiantes
tuvieron el acompafamiento y el apoyo que esperaban del coordinador, resolvieron las
dudas que surgieron durante el proceso, “Fueron sugerencias, revision del
cumplimiento de mis actividades, observaciones” (practicante 3). En otras
experiencias estos imaginarios se contradijeron, los coordinadores no correspondieron
al acompafamiento que los estudiantes esperaban, las dinAmicas que se generaban en
las instituciones no permitian que se proporcionara un apoyo significativo a las
actividades de los practicantes; los coordinadores manejaban diferentes ocupaciones
las cuales dificultaban la generacion de encuentros mas frecuentes entre el practicante

y el coordinador de practica.

“Habian momentos en que no nos sentiamos parte de ese acompanamiento, la
Trabajadora Social era como egoista, tratando como de guardar su espacio. La
coordinadora estuvo como observadora en algunas sesiones pero se desentendié en
ciertos momentos de la poblacion, pase a ser la practicamente que lidiaba con la
poblacién y ella méas en su labor de oficina” (practicante 5).

Esta situacidn expuesta por este estudiante retoma algunos elementos precisados
anteriormente, en el aspecto de los lineamientos normativos que guian las funciones y
el proceder de los practicantes; en este caso particular el practicante consideré que el
coordinador de préctica le delegd funciones que no le correspondian en su totalidad,
aunqgue los estudiantes tengan previsto realizar algunas actividades con la poblacién en
el marco de su propuesta de intervencion, esto no quiere decir que el practicante asuma
una responsabilidad de trabajo con la poblacién de tiempo completo, estas son
funciones que deben ser asumidas por los profesionales del centro de practica. Como lo
explica el (M.P.R.T.S. 2012), los estudiantes durante la experiencia de practica
contindan en un proceso formativo que no les permite suplir o asumir responsabilidades

u obligaciones de un profesional.
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En estas experiencias, se presentd un caso particular en un centro de practica, donde
se asignaron dos coordinadores para acompafar el proceso de los practicantes; estos
coordinadores pertenecian a diferentes disciplinas uno era psicologo y el otro
Trabajador Social. Las perspectivas de estos profesionales para orientar el proceso de
practica fueron diferentes, cada uno orientaba y sugeria desde los conocimientos de su
profesion, esto genero ciertas confusiones en los practicantes “Tenia una Trabajadora
Social y un Psicélogo, la perspectiva era diferente. La Trabajadora Social nos decia
unas cosas Yy cuando llegaba el Psicélogo nos cambiaba la forma, habia falta de

comunicacion entre ellos, al final lograron articularse”.

Retomando algunos elementos del aspecto de la relacién del practicante con el equipo
interdisciplinario, podemos decir, frente a esta situacion que expone este estudiante,
que la intervencidon social que realizan los Trabajadores Sociales en diferentes
escenarios interactia con diferentes profesiones y conocimientos, estas acciones se
relacionan con conocimientos de otras disciplinas para poder intervenir de una manera
integral en las problematicas o en las realidades en las que se involucra la profesion, en
el trabajo interdisciplinar existen puntos de encuentro entre diferentes disciplinas, las
cuales aportan a la intervencion conceptos y métodos relacionales, esta relacién
permite construir un lenguaje y un punto de vista comun partiendo de discursos y

perspectivas independientes y en algunos momentos distantes.

En este sentido Tonon (2004), plantea que el asesor debe integrar dentro de sus
funciones, el actuar como un observador objetivo o que puede llegar a objetivizar las
situaciones presentes en la realidad intervenida desde un marco de interpretacion
tedrico-metodoldgico; es decir, esta persona debe mantener una distancia como
observador que le permita analizar y comprender la situacion, proporcionandole una
significacion y determinando sus caracteristicas mas importantes, estos factores deben
llevar a construir junto con el estudiante una mirada analitica de la realidad que

permitan constituir una estrategia de intervencion.
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Frente a estas situaciones expuestas por estos estudiantes sobre el espacio de
Coordinacion de Practica, podriamos decir que, si bien se presentaron dificultades en
algunas experiencias, los estudiantes lograron construir e implementar su propuesta de
intervencion de una forma pertinente, aunque el acompafiamiento o apoyo de los
coordinadores y de la institucion no haya sido el esperado por los estudiantes; este
factor se convirti6 en una ventaja, pues les facilitd actuar de una manera autbnoma
posibilitando con esto, la construccion de propuestas de intervencion que tuvieran la
pertinencia y la relevancia necesaria tanto para la institucion como para la poblacion

con la cual interactuaron.

4.5. Relacion Teoria - Practica

La relacion teoria-practica es uno de los momentos mas representativos comprendido
en el proceso de la practica académica; ya que, este se presenta como un aspecto
transversal a todo este proceso; precisamente uno de los objetivos generales que guia
el sentido y la intencidén de la practica es “lograr que el estudiante mediante unos
conocimientos tedricos, metodoldgicos y técnicos, abordados durante el proceso de
formacién construya su intervencion profesional”’. Esta relacion, también, esta
comprendida en la definicion que se hace de la practica académica en Trabajo Social,
donde se dice que la practica “posibilita la reflexion en torno a los presupuestos
epistemoldgicos, tedricos, metodoldgicos y técnicos de la profesién trabajados a lo largo
de las asignaturas” (M.P.R.T.S, 2012).

Galeano, Rosero y Velazquez hacen referencia a este aspecto planteando que la

practica como escenario formativo:

Implica (...) que el estudiante desarrolle su capacidad de observacion, de
investigacion y asombro, y que incluso pueda tomar decisiones sobre dicha
experiencia. En este punto es la realidad la que nos habla y el estudiante esta
cargado de su propia historia, de unas concepciones de mundo, de sociedad, de
sujeto, es decir, de paradigmas, pero también de una serie de conocimientos
formales, y tendra que estar dispuesto a escucharla, lo que implica reconocer que
esas lecturas estan mediadas por el mundo particular del estudiante, y para
contrastarlo él debera utilizar como recurso la teoria, cuyo lugar debe ser el de

70



iluminar ese reconocimiento de la realidad (Galeano, Rosero y Velazquez,
2011:137).

Frente a estos elementos que fundamentan la relacion teoria-practica en el proceso de
la practica académica, la mayoria de los estudiantes entrevistados esperaban que los
fundamentos tedricos que mas emplearian para intervenir en la problematica atendida
por los respectivos centros de practica, serian los abordados en los cursos de familia,
es decir, los estudiantes consideraron que el aprendizaje adquirido en los cursos donde
se abord6 el método de intervencion familiar, seria el mas utilizado en el desarrollo de
sus propuestas de intervencion, ‘Pensé que en la practica iba a tener que aplicar
todo lo trabajado en familia” (practicante 4). Estos imaginarios se plantearon

indistintamente del campo problemético donde pensaron su actuar o donde actuaron.

‘Imaginaba que los contenidos de los diferentes cursos vistos de familia, iban a ser
aplicados en la experiencia. Por ejemplo, las entrevistas o las terapias, pensaba
que las iba a aplicar tal cual” (Practicante 2).

Al comparar estos imaginarios que tuvieron los estudiantes con las percepciones que
surgieron frente al aspecto de la relacion teoria-practica, encontramos que no en todas
las experiencias los practicantes retomaron aprendizajes adquiridos en las asignaturas
relacionadas con intervencion familiar. Los campos problematicos que se caracterizaron
por la iniciativa de los practicantes de retomar e implementar elementos tedéricos de
estas asignaturas fueron: el de salud, rehabilitacion social, rehabilitacion fisica y
cognitiva. Lo mas representativo para los estudiantes de estas asignaturas, y que fue
esencial para realizar las intervenciones, fueron las técnicas de intervencion familiar o el
estudio de caso, “Lo de familia, orientacion familiar, la teoria de sistemas, me
sirvi6 mucho, aprendi técnicas de terapia. Hay materias que si responden a la

escogencia del campo” (practicante 2).

Los estudiantes que realizaron su proceso de practica académica en estos campos,
consideraron que los aprendizajes obtenidos en las asignaturas que trabajan el
componente de intervencion familiar, tuvieron una mayor correspondencia con las

realidades o situaciones atendidas, esto se podria entender como que en las
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experiencias donde los practicantes sintieron la necesidad de intervenir a partir de
retomar elementos del método de intervencion familiar, les permitid visualizar un
panorama mas claro de la intervencion que se desarrollaria en la institucion, pues los
contenidos de los cursos de familia se ajustaban con mas precision a la realidad o la
problematica atendida por el centro de practica. “Los cursos como tal, no nos
preparan para la practica, en el curso individuo y familia siento que con las
entrevistas y los rol play, hay un panorama mas claro, los diferentes cursos nos

preparan mas para la investigacion” (practicante 5).

Las anteriores expresiones de los estudiantes, reflejan ciertos factores que incidieron en
la generacion de dificultades para relacionar e implementar algunos fundamentos
tedricos con las realidades o situaciones vivenciadas en la experiencia de practica. Los
estudiantes consideraron que no todos los aprendizajes obtenidos durante el proceso
de formacion, fueron acordes o respondieron a los requerimientos del proceso de
practica; sintieron que la formacion se enfocd con mas intensidad hacia el componente
investigativo, el cual tuvo una participacion importante durante la experiencia de
practica, pero que en cierta medida opacé la necesidad de disponer de estrategias
metodoldgicas y practicas de intervencion que condujeran a afrontar de una manera

mas pertinente las exigencias de esta experiencia.

“Siendo propio de los Trabajadores Sociales la intervencién, pienso que debe ser
mas fuerte lo de planeacion social, asi como somos fuertes en investigacion, que se
le da tanto palo en el transcurso de la carrera, antes de iniciar la practica, también se
debe fortalecer la intervencién, ese es el hacer profesional de un Trabajador Social.
Pensarse estrategias que fortalezcan la intervencion, integrando la investigacion”
(Practicante 1).

En este sentido, podriamos decir, que estos aspectos reflejados por los practicantes se
relacionan directamente con uno de los ejes que articulan el sentido de la formacion en
el proceso de la practica académica, este eje es la relacién investigacién-intervencion,
pues la investigacién es un componente formativo que contribuye a que los estudiantes
dispongan de unos elementos investigativos, que permitan comprender la realidad

social en la cual intervienen, gestar proyectos de desarrollo social y realizar procesos
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de seguimiento a los mismos. Entendiendo esto como que la intervencion social no
debe estar apartada de un fundamento investigativo simultaneo (Galeano, Rosero y
Velazquez, 2011).

Remitiéndonos al curriculo del Programa de Trabajo Social de la Universidad del Valle,
podemos apreciar que existe un numero considerable de asignaturas que abordan
diferentes elementos del componente investigativo, unas con mas intensidad que otras,
entre estas se encuentran: antropologia social y cultural, estadistica social, disefio
etnografico, disefio de sondeo, sistematizacibn de experiencias, seminario de
monografia. Estas asignaturas dentro de la estructura curricular se caracterizan por
manejar una dinamica secuencial de acuerdo al nivel de profundizacién necesario para

cada semestre y por mantener una gran rigurosidad tedrico-metodoldgica.

Para algunos estudiantes esta dinAmica que se manejé dentro del curriculo para las
asignaturas que abordan el componente investigativo, es similar a la de las asignaturas
gue abordan aspectos del método de intervencion familiar, pues estos sintieron que su
proceso formativo estuvo enfocado con mayor rigurosidad hacia el aprendizaje de
diferentes elementos constitutivos del enfoque familiar. Los practicantes consideraron
gue la formacion también deberia incluir una mayor rigurosidad o una profundizacién en
el aprendizaje de elementos relacionados con el componente metodolégico de trabajo
grupal, pues las caracteristicas del contexto poblacional en la mayoria de las
experiencias de practica, permitia que la intenciébn de la intervencion se abordara
desde diferentes elementos o técnicas relacionadas con la metodologia de trabajo con

grupos.

“La escuela es muy enfocada a familia, digamos que desconoce otro tipo de
accion. El trabajo con grupos es importantisimo, aqui hay dos electivas de grupo no
mas, lo que puede hacer un Trabajador Social desde grupo es una cosa tremenda,
creo que se necesita profundizar mas” (Practicante 4).

La caracterizacion de estas asignaturas nos llevan a interpretar que lo considerado por
los estudiantes como el enfoque o la intensidad que se le otorga en el proceso

formativo al componente investigativo y a la intervencion familiar, se relaciona mas con
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la dinamica que presentan estas asignaturas en el curriculo, pues esta dinamica incide
en que los estudiantes en el momento de ingresar a la practica, tengan mas reciente el
aprendizaje obtenido en estas asignaturas que el de los demas cursos, podriamos
decir, que los estudiantes proponen un manejo similar para las asignaturas que
promueven el aprendizaje de estrategias y metodologias de intervencion, esto permitiria
gue no se generaran confusiones e inseguridades en el desarrollo del proceso de la

practica académica.

“Nos ensefian a disefiar proyectos de intervencion, pero se quedan cortos en la
caja de herramientas. Sabemos mucho de teorias, de enfoques, pero como hacemos
para saber si tal técnica corresponde a tal enfoque, es necesario un curso de
técnicas, estrategias y modelos de intervencion, asi como hay varios cursos de
investigacion, que hayan cursos exclusivos de estrategias de intervencién”
(Practicante 5).

Otro factor que generd algunas dificultades e inseguridades en los practicantes para
relacionar diferentes elementos tedricos con la realidad intervenida, fue la forma de
aprendizaje de los métodos o niveles de intervencion comprendida en el modelo
curricular del Programa. Los estudiantes consideraron que la forma como se aborda el
aprendizaje de estos métodos o niveles de intervencion durante el proceso de
formacion es fragmentada; esto incidié en que los estudiantes enfocaran y delimitaran
el sentido de su intervencion desde el abordaje de un método o nivel particular de
intervencién, conllevando con esto a que se generaran algunas confusiones en los
practicantes en cuanto a la posibilidad de integrar estos métodos en su proceso de
intervencién, “Pensaba ;cOmo voy a articular todo lo que aprendi en familia, en

grupo, en comunidad? (practicante 5)”

Mastrangelo (2002), realiza algunos planteamientos que se relacionan con estos
aspectos, esta autora realiza un esbozo historico de la forma como los métodos o
niveles de intervencion han fundamentado la profesion de Trabajo Social, ella expone
gue histéricamente esta profesion se ha apoyado en lo que entendemos como método
de caso, de grupo, de organizacion y desarrollo comunitario, afirma que después del

proceso de reconceptualizacion, se planteo integrar estos métodos en uno solo, en ese
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momento surgieron diferentes propuestas las cuales se inspiraron en el método
cientifico o en los métodos utilizados por las Ciencias Sociales, en este escenario cada
uno de estos métodos pasaron a conocerse como niveles de intervencion individual,

grupal y comunitario.

Esta autora considera que aunque existen diferentes escritos referidos a este tema,
estos no abordan una explicacion clara que especifique la naturaleza de estos métodos
y su diferenciacion con los niveles de abordaje, estos aspectos la hacen suponer que
sélo se produjeron variaciones en la denominacién de los métodos y que en la practica
estos contindan ensefidndose e implementandose de una manera tradicional, también,
considera que aunque los Trabajadores Sociales durante su formacion reciban una
capacitaciéon en estos tres niveles, generalmente los profesionales tienden a realizar
intervenciones desde el nivel de intervencion de caso. A partir de estos aspectos afirma
que en el proceso de formacion de los Trabajadores Sociales, la metodologia de la
investigacion social tiende a ensefiarse sin ninguna relacién con la metodologia del

Trabajo Social es decir:

Por un lado se ensefia el proceso, los modelos de investigacion en las ciencias
sociales (qué son las hip6tesis, qué son las variables, los indicadores, los marcos
tedricos); y, por el otro lado, se ensefia la metodologia del Trabajo Social en relacion
con los niveles de abordaje (Mastrangelo, 2002:51).

Desde nuestra experiencia como estudiantes de Trabajo Social, encontramos
ciertas coincidencias con lo expresado por esta autora y lo expresado por los
estudiantes entrevistados, sobre la forma como se ensefian los métodos o niveles
de intervenciéon (individuo, grupo y comunidad) en el proceso de formacion,
consideramos que estos niveles de abordaje se ensefian de una manera
fragmentada, generando con esto que se originen confusiones en los practicantes
en el momento de desarrollar la intervencion, esta fragmentacién hace que los
estudiantes centren un interés y una atencién particular sobre cierto nivel,
conllevando a que en el momento de enfrentarse a una realidad que demande
intervenir desde la integracion de estos métodos o niveles de intervencion no se

tenga la plena seguridad o conocimiento para hacerlo.

75



Estos factores se vieron reflejados en la mayoria de las experiencias, los
practicantes reconocieron que la realidad es cambiante y dindmica, que las
problematicas manejan un grado de complejidad, lo cual permite que no se
formalice una sola manera de intervenir, la intervencidn generalmente se realiza
desde el nivel de abordaje de individuo, pero esto no quiere decir que no exista la
necesidad de involucrar a la familia, a la comunidad. El reconocimiento de estas
condiciones lo da la experiencia, en el momento en que identificamos las
caracteristicas contextuales de la realidad y de los sujetos que participan en la
intervencion, ‘en la realidad vamos viendo que esa divisiéon que hay entre
individuo, grupo y comunidad se junta” (practicante 2). Consideramos también,
gue la ensefianza de las asignaturas que manejan el componente investigativo,
deberia integrar elementos de los diferentes niveles de intervencion, donde se
puedan ver reflejadas estrategias y metodologias para intervenir, esto ayudaria a
que los practicantes tuvieran unas mejores herramientas para desarrollar sus

intervenciones.

En cuanto a la intencion de relacionar los aprendizajes adquiridos en el proceso de
formacion con la realidad de la préctica, los estudiantes evidenciaron que una gran
cantidad de estos aprendizajes si no son implementados o reforzados frecuentemente
tienden a olvidarse con facilidad, “Por mas que se quiera tener muchas cosas
presentes, se olvidan, toca volver a refrescarse, mas por el area de interés”
(practicante 4). Esta situacion se pudo ver reflejada en algunas experiencias donde los
practicantes presentaron diferentes dificultades e inseguridades en el momento de
retomar ciertos aprendizajes para implementarlos o relacionarlos con aspectos de la
problematica intervenida, “Fue dificil traer a colacion algunos contenidos, uno no se
acuerda de todo, sobre todo en la planeacion, necesitabamos ser claros, que
ibamos a proyectar, como lo ibamos a hacer” (practicante 5), para superar estas

situaciones la mayoria de estos estudiantes realizaron una revision documental.

A partir de las anteriores situaciones los estudiantes, también, lograron evidenciar que

la experiencia les va mostrando que los aprendizajes adquiridos en su proceso de
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formacion no necesariamente se abordan o se implementan como fueron ensefiados,
todo hace parte de la construccién de sentido o de significado para encontrar la forma
mas adecuada de abordarlos. “En el transcurso de la experiencia se van utilizando
herramientas, pero no necesariamente se aplican como fueron ensefadas, uno se
encarga de innovar, se aprende haciendo” (practicante 5). Este escenario permitid
que los practicantes encontraran elementos o aspectos nuevos, que no fueron
abordados en el proceso de formacion, podriamos decir, que estos estudiantes
comprendieron que la intencion y el sentido de la practica académica como espacio
formativo no es solamente implementar o relacionar los aprendizajes obtenidos en el

proceso de formacion en una realidad, este proceso trasciende esa concepcion.

“Habia que leer otras cosas, cosas nuevas que en la universidad no las ensenan.
No ensefian cémo pararse frente a un grupo de jovenes para realizar un taller.
Depende de cémo articular lo que se aprendid con la creatividad. Nos damos
cuenta que la practica hace al maestro” (practicante 3).

La creatividad a la que se refieren estos estudiantes la define Ander-Egg (2006), como
“capacidad creadora”; este autor plantea que esta capacidad incorpora conocimientos
de la realidad para mejorar el diagnostico situacional, permitiendo que se puedan
generar ‘respuestas concretas a problemas concretos en situaciones concretas”. Las
situaciones y las problematicas en las que intervenimos los Trabajadores Sociales
generalmente se constituyen de caracteristicas especiales, las cuales en algunos
momentos no encuentran respuesta o no han sido abordadas desde la academia, en
este caso la creatividad se convierte en una fuente para conocer y comprender la

realidad.

Aunqgue los estudiantes tuvieron algunas dificultades con la forma como se abordaron
las asignaturas del componente investigativo y los métodos de intervencién durante el
proceso de formacion, cabe destacar, como lo habiamos expuesto anteriormente en el
aspecto de la realizacion del diagnostico y en la formulacion de la propuesta de
intervencidn, que para los practicantes el contenido de las asignaturas de investigacion
y de planeacién social fueron fundamentales, tanto para la formulacion de la propuesta

como para el acercamiento y la estrategia de intervencion con la poblacion. En las
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diferentes experiencias los contenidos de estas asignaturas permitieron estructurar de
una manera adecuada, la intencion y el sentido de la intervencion, aunque algunos
estudiantes consideraron que hubo ciertos vacios e hizo falta una mayor
fundamentacion en el curso de planeacion social, lo cual habria permitido tener unas

mejores herramientas metodoldgicas para el pertinente desarrollo la intervencion.

“Planeacion social fue fundamental para la elaboracion del plan de intervencion
pues el objetivo de ese curso es la formulacion de un proyecto social. Los cursos de
investigacion aportan elementos para la formulacion del proyecto y para los
resultados. También, preparan o0 muestran un panorama para el acercamiento ala
poblacion” (practicante 1).

“Los contenidos de los cursos de investigacion se utilizaron para la estructura y
presentacion del informe, para la realizacion del diagnéstico, para plantear
objetivos, cronograma y marco teorico de la propuesta. Falto méas énfasis en
planeacién social” (practicante 3).

En el transcurso de la experiencia de la practica académica, los contenidos de las
asignaturas catalogadas como electivas profesionales se convierten en un elemento
importante para los estudiantes de Trabajo Social, generalmente los estudiantes
matriculan estas asignaturas de acuerdo al interés que tuvieron para actuar en cierto
nivel de intervencion o campo problematico, lo que permite que los practicantes
fortalezcan dentro de la experiencia el aspecto de la relacion teoria-practica, pues los
contenidos de estas asignaturas relacionan el aprendizaje especifico del contexto
particular de una problematica o realidad con el abordaje de los niveles de intervencion.
Esta forma de aprendizaje permite que los estudiantes adquieran elementos especificos

para actuar o intervenir acertadamente en una realidad particular.

Teniendo en cuenta estos aspectos, se puede mostrar que en algunas experiencias el
contenido de estas asignaturas no respondid a las expectativas de los estudiantes;
estos esperaban un aporte teorico, pero también el aprendizaje de algunas técnicas o
estrategias de intervencion que pudieran ser abordadas en la problematica intervenida.
“Matricule nifiez y Trabajo Social, lo hice por la practica. Realmente no ayudo en
nada. No me parece que el curso lleno mis expectativas” (practicante 3). Para los

estudiantes que realizaron su practica en el campo de la salud el escenario fue
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diferente; estas asignaturas les aportaron diferentes aprendizajes significativos, que
permitieron identificar aspectos contextuales, normativos y legales relacionados con
este campo, también aportaron elementos para guiar su actuacion dentro de este
campo de intervencion, “Las electivas profesionales fueron un apoyo en el proceso,
reforzaron mi actuacion, las que vi en relacion a la salud, reforzaron el marco
”

normativo que uno como trabajador social debe tener presente en este escenario

(practicantel).

En estos aspectos, también, encontramos que en algunos estudiantes surgieron
diferentes cuestionamientos frente a la formacion que recibieron, como se habia
mencionado anteriormente, expresaron que muchos de los contenidos abordados
durante la formacion no correspondieron a las realidades a las que se enfrentaron en la
experiencia de practica académica, como lo sucedido en el momento del desarrollo de
la intervencion, donde se presentaron diferentes confusiones e inseguridades al
relacionar lo tedrico con lo practico. Estas situaciones conllevaron a que los estudiantes
consideraran la posibilidad de realizar sus intervenciones desde fundamentos empiricos

dejando de lado las elaboraciones teéricas.

“Hay dias en que se trabaja desde el sentido comun, porque no se puede decir que
uno se las sabe todas, lo confronte, aqui que hago, que le digo a esta persona, la idea
es equivocarse lo menos posible” (practicante 2).

“Creo que uno nunca se siente completamente formado para desempefiarse como
profesional, me embargaban muchas inquietudes, como conjugar lo practico con
la teoria. Tantas discusiones que se configuran en un aula de clase desde lo abstracto,
desde el escritorio y saber que afuera todo es tan confuso, tan complejo. Ese era mi
temor, lo que se ensefia si ho se sabe aplicar, es como si no se supiera nada,
tanta teoria es peor, hay personas que se desenvuelven desde lo empirico, que no han
entrado a una academia, pero son tremendos lideres comunitarios, manejan de pe a pa
todas estas cosas que aqui le ponemos nombre, pero alla eso es vivencial, de la vida
cotidiana, del interactuar, uno aca se confunde con categorias y con tanta cosa”
(practicante 5).

Frente a estos aspectos Ander-Egg (2006), expone que la practica es considerada
como una fuente de conocimiento donde las acciones desarrolladas dentro de esta nos

aportan una informacién directa. Cuando iniciamos una practica ponemos a prueba
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nuestros esquemas cognitivos y conceptuales, los cuales permiten que la accién se
oriente a partir de un marco de referencia que guia la lectura de la realidad y la practica
misma. Este marco referencial se compone de elementos tan comunes como la lengua
materna hasta de categorias cientificas, “desde prejuicios hasta valores; desde la
experiencia de la vida cotidiana hasta las teorias cientificas que pueden servirnos de
referencia”. Cuando realizamos una accidon concreta sobre una realidad social
generalmente relacionamos elementos “de nuestra cultura, de nuestra ideologia,
nuestra cosmovision. También proyectamos nuestras capacidades, nuestra

sensibilidad, y nuestras caracteristicas psicologicas e individuales”.

No nos diferenciamos unos y otros por el hecho de usar o no la teoria, o de
apoyarnos en supuestos metateoricos, lo que nos diferencia en este punto es el
grado de conciencia que tenemos de que todo ello esta influenciado en nosotros,
consecuentemente, en nuestra lectura de la realidad. En nuestro modo de ir hacia la
realidad, estamos condicionados tanto por nuestros conocimientos de sentido
comun ya adquiridos como por nuestros conocimientos cientificos mas afinados o
profundos (Ander-Egg, 2006:92).

Todos estos cuestionamientos y reflexiones que surgieron en los estudiantes frente al
aspecto de la relacion teoria-practica, permitieron que algunos de estos se pensaran
posibles propuestas relacionadas con el proceso de formacién, la idea que
compartieron algunos practicantes consistia en que el proceso formativo desde sus
primeros momentos 0 semestres pudiera tener un componente practico o de
acercamiento a diferentes realidades similar a la dinamica que maneja la préactica
académica, logrando con esto que los estudiantes de Trabajo Social apropien de la
mejor manera, diferentes conocimientos o aprendizajes para que puedan ser
relacionados en las diferentes realidades o problematicas que se hacen parte del actuar

profesional.

“Nos estamos formando para desempefiarnos en distintos ambitos, que supera mucho
lo que medianamente se aborda en los cursos, hay que hacer un redisefio curricular,
donde se vea un componente practico desde los primeros niveles de formacion,
seria bueno que nos enfrentaran a una realidad laboral desde los primeros
semestres, hay estudiantes que llegan a los ultimos semestres y todavia no saben para
gue se estan formando, ahi viene el choque cuando uno sale y se encuentra con
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)

una realidad completamente diferente a la que nos pintaron en la academia’
(Practicante 1).

Podriamos decir que estos aspectos se relacionan con los planteamientos que realizan
Bastacini (2004) y Schon (1992). El primer autor, expone que la practica académica es
un componente importante en la formacion de los estudiantes de Trabajo Social, pues
esta se constituye como una “herramienta pedagdgica basica” que nos permite
“trascender el abordaje de conocimientos tedricos adstratos”, tener un acercamiento
con la realidad social, logrando intervenir en ella y contribuyendo con la transformacion

de situaciones.

Por otra parte, el segundo autor, plantea que la practica como parte del ejercicio
profesional debe tener como base la reflexion sobre la accién. Es decir, como
estudiantes en préctica debemos haber construido durante nuestro proceso formativo
elementos que nos permitan desarrollar un quehacer mas all4 de un proceso netamente
lineal. Poseemos ciertos conocimientos, pero ese conocimiento no implica que se
relacione o apligue a todos los contextos sociales, cada uno de estos poseen ciertas
particularidades; dentro de estos existen algunas caracteristicas que se generalizan,

pero que desde la accién social no se formalizan como posible intervencion.
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CONCLUSIONES

Después de haber analizado cada uno de los Imaginarios y las Percepciones
expresados por los estudiantes frente a diferentes momentos y aspectos presentes en
el proceso de la Practica Académica en Trabajo Social, nos surgieron las siguientes
conclusiones, las cuales destacan diferentes elementos relacionales que resultaron de

la identificacion de reafirmaciones y contradicciones entre imaginarios y percepciones:

Teniendo en cuenta que los imaginarios fueron definidos como construcciones mentales
0 representaciones simbolicas compartidas socialmente, los cuales permiten homologar
maneras de pensar desde diferentes modos relacionales y practicas socialmente
reconocidas, podemos decir, que la mayoria de los imaginarios expresados por los
estudiantes entrevistados, fueron construidos en el escenario de la formacion
académica, es decir, las proyecciones o expectativas que tuvieron los estudiantes para
cada momento y aspecto comprendido en el proceso de Practica Académica fueron
elaborados a partir de elementos propios de la formacion, desde el discurso de los
docentes, desde la socializaciobn de experiencias con otros estudiantes, y desde el
contenido de las asignaturas.

Estos imaginarios estuvieron mediados por aquello que conocemos como objetividad en
el actuar profesional, la cual es inculcada intensivamente en nuestro proceso formativo,
nuestras acciones estan fundamentadas en unos contenidos tedricos que nos permiten
asumir una posicion critica y analitica de la realidad, aunque esta concepcién estuvo
presente en los estudiantes en el momento de proyectar sus acciones en el contexto del
proceso de practica, también, es cierto que estos reconocieron que la subjetividad es un
elemento que estd presente de manera continua en el actuar profesional; estos
aspectos nos llevan a considerar que nuestras acciones deben manejar un equilibrio

entre lo que estamos entendiendo como objetivo y como subijetivo.

A partir de los anteriores aspectos, podemos sefalar, que la mayoria de las

expectativas o proyecciones que tuvieron los estudiantes para afrontar este proceso de
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practica, no se relacionaron con la realidad o la vivencia de la experiencia;
consideramos, que en ciertos momentos hace falta dimensionar y comprender que
nuestra profesion se diferencia de otras porque de alguna manera, ho poseemos un
saber especifico, involucramos nuestras acciones con realidades que son cambiantes o
dinamicas. El conocimiento que adquirimos en nuestro proceso de formacién, en cierta
medida, no se relaciona o no aplica a todos los contextos sociales, debemos hacer
reconocimiento de sus particularidades, nuestra accidon profesional esta mediada

precisamente por ese reconocimiento.

Podemos decir, que en el analisis de las experiencias de practica en relacién a los
imaginarios y percepciones que tuvieron los estudiantes frente a diferentes momentos y
aspectos del proceso de Practica Académica, se encontraron diferentes elementos los
cuales reflejan la forma como se estdn pensando los estudiantes de Trabajo Social su
actuar profesional, por ejemplo, en el momento de la seleccién de los centros de
practica encontramos ciertas situaciones que ponen en cuestion la manera como los
estudiantes realizan la seleccion de estos centros, teniendo en cuenta que en la
mayoria de las experiencias, se identific6 que los estudiantes tuvieron como criterio de
seleccion que el escenario 0 contexto institucional se relacionara con el campo
problematico y nivel de intervencién en el cual habian enfocado su proceso de

formacion.

En este sentido, si bien es cierto que este es el principal criterio que tienen en cuenta
los estudiantes en el momento de seleccionar el centro de practica, también es
necesario sefalar, que este criterio estd mediado por las condiciones de apoyo
econdémico que ofrecen las instituciones. Ya que, como se vio reflejado en algunos
testimonios de los entrevistados, generalmente, este escenario es concebido como la

oportunidad de recibir un reconocimiento econémico por las labores realizadas.
Desde nuestra experiencia vivida en este mismo proceso, consideramos que el darle

mas importancia al apoyo econdémico en el momento de seleccionar el centro de

practica, puede constituirse en una desventaja para la formacion, pues una de las
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condiciones que nos permiten asumir la experiencia de practica desde una pertinencia
formativa, es la vinculacion a una institucion cuya problematica atendida se relacione
con nuestros intereses 0 expectativas formativas, ya que, relegar este interés por la
condicion de obtener un apoyo economico, conlleva a que surjan inseguridades y
dificultades en el desarrollo de la experiencia, esto también genera, que las propuestas
de intervencion implementadas en este proceso, no sean las mas pertinentes para la

institucion y para la poblacion.

También consideramos que este interés de los estudiantes por vincularse a
instituciones que les garanticen un apoyo econdémico, hace que se excluyan escenarios
de practica significativos para el proceso formativo de los estudiantes de Trabajo Social,
pues no hay que desconocer que existen escenarios donde la labor de los Trabajadores
Sociales tiene una mayor pertinencia y protagonismo, permitiendo que los aprendizajes
que pueden ser aportados para este proceso tengan una mayor fundamentacion
experiencial. Estas situaciones generan que algunos centros de practica pierdan su

interés por vincular practicantes de Trabajo Social.

Desde el contexto o la dinamica institucional, podemos destacar que en la mayoria de
las experiencias los estudiantes presentaron diferentes dificultades con respecto a los
lineamientos normativos que orientan las funciones y responsabilidades como
practicantes, los imaginarios o las expectativas de los estudiantes frente a este aspecto
se fundamentaron en el sentido que tiene el proceso de practica académica como
escenario que hace parte del proceso formativo, en el cual los estudiantes esperan que
se generen diferentes aprendizajes que refuercen su actuar profesional, este escenario
condiciona en cierta medida la posibilidad de los estudiantes de asumir

responsabilidades de caracter profesional.

Teniendo en cuenta estos aspectos, las dificultades que presentaron los practicantes se
caracterizaron por la concepcion que tuvieron algunos centros de practica al considerar
gue estos, estan totalmente capacitados para asumir funciones y responsabilidades

como profesionales. Esta concepcion de alguna manera va en contravia de la intencion
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o el sentido que tiene la practica académica en Trabajo Social, ya que como lo
mencionabamos anteriormente, este escenario hace parte del proceso formativo de los
estudiantes, aunque uno de los objetivos de este proceso es que los estudiantes
puedan reflejar e implementar ciertos conocimientos en la realidad, esto no significa que
el estudiante tenga que asumir funciones o responsabilidades que transgredan los
limites que tiene este escenario formativo. Precisamente una de las prioridades de este
proceso es que los estudiantes conciban este espacio como un escenario de
aprendizaje, donde van a tener la oportunidad de relacionarse por primera vez con una
problemética o una realidad en la cual se realiza un reconocimiento del actuar

profesional en un contexto especifico.

Para la mayoria de los estudiantes el integrar su trabajo con otras profesiones fue un
escenario que no habian experimentado anteriormente, si bien es cierto que durante el
proceso de formacion existen algunos contenidos que se relacionan con el
conocimiento de ciertas disciplinas o profesiones, se queda en un acercamiento minimo
en relacion al trabajo interdisciplinar que generalmente se experimenta en el proceso de
practica académica, podriamos decir, que en cuanto a los imaginarios expuestos por los
estudiantes frente a este aspecto, se identifica una clara inquietud por el trato que
recibirian de los profesionales de la institucién, la mayoria de los estudiantes esperaban

gue la relacion se generara apartada de condiciones de jerarquia.

En este sentido, la realidad de este escenario estuvo marcada por las dificultades
generadas a partir del desconocimiento que tuvieron algunos profesionales de la labor
de los practicantes de Trabajo Social, conllevando a que el proceso de intervencion
realizado por los practicantes en ciertos momentos no tuviera el apoyo necesario de los
profesionales. Consideramos que las dificultades que se presentaron en estas
experiencias partieron del desconocimiento de la accion profesional del Trabajador
Social y del escaso reconocimiento que tiene esta profesion en algunos contextos

institucionales.
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Creemos que el mayor reto o una de las situaciones mas complejas que tiene este
proceso de préctica es la relacién o el acercamiento que se hace a la poblacién con la
cual se pretende trabajar, para algunos estudiantes este escenario fue un poco mas
facil, pues ya contaban con cierta experiencia, para otros era su primera puesta en
escena, las expectativas de los estudiantes se distinguieron precisamente por la
ansiedad que les generaba la interaccion con estas personas, las caracteristicas de la
poblacién fue un factor que medio en las expectativas de este acercamiento, sobre todo
cuando se hace el reconocimiento de la problematica, algunos estudiantes elaboraron
ciertas prevenciones frente a trabajar con poblacién juvenil, en algunos casos, estas
prevenciones se generaron desde el conocimiento de los contextos de procedencia de

estos jovenes o desde la problematica que atendian las instituciones.

En este escenario de acercamiento o de relacion con la poblacién intervenida, se
hicieron presentes algunos elementos importantes para destacar, por ejemplo, las
estrategias utilizadas por algunos estudiantes, como la implementacion de un lenguaje
cotidiano y el apoyo en sus creencias ideoldgicas o religiosas, constituyeron elementos
importantes que favorecieron un adecuado desarrollo de la experiencia. Como lo
planteabamos anteriormente, en este escenario estuvo en cuestion la objetividad de la
accion profesional, algunos estudiantes hicieron reconocimiento de esa posicion
distante u objetiva de la realidad, la cual es inculcada durante el proceso de formacion,
pero también, es cierto que nuestras acciones estdn cargadas de experiencias
cotidianas, las cuales nos permiten reconocer las probleméticas de una forma mas
cercana, tomar una posicidbn y a veces involucrarnos mas de lo permitido con las

personas con las que interactuamos en nuestras intervenciones.

Es necesario resaltar la importancia que tienen los espacios de supervision y de
coordinacion de practica en este proceso, estos son escenarios fundamentales que
permiten orientar y desarrollar los objetivos de la practica académica de una forma
coherente y acertada, aunque estos espacios manejan dinamicas diferentes en cuanto
a requerimientos especificos, el sentido o la intension es muy similar, los dos cumplen

una funcion de acompafiamiento, seguimiento y orientacion al estudiante; la supervision
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lo hace desde el contexto académico y la coordinacién desde el contexto institucional.
Precisamente las expectativas generadas por los estudiantes para estos dos espacios
fueron elaboradas a partir de la concepcidon que se tenia de estos contextos, la mayoria
de los estudiantes concibieron la supervision como una asignatura donde se
desarrollaria una dinamica académica, y la coordinacion la concibieron como un

espacio que apoyaria el trabajo desarrollado en la propuesta de intervencion.

En la mayoria de las experiencias estos espacios correspondieron a las expectativas de
los estudiantes, el espacio de supervision, ademas, de desarrollar una dinamica
académica fue un espacio de reflexion, de expresion de sentimientos y de aclaraciéon de
dudas, en algunas experiencias este espacio presentd ciertas particularidades, los
docentes asignados para esta funcion tenian el conocimiento o la formacion académica
de la realidad intervenida, pero no una experiencia de trabajo con esta realidad, es
necesario resaltar aqui la necesidad que expresaron varios estudiantes en cuanto a los
aportes que esperaban de estas personas, pues no solamente es necesario que se
aporten elementos conceptuales o tedricos, si no que se pueda instruir a los estudiantes
en el manejo de estrategias de intervencion relacionadas con la probleméatica
intervenida, pues este era un componente formativo en el que estos presentaban

ciertas deficiencias.

Un elemento muy importante que encontramos en comun en todas las experiencias fue
la dificultad presentada por los estudiantes para realizar esa relacion teoria-practica,
agui se reflejaron las inseguridades que tienen los estudiantes para relacionar algunos
contenidos tedricos con la realidad intervenida, aunque este aspecto aparece
comprendido dentro de los principales objetivos que tiene el proceso de préactica
académica, el cual se refiere a la capacidad que deben tener los estudiantes para
reflejar en una realidad o problematica cada uno de los aprendizajes necesarios para
intervenir en esta, logramos identificar que los estudiantes estan enfrentando este
proceso con ciertas deficiencias formativas que generan confusiones en el momento de

apropiar los contenidos de la formacion.
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Estas dificultades, confusiones e inseguridades que se presentaron para relacionar
diferentes elementos tedricos con la realidad intervenida, se pudieron ver reflejadas en
el momento de la realizacién del diagnostico y en la formulacion de la propuesta de
intervencidon, en algunas experiencias los estudiantes desconocian lo que era un
diagndstico social o por lo menos no sabian cédmo elaborarlo, algunos confundieron la
intencion de este diagnostico con el planteamiento de un proyecto de investigacion
social. La dificultad mas representativa en el momento de la formulacion de la
propuesta de intervencion fue el planteamiento de la metodologia en relacion a las

técnicas y las actividades a desarrollar con la poblacion.

Desde los testimonios de los estudiantes podemos ver que existen ciertas
inconformidades frente a la dindmica de aprendizaje que tienen algunas asignaturas
que abordan el contenido de la construccion de una propuesta de intervencion, estos
consideran que existen ciertos vacios instrumentales o précticos, los contenidos de
estas asignaturas fueron muy abstractos, carecian de un acercamiento 0 una
implementacion directa en una realidad vivencial. Aunque se hayan presentado estas
dificultades, es necesario resaltar que los estudiantes en el transcurso de la
experiencia, destacaron como aporte significativo para la elaboracién e implementacién
de la propuesta de intervencion, las asignaturas que manejaron el componente
investigativo y planeacion social, estas asignaturas aportaron diferentes elementos que
permitieron estructurar la propuesta de intervencion y plantear la estrategia

metodoldgica a implementar con la poblacion intervenida.

Retomando algunos apartes expuestos en el capitulo del contexto de este estudio, nos
atrevemos a considerar que lo experimentado por estos estudiantes en su proceso de
practica en cuanto al aspecto de la relacion teoria-practica, se asemeja a aquel
momento histérico del curriculo (pagina 29), donde se expone para ese momento que el
caracter cientifista de la formacion origind que los estudiantes en el escenario de la
realizacion de la préactica, carecieran de elementos metodologicos e instrumentales que

les permitieran operacionalizar diferentes elementos tedricos en la realidad intervenida.
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En este aspecto, también encontramos que los estudiantes presentaron algunas
confusiones en el momento de abordar los métodos de intervencion e implementarlos
en sus respectivas propuestas, en las diferentes experiencias se pudo ver reflejada una
alta tendencia a intervenir desde un método particular de intervencion, limitandose la
posibilidad de trabajar desde un abordaje integrado de métodos, podriamos afirmar que
esta dinamica se origina desde la manera como se ensefian estos métodos en el
proceso formativo, pues como lo manifestaron algunos estudiantes, la forma de
aprendizaje de estos métodos es fragmentada, esto conlleva a que los estudiantes
orienten o enfoquen su proceso formativo hacia unos contenidos especificos de un
método particular de intervencién, para el caso particular de estas experiencias los

métodos de intervencion predominantes en las propuestas fueron el de familia y grupo.

Un elemento muy importante que ayudd a superar todas estas dificultades fue el
reconocimiento que realizaron los estudiantes de las exigencias y aprendizajes que
genera la experiencia de practica, estos lograron evidenciar que el intervenir en una
realidad no es un proceso lineal o formal, en el transcurso de la experiencia se van
encontrando interrogantes y situaciones complejas, las cuales no siempre se les
encuentra una respuesta desde los elementos formativos, en este sentido la creatividad
se convierte en un elemento esencial para el abordaje de estas situaciones. Esto se
pudo ver reflejado en la implementacion de la propuesta de intervencion, en algunas
experiencias los estudiantes obviaron ciertas caracteristicas de la poblaciéon y de la
problematica que eran fundamentales para orientar las técnicas y las actividades, lo
cual conllevo a que las propuestas de intervencion tuvieran que ser reformuladas, los
practicantes identificaron que la poblacion presentaba cierta resistencia a la
participacion de talleres magistrales, en este sentido las actividades debian tener un

caracter dinamico.
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RECOMENDACIONES

Para realizar las respectivas recomendaciones consideramos que era necesario
retomar algunas sugerencias que realizaron los estudiantes entrevistados en sus
relatos, estas adquieren en la intenciébn de este estudio, una importancia y una
pertinencia, ya que reflejan una reflexion “critica” del proceso formativo representada

desde la experiencia de practica.

Retomando las situaciones presentadas en el momento de la seleccion de los centros
de practica, consideramos que es necesario que los estudiantes durante su proceso
formativo construyan e interioricen unos criterios solidos, los cuales contribuyan a
seleccionar de una manera adecuada los centros de practica ofertados para cada
periodo, esto permitiria disminuir las dificultades que generalmente se presentan en el
desarrollo de la experiencia, si bien es cierto que no todas las instituciones estan en la
capacidad de ofrecer unas condiciones favorables para los intereses de los estudiantes,
creemos que es indispensable que los estudiantes seleccionen los centros de practica
desde unos criterios formativos y no lucrativos. Este es un tema que debe ser abordado
desde los distintos escenarios formativos, no desconocemos que el estudiante es quien
tiene la mayor responsabilidad frente a sus acciones, pero si es necesario que los

docentes abran el espacio para la discusion y para la orientacion.

Frente a los lineamientos normativos que guian las funciones y las responsabilidades
de los estudiantes en préactica, consideramos que en el Manual de Practicas y
Reglamento del Programa Académico de Trabajo Social, se deben precisar de una
manera mas especifica, al igual como aparecen expuestas las funciones vy
responsabilidades de los supervisores, coordinadores, centros de practicas y demas
actores que participan en este proceso. Sobre todo se debe hacer una claridad en lo
gue compete al apoyo institucional, el cual fue un aspecto con el que mas presentaron

inconvenientes los practicantes.
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Como se pudo ver reflejado en las expresiones de algunos estudiantes durante la
experiencia, se presentaron diferentes dificultades en lo que respecta a la relacion de
diferentes elementos tedricos con la realidad intervenida, este es un aspecto que es
transversal a todo este proceso, a partir de esto consideramos que es necesario que la
orientacion pedagogica que se desarrolla en el transcurso de la formacion se oriente
hacia el fortalecimiento de este aspecto, pues las expresiones de los estudiantes
destacan que las confusiones e inseguridades presentadas en este escenario,
surgieron de la dinamica formativa que se maneja en algunas asignaturas donde los

contenidos de estas, no se ven reflejados plenamente en una realidad.

Es necesario que los encargados de la formacién presten atencion a estas
manifestaciones de los estudiantes, en estas se refleja una clara necesidad por que el
aprendizaje de los contenidos que se relacionan con la realizacion de un diagnostico y
la formulaciéon e implementacion de una propuesta de intervencion, estén orientados a
un acercamiento mas directo con la realidad o las problematicas sociales. A partir de
esto sugerimos que es necesario que en el curriculo del programa se fortalezcan o se
integren contenidos que conlleven al aprendizaje de diferentes técnicas o estrategias de
intervencién, relacionandolas con los campos problematicos que se abordan en las

distintas experiencias de practica académica.

Desde estos planteamientos creemos que es indispensable que la formacién adquiera
un componente practico transversal a la mayor parte del proceso formativo, es decir,
gue la mayoria de las asignaturas sobre todo las que trabajan los métodos de
intervencidn en Trabajo Social, manejen una dinamica donde se refleje un acercamiento
mas especifico a distintas problematicas sociales, es necesario que los estudiantes en
formacion, realicen con mas intensidad en las asignaturas, ejercicios que tengan un
acercamiento vivencial a una realidad o una problematica social, que no conduzca al

“‘manoseo” de un proceso, pero si al conocimiento compartido.

Consideramos que también es preciso que se genere un equilibrio en los contenidos

formativos, hacemos referencia a esto, ya que los estudiantes expresaron cierta
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inconformidad frente a la intensidad de aprendizaje que se refleja en las asignaturas
gue manejan el componente investigativo, la cual no se desconoce que es necesaria,
pero esta dinamica de aprendizaje deberia estar comprendida en los contenidos que
orientan la realizacion de un diagnostico social y la formulacion e implementacion de
una propuesta de intervencion. Pues como se evidencio en algunas experiencias, los
estudiantes confundieron la estructuracion de estos elementos, con la formulacion de

un proyecto de investigacion social.

Otra falencia que se pudo ver reflejada en algunas experiencias fue la dificultad que
presentaron los estudiantes para trabajar desde la integracion de métodos de
intervencidn, podriamos decir, que la forma fragmentada como se ensefian estos
meétodos en el proceso de formacion y el interés o el enfoque particular que reflejan los
estudiantes en el aprendizaje de un solo método, hace que se presenten inseguridades
y confusiones en el momento de intervenir desde un abordaje integrado de estos
meétodos. Frente a esto consideramos que es necesario que en el contenido de las
asignaturas donde se trabaja el aprendizaje de estos métodos, exista una orientacion

donde se relacionen o se retomen elementos de cada uno de estos.
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ANEXOS

UNIVERSIDAD DEL VALLE
FACULTAD DE HUMANIDADES
PROGRAMA ACADEMICO DE TRABAJO SOCIAL

RELACION QUE EXISTE ENTRE LOS IMAGINARIOS PREVIOS A LA PRACTICA
ACADEMICA Y LAS PERCEPCIONES FRENTE A LA EXPERIENCIA DE PRACTICA
ACADEMICA QUE TIENEN LOS ESTUDIANTES DE TRABAJO SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DEL VALLE CALI, DURANTE EL PERIODO FEBRERO-DICIEMBRE
DEL 2012

|. Caracterizacion del estudiante:
Nombre:
Edad:

Interés de Area de Actuacion:

Il. Caracterizacion de la institucién:
Centro de practica:

Area de practica:

Tipo de Institucion: Publica __ Privada____
Poblacién que atiende el Centro de Practica:

Servicios que presta el Centro de Practica:
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lll. Preparacién para la practica Académica:
10. ¢ Qué idea tenias frente a la exploracion de centros de préactica?
11. ¢ Como fue la experiencia de exploracion de centros de préactica?

12. ¢(Qué pensaste frente a los lineamientos normativos de la funcibn como

practicante?
13. ¢ Como percibiste los lineamientos normativos de tu funcién como practicante?
IV. Vinculacién a un Centro de Practica

14. ¢(Qué pensabas frente a seleccionar un centro de practica? (remuneracion

econdémica)

15. ¢ Como fue la seleccion del centro de practica? (remuneracién econémica)
16. ¢ Como creias que seria la induccion en el centro de practica escogido?
17. ¢ Coémo vivenciaste la induccion en el centro de practica qué escogiste?

18. ¢Qué imaginaste que tenias que realizar dentro de tu funcién como practicante en

el centro de practica escogido?
19. ¢ Como sentiste que fueron tus funciones como practicante en el centro de practica?

20. ¢, Como pensaste que seria tu relacion con el equipo interdisciplinario del centro de

practica?

21. ¢Cual fue la impresiobn que te dejo haberte relacionado con el equipo

interdisciplinario del centro de practica?

22. ¢,Como imaginaste que seria la relacion con la poblacién que atiende el centro de

practica?

23. ¢, Como fue la experiencia de relacionarte con la poblacion que atiende el centro de

practica?
24. ¢ Como creias que seria la relacion con tu compafiero o comparieros de practica?

25. ¢ Qué te parecio la relacion con tu compafiero o compafieros de practica?
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V. Proceso de practica

26. ¢ Qué ideas tenias frente a la realizacion de un diagnostico dentro de tu proceso de

practica?
27. ¢ Como fue la experiencia de realizar un diagnostico?

28. ¢Qué imaginaste que comprendia la formulacion de una propuesta de intervencién

para el centro de practica?

29. ¢ Cbomo fue la experiencia de formulacion de una propuesta de intervencion para el

centro de practica?

30. ¢Como pensaste que desarrollarias tu propuesta de intervencién? (gestion o

asignacion de recursos)

31. (Cémo fue el desarrollo de tu propuesta de intervencion? (gestion o asignacion de

recursos)

32. ¢(Qué idea tuviste frente a la metodologia que utilizarias para desarrollar la

propuesta de intervencion? (técnicas)

33. ¢ Cémo considera que fue la aplicacién de la metodologia dentro de la propuesta de

intervencion?

34. ¢(Cémo pensaste que seria el momento de la evaluacién de la propuesta de

intervencion?

35. ¢Como fue el momento de la evaluacion de la propuesta de intervencion?

(poblacién, institucion, formacion profesional)
VI. Seguimiento del Proceso de Practica Académica

36. ¢Qué pensaste que seria el espacio de supervision de practica? (entrega de

productos)
37. ¢ Como sentiste el espacio de supervision de practica?

38. ¢ Qué te imaginaste respecto a la designacion del supervisor de la practica?
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

VII.

4.

¢, Como vivenciaste el momento de la designacion del supervisor de practica?
¢, Como te imaginaste que seria la relacion con el supervisor de practica?

¢ Como consideras que fue la relacion con el supervisor de practica?

¢, Qué idea tuviste frente a la relacion del supervisor con el centro de practica?
¢ Como considera la relacion del supervisor con el centro de practicas?

¢ Como te imaginaste la relacion del supervisor con el coordinador de practica?
¢, Como considera la relacion del supervisor con el coordinador de practica?

¢ Qué pensaste que seria el espacio de coordinacion de practica?

¢, COmo sentiste el espacio de coordinacion de practica? (entrega de productos)
¢ Qué te imaginaste respecto a la designacién del coordinador de la practica?
¢, Como vivenciaste el momento de la designacion del coordinador de practica?
¢, Como te imaginaste que seria la relacion con el coordinador de practica?

¢ Como consideras que fue la relacion con el coordinador de practica?

¢, Qué idea tuviste frente a las reuniones interinstitucionales?

¢, Como sentiste el espacio de las reuniones interinstitucionales?

Relacién Teoria-Practica

¢, Como imaginaste que el contenido de los cursos se relacionaria con la experiencia

de practica?

55.

¢ Como consideras que el contenido de los cursos tuvo relacion con la experiencia

de practica? (metodologicos, investigacion)

56.

¢, Como te imaginaste que el curso de integracion metodoldgica se relacionaria con

la experiencia de practica?

57.

¢,Como consideras que el curso de integracibn metodolégica se relacion6 con la

experiencia de practica?
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58. ¢Como imaginaste que el contenido de los cursos de las electivas profesionales
aportaria elementos para la experiencia de practica?

59. ¢(Como consideras que el contenido de los cursos de las electivas profesionales

aportaron elementos a la experiencia de préctica?
VIIl. Formacion Académica:

60. ¢Qué opinidn tiene frente a la formacion académica en trabajo social en relacion a

la practica académica?

61. ¢Qué piensa acerca de la estructura curricular de la escuela de trabajo social en

relacion a la practica académica?

62. ¢Qué opinién tiene frente al contenido de los cursos en relaciéon a la préactica

académica?

63. ¢Qué opinidn tiene sobre los aportes que hacen las electivas profesionales a la

experiencia de practica académica?

64. ¢Como consideras que el discurso de los docentes aporta elementos para el

accionar de los estudiantes en la realizacion de la practica académica?

65. ¢Como consideras que el discurso de los estudiantes aporta elementos para el

accionar de los practicantes en la realizacion de la practica académica?

66. ¢COmo consideras que los espacios extracurriculares aportan elementos para el
accionar de los estudiantes en relacion a la practica académica? (congresos,

conferencias, foros, semilleros de investigacion)

67¢Como consideras que el contexto universitario aporta elementos para el accionar de
los estudiantes en relacion a la practica académica? (representacion estudiantil,

organizacién estudiantil, espacios de discusién estudiantil)
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