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Blood and Fire. La Violenciain Antioquia, Colombia, 1964-1953*

Malcolm Deas?

A comienzos del decenio de los afios sesentala Alianza parael Progreso trajo
un buen nimero de académicos extranjeros a Colombia, un pais en donde las
ciencias sociales estaban en esos tiempos en su infancia. El autor de esta resefia
recuerda muchas discusiones entre |os visitantes y |os colombianos acerca de las
causasy lanaturalezadela Violencia. El colombiano comin tratabade explicar al
extranjero que el fenébmeno tenia sus raices en el sectarismo politico. Encontraba
cierto escepticismo condescendiente: para €l extranjero las causas ho podian ser
encontradasen lapolitica; larealidad aun nivel mas profundo teniaque ser distinta
—lucha de clases, lucha por latierra, raza, marginalidad... y no politica—. Desde
entonces el fendmeno de la Violencia ha recibido la atencion de un nimero
significativo de estudiosos, colombianosy extranjeros. Muchos de sustrabajos son
rigurososy serios, y muchos continlian el eco de esas vigjas discusiones. El libro
Blood and Fire de Mary Roldan es la mas reciente contribucién sustancia al
temay afirmasu propdsito de cuestionar esavision del colombiano comin sobreel
problema. El libro ofrece una documentacion extraordinaria sobre la politica
antioquefiaen |os afos tratados, basada principa mente en lasfuentes del Archivo
de la Gobernacion de Antioguia. Lacronologiay la distribucion geograficade la
violenciapaliticaen e departamento de Antiogquiaestén expuestas en formadetallada
y convincente.

L os que estan familiarizados con la historia politica colombiana sabrén que la
divisénde partido Libera en19461levé d triunfo aunaadministracion Conservadora,
elegidacon unaminoriadevotos. Bajo unaConstitucién centralista, y en obediencia
a la légica del “spoils system” que entonces regia, procedioé por etapas a
Conservatizar €l pais en e grado que podia. Este proceso —al que en los tiempos
post-Guerra de los Balcanes en que vivimos podemos referirnos con el horrible
término “limpiezapolitica’ - en un paiscomo Colombiaen dondelaslealtades paliticas
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eran profundas, produjo una violencia muy extensa, tan sélo interrumpida con la
instal acién de un gobierno militar en 1953. Mary Roldan describe como el fenébmeno
transcurrié en Antioquiay cdmo ciertasregiones periféricasdel departamento fueron
mucho més afectadas que las vigjas regiones cafeteras o el centro industrial. La
evidenciaqued libro contiene esexcepcionalmenterica, y lamayor parte, podriamos
decir, sustentalavision comun del colombiano alacual noshemosreferido. El libro
es unalecturaindispensable sobre el tema.

Sin embargo, laautorasiente el deber de cuestionar lavision comun, y procede
ahacer eso en su version de los antecedentes politicos, nacionalesy locales, y con
unas nuevas hipotesis adicionales. Estos aspectos del libro son mucho menos
convincentes y muchas veces muy poco claros.

Para empezar con los antecedentes histéricos, hay algunas afirmaciones y
algunos pequefios errores sorprendentes. La guerra de Los Mil Dias, 1899-1902,
fue ciertamente entre las guerras civiles colombianas formal es, la mas costosa en
vidas y en destruccion, pero las otras guerras civiles no pueden ser desestimadas
como “meras escaramuzas’, afirmar esto es desconocer un elemento esencial
para entender la socializacion politica de los colombianos. Panama fue perdido
despuésdelaguerrade LosMil Dias, no durante ella. Gabriel Turbay, el principal
candidato del partido Liberal en 1946, no eraTurbay Ayala. Manzanillo no significa
traidor, panela no es melaza, y traducir el término burocratico Su Sefioria como
Your Lordship da a gobierno un tono exageradamente feudal. Estos, salvo €l
ultimo error de juicio, son equivocaciones de hecho, errors of fact, pero €l libro
contiene también interpretaci ones basadas en evidencia mucho més delgada que
€l lector principiantetal vez notara.

Unade estas interpretaciones es lanocién de un predominante convivialismo,
laideade quelapoliticaanivel nacional y regional enlasdécadasde 1920, 1930y
1940, antes de la camparia presidencial de Jorge Eliecer Gaitan -las fechas dadas
para este convivialismo son imprecisas- fue verdaderamente un bipartidismo
artificia oligarquicamentearreglado, afix, “insular, aristocrético, elevadoy distante”.
Convivialismo no era un término de la época. Es la hipotesis y la invencion de
Herbert Braun, otro historiador colombo-americano, quien lo plantea en su libro
sobre el asesinato de Gaitan, pero es unanocién que no hatenido necesariamente
mucha acogida. Esta hipétesis hubiera sorprendido a la mayoria de los politicos
colombianos activos en esas décadas, si vivieran y pudieran escucharla. Gaitan
fue un formidable conductor y movilizador de masasy su muertefue el evento que
masintensificd laviolenciaposterior, pero caracterizar a sus predecesores, rivales
y oponentes, como politicos felices en su compromiso con el convivialismo es
caer en el error comin delamayoriade|os extranjeros que escriben sobre politica
colombiana-confundir laretoricapoliticadel paiscon el andlisissociol dgico sobrio:
L os politicos col ombianos se han denunciado mutuamente como oligarcas, al menos
desde €l nacimiento delaRepublica.
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Cuaquieraque sean losméritos de lahipoétesisdel convivialismo, lo que ocurre
en €l libro es la mutacion de una apreciacion imprecisa e incompleta en un dato
histérico, an historical fact. Esun rasgo preocupante de muchade lahistoriografia
actual norteamericana sobre Latinoamérica.

Mary Roldéan discierne una €elite antioquefia convivialista, con inclinaciones
tecndcratas, muy inclinadaalos arreglos bipartidistas, einspiradaen “losvalores
fundamentales de la antiogquefiidad” ; una elite que en ese momento -1946- pierde
el control del departamento, dado que se habia quebrado todo acuerdo o compromiso
al nivel de lapolitica nacional, al tiempo que se ve enfrentada a reto de nuevos
elementos emergentes, sectarios de clase media, dispuestos aestablecer sudominio
por medios violentos, particularmente en ciertas regiones periféricas,
conservati zables, percibidas también como desviadasde | osval oresfundamental es
antioquefios’.

Este resefiador confiesa que encuentra el uso frecuente de la palabra elite
particularmente irritante, pues, como en este caso, le permite a la autora evitar
descripciones especificas, ademéas de llevar naturalmente la carga de elitismo. No
es nada novedoso o sorprendente descubrir que |los mas ricos empresarios
antioquefios y hacendados eran poco entusiastas con la perspectiva del conflicto
politico méasintenso, y que no pudieron contenerlo cuando se agudizé. Latactica
mas comun de los comerciantes y hacendados y de los ricos en genera en la
historia de la Republica ha sido mantener una distancia prudente de la politica
-claro, hay excepciones. Colombiahaestado siemprellenade politicosemergentes
delaclase mediay no hay hada nuevo al respecto en las décadas de 1940 y 1950:
lapoliticalocal en Colombianuncahasido, parausar € pequefio término, un campo
paraelites. AUn mas, a pesar de numerosos intentos hechos en décadas recientes
por parte de historiadores marxistas y progresistas para cambiarlo, €l cuadro de
una sociedad comparativamente igualitaria, movil, sin castas, tal como la mostré
James Parsons en su clasico libro Antioquefio Colonization in Western Colombia
publicado por laUniversidad de California, Berkeley y Los Angelesen 1949, todavia
resisteasuscriticos—*“bloody but unbowed” —* golpeado peroinvicto”, digamos.®
El panorama puede haber sido menosigualitario delo quelos antiogquefios gustaban
proclamar, y algunas zonas de Antioquiaciertamente difieren delanormacultural
folklérica, pero en el especifico proposito dedilucidar el comienzo, lalocalizacion
y €l desarrollo de la violencia entre 1946 y 1953, es dificil ver cdmo estas
maodificaciones del panorama contribuyen tanto auna explicacion delaViolencia.

Ladivisién de clasesen Antioguiano esbien marcada, como se puede constatar
leyendo cualquier memorialocal deesaépoca, 0 como lo muestrael estudio reciente
de Patricia Londofio Religion, Society and Culture in Colombia: Medellin and
Antioquia, 1850 — 1930 publicado por la Universidad de Oxford en 2003. Las

3 Publicado en espafiol por primeravez en 1950: James Parsons, La colonizacién antioquefia en €l
occidente colombiano, Bogota: Banco delaRepublica.
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distintasregiones del departamento tenian sus reputaciones estereotipadas, y cada
pueblo y vereda tenia su percepcion de sus vecinos, y todo esto contribuyo alos
conflictos después de 1946. Pero las lealtades partidistas fueron el determinante
principal de quiénes hicieron qué a quiénes, y no los distintos grados de
“antioquefiidad”. “El otro” -que inevitablemente hace su aparicion en este texto-
no debe ser definido como lavictimalocal o el victimario vecino. Mejor cabe, s
hay que utilizar un término ya bastante gastado, una persona de otra parte de la
nacion, como fueron los soldadostraidos dela Costa Atlantica; o loschulavitas, la
policiaconservadoraque fue reclutadardpidamente por el gobierno nacional enlas
zonas campesinas de Cundinamarcay Boyaca. Cuando |os antioquefios mataban
antioquefios, ellos mataban personas como ellos, y muy frecuentemente personas
gue ellos conocian, incluso personas de las que sabian como sellamaban. Esto era
cierto paralos paliticos locales que eran los agentes de Conservatizacion, de las
guerrillasliberalesquelosresistierony delos contrachusmas, que eran lasguerrillas
locales que asuturno los enfrentaban. Las diferencias socialesy culturalesquelos
dividian, en mi lectura, eran minimas.

Estoy seguro que estos elementos hubieran quedado perplejos frente a
afirmaciones como las de que “las formas dominantes incrustadas en €l proyecto
regiona hegemanico permitieron alosno-€eliteslegitimizar laviolenciaen nombrede
la proteccion de los valores regional es antioquefios’ o que ellos eran parte de “una
lucha... porimponer e proyecto regional hegemaonico fundado en lasnocionesdelas
diferencias culturales, énicasy raciales’, o que “para entender la naturaleza de la
violenciaen las regiones periféricas de Antioquiadurante laviolencia, tenemos que
reconocer lasdesigual dadesimpuestaspor €l colonialismo”. Su perplejidad, creoyo,
no solo hubierasido unareaccion frente aunaprosay unos conceptos extrafios, sino
también porque no hubieran reconocido a ellos mismos ni a sus acciones en estas
teorias. ¢Fueron ellos victimas de una “falsa conciencia’? ¢No es eso mismo una
nocion “coloniaista’ ? Debemos estar sempre aertafrente aexplicacioneshistéricas
gue basadas en laidea que la gente no sabia qué estaba haciendo.

El resumen delacubiertadel libro vaalin méslejos. “Lalecturade Roldan de
los hechos historicos sugiere que la experiencia antioquefia de la Violencia fue
resultado de un cierto tipo de colonialismo interno en € cual laformacion de una
identidad regional basada en supuestos de superioridad cultural fue utilizada para
justificar laviolenciacontra*“otros’ raciales o étnicosy sirvié como pretexto para
usurpar tierras y recursos naturales. Blood and Fire demuestra que, lejos de ser
unapeculiaridad colombiana, 1aViolenciafue unaconsecuencial égicadel desarrollo
capitalistay laformacion del Estado en e mundo moderno”. De esta manera se
presenta de manera bastante sesgada un libro rico en detalles politicos aparte de
sus pasaj es mas débiles sobreidentidad, colonialismointernoy “el otro”, y lafrase
final simplemente no tiene sentido: la Violencia colombianafue peculiar, y no fue
ninguin resultado | 6gico del desarrollo capitalista, ni delaformacién del Estado en
el mundo moderno. Laautorapuede no tener responsabilidad por |o queloseditores
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decidieron escribir para presentar el libro, pero si no estaba de acuerdo, entonces
debi6 haber protestado.

Para expresar esta critica de otra forma, el mapa politico del departamento es
unamejor herramientade explicacion que e mapacultural, econdémico o sociol égico,
apesar de que estos mapas se encuentran al gunas veces rel acionados. Los muchos
devotos de lateoria de la “ausencia del Estado” como la explicacion reina de la
violencia colombiana, deben darse cuenta que son precisamente los elementos
estatal es presentes |os que son 10s primeros objetos de confrontacion.

Hay més para decir sobre el analisis politico que se presentaen el libro. Mary
Roldan se refiere ala “historia oficial” de la violencia como un enfrentamiento
general entre dos partidos “monoaliticos’, pero pocos lo han presentado asi.
Colombianos, académicos o no, siempre han subrayado que algunas regiones han
sido mucho mésviolentas que otras, y unaserie defactoreslocaleshainfluido para
gue el conflicto se extienda, intensifique o adquieraformas especificas. Laautora
se refiere a“las victimas verdaderas, alos miles de campesinos no armados que
murieron y cuyas voces fueron silenciadas u olvidadas’. Las verdaderas victimas
fueron con seguridad todaslasvictimas, y los campesinos desarmados no han sido
silenciados u olvidados mas que los otros. ¢Un punto pedante? No, porque esa
afirmacion es parte delainterpretacion del conflicto delaautora, y de su vision del
sistema politico que generd esaviolencia. Esunaversion particular de victimhood
la que estéd siendo ofrecida al lector.

Lamayoriadelaliteraturainicial sobrelaViolenciafueescritapor losLiberales.
Ellos estaban en esta coyunturafueradel poder, fueronlosblancosdelaviolencia
inspirada por €l gobierno, y los Liberales parecen estar, mas que sus enemigos
Conservadores, en la sintonia de |o que llamamos vagamente modernidad, y por
eso han obtenido y obtienen opiniones masfavorables. De muchas maneras puede
ser que ellos las merezcan, pero bajo € sistema politico que prevalecié en las
décadasde 1930y 1940, los paliticos Conservadores no vieron ilegitimo remover a
losLiberalesdelos cargos oficialesy nombrar Conservadores en su reemplazo en
todalandéminapublicadel pais. Esto apareciaentonces amuchos como su derecho,
incluso como una necesidad. Mary Roldan se refiere a esto como “la usurpacion
de la autoridad local por los conservadores hombrados’. Usurpacion no es en
absoluto €l término que ellos hubieran aceptado: su respuesta hubiera sido que
ellos no estaban haciendo més que lo que los Liberales habian hecho cuando
obtuvieron el poder en 1930. Donde, cuando y como los Conservadores
reemplazaron alos Liberales dependid de muchos elementos -qué tan facilmente
el balance local podia ser cambiado, qué recursos en términos de policia o tropas
setenian, cual eralacoyunturadelapoliticanacional en el momento-. Lapolitica
nacional oscilabaen estosariosentrelamasy lamenos conciliadora, y eso produjo
consecuencias|ocales, aln siendo débil el control del gobierno central.

La autora de Blood and Fire exagera cuando escribe que “el concepto del
Estado central en el contexto de la violencia colombiana es potencial mente
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problemético e incluso es una categoriairrelevante para entender las percepcion
individual delaautoridad o del poder en € terreno. Paralamayoriadelos colombianos
el Estado central es un concepto abstracto y el poder es gjercido y determinado
local y regionalmente, no por Bogota”. Ejercido, si, desde luego —tiene que ser asi
—pero ¢determinado? En Ultimas, no fue determinado local o regionalmente, como
podemos ver en el curso delos eventos entre 1946 y 1953: hay dos puntos claves,
especificos, en la politica nacional, la victoria Conservadora en las elecciones
presidenciales en 1946 y el golpe de estado que depone a Laureano Gomez e
instalaen €l poder al General Gustavo RojasPinillaen 1953, que marcan el principio
y €l fin de esta etapa. La mayoria de los colombianos estaba suficientemente
consciente de estos cambios, tenia unas ideas bastante claras de lo que estaba
sucediendo anivel nacional y podiallegar aconclusiones sobre sus consecuencias
a nivel desulocalidad. Los colombianos|eian periddicos, oianradio, inclusoenlas
tiendas y bares de los pueblos de “la periferia” Que la gente ya podia escuchar
directamente, sin intermediacion, |los discursos de Gaitan o de Laureano Gomez
era, seguin algunos moderados, parte del problema. Que*“lahistoriadelaViolencia
en Antioguia se explica con los detalles de la historia local” es una observacion
obvia, unaperogrullada, en el sentido de que cualquier evento tiene que ocurrir en
un lugar especifico, pero si laautoraestainsistiendo en que laexplicacién esencial
delaviolenciaantioquefiatiene que ser local, no nacional, tenemos que rechazar la
escogencia que ella quiere que hagamos. Crea un dilema falso. Para acercarse a
unaexplicacion satisfactoriaes necesario entender los niveleslocales, regionaesy
nacionales. Aparte de algunas referencias al trabajo de Carlos Miguel Ortiz sobre
el Quindio -Estado y subversion en Colombia: La Violencia en el Quindio
publicado en Bogota por Cerec en 1985- Blood and Fire hace pocas observaciones
comparativas sobre las formas que tomé laviolenciapolitica en otras regiones del
pais. Un examen comparativo hubiera servido para explorar hasta donde lo que
past en Antioquiaeratan peculiarmente antioquefio.

Las instituciones no son sistematicamente estudiadas. Hay en €l libro mucha
informacién dispersasobrelapoliciay €l gército, pero no hay un andlisissistemético
de estas fuerzas o de su posible importanciaen laformacién del Estado. Un lector
cuidadoso puede notar que ellas actuaron deformadistinta, €l € ército siendo menos
susceptible delamanipulacién politica. Mayor énfasis se debi6 poner enlacapacidad
muy limitada del gjército. Lalglesia, que en ese tiempo no puede caracterizarse
como neutral, es objeto de escasa atencion -hay tan solo ocho entradas bajo €l
términoiglesiaen  indice. Esto sorprenderdalosfamiliarizados con lareligiosidad
antioquefiay aquienesrecuerdan el fuerte compromiso de algunos obisposlocales
y clérigos del Departamento con €l partido Conservador. Poco interés se le presta
ala prensa.

La mayoria de la informacion utilizada proviene de archivos. ES una lastima
gue laautorautilice poco las memorias anti oquefias de esa época, un buen nlmero
delas cuales han sido publicadas. Complementan la informacion de archivo de
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muchas maneras; a menos algunas de ellas describen en detalle y de primera
mano quién hizo qué, a quién, cuadndo, donde y con qué. Cualquiera que quiera
evaluar por s mismo esta critica a libro Blood and Fire debera conseguir las
extraordinarias memorias del médico José |. Gonzélez E., Concordia, afios de
frenesi y de guerra, publicados en Medellin por la Secretaria de Educacién y
Culturade Antioquiaen 1988. Sin pretensionestedricasy sin sectarismo, el relato
cubre muchos de los mismos eventos y lugares. Gonzdlez en un momento hace
unalista de las dieciocho causas de lo que él denomina“laguerracivil de 1949”.
Algunas de dllas coinciden con las de Mary Roldéan, pero no incluyen nociones
como lasdeimposicién cultural hegemonica, colonialismo interno, o lainevitable
I6gicadelaformacién del Estadoy el capitalismo en e mundo moderno.

Blood and Fire concluye con algunas especulaciones sobre las similitudes y
diferencias entre el conflicto colombiano y los conflictos en otras partes, y sobre
losvinculosentreel pasadoy €l presente antioquefio y colombiano. Estas conexiones
han sido insinuadas por la extrafia decision de la autora de ilustrar el libro con
escenas fotogréficas de la Colombia contemporanea, a pesar de la existencia de
grandesarchivosdefotografias del periodo estudiado en las excelentes bibliotecas
de Medéllin, de facil acceso. Sin embargo, la autora solo halla espacio para una
breve ojeada sobre |as décadas posteriores. Toca brevemente las drogas, aPablo
Escobar y alos paramilitares, pero omite nombrar alas FARC, a ELN y a EPL.

En su libro sobre otra tierra de disputas persistentes, Interpreting Northern
Ireland, publicado por Oxford University Press en 1990, John Whyte Ilega a dos
conclusiones sobrias y sensatas. Una es que la complejidad de las variables que
envuelven muchos conflictos humanos hace imposible alcanzar un analisis
compl etamente satisfactorio sobre sus causas. Lasegundafue confesar un momento
de dudasobre si todos | os esfuerzos académi cos que paci entemente ha examinado
han servido en algo pararesolver los problemas delaregion. En el pasado, subraya
Whyte, se han alcanzado acuerdos entre |os contendores en el Nortede Irlandasin
laayudade tantaatencién académica. Un acuerdo de esetipo en el caso colombiano
fue el muy criticado Frente Nacional, el pacto entre los Liberales y los
Conservadoresen 1957, quetragjo efectivamente el final del enfrentamiento sectario
gue fue e centro de la Violencia. Uno quisiera un poco més del espiritu modesto
de Whyte en los diagnésticosy prescripciones sobre Colombia. Los colombianos
son excepcionalmente abiertos para los diagndsticos, criticas y consegjos, y son
propensos a darle credibilidad, més de la que uno quisiera, alo publicado en €l
extranjero. El libro reseflado aca tiene mucho que ofrecer a sus | ectores, pero sus
argumentos e hipétesis no deben ser tragados enteros; como dice la expresion
colombiana, no deben ser aceptados sin beneficio de inventario.

St. Antony”sCollege
Oxford
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