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RESUMEN

Mediante el estudio de 60 empresas colombianas, que en el lapso 2014 al 2019
publicaron sus informes en la base de datos del Global Reporting Initiative (En adelante,
GRI), este trabajo, pretende primero, a partir de un analisis descriptivo, mostrar los
factores que podrian influir en la decision de asegurar los informes de Responsabilidad
Social Corporativa (En adelante RSC). Luego, mediante la ejecucion de regresiones
logisticas, y aplicando diferentes variables cualitativas y cuantitativas, se evidencia como
dichas categorias inciden en la decisién de asegurar o no, los informes de sostenibilidad.
Posteriormente, se concluye que, en Colombia, el tipo de proveedor de aseguramiento
contratado pertenece a una de las cuatro grandes firmas (Big4), y de acuerdo a los
resultados estadisticos obtenidos, el estdndar més aplicado es el ISAE 3000. Igualmente,
se evidencid que no existe relacion entre el nivel de aseguramiento (razonable o limitado)
y la calificacién asignada por el GRI (esencial o exhaustiva), pero si existe una relacion
positiva y significativa, entre esta Ultima variable y la decision de asegurar los informes

externos.

El punto clave de esta investigacion, consiste en determinar el papel del aseguramiento
en los informes de sostenibilidad como impulsor en la preparacién y presentacion de
informes de RSC de calidad. Por tal motivo, se efectué una revision de los criterios que
son tenidos en cuenta en el documento de verificacion externa entregado por el proveedor
de aseguramiento, determinando que la calidad de las declaraciones, depende, tanto del
proveedor contratado, como de que la revision de indicadores econdmicos, ambientales

y sociales, mencionados en las memorias de sostenibilidad arroje un nivel aceptable.

Palabras clave: Aseguramiento, RSC, verificacion externa, credibilidad.
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INTRODUCCION

Hace medio siglo, se esperaba que las compafias se enfocaran en producir bienes y
servicios a precios razonables, hoy las corporaciones son responsables de otras
cuestiones que implican equidad y calidad de vida, las cuales se encuentran incluidas en

su agenda de gestion empresarial (Donaldson & Dunfee, 2000).

Hoy por hoy, las corporaciones estan preocupadas tanto a nivel nacional como
internacional, por revelar informacion no financiera sobre temas econdmicos,
medioambientales y/o impactos sociales, positivos o0 negativos, con el objetivo de
promover el desarrollo sostenible (Global Reporting Initiative, 2016), debido a las crisis
que amenazan la estabilidad econémica, social y emocional de millones de personas
(Ariza, 2009).

Estandares como el GRI (Global Reporting Initiative), crean un lenguaje comun para las
organizaciones y sus grupos de interés. De esta manera, la informacion que los informes
externos contienen, es facilmente comprensible, lo que permite a las partes interesadas
formarse opiniones para la toma de decisiones. Ademas que éstas permiten la

comparabilidad global (De Oliveira, Nonato &Teixeira, 2019).

El primer paso en la evolucion de las practicas de divulgacion de informacion externa, fue
simplemente la presentacién de informes financieros, seguida de iniciativas voluntarias
para informar sobre el desempefio no financiero (Rivera-Arrubla et al., 2017), lo que en
esta investigacion se considera como informes no financieros o narrativos, los cuales se

refieren a los informes de sostenibilidad?, informes integrados o de RSC, indistintamente.

! “Los informes de sostenibilidad incluyen términos como RSC, informes medio ambientales y triple
resultado (econoémico, ambiental y social), sin embargo “sostenibilidad” es el término mas utilizado, porque
abarca una amplia gama de iniciativas corporativas relacionadas con los impactos ambientales, programas
para los empleados para una vida saludable, programas de desarrollo comunitario, programas de seguridad
para el cliente y practicas de comercio justo”. (Borkowski et al., 2011)
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Es necesario aclarar, que el término “sostenibilidad” deriva de la exigencia de
responsabilidades de las organizaciones, tales como, la medioambiental; mientras el
término “Responsabilidad Social Corporativa” es mas genérico e incluye las dimensiones

social, econdmica y ambiental (Morrés, 2005).

En los dltimos afios, las investigaciones han comenzado a explorar el tema del
aseguramiento de las declaraciones de Responsabilidad Social Corporativa (RSC)
contenidas en los informes no financieros, identificandose en la literatura académica dos
corrientes: la “constructivista” y la “critica” (Rossi & Tarquinio, 2017). La literatura
constructivista indica que el aseguramiento tiene como objetivo agregar credibilidad al
informe voluntario (Park & Brorson, 2005;Perego & Kolk, 2012 ; Sierra-Garcia, Garcia-
Benau, & Zorio, 2014). Ademas, aqui el aseguramiento confiere beneficios como la
reduccion de los costos de agencia y una mayor confianza al usuario, respecto de la
exactitud y validez de la informacion prevista (Simnett et al., 2009). Sin embargo, los
estudios criticos indican que el proceso de aseguramiento parece carecer de
transparencia y no afiaden credibilidad a los informes de sostenibilidad (Gurturk & Hahn,
2016). Esto, ademas que no demuestran seguir un proceso de verificacibn material,

sustancial y creible (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019).

El propésito de esta investigacion, es determinar el papel del aseguramiento en los
informes de Sostenibilidad y/o Responsabilidad social presentados en el contexto
colombiano. Para tal fin, se analizara una muestra de 60 empresas colombianas,
cubriendo el periodo 2014 a 2019. Estas empresas, han sido activas en la presentacion
de informes de sostenibilidad segun la base de datos GRI, por lo que su estudio puede
ayudar a arrojar luz sobre el papel que juega el aseguramiento como generador de
confianza y credibilidad en las memorias de RSC publicadas por empresas colombianas.
Por lo anterior, este estudio, ademas de contribuir a conocer la heterogeneidad de las
empresas en respuesta al aseguramiento, proporciona evidencia del papel que este

mecanismo juega en los informes de RSC.
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Tras esta breve introduccion, en la que se destaca la pertinencia de la investigacion, a
continuacion, se presenta en la primera parte del trabajo, el planteamiento general de la
investigacion que incluye la descripcion del problema, los objetivos, la justificacion, la
revision de literatura previa sobre el tema objeto de estudio, esto es, los antecedentes de
investigacion. Esto, ademas de las teorias sobre RSC y aseguramiento y el marco legal.
Seguido, se expone la metodologia utilizada en el desarrollo de cada uno de los objetivos
propuestos y la muestra objeto de estudio. Luego, en la segunda parte, se mencionan
varios de los factores que podrian incidir en la decision de las empresas de asegurar los
informes de sostenibilidad y/o RSC; mientras en la seccion tres se hace mencion de
algunos de los estandares que a nivel mundial son aplicados en procesos de
aseguramiento, los tipos de proveedores y si existe relacién entre estos ultimos y el
estandar aplicado. La seccion cuarta, por su parte, establece si existe o no relacion entre
el nivel de aseguramiento y la calificaciéon otorgada por el GRI a los informes de
sostenibilidad. Posteriormente, en la seccion quinta, se explora la calidad actual de las
verificaciones de aseguramiento en Colombia. Este trabajo termina, indicando las
limitaciones en el desarrollo del mismo, asi como las futuras investigaciones a partir del
presente estudio. Finalmente, se exponen las principales conclusiones de esta
investigacion, las cuales se considera, podran contribuir a comprender el papel del

aseguramiento de los informes de sostenibilidad en el contexto colombiano.
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1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO AL PROBLEMA

1.1.1 Aproximacion al Problema

El discurso sobre RSE, de indole internacional, ha ganado mucha resonancia. Lo que ha
permitido decantar medio siglo de discursos y debates sobre responsabilidad social

(Ariza, 2011), y es asi como se encuentran diferentes apreciaciones sobre el tema.

La responsabilidad? de la empresa con la sociedad, a principios del siglo XX3, se entendia
tradicionalmente como filantropia*. Actualmente, se considera como una forma de hacer
negocios que toma en cuenta efectos sociales, ambientales y econémicos del accionar
empresarial, integrando el respeto por los valores éticos, las personas, las comunidades

y el medio ambiente (Correa,Flynn & Amit, 2004).

Existen diferentes posturas sobre qué es la RSC. Entre éstas, tenemos la de Friedman
(1970), quien indica que, existe una sola y Unica forma de RSC practicada por las

empresas, y es la de usar sus recursos y dedicarse a participar en actividades destinadas

2 La responsabilidad no significa solamente cumplir con las obligaciones juridicas, sino también ir méas alla
de su cumplimiento invirtiendo en el capital humano, el entorno y las relaciones con los interlocutores para
aumentar la competitividad de las empresas (Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa, 2001) .
3 Las recesiones / depresiones de 1873-1877, 1885-1887 y 1892-1894 obligaron a las corporaciones a la
filantropia. Cada una de estas calamidades econémicas exacerbé situaciones dificiles en las ciudades y la
mayor parte de la carga recayo en organizaciones benéficas y el gobierno, pero no tenian los recursos para
satisfacer todas las exigencias. A finales del siglo XIX varios casos judiciales otorgaron legitimidad limitada
a la creciente cantidad de fondos corporativos con fines benéficos. A principios del siglo XX hubo un
aumento de la conciencia publica y un gran aumento en el nimero de organizaciones de caridad. Los
Progresistas y los Mucrakers (1900.1915) llamaron la atencion a la dificil situacién de los pobres urbanos
que a su vez condujo a la creacion de cientos de nuevas organizaciones benéficas (Sharfman, 1994).

4 Filantropia se refiere a una accion de caridad de la empresa hacia la comunidad, esta politica basada en
realizar donaciones en dinero, no responde a lo que la sociedad espera de ellas en materia de
responsabilidad, ni garantiza que esas contribuciones voluntarias produzcan resultados sostenibles
(Correa, E; Flynn, S; Amit, 2004)
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a generar la mayor rentabilidad posible, siempre y cuando éstas se comprometan a una

competencia abierta y libre, sin engafios ni fraudes.

Para Carroll (1991), la RSC, se enmarca dentro de una gama de responsabilidades
empresariales como son la econdmica, legal, ética y filantrépica. Enfoque que es seguido
por Moir (2001), quien examina que se entiende por RSC, tanto en la practica como en
la literatura, y cuestiona, si las empresas que brindan beneficios comerciales son
consideradas como socialmente responsables. Su investigacion, incluye dos definiciones

dadas desde la concepcion empresarial:

- Johnson & Johnson (2.000); “the company's responsibilities to be fair and honest, trustworthy
and respectful, in dealing with all our constituents” (p.18).
- Volkswagen (2.000): ‘the ability of a company to incorporate its responsibility to society to

develop solutions for economic and social problems” (p.18).

Este autor, concluye que, a pesar de que existen métodos emergentes para evaluar el
desemperio social corporativo, estos no estan establecidos y estan sujetos a debate. Sin
embargo, los hilos conductores de la literatura, implican el establecimiento de principios

para la accién y practicas basadas en la participacion de las partes interesadas.

A su vez, Watts & Holme (1999), sefialan la RSC como el comportamiento ético de una
empresa hacia la sociedad; es decir, que la direccién actia de manera responsable en

sus relaciones con otros grupos de interés, diferentes a los accionistas.

Posteriormente, el Observatorio de responsabilidad social corporativa (2001) hace una
aclaracién en la que indica que ser socialmente responsable, no significa solamente
cumplir con las obligaciones juridicas, si no invertir en capital humano, en el entorno y las

relaciones con los interlocutores.
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En Colombia, el profesor Quinche, (2014), hace un analisis del discurso retérico detras
de las cartas de los presidentes de tres empresas colombianas, con el objetivo de conocer

lo que significa la Responsabilidad Social (En adelante RS) en cada una de ellas:

- Bavaria (2010): La Responsabilidad Social Empresarial (En adelante, RSE) se ve como una
mezcla de la calidad, la eficiencia en el uso de recursos, la filantropia y la inversion social, la
promocion del consumo responsable de bebidas alcohdlicas y la gente (p.166).

- Cerrejon (2009): La gestion social se limita, segun la argumentacion de la carta, a la gestion
ambiental por un lado y la labor filantrépica por otro. Los grupos de interés se definen como
subordinados a la empresa y con poca participacion en el disefio y toma de decisiones en torno
alaRS (p.171).

- Fundacién Social (2009): La inclusién de grupos de interés es limitada. Son los directivos, es la
gestién la encargada de la RSE y la elaboracion del balance social. Se da mayor importancia a

los resultados econdémicos sobre los resultados de los proyectos sociales (p.173-174)

Adicionalmente, en esta investigacion se traen, algunos ejemplos extraidos de los

informes de sostenibilidad, sobre lo que para las empresas es la RSC:

Grupo EPM: “La RSE en EPM se fundamenta en una conviccion ética y se materializa en hechos

que agregan valor a los grupos de interés y a la empresa”. (GRUPO EPM, 2019, p.191)

Ecopetrol: “La responsabilidad corporativa se concibe como una estrategia que busca asegurar que
la operacion de la empresa este en armonia y equilibrio con sus grupos de interés y con el medio
ambiente”. (Ecopetrol, 2014, p.36).

Harinera del Valle: “La Responsabilidad Social en Harinera del Valle es la gestion que apoya, hace
seguimiento y evalla los tres resultados de desempefio que hacen posible nuestra sostenibilidad en

el campo social, econémico y ambiental”’. (Harinera del Valle S.A., 2015, p.36).

A fin de dar mayor claridad a las diferentes posturas que se pueden dar ante la RSC, es
preciso analizar la evaluacion critica realizada por el profesor Quinche (2017) a los
planteamientos de las tres visiones que mas han influenciado la forma de ver la

sostenibilidad, como son la vision estratégica (ver teorias instrumentalistas en detalle en
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el apartado 1.5.2.1), los grupos de interés (ver teoria de los stakeholders detalle en el
apartado 1.5.2.2) y la ciudadania corporativa (Teorias politicas, ver detalle en el apartado
1.5.2.3):

- Vision estratégica: no busca un mejoramiento de las relaciones sociales, sino una reproduccién

del statu quo, manteniendo el poder de los duefios de capital sobre la dinamica social. (p.168.)

- Vision de grupos de interés: No es una vision adecuada para el logro de la sostenibilidad debido
a que lo ambiental es subordinado a uno de los grupos de interés de la organizacién, manteniendo
una vision particionada de la realidad en la que lo ambiental s6lo es una dimensiéon mas separada
de lo econémico y lo social y en segundo lugar, esta teoria aunque abre la posibilidad al
reconocimiento de puntos de vista diversos, es la gestidn, la gerencia, los objetivos empresariales

los que predominan en el analisis de la realidad (p.171).

- Visién corporativa: Su interés este concentrado mas en la reputacion corporativa y en la
ampliacion de su poder politico que en una preocupacién sincera sobre el medio ambiente y el

equilibrio en los ecosistemas.

Como resultado de estos antecedentes, que parten de las diferentes perspectivas sobre
RSC, este trabajo de investigacion pretende conocer el papel que juegan los informes de
aseguramiento en la presentacion de informes no financieros. Aspecto relevante para la
investigacion contable, debido a que “pese al incremento en la revelacién y el
aseguramiento de la informacion de la responsabilidad social (RS), se evidencia la
persistente crisis ambiental y social” (Franco, 2015,p.1). Igualmente, la presentacion de
informacion no financiera, de sostenibilidad o RSC, al parecer cumple un rol de
legitimacion, antes que constituir en si misma una respuesta contundente en pro de
transformar las practicas organizacionales tendientes a la busqueda de la sostenibilidad
del planeta (Gomez & Quintanilla, 2012). Esto, ya que a pesar de la creciente divulgacion
de estos informes, impera un modelo de acumulacién de capital basado en la explotacién
del trabajo y los recursos naturales, donde no se aporta a la sostenibilidad y, en su lugar,

se rinde cuentas primordialmente a los propietarios del capital (Quinche, 2017).
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Por lo anterior, y como lo indica Ariza (2011), los informes de RS en Colombia se
configuran en un “genero discursivo” en el que existe un alto grado de autonomia para
confeccionar el mensaje a revelar y practicas heterogéneas; donde la disciplina contable,
es participe de la evaluacion y verificacion del sistema de control de la informacion
presentada para producir confianza y salvaguardar el interés publico (Gomez &
Quintanilla, 2012). El profesional contable llega a ser entonces, un garante clave del
cumplimiento en materia de RS, al vigilar su consideracion e inclusion en las practicas
cotidianas de las corporaciones y, en general, de las organizaciones contemporaneas
(Machado, 2007); siendo por tanto, mas que un simple defensor de los intereses de los

directivos de las empresas auditadas (Garcia-Benau & Vico, 2003).

Es importante sefialar, al llegar a este punto, que si bien, el aseguramiento de la
informacion no mejora el desempefio de la sostenibilidad, si confirma la exactitud de los
datos informados, mejorando, en consecuencia, la credibilidad de la informacién
reportada (Reimsbach et al., 2017). Hecho que refuerza, a su vez, la idea sobre los
beneficios obtenidos con este servicio, en lo que respecta tanto a obtener una imagen
publica favorable (Vaz et al., 2018), como a constituirse incluso, en una herramienta que
permite a las organizaciones hacerse verdaderamente responsables ante sus grupos de
interés (Bepari & Mollik 2016).

1.1.2 Antecedentes del Problema

Las demostraciones tedricas y evidencias empiricas presentan un diagnoéstico que

ademas de graves acusaciones®, redunda en desconfianza en la gestion y los resultados

5 Marco Antonio Machado en el texto “la RSC como resultante de un cambio en los imaginarios del contador
publico: del mecanismo a la complejidad de las organizaciones”. Refiere, que las graves acusaciones
corresponden a evasion fiscal, contaminacion, condiciones de trabajo insoportables, falsas expectativas en
publicidad, negocios de expansién poco transparentes entre otras (p.84).
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de las corporaciones, que justifican su actuar aludiendo que su Unica responsabilidad es

generar y acumular riqgueza (Machado, 2007).

Es necesario recalcar, que el creciente dominio de los inversores institucionales ha
puesto presion sobre las corporaciones para producir ganancias, el capitalismo inversor
ha reemplazado el capitalismo gerencial que prevalecio en los dias de la “buena
corporacion™ (Boatright, 2001), y es asi como se observa que la inversion social esta
encaminada a hacer negocios, especialmente en las economias en desarrollo que
carecen de servicios basicos, infraestructuras y capacidad para construir capital social
(Watts & Home 1999).

Los ejecutivos corporativos han tenido que luchar con la forma en que equilibran sus
compromisos con los propietarios de la corporacion y con sus obligaciones en un mundo
cada vez mas amplio de stakeholders que reclaman, tanto derechos legales como éticos
(Carroll, 1991). Aunque, en este sentido Epstein (2009), indica que la sostenibilidad no
puede ser administrada s6lo como una estrategia de relaciones publicas para calmar las
preocupaciones de los stakeholders. Hacerlo, puede ser bastante riesgoso dado que los
stakeholders esperan acciones y resultados que sean consistentes con su retérica.

“La rendicion de cuentas (accountability) de una organizacién supone la responsabilidad
de emprender ciertas acciones, asi como la de rendir cuenta sobre las mismas” (Moneva

& Ortas, 2009, p.141). Ademas, como lo indica Aguilera & Puerto:

una vez asumida, debe ir orientada con los principios de la empresa y el cumplimiento integral de la
visién que se ha establecido tanto a nivel interno como a nivel externo, considerando las expectativas
de los stakeholders, demostrando el respeto por los valores éticos, por la gente, por las comunidades,

medio ambiente, de manera que contribuya a la construccion del bien comun (2012, p. 6).

6 En el texto The Future of Corporate Social Responsibility, el autor Jhon R. Boatright argumenta que, bajo
el capitalismo inversor, los ejecutivos corporativos tienen muy poco espacio para maniobrar. Los gerentes
ya no pueden usar su discrecion para satisfacer a los empleados y consumidores, mas alla de lo que estos
grupos pueden obtener en transacciones de mercado, y en consecuencia la RSC no es aplicable.
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“El interés de las empresas de hacer visible su compromiso con el entorno para
legitimarse, las lleva a considerar la sostenibilidad, como una variable clave de su gestion
(Cunha & Moneva, 2018,p.535)". Es asi, como las organizaciones conciben la
responsabilidad social bajo dos perspectivas: la primera parte de una actitud consciente
y responsable que asumen las organizaciones hacia el bienestar comudn, y la segunda
parte de un acto premeditado, que busca beneficios econdmicos (Aguilera & Puerto,
2012).

Para Machado, el que las empresas se involucren en acciones relacionadas con la RSC,
“no obedece simplemente a presiones sociales, en su lugar, esta decision responde a
criterios econdmicos. Esto es, la RSC termina convirtiéndose, de algin modo, en otro
valor cotizable en bolsa, que ademas, genera réditos” (Machado, 2007,p.76). De igual
forma, los sistemas contables son convencionales y se elaboran desde el punto de vista
del inversor, no de los stakeholders. Lo cual imposibilita la separacién de los efectos
econdmicos de los sociales (Freeman, 2012). La contabilidad quedé anclada en la partida
doble, la unidad monetaria, la presentacién de estados financieros, a determinar la
utilidad del periodo y enfocada a la proteccion de la inversién de los socios, siendo

insuficiente para responder a la sostenibilidad ambiental y social (Mejia & Vargas, 2012).

Por tal razén,

para asegurar que la empresa sea socialmente responsable, es preciso traducir los principios de
responsabilidad corporativa en variables medibles’, a través de la construcciéon de estandares e
indicadores, a partir de los cuales, y después de un proceso de auditoria social, se pueda concluir que

la empresa es socialmente responsable (De la Cuesta & Valor, 2003, p.12).

7 Segun William Thomson Kelvin (Lord Kelvin), fisico y matematico britanico (1824-1907): “Lo que no se
define, no se puede medir. Lo que no se mide, no se puede mejorar. Lo que no se mejora, se degrada
siempre”.
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Esto, ademas, de permear a la contabilidad de “postulados éticos para que se pueda dar
lo que la economia ha denominado la coalicion de intereses en el marco de la

responsabilidad social” (Jiménez, 2012,p.228).

1.1.3 Formulacién del Problema

Ante lo expuesto anteriormente, es pertinente preguntar. ¢Cual es el papel del
aseguramiento como generador de confianza y credibilidad de las memorias de

Responsabilidad Social Corporativa en el contexto colombiano?

1.1.4 Sistematizacion del Problema

e (Cuales son los factores por los cuales las empresas colombianas deciden
acompanar los informes de RSC con declaraciones de aseguramiento en el contexto
colombiano?

e (Cuales son los estandares de aseguramiento mas reconocidos a nivel mundial,
como funcionan y cudl es el mas utilizado en el pais? ¢Qué relacion existe entre el
estandar aplicado y el proveedor de aseguramiento en el contexto colombiano?

e (Cual es larelacién que existe entre el nivel de aseguramiento de las declaraciones
y el grado de cumplimiento de los informes de RSC, con respecto al modelo de indice
de contenido de la guia GRI?

e ¢(En qué medida, las declaraciones de aseguramiento son un mecanismo de
comunicacién que agrega valor y/o mejora la transparencia de los informes no

financieros en Colombia?
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo General

Determinar el papel del aseguramiento como generador de confianza y credibilidad, en

las memorias de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) en el contexto colombiano.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Determinar los factores por los cuales, las empresas deciden acompafar los informes

de RSC con las declaraciones de aseguramiento en el contexto colombiano.

e Identificar y describir cuales son los estandares y tipos de proveedores mas utilizados

en el aseguramiento de la informacién no financiera en el contexto colombiano.

e Determinar la relacion existente, entre el nivel de aseguramiento de las declaraciones
y el grado de cumplimiento de los informes de RSC con respecto al modelo de indice

de contenido de la guia GRI.

e Explorar las declaraciones de aseguramiento que acompafian a los informes de
sostenibilidad y/o RSC, para determinar si éstas agregan o no valor y/o mejoran la
transparencia de los informes no financieros presentados por las empresas

colombianas, objeto de estudio.

1.3 JUSTIFICACION

Las corporaciones se han vuelto sensibles a los problemas sociales y a las
preocupaciones de los stakeholders y estan intentando volverse mejores ciudadanos
corporativos, motivados, por la sociedad y el medio ambiente, la regulacién

gubernamental, las presiones de los stakeholders o la utilidad econémica (Epstein, 2009)

24



Para Machado,

el orden social, el mundo de los negocios y las corporaciones evolucionan, los marcos juridicos
sufren transformaciones y las profesiones deben atender las nuevas demandas. La responsabilidad
no sélo tiene que ver con los hechos, también tiene que ver con sus omisiones frente a compromisos
y obligaciones (2007,p.75).

Sin embargo, en el informe de objetivos de Desarrollo Sostenible de 2019 se identifican
areas que necesitan atencion, el objetivo de poner fin a la pobreza extrema en el 2030
peligra, el hambre aumenta, la mitad de la poblacién carece de servicios de salud y las
mujeres contindan enfrentdndose a la discriminacion (Naciones Unidas, 2019), lo
anterior, le da vigencia a la afirmacion del profesor Quinche( 2017),donde sefiala, que “la
RSC no presenta resultados favorables suficientes en cuanto a la resolucion de
problemas sociales y ambientales”. Ademas, como lo indica Cancino & Morales (2008,):

al existir tantas definiciones sobre RSE, muchas empresas han querido sefialar que, si son
responsables con la sociedad y han buscado entre las distintas definiciones, cual se ajusta a la forma
de conducir sus negocios, lo cual trae consigo que muchas empresas se identifiquen como
responsables a pesar de que, en la practica, no sean responsables por las externalidades negativas

que generan sobre algun o algunos, de sus grupos de interés (p.11).

Es por ello, que el tema de RSC segun Gémez, “Constituye un conjunto de practicas en
proceso de construccion, que necesariamente han de seguir evolucionando y del que es
preciso hacer un seguimiento a través de la investigacion y la elaboracién de nuevas

propuestas” (2015,p.3).

Un punto importante que se debe investigar es la eficacia y la calidad de diferentes
mecanismos a través de los cuales los ciudadanos podrian expresar sus expectativas y
asegurar que sus derechos estén adecuadamente protegidos (Matten & Crane, 2005), es
asi, como la verificacion de los informes de sostenibilidad se muestran como una practica
de interés creciente, pues supone una forma de ganar confianza y credibilidad ante los

grupos de interés (Zorio-Grima et al., 2015,Reimsbach et al., 2017), y una forma para
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lograrlo, segun De Lara (2011), es “desde la contabilidad que por su caracter riguroso,
concreto y obligatorio, puede contribuir a dar un paso en el proceso de evolucién” y

aseguramiento de la informacion no financiera.

De ahi que, aunque el numero de organizaciones que publican sus informes de
sostenibilidad ha crecido rapidamente en los ultimos afios, aun persiste la duda sobre la
efectividad de la practica de aseguramiento en mejorar la rendicion de cuentas y la
transparencia (Mori & Best, 2017). Sin embargo, a pesar de la tendencia creciente hacia
el aseguramiento de la informacion no financiera, muy pocos estudios han examinado
este tema (Kilig, 2018). Por lo tanto, esta investigacion se encuentra motivada por la
proliferacion de aseguramiento externo en los ultimos afos, y pretende en su revision,
conocer el papel del aseguramiento de la informacién en los informes de RSC, en el
contexto colombiano. Esto, “de forma retrospectiva, pero encaminado a servir como
mapa orientador de la gestion de los riesgos probables a los que la organizacion tenga
que hacer frente en el futuro” (Morrés Ribera, 2005), y ademas, contribuir a través de la
observacion de diferentes declaraciones de aseguramiento como ha sido el desarrollo de

esta practica y comprender su contribucion a la rendicion de cuentas a los interesados.

1.4 ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

El 4rea de la RSC es una de las mas investigadas y trabajadas en el momento. Son
numerosos los grupos de investigacion que se ocupan actualmente de la tematica (Ariza,
2012); sin embargo, el tema de aseguramiento de los informes de RSC es un asunto poco

explorado (Sierra-Garcia et al., 2014)

A continuaciéon, se mencionan algunos estudios que se consideran importantes para el
desarrollo de esta investigacion, a nivel nacional entre los cuales se encuentra el articulo
“Desresponsabilizacién mediante la responsabilidad social: una evaluacion retérica a las
cartas de los presidentes presentes en tres informes de RSE en Colombia” (Quinche,

2014), donde el autor busca hacer un analisis retorico a las cartas de los presidentes,
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incluidas en los informes de sostenibilidad publicados por tres empresas en Colombia
correspondiente al afio 2009 e identificar las estrategias persuasivas utilizadas en las
cartas para mostrar a las empresas como sostenibles o socialmente responsables,
concluyendo que al utilizar argumentos discursivos acerca de la empresa misma (ethos),
de los valores aceptados por la sociedad (pathos) y la evidencia de desempefio de la
empresa (logos) la elaboracion de informes se muestra como una labor de rendicion de
cuentas estratégica para la construccion de la legitimidad de las organizaciones, pero no
como un proceso en el que los grupos de interés se ven vinculados mediante la

participacion y/o toma de decisiones.

Por otro lado, el articulo “El camino hacia la revelacion: evolucion de los informes de
responsabilidad social en Colombia (2006-2009)” (Ariza, 2012), donde el autor busca
indagar sobre aquellas empresas que generan informes de RS, teniendo como punto de
referencia el grado de cumplimiento de revelacion de la norma GRI, version 3 de 2006,
concluyendo que el proceso de generacion de informes de RS en Colombia es aln una
practica en construccion, en la que las organizaciones implicadas identifican su situacion

y juegan diversas estrategias de produccion y revelacién de informacion.

Igualmente, se debe mencionar la tesis titulada “la auditoria y el aseguramiento de los
informes de responsabilidad social ¢avances hacia el desarrollo sostenible?” (Franco,
2015), cuyo objetivo es abordar el aseguramiento de los informes de RSE e identificar el
papel que juega la actividad contable y de control en el logro del desarrollo sostenible por
parte de los organizadores concluyendo que someter a procesos de aseguramiento los
informes de RSE, contribuye al cumplimiento de la estrategia de legitimacion que tienen
las organizaciones; esto permite sefialar que la empresas mantienen una contradictoria

relacion entre lo que informan en sus reportes y su comportamiento real.

A nivel internacional, cabe destacar el trabajo realizado en Salamanca (Espafa), titulado

“‘RSC vs Responsabilidad contable” (Martinez-Ferrero et al.,, 2013), donde los autores

27



analizan la tendencia a la manipulacion de resultados en el lapso comprendido entre 2002
al 2010 en una muestra de 1960 compafias multinacionales, no financieras y cotizadas,
pertenecientes a 26 paises, concluyendo que cuanto mas intensas son las practicas
sostenibles puestas en marcha por la empresa, menores son las conductas fraudulentas,
existiendo, en consecuencia, un efecto directo entre el compromiso socialmente
responsable y sus practicas contables. Asi mismo, Dopazo (2012) en su articulo
publicado en Madrid (Espafa), “Informes de RSC: Fuentes de informacién y
documentacion”, cuyo objetivo es contribuir a la creacion de un marco estructurado de
informacion y documentacibn en RSC (Reporting Corporativo) para analizar la
responsabilidad social de la empresa, el autor concluye que los informes son
herramientas estratégicas basicas, que deben ser accesibles a todos los interesados,
actualizadas periédicamente y congruentes con la dindmica de la organizacion y su

entorno.

En relacién, al aseguramiento, cabe destacar el articulo publicado en Quebec (Canadd)
“El aseguramiento de informes de sostenibilidad: ¢Crea transparencia a las partes
interesadas a través de la hiperrealidad?” (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019), cuyo
propésito es proporcionar un andlisis critico de la fiabilidad de las declaraciones de
aseguramiento para los informes de sostenibilidad y su contribucién a la rendicién de
cuentas a los interesados, dando como resultado a través del andlisis cualitativo, que las
declaraciones de aseguramiento no demuestran un proceso de verificacion material,
sustancial y creible y tienden mas a ser una practica hiperreal en gran parte divorciada
de los problemas criticos de sostenibilidad y las preocupaciones de las partes
interesadas. Esta practica se basa en una retérica contable autoreferencial y procesal
apoyada por estandares de garantia desconectados de los requisitos especificos de los

informes de sostenibilidad.
Dado, que esta investigacion pretende hacer una revision de las declaraciones emitidas

por los proveedores de aseguramiento es necesario citar el articulo realizado en Alemania

“Una evaluacion empirica de las declaraciones de aseguramiento en materia de informes
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de sostenibilidad: ¢pantallas de humo o informacion esclarecedora?” (Gurturk & Hahn,
2016), donde el autor trata de examinar la calidad, asi como las similitudes y diferencias,
entre las declaraciones y proveedores de aseguramiento aplicando el analisis de
contenido a las declaraciones de aseguramiento de informes no financieros. Los
resultados indican diferencias en el contenido, procesos ejecutados y la aplicacion
concreta de las normas. Los no contadores aplican una mayor diversidad de métodos,
mientas que los procesos de aseguramiento de los contables parecen ser propensos al
isomorfismo. Los resultados se discuten en el contexto del isomorfismo por medio de
plantillas y desinstitucionalizacion, y sugieren que las practicas actuales pueden disminuir
la credibilidad, la transparencia y los beneficios internos para la administracion que de

otra manera podrian derivarse de las declaraciones de aseguramiento.

Asi mismo, conviene mencionar el articulo de investigacion realizado en Sao Paulo:
“Credibilidad en Latinoamérica del informe de Responsabilidad social Corporativa (Sierra-
Garcia etal., 2014)", donde las autoras, buscan analizar las tendencias en la
presentacion del informe de aseguramiento de RSC por parte de las empresas
latinoamericanas y las caracteristicas corporativas que determinan distintas estrategias
empresariales en este campo, concluyendo que Latinoamérica es una region donde cada
vez hay un mayor compromiso con la sostenibilidad. Ademas, los resultados que
obtuvieron sefialan que la decisién de otorgar mayor credibilidad a la politica sostenible
por medio del aseguramiento depende del tamafio de la empresa, del sector al que

pertenece y del pais donde se encuentre.

De igual forma, es conveniente nombrar el articulo de investigacion realizado en Buenos
Aires: “Auditoria de Informes de Responsabilidad Social Empresarial” (Carrizo, 2010), en
el cual la autora analiza las caracteristicas del aseguramiento sobre informes de RSC,
concluyendo que la ejecucion de la auditoria externa, sustentando en los mecanismos de
verificacion existentes —AA1000AS e ISAE3000- no esta exento de problemas, y se debe
hacer frente a diversos retos que le permitan alcanzar el estatus de instrumento de

credibilidad que se le ha otorgado.
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Igualmente, se consulté el articulo “la Responsabilidad Social de las Empresas” (Rozas,
2009), realizado en Lima (Peru), donde el autor busca conocer como el publico quiere
saber sobre las empresas para tomar mejores decisiones y como se evalla la
sostenibilidad y concluye que la evaluacién y medicion de la RSC es una herramienta
importante, tanto para mejorar la imagen de la empresa hacia afuera, como para
conocerse y repensarse hacia adentro y resalta que evaluar y medir la RSC es necesario,
casi ineludible para competir.

De igual forma, el articulo publicado en Madrid “RSC: ¢filantropia estratégica u otro
modelo de empresa?” (Rodriguez, 2006), cuyo objetivo era conocer si la RSC es so6lo una
instrumentacién estratégica que soélo se reduce a fomentar la legitimizacién, reputacion y
diferenciacion comercial con el fin de crear valor a largo plazo para los accionistas, el
autor concluye que se debe dar mayor “voz” y participacion a las diversas partes
interesadas, lo cual implica la elaboracion y difusion de informacion sobre RSC
respondiendo a criterios bien definidos, transparentes, y que puedan ser verificados por

un tercero reputado e independiente.

Es importante, mencionar la ponencia del profesor Tua (2012) con ocasién del comienzo
de los actos conmemorativos del 80 aniversario de la Facultad de Administracion y
Contabilidad de la Pontificia Universidad Catolica de Perd, en marzo de 2012, donde
sefala que la contabilidad en la medida que suministra informacion util para la toma de
decisiones, afecta a la actividad econdmica y el desarrollo, y concluye la ponencia
indicando que la contabilidad actia en y para la colectividad, y en consecuencia, su
validez y perfeccion se alcanzan en funcion de su concordancia con los valores, pauta y

requerimientos de la comunidad.
Ademas, el Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa (2001) en la publicacion

del Libro Verde, cuyo objetivo es iniciar un debate sobre como podria fomentar la Union

Europea la RSC, indica que, la comprobacion por terceros independientes de la
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informacion publicada en los informes de responsabilidad social es necesaria, para no

dar la impresion de que éstos, son solo ejercicios de relaciones publicas sin contenido

real.

1.5 MARCO CONCEPTUAL

1.5.1 Contextualizacién de la Responsabilidad Social Corporativa

La RSC es un término que proviene del inglés Corporate Social Responsibility (CSR), y

su adaptacion al castellano ha dado lugar a dos términos Responsabilidad Social

corporativa (RSC) y Responsabilidad Social Empresarial (RSE), siendo el primero de

ellos un concepto mas amplio que involucra a todo tipo de organizaciones (Barrio, 2016).

Sin embargo , Fernandez (2009, p.19) hace una clara distincion entre los conceptos de
RSE,RSC y RS asi:

Responsabilidad Social (RS): Se entiende como el compromiso que tienen los ciudadanos, las
instituciones publicas y privadas, y las organizaciones sociales, en general, para contribuir al
aumento del bienestar de la sociedad local y global.

Responsabilidad Social de la Empresa (RSE) ha de ser entendida como una filantropia y una
actitud que adopta la empresa hacia los negocios y que se refleja en la incorporacién voluntaria
en su gestion de las preocupaciones y expectativas de sus distintos grupos de interés
(stakeholders), con una visién a largo plazo. Una empresa socialmente responsable busca el
punto 6ptimo en cada momento entre la rentabilidad econdémica, la mejora de bienestar social de
la comunidad y la preservacion del medio ambiente.

La Responsabilidad Social Corporativa (RSC): amplia el ambito de la responsabilidad social de
la empresa para incorporar a las agencias gubernamentales y a otras organizaciones, que tengan

un claro interés en mostrar como realizan su trabajo.

Con respecto a la gran cantidad de definiciones existentes sobre RSC, es pertinente

nombrar el trabajo realizado por (Dahlsrud, 2008), quien determina en 37 definiciones,

cudles son las expresiones mas usadas Y las clasifica en cinco dimensiones: ambiental,

social, econdmica, de los interesados y la dimension de voluntariado.
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e Dimension ambiental. Los criterios de éxito empresarial han consistido en resultados
gue ignoran los efectos ambientales. “Para superar lo anterior, se ha propuesto una
contabilidad social que evalué en qué medida la empresa esta cumpliendo con el
contrato social” (Larrinaga, 1997,p.960). Sin embargo, “lo que se esta informando en
los diversos reportes corporativos dirigidos al publico, no tienen un sentido de
responsabilidad ambiental definido, debido a que no se han establecido los
compromisos medioambientales a nivel general” (Bernal & Santos, 2018,p.204).

Asi mismo,” las empresas deben tener en cuenta que la disminuciéon en el consumo
de recursos y las emisiones contaminantes pueden reducir el impacto sobre el medio
ambiente y resultar ventajoso para el aumento de su rentabilidad y competitividad”
(Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa, 2001).

e Dimension social. “Las practicas responsables en lo social afectan en primer lugar a
los trabajadores y se refiere a cuestiones como la inversion en recursos humanos, la
salud, la seguridad y la gestién de cambio” (Observatorio de Responsabilidad Social
Corporativa, 2001), de tal forma, “que las entidades que pretendan asegurar un
determinado posicionamiento mercantil y ser mas competitivas, no podran eludir la
responsabilidad social, pues en su defecto podrian sufrir perjuicios y riesgos
reputaciones de dificil reparacion” (Dopazo, 2012, p. 281). Es asi, como (Larrinaga,

1997) sefala que:
la justificacién de la actividad de informacién social se deriva de los principios de democracia
participativa que implica la igualacién de poder y responsabilidad, de tal forma que la sociedad tiene
derecho a ser informada sobre la distribucion social de poder y responsabilidad, por otra parte, el
pluralismo hace referencia a que la Unica forma de alcanzar la armonia social es a través de un

mayor consenso, y éste es posible dejando que los diferentes puntos se expresen libremente (p.

968-969).

Es importante anotar, que “la responsabilidad social puede tener dos perspectivas: una
de actitud consciente y responsable hacia el bienestar comun y otra de un acto
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premeditado buscando beneficios en aras de satisfacer las metas de los propietarios”
(Aguilera et al., 2012).

e Dimension Econdmica. Para Aguilera & Puerto:

la RSC ofrece una alternativa de “competir”, transfiriendo valor agregado a la sociedad; valor que se
espera en el mediano o largo plazo se convierta en fuente de ventaja competitiva a través de la

combinacion perfecta de factores ambientales, sociales y econémicos, asegurando los intereses y

reputacion de la empresa (2012,p.3).

Siguiendo esta tendencia (Tovar & Valdés, 2009) indican que:

la RSC se identifica como la relaciébn que guarda la empresa con la sociedad, lo cual hace que
mantener la idea de un precio bajo, no solamente sea una herramienta competitiva, sino una
conducta socialmente responsable en un momento en que se da entrada al capital privado y se abre

la libre competencia (p.59).

¢ Dimension de los interesados. “Los grupos de interés forman parte de la empresay la
empresa forma parte de los grupos de interés”, por tal razon, “si los stakeholders y los
asuntos que les afectan quedan bien definidos en los procesos de negocio, no hay

necesidad de desarrollar un proceso de RSC independiente” (Freeman, 2012,p.392).

e Dimension del voluntariado. La RSC es algo que las empresas no pueden seguir
ignorando sin arriesgar a dafiar su imagen publica, en algunas, se tiene una
responsabilidad interna y otra externa con un componente ético que se establece por
las reglas éticas y no simplemente por las exigencias de los stakeholders (De George,
2012.), Con el fin de establecer como la ética se encuentra inserta con la RSC se
muestra en la siguiente tabla las tres vertientes que forjan la historia de la expresion

ética empresarial.
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Tabla 1 Vertientes de la ética empresarial

Corrientes Ramas
.. . Secular
Etica de los negocios —
Religiosa
.. . - Filosofica
Etica Empresarial Académica —
Empirica

Responsabilidad ética

Etica Empresarial

Responsabilidad social corporativa
Fuente: Elaboracion propia a partir de De George (2012)

En pocas palabras, “la responsabilidad voluntaria corresponde a comportamientos
adicionales y actividades que la sociedad considera deseables y que dictan los valores

de las empresas” (Aguilera et al., 2012,p.7).

1.5.2 Historia de los Informes de Sostenibilidad (Sustainability Report)

‘La memoria de sostenibilidad o informe de responsabilidad social es un informe
empresarial en el que cada entidad describe su desempefio y actuaciones en materia
econdémica, ambiental y social, aportando informacion transparente sobre resultados
alcanzados, mejoras propiciadas y retos proyectados” (Dopazo, 2012,p.294), los cuales
pueden ayudar en las organizaciones a medir, comprender y comunicar el desempefio y

los impactos de la sostenibilidad, de forma positiva o negativa.

“Sus inicios pueden identificarse con los desastres medioambientales de la década de
los ochenta” (Moneva, 2007,p.287), sin embargo, “no ha sido hasta finales del siglo XX
cuando esta situacién se ha manifestado de forma sistematica en las organizaciones
debido a la aparicién de las memorias o informes de sostenibilidad” (Moneva & Ortas,
2009, p.137).
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1.5.2.1 Evoluciéon de la Informacién en el Contexto Internacional

La evolucion de la informacién no financiera a nivel internacional se puede clasificar en

los siguientes periodos se muestra a continuacion:

1970: “Escaso interés gubernamental y presiones de la sociedad civil, no hay
concienciacion sobre el impacto de las empresas, se observa como un obstéaculo a la

actividad de las organizaciones” (Moneva, 2005. p. 52).

1971- 1980: La literatura de contabilidad social y ambiental estuvo subdesarrollada. Las
preocupaciones ambientales eran invisibles en ese momento por parte de los gerentes,

los contadores y la poblacién. La informacion era poco fiable (Mathews, 1997).

1981-1990: “organismos internacionales y diferentes estados acomparfian a la sociedad
en un llamamiento al sector privado para la asuncion de un nuevo modelo de convivencia
y de gestidon que permita dar solucidn y respuesta a una nueva realidad globalizada y
cambiante” (Observatorio de RSC, 2019,p.13), en este periodo igualmente se presenté
mayor educacion en contabilidad social y ambiental, reglamentacion para reducir el dafio
medioambiental. Sin embargo, el interés de las empresas estaba dirigido sélo a indicar el
costo, control y reprocesamiento de los residuos como generacion de ingresos (Mathews,
1997).

1991-2000: Avance en cuestiones ambientales mayores publicaciones, interés de los
gerentes y los contadores. La principal contribucion de este periodo fue la de la gestién,

control y planificacion estratégica en el desarrollo del medio ambiente (Mathews, 1997).

Segun Moneva (2005)

la cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro de 1992 impuls6 exigencias legales para el control del

impacto ecoldgico de las empresas. Ante la situacion, las empresas respondieron con la implantacion
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de sistemas de gestién medioambientales, siendo los mas representativos la norma 1SO 14000y la

Gestion Ecologica y esquema de auditoria (Eco Management and Audit Schene -EMAS) ( p.52).

2000 en adelante: “Mayor presion de las autoridades gubernamentales, la informacion
sobre RSC esta en las agendas publicas como un posible elemento a regular (Moneva,
2005, p.53). Franco (2015), afirma que:

cuando la GRI presentd la primera Guia para la elaboracion de Memorias de Sostenibilidad en el afio
2000, se considera el inicio de otro periodo en la historia de la contabilidad social y ambiental, debido
a que la guia es un referente en la estandarizacion de los informes de sostenibilidad a nivel mundial,
generando un cambio radical en la manera en que se venian elaborando y presentando la

informacion contable no financiera (p.16).

Los afios 2008 y 2009 son los de mayor numero de informes reportados histéricamente.
La crisis no impacto el reporte de informes de responsabilidad social pero este aumento
contrasta con los datos alarmantes de calentamiento global, crisis social, incremento en

concentracion de rigueza (Gomez & Quintanilla, 2012).

Para que estos informes se diferencien de otros tipos de informacion social y ambiental,

segun Moneva & Ortas (2009) debe tenerse en cuenta los siguientes factores:

e Mediciones: para que la organizacion informante pueda controlar los impactos, aunque existe una
tendencia que no es posible efectuar la medicién como en los aspectos sociales.

¢ Divulgacion: mediante un formato generalmente aceptado y un medio de difusion.

¢ Rendicién de cuentas: Este informe, al contrario de los estados financieros, no se construye sobre
la base de relevancia econdmica, sino teniendo en cuenta la relevancia del impacto para los
stakeholders (p.143-144).
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Para Archel (2003):

ante la ausencia de una normativa que regule el formato y contenidos de la informacion de tipo social,
esta se suele divulgar por lo general con caracter voluntario siguiendo los criterios de la empresa,
pero en los ultimos 30 afios se han producido varias propuestas que guian a la elaboracion de tal

informacion (p.239), entre ellas:

. ElI Corporate Report: Fue un documento de debate presentado por el Comité

Directivo de Normas de Contabilidad del ICAEW 1975, sobre la presentacion de
informes corporativos en el Reino Unido (Institute of Chartered Accountants in
England and Wales. Accounting Standards Steering Comitte, 1975), y “el primer
intento serio de regular la divulgacion de informacion no financiera en los informes

anuales de las empresas” (Archel, 2003, p.239).

.Erns & Erns. En 1978 segun indica Archel (2003, p.239) aparece el trabajo de Erns

& Erns, realizado a partir de los informes de las 500 mayores empresas de la revista
Fortune, en el que se identifican veintiséis elementos que se agrupan en siete
categorias®, que cubren las actuaciones empresariales relacionadas con la

responsabilidad social y medioambiental de la empresa.

Libro verde de la comision. El Libro Verde de la Comision aparece en el 2001, con
“el objetivo de iniciar un amplio debate y recabar opiniones sobre la responsabilidad
social de las empresas a nivel nacional, europeo e internacional”, la cual es vista
desde dos dimensiones® una interna y otra externa. (Observatorio de

responsabilidad social corporativa, 2001, p.7).

8 Las categorias a las que se refiere Archel (2003) corresponde al Medio ambiente, energia, ética
empresarial, recursos humanos, relaciéon con la comunidad, producto y otra informacion adicional no
incluida en las subcategorias.

9 Las dimensiones internas segun el Libro Verde corresponden a las categorias de gestion de recursos
humanos, salud y seguridad, adaptacion al cambio, y las dimensiones externas corresponden a las
categorias de comunidades locales, proveedores y consumidores y derechos humanos
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iv. Las memorias de la Global Reporting Initiative (GRI). Los estandares GRI son los
primeros estandares globales para la presentacion de informes de sostenibilidad.
Presentan una estructura modular e interrelacionada y representan la mejor practica
global para informar sobre una variedad de impactos econémicos, ambientales y

sociales (Global Reporting Initiative, 2019).

El primer informe de Directrices se publicé en el 2000, luego, se cred la “Medicion” y los “grupos
de trabajo de revision” para revisar estas pautas. Este proceso de revisidn tenia tres objetivos
basicos: ampliar la base de interesados en las Directrices, mejorar la presentacion de informes
de sostenibilidad y avanzar en su utilidad y credibilidad (Moneva, Archel, & Correa, 2006, p.126).

El segundo, tercero, cuarto y quinta de las versiones de las directrices GRI se lanzaron
respectivamente, en 2002, 2006 (G3 3.0), 2011 (G3 3.1) y 2013, llamado G4. El GRI tiene como
objetivo desarrollar un marco voluntario de informes que elevara las practicas de estos informes
de sostenibilidad a un nivel equivalente al de la informacion financiera en rigor, comparabilidad,
auditabilidad y aceptacion general (Mori & Best, 2017, p.573).

1.5.2.2 Evolucion de la informacién en el contexto nacional

Los primeros antecedentes de RSE en Colombia, se hallan a comienzos del siglo XX y
es posible identificar cuatro etapas en su evolucion segun lo indica Gutiérrez, Avella, &
Villar ( 2006, p.20) asi:

Primera mitad del siglo XX: La iglesia es el actor social al cual el empresario aporta para contribuir a
la sociedad, otros actores son los sindicatos y los gremios, a comienzos del siglo nace la Fundacion
Social (1911), luego a mitad del Siglo, surgen gremios como la Asociacion Nacional de Industriales
(ANDI) en 1944, la Federacion Nacional de Comerciantes (FENALCO) en 1945 y la Asociacion
Colombiana de Pequefas y Medianas Industrias (ACOPI) en 1951.

Década de 1960: La legislacion laboral colombiana contribuy6 a la proteccion de los empleados y la

legislacion tributaria estimulo la creaciéon de fundaciones al permitir que las donaciones sean objeto

de deduccién de impuestos.
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Década de 1990: En 1991 catorce organizaciones gremiales en Colombia se agruparon en el
Consejo Gremial Nacional. A lo largo de la década la empresa privada impulsé la creacion de
corporaciones que son estratégicas para el desarrollo de algunos sectores como la educacion,
innovacion y el desarrollo productivo, salud, la paz, el desarrollo comunitario, la justicia y la

transparencia.

Inicios del siglo XXI: Creacion de Compartamos con Colombia para el fortalecimiento de las
entidades sin animo de lucro y en el 2004, 54 empresas se suscriben al Pacto Mundial (Global

Compact).

Es de anotar que “desde 1987 algunas empresas comenzaron a mostrar en sus informes
un “balance social”, utilizando una metodologia propuesta por la OIT y la ANDI en un

documento denominado “Manual de Balance Social”” (Valenzuela, 2004,p.193).

En este sentido, segun Ariza (2011),” el discurso de la RSE irrumpe con fuerza a partir
del 2005, con la impronta de ponerse al dia con la agenda internacional , éste nUmero de
grandes compafias que en Colombia entregan sus informes de sostenibilidad ha seguido
en aumento” (p.95) (figura 1), y la recomendacion segun los directivos de GRI, es que
esos informes de sostenibilidad sirvan para que las empresas no se limiten a presentar
s6lo los resultados positivos, sino que reflejen una imagen objetiva de su gestion y
desemperfio, incluyendo también aspectos negativos (“Colombia tiene cada vez mas

empresas sostenibles”, 2019).
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Grafica 1. Informes de RSE de empresas colombianas periodo 2013 al 2019
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Fuente: De 2003 a 2009 Ariza (2011,p.95), de 2010 a 2019 elaboracion propia a partir de
https://database.globalreporting.org/search/

1.5.3 Contextualizacién del Aseguramiento

“La globalizacion ha generado integracién econdmica entre paises, propendiendo por la
generacion de informacion confiable y transparente en un lenguaje homogéneo. En
términos de esta situacion, se puede expresar que la auditoria genera un grado de

confianza y seguridad razonable” (D. M. Rodriguez, Garcia, & Ruiz, 2016,p.64).

Por otro lado, el aseguramiento ° de los informes de sostenibilidad, es una “practica de

caracter voluntario, que supone, que un experto independiente realiza un informe sobre

10 Dicha palabra viene del vocablo inglés assurance. Citando lo descrito en los principios de aseguramiento
numeral 7: “Dado que los ISA ..., estan escritos en inglés, el anadlisis de la nomenclatura utilizada para
describir los diferentes conceptos, se limita a los términos en inglés y se realiza en un contexto anglosajon.
Se advierte a los lectores cuyas jurisdicciones, en donde el idioma oficial no es el inglés, intentar traducir
directamente estos términos en otros idiomas se asocian a menudo a cambios de significado que no hacen
justicia al significado del término eninglés. Luego, de un analisis por la Federation des Experts Comptables
Européens (FEE) concluye que el aseguramiento parece estar relacionado con la provisién de confianza,
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el desempefio de la organizacion en el tema de sostenibilidad con el que se pretende
otorgar mayor credibilidad y generar confianza en los usuarios” (Sierra etal.,
2012),”privilegiando la calidad de la informacion por encima de todo. No se trata entonces,
Unicamente de producir informacioén y afirmar su contenido, sino analizar el conocimiento

inmerso en ella en funcion de los objetivos que se persiguen” (Mantilla, 2010, p.7).

1.5.4 Declaraciones Institucionales a Escala Internacional

En el contexto internacional es fundamental conocer los principios, directrices y normas
reconocidas internacionalmente, pues ellas brindan las bases y lineamientos para

desarrollar eficazmente la responsabilidad social (Pefia, 2018). Entre ellas se nombran:

i. Pacto Mundial de las Naciones Unidas (Global Compact). El pacto mundial es la
iniciativa de responsabilidad corporativa y sostenibilidad mas grande del mundo, cuyo
objetivo es movilizar un movimiento global de empresas y partes interesadas
comprometidas con el desarrollo sostenible y los 10 principios universales del pacto
mundial (United Nations Global Compact (UNGC), 2020) (ver tabla 2), en donde, “las
entidades firmantes se comprometen a comunicar, a través de los Informes de
Progreso, los avances en la implementacion de esos principios” (Ayuso & Mutis,
2010,p.31).

certeza y seguridad con respecto a algo para alguien (Federation des Experts Compables Européens
(FEE), 2003).
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Tabla 2. Los Diez Principios del Pacto Mundial

Derechos Principios

Principio 1: Las empresas deben apoyar y respetar la proteccién de los
derechos humanos proclamados internacionalmente vy,

Humanos —— - - -
Principio 2: Asegurese de que no sean cémplices de abusos contra los
derechos humanos
Principio 3: Las empresas deben defender la libertad de asociacion y el
reconocimiento efectivo de derecho a la negociacion colectiva.
Principio 4: La eliminacion de todo trabajo forzoso y obligatorio
Laborales

Principio 5: La abolicion efectiva del trabajo infantil y

Principio 6: La eliminacién de la discriminacién en materia de empleo y
ocupacion

Principio 7: Las empresas deben apoyar un enfoque preventivo a los
desafios ambientales

Principio 8: Emprender iniciativas para promover una mayor
responsabilidad ambiental

Principio 9: Fomentar el desarrollo y la difusién de tecnologias
respetuosas con el medio ambiente

Principio 10: Las empresas deben trabajar contra la corrupcion en todas
sus formas, incluidas la extorsion y el soborno.

Fuente: elaboracion propia a partir de https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles

Medio Ambientales

Anti Corrupcion

ii. Directrices de la OCDE para empresas multinacionales. Las lineas Directrices de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) para las
empresas multinacionales “son recomendaciones dirigidas por los gobiernos
miembros de la OCDE a las empresas multinacionales que operan en paises
adherentes o que tienen su sede en ellos, contienen principios y hormas no vinculantes
para una conducta empresarial responsable dentro del contexto global, conforme a las
leyes aplicables y las normas reconocidas internacionalmente (Organizacion para la

Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), 2013)

El texto de las directrices revisado el 25 de mayo de 2011, se encuentra divido en dos
partes: Lineas Directrices de la OCDE para empresas multinacionales, donde sefala
que, “las empresas deben tener totalmente en cuenta las politicas establecidas en los
paises en los que ejercen su actividad y considerar las opiniones de las demas partes

interesadas” (OCDE, 2013, p. 22), y en su segunda parte contiene los Procedimientos
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Vi.

para la implementacion de las lineas directrices de la OCDE para empresas

multinacionales.

Declaracion Tripartita de la OIT. Su objetivo es fomentar la contribucion positiva que
las empresas multinacionales pueden aportar al progreso econdmico y social y a la
consecucion del trabajo decente para todos, asi como minimizar y resolver las
dificultades, mediante leyes, politicas, medidas y disposiciones apropiadas adoptadas
por los gobiernos (OIT, 2017).

.Declaracion CERES (por sus siglas en inglés Coalition for Environmentally

Responsible Economies). Es una organizacion sin fines de lucro de sostenibilidad, que
trabaja con los inversores y empresas mas influyentes para construir liderazgo e
impulsar soluciones en toda la economia a través de cuatro desafios de sostenibilidad
global: cambio climatico, escasez y contaminacién del agua, lugares de trabajo no

equitativos y sistemas obsoletos del mercado de capitales (Ceres, 2019).

Principios para los negocios empresariales de la Caux Round Table (CRT). Es una red
internacional de lideres empresariales que desde 1986 se reunen con el fin de mejorar
el desarrollo de las relaciones econdmicas entre los paises y promover un capitalismo
mora (The Chaux Round Table for moral capitalism, 2019). En 1994, se publicaron los
principios CRT, los cuales se sustentan en dos ideales éticos: el concepto de “Kyosei”
que significa vivir y trabajar para el bien comuan y la dignidad humana que se refiere al

valor Unico de cada persona (Prat, 1996).

Principios de responsabilidad corporativa global: Referentes para la medicion de los
resultados de la actuacibn empresarial (Bench Marks Measuring Business
Performance) (EECR/ICCR). Es un pronunciamiento de un grupo de la “Red de
Globalizacién de Principios”, organizado por el Consejo Ecuménico para la
Responsabilidad Corporativa del Reino Unido (ECCR), el Centro Interreligioso de

Responsabilidad Corporativa de los Estados Unidos (ICCR) y el grupo de trabajo sobre
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las Iglesias y la responsabilidad corporativa de Canada (TCR, ahora Kairos-Canada)
(BeFSA - CSR Secretariat, 2019).

Vii. indices de sostenibilidad: Dow Jones Sustainability Indesex (DJSI). Es utilizado
por las corporaciones globales para legitimar los esfuerzos que realizan en materia de
sostenibilidad (Mock et al., 2013) en el que “se favorece la inversion socialmente
responsable dando a conocer las empresas con buenas précticas, son un reflejo del
compromiso con el desarrollo sostenible” (Vilchez, B4scones, & Garcia, 2009.p.40).

Asimismo, lo indica Cea (2010) en su tesis doctoral:

El formar parte del grupo de compaifiias que integran los DJSI es un indicio util para los que invierten
en bolsa tanto directamente, como en inversiones colectivas del tipo de fondos éticos, guiados por
criterios de desarrollo sostenible, a lo anterior se le conoce como Inversion Socialmente Responsable
(ISR) ( p100).

Los criterios evaluados se basan en el modelo de gestion de triple valor (triple bottom
line) propuesto por Elkington (Fuertes, 2016), el cual tiene en cuenta tres tipos de
resultados (figura 9): desempefio econdémico, calidad ambiental y justicia social
(Elkington & Rowlands, 1999).

viii. Indices de sostenibilidad: Good Indesex (FTSE4). “Este indice pretende unificar
criterios sobre las distintas mediciones de desempefio empresarial existentes en las
areas de responsabilidad social y ambiental y comparar la gestién de procesos y
desempefio entre empresas de un mismo sector en areas de impacto claves” (Nufiez,
2003. p.27).
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1.6 MARCO TEORICO

1.6.1 Marco Teodrico de la Auditoria y el Aseguramiento

“La auditoria puede ser caracterizada como actividad, como proceso y como institucion,
en todos los casos se encuentra vinculada al control” (Franco & Gomez, 2017, p.55), y
ha mejorado con la incorporacion del esquema de revision (comprobacion 100%), luego
paso al esquema de atestacién (muestreo selectivo) y se recontextualiza en el esquema
de aseguramiento (administracion de riesgos) (Mantilla, 2010). Para comprender la
auditoria, en el enfoque anglosajén se plantea teorias de la administraciéon y de la

economia (Franco, 2015):

1.6.1.1 Teoria de la Agencia

Jensen & Meckling (1976, p. 308), “definen una relacion de agencia como un contrato
bajo el cual una o mas personas (el propietario —principal- contrata a otra persona —
agente-), para realizar algunos servicios en su nombre que implica delegar alguna
autoridad para que el agente tome decisiones”. Si ambas partes de la relacién son
maximizadoras de utilidad, existe una razon para creer que el agente no actuara en el
mejor interés del director, y es aqui, donde la auditoria entra a evaluar el rendimiento de
los agentes y el grado en que sus acciones, difieren de las de los directores (Wallace,
1980), éstos costos de monitoreo disefiados para limitar las actividades del agente, son

los que aumentan el valor de la empresa (Jensen & Meckling, 1976).

Watts & Zimmerman (1983) sefialan que, la existencia de la auditoria no surge como
resultado directo de un decreto del gobierno, su aparicién se vio alentada por los
problemas de agencia, convirtiéndose en crucial para la formacion de las organizaciones.
Sin embargo, el conflicto entre el interés de la gerencia en informar su desempefio

favorablemente y el interés de los inversionistas en informacion financiera util para la
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toma de decisiones siempre existira y requerira regulacion, por ello las relaciones

cercanas entre auditores y gerencia deben disminuir (Staubus, 2005).

1.6.1.2 Paradigma de la Utilidad de la Informacién

Como consecuencia del surgimiento del paradigma de la utilidad en la década de los
sesenta, la contabilidad comienza a dar importancia al contenido de los estados
financieros como elemento fundamental de las necesidades del usuario en la toma de
decisiones (Tua, 1990).

A su vez, los inversores exigen estados financieros auditados porque éstos proporcionan
informacion util para sus decisiones internas y externas, se reduce el riesgo de la
inversion, se aumenta los beneficios del comercio, y se mejora la posicion de inversion

de la cartera de los individuos (Wallace, 1980).

Es importante destacar, lo expresado por American Accounting Asociation {AAA}, (1972),

donde sefala que:

la contabilidad es esencialmente un proceso de generaciéon de informacion util y cuantitativa de

informacion econémica y la auditoria determina el grado en que la informacion contable y/o los

sistemas y procesos que lo han generado se ajustan a los criterios establecidos (p.23).

Los resultados de la auditoria son expresados en un certificado, que ayuda a los usuarios
a determinar el grado de confianza que pueden depositar en la informacion recibida, la

auditoria en si, no crea nueva informacion, pero mejora su valor (AAA, 1972).

1.6.1.3 Teoria de Seguros

Esta teoria se relaciona con la exposicion de responsabilidad del auditor y el auditado, la
cual es conjunta y solidaria ante terceros por pérdidas atribuibles a estados financieros

defectuosos. Sin embargo, el derecho consuetudinario indica que el auditor es
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generalmente responsable solo ante terceros identificables (Wallace, 1980, p.21), y por
ello, las firmas necesariamente evalGan los riesgos que se supone, pueden asumir al

auditar a las gigantescas corporaciones empresariales (Garcia-Benau & Vico, 2003)

1.6.1.5 Teoria de la Legitimidad

La legitimidad corporativa es un concepto abstracto y se basa en las percepciones de la
administracion sobre las opiniones que los demas tienen, sobre las acciones de una
corporacion (O’Donovan, 2000, p.9), Asi mismo, para explicar en qué consiste la

legitimidad Suchman (1995), indica que:

la legitimidad es una percepcién o suposicion, en el sentido de que representa una reaccién de los
observadores a la organizacion tal y como la ven, por lo que la legitimidad se posee objetivamente,
pero se crea subjetivamente. La legitimidad se construye socialmente en el sentido de que refleja una
congruencia entre las creencias de los legitimados y las creencias compartidas de algun grupo social,
por lo que la legitimidad depende de un publico colectivo, independiente de los observadores
particulares. Una organizacion puede desviarse de los individuos, los valores, y sin embargo conservar
la legitimidad, porque la desviacién no suscita la desaprobacion publica. Cuando se dice que cierto
patrén de conducta posee legitimidad, se afirma que algun grupo de observadores, en conjunto, acepta

0 apoya lo que esos observadores perciben como el patron de conducta (p.574).

En consecuencia, la legitimidad de una empresa se ve amenazada cuando existe presion
publica y una forma de manejarla, es utilizando los informes anuales, donde se muestre
la congruencia entre las acciones y actividades de la corporacion con los valores y puntos
de vista publicos (O’Donovan, 2000), la divulgacion estratégica de la informacién es una
estrategia que las organizaciones a menudo usan en un esfuerzo por reestablecer la

legitimidad organizacional (Hoque, 2018).

Las corporaciones han llegado gradualmente a reconocer, las criticas a sus actividades
y su efecto en la sociedad, sin embargo, el reconocimiento del problema no lleva a su

resolucién automatica, es por ello que el contrato social expreso o implicito, asegura
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supervivencia y crecimiento a cualquier institucion o negocio (Shocker & Sethi, 1973), en
otras palabras, el contrato social se utiliza para describir el conjunto de expectativas que
tiene una sociedad sobre la forma en que una organizacion debe llevar a cabo sus
operaciones, y se espera su cumplimiento con los términos incorporados en él (Hoque,
2018. p.212). Ese contrato social es cumplido parcialmente en el momento en que la
sociedad ha permitido a las empresas que asuman su rol econémico con unas reglas
bésicas bajo las cuales se espera que la organizacién opere (Carroll, 1979,p. 500) y se
constituye como el vehiculo a través del cual el comportamiento empresarial se pone en

conformidad con los objetivos de la sociedad (Wartick & Cochran, 1985, p.759).

En cuanto a la legitimidad de la auditoria, ésta se encuentra constantemente amenazada
por el desajuste de las expectativas sobre y dentro del sistema que conllevan a presiones
para la racionalizacion, formalizacién y transparencia de la misma (Power, 2003). Por tal
motivo, “la auditoria como mecanismo de control debe crear legitimidad a través de la

diligencia e independencia en su actuar” (Garcia-Benau & Vico, 2003,p.44).

1.6.2 Principales Teorias de RSC

1.6.2.1 Teorias Instrumentales

Estas teorias entienden que las corporaciones son un mecanismo para la creacién de
riqueza y ésta es su Unica responsabilidad social. Cualquier actividad social es aceptada
si, y solo si, es consistente con la generacion de riqueza, se considera teoria instrumental
porque entiende la RSC como medio para obtener beneficios (Garriga & Melé, 2004),

estas teorias se consideran de concepcion unidimensional (Barrio, 2016).

Dentro de estas teorias instrumentales, segun Garriga & Melé (2004) se encuentran tres

subgrupos de teorias en funcion del objetivo propuesto:
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e Maximizar el valor de los accionistas. el mayor representante de esta vision es

Friedman (1970), quien indica que la “Unica responsabilidad de los negocios hacia la

sociedad es la maximizacién de los beneficios para los accionistas dentro del marco

legal y la ética”, debido a que son los accionistas —personas-, los que obtienen los

ingresos y los reciben a través del mercado a partir de los recursos que poseen, ya

tengan estos la forma de acciones corporativas, bonos, tierra o su capacidad personal
(Friedman & Friedman, 1979).

e Lograr ventajas competitivas a través de estrategias. en este subgrupo se identifican

tres enfoques:

a) Inversiones sociales en el contexto competitivo: segun Porter & Kramer (2002),

las compaiiias no funcionan aisladas de las sociedades que las rodean, cuanto
mAas se relaciona una empresa con una mejora social, se obtiene mas
beneficios, sbélo cuando los gastos corporativos producen simultineamente
beneficios sociales y econdmicos, la filantropia corporativa y el interés de los

accionistas convergen.

b) Vision basada en los recursos naturales de la empresa y sus capacidades

dindmicas. una empresa tiene una ventaja competitiva cuando esta empleando
una estrategia de creacién de valor que no estd siendo implementada

simultdneamente por ningln competidor actual o potencial (Barney, 1991).

Estrategias para la base de la piramide econémica. segun Prahalad (2002), las
empresas deben tener estrategias que sirvan para aumentar el consumo de
productos que se adapten a las necesidades de la poblacion y puedan ser
adquiridos por la base de la piramide economica.
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e Marketing con causa: es definido por Varadarajan & Menon (1988, p.60), como el
proceso de formulacién e implementacion de actividades de marketing que se
caracterizan por una oferta de la compafiia a contribuir una cantidad especifica a una
causa designada, cuando los consumidores participan en intercambios que satisfacen

los objetivos de la organizacion y los individuales.

1.6.2.2 Teoria de los Stakeholders

Freeman (1984), introduce la nocion de que las organizaciones tienen partes interesadas
y traza la historia de esta idea a través de varias areas de investigacion del pensamiento
administrativo, en particular la planificacion corporativa, la teoria de la organizacién, la

teoria del sistema de responsabilidad social y la gestion estratégica.

Los ejecutivos deben tener cambios en cuanto a las relaciones con grupos internos como
proveedores, clientes, propietarios y empleados, asi como el surgimiento de otros grupos
externos como el gobierno, la competencia extranjera, los ambientalistas, los defensores
de los consumidores, los medios de comunicacién, para manejar sus organizaciones

efectivamente (Freeman, 1984).

La teoria de las partes interesadas proporciona una perspectiva razonada de cémo las
empresas deberian gestionar sus relaciones con las partes interesadas para facilitar el
desarrollo de la competitividad y alcanzar la idea del éxito sostenible (Parmar et al., 2010,
p.24). Ese conocimiento de las necesidades y expectativas de los grupos, asi como la
integracion de los mismos es la herramienta para el éxito de un posicionamiento

socialmente responsable (Forética, 2009).

Con el conocimiento de las expectativas de los grupos de interés y basandose en esa
referencia, el auditor verifica si lo que la empresa afirma es cierto, si existen posibles
reclamaciones y asi garantiza la efectividad del dialogo con los stakeholders, sin emitir

juicios morales (Granda & Truijillo, 2011).
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Para finalizar, es importante sefialar que, las partes interesadas influyen no solamente
en los informes sociales, numerosos estudios indican que influyen en la presentacion de
informacion financiera, en el establecimiento de normas internacionales de informacion
financiera e inclusive en la seleccibn de un auditor, y estas influencias estan

interconectadas (Parmar et al., 2010).

1.6.2.3 Teorias Politicas

Para Garriga & Melé (2004), en este grupo el poder social de las corporaciones se
enfatiza, especificamente en la relacion con la sociedad y su responsabilidad en el ambito
politico asociado a éste poder que puede conllevar a las corporaciones a acepar derechos
y deberes sociales o a participar en determinada cooperacién social, en este grupo se
pueden distinguir segun los autores tres categorias:

e Teoria del constitucionalismo politico. para Davis (1960) a medida que se producen
cambios significativos en aspectos sociales, econdmicos y culturales, es apropiado —
incluso mandato- que los empresarios reexaminen su papel y sus funciones en la
sociedad. debido a que tienen una obligacion con la comunidad en lo referente a los
desarrollos que afectan al bienestar publico. Es asi, como el autor formula dos
principios (Davis,1967) de cdémo debe ser gestionado el poder social desde las

empresas.

a. la ecuacién de responsabilidad del poder: Existe una relacién que debe ser equilibrada entre las
responsabilidades sociales del empresario y la cantidad de poder social.

b. laley de hierro de la responsabilidad: la cual establece que en la medida en que los empresarios
no acepten las obligaciones de responsabilidad social en la medida que éstas surjan, otros grupos
eventualmente intervendran para asumir esas responsabilidades, y las empresas obviamente

perderan su posicién en la sociedad por no utilizar su poder social.

. Teoria del contrato social entre la empresa y la sociedad. Donaldson (1982)

considera que las empresas tienen responsabilidad ante la sociedad mediante un
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contrato social, ésta teoria segun el autor no corresponde a una teoria de “contrato”
sino a una teoria “funcional” para descubrir los propésitos productivos de las

organizaciones (Donaldson, 1990, p.38).

Méas adelante Donaldson & Dunfee (1994), proponen la “Teoria Integral de los
Contratos Sociales”, que integra dos tipos de contratos: el normativo y el implicito. Esta
teoria reconoce obligaciones éticas basadas en dos niveles de consentimiento:
primero en un contrato tedrico “macro social” apelando a los contratistas racionales*!

y segundo en un contrato “micro social” entre los miembros de comunidades locales.

En 1999 los autores Donaldson & Dunfee, exponen lo referente al contrato micro social
e indican que existen diferencias culturales en las actividades comerciales de las
corporaciones y por ello debe haber un marco donde deban acordar las reglas basicas
a tener en cuenta en sus negociaciones respetando el derecho de otras culturas a

conformar sus propios valores culturales y econémicos.

El contrato macro social por otro lado, segun Donaldson & Dunfee (2000, p.10)
establece normas denominadas “hipernormas” que son fundamentales y basicas, y se
distinguen en una convergencia de pensamiento religioso, politico y filoséfico, ademas
implican que lo actores econémicos tienen la obligacion de apoyar politicas eficientes
e instituciones que promuevan la libertad y el debido proceso.

e Teoria de la ciudadania corporativa. Para Garriga & Melé (2004), el concepto de
ciudadania corporativa ha conllevado a un sentido de pertenencia a una comunidad,
las empresas cada vez, tienen mas claro que necesitan tener en cuenta a la comunidad
en la que operan. A su vez, Wood (1991), indica que las cuestiones sociales, las

presiones ambientales, las preocupaciones de las partes interesadas, adquieren

11 En el texto Precis for ties that Bind escrito por Donaldson & Dufee definen contratista racional como aquel
gue no esta afectado por inconsistencias o confusion ldgica. Se encuentran bien informados, es decir
conocen la gama de hechos aceptados en ese momento como verdadera.
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coherencia y direccién cuando impactan dentro del marco de trabajo del desempefio

social corporativo.

El termino ciudadania corporativa es vista por Matten & Crane (2005), bajo dos puntos
de vista: (1) vision limitada que se refiere a la participacion de las corporaciones en
términos de filantropia, (2) vision equivalente a ciudadania corporativa la cual se

combina con la concepcion existente a RSE.

Los autores (Matten & Crane, 2005, p.175), concluyen que la corporaciones entran en
la zona de la ciudadania de forma discrecional, debido a que no hay un marco politico
o juridico que instale una responsabilidad corporativa, pero si lo hacen es digno de

elogio y la sociedad estaria feliz de que las corporaciones llenen este vacio.

1.6.2.4 Teorias Integrativas

En este grupo de teorias, se considera que los negocios deben integrar las demandas
sociales y éstos dependen de la sociedad para su continuidad y crecimiento e incluso

para la existencia propia del negocio (Garriga & Melé, 2004).

e Gestion de activos sociales. Wartick & Ruden (1986, p.124) definen la gestion de los
activos sociales como el proceso por el cual la corporacion puede evaluar y responder

a los problemas sociales y politicos que pueden tener un impacto sobre la empresa.

Ackerman (1973), propone que, a largo plazo, las empresas mas exitosas seran
aguellas que puedan lograr tanto la capacidad de respuesta social como un buen
rendimiento econémico, por lo tanto, es preciso sefialar que, la responsabilidad
implique tener un comportamiento corporativo hasta un nivel donde es coherente con
las normas, valores y expectativas sociales predominantes de rendimiento (Sethi,
1975).
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Es asi, como el comportamiento de las empresas que adoptan el principio de
responsabilidad publica, se alinean estrechamente con el interés publico, sin embargo,
es dificil llegar a un consenso de lo que es comportamiento socialmente responsable,
lo que conlleva a que la responsabilidad no debe ser vista como un conjunto de

resultados sino como un proceso (Jones, 1980).

Mas adelante, Vogel (1986), estudia sobre los reglamentos gubernamentales y su
formulacion y analiza como una corporacion puede actuar irresponsablemente
siguiendo las leyes, o violar una regulacién particular pero ser socialmente
responsable, y considera que los juicios éticos deben hacerse sobre una base de

principios especificados y aplicados de forma coherente.

e EIl principio de responsabilidad publica. Post & Preston (1975, p.2), indican que, a
través del proceso de politicas publicas, los miembros de la sociedad — individuos,
organizaciones y grupos de interés —identifican los temas de interés publico, exploran
puntos de vista conflictivos, negocian y si se logra un acuerdo, establecen objetivos y
seleccionan medios para obtenerlo. Mas adelante, en 1981 los profesores Preston Lee

& Post, con base en los ejemplos analizados por el profesor Jones consideran:

la politica publica es la que proporciona el marco basico y de orientacion para el comportamiento de
las empresas con respecto a los temas sociales, y esa aceptacion consciente del papel de la politica
como fuente principal de orientacion en areas de la preocupacioén social, es lo que puede reducir en
gran medida la necesidad de mecanismos de regulacion explicitos y simultdneamente reforzar la
legitimidad de la empresa como participante en la sociedad y en los procesos politicos. Con el
desarrollo del conjunto de principios de participaciéon politica corporativa, se demuestra el
compromiso de la empresa con la responsabilidad publica y rendicién de cuentas en un esfuerzo por

armonizar las expectativas del pablico y la politica de negocios (p.61-62).

e Gestion de los stakeholders. Mitchell, Agle, & Wood (1997) proponen, una orientacion
que los gerentes deben tener en cuenta al momento de priorizar la atencion a los

stakeholders, de acuerdo a los atributos de poder (influir), legitimidad (relacion) y
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urgencia (sensibilidad al tiempo o la importancia de la reclamacion) con la empresa, y
por consiguiente, la respuesta de la empresa ante la influencia de todo el conjunto de
stakeholders, no de manera individual, sino de manera simultanea a la estructura de
la red de partes interesadas (Rowley, 1997), ésta teoria fue demostrada por Agle,
Mitchell, & Sonnenfeld (1999, p.520) donde los autores comprueban que, esos
atributos de los stakeholders si afectan el grado que los altos gerentes dan prioridad a

las partes interesadas que compiten entre si.

e Actuacion social corporativa. Carroll (1979) sugiere un modelo de rendimiento
corporativo que intenta articular tres dimensiones: 1) definicion de RSE, 2) que
cuestiones debe abordar esa responsabilidad social, 3) Elegir la filosofia de respuesta
a los problemas sociales por considerarlas clave en un marco conceptual que tiene
como objetivo ayudar a los gerentes a conceptualizar temas claves en su actuacion

social.

Luego, Wartick & Cochran (1985), ampliaron el enfoque de Carroll que sugiere la
participacion de la empresa desde tres principios: socialmente responsable, gestion
publica para abordar asuntos sociales y el proceso de respuesta social, de igual
manera, cabe mencionar el trabajo realizado por Wood (1991b), donde desarrolla un
modelo de desempefio social corporativo compuesto por principios de RSE, procesos

de respuesta social corporativa y resultados del comportamiento corporativo.

1.6.2.5 Teorias Eticas

En este grupo, se entiende que la relacion entre la empresa y la sociedad es incrustada
con valores éticos. Esto conduce a una vision de la RSC desde una perspectiva ética que
trae como consecuencia aceptar la responsabilidad como una obligacién ética por encima

de cualquier otra consideracion (Garriga & Melé, 2004).
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Desde este enfoque los autores distingues cuatro grupos:

e Teoria normativa de los stakeholders. Freeman (1984) explora un enfoque llamado
“‘enfoque de las partes interesadas”, en donde da un valor a los stakeholders, y a su
vez trata, en términos practicos, cOmo los ejecutivos pueden usar el concepto, marco,
filosofia y procesos de las partes interesadas para manejar las organizaciones
efectivamente. Esta vision conecta los negocios y el capitalismo con la ética.

Posteriormente, Freeman (2004) hace una revision del desarrollo que ha tenido el

enfoque de gestion de partes interesadas e indica que:

la priorizacion de las partes interesadas es mas que una tarea completa de evaluacioén de la fuerza
de sus intereses sobre la base del poder econémico o politico. La valoracién y la estrategia
empresarial de una empresa pueden dictar las prioridades de las asociaciones particulares y
desanimar a otros. Por lo tanto, un enfoque de las partes interesadas permite a la gerencia incorporar
los analisis estratégicos tradicionales con los valores y la direccion que son exclusivos de esa

organizacion (P.237).

Donaldson & Preston (1995), basaron su teoria de las partes interesadas bajo las

ideas:

a. los interesados son personas 0 grupos con intereses legitimos en los procesos y/o aspectos
sustanciales de la sociedad.

b. los intereses de todas las partes interesadas tienen un valor intrinseco, es decir cada grupo de
interesados merece ser considerado por su propio bien y no sélo por su capacidad de promover

los intereses de algun otro grupo como los propietarios de las acciones.

e Derechos Universales. Un ejemplo es el Pacto Mundial de las Naciones Unidas que
fue lanzado ante el Foro Economico Mundial el 31 de enero de 1999 y su esencia son

diez principios basados en Declaraciones y Convenciones Universales.
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e Desarrollo sostenible. Este enfoque tiene su origen en 1987 con el informe Brutland de
la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de las naciones Unidas y
supone la sostenibilidad como un compromiso que brinde oportunidades para suplir

las necesidades de las generaciones actuales y futuras (Gladwin et al., 1995).

e Perspectiva del bien comudn en las organizaciones. Este modelo se basa en la idea del
bien comudn, a través de tres propuestas: fundamentalidad, excelencia e integracion,
indicando que los gerentes deben usar el criterio de juicio, como orientacion o brujula
moral, donde ellos tengan un horizonte que va mas alla del accionista y los modelos
de stakeholders (Naughton et al., 1995).

Melé (2009) sefala, que existen varias razones que impulsan la introduccién de

practica y programas éticos en las organizaciones empresariales, entre ellas:

1) la recuperacion de la imagen tras los escandalos empresariales

2) evitar el riesgo de perder una imagen favorable o de ser demandado por mala conducta.
3) construir una reputacion corporativa,

4) mejorar la relacién con los grupos de interés y

5) actuar con un compromiso ético genuino (P.21).

1.6.3 Modelos de Actuacion Social Corporativa

1.6.3.1 Modelo de Actuacién Social Corporativa de Carroll

El modelo que expone Carroll (1979), pretende “ayudar a comprender las principales
facetas del desempefio social integrandola a las preocupaciones econémicas y coloca
las expectativas ética y discrecionales en un marco econémico y legal racional que puede
usarse como herramienta de planificacion y de diagndéstico a la resolucién de problemas

a través de tres dimensiones”: (figura 1)

57



Figura 1. Dimensiones del modelo de actuacion social corporativa de Carroll

ORDEN DE PRIORIDAD UTILIZADO POR LAS ORGANIZACIONES

PARA ATENDER LAS RESPONSABILIDADES

Definicion de
responsabilidad
social

Identificacion de
problemas

Eleccion de la filosofia
de respuesta

Vision de la
responsabilidad
social a través de

diferentes

definiciones

los problemas son
cambiantes y
difieren en las
diferentes
industrias

Estrategia detras de la
respuesta gerencial a la
responsabilidad social y

a los problemas
B

<

>

|
Responsabilidad
discresional

Responsabilidad
ética

Responsabilidad
legal

Responsabilidad
econdmica

A modo ilustrativo
se pueden
nombrar:

- seguridad de los
productos.

- Seguridad y salud
en el trabajo.

- Preocupacién por
el medio
ambiente.

- Discriminacién
laboral, etc.

P

La fisosofia de respuesta
puede ser de:

Proaccién
Acomodacidén
Defensa

Reaccidén

Fuente: Propia a partir de Carroll, (1979)

A partir de las tres dimensiones, Carroll (1979), presenta su modelo conceptual para
comprender desempeiio social corporativo (figura 2), que ayuda al gerente a identificar
en que categoria se puede ubicar la organizacion y lograr un programa de desempefio

social bien administrado.
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Figura 2. Modelo de Actuacion Social Corporativa de Carroll
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1.6.3.2 Modelo de Actuacion Social Corporativa de Wartick y Cochran

En su obra Wartick & Cochran (1985), dan continuidad al modelo de Carroll (1979),
argumentando una evolucion dinamica del mismo y “sugieren que la participacion social
corporativa, se basa en i) los principios de responsabilidad social que incluye
responsabilidades econémicas y publicas, ii) el proceso de respuesta social que surge
del debate de los tres retos de la responsabilidad vy iii) las politicas de la gestion de
problemas sociales (Figura 3), cada uno con una orientacion y direccién, proporcionando

una conceptualizacion integrada de la participacion social corporativa”.
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Figura 3. Modelo de desempefio social corporativo de Wartick & Cochran
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1.6.3.3 Modelo de actuacién social corporativa de Wood

El desempeiio social corporativo es definido por Wood (19912 p. 693), como la

configuracion de una organizacion empresarial de principios de responsabilidad social,

procesos de respuesta social, y politicas, programas y resultados observables y su

relacion con las relaciones sociales de la empresa (figura 4).
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Figura 4. Modelo de Actuacion Social Corporativa de Wood
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Wood (1991a), a partir de los modelos presentados por Carroll y Wartick y Cochram,

reformula el modelo de desempefio social corporativo (figura 5), donde los principios de
responsabilidad social se enmarcan a nivel institucional, organizacional e individual, los procesos de
respuesta social se muestran como evaluacion ambiental, gestion de las partes interesadas y gestion
de los problemas y los resultados se plantean como impactos sociales, programas y politicas” (p.
691).



Figura 5. Esquema Modelo de Carrol y Wartick y Cochram al modelo de Wood
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Wood (1991a,p.692) sefiala que el modelo de Wartick & Cochran,(1985), tiene
problemas sin resolver: i) utiliza el termino de desempefio como acciones y resultado y
no como interaccion o integracion, ii) la capacidad de respuesta no es un proceso Unico,
es un conjunto de procesos, Y ii) hablar s6lo de politicas en temas sociales es muy

“restrictivo”.

1.6.3.4 Modelo Dindmico de Gestién de la RSC de Barrios

Barrio (2016), “propone un modelo (figura 6) en el que explica el proceso ideal de la

gestién de RSC por parte de las organizaciones en seis fases:

- Evaluacién del entorno: comprende las diferentes actividades orientadas a explorar el contexto
en el que se ubica la empresa.

- Planificacién: se divide en tres etapas: establecimiento objetivo del plan, planteamiento de la
estrategia (s), y determinacion del plan de accion.

- Implementacién: ejecucién de los programas y acciones del plan de accién.

- Seguimiento y control: comprende los mecanismos de los que dispone la organizaciéon para
conocer si los objetivos marcados estan siendo alcanzados.

- Comunicacion: incluye todas las actividades que realiza la organizacién para dar a conocer el
plan de RSC de la compaiiia.

- Feedback: engloba los mecanismos para conocer como los stakeholders valoran la RSC que

realiza la organizacion.

El modelo incluye un proceso de re-disefio de la fase de planificacion a partir de los resultados
obtenidos en las fases de seguimiento y control y feedback, la mayor aportaciéon del modelo es el
dialogo establecido por la organizacion con los diferentes stakeholders durante el proceso de gestién
de RSC, para favorecer las diferentes fases, porque facilita la relacion con los grupos de interés
(p.310).
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Figura 6. Modelo Dinamico de gestion de RSC de Barrio
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1.7 MARCO LEGAL

Segun Padilla (2014):

la mayor parte de los instrumentos de los que se sirve la RSC son de caracter voluntario, corresponden
al denominado régimen de ley blanda (soft law), y comprende declaraciones de organismos

internacionales, guias y estandares, esquemas de certificacion y los mecanismos de reporte para la

empresa (P.56).

Al abordar el tema de la RSE, resulta importante conocer la normatividad vigente nacional

al respecto.

Aunque la Constitucion Politica de Colombia (1991) (CN), no contempla la expresion
“responsabilidad social empresarial”’, Acevedo-Guerrero et al., (2013) sefialan, que “en el
escenario territorial es factible establecer el fundamento constitucional de la RSE desde

una formula presente en la misma Carta” (p.320).

Articulo 333: La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien
comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion de la
ley. La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades. La
empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones. El estado
fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial. El estado, por
mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitard o controlara
cualquier abuso que personas o0 empresas hagan de su posicién dominante en el mercado nacional.
Laley delimitara el alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente

y el patrimonio cultura de la Nacién.

En Colombia, los principios primero y segundo del Global Compact fueron recogidos en
la Constitucion de 1991 y comprenden los derechos fundamentales que cuentan con
proteccion del Estado, por medio de mecanismos preferentes y sumarios, como la accion

de tutela y la accion de cumplimiento (Padilla, 2014, p. 71).
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Los principios del Pacto Global en materia de derechos laborales segun Padilla (2014)

son recogidos en la legislacién laboral colombiana en:

Articulo 25 de la Constitucién Politica (C.N.): “el trabajo es un derecho y una obligacion
social y goza, en todas sus modalidades de la especial proteccién del Estado. Toda

persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

Articulo 55 de la C.N: “se garantiza el derecho de negociacién colectiva para regular las
relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley. Es deber del Estado
promover la concertacion y los demas medios para la solucion pacifica de los conflictos

colectivos de trabajo”.

Articulo 17 de la C.N.: “se prohiben la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres

humanos en todas sus formas”.

Articulo 44 de la C.N: “son derechos fundamentales de los nifios.... Seran protegidos

contra toda forma de abandono ...explotacion laboral o0 econémica y trabajos riesgosos”.

Articulo 53 de la C.N.: “igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el

empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales...”

Articulo 54 de la C.N.: “es obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacion
y habilitacién profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el

derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.

Con relacidon a los tres principios medioambientales, éstos segun Padilla (2014), se

encuentran contemplados en la legislacion colombiana en los siguientes artiulos:
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Articulo 79 de la C.N.: “todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano.
La Ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan

afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas

de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

Articulo 80 de la C.N.: “el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o

sustitucion.

Ademas, deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. Asi mismo, cooperara

con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas”.

Articulo 95 numeral 8 de la C.N.: “proteger los recursos culturales y naturales del pais y

velar por la conservacién de un ambiente sano”.

En materia de corrupcion, Padilla (2014, p.75) indica que:

... a partir de la Constitucidon de 1991, el entramado institucional para contrarrestar la corrupcion en
Colombia quedo formado por dos entes de control: la Contraloria General de la Republica (CGR) y
la Procuraduria General de la Nacién (PGN) y por un ente acusador, la Fiscalia General de la Nacion
(FGN) y con la Ley 1474 de 2011 se crea el Estatuto Anticorrupcion, orientado a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacién y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del

control de la gestién publica.

Ley 99 de 1993: Por medio de la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se
reordena el Sector Publico encargado de la gestién y conservacion del medio ambiente

y los recursos naturales, renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA.
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Ley 164 de 1994: Por medio de la cual se aprueba la “Convencion Marco de las Naciones

Unidas sobre el Cambio Climatico”.

Antes de 2010, no existia pronunciamiento emanado de la Maxima Corporacion
encargada de proteger la Constitucion, que tratase de forma explicita la cuestion de la
RSE mas alla de la amplia deliberacién sobre la funcidn social de toda empresa hasta la
Sentencia T-247 de 2010 (Acevedo-Guerrero et al., 2013).

Sentencia T.247 de 2010 Magistrado Ponente (MP). Humberto Antonio Sierra Porto: .... Al ser la
empresa un actor que se involucra en una determinada comunidad; cuyas acciones pueden
repercutir positiva y negativamente en dicha comunidad; cuyo poder se manifiesta en los aspecto
financiero, politico, social, ambiental, laboral, entre otros; y cuya capacidad de accion es de las
mayores al interior de las comunidades en que se encuentra, surge una amplia variedad de
posibilidades de accién con miras a que la empresa repercuta de manera positiva en la comunidad
o0 comunidades en que desarrolla su actividad.

La responsabilidad social no consiste Unicamente en ser consciente de dicha posibilidad, sino de
asumirla con compromiso social, encaminando esfuerzos a que, en ejercicio de su capacidad de
accion, parte de las actividades desarrolladas por las empresas tengan como objetivo principal la
promocion del bienestar social de la comunidad. La responsabilidad social como principio de accién
empresarial viene a complementar, y a enriquecer, el que hasta ahora habia sido el nicleo

teleoldgico de su actividad: el animo de lucro......

Conviene anotar, que en Colombia mediante la Ley 1479 de 2011 del 28 de septiembre
de 2011, se aprueba la decision del Consejo de la OCDE, que establece un centro de
desarrollo de la organizacion adoptado por el propio Consejo en su vigésima novena
reunion en Paris el 223 de octubre de 1962, y el acuerdo mediante canje de notas entre
el gobierno de Colombia y la Secretaria General del OCDE para la vinculacion de nuestro
pais como miembro del centro de desarrollo de este organismo concluido el 24 de julio
de 2008.

Aunque, el aseguramiento de los informes no financieros es voluntario, es preciso,

destacar que mediante la Ley 1314 de 2009, articulo 5, se define qué son las normas de
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aseguramiento de la informacién, con una redaccion similar a la contenida en el Articulo
7 de la Ley 43 de 1990, sobre Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas (Montafio
& Rendon, 2017).

Con relacion a las Normas de Aseguramiento de la informacion, el articulo 5 de la Ley
1314 de 2009, sefala:

Articulo 5 Ley 1314 de 2009: De las normas de aseguramiento de informacion. ..., se entiende por
normas de aseguramiento de informacion el sistema compuesto por principios, conceptos, técnicas,
interpretaciones y guias, que regulan las calidades personales, el comportamiento, la ejecucién del
trabajo y los informes de un trabajo de aseguramiento de informacién. Tales normas se componen
de normas éticas, normas de control de calidad de los trabajos, normas de auditoria de informacion
financiera histérica, normas de revision de informacién financiera histérica y normas de

aseguramiento de informacién distinta a la anterior....

El Decreto 302 de 2015, por el cual se reglamenta la Ley 1314 de 2009 sobre el marco
técnico normativo para las normas de aseguramiento de la informacién, sefiala en su

articulo 1:

... expidase el Marco Técnico Normativo de las Normas de Aseguramiento de la Informacién (NAI),
que contiene: las Normas Internacionales de Auditoria (NIA), las Normas Internacionales de Control
de Calidad (NICC), las Normas Internacionales de Trabajo de Revision (NITR), las Normas
Internacionales de Trabajo para Atestiguar (ISAE por sus siglas en inglés), las Normas
Internacionales de Servicios Relacionados (NISR) y el Codigo de Etica para Profesionales de la

Contaduria... (ver anexo 1).

Por su parte, el Decreto 2270 de 2019, por el cual se compilan y actualizan los marcos
técnicos de las Normas de Informacion Financiera para el Grupo 1, y de las Normas de
Aseguramiento de Informacion, y se adiciona el Anexo No. 6 de 2019 al Decreto Unico

Reglamentario de las Normas de Contabilidad, de Informacion Financiera y de

12 Incorporado al Decreto 2420 de 2015 como Anexo 4.
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Aseguramiento de la Informacién, en su articulo 3 hace referencia a la compilacion y

actualizacion del marco técnico de las normas de aseguramiento de informacion:

“Compilese y actualicese el marco técnico de las Normas de Aseguramiento de Informacion
dispuesto en los anexos 4, 4.1y 4.2 del Decreto Unico Reglamentario de las Normas de Contabilidad,
de Informacion Financiera y de Aseguramiento de la Informacion, Decreto 2420 de 2015 en un Unico
Anexo denominado <<anexo técnico compilatorio y actualizado 4-2019, de las normas de

aseguramiento de la informacién >>",

Es importante sefalar que este decreto segun el articulo 7, rige a partir de la fecha de

publicacion en el Diario Oficial, observando lo siguiente en el numeral dos (2):

“El anexo técnico sefalado en el articulo 3 precedente y que hace parte integral del presente Decreto,
sera aplicable a partir del 1 de enero del afio 2020, fecha a partir de la cual se derogan los anexos
4,41 y 4,2 del Decreto Unico Reglamentario de las Normas de Contabilidad, de Informacion

Financiera y de Aseguramiento de la Informacién...”

1.8 METODOLOGIA

Para el logro de cada uno de los objetivos propuestos en la investigacién, se realizara el
estudio de los informes de RSC o0 memorias de sostenibilidad de empresas colombianas
gue aparecen en la base de datos del GRI en el periodo comprendido entre el 2014 al

2019 (grafica 1) ultimo reporte disponible para la recopilacion de datos.

1.8.1 Tipo de Estudio

El tipo de estudio es descriptivo®®, porque permite describir tendencias y observar

situaciones sobre el tema de aseguramiento para construir una base de investigacion que

13 Los estudios descriptivos son la base de las investigaciones correlacionales, las cuales a su vez
proporcionan informacién para llevar a cabo estudios explicativos que generan un sentido de entendimiento
y estan muy estructurados. Los estudios descriptivos son Utiles para mostrar con precision las dimensiones
de un fenédmeno, suceso, comunidad, contexto o situacion (Hernandez et al., 2010,p.92)
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principalmente, utilizara el tipo de estudio correlacional*t, con lo cual se busca identificar
el grado de asociacion que existe entre las diversas variables para establecer
comparaciones y dar respuesta a los interrogantes planteados. Otro aspecto importante

de indicar es que:

los estudios correlacionales se distinguen de los descriptivos principalmente en que, mientras que
estos ultimos se centran en medir con precision las variables individuales, los primeros evallan, con
la mayor exactitud posible, el grado de vinculacién entre dos o mas variables, pudiéndose incluir
varios pares de evaluaciones de esa naturaleza en una sola investigacion (Hernandez, Fernandez,
& Baptista, 2010, p.94).

1.8.2 Método de Investigacion

El método utilizado en esta investigacion es de caracter hipotético-deductivo®®, porque a
partir de situaciones generales, observadas en el proceso de aseguramiento de los
informes de RSC, se podran identificar explicaciones particulares. En ese sentido,
Méndez (2011), sefiala que de la teoria general acerca de una situacion, es posible
explicar hechos particulares, que derivan en expresiones légicas denominadas “hipotesis”

18 las cuales son sometidas a prueba (Hernandez et al., 2010).

Adicionalmente, se recurre al método analitico, al descomponer el objeto de estudio en
sus elementos mas simples, para a partir de estos, reconstruir la estructura general a
estudiar en su conjunto (Hernandez et al., 2010). En esta investigacion, el método de

analisis permitira observar con detenimiento, los datos obtenidos a partir de la estadistica

14 Los estudios correccionales son Utiles para saber como se puede comportar un concepto o una variable,
al conocer el comportamiento de otra variable vinculada. (Hernandez et al., 2010,p.94)

15 De acuerdo con el método hipotético-deductivo, la I6gica de la investigacion cientifica se basa en la
formulacién de una ley universal y en el establecimiento de condiciones iniciales relevantes que constituyen
la premisa bésica para la construccion de teorias. Dicha ley universal se deriva de especulaciones o
conjeturas mas que de consideraciones inductivistas. Asi las cosas, la ley universal puede corresponder a
una proposicién como la siguiente: Si“X sucede, Y sucede” o en forma estocastica: “ X sucede si Y sucede
con probabilidad P” (Hernandez, 2008).

16 | a hipotesis es una explicacion tentativa, que explica un conjunto de hechos y puede probarse mediante
una investigacion adicional (Mourougan & Sethuraman, 2017)
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descriptiva, asi como integrar, establecer, desarrollar y responder a las posibles
relaciones existentes entre las variables objeto de estudio, mediante un analisis
multivariante. De igual manera, este método asiste el planteamiento de las hipétesis
propuestas al abordar esta indagacion, y posteriormente, la fase de analisis e
interpretacion de los resultados obtenidos a la luz del andlisis de contenido, en este caso,
principalmente de los informes de sostenibilidad y/o RSC y los memorandos de revision
de aseguramiento. Esto, finalmente, con el propdsito de “determinar el papel del
aseguramiento como generador de confianza y credibilidad, en las memorias de

Responsabilidad Social Corporativa (RSC) en el contexto colombiano”.

1.8.3 Fuentes de Informacion

En esta investigacion solo se utilizaran fuentes secundarias de caracter documental como
libros, tesis doctorales, articulos de revistas cientificas, legislacion vigente relacionada
con la RSC, Informes financieros, Memorias de RSC y las declaraciones externas de
aseguramiento que las acompafa, correspondientes al periodo comprendido entre el
2014 al 2019, publicadas por las empresas objeto de estudio desde la web GRI 0 su

pagina institucional.

1.8.4 Tratamiento de la Informacién

El tratamiento de los datos corresponde a un estudio longitudinal, que recolecta

informacion a través de un periodo de tiempo, en este caso del 2014 al 2019.

Aqui, se emplea el método de andlisis de contenido como técnica de interpretacién de
textos escritos a partir de un tipo de lectura que sigue el método cientifico; es decir, es
sistematica, objetiva, replicable y valida (Abela, 2002). Se tomaran entonces, cada uno
de los informes no financieros que emiten las empresas objeto de estudio y dirigidos a
sus stakeholders en el lapso de estudio, al igual que su respectivo informe de

aseguramiento, y las demas publicaciones de origen externo que den razén del
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comportamiento socio-econémico de las organizaciones. Lo anterior, se revisara de
manera ordenada y rigurosa, teniendo en cuenta los objetivos y planteamientos de la
investigacion para avanzar en la comprension e interpretacion del tema de estudio, que

por ser un tema social es complejo (Barrera et al., 2012).

1.8.5 Técnicas de Investigacion

1.8.5.1 Primera Fase

A través del analisis documental, se buscara informacion sobre la teoria de RSC y de
auditoria, enfoques de la RSC, aspectos legales de la misma, seleccionando fuentes
secundarias que, en su descripcion, detallen el tema objeto de investigacion. Esta fase
corresponde a una investigacion cualitativa con el fin de comprender los conceptos desde
lo planteado por diferentes autores representativos a partir de la literatura existente y

recopilada en las fuentes documentales (Vargas et al., 2015).

En segunda instancia, para determinar de qué factores depende que las compaiiias
objeto de estudio aseguren externamente los informes de RSC en el contexto
colombiano, en el lapso 2014 al 2019; se realizara un estudio empleando el modelo de
regresion logistica por medio del software SPSS. Por consiguiente, se utilizard como
variable dependiente la decision de aseguramiento (variable dicotémica) que toma el
valor 1 si la empresa asegura y 0 en caso contrario; esta codificacién se ha utilizado en
estudios previos por ejemplo Cuadrado-Ballesteros, Martinez-Ferrero, & Garcia-Sanchez
(2017), Sierra-Garcia et al. (2014), Garcia-Benau et al. (2012) y Simnett et al. (2009) entre
otros. Como variables independientes!’ se plantean las siguientes variables
categoricas'®: el afio (que va del 2014 al 2019), tamafio de la empresa, registro en Bolsa

de valores de Colombia (BVC) y sector al que pertenece la compaiiia (variable categdrica

17 La variable independiente resulta de interés, ya que hipotéticamente serd una de las causas que
producen el efecto supuesto. Para obtener evidencia de esta supuesta relacién causal, se manipula la
variable independiente y se observa si la dependiente varia o no (R. Hernandez et al., 2010)

18 Que tienen tres 0 mas criterios de clasificacion (R. Hernandez et al., 2010)
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con 6 categorias); y como variables continuas®: rentabilidad anual, patrimonio,
rentabilidad de la empresa medida por el ROA (Rentabilidad anual/activo total),

apalancamiento de la empresa medido por la deuda total sobre activos totales.

“En sintesis, el modelo de regresion multivalente?® seria el siguiente:”

Y= Bo + lel + Bzxz o + Bp)(p +&
“Donde:”

Y= Variable dependiente

X= Variables independientes

Bo= Término independiente. Es el valor esperado de Y cuando Xi..., Xp son cero

B1, B2...Bp son los coeficientes parciales de la regresion:

¢ B1mide el cambio en Y por cada cambio unitario en x1, manteniendo Xz, Xs... Xp contantes.
¢ B2mide el cambio en Y por cada cambio unitario en x2, manteniendo Xi, Xs3...Xp contantes.
¢ Bpmide el cambio en Y por cada cambio unitario en Xp, manteniendo Xi, Xp-1 contantes.

€ = Es el error de observacion debido a variables no controladas

El modelo a aplicar seria:

Aseguramiento: B1 Aro+ B2 sector + B3 Tamario + B4 RegistraenBvC + [35 Rentabilidad + [37 Patrimonio

+ BS ROA + BQ Apalancamiento + €

Donde:

e Aseguramiento: Si el informe de sostenibilidad est4 asegurado externamente 1. De lo contrario 0.
e Afio: presentacion del informe de sostenibilidad desde el 2014 al 2019

e Sector: De acuerdo a clasificacion sectorial de la BVC al corte diciembre 2019

19 Variable continua es aquella que puede asumir cualquier valor numérico dentro de un intervalo de valores
(Flores, 2007)

20 L a regresiéon multivariante, es un instrumento estadistico de andlisis multivariado, de uso tanto explicativo
como predictivo. Resulta util su empleo cuando se tiene una variable dependiente dicotémica (un atributo
Ccuya ausencia o presencia se ha puntuado con valores cero y uno respectivamente) y un conjunto de
variables predictoras o independientes, que pueden ser cuantitativas (que se denominan covariables) o
categoricas que se transformaran en variables dummy (simulada) (Chitarroni, 2002, p.3)
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e Tamafio: Segun clasificacion GRI al término de cada afio analizado

e Registra en BVC: si la empresa se encuentra registrada al cierre de cada afio el. De lo contrario
0.

¢ Rentabilidad: expresada en billones de pesos al cierre anual

e Patrimonio: expresado en el logaritmo natural al cierre de cada afio

e ROA: Rentabilidad de la empresa medida por el rendimiento de los activos.
e Apalancamiento: medido por la razén de deuda total sobre activos totales.

€: Término de error

1.8.5.2 Segunda Fase

A través del analisis de documentos de fuentes secundarias?, se extraerd la informacion
correspondiente a los estandares y tipos de proveedores (firma de auditoria/contabilidad
o firma de ingenieria/consultoria) mas utilizados para asegurar la informacién no
financiera por cada una de las comparfias de la muestra. Posteriormente, mediante la
prueba de Chi-cuadrado (X?), se evidenciara las relaciones entre el estandar de
aseguramiento utilizado y el sector al que pertenece la empresa, el tipo de proveedor
contratado y el sector, y finalmente la relacion entre el estandar utilizado y el tipo de

proveedor de aseguramiento.

1.8.5.3 Tercera Fase

Por medio de la base de datos de GRI se determinara para cada una de las empresas de
la muestra en el lapso analizado, el grado de cumplimiento de los informes de RSC con
respecto al modelo de indice de contenido, que para el caso de la version GRIG4 y GRI
estandar, la calificacion obtenida tiene dos opciones: Esencial?® y Exhaustiva®, y para la

21 Memorando de verificacion externa independiente del Reporte de RSC

22l a opcion Esencial consta de los elementos fundamentales de una memoria de sostenibilidad. Constituye
un marco mediante el que las organizaciones transmiten las consecuencias de su desempefio econémico,
ambiental social y de gobierno (GRI, 2013,p.11)

23 La opcion Exhaustiva desarrolla la esencial a la que incorpora nuevos contenidos basicos, relativos a la
estrategia, el analisis, el gobierno, la ética y la integridad de las organizaciones. Ademas, estas deben
describir su desempefio de un modo pormenorizado, para lo cual deben cubrir todos los indicadores
relacionados con Aspectos (GRI, 2013,p.11).
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version GRI G 3.1 tiene tres niveles C, cuando la implementacién es la mas basica,
pasando por la B hasta la A, que es la mas completa (Franco, 2015, p.74),
posteriormente con la prueba de Chi-cuadrado (x?), se evidenciara si existen relaciones
entre las variables: aseguramiento o no de la informacién y la variable calificacion

obtenida en el GRI.

1.8.5.4 Cuarta Fase

Para explorar si las declaraciones de aseguramiento son un mecanismo de comunicacion
gue agrega valor y mejora la transparencia de los informes no financieros, se examinara
la redaccion utilizada y la variabilidad del contenido mediante la técnica de analisis de
contenido, que consiste en estudiar cualquier tipo de comunicaciébn de una manera
“objetiva” y sistematica, para luego someterla a un andlisis estadistico (Hernandez et al.,
2010). Por consiguiente, se aplicara las reglas propuestas por Perego & Kolk (2012),
quienes definieron la calidad de las declaraciones mediante 19 criterios, los cuales fueron
ampliados en 23 criterios (ver anexo 2) en los estudios realizados por Gurtirk & Hahn
(2015) y siguiendo éste esquema de codificacion se incluyeron en esta investigacion los

siguientes criterios (tabla 3):

Tabla 3. Otros Criterios incluidos en la evaluacién

Criterio de puntacion Descripcién Escala
24. indices evaluados indices del Contenido GRI 0 no indica
evaluados por el proveedor de 1 indices cuantitativos o cualitativos

25. Opinion positiva o
negativa

26. Incluye anexo de
criterios verificados

Fuente: Elaboracion propia

aseguramiento
Redaccion de la conclusion del
proveedor de aseguramiento

Incluye en el texto de la declaracion
un anexo indicando los indices
evaluados
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2 indices cuantitativos y cualitativos
0 no menciona

1 negativa

2 positiva

0 no indica

1 estéa incluido dentro del informe de
RSC

2 esta incluido como anexo dentro de
la verificacion externa.



De acuerdo con lo anterior, se deduce que el posible rango de puntaciones obtenidas del
analisis de contenido es de 0 a 39, donde el cero representa el nivel de calidad mas bajo

y 39 el mas alto.

1.8.5.5 Quinta Fase

Por dltimo, para conocer el aseguramiento como generador de confianza y credibilidad
en las memorias de RSC, se compararan los resultados obtenidos en la fase anterior por
cada lapso de estudio, se observara la evolucion de la calidad de tales declaraciones, se
revisara la frecuencia de los items mayormente asegurados y se determinara si el informe
de verificacién externa, es el documento que permite a los stakeholders, incrementar su

confianza, credibilidad y orientar en la prevision de futuros riesgos.

1.8.6 Poblacion y Muestra

La investigacion se realiza con grandes empresas de Colombia, esto no significa que las
pequefias empresas carezcan de impacto social o econdémico, sino que la concentracion
de recursos en las corporaciones y la prominencia de sus ejecutivos principales, a
menudo las dotan de posiciones de liderazgo y las convierten en blancos atractivos para
los criticos (Ackerman, 1973). Igualmente, estas empresas tienen mayor tendencia a

presentar informes de RSC, dada su visibilidad y someterla a verificacion externa.

Para dar respuesta a las preguntas de investigacién se considera como poblaciéon la
totalidad de las empresas colombianas registradas en la base de datos GRI desde el
2014 al 2019, que a la fecha?* de consulta ascendia a 350 (GRI, 2020), de las cuales 28
corresponden a entidades sin animo de lucro las cuales se excluyeron por la dificultad de
comparar la informacion financiera para estas empresas con empresas que pertenecen
a otros sectores, y 25 no tienen informacion registrada en la base de datos, por

consiguiente, éstas fueron retiradas de la poblacion, quedando 297 compaiiias. Para

24 Septiembre 22 de 2020
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obtener la muestra se sustraen 46 compafias que se encuentran vigentes a enero de
2020, en el Registro Nacional de Valores y Emisores RNVE? — que administra la
Superintendencia Financiera de Colombia—, de las cuales 11 no han tenido continuidad
en la presentacion de informes en la base de datos GRI, pero estos, se encuentran
publicados en la pagina corporativa, a estas empresas se le sumaron 14 compafias mas,
las cuales tienen desde el 2014 informacion publicada continua de reportes no
financieros, quedando la muestra poblacional en 60 empresas (tabla 4) por un periodo de
seis afios consecutivos, entre 2014 y 2019, de diferentes sectores (grafica 2).

Gréafica 2 Clasificacion sectorial de la muestra

COMERCIAL
3%

PUBLICAS
5% SERVICIOS
12%

INVERSIONES /
8% ;

Fuente: Elaboracidon propia con base en la clasificacion sectorial de la BVC enero 2020

25 La Bolsa de Valores de Colombia (BVC) promueve entre los emisores la adopciéon de mejores practicas
en materia de revelacién de informacion y relaciébn con inversionistas a través del Reconocimiento
IR(Investor Relations IR), para lograrlo es imprescindible la existencia de un canal de comunicacién que le
permita al emisor posicionar la compafiia, asi como fortalecer la confianza y credibilidad entre la comunidad
inversionista, por lo anterior mediante la Circular Unica BVC Parte |, Capitulo | Art 1.2.6 Para acceder al IR
que otorga la Bolsa es requisito la presentacion del informe de sostenibilidad con corte al afio calendario
inmediatamente anterior al momento en el cual se solicita el otorgamiento del reconocimiento, en el evento
de generarlo voluntariamente, el cual debe ser incluido en su pagina web, o un documento o seccién en su
pagina web que incluya las practicas de RSE adoptadas por el emisor
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Tabla 4. Empresas objeto de estudio

cod. Razon Social

1 Aes Chivor & Cia. S.A.C.E.S.P

Aguas nacionales EPM S.A.
ES.P.

Empresa de acueducto y

3 alcantarillado de Pereira S.A.S
E.S.P

4 Alpina Productos Alimenticios S.A.

5 Avianca Holding S.A.
Banco de las Microfinanzas
Bancamia S.A.

7 Banco Comercial AV Villas S.A.

8 Banco BBVA Colombia S.A.
9 Banco Davivienda S.A.

10 Banco de Bogota S.A.

11 Banco de Occidente S.A.

Arco Grupo Bancoldex S.A.
Compafiia de financiamiento
13 Banco Coomeva S.A.
Bolsa de Valores de Colombia
S.A.
15 Canacol Energy Ltd
16 |Caracol Television S.A.

12

14

17 Carvajal Empaques S.A.

18 Carvajal S.A.
19 Celsia Colombia S.A. E.S.P.

20 Cementos Argos S.A.

Fuente: Elaboracion propia

Cad.
21
22

23

2
25
26

27
28

29
30
31

2
3
34

35
36

37

38
39

40

Razon Social
Cemex Colombia S.A.

Central Hidroeléctrica de Caldas

Citybank Colombia

Enel -Codensa Emgesa S.A.
E.S.P.

Colombina S.A.
Constructora Conconcreto S.A.

Construcciones El Condor S.A.
Ecopetrol S.A.

Empresas pUblicas de Medellin
E.S.P.

Enka de Colombia S.A.

Electrificadora de Santander S.AS.

E.S.P. ESSA

Financiera Comultrasan

Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P
Banco Caja Social S.A.

Gases de Occidente S.A. E.S.P.
Grupo Argos S.A.

Grupo Aval Acciones y Valores
SA

Bancolombia S..A

Almacenes Exito S.A.

Productos Familia S.A.
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Cod.

41
42

43

44
45
46

47
48

49
50
51

52
53
54

95
56

57

58
59

60

Razon social
Grupo Nutresa S.A.

Grupo de Inversiones Suramericana S.A.

Harinera del Valle S.A..

Hospital Pablo Tobon Uribe
Hospital San Vicente Fundacion Rio negro
Sucroal S.A.

Isagen S.A. E.S.P.

Mayaguez S.A.

Organizacion de Ingenieria Internacional S.A.
(ODINSA)

Organizacion Terpel S.A.

Pavco Mexichem Colombia S.A.

Pfizer S.A.S. Colombia
Promigas S.A. E.S.P.
Proteccion S.A.

RCN Television S.A.
Rio Paila Castilla S.A.

Sodimac Colombia Homecenter

Surtidora de gases del caribe S.A. E.S.P.
UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

XM Compafiia de expertos en mercados S.A.
E.S.P.



2 FACTORES QUE DETERMINAN EL ASEGURAMIENTO DE LOS INFORMES

“La publicacidon del informe Brundtland en 1987 y las posteriores cumbres de Rio y
Johannesburgo apoyadas por las Naciones Unidas, han ayudado en el desarrollo de una
conciencia compartida sobre la necesidad de reflexionar sobre formas en que la sociedad
puede contribuir al bienestar social” (Moneva et al., 2006, p.123). Si bien es cierto que la
publicacion va dirigida a todos los sectores de la sociedad, el progreso hacia la
sostenibilidad a nivel individual u organizacional es una parte necesaria de este (FEE,
2002). Asimismo, las demandas de las partes interesadas para que se divulgue de
manera amplia y transparente la informacién relativa a la RSE y, en consecuencia, se
aumente la responsabilidad de las organizaciones, suscitan preocupacion acerca de la
integridad, validez, exactitud y fiabilidad de tales divulgaciones (Ackers, 2009, P.2). En
otras palabras, existe el riesgo de que los informes no reflejen toda la verdad, sino que
proporcionan una version editada de la responsabilidad asumida por la empresa, que

esta en linea con las expectativas (Borglund et al., 2010).

En consecuencia, como lo indica Rivera-Arrubla et al.(2017):

la publicacién de un informe integrado debe ser algo mas que agregar informacion
cualitativa e indicadores clave sobre el desempefio social y de las empresas en forma de
suplementos o informes independientes. Es principalmente una respuesta a las demandas
de las partes interesadas y a la integracion funcional del concepto de negocio, lo que lleva

a redefinir la mision de las empresas qué hacen, como lo hacen y como lo informan (p.157).

Debido a que los informes de sostenibilidad generalmente cubren los factores no
financieros que tienen un impacto potencial en el desempefio futuro en la generacion de
ingresos y preservacion del valor (Borkowski et al., 2011) y son considerados como

herramientas de excelencia en la gestién y diferenciadores (Strandberg, 2010). Los
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grupos de interés buscan un indice de confiabilidad que les permita saber si lo que las
empresas reportan es o no verificable y cierto (Orozco, Acevedo, & Acevedo, 2014;
Berthelot, Coulmont, & Serret, 2012). Por consiguiente, un informe genuinamente
transparente puede contribuir a generar beneficios para la organizacion y aumentar la
credibilidad del informe (IAASB, 2013, p.37; FEE, 2002), mejorar la medicion del
rendimiento de la sostenibilidad interna y el control de gestion (Gurtirk & Hahn, 2016),
mientras que un Informe impreciso, ambiguo, que no responda a estandares de reporte
0 que no refleje de manera precisa la realidad de su gestion y desempefio, pueden
terminar por dafiar las relaciones con sus grupos de interés (GRI Empowering
Sustainable Decisions & BVC Bolsa de Valores de Colombia, 2020), y considerarse
simplemente como un anuncio publicitario para la empresa y no como una sefial del valor

futuro de la misma (Mock et al., 2007).

La confiabilidad de los datos ambientales es discutible, debido a que la presentacion de
los informes es opcional (Harymawan et al., 2020), por tal razén, para dar mayor
credibilidad a la informacion publicada en los informes de responsabilidad social
corporativa se asigna a estos un proceso de aseguramiento por parte de un experto
externo(Al-Shaer & Zaman, 2018; Gurtirk & Hahn, 2016; Gonzélez, 2014, Garcia-Benau
etal.,, 2012, Carrizo, 2010;Park & Brorson, 2005, Zadek, Raynard, Forstater, &
Oelschlaegel, 2004; Sharfman, 1994), que aplique “un conjunto de criterios profesionales
0 siga una serie de procesos sistematicos, debidamente documentados y con base
empirica” (GRI, 2015, p.52) y rinda informacion a través de los informes de
aseguramiento o verificacion externa?®, los cuales, pueden desempefiar un papel
importante en la percepcion de una mayor credibilidad y confiabilidad (Harymawan et al.,
2020; Du & Wu, 2019; Pflugrath, Roebuck, & Simnett, 2011).

26 El término “verificacion externa” se utiliza segun GRI para referirse a las actividades destinadas a publicar
las conclusiones sobre la calidad de la memoria y de la informacién, tanto cualitativa como cuantitativa, al
igual que una serie de conclusiones sobre los sistemas o0 procesos, los cuales son diferentes a las
actividades destinadas a verificar o validar la calidad o el nivel de desempefio de una organizacion (GRI,
2013,P.52).
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Estos encargos, se pueden dar por iniciativa de la administracion o por un requerimiento
externo, el cual es utilizado como evaluacion del desempefio de la organizacion en las
dimensiones ambiental, social y econdmica (Franco, 2015), proporcionando informacion
transparente para el inversor, y asi, evitar juicios erroneos y una mala valoracion del
desempeiio de la empresa (Harymawan et al., 2020). Esto, a pesar de que dado el
caracter voluntario de esos encargos, no existe ninguna regulacion de obligado
cumplimiento respecto a su ejecucion o presentacion para los usuarios finales (Garcia-
Benau et al., 2012)

Este capitulo tiene como objetivo identificar los factores que conllevan a las empresas a
tomar la decision de verificar por parte de proveedores de aseguramiento externo, sus
informes no financieros. Para tal fin, se empleard el modelo de regresion logistica
aplicado a una muestra de 60 empresas colombianas que presentaron sus memorias
durante el periodo comprendido entre 2014 al 2019, utilizando la base de datos GRI, la

base de datos de empresas EMIS y la pagina corporativa de cada compafiia.

Los resultados de la investigacibn se presentan en dos etapas. La primera etapa
corresponde a un analisis descriptivo, donde se examina en Colombia, la tendencia al
aseguramiento de los informes de sostenibilidad; mientras la segunda etapa, presenta la
correlacién de las diferentes variables categoéricas y continuas vs. el aseguramiento, para
finalizar con el andlisis del modelo de regresion logistica que explica si determinados

factores podrian incidir o no en que la empresa decida verificar sus informes.
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2.1. RESULTADO DESCRIPTIVO DEL ASEGURAMIENTO EN COLOMBIA

2.1.1 Estudio de las Empresas que verifican el informe de sostenibilidad por afios

Las primeras declaraciones de aseguramiento externo de RSE en Colombia, segun la
base de datos GRI, fueron publicadas en 2007%. La grafica 3 muestra el crecimiento de
las mismas, mas no su aseguramiento, en el periodo comprendido entre el 2004 vy el
2019. Lo anterior, difiere con la literatura internacional que indica que a medida que
aumenta el nimero de empresas que publican informes de sostenibilidad, el nimero de
inversores que valoran estos informes también crece, y por tal motivo, es necesario contar
con algun tipo de aseguramiento (Du & Wu, 2019,0’'Dwyer, Owen, & Unerman, 2011;
Ackers, 2009;Mock et al., 2007; O'Dwyer & Owen, 2005), pero concuerda con los estudios
realizados por Nilipour, De Silva, & Roudaki, (2017) y Mori, Best, & Cotter (2014,p.7),
donde los autores sefialan, que la proporcion de informes de sostenibilidad que han sido

asegurados no ha aumentado significativamente, pese al crecimiento de los mismos.

27 Corresponde al periodo informado 2006
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Gréfica 3. Crecimiento de las declaraciones externas de aseguramiento
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Fuente: elaboracion propia con base a Global Reporting Initiative (2020a)

El menor aseguramiento (tabla 5) podria darse por el bajo valor percibido de los procesos
de garantia; mientras el aumento en los informes podria estar relacionado con una mayor

conciencia de la sociedad en temas ambientales y sociales.
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Tabla 5. Comparativo entre reportes presentados vs. reportes con aseguramiento.

Lapso 2005 a 2019

2005 1 (0] 0%
2006 3 (0] 0%
2007 6 2 33.3% 100%6
2008 10 4 40.0% 2026
2009 26 5 19.2% -52%
2010 28 5 17.9% -7%
2011 56 14 25.0%6 40%
2012 105 24 22.9% -9%
2013 131 33 25.2% 10%6
2014 174 36 20.7% -18%
2015 203 43 21.2% 2%
2016 196 36 18.4% -13%%
2017 187 29 15.5% -16%
2018 153 23 15.0% -3%
2019 178 25 14.0% -0.1
Acumulado 1457 279 19%

Fuente: Elaboracién propia con base a Global Reporting Initiative (2020a)

Sin embargo, al analizar inicamente las empresas objeto de estudio que sin interrupcién
vienen comunicando de forma voluntaria su responsabilidad social a través de informes
de sostenibilidad, se observa un aumento en la tendencia a la verificacion externa, dando
como resultado que para el aino 2019 el 40% (tabla 6) de las memorias analizadas

cuentan con aseguramiento (gréfica 4), pese a que en Colombia no existe obligacién que

exija este tipo de verificacion.
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Grafica 4. Evolucién de la verificacion externa de la muestra objeto de estudio

60

50

40

30 =

HORE— e

2014 2015 2016 2017 2018 2019
= Asegurados 18 18 18 22 22 24
Sin Asegurar 42 42 42 38 38 36

Fuente elaboracidon propia con base a GRI (20202)

2.1.2 Estudio de las empresas que verifican el informe por tamafio

Con respecto a la variable tamafio de la empresa, los resultados descriptivos (tabla 6)
indican que en el lapso 2014 al 2019, la tendencia es que las empresas grandes son las
gue mayormente aseguran sus informes con un promedio de 57.89% del total de las
empresas que aseguran, seguido por las empresas medianas con un promedio del
39,9%(grafica 5). Este hallazgo es similar al resultado de Sierra-Garcia et al., (2014); y
Simnett et al., (2009), donde las autores evidenciaron que las empresas grandes son las
gue alcanzan un mayor numero de empresas aseguradas seguido por la empresa
mediana. Sin embargo, el estudio realizado en el lapso 2005 a 2009, por Garcia-Benau
et al., (2012) de 2.685 observaciones localizadas en 29 paises, se encontré que las
empresas grandes alcanzaron un valor de verificacion inferior al de las empresas

medianas.
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Grafica 5. Porcentaje de empresas segun tamafio que aseguraron sus informes
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Fuente: elaboracion propia a partir de Global Reporting Initiative (2020)

2.1.3 Estudio de las empresas que verifican el informe por sector

Para establecer los sectores a los que pertenece la muestra, se ha tenido en cuenta la
clasificacion sectorial de BVC al corte del afio 2019, distinguiéndose seis sectores
(industrial, servicios, financiero, publicas, inversiones y comercial) con el fin de
proporcionar resultados justos en términos de la correlacion entre el aseguramiento de la
informacion y el sector. El resultado (Tabla 6) indica que el 18% de las empresas del
sector industrial aseguran sus informes. Este resultado, concuerda con la literatura, que
indica que las industrias soportan presiones politicas y sociales relacionadas con
cuestiones de sostenibilidad, y por lo tanto, pueden enfrentar una mayor necesidad de
reportar informacion precisa (Michelon et al., 2019, Cuadrado-Ballesteros et al., 2017;
Kilig, 2018; Mock et al., 2013; Perego & Kolk, 2012; Mock et al., 2007), seguido se
encuentra el sector financiero con el 7% (ver tabla 5, grafica 6), la razén segun Simnett
et al. (2009), se debe a que este sector influye materialmente en el bienestar de las
sociedades y posee una gran “huella social”, razén por la cual los stakeholders tienen

gran interés en las actividades de estas empresas.
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Grafica 6 Empresas que aseguran vs empresas que no aseguran su memoria, al cierre
del afio 2019
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Fuente: elaboracién propia a partir de Global Reporting Initiative (2020),

https://www.bvc.com.co/pps/tibco/portalbvc/Home/Empresas/Listado+de+Emisores

2.1.4 Estudio de las empresas que verifican el informe, registradas en BVC

Al revisar al aseguramiento o no de la informacion respecto a las empresas (tabla 6) que
se encuentran registradas en la Bolsa de Valores, del total de las empresas de la muestra,
el 76.7% (46) se encuentran registradas en la bolsa de valores y el 91.7% asegura las
memorias de sostenibilidad con respecto del total de empresas que aseguran (24), éste
resultado concuerda con estudios previos (Manetti & Becatti, 2008). Las empresas que
cotizan en bolsa pueden considerarse mas activas en la presentacién de informes con el
fin de cumplir con ciertas regulaciones, adoptar buenas practicas y/o hacer frente a la
presion de las partes interesadas (Hahn & Kihnen, 2013), ademas el aseguramiento
influye en las expectativas del mercado, al mejorar la credibilidad de los informes de
sostenibilidad, reduciendo los errores de pronostico de los analistas (Cuadrado-
Ballesteros et al., 2017).
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Tabla 6. Analisis descriptivito variables cualitativas

Nombre ., Asegura No asegura
Descripcidon _
Variable Fi % Fi % N
Afio Ao de presentacién del informe de sostenibilidad

1=2014 18 30% 42 70% 60
2=2015 18 30% 42 70% 60
3=2016 18 30% 42 70% 60
4=2017 22 37% 38 63% 60
5=2018 22 37% 38 63% 60
6=2019 24 40% 36 60% 60
N 122 34% 238 66% 360

Tamafo Tamafo segln Base de datos GRI periodo de 2014 a 2019
Promedio seis afios

1= grande 12 58% 27 68%
2=Mediana 8 39% 6 15%
3= Pequeia 1 2% 7 16%
N 20 34% 39.7 66% 60
Sector Clasificacion sectorial segiin BVC al corte de diciembre de 2019
1=Industrial 11 18% 18 30%
2= Servicios 3 5% 5 8%
3= financiero 4 7% 10 17%
4= servicios publicos 3 5% 1 2%
5= Inversiones 2 3% 1 2%
6= Comercial 1 2% 1 2%
N 24  40% 36 60% 60

Bolsa de Registro en Bolsa de valores a diciembre 31 de 2019, consultado en
Valores pagina www.bvc.com.co

O=No registra BVC 2 3% 12 20%
1= Registra en BVC 22 37% 24  40%
N 24  40% 36 60% 60

Fuente: Elaboracion propia a partir de Global Reporting Initiative,(2020),
https://www.bvc.com.co/pps/tibco/portalbvc/Home/Empresas/Listado+de+Emisores

2.1.5 Estudio de las empresas que verifican el informe, segun variables continuas

Los resultados descriptivos de las variables continuas, se ejecutaron por cada afio
separado (anexo 4) y en forma conjunta (tabla 7), e indican que las cifras de las empresas
gue producen informes de sostenibilidad asegurados, son significativamente mayores, a
aguellas que no verifican sus informes, lo que es constatable a partir de su rentabilidad
promedio anual de $1.097.145, patrimonio neto promedio de $10.106.626 y ROA de
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0.05, en comparacion con $314.035, $2.202.510, 0.03 respectivamente, para aquellas
gue no lo hacen. Esto, podria indicar que las empresas con estructura financiera sélida
tienden a asegurar sus informes de sostenibilidad. Resultados consistentes con estudios
previos como el de Simnett et al., (2009), en el cual, los autores indican que las variables

venta y rentabilidad ROA, son factores asociados con la decision de asegurar informes.

Tabla 7. Estadistica descriptiva para variables cuantitativas

MUESTRA COMPLETA MUESTRA INFORMES DE SOSTENIBILIDAD MUESTRA INFORMES DE SOSTENIBILIDAD
Afio: 2014 - 2019 Afio: 2014 - 2019 Afio: 2014 - 2019
n=360 n=238 n=122
M Me g M Me (o} M Me (9}
RA 579,422.72  106,000.56 1,641,058.18 314,035.48 51,421.52  1,149,250.19 1,097,145.36  433,430.95 2,234,822.10
P 4,881,127.20 1,221,979.00 9,068,250.75 2,202,509.98  693,563.76  4,695,969.69 10,106,626.36 4,297,527.43 12,615,218.79
ROA 0.04 0.03 0.06 0.03 0.02 0.07 0.05 0.05 0.05
APAL 0.54 0.54 0.24 0.54 0.54 0.23 0.54 0.54 0.26
M: Media o: Desviacion Estandar Me: Mediana

Definicion de variables:

RA: Rentabilidad anual

P: Patrimonio

ROA: Rentabilidad anual / activo total
APAL: Pasivo total/ activo total

Fuente: Elaboracion propia a partir de Simnett et al. (2009)

2.2 RESULTADO EXPLORATORIO DEL ASEGURAMIENTO EN COLOMBIA

Dado que el aseguramiento de los informes de sostenibilidad no es de caracter
obligatorio, las hipotesis sobre los factores que inciden en el aseguramiento o no de la

informacion de sostenibilidad, se basan en la literatura internacional. Por tal razén, esta

investigacion plantea las siguientes preguntas:
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P1:.;Existe una relacion positiva y significativa entre el aseguramiento o no de los
informes de RSC presentados en Colombia, y las variables: registro en la bolsa de

valores, tamafio de la empresa, sector y afio de presentacion de la memoria?

P2: ¢Existe una relacion positiva y significativa entre el aseguramiento o no de los
informes de RSC presentados en Colombia, y las variables continuas: ingresos
operativos anuales de la compafia, rentabilidad, patrimonio, rendimiento de los

activos (ROA) y el apalancamiento?

Por lo anterior, en primer lugar, se llevé a cabo un andlisis para detectar si las variables
cualitativas: afio, tamafio, sector y registro en BVC, resultan significativas en la decision
de asegurar o0 no las memorias de RSC, siendo la hipotesis nula (Ho) que no existe
relacion. La tabla 8 muestra los datos obtenidos al aplicar a cada una de las variables
cualitativas el Chi-cuadrado (x?) 2 y otras medidas simétricas, con el objetivo de medir la
intensidad?® y observar la asociacion entre las variables cualitativas con la decision de
asegurar o no la informacion, y asi brindar validez estadistica a las variables que se
asocian con la variable de respuesta. En consecuencia, se observa que con un nivel de
significatividad del 0.01 (1%), para la variable afio de presentacion de la memoria no se
presenta asociacion, debido a que el valor p es de 0.757 siendo mayor el nivel de
significancia (0,757 > 0,01), por tal razén, se acepta la hipétesis nula y se concluye que,
a un nivel de significatividad del 0,01, la variable fecha de presentacion no se relaciona
significativamente con el aseguramiento de la informacién. Respecto de la variable
tamafo, sector de la empresa, registro en BVC, el valor p es menor que el nivel de
significancia de 0,01 (0,000 < 0,01); por tal motivo, se acepta la hipotesis alternativa y se

concluye que, a un nivel de significatividad del 0,01, las variables tamafio (valor=0.312) y

28 La prueba Chi-cuadrado (X?) contrasta la hip6tesis nula que las variables no presentan asociacion y por
tanto son independientes, esta es rechazada cuando el valor p de la prueba aplicada es menor a un nivel
de significancia definido, y por consiguiente sucederia lo contario, que existe asociacion.

29 Una vez demostrada la asociacion mediante el Chi-cuadrado (X2), se mide la a intensidad de asociacion,
tomando el valor de las medidas simétricas, las cuales se comparan con la escala de interpretacion del
indice de Kappa de Cohen, asi: si el valor es < = 0.3, el nivel de intensidad es bajo. Si el valor esta entre 0.3y 0.6,
el nivel de intensidad es medio y si el valor es > 0.6, el nivel de intensidad es alto.
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sector (valor=0.343), con una intensidad media segun las medidas simétricas y el registro
en bolsa de valores, con una intensidad baja (valor=0.257), se relacionan
significativamente con el aseguramiento o no de la informacién. Este hallazgo es similar
al obtenido por Sierra-Garcia et al.(2014), quienes indican que la variable afio no esta
relacionada con el aseguramiento; mientras las variables tamafio y sector sensible, son

variables significativas a la hora de explicar si la empresa asegura el informe de RSC.

Tabla 8. Relacion entre variables cualitativas y el aseguramiento o no de la informacion
de RSC

Chi-cuadrado de Pearson Prueba exacta de Fisher-Freeman-Halton
valor Sig. /-.\sintética Sig. IV!onte Carlo
(bilateral) (bilateral)
2014
2015
ANO 2016 2,628a 0.757 >0.01 -
2017
2018
2019
Grande
Mediana 37.4424 0.000 <0.01%* 0.000 <0.01*
TAMANO Pequefia
Industrial
Servicios
SECTOR  [nanciero 42,442a 0.000 <0.01* 0.000 <0.01*
Publica
Inversiones
Comercial
REGI;U::O EN SNI() 23,783a 0.000 <0,01* 0.000 <0.01*
N de casos validos 360
* Significativo al 0.01
Medidas Simétricas
Phi V de Cramer contingencia
Valor Aprox. Sig Valor Aprox. Sig Valor | Aprox. Sig
ANO 0.085 0.757 >0.01 0.085 0.757 >0.01 0.085 0.757 >0.01
TAMANO 0.312 0.000 <0,01* 0.312 0.000 <0,01* [ 0.298 0.000 <0,01*
SECTOR 0.343 0.000 <0,01* 0.343 0.000 <0,01* | 0.325 0.000 <0,01%*
REGISTRO BVC 0.257 0.000 <0,01* 0.257 0.000 <0,01* | 0.249 0.000 <0,01*
N de casos validos 360
*Significativo al 0.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de Sierra-Garcia et al., (2014).
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En cuanto a si existe relacion entre el aseguramiento de la informacion y las variables
continuas: rentabilidad anual, patrimonio y los indicadores ROA y Apalancamiento, los
valores fueron sometidos a la prueba de Kolmogorov-Smirnov, determinando que éstos

no presentan una distribucion normal, por tal motivo, por cada afio y en forma conjunta,
se aplico la prueba de correlacion de Rho de Spearman. Los datos obtenidos se indican
en la Tabla 9, y se evidencia que, a un nivel de significancia del 0.01 las variables
rentabilidad anual (RA), Patrimonio (P), ROA, el valor p es menor que el nivel de
significancia de 0.01 (0,000 < 0,01), por tal motivo se acepta la hipotesis alternativa que
explica si las variables RA (valor= 0.504), P (valor=0.476) con intensidad media y ROA
(valor=0.187) con intensidad baja se relacionan con la decision de asegurar o no el

informe.

Tabla 9. Relacion de variables continuas y la decisién de asegurar o no el informe de

RSC
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014-2019
N= 60 N= 60 N= 60 N= 60 N= 60 N= 60 N= 360
Coef Coef Coef Coef Coef Coef Coef
Variables Si Sii Sii Si Sii Sii Si
correl. = correl. = correl. = correl. = correl. = correl. = correl. 2

RA 531" 0.000 447" 0.000 527" 0.000 503" 0.000 513”| 0.000 525" 0.000 504" 0.000
P 523" 0.000 498" 0.000 494" 0.000 457" 0.000 445" 0.000 432" 0.001 476" 0.000:
ROA 0.206 0.115 0.076 0.566 0.132 0.314 0.210 0.108 ’274* 0.034 0.251 0.053 ,187*‘ 0.000
APAL -0.013 0.924 -0.061 0.644 -0.059 0.655 0.044 0.739 -0.010| 0.940 0.071 0.591 0.001 0.987
RA= Rentabilidad anual, P= Patrimonio, ROA= Rentabilidad Anual/activos Totales, APAL= Pasivo Total/Activo total
* La correlacidn es significativa en el nivel 0.05 (bilateral)
** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Fuente: elaboracion propia.

La segunda parte del estudio exploratorio corresponde al andlisis de regresion logistica,
para identificar si la decision de asegurar el informe, depende de factores como el afo,
tamafio, sector, registro en BVC, rentabilidad anual (RA), patrimonio (P), rentabilidad
(ROA) y Apalancamiento (APAL), siendo la hipétesis nula que no existe relacion. Para
determinar lo anterior, se realiz6 un primer modelo con las variables cualitativas,

omitiendo las variables cuantitativas.
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La expresion matematica es la siguiente (ecuacion 1):

Aseguramiento = Bl Afio + [32 Sector + B3 Tamafio + [34 Registraen BVC + & (1)

Ddnde: Afio corresponde al afio al que pertenece el informe de sostenibilidad durante el
periodo 2014 - 2019, sector, si se trata de una empresa industrial, de servicios, entidad
financiera, publica, de inversiones o comercial, tamafio de la empresa: grande, mediana

y pequefia, segun clasificacién de la base de datos GRI, y finalmente, si registra en BVC.

A continuacion, el estadistico Chi-cuadrado (X?) se muestra en la tabla 10, el cual arroja
un valor significativo de 89.542; p=0,000), y un porcentaje global del 71,9%, lo que indica
el numero de casos que el modelo puede predecir correctamente. De la varianza de la
variable dependiente, se percibe que la decision de asegurar o no la informacién de RSC,
segun el modelo de regresion logistica, no depende significativamente de las variables
afio de presentacion del informe. No obstante, ésta depende de las variables sector
econdmico, registro en BVC y tamario de la empresa. El R?de Cox y Snell estimado fue
del 0.220, lo que implica que las variables independientes empleadas en el modelo de
regresion, explican el 22% de la varianza de la variable dependiente, y el R? de
Nagelkerke se encuentra en un 30.5%. De igual manera, al aplicar la bondad de ajuste,
la prueba de Hosmer-Lemeshow es mayor que 0,01, lo que indica que el modelo se ajusta
a los datos y puede describir la relacion que hay entre las variables.

Asi mismo, se observa que, de las variables cualitativas seleccionadas, las que tienen
una mayor fortaleza para explicar el evento de asegurar o no la informacién son:
pertenecer al sector de Inversiones (Exp. (B) 2.774), servicios publicos (Exp. (B) 1.818),

tamafio de la empresa mediana (Exp. (B) 9.104), grande (Exp. (B) 2.229).
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Tabla 10. Modelo de Regresion logistico para predecir la decision de asegurar o no los

reportes de sostenibilidad, segun las variables cualitativas

B Er/ror wald | gl sig. Exp(B) 99%C.I. para EXP(B)
estandar Inferior | Superior
ANO DE PRESENTACION 2.976 5 0.704
DE INFORME
2014 -0.527 0.440| 1.438 1 0.230 0.590 0.190 1.831
_ 2015 -0.527 0.440| 1.438 1 0.230 0.590 0.190 1.831
Ref:gelgc'a: 2016 0574 0440 1699 1| 0192 0563  0.181 1.751
2017 -0.184 0.429| 0.184 1 0.668 0.832 0.275 2.513
2018 -0.184 0.429| 0.184 1 0.668 0.832 0.275 2.513
SECTOR ECONOMICO 26.828 5 0.000| <0.01*
Industrial -0.808 0.616| 1.718 1 0.190 0.446 0.091 2.181
Referencia:  Senicios -0.720 0750| 0.922| 1| 0337 0487 0071 3.357
Comercial Financiero -1.515 0.653| 5.389 1 0.020 0.220 0.041 1.180
Servicios Publicos 0.598 0.799( 0.560 1 0.454 1.818 0.232 14.242
Inversiones 1.020 0.769| 1.758 1 0.185 2.774 0.382 20.123
ReiarEnda: REGISTRA EN BVC
No Registra
en BVC Registra en BVC -1.455 0.418(12.095 1 0.001| <0.01* 0.079 0.686 0.658
TAMANO EMPRESA 26.805 2 0.000| <0.01*
R&e;e,"da: Grande 0.801 0653 1506 1| 0.220 2229| 0414 11.986
eciana Mediana 2.209 0.668]10.948 1 0.001 9.104 1.631 50.808
Constante -0.469 0.916] 0.262 1 0.609 0.626

* significativo al 0.01 ** Significativo al 0.05

Bondad de ajuste:

Chi cuadrado 89,542 ; gl 13; p=0,000 * < 0.01
Logaritmo de la verosimilitud -2 371,470

R cuadrado de Cox y Snell 0.220

R cuadrado de Nagelkerke 0.305

Homer-Lesmehow 13,996; gl 8; p=0.082 * > 0.01

N 360

a. Variables especificadas Modelo 1: Afio presentacon informe, Sector Econémico, Tamarfio empresa, Registra en BVC

Fuente: Elaboracion propia a partir de Sierra-Garcia et al.,(2014).

En un segundo paso, se toman las variables cuantitativas, para probar si la decisién de

asegurar o no la informacion de RSC, se debe a factores como la rentabilidad, el
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patrimonio, el ROA y apalancamiento, para lo cual se utiliza el siguiente modelo (ecuacion
2):

Aseguramiento = 1 Rentabilidad + 32 Patrimonio + [33 ROA + B4 Apalancamiento + €  (2)

El estadistico Chi-cuadrado (X?) se muestra en la tabla 11, el cual es significativo con un
valor de 93.606; p=0,000), y un porcentaje global del 73,9%, lo que indica el nUmero de
casos que el modelo puede predecir correctamente. A partir de la varianza de la variable
dependiente, se percibe que la decision de asegurar o no la informacion de RSC, segun
el modelo de regresion logistica, depende significativamente de las variables rentabilidad,
patrimonio, ROA, apalancamiento. EI R> de Cox y Snell estimado en este caso, fue del
0.229 lo que implica que las variables independientes empleadas en el modelo de
regresion explican el 22.9% de la varianza de la variable dependiente, y el R? de
Nagelkerke se encuentra en un 31.7%. La prueba de bondad de ajuste de Hosmer-
Lemeshow no se aplico en este caso debido a que esta prueba no es confiable cuando

las variables son todas cuantitativas para dar una respuesta dicotdmica.

Asi mismo, se observa que, de las variables cuantitativas seleccionadas, las que tienen
una mayor fortaleza para explicar el evento de asegurar o no la informacion son: el
patrimonio (Exp. (B) 1.305), ROA (Exp. (B) 1.078) y apalancamiento (Exp. (B) 1.020).
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Tabla 11. Modelo de regresion logistico para predecir el aseguramiento con variables

cuantitativas

B Er'ror wald gl Sig. Exp(B) 99%C.I. para EXP(B)
estandar Inferior Superior
VARIABLES CONTINUAS
Rentabilidad -0.721 0.190 14.388 1 0.000| <0.01* 0.486 0.298 0.793
Patrimonio 0.266 0.042 41.035 1 0.000| <0.01* 1.305 1.172 1.452
ROA 0.075 0.027 7.730 1 0.005| <0.01* 1.078 1.006 1.156
Apalancamiento 0.020 0.006 9.718 1 0.002| <0.01* 1.020 1.003 1.037
Constante -2.882 0.488 34.805 1 0.000 0.056

a. Variables especificadas Modelo 2: Rentabilidad, Patrimonio, ROA, Apalancamiento.
Bondad de ajuste:

Chi cuadrado 93,606 ; gl 4; p=0,000 * < 0.01

Logaritmo de la verosimilit 367,407
R cuadrado de Cox y Sne 0.229
R cuadrado de Nagelkerke 0.317

N 360

Fuente: Elaboracion propia a partir de célculos en SPSS

Para finalizar, se presenta el modelo (ecuacion 3) con el total de variables cualitativas y
cuantitativas, a excepcion de la variable afio, cuyo resultado sugiere que éste no es un

factor que determine la propension al aseguramiento:

Aseguramiento = Bl Sector + BZ Tamario + BS Registra en BVC + BS Rentabilidad + BG Patrimonio + BS ROA

+ Bg Apalancamiento + € (3)

El estadistico Chi-cuadrado (x?) se muestra en la tabla 12, el cual es significativo con un
valor de 25,455; p=0,000), y un porcentaje global del 75%, lo que indica el nUmero de
casos que el modelo puede predecir correctamente. De la varianza de la variable
dependiente se percibe que la decision de asegurar o no la informacion de RSC, segun
el modelo de regresion logistica, no depende significativamente de la variable
rentabilidad, pero si depende significativamente de las variables sector economico,
tamano, registro en BVC, patrimonio, ROA y apalancamiento. El R? de Cox y Snell
estimado fue de 0.347, lo que implica que las variables independientes empleadas en el

modelo de regresion explican el 34.7% de la varianza de la variable dependiente, y el R?
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de Nagelkerke se encuentra en un 48%. En este modelo, no se aplicé la bondad de ajuste

de Hosmer-Lemeshow, debido a que no es confiable porque los datos analizados

incluyen variables cuantitativas y cualitativas.

Asi mismo se observa que, de las variables seleccionadas, las que tienen una mayor

fortaleza para explicar el evento de asegurar o no la informacion son: tamafio de la

empresa mediana (Exp. (B) 8.428), grande (Exp. (B) 3.686), pertenecer al sector de
inversiones (Exp. (B) 1.979), patrimonio (Exp. (B) 1.295), ROA (Exp. (B) 1.100),
apalancamiento (Exp. (B) 1.051).

Tabla 12. Modelo de regresién logistica para predecir el aseguramiento de los reportes

de sostenibilidad

Error

99% C.l. para EXP(B)

B estandar | Wad | o Sio. Exp(B) Inferior Superior
SECTOR ECONOMICO 28.505 5 0.000| <0.01*
Industrial -0.083 0.651| 0.016 1 0.898 0.920 0.172 4.918
Referencia: Servicios 0177 0.831| 0.045 1 0.831 0.838 0.099 7.120
Comercial  Financiero -2.847 0.779| 13.361 1 0.000 0.058 0.008 0.431
Senvicios Publicos -0.118 0.857| 0.019 1 0.890 0.888 0.098 8.082
Inversiones 0.683 0.995| 0.471 1 0.492 1.979 0.153 25.646
Referencia: REGISTRAENBVC
No Registra
en BVC  Registra en BVC -1.668 0.492|11.475 1 0.001| <0.01* 0.189 0.053 0.671
TAMARO EMPRESA 7.127 2 0.028| < 0.05**
R':e;e_”da: Grande 1.305 1.241| 1.105 1 0.293 3.686 0.151 90.138
SEana e diana 2.132 1.245| 2.931 1 0.087 8.428 0.341 208.239
VARIABLES CONTINUAS
Rentabilidad -0.461 0.274| 2.843 1 0.092 0.630 0.312 1.276
Patrimonio 0.258 0.058|19.611 1 0.000| <0.01* 1.295 1.114 1.504
ROA 0.096 0.035| 7.624 1 0.006| <0.01* 1.100 1.006 1.203
Apalancamiento 0.050 0.011|18.837 1 0.000| <0.01* 1.051 1.020 1.083
Constante -5.283 1.533|11.869 1 0.001 0.005

* significativo al 0.01

Bondad de ajuste:

Chi cuadrado

Logaritmo de la verosimilitud -2
R cuadrado de Cox y Snell

R cuadrado de Nagelkerke

N

** Significativo al 0.05

0.347
0.48
360

25,455 ; gl 8; p=0,001 *<0.01
307,836

a. Variables: Sector Econémico, Tamaifio empresa, Registra en BVC, Rentabilidad anual,

Patrimonio, ROA, Apalancamiento.

Fuente: Elaboracion propia a partir de célculos en SPSS
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En conclusion, los resultados sugieren con respecto a la primera pregunta planteada (P1)
las variables registro en la bolsa de valores, tamafio de la empresa y sector al que
pertenece la empresa, son factores para determinar la propension a la decisiéon del
aseguramiento de la informacion. Este resultado concuerda con estudios anteriores (Vaz,
Ruiz, & Fernandez-Feijoo, 2018; Sierra-Garcia et al., 2014;Garcia-Benau et al., 2012).
Segun Hahn & Kihnen (2013), estas variables se asocian con resultados consistentes
para sacar conclusiones claras. Asi mismo, esta investigacion pudo determinar que la
variable afio de presentacion no es un factor determinante en la decision de asegurar o

no las memorias, tal como lo indica la literatura al respecto (Sierra-Garcia et al., 2014).

Conrelacién a la segunda pregunta planteada (P2), se observa en el modelo de regresion
logistica que las variables patrimonio, rendimiento de los activos (ROA) vy
Apalancamiento, si son factores que influyen en la decisién de asegurar los informes de
sostenibilidad segun el resultado obtenido el cual fue de un nivel de significatividad menor
al 0.01. El anterior resultado encuentra apoyo en lo expuesto por Simnett et al., (2009),
donde los autores sefialan que las empresas con una mayor necesidad de mejorar su
credibilidad, tendran mas probabilidades de mantener sus informes de sostenibilidad

asegurados
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3 ESTANDARES Y PROVEEDORES EN EL PROCESO DE ASEGURAMIENTO

El aseguramiento no es un requisito legal y no exige un estandar, dando lugar a
diferencias que hacen relevante el estudio de “quién” y “cémo” en relacion con la
seguridad (Cuadrado-Ballesteros et al.,, 2017), con respecto al “quien” existen en el
mercado diferentes oferentes por un lado las firmas contables considerados como
profesionales adecuados para realizar tareas que van mas alla de la auditoria tradicional,
y por otro lado, otros profesionales especializados, propiciando cierta competencia entre
profesionales contables y consultores /asesores (Michelon et al., 2019; Cuadrado-
Ballesteros et al., 2017; Rao, 2017; Sierra et al., 2012; Huggins, Green, & Simnett, 2011).

Por otro lado, el “cémo”, el cual se refiere al nivel de aseguramiento “razonable/alto” y
“‘limitado/moderado”, que indica el alcance de los profesionales en el trabajo y por lo tanto,
el grado de confianza en el informe de sostenibilidad asegurado (Cuadrado-Ballesteros

et al., 2017), sera estudiado en el siguiente capitulo.

De igual forma, no existe un marco legal Unico (Vaz et al.,, 2018), aunque existen
estandares reconocidos como ISAE 3000 (IAASB, 2013) y AA1000 (ISEA, 2008a), los
cuales desempefian un papel crucial en el aumento de la credibilidad de los informes de
sostenibilidad, proporcionando una orientacién que puede ser utilizada a lo largo del

proceso de aseguramiento (Rao, 2017).

La existencia de normas® técnicas y guias reconocidas y aceptadas, se debe a que

algunas empresas han visto la RSE como una plataforma para alcanzar nichos de

80 “Las normas son estrictas e inflexibles, de modo que se puede establecer una comparacion directa entre
los resultados de dos empresas que utilizan la misma norma. La guia, por el contrario, pretende ofrecer un
marco amplio, una orientacion para los comportamientos de las empresas de modo que cada una pueda
aplicar los mismos principios de manera diferente, de acuerdo con sus circunstancias” (Strandberg, 2010,
p.11)
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mercado, sin la intencion de comprometerse con lo que divulgan, y su contenido carece
de pertinencia y relevancia (Orozco, Acevedo, & Acevedo, 2014,p.200). Por consiguiente,
el aseguramiento de la sostenibilidad esta empezando a centrarse en estandares y
metodologias emergentes tomadas de esferas como la auditoria financiera y el
aseguramiento de la calidad (Zadek et al., 2004), de tal forma, que la adopcion de
estandares como resultado del liderazgo y los valores de los directivos, contribuyen al
desempeiio y confieren identidad a la empresa para que asuma nuevos retos (Polanco
et al., 2016);

La estrategia de la verificacion estd orientada hacia el incremento de la credibilidad,
reforzando la idea de los beneficios obtenidos con este servicio en lo que respecta a la
imagen publica (Vaz et al., 2018). Y es aqui donde, los proveedores de aseguramiento
pueden realizar un papel fundamental al reconocer y evaluar los riesgos comerciales y
ambientales para trabajar en el mejoramiento de los estandares de divulgacion y en el

desemperio de la empresa (Moroney et al., 2012) en areas especificas®

Para cumplir, el segundo objetivo de esta investigacion de identificar y describir cuéles
son los estandares y tipos de proveedores mas utilizados en el aseguramiento de
memorias de sostenibilidad en el contexto colombiano, se recopilé informacién de fuentes
secundarias sobre los principales estandares de aseguramiento y tipo de proveedores
mediante una investigacion a nivel exploratorio. Seguidamente, a través del analisis
descriptivo, se examind la tendencia en el lapso 2014-2019 del tipo de proveedor
contratado y el estandar aplicado en el aseguramiento de los informes de RSC.
Finalmente, a través de Chi-cuadrado (X?) se determind si existe relacion entre el

proveedor y el estandar de aseguramiento.

81Como las areas sociales: derechos humanos, normas laborales. Ambientales: por ejemplo emisiones,
uso de energia, sistemas de gestion ambiental y Econdmicas: como el rendimiento financiero (Zadek
et al., 2004)
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3.1 MARCOS DE ASEGURAMIENTO ESTANDARIZADOS

El aseguramiento es un método de evaluacion que utiliza un conjunto de principios y

estandares para evaluar la calidad, sistemas, procesos y competencias que sustentan el

desempeiio de una empresa en el tema, lo anterior incluye la comunicacion de esos

resultados para dar credibilidad a los usuarios (Zadek et al., 2004). Los profesionales de

aseguramiento® para proporcionar una garantia utilizan modelos vinculados con la

elaboracion y/o verificacion de memorias de sostenibilidad (Tabla 13), las cuales han

tomado un papel dominante en el tema de aseguramiento pero disefiadas para diferentes

objetivos (Perego & Kolk, 2012).

Tabla 13. Estandares para aseguramiento de la informacién no financiera

Estandar Desarrollado por Objetivo
AA1000 Assurance Standard Institute of Social and Ethical Incorporar un sistema de gestion del
(AAL1000AS) Accountability (mas conocido aseguramiento de sostenibilidad
como Accountability)
ISAE 3000 (Norma Internacional International Auditing and Establecer principios bésicos, procedimientos
de Encargo de Aseguramiento) Assurance Standars Board esenciales y proveer guias para la ejecucion
(IAASB) de contratos de aseguramiento
Protocolo para el servicio de Instituto Colombiano de Normas  Identificar el estado en que se encuentra la
Verificacion de Reportes de Técnicas y Certificacion empresa en su desempefio dentro del
Sostenibilidad (ICONTEC) contexto de la sostenibilidad, con el objetivo

de impulsar una toma de decisiones
fundamentadas en una mejor comprension de
las expectativas y necesidades de sus partes

involucradas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de ISEA, (2008); IAASB (2013;) ICONTEC (2020)

32 A fin de diferenciar, el término “auditor” que se utiliza para referirse a los contadores

profesionales en la practica de la auditoria (profesion contable tradicional), se utilizara el término

“asegurador” para referirse genéricamente al proceso de aseguramiento de informes no

financieros, incluyendo otros proveedores no contables (Ackers, 2009)
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3.1.1 AA1000-AS del ISEA (Institute of Social and Ethical Accountability)

La norma marco es la AA1000 publicada en 1999. Esta fue reemplazada por la norma AA
1000AS (2003). Luego, la edicién 2008 de la Norma de Aseguramiento AA1000AS (2008)
gue corresponde a la segunda edicion, reemplazaria a las anteriores, y su objetivo es
proporcionar una plataforma para alinear los aspectos no financieros de la sostenibilidad
con los informes financieros y el aseguramiento de sostenibilidad (ISEA, 2008a,p.5). La
serie A1000 esta formada por tres normas que, a continuacién, se detallan para identificar

los aspectos mas relevantes de cada una de ellas:

3.1.1.1 Norma de Principios de Accountability AA100OAPS (2018)

El proposito de la norma es proporcionar un conjunto de principios con los que la
organizacion puede evaluar, gestionar, mejorar y comunicar su rendimiento de
responsabilidad y sostenibilidad, donde el principio de impacto es de importancia central
para el proceso de rendicidon de cuentas, debido a que apoya las interacciones de los
principios de inclusién, materialidad y capacidad de respuesta (ISEA, 2018).

3.1.1.2 Norma de Aseguramiento AA1000AS (2008)

Es una norma de reconocida internacionalmente y de libre acceso que proporciona los
requisitos necesarios para llevar a cabo un aseguramiento de sostenibilidad (ISEA,
2008a, p.8).

1. Utilizacion: Existen dos tipos de aseguramiento para que el proveedor de servicios
de aseguramiento evalle la informacion divulgada, los sistemas y procedimientos
gue tiene la organizacion para cumplir los principios y la informacion de desempefio

gue demuestra el cumplimiento:

i) Aseguramiento tipo 1: el proveedor de aseguramiento no formula una conclusion sobre la
fiabilidad de la misma, (ISEA, 2008a,p.9).
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i) aseguramiento tipo 2: evalla el alcance del cumplimiento de los principios por parte de la
organizacion como en el tipo 1, pero ademas evalua la fiabilidad de la “informacion especifica*
referente al desempefio en sostenibilidad proporcionando resultados y conclusiones de la misma

(ISEA, 2008a,P.9-10).

El nivel de aseguramiento puede ser:

i) Alto: cuando se ha obtenido evidencia suficiente para apoyar el informe, de forma que el riesgo de que su

conclusién sea errénea, sea muy bajo pero no cero, la recopilacion de la evidencia es sin restricciones
ii) Moderado: la evidencia es suficiente, pero su conclusién aunque no es errénea, el riesgo no es reducido a

un nivel bajo, la recopilacién de la evidencia es menos exhaustiva (ISEA, 2008a, p.11).

2. Realizaciéon del encargo de aseguramiento. Comprende los siguientes pasos:

i) Planificacion del encargo. El cual comprende el desarrollo para obtener evidencia y evaluacion
del alcance acordado, la planificacion se debe documentar indicando el objetivo del encargo, la(s)
norma(s) de aseguramiento para ser utilizada(s), roles y relaciones, alcance del encargo, criterios
a utilizar, nivel de aseguramiento, estrategia de aseguramiento que incluye la evaluacion del
riesgo y requisitos de la evidencia, y finalmente, las tareas y actividades las cuales incluyen los

métodos de obtencidn, recursos necesarios y programas (ISEA, 2008a, p.17).

i) Realizacion del encargo. Se hara con escepticismo profesional (figura 7) e incluye: Evaluacion del
cumplimiento de los Principios de Accountability AA1000 y Evaluacién de la informacién especifica

sobre el desempefio de la sostenibilidad,

83 La informacion especifica segun la Norma AA1000 AS (2008) corresponde a la informacion que el
proveedor de aseguramiento y la organizacion informante acuerdan incluir en el alcance del encargo de
aseguramiento, esta informacién es seleccionada con base a la determinacion de la relevancia y debe ser
significativa para los destinatarios del informe.
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Figura 7. Pasos en la realizacion de un encargo de aseguramiento

Pasos para la Evaluacion

Comprobacioén,
comprension

Preguntar |:>
©
S
e
(7]
]
=] Observary Revisar
S
5]
c
=
S
s Obtenery evaluar |:>
N
>
©
£~
e
<<
Realizar |:>
Confirmar |:>

Evaluacion del cumplimiento
de los principios de
Accountability AA 1000

Cumplimiento de los principios

Gestion sobre la efectividad de
los procesos para
cumplimiento de Principios

Practicas de los procesos

Evidencia y manifetaciones de
la direccién que apoyen el
cumplimiento de los principios

Evaluacion de la informacion
especifica sobre el desempefio
de la sostenibilidad

Gestion de lainformacion
especifica sobre el desempeno
de la sostenibilidad

Procesos de recopilacion de la
informacion especifica

Disefio de sistemas y procesos
para gestionar la informacion
especifica, practicas de gestion

Evidencia documental como
soporte al trabajo de
aseguramiento

Procedimientos analiticos (p.e.
tendencias), comprobacién en
detalle de una muetra (p.e.
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La divulgacion es consistente
con los resultados del proceso
de aseguramiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de ISEA (2008a)

iii) El informe de aseguramiento. El proveedor de aseguramiento publicara los resultados,

conclusiones, recomendaciones y limitaciones en un informe de aseguramiento (ISEA, 2008a).

3.1.1.3 Norma de Compromiso con los grupos de interés AA1000SES (2011)

El proposito de la norma es “establecer un referente para la buena calidad del
compromiso, que es el proceso utilizado por las organizaciones para implicarse con los
grupos de interés pertinentes a fin de lograr los efectos consensuados “(ISEA, 2011,p.9),

que permita aplicar ese compromiso como medida preventiva, en vez de un mecanismo
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reactivo, impulsado asi la direccion estratégica y la excelencia operacional, a través de
la comprension del por qué comprometerse (propdésito), en qué colaborar (alcance) y a
quién (ISEA, 2011).

3.1.2 ISAE 3000 (International Standard on Assurance Engagements)

El estandar ISAE 3000, publicado en el 2003 por el IAASB (International Auditing and
Assurance Standars Board), es una norma que proporciona orientacién en forma de
principios basicos y procedimientos esenciales para los contadores profesionales, sobre

como llevar a cabo compromisos de garantia no financieros (Perego & Kolk, 2012).

La NIEA 3000 ( Norma Internacional de Encargo de Aseguramiento) se encarga “de los
encargos de aseguramiento distintos a la auditoria o la revision de informacion histérica
que se trata en las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) y en las Normas
Internacionales de Encargos de Revision (NIER)” (IAASB, 2013, p.5).

Los objetivos que persigue la norma son:

i) obtener seguridad razonable o limitada sobre si la informacion objeto de andlisis esta libre de
incorreccion material,

i) expresar conclusion sobre el resultado de la evaluacion mediante un informe escrito con una

seguridad razonable o limitada

i) comunicar aspectos adicionales requeridos por la NIEA (IAASB, 2013, p 6-7).

La norma ofrece dos niveles de aseguramiento:

i) razonable en el cual el profesional reduce el riesgo del encargo a un nivel aceptablemente bajo,

en funcién de las circunstancias como base para expresar su conclusion (de manera positiva) y

i) limitado en el cual el profesional reduce el riesgo del encargo (de manera negativa) a un nivel

aceptable, en funcién de las circunstancias, siendo su riesgo superior al del encargo razonable

como base para expresar su conclusion (IAASB, 2013, p.7).
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Los criterios utilizados para medir o evaluar la materia subyacente objeto de andlisis,

deben tener las siguientes caracteristicas:

Relevancia: Para facilitar la toma de decisiones de los usuarios a los que se destina la
informacion.

Integridad: Deben ser completos para no afectar las decisiones de los usuarios a quienes se
destina el informe. Si es necesario deben incluir referencias para la presentacién y revelacion de
la informacion.

Fiabilidad: Los criterios fiables permiten una medida o evaluacién razonablemente congruente de
la materia subyacente obeto de analisis.

Neutralidad: Lo que da como resultado una informacion libre de sesgo.

. Comprensibilidad: Da como resultado una informacion que los usuarios a quienes se destina el

informe pueden comprender (IAASB, 2013,P.39-40)

La realizacion y planificacion del encargo, comprende: i) planificacion, ii) Materialidad o

importancia relativa, iii)\Conocimiento de la materia subyacente objeto de andlisis y de

otras circunstancias del encargo, iv) obtencién de evidencia aplicando técnicas de

inspeccidn, observacion, confirmacién, recalculo, re-ejecucion, procedimientos analiticos

e indagacion y v) preparacion del informe de aseguramiento (IAASB, 2013). Un resumen

de las anteriores consideraciones se presenta en la tabla 14.

Tabla 14. Caracteristicas de los servicios de aseguramiento, segun ISAE 3000

éQuién elige el Nivel de Tipo de verificacion Evaluacion de Forma del reporte final

procedimiento aseguramiento riesgo de

de auditoria? auditoria
Auditor y equipo Razonable o Pruebas sustantivas, Si (evalla riesgo Positivo (garantia
experto limitado procedimientos inherente, razonable)
interdisciplinario analiticos y pruebas de = control riesgo y Negativo (seguridad

control. riesgo de limitada)
deteccidn)

Fuente: Manetti & Becatti (2008).
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3.1.3 Protocolo para el Servicio de Verificacion de Reportes de Sostenibilidad

El Instituto Colombiano de Normas Técnicas y certificacion creado en 1963 con el objetivo
de responder a las necesidades de diferentes sectores econdmicos, ofrece entre sus
servicios, el de validacion® y verificacion® para que la comunidad y la organizacion
puedan tener una evaluacion de terceros frente a requisitos sociales, ambientales y de
transparencia respecto de su compromiso ambiental, climatico, uso eficiente de recursos
naturales, temas de equidad de género y de percepcién de la gestion de la organizacion
frente a la sociedad (ICONTEC, 2020).

Para este servicio de aseguramiento externo, ICONTEC presenta un reglamento donde
especifica las etapas del servicio y las obligaciones del contratante y las del propio
ICONTEC (ICONTEC, 2020), planeando y desarrollando su trabajo, de acuerdo al
Protocolo para el Servicio de Verificacion de Reportes de Sostenibilidad, el cual se basa
en directrices del GRI, no obstante, “el documento no se encuentra disponible debido a

que es de uso interno de la entidad” (Franco, 2015, p.26).

3.2 PROVEEDORES DE ASEGURAMIENTO

Los proveedores de aseguramiento son “ una agrupacion ecléctica, que debe observar
una gama de competencias (figura 8) necesarias de acuerdo con el area de enfoque y
tipo de aseguramiento proporcionado” (Zadek et al., 2004, p. 47). Igualmente, segun las

Directrices GRI los proveedores de aseguramiento, ademas de lo anterior, deben:

34 Validacién: Proceso para evaluar la razonabilidad de supuestos, limitaciones y métodos que respaldan
una declaracion de informacion ambiental sobre el resultado de actividades futuras.(ICONTEC, 2020, p.5)
85 Verificacién: Proceso sistematico, independiente y documentado para evaluar una declaraciéon basada
en datos histéricos e informacion para determinar si la declaracién es materialmente correcta y cumple con
los criterios de verificacion especificados y/o acordados (ICONTEC, 2020, p.5)
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- Ser Independientes de la organizacion.
- Aplicar procesos de control de la calidad a su trabajo de verificacion.

- Desempefiar su trabajo de forma sistematica, debidamente documentada, con base empirica y

de acuerdo a procedimientos establecidos previamente.

- Evaluar si la memoria ofrece una imagen razonable y equilibrada del desempefio, teniendo en

cuenta tanto la veracidad de los datos de la memoria como la seleccion general del contenido.
- Evaluar en qué medida se ha aplicado a Guia para alcanzar las conclusiones de la memoria.

- Elaborar un informe escrito en el que se plasmen sus opiniones o conclusiones, con una
descripcion de los responsables de la memoria y de la verificacion, y un resumen del trabajo

desarrollado para explicar qué clase de verificacion se ha elaborado (GRI, 2015, P.52).

Figura 8. Competencias del proveedor de aseguramiento

Competencia

Competencias técnicas competencias de

proceso

y orientacion sustantivas / de

contenido

e Competencia general e competencia e Competencia para
de aseguramiento por relacionada con el comprender la gama
ejemploen la poder determinar de cuestiones
verificacion y materialidad y cientificas,
recopilacion de datos, evaluacion de la econdmicas e
comprension del calidad de capacidad industriales
papely de respuesta e relacionadas con los
responsabilidades del integridad. negocios

aseguramientoy
analisis de sistemas de
gestion subyacentes.

Fuente: Zadek et al.(2004)
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3.3 RESULTADO DESCRIPTIVO DE LOS ESTANDARES Y PROVEEDORES
EMPLEADOS EN EL CONTEXTO COLOMBIANO

El siguiente estudio, se centra en 122 informes de RSC, verificados por proveedores

externos (tabla 15) seleccionados de la base de datos GRI, entre el 2014 y el 2019.

Tabla 15. Muestra seleccionada 2014-2019

Observaciones
Muestra inicial de observaciones periodo 2014 al 2019 | 360
Menos: \
Reportes de sostenibilidad no asegurados \ 238
Total, informes asegurados \ 122

En la tabla 16, a continuacion, se muestran los estandares mas referenciados en las
declaraciones de aseguramiento, siendo los mas utilizados el ISAE 3000 y el AA1000
(Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019; Girturk & Hahn, 2016; Rao, 2017; Mori et al., 2014),
con una clara tendencia por el estandar ISAE 3000 con un porcentaje del 92,5% en las
declaraciones de aseguramiento de RSC, resultado similar a estudios previos como el de
Rossi & Tarquinio, (2017), Bepari & Mollik (2016), Fonseca (2010) y Manetti & Becatti
(2008). Esta propension puede atribuirse al predominio de la verificacion externa de las
memorias de sostenibilidad por parte de firmas de auditoria (gréfica 6), y se ratifica en la
literatura internacional (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019; Kili¢, 2018; Rao, 2017;
Ackers, 2009).
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Tabla 16. Estandares referenciados en declaraciones de verificacion

def.;fa‘:ﬁ',',f'de ISAE3000 | AA1000 'Tégtﬁi:'g Total
verificacion

2014 16 2 0 18

2015 16 2 0 18

2016 16 2 0 18

2017 21 1 0 22

2018 21 1 0 22

2019 22 1 1 24

Total 112 9 1 122

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos Global Reporting Initiative (2020)

Es importante indicar que los resultados arrojan que las empresas prefieren contratar los
servicios de firmas contables, lo cual se apoya en los estudios previos (Kilig, 2018;
Cuadrado-Ballesteros et al., 2017; Pflugrath, Roebuck, & Simnett, 2011; Manetti &
Toccafondi, 2011;Fonseca, 2010). Sin embargo, otros estudios (Nilipour et al., 2017),
indican que los consultores son el tipo de asegurador mas popular entre las empresas

cotizadas en la Bolsa de Valores de Nueva Zelanda.

Pflugrath, Roebuck, & Simnett (2011) sefialan que, la credibilidad de un informe de RSC
es mayor cuando el asegurador es un contador profesional; aunque éstos no cuenten con
la experiencia requerida, pero contrarrestan esta preocupacion empleando o contratando
expertos con la experiencia apropiada en la materia (Huggins et al., 2011;FEE, 2002), lo
anterior, segun estudios realizados por Cuadrado-Ballesteros et al. (2017), aplica sélo en

los entornos orientados a los accionistas y de alta proteccion al inversor.
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Grafica 7 Tendencia en la contratacion de verificadores externos de RSC
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Fuente: Elaboracion propia.

Al igual que los resultados arrojados por esta investigacion, con respecto a los
proveedores de aseguramiento, la literatura evidencia el predominio en la contratacion
de las Firmas de auditoria Big Four® (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019; Hummel,
Schlick, & Fifka, 2017; Rao, 2017; Bepari & Mollik, 2016; Gurturk & Hahn, 2016; Mock et
al., 2013; Sierra et al., 2012; O’Dwyer, 2011; Manetti & Toccafondi, 2011; Ackers,
2009;Manetti & Becatti, 2008), con una participacion del 92,5% del total de las
declaraciones estudiadas en la muestra; donde Deloitte fue la firma que mas encargos
realizo en el periodo 2014 al 2019, con un porcentaje del 59%, seguida de Ernst & Young,
con el 17.5% y KPMG con el 14%.

Lo anterior, probablemente, como lo indican los estudios de Ackers (2009), se da debido
a que las grandes empresas tienen los presupuestos para contratar con los cuatro
grandes proveedores de aseguramiento y al deseo de la compafia informante, de

asociarse con empresas reconocidas. Otra razén podria ser que, las empresas que

36 Firmas de auditoria Big Four: Ernst & Young (EY), PricewaterhouseCoopers (PWC), KPMG y Deloitte,
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publican sus informes de RSC consideran a las Big Four como firmas con gran
experiencia en la practica de auditoria y por lo tanto proporcionan una mayor calidad en
el aseguramiento (Mock et al., 2013), debido a que por su tamafio pueden cumplir mejor
los mecanismos de control para asegurar la calidad constante de los informes de
aseguramiento emitidos por sus miembros (Perego, 2009), igualmente, este tipo de
proveedor suele estar influenciado en su cultura y profesionalidad por antecedentes
ligados a la tradicidn de la auditoria y a la consecuente atencion a los aspectos formales
del proceso de auditoria, que conducen a la mencionada “aproximacion de exactitud de
los datos” (Manetti & Toccafondi, 2011).

3.4 RESULTADO EXPLORATORIO DE LA RELACION ENTRE LOS ESTANDARES
APLICADOS Y EL PROVEEDOR DE ASEGURAMIENTO

Mediante la prueba de Chi-cuadrado (x?) se realiz6 el andlisis a 122 declaraciones de
verificacion reportadas durante el periodo 2014 al 2019, para detectar si existe relacion
entre las variables estdndar de aseguramiento y el tipo de proveedor de aseguramiento.
Los resultados se muestran en la tabla 17, donde puede observarse que el nivel de
significatividad es menor que 0.01 (0.000 < 0.01). Por tal razén, se acepta la hipotesis
alternativa y se rechaza la hipétesis nula. En consecuencia, se puede concluir en este
estudio, que para un nivel de significatividad de 0.01 (0,000 >0,01), el proveedor de
aseguramiento utilizado en la empresa, se relaciona significativamente con el estandar,

con una intensidad de asociacion alta.

113



Tabla 17. Relacion entre el estandar de aseguramiento y el tipo de proveedor

Chi-cuadrado de Pearson Prueba exacta de Fisher-Freeman-
Halton
Sig. Sig. Monte
valor Asintética Carlo
(bilateral) (bilateral)
ISAE 3000
ESTANDAR AA 1000 122,000a 0.000 < 0.01* 0.000 < 0.01*
PROTOCOLO
N de casos \vdlidos 122
* Significativo al 0.01
Medidas Simétricas
Phi V de Cramer contingencia
Aprox. Aprox.
Valor Aprox. Sig Valor Sig Valor Sig
ESTANDAR 1.000 0.000 < 0.01* 1.000 0.000 < 0.01*| 0.707 0.000 < 0.01*

N de casos validos 122

*Significativo al 0.01

Fuente: Elaboracion propia.

En conclusién, con respecto a la relacion entre el estandar y el proveedor de
aseguramiento, los resultados evidencian la propension al uso del estandar ISAE 3000
por las firmas de contabilidad lo cual resulta acorde con estudios previos (Manetti &
Toccafondi, 2011; Gurturk & Hahn, 2016; Hummel et al., 2017; Kilig, 2018) y se reafirma
con la literatura que indica que el estandar de aseguramiento internacional ISAE 3000
proporciona orientacion a los profesionales de contabilidad (IAASB, 2013, p.5); mientras
el AA1000 es “un conjunto de principios reconocidos internacionalmente y de libre acceso
al publico, para enmarcar y estructurar la forma en la que entienden, gobiernan,

administran, implementan evaluan y comunican su “responsabilidad” (ISEA, 2008b,p.8).

Ambos estandares proporcionan orientacion sobre la aceptacién y el cumplimiento de un
compromiso, la necesidad de independencia y competencia, el uso de la materialidad y la
importancia de la reunién de pruebas para respaldar la fiabilidad y la exactitud. La principal diferencia
entre los estandares radica en la opinién de los proveedores de aseguramiento y la presentacién de
los informes (Michelon et al., 2019, p.399-400).

114



Otra diferencia es que el “ ISAE 3000 se centra en los procedimientos de aseguramiento;
mientras el AA1000 se centra en la calidad de los procesos de presentacion de informes”
(Rao, 2017, p. 56).

Las firmas contables reconocen las limitaciones de la practica de auditoria tradicional, en
el cumplimiento de los objetivos vinculados al aseguramiento de la sostenibilidad, y su
enfoque se basa en aspectos como la evaluacién de desempefio y la precisién de datos
propios de la auditoria financiera (O’'Dwyer, 2011). Asi mismo, su actitud es cautelosa,
con un enfoque limitado, destinado a proporcionar bajos niveles de garantia.
Comportamiento contrario al de los consultores que tienden a proporcionar niveles mas

altos de aseguramiento (Mock et al., 2013; (O’'Dwyer & Owen, 2005).
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4 NIVEL DE ASEGURAMIENTO Y GRADO DE CUMPLIMIENTO AL MODELO
DE LA GUIA GRI

La elaboracion de memorias de sostenibilidad ayuda a las organizaciones a marcar
objetivos, medir desempefio y gestionar el cambio con el propésito de que sus
operaciones sean mas sostenibles (Rodriguez & Rios-Osorio, 2016), y el conocimiento
de este resultado les permitira definir y concretar objetivos especificos en este ambito, y
de este modo, llevar a cabo los ajustes que sean necesarios para lograr un mejor
desempefio (Orozco et al.,, 2014). Sin embargo, por tratarse de informes de caracter
voluntario, su contenido es propenso a interpretaciones desfavorables. Por ello, las
directrices GRI ofrecen principios y contenidos para orientar a los preparadores en la
presentacion de sus informes bajo un panorama fiable y equilibrado de los resultados
econémicos, ambientales y sociales (Mock et al., 2007), que desafian a las empresas a
informar aspectos positivos y negativos del desempefio de sostenibilidad (Hahn & Lulfs,
2014).

De este modo, “las memorias convierten lo abstracto en tangible y concreto; por tanto,
ayudan a comprender y gestionar las consecuencias que las novedades en materia de
sostenibilidad tienen sobre las actividades y la estrategia de cada organizacion”(GRI,
2013,p.3). Una empresa con un desempefio deficiente en materia de desarrollo de la
sostenibilidad, probablemente no invierte los mismos recursos que una empresa que

publica un informe independiente sobre este aspecto (Berthelot et al., 2012).

Las organizaciones pueden aplicar diversos enfoques para aumentar la credibilidad de
sus memorias. Por ello, GRI recomienda ademas del uso de recursos internos, recurrir a
la verificacion externa (GRI, 2015, P.52), para aumentar las posibilidades de producir un
informe “equilibrado y razonable” (O’'Dwyer & Owen, 2005, p.7). De este modo, el auditor
externo verifica si las empresas han aplicado los lineamientos GRI y si su informe social

fue preparado de acuerdo a sus directrices (Carrizo, 2010).
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Este capitulo revisa mediante fuentes secundarias, los aspectos generales de las
directrices GRI y los niveles de aseguramiento proporcionados. Luego, mediante un
andlisis descriptivo, a partir de una muestra de 122 informes asegurados en un periodo
de seis afios, se obtendran resultados sobre los niveles de aseguramiento y el grado de
cumplimiento de los estandares GRI; posteriormente, por medio de la prueba de Chi-
cuadrado (x?), se respondera a la pregunta acerca de si existe una relacién entre el nivel
de aseguramiento de las declaraciones y el grado de cumplimiento de los informes de
RSC, con respecto al modelo de indice de contenido.

45 ASPECTOS GENERALES DE LAS DIRECTRICES GRI

A nivel empresarial, existen varias metodologias® para evaluar las dimensiones de
sostenibilidad; no obstante, la mas aceptada a nivel internacional es la suministrada por
el GRI (Rodriguez & Rios-Osorio, 2016), lo cual se evidencia en la base de datos donde

reposan mas de 63.852% reportes de 15.396 organizaciones de todo el mundo.

El propdsito de la metodologia GRI, es contribuir a que la informacion divulgada por las
empresas sobre los aspectos econdmicos, ambientales y sociales, conformen criterios

homogéneos facilmente comparables (Rodriguez & Rios-Osorio, 2016).

La Guia para la elaboracion de memorias de sostenibilidad GRI, “presenta una serie de
principios de elaboracion de memorias, contenidos basicos (figura 9), asi como los
criterios que las organizaciones deben aplicar para redactar sus memorias de

sostenibilidad “de conformidad” con la guia” (GRI, 2015, p.4).

87 Pacto Global de las Naciones Unidas, SA 8000 (Social Accountability), CRT (The Chaux Round Table),
Ibase, Metas del Milenio de Naciones Unidas, Lineamientos para empresas Multinacionales OCDE,
Principios Globales Sullivan y las mas utilizadas a nivel mundial: AA1000 (Accountability 1000) y GRI
(Global Reporting Initiative) (Rodriguez & Rios-Osorio, 2016,p.79)

38 Dato recuperado de https://database.globalreporting.org/search/ el 17 de enero de 2021
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Los principios para la elaboracién de las memorias se dividen en dos grupos, que son
fundamentales para la transparencia, y constan de una explicacién sobre como deben

aplicarse, asi como una serie de comprobaciones:

e Los principios para definir el contenido del informe: describen el proceso para decidir que se debe
incluir en la memoria partiendo de las actividades, repercusion y las expectativas e intereses
fundamentales de los grupos de interés.

e Los principios para definir la calidad del informe: sirven para tomar mejores decisiones en aras
de la calidad de la informaciéon Precisién, equilibrio, claridad comparabilidad, fiabilidad,
puntualidad.(GRI, 2015,p.8)

Figura 9. Estructura del contenido basico de la Memoria segun GRI

Estrategia y analisis

Perfil de la organizacion

Aspectos materiales y cobertura

Participacidon de los grupos de interés

Perfil de la memoria

Contenidos basicos generales

Gobierno

Etica e integridad

contenido memoria de sostenibilidad

Informacion sobre el enfoque de
gestion

Contenidos
basicos
especificos

Indicadores

Fuente: Elaboracion propia a partir de GRI (2015a).
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4.6 NIVELES DE ASEGURAMIENTO

Los principios de IAASB exponen que la actividad de verificacion externa, debe indicar el
nivel de garantia para reducir la brecha *° de expectativas entre la percepcion del lector
sobre o acerca de la fiabilidad de las verificaciones y su eficacia real (Manetti & Becatti,
2008).

De tal forma, estos principios permiten indicar los dos niveles de aseguramiento segun el
estandar ISAE 3000:

i) razonable: en el que el profesional ejerciente reduce el riesgo del encargo a un nivel
aceptablemente bajo, en funcion de las circunstancias, como base para expresar una conclusion.
i) limitada: en el que el profesional ejerciente reduce el riesgo del encargo a un nivel aceptable, en
funcién de las circunstancias, siendo un riesgo superior al de un encargo razonable como base

para la expresién de una conclusion (IAASB, 2013, p.7).

Por otro lado, para el estdndar AA1000 se indica que:

Los aseguramientos se deberdn documentar en el acuerdo de aseguramiento y pueden ser: i) altos:
cuando el proveedor de aseguramiento ha obtenido evidencia suficiente para apoyar su informe, de
forma que el riesgo de que su conclusién sea errénea, sea muy bajo pero no cero, la evidencia
obtenida es sin restricciones vy ii) moderado: cuando el proveedor de aseguramiento ha obtenido
evidencia suficiente para apoyar su informe, de forma que el riesgo de que su conclusiéon sea errénea
sea reducido pero no reducido a un nivel muy bajo pero no cero, la evidencia es menos exhaustiva”

(ISEA, 20082, p.11)

En efecto, “los niveles altos de garantia estan asociados con declaraciones de garantia
positiva; mientras en los niveles de garantia moderados se observa que las declaraciones
de garantia son negativas” (Mock et al., 2007, p.70); por lo tanto, “se espera que las

asimetrias de informacion sean menores cuando el aseguramiento concluye que el

39 Los autores Mori Junior & Best,(2017) sefialan que esta brecha surge debido a las diferencias entre lo
que los interesados desean de las auditorias y los procesos de aseguramiento, y lo que entienden los
auditores o aseguradores es el rol de auditoria 0 aseguramiento (p. 576)
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informe de sostenibilidad se encuentra en un nivel razonable/ nivel alto”(Cuadrado-
Ballesteros et al., 2017, p.1142) .

4.7 GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES GRI

Los estandares GRI en su version G4, fue presentada el 22 de mayo de 2013. Estos
proponen dos opciones para las organizaciones que deseen elaborar sus informes de
conformidad con el estdndar GRI: (1) La opcién esencial, y (2) la opcion exhaustiva. A la
decision de optar por una de estas dos posibilidades de ajuste, se le denominara en

adelante “conformidad GRI”.

La opcion esencial exige reportar sélo determinados indicadores fundamentales para comprender la
naturaleza de la organizacién, sus temas materiales e impactos relacionados y como se gestionan
estos. Mientras que la opcién exhaustiva que se crea a partir de la esencial requiere contenidos
adicionales sobre estrategia, ética e integridad de la organizacién y su gobernanza. Ademas, la
organizacion esta obligada a informar ampliamente sobre los impactos y comunicar todos los

contenidos dentro de cada apartado (Deloitte, 2018.p.15).

En la versidbn G3, existen tres niveles de aplicacion del GRI con las siguientes
calificaciones: C, By A. Y a estas calificaciones se les agrega el simbolo + en cada nivel
(C+, B+, A+), en el caso de que se haya recurrido a una verificacion externa. Es
importante indicar que las publicaciones presentadas después del 31 de diciembre de
2015 se deben elaborar de conformidad con la GUIA G4, en este trabajo de investigacion
s6lo dos empresas presentaron el informe correspondiente al periodo 2014 con la opcién

de conformidad C (calificacibn méas béasica) y A (calificacion mas completa)

En la tabla 18, se muestra, a continuacién, el grado de cumplimiento de las guias o
estdndares GRI en 122 informes de 24 empresas colombianas que se encuentran
asegurados, siendo la opcion esencial, la mas recurrida entre las organizaciones

colombianas que aplican estandares GRI.
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Tabla 18. Grado Cumplimiento GRI periodo 2014 — 2019

GRADO DE CUMPLIMIENTO GRI
Afio del informe ESENCIAL EXHAUSTIVA Total
de sostenibilidad
2014 14 4 18
2015 14 4 18
2016 15 3 18
2017 18 4 22
2018 17 5 22
2019 20 4 24
Total 98 24 122

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto al nivel de aseguramiento, el estudio arroj6 que las 122 verificaciones
externas de la muestra, presentan un nivel de aseguramiento limitado. La evidencia
anterior, se encuentra en linea con otros estudios, donde se indica que los compaiiias
certificadoras prefieren emitir declaraciones de aseguramiento con un nivel limitado
(Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019; Kili¢, 2018; Rossi & Tarquinio, 2017; Bepari & Mollik,
2016; Manetti & Toccafondi, 2011; Manetti & Becatti, 2008).

4.4. RESULTADO EXPLORATORIO DE LA RELACION ENTRE EL GRADO DE
CUMPLIMIENTO DEL MODELO DE LA GUIA GRI, EL NIVEL DE ASEGURAMIENTO
Y LA DECISION DE ASEGURAR EL INFORME DE SOSTENIBILIDAD

Debido a que el nivel de aseguramiento limitado para la muestra fue una constante, no
resulta técnicamente posible en este caso, el célculo estadistico Chi-cuadrado (X?). Sin
embargo, dado el resultado anterior, se plantea la siguiente hipétesis alternativa: la
calificacion obtenida por el GRI, se relaciona con la decision de asegurar o no la
informacion; por tal razén, en primera instancia se efectia una revision descriptiva (ver
tabla 19), y posteriormente, mediante la prueba Chi-cuadrado (X?) se determina si existe

relacion entre las variables.
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Tabla 19. Analisis descriptivo del aseguramiento vs. la opcion de conformidad GRI

OPCION DE CONFORMIDAD GRI
Eg&:l;;li:s ESENCIAL |EXHAUSTIVA CALIFI((::ACION CALIFI;ACION CALIFIiACION TOTAL
NO ASEGURA 135 97 4 1 0 1 238
ASEGURA 0 98 24 0 0 0 122
TOTAL 135 195 28 1 0 1 360

Fuente: Elaboracion propia.

Al revisar los resultados obtenidos en la prueba descriptiva, se observa que todos los
informes asegurados, cumplen con alguna de las dos opciones de conformidad GRI, es
decir aplican el contenido del modelo de la guia GRI. Se determiné que en el lapso 2014
a 2019, 80% de los informes (98), se presentaron bajo la opcidén esencial; mientras, el
20% restante (24) fueron elaborados a partir de la opcién de conformidad exhaustiva.
Igualmente, se observa que el 57% (135) del total de informes no asegurados (238), no

aplican las opciones de conformidad GRI.

Con respecto a la relacion entre la decision de asegurar o no la informacion y la
calificacion obtenida por el GRI, los resultados muestran (ver la tabla 20) que el nivel de
significatividad es menor que 0.01 (0.000 < 0.01); por tal razén, se acepta la hip6tesis
alternativa y se rechaza la hipétesis nula. En consecuencia, se puede concluir en este
estudio, que a un nivel de significatividad de 0.01 (0,000 <0,01), la calificacién otorgada
por el GRI se relaciona de manera positiva y significativa con la decision de asegurar la
informacion, con una intensidad de asociacién media, lo anterior, debido a que el GRI
recomienda la verificacion externa, aunque la misma no sea obligatoria, de manera que

la memoria se presente en conformidad con la guia GRI (GRI, 2013,P.86).
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Tabla 20. Relacion entre la opcion de asegurar y la calificacion de conformidad GRI

Chi-cuadrado de Pearson

Prueba exacta de Fisher-Freeman-Halton

.Slg'. Sig. Monte Carlo
valor Asintotica (bilateral)
(bilateral)
No aplica
OPCION DE Esencial
CONFORMIDAD | Exhaustiva 127,111a 0.000 < 0.01* 0.000 < 0.01*
GRI ner
A
N de casos validos 360
* Significativo al 0.01
Medidas Simétricas
Phi V de Cramer Coeﬂgente .de
contingencia
Valor Aprox. Sig Valor |Aprox. Sig Valor ApSri(;X.
DE CON(F;IRM'DAD 0.594 0.000 <001* | 0594 | 0000 | <001 | 0511 | 0000 | <0.01*
N de casos validos 360

*Significativo al 0.01

Fuente: Elaboracion propia.

Es importante indicar, que este estudio es de caracter descriptivo, por lo que seria

importante, investigar en el contexto colombiano, a través de una investigacion de

caracter cualitativo, si el modelo de contenido GRI actualizado y el informe emitido por

los proveedores de aseguramiento, contribuyen o no, a disminuir la percepcion de las

partes interesadas, en cuanto a la credibilidad de los informes.
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5 DECLARACIONES DE ASEGURAMIENTO: INDUCTORES DE MEJORA EN LA
TRANSPARENCIA DE LOS INFOMES DE RSC

Aunque el numero de organizaciones que publican informes de RSC ha crecido
rapidamente en los dltimos afos, aun persisten dudas sobre la eficacia de la practica de
aseguramiento en mejorar la rendicion de cuentas y la transparencia en los informes (Mori
Junior & Best, 2017). Cuando las empresas divulgan su aseguramiento en un informe de
sostenibilidad, esperan proporcionar una cifra definida al inversor, evitando
malentendidos y valoraciones erroneas de su desempefio (Harymawan et al., 2020), de
forma tal que, el publico aguarda que los auditores adopten una actitud responsable hacia
los problemas del medio ambiente y la sociedad, produciendo un informe anual en el que
todos los interesados pueden confiar (Ackers, 2009), a la vez que consiga reducir la
asimetria de informacion entre los gestores y las partes interesadas (Boiral & Heras-
Saizarbitoria, 2019; Cuadrado-Ballesteros et al., 2017),y servir como herramienta a las
empresas para comprobar y mejorar el sistema de gestion (Gurtirk & Hahn, 2016). Por
otra parte, y de acuerdo a la teoria de la legitimidad, es probable que las empresas luchen
por obtener una mayor legitimidad al sefialar a sus partes interesadas que pueden confiar
en el contenido divulgado en sus informes, porque el mismo ha sido atestiguado por un

tercero (Hummel et al., 2017).

Los resultados de esta evaluacion de tipo voluntario, se establecen en una declaracién
de verificacion que informa las conclusiones del proveedor de aseguramiento (Perego &
Kolk, 2012), lo cual constituye un componente importante para mejorar la transparencia
y la responsabilidad de las corporaciones en diversas é&reas asociadas con su
desempeiio e impactos sociales y ambientales (Deegan, Cooper, & Shelly, 2006,p.369).

Este capitulo tiene como objetivo explorar de forma cualitativa la calidad de 122

declaraciones de garantia contenidas en cada informe de sostenibilidad, en el periodo
2014 al 2019, para determinar si éstas agregan o no valor y/o mejoran la transparencia

124



de los informes no financieros presentados por las empresas colombianas objeto de
estudio. Por tal razén, para comprender la calidad en el aseguramiento, en primer lugar,
mediante el andlisis descriptivo, se indaga sobre el contenido de las declaraciones para
conocer el cumplimiento de ciertos criterios. Luego, mediante el uso de reglas de
codificacion, se procede a calificar cada una de las declaraciones. Por altimo, se registra
en una matriz de seguimiento los indicadores auditados, los cuales aparecen en el indice
de contenido GRI de cada informe o en el anexo de cada declaracion. Esto ultimo para
medir la proporcion de indicadores asegurados respecto del numero de indicadores de

sostenibilidad informados.

5.5 CONTENIDO DEL INFORME DE ASEGURAMIENTO

Para proporcionar una idea del contenido de las declaraciones de garantia, se realizo el
analisis de 122 informes que indicaban estar verificados por un proveedor externo. Al
revisar cada uno de estos informes en la pagina corporativa de la entidad, se evidencio
que 9 informes de sostenibilidad no contenian el informe de aseguramiento, por tal razén
s6lo 113 declaraciones fueron examinadas teniendo en cuenta algunos*® de los criterios
de evaluacion definidos por Guirtirk & Hahn (2016) y Perego & Kolk (2012) (anexo 2),
incluyendo los elementos basicos(anexo 6), tanto para el estandar AA1000 como para
estandar ISAE 3000, que debe contener una declaracion de aseguramiento, los cuales

se detallan a continuacion:

1. Titulo: los titulos de los “informes” o “declaraciones” entregados por los proveedores
de aseguramiento muestran, ademas, el uso diverso de términos, lo que, en esencia,
es un enfoque similar, que segun Deegan, Cooper, & Shelly (2006, p.339) puede
“causar confusion a los lectores, por lo cual seria util cierta uniformidad en uso de los
titulos”. Asi mismo, FEE, (2002) sefialan que es preferible usar el término “garantia”,

evitar confusién con términos como “auditoria” y “verificacion” que tienen significados

40 Criterios como nombre del proveedor, tipo de proveedor de aseguramiento, alcance del compromiso de
garantia, estandar utilizado fueron abordados en capitulos anteriores.
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mas especializados y que pueden crear una “brecha de expectativas” en la que un
usuario asume erroneamente que hay mas seguridad de la que esta presente. Los
resultados de esta investigacion indican que el titulo més utilizado en el contexto
colombiano es el de “Informe de revisiébn independiente” (46.9%), seguido por
“‘Memorando de Revision Independiente” (26,5%), siendo la palabra “verificacion” la

menos utilizada en los titulos en las declaraciones.

2. Direccionamiento: parte de la declaracion, donde se indica formalmente a quién va
dirigido el informe de aseguramiento. El destinatario del informe de aseguramiento,
puede bien, haber sido descrito expresamente, o en algunas ocasiones estar dirigido
directamente “a la gerencia”. En cuanto a este aspecto, los resultados del trabajo
muestran que 86 declaraciones (76,1%) no mencionan su destinatario, mientras el
23,9% manifiestan estar dirigidos directamente a la gerencia. Ademas cabe destacar
gue ninguna declaracién fue dirigida a los stakeholders. Estos resultados son
similares a los obtenidos por Deegan et al. (2006), Bepari & Mollik (2016) y Hummel
et al. (2017).

En tal sentido, Deegan et al. (2006, p.341) indican que lo anterior puede tener
implicaciones para la independencia percibida de los proveedores de aseguramiento,
ya que podria esperarse que la independencia sea menor cuando la audiencia
nominada esta involucrada en la gestion de la organizacion, en lugar de ser externa

a la direccion de la organizacion.

3. Nombre del Proveedor: se refiere a quien ejecuto la verificacion del informe de
sostenibilidad y es quien asume la responsabilidad del compromiso. Se pudo
evidenciar que las 113 declaraciones revisadas, contenian este aspecto, lo cual

permitié identificar claramente la identidad de los asesores contables y consultores.
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4. Tipo de Proveedor: puede ser una firma de auditoria 0 una empresa especializada.
El 86,7% referenciaban el tipo de proveedor de aseguramiento claramente. El 13.3%
restante de las declaraciones, aunque no lo referenciaba, se infiere el tipo de

proveedor (firma contable o consultor), porque son firmas son reconocidas.

5. Fecha del informe: la fecha informa a los usuarios que el profesional ejerciente ha
considerado el efecto sobre los eventos materiales de los que el profesional tuvo
conocimiento hasta esa fecha (FEE, 2002). Se evidencié que las 113 declaraciones
indicaban la fecha a la que correspondia la verificacion externa de la siguiente
manera: “Hemos sido contratados por la Direccion de Grupo Nutresa S.A. en adelante
Nutresa, para proporcionar aseguramiento limitado sobre la informacion no financiera
contenida en el informe integrado para el afio terminado el ...” (KPMG Advisory Tax
& Legal S A S, 2020).

Responsabilidades: la mayoria de las declaraciones indican la responsabilidad de
quien prepara el informe de sostenibilidad (reportero) y la del proveedor al realizar su
actividad de aseguramiento, lo cual esta en linea con los hallazgos encontrados por
Kilig (2018). El estudio evidencié que, en este caso el 100% de las declaraciones

referenciaban este criterio.

Responsabilidad del reportero: “La gerencia de Alpina S.A., es responsable de la
preparacion del informe de sostenibilidad 2018 y de su informacién soporte. Esta
responsabilidad incluye disefiar, implementar, y mantener controles internos
relevantes a la preparacion de un informe de sostenibilidad que esté libre de errores
de importancia, seleccionar y aplicar principios de reportes apropiados y utilizar
métodos de medicibn y estimaciones que sean razonables en las distintas
circunstancias” (E&Y, 2019).
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Responsabilidad del proveedor: “Nuestra responsabilidad es expresar una conclusion
de aseguramiento limitado sobre la preparacion y presentacion de los parametros de
sostenibilidad incluidos en el informe anual de Nutresa”. (KPMG Advisory Tax & Legal
SAS, 2020)

Independencia: se refiere a la declaracion expresa de independencia de las partes
involucradas, para llevar a cabo un compromiso de aseguramiento sobre los informes
de sostenibilidad preparados segun GRI, los cuales, deben ser independientes y
competentes en el tema y en la practica de aseguramiento (Bepari & Mollik, 2016)

para que sus juicios sean mas imparciales (FEE, 2002).

Se evidencio que en el 78.8% (89) de las declaraciones, el tema de independencia
estaba claramente descrito, mientras que en el 21,2% (24) solo habia sido nombrada,
lo cual se encuentra en linea con los hallazgos de Kili¢ (2018). El lenguaje para
comunicar la independencia se utiliza parrafos como: “Hemos realizado nuestro
trabajo de acuerdo con las normas de independencia requeridas por el Codigo Etico
de la Internacional Federation of Accountants (IFAC)” (Deloitte, 2020).

8. Imparcialidad: las firmas de proveedores de aseguramiento incluyen ciertas
declaraciones en sus certificaciones de verificacién, como, por ejemplo: “Nuestra
responsabilidad al realizar las actividades de aseguramiento, es Unicamente con
la gerencia de Alpina S.A., por lo tanto, no aceptamos ni asumimos ninguna
responsabilidad respecto de cualquier otro propésito o frente a cualquier otra
persona u organizacion” (E&Y, 2019). Estas declaraciones estan destinadas a
limitar la capacidad de quien toma las decisiones para basar sus decisiones en un
informe de aseguramiento (Mock et al., 2013), debido a que la carta de garantia

no satisface la necesidad del lector del informe de sostenibilidad.
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10.

En este punto, sélo 8 declaraciones (7.1%) indicaron que la misma estaba disponible
a terceros, lo cual difiere de hallazgos anteriores como el de Mock et al. (2013)
quienes encontraron en su investigacion, que durante el periodo 2002 al 2004, el 16%
de los informes de verificacion restringieron su uso, y en el periodo 2006 al 2007, 19

de 148 (12,84%) tenian declaraciones que igualmente restringian su uso.

Alcance del compromiso: el alcance de un encargo de aseguramiento se puede
describir en términos del tema sobre el que se proporcionara la garantia y de acuerdo
a los objetivos especificos del trabajo de aseguramiento (FEE, 2002). Esta cobertura
de la declaracion de verificacion, se encuentra redactada en algunas declaraciones
de la siguiente forma: “El alcance de una revision independiente es substancialmente
inferior al de una auditoria. Por lo tanto, no proporcionamos opinion de auditoria sobre
el informe de sostenibilidad de 2019” (Deloitte, 2020).

En este punto el 100% de las declaraciones de la muestra, referencié un alcance
limitado.

Objetivo: es aquél alcanzado mediante el compromiso que indica el nivel de garantia
previsto. Segun Deegan et al., (2006) su identificacion dentro del contexto, permite
reducir las posibles “brechas de expectativas” al conocer claramente el papel del
proveedor dentro de una asignacion en particular . Este item se encontré escrito en
algunas declaraciones de la siguiente manera: “el objetivo de este compromiso es
obtener un nivel limitado de aseguramiento con respecto a las aseveraciones y datos
relacionados con el desempefio de sostenibilidad y la cobertura de los respectivos
asuntos de importancia dentro del informe” (E&Y, 2019). Como resultado en esta
investigacion, se observdé que el 93.08% (106) declaraciones referencian el

compromiso de aseguramiento.
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11.

12.

13.

14.

Competencia del proveedor: descripcion de las habilidades profesionales que
permiten al equipo llevar a cabo el ejercicio de aseguramiento. El 61.9% (70)
declaraciones referenciaban este criterio. Tal como lo evidenciaron O’Dwyer & Owen
(2005), “por lo general, las cuatro firmas consideradas como Big4, se contentaban
con que el nombre de la empresa indicara su competencia para llevar a cabo el

proceso de aseguramiento” (p.10).

Criterio de evaluacion: referencia que indica los criterios particulares contra los cuales
se ha elaborado el informe de sostenibilidad. Por ejemplo: “Hemos llevado a cabo
nuestro trabajo de revision de acuerdo con las directrices del Global Reporting
Initiative (GRI) en su versiéon GRI Standards” (E&Y, 2019). El 81,4% (92) de las de
las declaraciones describen los criterios parcialmente; mientras que el 18,6% (21)

hacen una disposicién clara de los mismos.

Estandar: norma utilizada que rige la labor del proveedor de aseguramiento. Se indica

en la declaracion de la siguiente forma:

“Hemos llevado a cabo nuestro trabajo de de acuerdo con la norma ISAE 3000 — International
Stardard on Assurance Engagements Other tan Audit sor Reviews of Historical Financial Information
emitida por el International Auditing and Assurance Starndard Board (IAAASB) de la International
Federation of Accounts (IFAC)” (Deloitte, 2020).

El 99% referencioé el estandar utilizado.

Resumen de la labor: es importante que el proveedor aplique procedimientos de
control de calidad, lleve a cabo el compromiso de forma sistematica y basado en
evidencia, para evaluar si el informe proporciona una informacién razonable y

equilibrada de su desempefo (Bepari & Mollik, 2016). Se evidencia que el 99.1% de
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las declaraciones de la muestra, detallan las medidas adoptadas para llegar a una
conclusién. Este hallazgo concuerda con los resultados de estudios previos (Mock

et al., 2013). Entre los procedimientos se mencionan:

El proceso de verificacion de BSD Consulting incluy6: revision del proceso de definicién de
materialidad, revisién de documentos internos, entrevistas con funcionarios de areas clave para
entender el contexto sobre la gestidon de la sostenibilidad y del reporte de los asuntos materiales,
revision de la calidad y confiabilidad de la informacion seleccionada, a través de visitas de verificacion
en las oficinas de Bogota, revision de las cuestiones de sostenibilidad de la industria y la empresa
que tuvieron resonancia en los medios de comunicacion y aquellas que son relevantes para el
contexto especifico de sostenibilidad, lectura critica del borrador final del informe y solicitud de

ajustes y aclaraciones (BSD Consulting Colombia, 2020).

15. Materialidad**: la version G4 hace hincapié en que las organizaciones, durante el
proceso de elaboracion de la memoria, deben centrarse en aquellos asuntos que
resultan materiales para su actividad. Esto propiciara memorias pertinentes, creibles
y faciles de usar (Global Reporting Initiative, 2013,p.3). Por otro lado, Bepari & Mollik
(2016), indican que la materialidad implica identificar problemas importantes que se
incluiran en el proceso de aseguramiento. El resultado de esta investigacion sefiala
gue el 53.1% (60) de las declaraciones indicaban que se habia realizado un: “Analisis
de cémo, a partir del ejercicio de materialidad, se definen los contenidos, la estructura
y los indicadores del reporte, de acuerdo a lo sugerido por los estandares
GRI’(Deloitte, 2020), el 18.6% (21) menciona que: *‘la materialidad ni la

41 Sobre este punto, Wallage (2000) profesor de la Universidad de Amsterdam y socio de KPMG,
indica : “en la contabilidad social, definir los niveles de materialidad y confiabilidad es un tema
dificil. No solo son diversas las necesidades de los grupos de interés, sino que también deben
los propios interesados determinar el nivel en que la informacién se vuelve material, las personas
y el dinero no pueden ser tratados de la misma manera. Un ser humano maltratado nunca puede

ser ‘inmaterial” (p.59).

131



16.

17.

correspondencia de los asuntos relevantes con los aspectos materiales, hacen parte
del alcance de esta verificacion” (E&Y, 2019) y el 15,9% (18) indicé que se efectud
“‘indagacion con la administracion para obtener entendimiento del proceso llevado a

cabo por Nutresa, para determinar los temas materiales” (KPMG, 2020).

En general, el procedimiento observado en cada una de las declaraciones emitidas
fue el de ofrecer una declaracion amplia, en lugar de detalles especificos de como se
habian evaluado los niveles de materialidad, lo cual concuerda con el estudio
realizado por O’'Dwyer & Owen (2005).

Es importante indicar, que la materialidad no es cuantificable ni est4 regulada de
forma estandarizada, por lo que en general, es la propia entidad que informa la que
determina cuales son los asuntos relevantes mientras la integridad de dicha

informacion se evalGa segun el juicio profesional del verificador (Gonzalez, 2014).

Integridad: declaracion que expresa que todos los aspectos materiales son cubiertos
por el informe (FEE, 2002). La integridad implica la inclusiéon de la comunidad, en
general en la identificacion de problemas materiales, indicando que ésta ha sido
consultada en el proceso de Responsabilidad Social y aseguramiento, e involucrada
en el proceso de implementacion de recomendaciones (Bepari & Mollik, 2016). El
resultado del analisis de integridad indico que el 93.8% (106) no detalla este aspecto.

Capacidad de respuesta: declaracion referente a los procedimientos de la
organizacion (o falta de ellos) para identificar los intereses y las preocupaciones de
los interesados. Las respuestas pueden incluir el establecimiento de politicas,
objetivos y metas, estructura de gobierno, gestion de sistemas y procesos, planes de
accién, medicién y monitoreo de desempefio (Bepari & Mollik, 2016. p.670). El estudio

indico que el 95.6% (108) de las declaraciones no detallaron este punto.
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Los resultados encontrados en los criterios de integridad, materialidad y capacidad de
respuesta, son similares a los hallazgos encontrados en los estudios realizados por
Bepari & Mollik (2016, p.668), donde los autores indican que su analisis sugiere que la
participacion de los interesados es limitada, en términos de materialidad e inclusividad, y
que la capacidad de respuesta de la organizacion, en términos de preocupacion de los

interesados, no se destaca en las declaraciones de aseguramiento.

18. Desempeiio: reflexion de los proveedores sobre su actuacion frente al compromiso

de aseguramiento. Ninguna de las declaraciones de la muestra mencioné este punto.

19. Presentacién de reservas: consideracién del proveedor sobre cualquier tipo de
reservas, tales como practicas internas y proceso de reportes, problemas de
exactitud y fiabilidad, ausencia o insuficiencia de informacion, auditabilidad y acceso
a la informacion (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019). Este criterio no se evidencia en

las declaraciones examinadas.

20. Progreso: declaracion de cdmo la compafia ha avanzado en la preparacion de los
informes de sostenibilidad. Este criterio fue identificado en algunas declaraciones
donde se incluia el siguiente texto: “Se resalta que Celsia ha identificado los retos a
los cuales se enfrenta alrededor de sus asuntos materiales” (Deloitte, 2019). El
resultado de la investigacion indica que el 86,7% (98) de las declaraciones no

indicaron este criterio.

21. Sugerencias: permite a los lectores evaluar el estado actual de las divulgaciones sobre
sostenibilidad (Hummel et al., 2017). Las sugerencias o0 recomendaciones remiten a
una declaracion referente a hallazgos y areas de mejora. Estas se muestran en

algunas declaraciones de la siguiente manera:
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“Hemos presentado a Celsia nuestras recomendaciones relativas a las areas de mejora para
consolidar los procesos, programas y sistemas relacionados con la gestion de la sostenibilidad, las
recomendaciones mas relevantes se refieren a: realizar un monitoreo periodico de los avances en la

gestion de los asuntos materiales y los indicadores....”.(Deloitte, 2019).

En el estudio realizado se observo que el 46% (52) indican claramente los aspectos a
mejorar, el 31% (35) indican que las sugerencias fueron entregadas a la gerencia
internamente, y el 23% no menciona ningun tipo de sugerencia. Este hallazgo es
consistente con el evidenciado en el estudio de Mock et al.(2013), en el que se indica
gque es menos probable que los proveedores de aseguramiento proporcionen
recomendaciones para futuras mejoras, lo cual es un comportamiento consistente con
intentar minimizar los costos de futuros litigios y puede dar la impresion de que la
prestacion de servicios de aseguramiento esta vinculada con un esfuerzo por obtener
el trabajo relacionado con aquellas areas identificadas para mejorar que socava la

independencia percibida del proveedor de aseguramiento (Deegan et al., 2006, p.365).

22. Participacién de los stakeholders: descripcion de los interesados en el proceso de
verificacion. El didlogo con las partes interesadas es importante, porque se puede
utilizar para explicar los problemas de aseguramiento y reducir el riesgo de la mala
interpretacion de los informes de aseguramiento (FEE, 2002). Un claro ejemplo se

evidencia en una declaracién donde se indico lo siguiente:

“El relacionamiento con los grupos de interés de la compafia esta enmarcado en el Modelo de
Responsabilidad Corporativa, basado en el conocimiento detallado de grupos de interés y los
mecanismos de interaccién e involucramiento, como insumo para orientar el comportamiento y la

gestion empresarial”’.(BSD Consulting Colombia, 2020).

El resultado de esta investigacion, indicé que el 92.9% (105) de las declaraciones

revisadas no hacen mencién a este punto, de lo que se infiere, de manera consistente
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23.

24.

con previos estudios (Kilig, 2018;0’Dwyer & Owen, 2005), que la mayoria de las
declaraciones de aseguramiento, no consideran las demandas de las partes

interesadas.

Indicadores evaluados: Orozco et al. plantean que:

los indicadores de RSE, tienen por objetivo medir los impactos de las actividades empresariales en
la sociedad y el medio ambiente, y de este modo saber qué medidas se deben adoptar para convertir
cualquier impacto negativo en positivo, para lo cual cuentan con indicadores cualitativos y
cuantitativos (p.200).

En este estudio, se observo que el 84.1% (95) de las declaraciones sefialan haber
evaluado tanto los indicadores cualitativos como los cuantitativos presentados en el
informe de sostenibilidad. Este criterio es evaluado cuando en la declaracion se
menciona el siguiente parrafo: “Revision de la informacion cuantitativa y cualitativa
Alpina S.A. e incluidos en el informe de sostenibilidad 2018, segun la magnitud y la

naturaleza de las respuestas a cada uno de los contenidos” (E&Y, 2019).

Opinion: declaracion que expresa el resultado del ejercicio de aseguramiento. Las

opiniones de aseguramiento generalmente estan redactadas de la siguiente manera:

De acuerdo con lo anterior, BSD Consulting declara que el Reporte Integrado de Gestién Sostenible
de Ecopetrol S.A. 2019, cumple con los criterios correspondientes a la opcién de conformidad
“Exhaustiva” de los Estandares GRI DEL Global Reporting Initiative (BSD Consulting Colombia,
2020).

Sin embargo, en esta investigacion se hallé que en el 92% (104) de las declaraciones

de aseguramiento, la opinion era negativa, lo cual concuerda con estudios previos
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25.

(Mock et al., 2013; Manetti & Becatti, 2008). La opinion negativa es redactada de la

siguiente forma:

Como consecuencia de nuestra revision no se ha puesto de manifiesto ningin aspecto que nos haga
creer que el Reporte Integrado 2018 de Celsia contiene errores significativos o no ha sido preparado
de acuerdo con el Conjunto Consolidado de Estandares Gri para la elaboraciéon de informes de
sostenibilidad”. (Deloitte, 2019).

Segun Ackers (2009), las declaraciones de aseguramiento enmarcadas
negativamente, proporcionan un aseguramiento menos confiable sobre la
informacion de RSC divulgada que las opiniones positivas de aseguramiento.
Igualmente, las declaraciones de aseguramiento negativas reducen los costos de

litigio (Mock et al., 2013) y dan la creencia de que algo no esta bien (Kraten, 2019).

Anexo de indicadores verificados: corresponde a la informacion que se adjunta a
la carta de verificacion y que contiene los indicadores de desempefio verificados.
En algunas ocasiones, este anexo se encuentra, bien sea en el cuerpo del informe
de verificacion o al interior del informe de sostenibilidad, donde aparece una
columna en la tabla de contenido GRI, denominada “verificacién”. La presente
investigacion arrojé que el 92.9% (105) de los informes que componen la muestra,

tenian anexo, la tabla de indicadores revisados en el interior de la declaracion.

Tanto en la teoria de la legitimidad, como en la teoria de las partes interesadas, la

rendicion de cuentas es clave para entender porque las empresas pueden emprender la

presentacion de informes de sostenibilidad y su aseguramiento con un interés propio y

un valor agregado desde la perspectiva de control interno (Bepari & Mollik, 2016).

Criterios como la participacién de las partes interesadas y la capacidad de respuesta de

la comparfia ante las preocupaciones de terceros; son poco detalladas en las
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declaraciones de aseguramiento. Al igual, se observa que, la mayoria de las
declaraciones no se encuentran disponibles para otras partes interesadas y su alcance
es inferior al de un trabajo de seguridad razonable. Por lo tanto, la seguridad es menor,
por lo que no se podria tomar como un informe de auditoria, sino mas bien, calificarse
como una revision. Este hallazgo es consistente con estudios previos que indican que
“‘las declaraciones de aseguramiento no defienden la responsabilidad publica y el interés
de los interesados” (Bepari & Mollik, 2016, p.676). Acorde con lo anterior, Manetti &
Toccafondi (2011,p.366) sefialan que “ la efectividad y la intensidad de la participacion
de las partes interesadas en los servicios de aseguramiento, representa aquellas

condiciones fundamentales para garantizar la calidad y la equidad en todo el proceso”.

5.6 CALIDAD EN EL CONTENIDO DE LAS VERIFICACIONES EXTERNAS

Para determinar la calidad en el contenido de las declaraciones de garantia, se utilizaran
tanto las reglas de codificacion descritas en el anexo 3 (23 criterios), como las propuestas
en esta investigacion (tabla 2), para un total de 26 aspectos (figura 10). Se evaluara la
estructura y redaccion de 113 declaraciones externas de aseguramiento para conocer su
calidad en un entorno voluntario, donde el posible rango de puntacion oscila entre 0 y 39
puntos (ver columna escala de la tabla 2 y el anexo 3). Este estudio adopta un enfoque
similar a los adoptador por Gurtirk & Hahn (2016) y Perego & Kolk (2012), quienes
hicieron su investigacion basandose en la evaluacion marco proporcionada por O’'Dwyer
& Owen (2005) que introduce los requisitos minimos de una alta calidad en la declaracion
de aseguramiento. Los resultados del analisis de contenido se resumen en las tablas 21,
22y 23.

La tabla 21, muestra la puntuacién obtenida en cada afio, la cual se ha mantenido estable
desde el 2014 (21,25), con una leve variacion tendiente hacia la baja en el 2019 (20,57).
Ademas, la puntuaciéon media es bastante baja en comparacion con el maximo puntaje
posible (39 puntos). Este hallazgo es consistente con los resultados de algunos estudios

previos (Perego & Kolk, 2012),lo que sugiere mejoras en los criterios presentados.
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Figura 10. Contenido declaracion de aseguramiento

CONTENIDO DE LA DECLARACION DE ASEGURAMIENTO

CONTENIDOS BASICOS

OTROS COMPONENTES
INCLUIDOS EN LAS
DECLARACIONES
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Fuente: Elaboracion propia a partir de ISEA (2008a), IAASB (2013).

Tabla 21. Calidad de las declaraciones de aseguramiento por afo

Numerode Promedio Desviacion Min Max
declaraciones estdandar

2014 16 21.25 2.24 18.00 27.00
2015 17 21.12 2.18 18.00 27.00
2016 16 20.88 1.75 18.00 24.00
2017 19 21.53 2.09 19.00 27.00
2018 22 20.95 1.75 18.00 24.00
2019 23 20.57 1.80 19.00 27.00
Total 113 21.03 1.99 18.00 27.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de Perego & Kolk (2012)
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La tabla 22 muestra en las columnas, el promedio anual por sector en el lapso 2014 al
2019. La columna “N” indica el numero de declaraciones de verificacion por cada sector,
la columna “PROM” resume el promedio de la puntuacion de calidad de la garantia a
través de los 6 afios analizados. La etiqueta “N/A” significa que para ese afio no hubo

declaraciones para el sector.

Tabla 22. Calidad de las declaraciones de aseguramiento por sector

2014 2015 2016 2017 2018 2019 N PROM Desviacion MIN MAX
estandar

Comercial 21.25 20.00 20.00 20.00 22.00 21.00 6 20.71 0.84286219 20.00 22.00
Financiero  21.67 21.67 22.00 21.50 21.67 21.25 18 21.63 0.24614359 21.25 22.00
Industrial 21.50 21.57 21.00 22.11 21.40 21.12 52 21.45 0.39150990 21.00 22.11
Inversiones 20.00 20.67 19.66 20.00 20.00 19.67 18 20.00 0.36698774 19.66 20.67
Publica 21.00 21.00 21.00 22.00 19.50 19.50 11 20.67 0.98319208 19.50 22.00
Servicios N/A N/A N/A  22.00 20.33 20.00 8 20.78 1.07220956 20.00 22.00

Fuente: elaboracion propia a partir de Perego & Kolk (2012)

Con respecto a la calidad de las declaraciones por sector, los puntajes mas altos
pertenecen al sector financiero con un promedio de 21.63, seguido muy de cerca por el
sector industrial con el 21.45. Igualmente se observa homogeneidad entre las
puntuaciones obtenidas en los diferentes sectores, siendo la puntuacibn mas baja la

obtenida por el sector de las inversiones.

En cuanto a la calidad del aseguramiento por tipo de proveedor, la mayor puntacién fue
obtenida por los consultores. Este hallazgo es similar al de Nilipour et al.(2017). "Por otra
parte, en esta investigacion se pudo observar que los consultores obtuvieron en el lapso
2014 al 2019, la mayor calificacion en comparacion con las firmas contables (tabla 23).
Lo anterior, segun Perego & Kolk, (2012), se debe a que estas Ultimas tienen una mayor
experiencia en compromisos de aseguramiento en materia de informacion financiera, asi
como una mayor penetracion en el mercado de la garantia de sostenibilidad, no obstante

éstas aplican un enfoque mas conservador y cauteloso que el empleado por los
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consultores. De ahi que, Rossi & Tarquinio (2017, p.596), sefialen que, “las empresas
Big 4 estan mas enfocadas en divulgar cuestiones de procedimiento como la
independencia del proveedor, responsabilidades (de quien elabora y revisa el informe) y
requisitos formales como titulo, fecha y firma, que en incluir conclusiones consejos y

recomendaciones”.

Tabla 23. Calidad de aseguramiento por tipo de proveedor

Numerode PROM Desviacion MIN MAX

declaraciones estdandar
Firma contable | 104 20.84 0.29 2038 21.27
Consultor | 5 27.00 0.00 27.00 27.00
Otros | 4 20.50 1.00 19.00 21.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de Perego & Kolk (2012)

En resumen, el analisis de contenido de cada verificacion, revela que la calidad del
aseguramiento depende en gran medida del tipo de proveedor, lo cual se encuentra
acorde a los resultados obtenidos por Nilipour et al. (2017), quienes indican que las
declaraciones de aseguramiento en si mismas, varian principalmente debido a las
diferencias entre los aseguradores y sus enfoques. Segun Perego (2009), las empresas
de contabilidad dada su larga experiencia en auditoria financiera, superan a otro tipo de
aseguradores en la aplicacion formal de los servicios de aseguramiento; sin embargo,
cuando la calidad se refiere a recomendaciones y opiniones contenidas en las
declaraciones, las de las empresas que no son Big Four, suelen ser mas elaboradas e

informativas.

De igual forma, Perego & Kolk (2012), sefialan que, las firmas contables muestran en

promedio una falta de transparencia en el compromiso de garantia** , especialmente en

42 Se entiende por compromiso de aseguramiento cuando el profesional en ejercicio expresa una conclusién
disefiada para mejorar el grado de confianza de los usuarios a quienes se dirige, diferente a la parte
responsable, acerca del resultado de la evaluacién o medicién de una materia sujeto contra los criterios a
ser usados como la confiabilidad y la disponibilidad para los usuarios a quienes se dirige (Deloitte, 2014).
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lo que respecta a criterios como integridad y capacidad de respuesta (puntos 17 y 18 del
anexo 2). Lo anterior, podria deberse a que el estandar mas utilizado en las declaraciones
de la muestra fue el ISAE 3000, que no incorpora explicitamente la idea de la gestion de
las partes interesadas, al contrario de lo que ocurre con el AA1000, el cual ha
implementado de mejor manera, lo referente a las partes interesadas, mediante sus
principios de inclusividad y capacidad de respuesta. Esto, sumado a que los contadores
dudan en exponer conclusiones claras debido a que no existen directrices obligatorias
para la presentacion de informes y al hecho que muchas empresas utilicen una
combinacion de diferentes pautas, por lo que éstos son cautelosos al informar sobre el

cumplimiento y proporcionar altos niveles de garantia (Perego, 2009)

Independientemente de las diferencias entre los distintos tipos de proveedores de
aseguramiento, los procesos de aseguramiento para conseguir proporcionar credibilidad,
deben ser transparentes. De lo contrario, esos procesos contribuiran a la existencia de
una brecha entre las expectativas de las partes interesadas y el desempefio de la
auditoria (Mori Junior & Best, 2017)

Asi mismo, se pudo evidenciar la similitud en la redaccién de las diferentes certificaciones
entregadas por las firmas contables a clientes de diferentes sectores, o que puede
conducir a una transparencia baja de las declaraciones. Cosa que de paso, no agrega
credibilidad a los informes de sostenibilidad. Lo anterior, también fue evidenciado en
estudios previos (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2019; Gurtirk & Hahn, 2016). En este
sentido, Boiral & Heras-Saizarbitoria (2019) sefialan que, la practica de garantia parece
estar integrada en rutinas y dispositivos retéricos que tienden a reproducirse de forma

similar en las declaraciones, de manera independiente a su nivel de fiabilidad.

Es importante indicar que los resultados obtenidos en esta investigacion, fueron limitados,
y que ademas, no se tuvo acceso a las recomendaciones que fueron entregadas
internamente por el proveedor de aseguramiento a cada una de las compafias. De otra

parte y como se evidencia en el anexo 6, el resultado obtenido en este apartado, podria

141



estar sesgado, debido a elementos como la integridad, la capacidad de respuesta, el
desemperio y la participacion de los stakeholders, no son requeridos por el ISAE3000, el

cual es el estandar mas utilizado en el contexto colombiano.

5.7 VERIFICACION DE INDICADORES DE DESEMPENO

En la actualidad, las empresas tratan de cumplir ademas de sus objetivos econémicos,
los objetivos sociales y del cuidado al medio ambiente (triple bottom line) (Cuevas, 2011).
Lo anterior, debido a que el desarrollo sostenible implica algo mas que buscar un
equilibrio entre el desarrollo econémico y la conservacion del medio ambiente; ya que,
ambos factores ejercen influencia sobre la calidad de vida, y es ese factor social, el que

completa el modelo para describir que significa desarrollo sostenible (FEE, 2002).

Un importante impulsor en la mejora de la calidad de los informes de RSC, han sido las
Directrices para la presentacién de Informes de Sostenibilidad desarrolladas por el GRI,
las cuales proporcionan un marco de principios y orientaciones, junto con una lista de
revelaciones e indicadores de desempefio (Perego & Kolk, 2012). Estos indicadores de
RSE, tienen como objetivo medir los impactos de las actividades empresariales en la
sociedad y el medio ambiente, y de modo que pueda conocerse, gué medidas se deben
adoptar para convertir cualquier aspecto negativo en positivo, a través de indicadores
cualitativos y cuantitativos (Orozco et al., 2014).

Por ello, los indicadores se han desarrollado, principalmente para usarse en conjunto y
ayudar a las organizaciones a elaborar informes de sostenibilidad basados en
determinados principios, los cuales deben reportarse obligatoriamente, siempre y cuando
la organizacién haya identificado dicho tema como material (Deloitte, 2018). Es
importante indicar, que algunos indicadores son aplicables a muchas empresa, mientras
gue otros pueden desarrollarse para industrias especificas o incluso para una empresa
individual (FEE, 2002). Entre ellos se tienen los indicadores economicos, ambientales y

sociales presentados a partir de una estructura dividida en series (anexo 4).
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A raiz, de que las empresas comienzan a reportar el triple resultado final, el
aseguramiento externo brinda a las partes interesadas, la seguridad de que se puede
confiar en las divulgaciones de RSC (Ackers, 2009). Es por ello, que a través del estudio
de 122 reportes de sostenibilidad*, se construy6 una matriz para conocer inicialmente el
comportamiento general que tenian los proveedores de aseguramiento frente a los
indicadores de cada una de las dimensiones: econdémica, ambiental y social (ver figura
11).

Figura 11. Columna de verificacion externa incluida el indice de contenido GRI

o 02 o3 P04 © 05 © 06 ior

La energia Carta del presidente Informe Muestro | Muestro  Temas Anexps

que quieres  © o la Junts Directive  © degestin | sctuar . megocis  materisles : "
— NS

Detabe de indicadorss - Memarando de verificacidn extema - indice de contenidos GRI - Autoevakuzcitn Reporte Integrado - Estados financiens CELSIA

indice contenidos GRI

Contenidos bésicos generales

Verificacion
GRI Standard | Indicador Ubicacion exiema

Fundamentos.

el estandar GRI para el Informe Infegrada; c. Declaraciones: de uso .
Sobre el reparte, Pagina 4

Celsin S AES. P
des (describic ks acthidades de |a arganimcion), marcas, productos y servicios Ouignes somos, pigina 7

L sede principal de ks cepanizacian ss encusnia en la cudd
ide Mededlin, Antioquia, Colomibia. Camera 43 A n® 1A sur 148,
Pisa 5

Ouignes somos, pigna 7

naturaleza del négimen de propiedad y su forma juridica énima, Empresa de Senvicias Pibicos

s, paging

& P . " a 7
Indique de qué mercacos se sirve (con desglose geografica, por sectores v tipos de clientes y destinatarics) v Distribusicn, pagina 78°

Determine el tamario de la onganizacion (empleados, operaciones, ventas, capitalizacion, productos y servicios
ofrecidos)

. Pagina 103
{Arexo Nuesira gente. pagina 181-185"
{Abastecimienio respansable, pagina 43
Infoemne de gestion, pagina 10

Conservacian de ks scosisternas, Pagina 192

Elabore una lista ce las cartes, los principios o |as atras iniciathvas extenas de caricter scondmico, ambiental y sa-
il que la arganizacian suscribe o ha adoptado

Fuente: Celsia, (2018)

A continuacién, la tabla 24, muestra en porcentaje el grado en que los indicadores son
verificados, siendo la dimension ambiental, con el 93,2%, la mayormente verificada. Lo
anterior, concuerda con algunos trabajos previos (Kilig, 2018; Mock et al., 2007), en los

43 verificados por un proveedor externo en el lapso 2014 al 2019 bajo la metodologia GRI,
independientemente del sector o tamafio de la empresa, recolectados a través de la informacién disponible
en la pagina web del GRI https://database.globalreporting.org/search/, o en su defecto en la pagina
corporativa de cada companiia
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gue se indica, que los datos ambientales cuantitativos se encuentran entre los elementos

mas frecuentemente asegurados.

Tabla 24. Grado de verificaciéon de indicadores

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Empresas que aseguraron la informacién 18 18 18 22 22 24 122

Menos: Empresas que no incluyeron el
informe verificacion en el reporte de 2 1 1 3 - 1 8
sostenibilidad

Mas: empresas que incluyen en el interior del

informe la columna de verificacion del 1 - 1 2 - - 4

contenido GRI

Total declaraciones examinadas 17 17 18 21 22 23 118 100%
Dimension econdmica 13 13 14 18 21 19 98 83.1%
Dimension Social 14 16 16 20 21 22 109 92.4%
Dimension ambiental 15 16 16 21 22 20 110 93.2%

Fuente: Elaboracion propia

En segunda instancia, se elabor6é una matriz con los indices de contenido GRI informados
por cada una de las compafiias que aseguraron sus memorias vs. la verificacion de los
mismos en el lapso 2014 al 2019, para conocer en detalle qué porcentaje de lo informado
es verificado por el proveedor externo. Luego, mediante el disefio de una escala de
valoracion de cinco niveles (tabla 25) de se midio el nivel de verificacién para cada una
de las dimensiones, teniendo en cuenta la transicién hacia la versién G4, la cual comenz6
a aplicarse desde el afio 2016.
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Tabla 25. Escala de valoracién para calificar la verificacion realizada por los proveedores

de aseguramiento a los indicadores informados en el reporte de sostenibilidad

Descripcion Nomenclatura %Bajo  %Alto Escala de
Valoracion
Excelente E 81.00% 100.00% 5.0
Aceptable A 61.00% 80.00% 4.0
Deficiente D 41.00% 60.00% 3.0
Insuficiente | 21.00% 40.00% 2.0
Bajo B 0.00% 20.00% 1.0

El anexo 7, muestra que, de los 17 indicadores econdmicos propuestos por el GRI, 13
(76%) han sido verificados por el proveedor de aseguramiento. El promedio de
verificacion en el lapso 2014 al 2019, fue de 68,17%, ubicandose en la escala de
valoracién con una calificacién Aceptable (A). De igual forma, se observa que los
indicadores: valor econémico directo (201-1), cobertura de las obligaciones de la
organizacion derivadas de su plan de prestaciones (201-3) y casos de corrupcion
confirmadas y medidas tomadas (205-3), con el 87,38%, 83,89% y 82,29%
respectivamente, fueron los indicadores con mayor nivel de verificacion, es decir,
Excelente (E). Por otro lado, se observa que para los indicadores: desarrollo e impacto
de la inversion en infraestructuras (203-1), porcentaje de altos directivos procedentes de
la comunidad local en lugares donde se desarrollan operaciones significativas (202-2),
impactos econdémicos indirectos significativos y alcance de los mismos (203-2), su
verificacion fue Deficiente (D) alcanzando promedios del 41,20%, 52,66% y 52,78%,
respectivamente. Finalmente, indicadores como enfoque fiscal (207-1), gobernanza
fiscal, control y gestidn de riesgos (207-2) y participacion de grupos de interés y gestion
de inquietudes en materia fiscal (207-3), no fueron tenidos en cuenta en el examen de
verificacion, siendo su calificacion Bajo (B). En esta dimension no hay calificacion que se

encuentre en el intervalo insuficiente.

Referente a la verificacion efectuada por los proveedores de aseguramiento a los

indicadores ambientales. El anexo 8 muestra, que éstos han sido revisados en promedio
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en un 70,39% en el lapso analizado, obteniendo una calificacion Aceptable (A) en la
escala. Indicadores como interaccién con el agua como recurso compartido (303-1) e
impactos ambientales significativos del transporte de productos y otros bienes utilizados
para las actividades de la organizacion (EN 30), obtuvieron la mayor verificacion con el
97,78% y 91,67% respectivamente logrando una calificacion Excelente (E). Indicadores
como peso de los residuos transportados, importados, exportados que se consideran
peligrosos (306-4), consumo de agua (303-5) y porcentaje de los productos vendidos y
sus materiales de embalaje que se recuperan al final de su vida util por categorias de
productos (G4-EN 28) su promedio de verificacion se encontraba en el 42,5%, 43,75% y
44,44% respectivamente obteniendo una calificacion Deficiente (D). En esta dimension
no se encontré indicadores verificados a un nivel insuficiente (I) o Bajo (B) por parte de

los proveedores de aseguramiento.

Con respecto a los indicadores sociales, el anexo 9 muestra por cada afio, y en
porcentaje, aquellos indicadores que han sido revisados por un proveedor, y se evidencia
que éstos han sido examinados en un 58,83%. Obteniendo una calificacion Deficiente (D)
en la escala de verificacion. Lo anterior, es acorde al estudio previo realizado por Gurttrk
& Hahn (2016), quienes evidenciaron que la informacién social es verificada con mucha
menos frecuencia que la referente a las dimensiones econémica y ambiental. Entre los
indicadores mayormente verificados estan: impactos negativos significativos y
potenciales para la sociedad en la cadena de suministro y medidas adoptadas (414-2), y
resultado de las encuestas para medir la satisfaccion de los clientes con el 94,4% y el
87% respectivamente, obteniendo una calificacion Excelente (E). Seguido por un nivel de
verificacion Aceptable (A), se encuentran entre otros, los indicadores: costo de las multas
significativas por incumplir la normativa y la legislacion relativas al suministro y el uso de
productos y servicios (419-1), valor de las contribuciones politicas por pais y destinatario
(415-1), numero y tasa de contrataciones y rotacion media de empleados desglosados
por grupo etario, sexo y region con un promedio de verificacion del 79.3%, 76.7%, y
74.2% respectivamente. Algunos de los indicadores que tuvieron menos verificacion con

una calificacion de Insuficiente (I), fueron: nimero de reclamaciones sobre impactos
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sociales que se han presentado, abordado y resuelto, mediante mecanismos formales de
reclamacion (G4-S11), servicios de salud en el trabajo (403-3), asuntos de salud y
seguridad cubiertos en acuerdos formales con los sindicatos, cada con un 26.6%, 27.1%

y 28.4% respectivamente.

En resumen, se infiere, en términos generales, que las memorias de verificacion se
encuentran en un nivel aceptable (A), en cuanto a la verificacion del total de indicadores
del contenido GRI reportados por las empresas en sus informes de sostenibilidad, por

cada una de las dimensiones (tabla 26, grafico 8).

Tabla 26. Nivel general de verificacion de Indicadores GRI informados

Nivel de verificacién de DIMENSION DIMENSION DIMENSION
indicadores ECONOMICA AMBIENTAL SOCIAL

N % N % N %
EXCELENTE 3 23.08% 8 20.00% 6 10.91%
ACEPTABLE 7 53.85% 23 57.50% 22 40.00%
DEFICIENTE 3 23.08% 9 22.50% 18 32.73%
INSUFICIENTE 0 0.00% 0 0.00% 9 16.36%
Total Indicadores verificados (N) 13 100.00% 40 100.00% 55 100.00%

Fuente: elaboracion propia
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Grafica 8. Proporcion de indicadores verificados por dimension
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Fuente: Elaboracion propia

El analisis anterior, muestra que la mayoria de las declaraciones de aseguramiento
brindan seguridad sobre ciertos indicadores en lugar de asegurar toda la informacion
disponible en los informes de sostenibilidad. Ademas, se detectd que la verificacién de
los indicadores sobre aspectos ambientales, lograron una calificacion Aceptable (A), en
donde se pudo evidenciar que de 40 indicadores informados, 23 de ellos fueron revisados
por los proveedores a través del lapso estudiado de manera constante. Estudios previos
como el de Kili¢ (2018), evidencian que en la mayoria de las declaraciones de
aseguramiento, los indicadores ambientales son en la mayoria de los casos, verificados.

Medir el desempefio de la sostenibilidad, es especialmente util, porque los informes de
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sostenibilidad, generalmente se refieren a aspectos sociales, ambientales y econémicos,
y las empresas buscan proteger su percepcion de legitimidad en las tres dimensiones,

aumentando su credibilidad a través de la verificacion externa (Hummel et al., 2017).
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6 LIMITACIONES DEL TRABAJO E INVESTIGACION A FUTURO

Al considerar los resultados de esta investigacion, se debe tener en cuenta las
limitaciones como el tamafio y el tipo de muestra que, aunque en este caso es
relativamente pequefia, es representativa respecto de los informes de sostenibilidad

asegurados en Colombia en el periodo investigado.

Esta investigacion podria tener un nivel de subjetividad con respecto a la metodologia de
analisis de contenido empleada en el ultimo capitulo, debido a que los datos observados

fueron analizados por un unico investigador.

Si bien, el objetivo de esta investigacion era conocer el papel del aseguramiento en los
informes de sostenibilidad, los resultados obtenidos en este estudio se basaron
Unicamente en la informacion proporcionada a traves de los sitios web oficiales de las
compafilas analizadas, no consiguiendo acceder a aquellas declaraciones de
aseguramiento que no fueron incluidas en el informe de sostenibilidad, ni a las
recomendaciones entregadas directamente a la gerencia. De igual manera, este trabajo
no incluye la percepcion de las partes interesadas (tanto internas como externas),
aspecto que proporcionaria mayor comprension sobre la complejidad en la practica real,

por lo que se necesita mas investigacion para superar estas limitaciones.

A pesar de las limitaciones antes enunciadas, esta investigacion proporciona
conocimientos validos sobre el estado y la calidad de las verificaciones externas de los
informes de sostenibilidad en un ambiente voluntario. Esto, respaldado en primer lugar,
por el amplio trabajo de revisidén bibliografia emprendido para sentar las bases de la
investigacion, la ejecucion de andlisis cuantitativos consistentes en regresiones logisticas
y analisis estadisticos ampliamente avalados por la literatura académica como cientificos,
la adopcion de métodos, técnicas y procedimientos de tipo cualitativo previamente

adoptados por académicos reconocidos en el campo estudiado y finalmente a partir del
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contraste de los resultados tanto cuantitativos, como cualitativos obtenidos en este

trabajo, con los hallazgos encontrados en previos estudios.

Futuras investigaciones podrian indagar, si los problemas que han tenido las empresas
gue presentan informes de sostenibilidad, en el periodo cubierto por la declaracion de
garantia, -los cuales fueron de conocimiento publico a través de los medios de
comunicaciéon-, son mencionados en las declaraciones de aseguramiento, en el texto de
los informes de sostenibilidad o en las revelaciones de los estados financieros. Podria
ser interesante, ademas, examinar si existe relacion entre la conducta de las empresas
gue no emiten informes de RSC y aquellas que emiten informes con o sin verificacion

externa.

Existen considerables oportunidades para ampliar los resultados de esta investigacion. A

este respecto, se podria estudiar sobre:

v' ¢ Como el publico percibe la practica del aseguramiento en Colombia?

v ¢Como se podria mejorar la rendicion de cuentas, la transparencia y credibilidad
hacia las partes interesadas?

v ¢Colmo se encuentra el nivel de calidad de las declaraciones de garantia en
Colombia, con respecto a las presentadas en otros paises?

v' ¢ Cuales seglin encuesta aplicada a las empresas, se consideran factores para
tomar la decision de asegurar los informes de sostenibilidad en Colombia, teniendo
en cuenta el entorno voluntario?

v ¢Son las conclusiones entregadas en las declaraciones de verificacién, un
termémetro adecuado para medir como se encuentra determinada empresa con
respecto a distintos aspectos o temas relacionados con la sostenibilidad?

v ¢Cudles son las ventajas, desventajas, diferencias y similitudes entre los

estandares mas utilizados por los proveedores de aseguramiento?
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v' ¢ Cudl podria ser el anexo ideal para que cada declaracion de aseguramiento,
muestre la evaluacion efectuada con vista a los riesgos probables en los que una

organizacion se podria ver inmersa en el futuro?
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7 CONCLUSIONES

El propédsito de esta investigacion, consistio en identificar el papel del aseguramiento en
los informes de sostenibilidad reportados por las empresas colombianas. Con el fin de
responder a las preguntas de investigacion que conducen a contextualizar el papel del
aseguramiento en el pais, este estudio, pudo establecer que, a pesar del crecimiento en
la practica de presentacion de informes de sostenibilidad, a lo largo de los afios que
comprenden el periodo que va del 2014 al 2019, la proporcion de los informes asegurados

en comparaciéon con el numero total de informes, permanecié constante.

Mediante el modelo de regresion logistica, se pudo evidenciar que entre los factores que
llevan a las empresas a verificar sus informes de sostenibilidad, destacan el sector al que
pertenece la compafia el tamafio de la empresa, el registro de la misma en la bolsa de

valores, el patrimonio, el ROA y el apalancamiento.

Ademas, con base en el andlisis estadistico realizado, se pudo establecer que existe una
asociacion significativa positiva entre el proveedor de aseguramiento y el estandar
aplicado con una intensidad de asociaciéon alta. Igualmente, se pudo constatar que la
calificacion GRI (tanto esencial, como exhaustiva) no tiene relacién con el nivel de
aseguramiento (razonable y limitado para el estandar ISAE 3000 o alto y moderado para
el AA1000), mientras que la decisién de asegurar la informacion, si est4 estrechamente
relacionada con la calificacién de conformidad obtenida en la aplicacién del modelo GRil,
la cual es recomendada por el GRI aunque no es obligatoria para validar la conformidad

de la memoria con la guia (GRI, 2013,p.14).

Posteriormente, con el fin de conocer la calidad de las declaraciones de aseguramiento,
se intentd por medio del analisis de contenido, evaluar la calidad de las verificaciones
externas de empresas colombianas. Para ello, se recopilaron 113 declaraciones, bien

fuera, desde la base de datos publicada por el GRI o de cada sitio web corporativo. Luego,
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utilizando 26 criterios de codificacion, se procedié a evaluar la calidad de tales
declaraciones en el periodo estudiado. Los hallazgos, revelaron que el tipo de proveedor
de aseguramiento, determina la puntuacion obtenida, siendo los consultores, aquellos
quienes proporcionaron las declaraciones de aseguramiento de mas alta calidad. En
consecuencia, esta investigacion concluye que las empresas que contratan los servicios
de aseguramiento, deberian prestar atencion a las competencias y conocimientos

especificos del proveedor de aseguramiento.

Por otra parte, el resultado de esta investigacion, cuestiona, si aspectos como la falta de
participacion de los grupos interesados en el proceso de aseguramiento, la limitacion del
alcance del compromiso de garantia y la renuencia del asesor a dirigir las declaraciones
de aseguramiento a los grupos interesados, hace que la practica de verificacion, no pueda
considerarse como facilitadora de responsabilidad social (Bepari & Mollik, 2016), a la vez
gue como un mecanismo de rendicion de cuentas (Mori Junior & Best, 2017), sino como
un instrumento de control interno, que en lugar de centrarse en la calidad de la empresa
y en el desempefio ambiental, se emplea para obtener una mayor calidad en los sistemas
de control (Ball et al.,, 2000). Es decir, lejos de conseguir, como lo exigen las partes
interesadas, informacion creible para la toma de decisiones, la verificacion es orientada
como un vehiculo util para crear una imagen de valor al proceso de presentacion de

informes,

Esta investigacion apoya el argumento que sostiene que tanto la falta de reglamentacién
sobre el proceso de garantia para los informes de sostenibilidad, como las diferencias
entre las garantias de servicios prestados por diferentes proveedores de aseguramiento,
podrian contribuir a generar incertidumbres (Mori et al., 2014, p.9), y que, la adopcion del
aseguramiento de informes de sostenibilidad debe ser promovida por reguladores y

emisores de normas (Kilig, 2018).

Contrario al estudio realizado por Deegan et al.(2006, p.368), quién sefiala que la garantia

de terceros no afiade credibilidad a los informes de sostenibilidad, porque “los lectores
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de los informes a menudo tienen una gran incertidumbre para comprender como el
proveedor de aseguramiento asumié el compromiso de lo que reviso y cual era el
significado de la conclusion”., esta investigacion, al revisar la escala utilizada para medir
el nivel de verificacién de los indicadores de contenido GRI, pudo evidenciar la tendencia
de los proveedores de aseguramiento en la verificacion de las dimensiones economica,
social y ambiental, situandose en un nivel Aceptable (A), lo que indica que la verificacion
si contribuye a la transparencia de la informacion. Hallazgo que concuerda con los
estudios realizados por Cuadrado-Ballesteros et al. (2017, p.1154), quienes concluyen

que:

(...) el aseguramiento es una herramienta valiosa para mejorar la precision y la credibilidad de los
informes de sostenibilidad, aumentando ademas la capacidad de los analistas para predecir los flujos
futuros de efectivo, legitimar en parte las acciones y estrategias corporativas y mitigar las asimetrias

entre inversores informados y desinformados.

De igual forma, los resultados obtenidos en el presente trabajo, coinciden con los
hallazgos del estudio realizado por Du & Wu (2019), quienes examinaron el papel de la
verificacion externa de informes de RSE en una muestra de empresas que cotizan en la
bolsa de Taiwan, evidenciando que el proceso de aseguramiento podria mejorar las
estrategias de gestion de riesgos de las empresas e inducir a cambios en su

comportamiento.

Finalmente, este estudio muestra que a pesar de que el aseguramiento de los informes
de RSC no responde a una practica de obligatorio cumplimiento en Colombia, ésta va
mas all4 de generar confianza y credibilidad, constituyendo, por tanto, un aporte en el
mejoramiento de los procesos de control interno, asi como en el establecimiento de
estrategias de sostenibilidad que afianzan la legitimidad de lo que se divulga, a la vez que
da muestra ante el publico, sobre como al parecer, las empresas estarian cumpliendo

con el contrato social ante los grupos de terceros interesados.
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Anexo 1. Compos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Decreto 302 de 2015, articulo 1.
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Anexo 2. Revision del contenido de las declaraciones de aseguramiento lapso 2014 al

2019
Caddigo 2014 2105 2016 2017 2018 2019 n %
Empresas que aseguraron la informacién 18 18 18 22 22 24 122
Menos: Empresas que no incluyeron el
informe verificacién en el reporte de 2 1 2 3 -1 9
sostenibilidad
Total declaraciones examinadas 16 17 16 19 22 23 113 100%
1 Titulo de la declaracion
Declaracién de verificacién limitada 2 2 3 2 6 6 21 18.6%
Independiente del informe de sostenibilidad
Verifilcacién independiente del informe de ) ) } 1 1 ) ) 1.8%
gestion
Verificacion independiente de la memoria - - - - 1 - 1 0.9%
Memorando de revisién independiente 3 3 4 6 6 8 30 26.5%
Informe de revisién independiente 10 11 9 9 7 7 53 46.9%
Declaracién de garantia 1 1 - 1 1 1 5 4.4%
Decllr.:\rac'if'm .de confor'midad informe de ) ) . } } 1 1 0.9%
verificacidén independiente
2 Destinatario
A la gerencia de la compafiia 3 4 5 3 6 6 27 23.9%
No menciona destinatario 13 13 11 16 16 17 86 76.1%
3 Nombre y ubicacion del asegurador
Referencia 16 17 16 19 22 23 113 100.0%
4 Tipo proveedor de aseguramiento
Referencia 14 14 13 17 20 20 98 86.7%
No Referencia 2 3 3 2 2 3 15 13.3%
5 Datos reportados
Fecha del ejercicio de aseguramiento 16 17 16 19 22 23 113 100.0%
6 Responsabilidad del reportador
Especifica 16 17 16 19 22 23 113 100.0%
7 Responsabilidad del proveedor
Especifica 16 17 16 19 22 23 113 100.0%
8 Independencia del asegurador
Especifica 2 3 4 3 6 6 24 21.2%
Claramente descrita 14 14 12 16 16 17 89 78.8%
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Caddigo 2014 2105 2016 2017 2018 2019 n %
9 Imparcialidad de la garantia
No especifica 1 - 1 1 1 5 4.4%
A disposicion de terceros 0 1 2 2 2 8 7.1%
No esta disponible 15 15 15 16 19 20 100 88.5%
10 | Alcance del compromiso de garantia
Procesos Limitados 16 17 16 19 22 23 113 100.0%
11 Objetivo compromiso de aseguramiento
Referencia 15 16 15 17 21 22 106 93.8%
No referencia 1 1 1 2 1 1 7 6.2%
Competencias del proveedor de
12 aseguramiento
Referencia 11 11 9 14 12 13 70 61.9%
No referencia 5 6 7 5 10 10 43 38.1%
13 Criterio de evaluacion
Descrito en parte 14 14 13 15 18 18 92 81.4%
Disposicion clara 2 3 3 4 4 5 21 18.6%
14 Estandar usado en el aseguramiento
Referencia 16 17 16 19 22 22 112 99.1%
No Referencia - - - - 1 1 0.9%
15 Resumen de la labor realizada
Detallada 16 17 16 19 22 22 112 99.1%
no esa claramente descrita - - - - - 1 1 0.9%
16 Materialidad
prdeenmieEde e 13 3 2 6 7 o i
Analisis del ejercicio de materialidad para
definir los contenidos, estructura e 10 10 8 12 10 10 60 53.1%
indicadores del reporte
Indagacidn con la administracion para
obtener entendimiento sobre los asuntos 3 3 3 3 3 3 18 15.9%
materiales
Claramente descrito - 2 1 5.3%
No menciona 2 1 2 8 7.1%
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Caddigo 2014 2105 2016 2017 2018 2019 n %
17 Integridad
Detalla 1 2 1 1 1 1 7 6.2%
No detalla 15 15 15 18 21 22 106 93.8%
18 Capacidad de respuesta partes interesadas
Detalla 1 1 1 1 1 5 4.4%
No detalla 15 16 16 18 21 22 108 95.6%
19 Desempefio
No referencia 16 17 16 19 22 23 113 100.0%
20 Presentacion de informes sobre reservas
No referencia 16 17 16 19 22 23 113 100.0%
21 Progresos en la presentacion de informes y
garantias desde ultimo informe
No Referencia 15 16 14 14 18 21 98 86.7%
Referencia 1 1 2 5 4 2 15 13.3%
22 Sugerencias
No indica 4 4 4 3 5 6 26 23.0%
Indica claramente 9 8 8 11 10 6 52 46.0%
Entregados a la gerencia internamente 3 4 5 7 11 35 31.0%
23 Participacion de los stakeholders
Detalla 2 2 1 1 1 1 8 7.1%
No detalla 14 15 15 18 21 22 105 92.9%
24 |indices evaluados
Detalla en general 1 1 1 3 3 3 12 10.6%
Cuantitativos 1 1 1 1 1 1 6 5.3%
Cuantitativos y cualitativos 14 15 14 15 18 19 95 84.1%
25 Opinién
Negativa 14 15 15 18 21 21 104 92.0%
Positiva 2 2 1 1 1 2 9 8.0%
26 Incluye anexo de verificacion
Inclui(.:lo. .en el interior del informe de 2 2 1 1 1 1 3 7.1%
sostenibilidad
Anexo a la verificacion 14 15 15 18 21 22 105 92.9%

Fuente Elaboracion propia a partir de las declaraciones de garantia
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Anexo 3. Reglas de codificacion para el analisis de contenido

Escala
0 No referencia

Criterios de puntuacion
1. Titulo

Descripcién

Identificacion
destinatario

Nombre y ubicacion del

asegurador

Tipo de proveedor de

aseguramiento

Datos reportados

Titulo de la declaracion de aseguramiento

Parte a quien se dirige formalmente la
declaracion de garantia (ya sea en titulo
linea de direcciones separadas o dentro
del texto)

Nombre y ubicacién de la firma que lleva
a cabo el compromiso de garantia

Detalla si corresponde a una firma
contable, especialistas en sostenibilidad u
otros aseguradores

Referencia a la fecha de finalizacion del
ejercicio de garantia

1 Referencia

0 No referencia
1Direccionamiento
interno

2 Partes interesadas

0 No referencia
1 Referencia

0 No referencia
1 Referencia

0 No referencia
1 Referencia

Responsabilidad del Declaracién explicita de que el reportero = 0 No referencia
reportador es responsable de la preparacion del 1 Referencia

informe

(palabras clave: responsable,

responsabilidad)
Responsabilidad del Declaracién explicita de que el reportero = 0 No referencia
proveedor de es responsable de expresar una opinion 1 Referencia
aseguramiento (independiente)

sobre el tema (el informe de

sostenibilidad/ambiental/social)
Independencia del Declaracion que expresa la 0 No referencia
asegurador  de los independencia de las dos partes 1 Referencia
informes de la involucradas (un 1 es
organizacién asignada tan pronto como la palabra o

palabras independientes aparecen en

cualquier lugar

en la declaracion de garantia o en su

titulo. Asi, observaciones como “esto es

un

opinion independiente ...” ya califica para

un 1)
Imparcialidad de la La declaracion de imparcialidad del 0 No referencia
garantia hacia los asegurador con respecto a los intereses 1Referencia (una
interesados de las partes interesadas observacion de que tal
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declaracién puede
estar disponible bajo
peticién o referencia a



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Alcance del compromiso
de garantia

Objetivo del compromiso
de aseguramiento

del
de

Competencias
proveedor
aseguramiento

Criterios utilizados para
evaluar las pruebas y el
alcance de la conclusion

Estandar usado en el
aseguramiento

Resumen de la labor

realizada

Materialidad (desde la
perspectiva del
stakeholder)

Integridad

Capacidad de respuesta
a las partes interesadas

Desempefio

Diversidad de métodos aplicados

Objetivo que debe alcanzarse mediante el

compromiso (indicando el nivel de
aseguramiento previsto)

Descripcién de las habilidades
profesionales que permiten al equipo del
encargo

realizar el ejercicio de aseguramiento
Una declaracién que hace referencia a los
criterios particulares con los que

se ha preparado un informe de
sostenibilidad (por ejemplo, el GRI y a
menudo se ha elaborado internamente
con estandares)

Estandar utilizado que rige la labor del
proveedor de aseguramiento (AA1000AS
& ISAE3000)

Declaracion que explica las acciones
adoptadas para llegar a una conclusion

Grado de suministro de informacion sobre
el nivel de materialidad. Si la conclusion
dice

que el informe esta en conformidad con
los principios del AA1000

Declaracion en la que se expresa que
todos los aspectos materiales estan
cubiertos por el informe. Si la conclusién
afirma que el informe esté en conformidad

con los principios del AA1000
(Materialidad, integridad y capacidad de
respuesta) esto califica para una

referencia y por lo tanto se asigna un 1
Declaracion que se refiere a los
procedimientos de la organizacion (o la
falta de ellos) para identificar los intereses
y preocupaciones de las partes
interesadas. Si la conclusién establece
que el informe esta en conformidad con
los principios del AA1000 (Materialidad,
integridad.

y capacidad de respuesta) esto califica
para una referencia y por lo tanto se
asigna un 1

Reflexion de los aseguradores sobre la
propia actuacion
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un sitio de internet ya
califica para un 1)

0 Sin referencia
1Procesos limitados
2Procesos exhaustivos
0 Sin referencia

1 garantia moderada/
limitada

2 Enfoque mixto

3 Razonable

0 No referencia

1 Referencia

0 No hay referencias
1 Descrito en parte
2 Disposicién clara

0 No referencia
1 Referencia

0 No esta claramente
descrito

1 Describié claramente
0 No hay referencias

1 Mencionado

2 Claramente descrito

0 No hay referencias
1 Mencionado
2 Claramente descrito

0 No hay referencias
1 Mencionado
2 Claramente descrito

0 No referencia
1 Referencia



20.

21.

22.

23.

Presentacién de
informes sobre reservas
/ calificaciones

Progresos en la
presentacion de
informes y garantias

desde ultimo informe
Sugerencias para
mejorar la presentacion
de informes y procesos
Grado de participacion
de los stakeholders en el
proceso de
aseguramiento

Consideracion de los aseguradores hacia
cualquier tipo de reservas

Descripcién de los progresos realizados
desde el dltimo informe

Sugerencias y nuevas recomendaciones

Descripcién de la participacion de los
interesados en el proceso de
aseguramiento

Fuente: Girturk & Hahn, (2015,p.40)
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0 No referencia
1 Referencia

0 No referencia
1 Referencia

0 No hay referencias
1 Dado a la gestion

2 Referencia

0 No hay referencias
1 Vaga descripcién

2 Claramente descrito



Anexo 4. Estadisticos descriptivos de las Variables Continuas

RA

ROA
APAL

RA

ROA
APAL

RA

ROA
APAL

RA

ROA
APAL

MUESTRA INFORMES DE SOSTENIBILIDAD

MUESTRA INFORMES DE SOSTENIBILIDAD

MUESTRA COMPLETA SIN ASEGURAR ASEGURADOS
Afio: 2014 Afio: 2014 Afio: 2014
n=60 n=42 n=18
M Me (e} M Me o M Me g
596,065.46 104,121.47 1,738,948.15 447,291.80 46,399.52  1,722,215.38 943,203.98 413,170.82 1,777,419.43
4,969,403.19 1,099,200.82 10,550,286.95 2,425,513.14 711,844.01 5,379,761.67 10,905,146.65 5,593,541.42 16,223,796.52
0.04 0.03 0.05 0.04 0.02 0.06 0.05 0.05 0.02
0.04 0.02 0.06 0.49 0.42 0.25 0.45 0.45 0.26
Afo: 2015 Afo: 2015 Afo: 2015
n=60 n=42 n=18
M Me o M Me o M Me o
347,767.71 99,736.36 1,327,246.17 360,635.01 43,949.53  1,380,499.45 317,744.03 346,150.81 1,231,289.50
4,586,247.44  1,116,053.40 8,295,241.80 2,508,578.69 643,475.97  5,899,580.47 9,434,141.19 5,768,797.86 10,923,544.65
0.04 0.03 0.05 0.04 0.03 0.06 0.04 0.04 0.03
0.54 0.54 0.24 0.56 0.54 0.22 0.51 0.54 0.27
Afio: 2016 Afio: 2016 Afio: 2016
n=60 n=42 n=18
M Me (e} M Me o M Me g
532,270.00 103,553.93 1,229,776.62 435,501.94 60,223.08  1,380,173.88 758,062.16 456,012.82  759,939.50
4,574,566.04  1,286,434.18 8,021,801.81 2,309,146.25 669,916.04  4,905,866.79  9,860,545.54 6,225,367.49 11,091,444.79
0.05 0.03 0.06 0.05 0.03 0.07 0.05 0.05 0.03
0.54 0.54 0.24 0.56 0.54 0.22 0.52 0.55 0.28
Afio: 2017 Afo: 2017 Afo: 2017
n=60 n=38 n=22
M Me g M Me o M Me o
533,742.26 87,317.19 1,322,620.29 170,819.92 51,990.47 458,654.69  1,160,608.13 391,642.76 1,973,351.65
4,798,653.41 1,360,600.03 8,530,741.34 1,922,550.04 671,546.24  3,813,134.14 9,766,468.30 4,754,631.37 11,748,115.70
0.03 0.03 0.06 0.03 0.02 0.07 0.04 0.05 0.03
0.55 0.57 0.24 0.54 0.56 0.23 0.57 0.57 0.26
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MUESTRA INFORMES DE SOSTENIBILIDAD

MUESTRA INFORMES DE SOSTENIBILIDAD

MUESTRA COMPLETA SIN ASEGURAR ASEGURADOS
Afo: 2018 Afio: 2018 Afio: 2018
n=60 n=38 n=22
M Me o M Me o M Me g
RA 679,303.41 123,311.10 1,856,268.56 238,984.14 238,984.14 642,675.32  1,439,854.88 529,736.57 2,827,778.45
P 5,036,862.74 1,328,937.41 1,328,937.41 2,139,001.03 661,694.10 4,152,871.18 10,042,260.25 3,779,815.15 13,283,056.20
ROA 0.04 0.03 0.07 0.03 0.02 0.08 0.05 0.05 0.03
APAL 0.56 0.54 0.24 0.56 0.55 0.22 0.56 0.53 0.27
Afio: 2019 Afio: 2019 Afio: 2019
n=60 n=36 n=24
M Me o M Me o M Me o
RA 787,387.45 117,094.38 2,186,403.69 192,885.63 52,348.92 510,901.04 1,679,140.18 536,358.88 3,237,663.50
P 5,321,030.36  1,399,418.24 9,712,794.20 1,823,400.98 745,164.89  3,525,675.13 10,567,474.43 4,398,609.99 13,236,795.55

ROA 0.040222508  0.033474145  0.06179337
APAL 0.562494384  0.553860334  0.24478007

M: Media

Definicion de variables:

RA: Rentabilidad anual en millones de pesos
P: Patrimonio en millones de pesos

ROA: Ingresos / activo total

APAL: Deuda a largo plazo/ activo total

0.035439023 0.025257632  0.069594103
0.550149132 0.577940102  0.234421161

o: Desviacion Estandar

0.047397736  0.049361768  0.04832435
0.581012262 0.553860334 0.263590457

Me: Mediana

Fuente: Elaboracion propia a partir de Simnett et al. (2009)
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Anexo 5. Estructura de los Estandares GRI

SERIE DESCRIPCION
0w 0 GRI 101: Fundamentos. Contiene los principios para la elaboracion de
Q % informes
-g 0 Serie 100: | GRI 102: Informacién General. Informacién contextual sobre una
S °>-’ Fundamentos | organizacion y sus practicas de elaboracién de informes de sostenibilidad
= GRI 103: Enfoque de gestion. Se utiliza para aportar informacion sobre
w > cémo la organizacién gestiona un tema material.
GRI 201: Desempefio econémico
. . GRI 202: Presencia en el mercado
S?l_ré?nizo' GRI 203: Impagtos econémi.cc.)s. indirectos
Economicos GRI 204: Practicas de adquisicion
GRI 205: Lucha contra la corrupcién
GRI 206: Competencia desleal
GRI 301: Materiales
GRI 302: Energia
. . GRI 303: Agua
serte 390 | GRI 304: Biodiversidad
Ambioneales | GRI 305: Emisiones
" GRI 306: Efluentes y residuos
S GRI 307: Cumplimiento ambiental
= GRI 308: Evaluacién ambiental de los proveedores
e GRI 401: Empleo
o GRI 402: Relacion trabajador empresa
2 GRI 403: Salud y seguridad en la empresa
= GRI 404: Formacion y educacion
'g GRI 405: Diversidad e igualdad de oportunidades
G GRI 406: No discriminacion
A GRI 407: Libertad de asociacion y negociacion colectiva
GRI 408: Trabajo infantil
Serie 400: GRI 409: Trabajo forzoso u obligatorio
Temas GRI 410: Practicas en materia de seguridad
Sociales GRI 411: Derechos de los pueblos indigenas
GRI 412: Evaluacién de los derechos humanos
GRI 413: Comunidades locales
GRI 414: Evaluacién social de los proveedores
GRI 415: Politica publica
GRI 416: Salud y seguridad de los clientes
GRI 417: Marketing y etiquetado
GRI 418: Privacidad del cliente
GRI 419: Cumplimiento socioeconémico

Fuente: Elaboracion propia a partir de GRI (2016)
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Anexo 6. Contenido de las declaraciones externas segun ISAE3000 y AA1000AS

@CD\I@UWJ}OOI\)I—‘Z
o

N NN NNPRP P P P P PR R R R
A W NP O © 0 N O 0o W N L O

25

CONTENIDO
Titulo
Direccionamiento
Nombre del proveedor
Tipo de proveedor
Fecha del informe
Responsabilidades
Independencia
Imparcialidad
Alcance
Objetivo
Competencia del proveedor
Criterio Evaluacion
Estandar
Resumen de la labor
Materialidad
Integridad
Capacidad de respuesta
Desempefio
Presentacion
Progreso
Sugerencias
Participacion stakeholders
indices evaluados

Opinién

Anexo indicadores verificados

Fuente: Elaboracion propia

ISAE 3000

Requerido
Requerido

Requerido

No lo menciona

Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido

Requerido

No lo menciona
No lo menciona
No lo menciona
No lo menciona

No lo menciona

Requerido

No lo menciona

Requerido

Requerido

No lo menciona
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AA1000AS

Requerido
Requerido

Requerido

No lo menciona

Requerido
Requerido

Requerido

No lo menciona

Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido
Requerido

Requerido

No lo menciona

No lo menciona

Requerido
Requerido
Requerido

Requerido

No lo menciona



Anexo 7. Promedio calificacion verificacion de indicadores econdmicos 2014 al 2019

INDICADORES DE LA DIMENSION ECONOMICA ASEGURADOS EN EL LAPSO 2014 A 2019 EN EL CONTEXTO COLOMBIANO

Nivel de
DETALLE 2014 2015 2016 2017 2018 2019 —n
CODIGO PROM verificacion
Empresas que aseguraron sus Informes 18 18 16 22 22 24 Descrip | Escala
Val .
o [e4-EcT o1 d,a ff;c,‘;”"m'w directo generadoyy 7647% | 85.71% | 69.23% | 92.86% |107.14% | 92.86% | 87.38% | E 50
istribuido
o
g Consecuencias economicas y otros riesgos y
2 |es-EC2 (2012) CEETRTEELES R Las,a‘:t'v;dlades ‘:f'a 62.50% | 62.50% | 71.43% | 66.67% | 87.50% | 62.50% | 68.85% | A 40
] organizacion que se derivan del cambio
(u; climatico
'E Cobertura de las obligaciones dela
E G4 -EC3 (201-3) |organizacion derivadas de su plan de 20.00% | 100.00% | 33.33% | 50.00% | 150.00% | 150.00% | 83.89% E 5.0
E prestaciones
G4-EC4 (201-4) Ay;das economicas otorgadas por entes del | . o, | ¢ 00 | 50.00% | 50.00% | 100.00% | 50.00% | 6278% | A 40
gobierno
. Relacion entre el salario inicial desglosado
u | salario minimo local en |
Z g [6a-ECS (2021) Z°r;ex° ‘ge *2 al'l"’m'"'m",“a ENTUBATES 1 33339 | 100.00% | 100.00% | 75.00% | 50.00% | 50.00% | 68.06% | A | 40
onde se desarrollan operaciones
< < o
g g significativas
u 'é‘ Porcentaje de altos directivos procedentes
g G4 -EC6 (202-2) |dela comunidad local en lugares donde se 14.29% | 66.67% | 66.67% | 33.33% | 60.00% | 75.00% | 52.66% D 3.0
desarrollan operaciones significativas
w ] D lloei lai i0
2 0 S |64-ec7 (203.q) |Pesarrolloeimpactodelainversion en 55.56% | 75.00% | 50.00% | 33.33% | 33.33% | 000% |4120% | D 30
o <0 v infraestructuras y los tipos de servicios
2 ozd9g Py g
820 |oa-ecs (2032 |mPactos economicosindirectos 80.00% | 100.00% | 33.33% | 20.00% | 33.33% | 50.00% | 52.78% | D 30
O o significativos y alcance de los mismos
w 2z
e)
209 Porcentaje del gasto en lugares con
E g G4 -EC9 (204-1) |operaciones significativas que correspondea| 41.67% | 50.00% | 66.67% | 70.00% | 71.43% | 76.92% | 62.78% A 4.0
29 proveedores locales
<4
a <
205-1 Oferf“c'o':jes e"a"l’adas para riesgos 000% | 000% | 8571% | 81.82% | 75.00% | 45.45% | 72.00% | A 40
relacionados con la corrupcion
205-2 C°m“2fca_°'()t"yf°;r"a°'°” sobrepoliticasy | o o000 | 0.00% | 83.33% | 63.64% | 7333% | 86.67% | 76.74% | A 40
procedimientos anticorrupcion
C — i -
205-3 tas°zde°°"”p°'°" confirmadas y medidas | 000 | 0.00% | 85.71% | 84.62% | 82.35% | 76.47% | 8229% | € 50
omadas
Acciones juridicas relacionadas con la
206-1 competencia desleal y las practicas 0.00% | 0.00% | 80.00% | 83.33% | 85.71% | 50.00% | 74.76% A 4.0
monopolicas y contra la libre competencia
207-1 Enforque fiscal 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00%
Gob fiscal, control tién d
207-2 ris;;:m Iscal, controty gestion ce 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
|
207-3 Participacion de grupos deinterés ygestion | o0 | 0009 | 0.00% | 000% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
de inquietudes en materia fiscal
207-4 Presentacion de informes pais por pais 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
PROMEDIO TOTAL CALIFICACION NIVEL DE ASEGURAMIENTO DIMENSION ECONOMICA 68.17% A 4.0

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 8. Promedio calificacion verificacion de indicadores ambientales 2014 al 2019

Nivel de
CODIGO DETALLE 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 —
PROM | verificacion
Empresas que aseguraron sus Informes 18 18 18 22 22 24 Descrip | Escala
@ G-4EN1(301-1)  [Materiales por peso o0 volumen 33.3% | 75.0%| 100.0% [ 66.7% | 85.7% | 714% | 720% | A | 4.0
] 9 g Al
< le4 N (3012) ::cric;z;a;:demate”a'es“t"'zad“q”e”” 80.0% | 66.7% | 75.0% | 66.7% | 33.3% | 50.0% | 553% | D | 30
w
=
g Productos reutilizados y materiales de
S 3013 envasado 0.0% | 0.0% | 66.7% | 50.0% 0.0% |100.0%| 54.2% D 3.0
V
ético i I
G4 EN3 (302-1) E‘:g”::_ma"c,eg:)rge““"”ter""(de”tmdea 86.7% | 66.7% | 73.3% |100.0%|100.0% | 95.0% | 869% | E | 50
1ZaCl
% G-4 EN4 (302-2)  {Consumo energeético externo 66.7% | 75.0% | 75.0% | 75.0% | 75.0% [100.0%| 77.8% | A | 4.0
& |G-4EN5(302-3) |Intensidad energétia 33.3% | 40.0% | 50.0% | 75.0% | 88.9% | 75.0% | 60.4% A 40
P
W [G-4 EN6 (302-4) |Reduccion del consumo energético 50.0% | 77.8% | 88.9% |77.8%| 75.0% | 80.0% | 74.9% | A 4.0
G4 N7 (305) |rcouceiones delos requisitos energeicos | o oc | 6o 000 95 03 | 50.0% | 66.7% | 66.7% | 514% | D | 30
de los productos y servicios
G-4 EN8 Captacion total del agua segun la fuente 53.8% | 61.5%| 55.6% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 57.0% D 30
Fuentes e agua que han sido afectadas
G-4 EN9 T - 25.0% |100.0%| 100.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 75.0% A 40
significativamente por |a captacion de agua
G-4 EN10 Porcentaje total y volumen de agus 75.0% | 60.0% | 50.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 617% | A | 40
< reciclada y reutilizada
D Y
9 |3031 'c':;r:ac:t'i‘;';w”e' 2818 COMOTEEHSO 1 100.0% | 100.0%| 100.0% |100.0%| 86.7% |100.0%( 978% | £ | 50
3032 Gestion deos impactos relacionados con 0 o0 1100 0s 100.0% | 50.0% | 40.0% | 750% | 775% | A | 40
los vertidos de agua
303-3 Extraccion de agua 100.0% {100.0%| 100.0% | 80.0% | 88.9% | 66.7% | 89.3% E 50
303-4 Vérdidos de agua 0.0% [ 00% | 00% | 0.0% [100.0%| 80.0% | 45.0% D 3.0
303-5 Consumo de agua 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0%| 75.0% | 43.8% D 30
Instalaciones propias.arrendadas en areas
a G-4 EN11 (304-1) . o 33.3% | 66.7% | 75.0% | 75.0% [112.5% [100.0%| 77.1% A 40
< protegidas y no para la biodiversiad
a)
a A o
D
2 | e (30a-) |PECTIPEION deimpactos enla 40.0% | 75.0% | 50.0% | 66.7%133.3%|1000%| 775% | A | 40
> biodiversidad
)
Q |G-4EN13(304-3) [Habitats protegidos y restaurados 60.0% | 80.0% | 100.0% | 62.5% | 57.1% | 60.0% | 69.9% | A 40
1] .. . R
-4 N1 (304-4) |\omero deespecies incuidas enlalista | o oo 6o 000 71 a5p | 500w [100.0% | 83.3% | 675% | A | 40
roja de conservacion de animales

178




CoDIGO

DETALLE

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Nivel de

PROM | verificacion
Empresas que aseguraron sus Informes 18 18 16 22 22 24 Descrip | Escala
Emisiond fecto i d
G-4 EN15 (305-1) (;‘LZ'S:el;gaseseec°'”Vema &ro 778% | 76.5% | 88.2% [100.0%| 95.0% | 95.0% | 887% | £ | 50
G-4 EN16 (305-2) (E/;T'csa'::eg)egases efectoinvernadero 75.0% | 87.5% | 88.2% | 94.4% | 85.7% [100.0%| 885% | E | 50
Ot isiones d fect
@ |G-4 EN17 (3053) _nr::n::':rl)o(”jsca:cg:;)esee°° 615% | 53.8% | 69.2% | 80.0%| 92.9% | 78.6% | 727% | A | 40
> inv
9 Intensidad de las emisiones de gas efecto . . . . . . .
g G-4 EN18 (305-4) invernadero 75.0% | 71.4% | 62.5% | 55.6% | 80.0% | 55.6% | 66.7% A 40
m . e
G4 EN1 (305-5) |Recuccion delas emisiones degas efecto |\ o e eoc | 3 eoc | 60 0o | 81.8% | 90.9% | 65.3% | A | 40
invernadero
G-4 EN20 (305-6) |Emisiones de gases que axotan el ozono 80.0% | 75.0% | 50.0% | 75.0% [125.0% | 66.7% | 78.6% A 40
i i N i f
64 EN21 (305-7) |00 denitrogeno (NO)Oxidodeazufre | ) o 10 ool 67 53 | 75.0% | 88.9% | 77.8% | 787% | A | 40
(S0) y otras emisiones atmosfericas
Vértido total d y lidad
G-4 EN22 (306-1) d:;',nzc’a €agua SeeUN SUCAGAY 1 0 005 | 75.0% | 88.9% [100.0%| 77.8% | 833% | 808% | A | 40
|
p | del i in ti
G4 END3 (306-2) | o0 118! delos residuos segdn tpoy e o o) 3o: | g7 5ue | 85.7% | 100.0%| 89.5% | 827% | E | 50
" método de tratamiento
o} -
N | total delos d
2 (G4 EN24 (306:3) | oY VOUMENTOMAl AETOS CEITEMES 4 g nor | 20,03 | 60.0% [100.0%|100.0% |100.0%| 767% | A | 4.0
7 significativos
3 Peso de los residuos transportados,
E G-4 EN25 (306-4) |importados, exportados que se consideran | 25.0% | 20.0% | 60.0% | 33.3% | 50.0% | 66.7% | 42.5% D 30
E ligrosos
g pelig
w
é Identificacion, tamafio, estado de
< proteccion y valor de biodiversidad de las
G-4 EN26 (306-5) |masas deagua y los habitats relacionados | 50.0% | 33.3% | 66.7% | 50.0% | 66.7% [100.0%| 61.1% A 40
afectados significativamente por vertidos y
escorrentia procedentes de la organizacion
> |caEN Grado demitigacion del impacto ambiental | 2o\ o7 10| 100.0%| 0.0% | 0.0% | 00% | 579% | b | 30
8 8 de los productos y servicios
5 9] Porcentaje de los productos vendidos y sus
= ) .
teriales de embal I
02 lcarns Materlales de emodiaje QUE SETECUPETaN &1\ a3 300 1100.00%| 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 444% | D | 30
& 9 final de su vida Util por categorias de
productos
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Nivel de
CODIGO DETALLE 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 iicacid
prom | Verificacion
Empresas que aseguraron sus Informes 18 18 16 22 22 24 Descrip | Escala
22
€0 Valor monetario de las multas y numero de
% < |G-4 EN29 (307-1) [sanciones por incumplimiento de |a 54.5% | 88.9% | 75.0% | 70.0%|100.0% | 83.3% | 78.6% A 40
% 8 legislacion y la normatividad
D&
0
E Impactos ambientales significativos del
8 transporte de productos y otros bienes
» |G-4EN30 . o 75.0% (100.0%| 100.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 91.7% E 50
4 utilizados para las actividades dela
E organizacion
3
& Desglose de los gastos y de las inversiones , \ , . . . .
2 |G4EN3L _ 27.3% | 66.7% | 66.7% [100.0%)|100.0% [100.0%| 76.8% | A 4.0
g ambientales
0
" Porcentae de nuevos proveedores que se
2 9 ¥|G-4 EN32 (308-1) |examinaron en funcién de criterios 50.0% | 66.7% | 75.0% | 60.0% |100.0% (100.0%| 75.3% A 40
o W e .
=09 ambientales
<38
W
<22 ) )
SeE0 Impactos ambientales negativos
@@ EGAEN33(308-2) | . .. . 57.1% | 85.7% | 77.8% | 80.0% |100.0% 100.0%| 83.4% E 50
<§£ significativos en |a cadena de suministro
-l
z g
4
g - Nimero de reclamaciones ambientales que
9] h tado, abordad It
22 |Gaen s€nan preseniado, abordacoyIESUStio 1 57 6o. 1 75001 333% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 528% | A | 40
5 < mediante mecanismos formales de
E a8
g u reclamacion
x <
S
PROMEDIO TOTAL CALIFICACION NIVEL DE ASEGURAMIENTO DIMENSION AMBIENTAL 7039% [ A 4.0

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 9. Promedio calificaciéon verificacion de indicadores sociales 2014 al 2019

Nivel d
CODIGO DETALLE 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 |'v.e .e,
PROM verificacion
Empresas que aseguraron sus Informes 18 18 18 22 22 24 Descrip | Escala

Numero y tasa de contrataciones y
G4-LA1 rotaciéon media de empleados

(401-1) desglosados por grupo etario, sexo 46.7%| 64.3% | 92.3% | 77.8% | 86.4% | 77.8% |74.2% A 4.0
y region
Prestaciones sociales para los
o empleados a jornada completa que
w
= G4-LA2 f | lead
g sy ::;E;;IZ Cser;z n‘:zzr;?oe::ag: 36.4%)| 27.3% |33.3% | 35.7% | 43.8% | 50.0% |37.7%| | 2.0
w - ’
desglosasdas por ubicaciones
significativas de actividad
GA-LA3 Indices de reincorporacion al trabajoy
(40_1_3) de retencion tras la baja por maternidad|40.0%| 42.9% | 42.9% | 37.5% | 40.0% | 25.0% | 38.0% 1 2.0
o partenidad desglosados por sexo
4]
B x= - .
E g9 Plazos minimos de preaviso de
s g G4-LA4 |cambios operativos osible
Z3¢& Sl ey e ~ |25.0%| 60.0% | 66.7% | 40.0% | 40.0% | 50.0% |46.9%| D 3.0
S g8 (402-1) [inclusion de estos en los convenios
; = S colectivos
e o >

Porcentaje de trabajadores que esta
representado en comites formales
de seguridad y salud conjuntos para

(G;)-;f_ﬁ direccion y empleados, 36.4%| 40.0% | 41.7% | 46.2% | 50.0% | 64.3% |46.4% D 3.0
establecidos para ayudar a controlar
y asesorar sobre programas de
seguridad y salud laboral
Tipos y tasas de lesiones
GA-LAG enfermedades profesionales, dias
(403-2) perdidos, absentismo y numero de |73.3%| 87.5% | 87.5% | 94.4% | 80.0% | 82.4% | 84.2% E 5.0
victimas mortales relacionados con
el trabajo por regién y sexo
o Trabajadores cuya profesion tiene una
§ G4-LA7 incidencia o un riesgo elevado de 16.7%| 42.9% | 50.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 36.5% | 2.0
enfermedad
E Asuntos de salud y seguridad
E G4-LA8 |cubiertos en acuerdos formales con [14.3%| 37.5% | 33.3% | 0.0% 0.0% 0.0% | 28.4% | 2.0
< los sindicatos
% (403-3) Servicios de salud en el trabajo 0.0% | 0.0% |33.3% | 25.0% | 25.0% 25.0% | 27.1% | 2.0
g Participacion de los trabajadores,
; (403-4) consultas y comunicacion sobre 0.0% | 0.0% |50.0% | 25.0% | 40.0% | 50.0% |41.3% D 3.0
2 salud y seguridad en el trabajo
& formacién de trabajadores sobre salud o
(403-5) y seguridad en el trabajo 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0%| 0.0% 75.0% | 43.8% D 3.0
(403-6) |Fomentodesaludenlos 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0%| 0.0% | 50.0% |37.5%| | 2.0
trabajadores
Prevencion y mitigacion de los impactos
(a037) | 'asaludyenlaseguridad delos 0.0% | 0.0% | 0.0% [100.0%| 0.0% | 40.0% |35.0% | | 2.0
trabajadores directamente vinculados
mediante relaciones comerciales
Trabajadores cubiertos por un
(403-8) sistema de gestion de lasalud y 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0%| 0.0% 50.0% |37.5% | 2.0
seguridad en el trabajo
(403-9) Lesiones por accidente laboral 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0%| 0.0% 88.9% | 47.2% D 3.0
(403-10) |Dolenciasy enfermedades laborales| 0.0% | 0.0% | 0.0% |100.0%| 0.0% | 100.0% | 50.0% D 3.0
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DETALLE
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2015

2016

2017

2018
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22

24

promedio
verificacion

Nivel de
verificacién

Descrip

Escala

CAPACITACION Y EDUCACION

G4-LA9
(404-1)

Promedio de horas de capacitacion
anuales por empleado , desglosado
por sexo y categoria laboral

68.8%

75.0%

86.7%

89.5%

90.0%

94.7%

84.1%

5.0

G4-LA10
(404-2)

Programas de gestion de
habilidades y de formacion continua
que formentan la empleabilidad de
los trabajadores y les ayudan a
gestionar el final de sus carreras
profesionales

44.4%

50.0%

45.5%

33.3%

42.9%

35.7%

42.0%

3.0

G4-LALL
(404-3)

porccentaje de empleados que
reciben evaluaciones regulares del
desempefioy de desarrollo
profesional desglosado por sexoy
por categoria profesional

76.9%

66.7%

64.3%

64.7%

75.0%

75.0%

70.4%

4.0

DIVERSIDAD E IGUALDAD DE

OPORTUNIDADES

G4-LA12
(405-1)

Composicion de los organos del
gobierno y desglose de la plantilla
por categoria profesional y sexo,
edad, pertenencia a minorias y
otros indicadores de diversidad

50.0%

50.0%

54.5%

50.0%

61.5%

50.0%

52.7%

3.0

G4-LA13
(405-2)

Ratio del salario base y de la
remuneracion de mujeres, frente a
hombres desglosada por categoria
profesional y por ubicaciones
significativas de actividad

66.7%

75.0%

72.7%

55.6%

58.3%

44.4%

62.1%

4.0

EVALUACION DE LAS
PRACTICAS LABORALES

DE LOS PROVEEDORES

G4-LA14
(414-1)

Porcentaje de nuevos proveedores
que se examinaron en funcion de
criterios relativos a las practicas
laborales

62.5%

66.7%

87.5%

57.1%

57.1%

100.0%

71.8%

4.0

G4-LA15

Impactos negativos significativos,
reales y potenciales en las practicas
laborales enla cadena de suministro, y
medidas al respecto

57.1%

80.0%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

62.4%

4.0

MECANISMOS DE RECLAMACION

SOBRE PRACTICAS LABORALES

G4-LA16

NUmero de reclamaciones sobre
practicas laborales que se han
presentado, se han abordado y
resuelto mediante mecanismos
formales de reclamacion

66.7%

75.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

80.6%

5.0
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2016
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PROM

Nivel de
verificacion

Empresas que aseguraron sus Informes

18

18

18

22

22

24

Descrip

Escala

INVERSION

G4-HR1
(412-3)

Numero y porcentaje de contratos y
acuerdos deinversion significativos
queincluyen clausulas de derecho s
humanos o que han sido objeto de
analisis en materia de derecho humano

57.1%

60.0%

50.0%

83.3%

66.7%

25.0%

57.0%

3.0

G4-HR2
(412-2)

Horas de formacion de los
empleados sobre policitcas y
procedimientos relacionados con
aquellos aspectos de los derechos
humanos relevantes para sus
actividades, incluido el porcentaje
de empleados capacitados

85.7%

85.7%

66.7%

87.5%

75.0%

116.7%

86.2%

5.0

NO

G4-HR3
(406-1)

NUmero de casos de discriminacion
y medidas correctivas adoptadas

62.5%

71.4%

75.0%

71.4%

80.0%

77.8%

73.0%

4.0

LIBERTAD DE ASOCIACION Y

NEGOCIACION COLECTIVA | DISCRIMINACION

G4-HR4
(407-1)

Identificacion de centros y
proveedores significativos en los
que lalibertad de asociacion y el
derecho de acorgerse a convenios
colectivos pueden infringirse o
estan amenazados y medidas
adoptadas para defender estos
derechos

33.3%

57.1%

33.3%

71.4%

50.0%

50.0%

49.2%

3.0

TRABAJO
INFANTIL

G4-HRS
(408-1)

Identificacion de centros y proveedores
con un riesgo significativo de casos de
explotacion infantil y medidas
adoptadas para contribuir ala
abolicion dela explotacion infantil

55.6%

57.1%

50.0%

33.3%

33.3%

25.0%

42.4%

3.0

TRABAJO FORZOSO

G4-HR6
(409-1)

Centros y proveedores con un
riesgo significativo de ser origen de
episodios de trabajo forzosoy
medidas adoptadas para contribuir a
la eliminacion de todas las formas
de trabajo forzoso

50.0%

71.4%

66.7%

33.3%

20.0%

33.3%

45.8%

3.0

MEDIDAS DE

SEGURIDAD

G4-HR7
(410-1)

Porcentaje del personal de seguridad
que ha recibido capacitacion sobre las
politicas o procedimeintos dela
organizacion en materia de derechos
humanos relevantes para las
operaciones

66.7%

80.0%

75.0%

66.7%

66.7%

66.7%

70.3%

4.0
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18

18
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22
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24

Descrip
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DERECHOS DE

INDIGENA

G4-HRS
(411-1)

Numero de casos de violacion delos
derechos de los pueblos indigenas y
medidas adoptadas

50.0%

75.0%

75.0%

66.7%

75.0%

40.0%

63.6%

4.0

EVALUACION [ LA POBLACION

G4-HR9
(412-1)

NUmero y porcentaje de centros
que han sido objeto de examenes o
evaluaciones de impactos en
materia de derechos humanos

80.0%

75.0%

66.7%

37.5%

57.1%

20.0%

56.1%

3.0

EVALUACION DE LOS

PROVEEDORES EN
MATERIA DE DERECHOS

HUMANOS

G4-HR10

Porcentaje de nuevos proveedores que
se examinaron en funcion de criterios
relativos a los derechos humanos

62.5%

62.5%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

63.9%

4.0

G4-HR11

Impactos negativos significativos
en materia de derechos humanos,
reales y potenciales en la cadena
de suministro y medidas adoptadas

66.7%

75.0%

75.0%

0.0%

0.0%

0.0%

72.2%

4.0

COMUNIDADES LOCALES

G4-HR12

Numero de reclamaciones sobre
derechos humanos que se han
presentado, abordado y resuelto
mediante mecanismos formales de
reclamacion

55.6%

77.8%

83.3%

0.0%

0.0%

0.0%

72.2%

4.0

G4-S01
(413-1)

Porcentaje de centros donde se han
implementado programas de
desarrollo, evaluaciones de
impactos y participacion de la
comunidad local

75.0%

81.8%

84.6%

44.4%

58.3%

80.0%

70.7%

4.0

LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

G4-502
(413-2)

Centros de operaciones con efectos
negativos signficativos posibles o
reales, sobre las comunidades locales

37.5%

83.3%

66.7%

40.0%

57.1%

33.3%

53.0%

3.0

G4-S03

Numero y porcentaje de centros en
los que se han evaluado los riesgos
relacionados con la corrupciony
riesgos significativos detectados

70.0%

66.7%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

67.8%

4.0

G4-504

Politicas y procedimientos de
comunicacidén y capacitacion sobre la
lucha contra la corrupcion

60.0%

50.0%

60.0%

0.0%

0.0%

0.0%

56.7%

3.0

G4-S05

Casos confirmados de corrupcién y
medidas adoptadas

69.2%

80.0%

75.0%

0.0%

0.0%

0.0%

74.7%

4.0
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18

18
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24

Descrip | Escala

POLITICA
PUBLICA

G4-S06
(415.1)

Valor de las contribuciones politicas
por pais y destinatario

75.0%

75.0%

83.3%

83.3%

83.3%

60.0%

76.7%

PRACTICAS DE

COMPETENCIA

DESLEAL

G4-507

Numero de demandas por
competencia desleal, practicas
monopolisticas o contra la libre
competenciay resultados de las
mismas

50.0%

62.5%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

54.2%

CUMPLIMIENTO

REGULATORIO

G4-508

Valor monetario de las multas
significativas y nimero de sanciones no
monetarias por incumplimiento dela
legislaciony la normativa

55.6%

71.4%

60.0%

0.0%

0.0%

0.0%

62.3%

EVALUACION

DE LOS
PROVEEDORES

G4-S10
(414-2)

Impactos negativos significativos y
potenciales parala sociedad en la
cadena de suministro y medidas
adoptadas

83.3%

100.0%

HitHHH

83.3%

100.0%

100.0%

94.4%

MECANISMO DE

RECLAMACION POR

IMPACTO SOCIAL

G4-511

Numero de reclamaciones sobre
impactos sociales que se han
presentado, abordado y resuelto
mediante mecanismos formales de
reclamacién

50.0%

42.9%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

26.6%

SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO

G4-PR1
(416-1)

Porcentaje de categorias de
productos y servicios significativos,
cuyos impactos en materia de salud
y seguridad se han evaluado para
promover mejoras

37.5%

80.0%

50.0%

60.0%

25.0%

50.0%

50.4%

G4-PR2
(416-2)

Numero de incidentes derivados del
incumplimiento de la normativa o de los
cddigos voluntarios relativos a los
impactos de los productos y servicios en
la saludy la seguridad durante su ciclo
de vida, desglosados en funcién del tipo
deresultado de dicho incidentes

42.9%

100.0%

83.3%

75.0%

50.0%

33.3%

64.1%
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CODIGO DETALLE 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Whelels
verificacion
PROM
Empresas que aseguraron sus Informes 18 18 18 22 22 24 Descrip | Escala
Tipo de informacién que requieren los
" procedimientos de la organizacién
o relativos a la informacidényy el
o . . -
2 G4-PR3 (  |etiquetado de sus productos y servicios | g o0 | g6 0o, | 66.7% | 100.0%| 66.7% | 33.3% |71.1%| A 4.0
u 417-1) y porcentaje de categorias de productos
: y servicios significativos que estan
F_) sujetas a tales requisitos
3
S
& Numero de incumplimientos de la
§ regulacién y de los cédigos
w voluntarios relativos a la
o G4-PR4 |, p ]
o (417-2) informacién y al etiquetado de los  |40.0%| 80.0% [ 60.0% [100.0%| 66.7% | 66.7% [68.9%( A 4.0
E productos y servicios, desglosados
3 en funcién del tipo de resultado
E
G4-PR5 [Resultado de las encuestas para
) ) N p, 61.5% | 83.3% | 76.9% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 87.0%| E 5.0
(417-3) |medirlasatisfaccion de los clientes
Venta de productos prohibidos o en
. G4-PR6 | . oCd€P & 60.0%|100.0%| 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% |53.3%| D | 3.0
8 « llitigio
g 3 Numero de casos de incumplimiento de
g E la normativa o los codigos voluntarios
§ g relativos a las comunicaciones de
= G4-PR7 mercadotecnia, tales como la 37.5%| 55.6% |100.0%| 0.0% 0.0% 0.0% 64.4% A 4.0
g E publicidad, la promocidny el
patrocinio, desglosados en funcion del
resultado
2 ., NUmero de reclamaciones
8 8 E G4-PR8 |[fundamentadas sobre violacién de
<o L 40.0%| 60.0% |80.0% | 85.7% | 77.8% | 77.8% |70.2%| A 4.0
>33 (418-1) |[la privacidad y la fuga de datos de
o A
o los clientes
00 s
Es Costo de las multas significativas
s e G4-PR9 |porincumplirla normativay la
§ < o } o 58.3%|110.0% | 75.0% | 90.9% | 84.6% | 57.1% [79.3%| A 4.0
% 2 (419-1) |legislacion relativas al suministroy
3 & el uso de productos y servicios
PROMEDIO TOTAL CALIFICACION NIVEL DE ASEGURAMIENTO DIMENSION SOCIAL 58.83% D 3.0

Fuente: Elaboracion propia
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