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Resumen: Las cuencas hidrograficas son territorios estratégicos por su provision de agua dulce
y servicios ecosistémicos, pero enfrentan crecientes presiones derivadas del deterioro ambiental
y de una gestion hidrica desvinculada de sus dimensiones socioculturales. Esta situacién ha
generado problemas de seguridad hidrica, degradacion ecosistémica, conflictos
socioambientales y una gobernanza fragmentada entre sociedad y naturaleza. Si bien los
estudios hidrosociales han mostrado como se producen las relaciones entre agua, territorio y
sociedad, persisten vacios respecto al papel de las redes de actores, los valores de gobernanza
que las dinamizan y su incidencia en la configuracion de los territorios.

Para contribuir a este debate, la investigacion analiza como las relaciones y valores en torno al
agua configuran el territorio en la cuenca alta del rio Meléndez (Cali, Valle del Cauca), fuente
de abastecimiento hidrico urbano, y un area protegida de gran relevancia ambiental y social para
la ciudad de Cali. La investigacion aplicd una metodologia participativa y mixta, que combind
entrevistas, revision documental, andlisis de redes sociales y técnicas estadisticas multivariadas,
permitiendo identificar procesos histdricos, actores clave, dindmicas de cooperacion, y los
valores y significados que sustentan la gobernanza hidrica.

Los resultados muestran que la cuenca alta Meléndez se configura como una red hidrosocial
orientada al cuidado y la conservacion del agua, donde emergen discursos alternativos de
gobernanza y seguridad hidrica que incorporan saberes locales, articulacion de actores y formas
de poder vinculados a las capacidades de cuidado y conservacion del agua. Se evidencia asi un
territorio constituido por multiples configuraciones historicas, sociales y de valoracion,
expresadas en redes hidrosociales especificas. El estudio aporta al debate sobre seguridad
hidrica y promueve enfoques de gobernanza mas inclusivos y adaptados a lo local.

Palabras Claves: Red hidrosocial, valores de gobernanza del agua, gobernanza hidrica, cuenca
hidrografica, relaciones hidrosociales

Abstract: Watersheds are strategic territories for the provision of freshwater and ecosystem
services, but they face increasing pressures from environmental degradation and water
management practices disconnected from their sociocultural dimensions. This has led to water
security problems, ecosystem degradation, socio-environmental conflicts, and fragmented
governance between society and nature. Although hydrosocial studies have examined the
production of relationships between water, territory, and society, significant gaps remain
regarding the role of actor networks, the governance values that drive them, and their influence
on the territory configuration.

To address these gaps, this research analyzes how relationships and values about water,
configure the territory in the upper Meléndez River basin (Cali, Valle del Cauca), an important
source of urban water supply and a protected area of major environmental and social importance
for the city of Cali. The research applied a participatory mixed-methods approach that combined
interviews, documental review, social network analysis, and multivariate statistical techniques.

vi



This enabled the identification of historical processes, key actors, cooperation dynamics, and
the values and meanings that drive water governance.

The results show that the upper Meléndez basin is configured as a hydrosocial network oriented
toward water stewardship and conservation, where alternative discourses of governance and
water security emerge, integrating local knowledge, actor coordination, and forms of power
linked to capacities for water care and conservation. This reveals a territory shaped by multiple
historical, social, and value configurations, expressed in specific hydrosocial networks. The
study contributes to the debate on water security and promotes more inclusive governance
approaches better adapted to local dynamics.

Keywords: Hydrosocial network, water governance related values, water governance,
watershed, hydrosocial relations

Resumo: As bacias hidrogréaficas sdo territdrios estratégicos para a provisdao de dgua doce e
servigos ecossistémicos, mas enfrentam pressdes crescentes decorrentes da degradagao
ambiental e de praticas de gestdo hidrica desconectadas de suas dimensdes socioculturais. Essa
situacdo tem gerado desafios de seguranga hidrica, degradagdo ecossistémica, conflitos
socioambientais € uma governanga fragmentada entre sociedade e natureza. Apesar de os
estudos hidrossociais terem examinado a produ¢do das relacdes entre agua, territorio e
sociedade, permanecem limitagdes quanto ao papel das redes de atores, aos valores de
governanga que as sustentam e a sua influéncia na configuragao territorial.

Para enfrentar essas limitagdes, esta pesquisa analisa como as relacdes e os valores em torno da
agua configuram o territorio na alta bacia do rio Meléndez (Cali, Valle del Cauca), uma
importante fonte de abastecimento urbano e area protegida de grande relevancia ambiental e
social para a cidade de Cali. O estudo aplicou uma metodologia participativa e de métodos
mistos, que combinou entrevistas, revisdo documental, andlise de redes sociais e técnicas
estatisticas multivariadas. Isso permitiu identificar processos historicos, atores-chave,
dinamicas de cooperagdo e os valores e significados que sustentam a governanga hidrica.

Os resultados mostram que a alta bacia do Meléndez se configura como uma rede hidrossocial
centrada no cuidado e na conservacdo da dgua, onde emergem discursos alternativos de
governanga e seguranga hidrica que incorporam o conhecimento local, a articulagdo de atores e
formas de poder vinculadas as capacidades de cuidado e conservagdo da 4gua. Assim, revela-se
um territdrio constituido por multiplas configuragdes histdricas, sociais e de valoragdo,
expressas em redes hidrossociais especificas. O estudo contribui para o debate sobre seguranca
hidrica e promove enfoques de governanga mais inclusivos e adaptados as dinamicas locais.

Palavras-chave: Rede hidrossocial, valores de governanca da agua, governanca hidrica, bacia
hidrogréfica, relagdes hidrossociais
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MAP Meétodo de Analisis Participativo
ONG Organizacion No Gubernamental
ONU Organizacion de Naciones Unidas
PNGIRH Politica Nacional para la Gestion del Recurso Hidrico
PNN Parque Nacional Natural
PNNFC Parque Nacional Natural Farallones de Cali
POMCA Plan de Ordenacion y Manejo de Cuencas Hidrograficas
PORH Plan de Ordenamiento del Recurso Hidrico
PROCEDA  Proyectos Ciudadanos de Educacion Ambiental
PSA Pagos por Servicios Ambientales
PSH Perspectiva de Seguridad Hidrica
SINA Sistema Nacional Ambiental
SH Seguridad Hidrica
UAESP Unidad Administrativa de Servicios publicos de Cali
UMATA Unidad de Asistencia Agropecuaria
VGA Valores de Gobernanza Hidrica
ZRF Zona de Reserva Forestal




GLOSARIO

ACTORES: Son sujetos con agencia, como personas, grupos sociales, organizaciones o
entidades, que tienen la capacidad de actuar, afectar, influir, o hacer una diferencia en la
conformacioén de su entorno (Latour, 2008).

CONTROL: Es un mecanismo de regulacion de conductas, cuerpos y poblaciones. Se ejerce
mediante instituciones, normas, rutinas y técnicas de vigilancia (Foucault, 1968).

COOPERACION: Relacion o entramado de relaciones entre multiples actores, que se integran
para realizar una accién comun (Escobar, 2017).

CUENCA HIDROGRAFICA: Unidad fundamental de analisis biofisico y geogréfico, para la
planificacion y administracion del recurso hidrico en todo el pais (MMAVDT, 2010).

CUIDADQO: Practica social y cultural orientada a la proteccion y sostenimiento de la vida en
todas sus dimensiones (Shiva, 2014).

CUIDADO HIDRICO O DEL AGUA: Practica social, cultural y politica, que propende por el
mantenimiento, la proteccion y el bienestar de los cuerpos hidricos y ecosistemas acuaticos,

reconociendo los derechos de las comunidades y los ecosistemas a vivir con dignidad (Gonzalez
et al., 2020).

GOBERNANZA: Proceso de organizacion de las multiples relaciones e interacciones entre
actores e intereses diversos, presentes en un territorio (Ostrom, 1990).

PODER: Relacion o red de relaciones entre individuos, que se construye en la sociedad, donde
se crean, reproducen, y disputan, subjetividades, comportamientos, practicas y saberes. Por lo
tanto no se toma como una entidad que se posee o ejerce desde una autoridad, o que es exclusivo
del Estado, sino como una relacion de fuerzas y capacidades (Foucault, 1968).

PODER HIDRICO: Capacidad de influir y transformar las relaciones entre agua, sociedad y
territorio, mediante estructuras técnico-biofisicas, socioecondémicas, politico-culturales e
incluso simbdlicas o epistemologicas (Boelens, 2014).

RECIPROCIDAD: Forma de relacionarse con las personas, sociedades y la naturaleza, donde
priman los vinculos de corresponsabilidad, respeto y sostenimiento de la vida (Gudynas, 2011).

SEGURIDAD HIDRICA: Segun ONU, se define como “...el acceso constante al agua en
cantidad y calidad suficientes para el bienestar humano, el desarrollo y la preservacion de
ecosistemas, bajo condiciones de paz y estabilidad politica...” (UN-Water, 2013.p6).

TERRITORIO: Espacio fisico y conceptual, producido socialmente por relaciones sociales,
practicas y significados que articulan naturaleza (agua, ecosistema, ciclos naturales) y sociedad
(practicas, conocimientos, instituciones, poderes) (Swyngedouw, 1999).
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1. INTRODUCCION

1.1. Repensando la gestion del agua desde un enfoque relacional

En las ultimas décadas, los modelos convencionales de gestion hidrica han sido cuestionados
por su caracter tecnocratico centrado principalmente en la materialidad del agua como recurso
fisico (calidad, cantidad, eficiencia), y por su limitada consideraciéon de dimensiones sociales
que configuran las relaciones con el ambiente (MacDonald & Shemie, 2014; Pahl-Wostl, 2017).
Este enfoque ha privilegiado marcos normativos, tecnologicos y administrativos para regular la
extraccion, uso y distribucion del agua, relegando a un segundo plano las dimensiones sociales,
culturales y territoriales que sustentan las interacciones con el agua (Camargo et al., 2022).

Esta mirada reduccionista, concibe al agua como un recurso natural o servicio publico, y la
gestiona desde valores econdmicos, administrativos, o tecnocraticos, que desconocen tanto los
procesos biofisicos que sostienen el ciclo hidrologico, como los saberes, practicas y relaciones
sociales que transforman las condiciones de las cuencas hidrograficas (Rodriguez-Labajos &
Martinez-Alier, 2015). Como resultado, desde los sistemas de gestion hidrica, se han
consolidado relaciones que establecen al agua como mercancia, a la cuenca como su proveedor
y a la sociedad como simple consumidora, fragmentando los vinculos entre agua-territorio y
sociedad (Bakker, 2017; Cardona-Almeida & Suarez, 2024).

Esta desconexion ha generado problemas de seguridad hidrica, degradacion ecosistémica y
conflictos socioambientales (MacDonald & Shemie, 2014; Pahl-Wostl, 2017). A nivel global,
esta crisis se expresa en el uso ineficiente del agua, el aumento del estrés hidrico en los rios y la
creciente contaminacion (ONU-WWAP, 2020, 2023), lo que evidencia la forma disociada y
extractiva en que la sociedad se relaciona con el agua y la naturaleza (Linton, 2009). Estas
limitaciones evidencian la necesidad de avanzar hacia formas de gobernanza que reconozcan las
diversas relaciones con el agua, y lleven a comprenderla no solo como recurso fisico (Bakker,
2017), sino como un elemento vinculado a los territorios y las practicas sociales (Douglas et al.,
2019; Sanchis & Boelens, 2018).

En este sentido, la gestion del agua se refiere al marco administrativo, normativo e institucional
que regula su uso, mientras que la gobernanza comprende un proceso social mas amplio, en el
que interactian actores, instituciones, territorios, e intereses colectivos y particulares (Cardona-
Almeida & Sudrez, 2024). Aunque ambos procesos son interdependientes, suelen abordarse de
manera fragmentada, lo que invisibiliza la gobernanza y limita la comprension integral de las
dinamicas hidricas (Bolognesi & Kluser, 2018). Por ello, asumir una visiéon compleja del agua,
resulta fundamental para promover relaciones mas justas, responsables y sostenibles con el
entorno (Rocha & Duran, 2016), y avanzar hacia formas de gobernanza, mas que de gestion,
desde los modos de vida y practicas cotidianas en los territorios (Matias, 2022; Roca-Servat et
al., 2021).



Con este marco, esta investigacion se orienta a comprender como se construyen y configuran
las relaciones con el agua en la Cuenca alta del rio Meléndez (CARM), en el municipio de Cali,
Valle del Cauca, Colombia, mediante el andlisis de los aspectos historicos, los actores de la
gestion hidrica, y los valores y significados atribuidos al agua (Linton & Budds, 2014), lo que
permite ampliar la mirada sobre la gestion del agua, integrando elementos que suelen quedar
invisibilizados en los modelos convencionales (Cardona-Almeida & Suarez, 2024). Con ello, se
busca aportar al vacio de conocimiento sobre como se tejen las relaciones sociedad-agua en
contextos territoriales especificos, y como estas inciden en las formas locales de gestion y
gobernanza hidrica, mas alla de los enfoques institucionales dominantes.

Para abordar las relaciones agua-sociedad, como proceso complejo, se identifican dos enfoques
en la literatura: los estudios hidrosociales de perspectiva constructivista fundamentados en la
geografia critica, y la socio hidrologia de corte positivista y sistémico, vinculada a la ingenieria
y la hidrologia (Ross & Chang, 2020). Ambos enfoques reconocen la interdependencia entre
sistemas sociales e hidrolégicos, y pueden considerarse complementarios (Wesselink et al.,
2017). No obstante, el enfoque hidrosocial ofrece una mirada mas critica al comprender el agua
como un constructo cultural, politico y social, y al incorporar las relaciones de poder en el
analisis de la gestion del agua, mostrando como se configuran las interacciones entre agua,
sociedad y territorio (Alba et al., 2025; Sanchis & Boelens, 2018; Swyngedouw, 2009).

Esta investigacion utiliza el enfoque hidrosocial como lente analitico para comprender las
dindmicas del agua como parte activa en la configuracion del territorio (Hommes et al., 2020),
superando las visiones univocas del agua como recurso natural, y enfatizando en la
coproduccion entre agua y territorio (Boelens & Seemann, 2014). Para abordar esta
problematica, se desarrolld una metodologia de caracter descriptivo, retrospectivo, analitico y
participativo (Bernal, 2006), con un enfoque mixto que integra métodos cualitativos y
cuantitativos. La metodologia combind revision documental, trabajo de campo y participacion
de actores comunitarios e institucionales (Herndndez et al., 2014), con el fin de captar las
dimensiones historicas, sociales y simbdlicas que configuran las relaciones sociedad-agua en la
cuenca alta del rio Meléndez (Linton & Budds, 2014).

La metodologia se oriento a caracterizar las relaciones y significados construidas histéricamente
en torno al agua (Martin & Robin, 2016; Rodriguez, 2022), los significados atribuidos desde
los valores de la gobernanza (Schulz, Martin-Ortega, Glenk, et al., 2017) y las perspectivas de
la seguridad hidrica (Wilson et al., 2019), aborddndolos desde la mirada de los actores del
territorio y la gestion del agua. Esta aproximacion permitio identificar los elementos historicos
que moldearon el territorio y como estas transformaciones han configurado las dinamicas del
agua, y su uso, acceso y formas de gestion.

Esta investigacion visibiliza tres elementos clave en los estudios hidrosociales (Linton & Budds,
2014): la historia del lugar y su configuracion hidrosocial desde la perspectiva de los actores
(Damonte, 2015; Martin & Robin, 2016), las redes de actores y relaciones que se consolidan en



torno al agua, su cuidado y conservacion (Cousins, 2017; Rodriguez, 2022); y los valores de la
gobernanza del agua, que orientan las perspectivas sobre la seguridad hidrica en la CARM (loris,
2011; Schulz et al., 2018). Esta informacidon permite repensar social y politicamente las
dinamicas del agua a nivel de cuenca, y transformarlas en practicas sociales, acciones colectivas
y politicas socioambientales que reconfiguren nuestras relaciones con el agua y su gestion social
(Boelens et al., 2017).

El documento se compone de cuatro capitulos redactados como articulos autocontenidos que
desarrollan de forma independiente los objetivos del estudio. El primero construye una linea de
tiempo con hitos historicos, la cual describe la configuracion hidrosocial del territorio en la
CARM, a partir de las memorias de sus habitantes. El segundo capitulo se centra en las redes de
relaciones que existen con el agua, profundizando en las redes de cuidado hidrico. El tercero
caracteriza los valores de gobernanza y las perspectivas de seguridad hidrica identificando las
configuraciones que se forman a partir de estos discursos sobre la gestion del agua. El cuarto
capitulo presenta las conclusiones y propuestas para avanzar hacia una gestion y una seguridad
hidrica més relacional en la cuenca.

Como resultado del ejercicio de investigacion se generaron diversos productos. El Capitulo 1
dio lugar a dos articulos que analizan la configuracion hidrosocial de la CARM en distintos
momentos histdricos. El periodo comprendido entre 1880 y 1950 se aborda en el articulo
“Proteccion hidrica a comienzos del siglo XX: Reconfiguracion hidrosocial de la cuenca alta
del rio Meléndez”, actualmente sometido a evaluacion para publicacion en la Revista Notas
Histoéricas y Geograficas (octubre de 2023). Por su parte, el periodo comprendido entre 1950 y
2020 se desarrolla en el articulo “Cronicas hidrosociales en la cuenca alta del rio Meléndez:
Agricultura y conservacion en la transicion al siglo XXI”, publicado en la Revista de Historia
Agraria (No 96, agosto de 2025), (Trujillo et al., 2025).

El Capitulo 2 gener6 dos publicaciones que profundizan en las redes de relaciones en torno al
agua en la cuenca alta del rio Meléndez: El articulo “Aportes al estudio de las redes
hidrosociales desde los métodos de andlisis de redes sociales (ARS): estudio de caso en la
cuenca alta del rio Meléndez, Colombia”, publicado en Revista Inter-Legere (Vol. 6, N.° 36,
2023), el cual analiza la organizacion social de los actores y la configuracion de redes
hidrosociales en el territorio (Trujillo et al., 2023); y el capitulo de libro titulado: “Community
leadership” En Pushing the paradigm of global Water Security. Transnational perspectives for
the next generations (Capitulo 13, p.231-237), el cual presenta el papel del liderazgo
comunitario en las practicas de cuidado y conservacion del agua y el territorio (Trujillo, 2024).

Finalmente, El Capitulo 3 dio lugar al articulo “Polifonias del agua: Multiples valores de la
gobernanza y perspectivas diversas sobre la seguridad hidrica en la Cuenca alta del rio
Meléndez”, que analiza los multiples valores de la gobernanza y las perspectivas locales sobre
la Seguridad Hidrica que emergen desde los discursos de la gestion, los cuales se complementan
y disputan, produciendo configuraciones sociales particulares. Las configuraciones resultantes
muestran como el agua y la sociedad se coproducen en contextos especificos, y como los valores
y significados moldean las précticas locales de gestion.
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1.2. Paradigma epistemologico del estudio: del objeto al sujeto en el estudio del agua

Las ciencias ambientales, constituyen un paradigma transdisciplinario, complejo y relacional,
que integra dimensiones epistemologicas, éticas y politicas, para abordar los dilemas
ambientales y proponer transformaciones desde la reflexion critica y el empoderamiento social.
Este enfoque cuestiona el conocimiento hegemodnico de la ciencia clasica, caracterizado por el
reduccionismo, la hiperespecializacion y la dualidad entre naturaleza y cultura, y propone una
comprension del ambiente como una trama de relaciones socioambientales en constante
transformacion, donde la sociedad no es un actor externo, ni la naturaleza un objeto de
apropiacion, sino que ambos son actores constitutivos de la realidad (Angel-Maya, 1996;
Escobar, 2000; Noguera, 2004).

Este enfoque se articula con la ecologia politica del agua y los estudios hidrosociales que
conciben el agua, no como un recurso fisico, sino como un actor relacional y politico. Esta
propuesta permite comprender como las relaciones entre actores, saberes, discursos, usos y
practicas culturales, configuran dinamicas territoriales donde el agua se erige como sujeto
(Boelens et al., 2017; Linton & Budds, 2014; Merlinsky et al., 2020; Swyngedouw, 2009).
Abordar las configuraciones implica superar la vision técnica y reduccionista, entendiendo que
el agua se construye desde las practicas sociales, los significados y valores compartidos, y los
procesos historicos de los territorios (Arturo Escobar, 2017; Noguera, 2004).

1.3. Pregunta de investigacion

(Como se ha configurado el territorio hidrosocial desde las relaciones con el agua, y los valores
de la gobernanza, en la Cuenca Alta del rio Meléndez?

1.4. Objetivos de investigacion

Analizar como las relaciones con el agua y los valores de la gobernanza de los actores, inciden
en la configuracion del territorio hidrosocial, en la cuenca alta del rio Meléndez (CARM).

Objetivos especificos

i.  Caracterizar la configuracion historica de la CARM como territorio y red hidrosocial
desde la perspectiva de los actores locales.

ii.  Determinar como las relaciones con el agua configuran redes de actores en torno al
cuidado del territorio.

iii.  Analizar como los valores de gobernanza y perspectivas de seguridad hidrica, configuran
significados para el agua y el territorio en la CARM.



En este sentido, la investigacion se orienta a comprender como dichas relaciones y valores se
articulan y se expresan en la configuracion del territorio hidrosocial, desde un enfoque relacional
e interpretativo, sin pretender establecer relaciones causales especificas. Cada uno de estos
objetivos se desarrolla de forma completa e independiente en un capitulo autocontenido, que
responde a una de las tres preguntas de investigacion siguientes, y que, de manera integrada,
contribuye al cumplimiento del objetivo general de la tesis.

i. (Coémo se configura historicamente la CARM como territorio y red hidrosocial, desde
la perspectiva de los actores?

ii. ;Como se configuran redes y relaciones hidrosociales en la CARM, en torno al cuidado
del territorio?

iii.  (Como los valores de la gobernanza y perspectivas de la Seguridad Hidrica de los actores
de la CARM, configuran significados para el agua y el territorio?

1.5. Marco conceptual

Los estudios hidrosociales surgen en los afios 80s, desde la ecologia politica del agua, para
cuestionar la vision del agua como un elemento biofisico ajeno a lo social (Larsimont & Martin,
2022). Este enfoque critico y multidisciplinar, propone entender el agua desde los procesos
sociales de apropiacion uso y transformacion, consolidando un nuevo paradigma centrado en
las formas de relacion con el agua, y sus efectos sobre el bienestar de la sociedad y el ambiente
(Linton & Budds, 2014). Este marco orienta el desarrollo de la investigacion asi:

El Capitulo 1, se basa en los conceptos de territorios, redes, actores y configuraciones
hidrosociales, para analizar como se ha construido la CARM como territorio y red de
conservacion hidrica, y su proceso de reconfiguracion a nivel biofisico, socioeconémico, y
politico-administrativo.

El Capitulo 2, aborda la nocion de redes, actores y relaciones hidrosociales, para visibilizar
coémo los actores se interconectan y construyen redes de relaciones en torno al agua, para el
cuidado y la gestion del agua y el territorio.

El Capitulo 3, profundiza en los conceptos de significados del agua, desde los valores de la
gobernanza del agua y las perspectivas locales de la seguridad hidrica, para explorar como el
agua se entiende, valora y reconfigura a partir de los discursos y actores del territorio.

1.5.1. Ecologia politica del agua

La ecologia politica es un enfoque interdisciplinario y critico, derivado de la ecologia y la
economia politica marxista, que busca comprender como los procesos econémicos, politicos y
las relaciones de poder influyen en las problemadticas y conflictos hidricos (Merlinsky et al.,
2020; Swyngedouw, 2009). Este enfoque se centra en analizar el impacto de los modelos de
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desarrollo sobre el agua, desde las dindmicas de uso, apropiacion y control, contemplando sus
dimensiones materiales, simbolicas y discursivas (Avila-Garcia, 2016; Boelens et al., 2017).

La ecologia politica del agua sefiala que las condiciones actuales de oferta, disponibilidad y
calidad del recurso hidrico son el resultado historico de las relaciones que las sociedades hemos
construido con ella, a partir de los procesos del desarrollo econdmico, los modelos gestion
hidrica, y los ideales y valores de las sociedades, dilucidando que el agua, la economia y el poder
estan estrechamente relacionados (Moreano et al., 2017). Esta disciplina busca evidenciar qué
los problemas asociados al agua, como escasez, contaminacion, o inseguridad hidrica, son el
resultado de procesos sociales que han promovido el acaparamiento y cosificacion del agua y la
naturaleza (Bakker, 2007; Rodriguez-Labajos & Martinez-Alier, 2015). Por ello, cuestiona las
visiones positivistas que reducen el agua a un componente biofisico del ciclo hidro-climatico,
concebido como un fendmeno natural, neutral y ajeno a la cultura, la economia y la historia
social (Linton & Budds, 2014; Swyngedouw, 2009).

1.5.2. Enfoque hidrosocial

Los estudios hidrosociales analizan las relaciones que se construyen en torno al agua,
considerando los sistemas culturales, dindmicas del desarrollo, los modelos de gestion, y los
discursos hegemonicos. Este enfoque busca comprender cémo las dimensiones econdémicas,
culturales y politicas moldean dichas relaciones, y como el poder influye en los procesos de
produccion, uso, circulacion y distribucion del agua en cada contexto historico y territorial
(Boelens et al., 2017).

Este enfoque ofrece un marco analitico critico y novedoso, para analizar las interacciones entre
el agua y la sociedad, visibilizando como estas se co-construyen mutuamente de manera
continua. Es decir que el agua no solo transforma la sociedad, configurando relaciones sociales,
formas de produccion y organizacion en funcion de los flujos hidricos; sino que también, el
agua es transformada por la sociedad, a través de los discursos, sentidos y significados que
definen como se entiende, representa y valora en distintos contextos histdricos, sociales,
ambientales, y escalas geograficas (Linton & Budds, 2014). Desde esta perspectiva, el agua no
tiene un unico significado, como se asume desde las ciencias convencionales, sino multiples
significados y construcciones segun su uso, disponibilidad, condicion, forma de apropiacion, y
propositos de la gestion.

Acorde a Linton y Budds (2014), los estudios hidrosociales analizan el agua internamente, como
un elemento producido en la interaccion con la sociedad, a través de tres dimensiones: Primero,
las configuraciones histdricas, que muestran como el agua se materializa segiin los contextos
sociales, politicos y tecnologicos de cada época, generando formas especificas de produccion,
circulacion y control. Segundo, las relaciones hidrosociales, en las que el agua internaliza
formas de organizacion social y estructuras de poder, evidenciando como se trasforma y
organiza la sociedad en torno a ella; y tercero, los significados y representaciones, que dan
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cuenta de como el agua se construye social y culturalmente, mediante discursos, saberes y
valores, siendo entendida como recurso, derecho, mercancia, actor, ser viviente, simbolo de
poder entre otras, lo que inciden directamente en como se usa, se gestiona y se disputa.

Para este abordaje analitico, se han desarrollado conceptos como territorio, redes, relaciones,
actores y configuraciones hidrosociales, que permiten explorar como se construyen las
relaciones entre agua y sociedad, y como estas relaciones transforman estos elementos:

Los territorios hidrosociales se definen como construcciones socioambientales, que integran
los espacios biofisicos, sociales y politicos administrativos de un lugar, a través de las dinamicas
de sus actores, y los sistemas de orden establecidos para la gobernanza y/o gestion del agua
(Damonte, 2015). Estan formados por las condiciones ambientales y culturales de cada lugar,
expresas a través de los grupos sociales y actores que lo habitan, las formas de uso del suelo y
el agua, y los discursos, significados y valoraciones que le asignan (Rocha et al., 2016).

En este marco, los actores son entendidos como sujetos individuales o colectivos que participan
en la configuracion del territorio, y en las relaciones que se tejen con el agua y la naturaleza
(Latour, 2008). Venancio-Flores y Bernal-Gonzalez (2019), definen los actores como individuos
o grupos sociales que con sus relaciones y acciones, individuales o colectivas, influyen en la
conformacion socioambiental de su entorno. Estos actores pueden representar intereses
diversos, y actian desde distintos niveles de poder, por ejemplo el sector privado, el sector
solidario (Ongs), o el Estatal (Rodriguez, 2022).

De la interaccion entre territorio, actores y relaciones, emergen las redes hidrosociales que
representan el entramado de relaciones que se forma entre los actores del territorio y los flujos
hidricos (Wester, 2008). Estas redes configuran formas especificas de orden en torno a los
propositos que cada actor asigna al agua, dando lugar a redes de relaciones entre agua y sociedad
(Boelens et al., 2017; Bolding, 2004). Estas redes también integran multiples territorios, en
diversas dimensiones administrativas, geograficas y sectoriales, lo que permite analizar las
dindmicas y gobiernos del agua mas alla de los limites biofisicos de la cuenca hidrogréfica,
integrando los procesos rurales y urbanos (Martin & Robin, 2016; Rodriguez & Lopez, 2021).

Por su parte las relaciones hidrosociales, expresan las multiples formas en que la sociedad
interactuia con el agua, como la extraccion, el control, o el cuidado, entre otras (Damonte, 2015;
Roca-Servat & Palacio, 2019). En ellas el agua se convierte en eje central de procesos sociales,
a través de los cuales es producida, gobernada, transformada y distribuida (Boelens & Seemann,
2014; Linton & Budds, 2014). Estas relaciones surgen del vinculo cotidiano entre el agua y las
personas en territorios concretos, y estan dadas por los usos, formas de apropiacion, gestion y
circulacion (Roca-Servat et al., 2021). Asimismo, se derivan de dinamicas sociales, economicas
y de poder, que responden a logicas propias de cada contexto (Hommes, 2019), como aquellas
que emergen de los metabolismos urbanos, donde el capital reorganiza y transforma la
naturaleza (Cousins, 2017). Estas relaciones son las que finalmente inciden en las
configuraciones del territorio.



Las configuraciones territoriales son un concepto que proviene de tradiciones geograficas,
antropologicas y urbanisticas. Se describen como el conjunto de objetos materiales y sociales,
naturales y artificiales, que se articulan en el territorio en un momento determinado
(Swyngedouw, 2009). Desde esta perspectiva el agua esta conectada con los contextos sociales,
tecnologicos y politicos de cada momento y lugar, generando diversas configuraciones
hidrosociales (Linton & Budds, 2014). Estas pueden manifestarse por ejemplo en territorios
agroindustriales (Damonte, 2015), hidro-energéticos (Hommes, 2019), o campesinos (Di Tullio
& Zannini, 2024), los cuales influyen tanto en las condiciones materiales del agua (Boelens &
Seemann, 2014), como en las condiciones del territorio (Pelayo & Gasca, 2019).

De acuerdo con Linton & Budds (2014), las configuraciones hidrosociales son formas
especificas y cambiantes de concebir, utilizar y controlar el agua, en donde se integran los
elementos biofisicos, sociales, y politicos; se articulan desde los procesos historicos y
ambientales de cada lugar, y generan formas de significar y gestionar el agua y el territorio en
contextos especificos. Estas configuraciones generalmente reflejan las preferencias politicas,
sociales y culturales hegemonicas, del contexto, por ejemplo, el desarrollo tecnologico o la
eficiencia econdmica (Rodriguez, 2017; Swyngedouw, 2009).

Un elemento clave en las configuraciones hidrosociales son los significados y sentidos que las
sociedades otorgan al agua, los cuales expresan la forma como esta es comprendida, valorada y
sentida (Boelens et al., 2017). Los significados expresan de manera explicita los imaginarios del
agua construidos socialmente, y los sentidos expresan los significados asignados al agua acorde
a los saberes, valores, practicas y perspectivas particulares (Rocha et al., 2016). En este sentido
los significados son construcciones sociales histdricas, mientras que los sentidos definen qué
valores se asignan y qué usos se priorizan (Linton & Budds, 2014). Estos tltimos estan mediados
por discursos especificos, como el desarrollo sostenible, o la seguridad hidrica.

Los valores o valoraciones del agua son construcciones sociales que expresan los sentidos que
las personas le asignan al agua, los cuales estan modelados por la cultura y las relaciones de
poder, por lo que no son neutros, ni universales, y definen como las sociedades se posicionan
frente al ciclo hidroldgico y el agua (loris, 2011). Estos valores conforman précticas sociales
que vinculan lo simbdlico y lo material, generando diversas formas de relacion con el agua, que
expresan su papel en la construccion del territorio (Swyngedouw, 1999). Entre los valores que
moldean la construccion de un territorio hidrosocial se encuentran aquellos vinculados a la
gobernanza del agua, que orientan decisiones sobre su uso, control y gestion (Schulz, 2018).

En este contexto, los valores de la gobernanza del agua, se entienden como principios,
caracteristicas, o propiedades idealizadas de la gobernanza, concebidas como deseables por
actores y grupos sociales relacionados con el agua o el territorio (Schulz, Martin-Ortega, loris,
etal., 2017). Estos pueden provenir de comunidades locales, profesionales de la gestion hidrica,
organizaciones privadas y estatales, y otros grupos interesados, cuyas visiones expresan
modelos ideales de gobernanza, tanto en sus procedimientos como en sus resultados (Schulz,



Martin-Ortega, et al., 2024). Este enfoque permite analizar los discursos sobre la gestion del
agua a partir de los valores que los configuran, como es el caso de la Seguridad Hidrica,
entendida aqui como discurso y herramienta de gobernanza (Swyngedouw, 2009).

La seguridad hidrica (SH) es una categoria analitica, que integra aspectos materiales, politicos,
sociales y culturales del agua (Empinotti, Budds, et al., 2021). Este concepto fue definido por la
ONU en 2013, como “el acceso constante al agua en cantidad y calidad suficientes para el
bienestar humano, el desarrollo y la preservacion de ecosistemas, bajo condiciones de paz y
estabilidad politica” (UN-Water, 2013.p6). Esta vision se enfoca en aspectos materiales como
acceso, disponibilidad e infraestructura, pero también integra elementos culturales y politicos,
asociados al desarrollo, la sostenibilidad y la gobernabilidad (Zeitoun et al., 2016). Como
discurso, la seguridad hidrica construye narrativas que vinculan el agua con los objetivos del
desarrollo, estableciendo intereses, prioridades y valores diferenciados, acordes a las dinamicas
economicas de los diversos actores, territorios y sociedades (Cook & Bakker, 2012).

En este sentido, la seguridad hidrica opera como una construccidn sociopolitica, institucional, y
hegemonica, que orienta las formas de entender, valorar y gestionar el agua en contextos
especificos (Boelens & Seemann, 2014; Empinotti et al., 2021). Asi, desde los estudios
hidrosociales, la seguridad hidrica puede leerse como un dispositivo que construye relaciones
hidrosociales, al ser una fuente de coproduccion de significados y reconfiguracion territorial, en
el que intervienen relaciones de poder, imaginarios del territorio, y valores contrapuestos en
torno al agua y su gobernanza (Swyngedouw, 2017; Zeitoun et al., 2016).

1.5.3. Controversias del paradigma hidrosocial: enfoques rivales y tensiones internas

Enfoques rivales: El paradigma hidrosocial rivaliza con diversos enfoques que han dominado
el analisis y la gestion del agua. Estas controversias evidencian divergencias epistemologicas,
conceptuales, metodoldgicas y politicas sobre la naturaleza del agua y las formas de relacionarse
con ella.

Uno de los principales campos de disputa se establece con los enfoques convencionales de
gestion hidrica, fundamentados en perspectivas tecnocraticas de cardcter positivista, que
conciben el agua como un recurso biofisico susceptible de control, regulacion y optimizacion
mediante instrumentos técnicos e infraestructuras (Bayu et al., 2020; Loucks & Van Beek,
2017). El paradigma hidrosocial cuestiona este enfoque reduccionista al evidenciar como ello
invisibiliza las relaciones sociales, culturales y politicas que configuran el agua y los territorios
(Swyngedouw, 1999, 2009; Wester, 2008). De manera similar, los enfoques economicistas del
agua, derivados de la economia ambiental y de los recursos naturales desde la perspectiva
neoclasica, valoran el agua como un recurso econdmico y un servicio ecosistémico. Desde esta
vision, el agua se concibe como un recurso productivo cuya gestion se orienta por principios de
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mercado, como la oferta, la demanda, y la asignacion 6ptima (O’Neill et al., 2008; Shaw, 2005).
El paradigma hidrosocial cuestiona esta vision mercantil al sefialar que simplifica la
complejidad sociocultural del agua y desconoce sus dimensiones simbdlicas, territoriales y
politicas (Bakker, 2017; Ioris, 2013; Rocha et al., 2016; Rocha & Duran, 2016).

Otro enfoque rival es la sociohidrologia, campo emergente vinculado a la ingenieria y la
hidrologia, que integra sistemas sociales e hidrologicos mediante modelos sistémicos y
predictivos (Wesselink et al., 2017), para analizar la coevolucidon entre sociedad y agua, y
desarrollar herramientas orientadas a fortalecer su gobernanza (Baldassarre et al., 2016;
Sivapalan et al., 2014). Aunque supera la separacion clasica entre ciencias naturales y sociales,
privilegia la modelacién matematica y la generalizacion, lo que puede restringir la comprension
de las dimensiones histdricas, simbdlicas y politicas del agua (Rocha et al., 2016). La
controversia con los enfoques criticos radica en la centralidad del conocimiento cuantitativo,
frente a enfoques interpretativos que integran saberes locales y tradicionales, promoviendo
lecturas mas contextualizadas y plurales de los territorios (Ross & Chang, 2020).

Un enfoque contrapuesto, es la Gestion Integrada del Recurso Hidrico (GIRH), promovida
desde el Global Water Partnership (GWP, 2000) y la ONU (UNESCO-WWAP, 2009), la cual se
consolidé como un modelo de gobernanza orientado al uso eficiente y coordinado del agua (Julio
et al., 2021; Pahl-Wostl, 2017). No obstante desde el campo hidrosocial, se critica su orientacion
tecnocratica y econdmica que prioriza la eficiencia, el control estatal y la racionalidad
econdmica, sin considerar las desigualdades territoriales, las dimensiones socioculturales, ni las
relaciones de poder, que atraviesan la gestion del agua (Linton, 2009). En contraste, el
paradigma hidrosocial problematiza la propia idea de “gestion”, al entender la gobernanza como
una red de relaciones histéricamente construidas entre agua y sociedad, donde los flujos
hidricos, las infraestructuras, las normas y los significados culturales se coproducen mutuamente
(Boelens et al., 2017; Linton & Budds, 2014). Esta divergencia refleja la tension entre la vision
funcional de la gestion y una comprension relacional y compleja del agua (Williams et al., 2019).

Otro ambito de controversia se configura en torno al concepto de seguridad hidrica, impulsado
desde la ONU como condicion para el desarrollo econdmico y la estabilidad social (UN-Water,
2013). En contraste desde la perspectiva hidrosocial, se sefiala que la seguridad hidrica prioriza
el suministro agua y el control de amenazas desde marcos técnico-ingenieriles (Boelens &
Seemann, 2014), dejando en segundo plano los ciclos y relaciones sociales con el agua
(Swyngedouw, 2017), sus significados culturales, y los saberes y formas locales de gobernanza
(Jepson et al, 2017). Desde este modo se mantienen y reproducen las visiones
instrumentalizadas del agua como recurso biofisico, econdomico y estratégico (Cook & Bakker,
2012; Empinotti et al., 2021; Zeitoun et al., 2016). Asi, desde el marco hidrosocial, se platea que
la seguridad hidrica debe conceptualizarse desde las redes socioambientales (incluyendo las
redes de poder), los ciclos hidrosociales y las formas de gobernanza hidrica a diversas escalas
(Gerlak et al., 2018; Loftus, 2015).

10



Tensiones internas: A nivel interno, el paradigma hidrosocial presenta algunas tensiones
tedricas y metodologicas (Alba et al., 2025). Uno de los debates centrales se refiere a la
necesidad de ampliar el andlisis de las dinamicas sociales del agua incorporando las dimensiones
biofisicas de los flujos hidricos, con el fin de complementar enfoques excesivamente centrados
en los mecanismos sociales de control, acceso y distribucion (Williams et al., 2019). Aunque
esta discusion se ha desarrollado a partir de la nocidén de ciclo hidrosocial (Linton, 2009;
Swyngedouw, 2009), al interior del campo existe una falta de consenso sobre como
comprenderlo y operacionalizarlo en términos aplicados y metodologicos. Los trabajos de
Linton y Budds (2014), Martin y Robin (2016), Martinez y Campos (2022), Rondén (2017) y
Simoén y Aravena (2024) evidencian esta diversidad de interpretaciones y enfoques.

Asi mismo, al interior de los estudios hidrosociales coexisten dos énfasis: uno estructural,
centrado en configuraciones de poder, las infraestructuras hidraulicas y los regimenes
institucionales que condicionan la produccién del agua (Damonte, 2015; Hidalgo et al., 2018;
Hommes et al., 2022), y otro orientado a la agencia, que resalta el papel de los actores locales y
las practicas comunitarias en la construccion de configuraciones y relaciones alternativas
(Duarte & Boelens, 2016; Hoogesteger, 2013; Roca-Servat & Palacio, 2019). Aunque ambos
enfoques pueden ser complementarios, existen tensiones entre el énfasis en las estructuras frente
a las capacidades de la accion social; por ejemplo, un analisis estructural puede derivar en
lecturas deterministas, mientras que uno centrado en la accion colectiva puede sobreestimar las
capacidades locales y minimizar los condicionamientos del poder. Por ello, se hace necesario
articular ambas dimensiones para abordar de manera mas integral las dindmicas del agua en los
territorios.

Otra tension relevante se relaciona con el énfasis en el anélisis de las dualidades hegemonicas y
contrahegemonicas, frente a enfoques que exploran formas existentes de relacion agua-
sociedad, como la solidaridad y el cuidado (Loopmans & Hoogesteger, 2024; Roca-Servat et
al., 2021). Estos ultimos se enfocan en visibilizar la diversidad de relaciones hidrosociales como
base para proponer modos alternativos de gobernanza (Roca-Servat & Palacio, 2019), incluso
de forma prospectiva (Douglas et al., 2019), otorgando menor atencion al andlisis de los
conflictos y contradicciones de las estructuras dominantes (Matias, 2022). En la misma linea
estd el debate interno en torno al concepto de seguridad hidrica, donde se evidencian dos
posturas (Zeitoun et al., 2016): una que sefiala sus falencias y cuestiona el modelo institucional
centrado en la provision y el control del agua (Cook & Bakker, 2012), y otra que propone
resignificar el concepto desde una visidn relacional que incorpora las relaciones agua-sociedad
y las capacidades sociales de gestion hidrica abriendo la discusion sobre si este debe ser
superado, criticado o redefinido (Jepson et al., 2017; Wutich, 2020).

A nivel metodologico también se evidencian tensiones en la forma de operacionalizar los
conceptos de territorio y red hidrosocial (Larsimont & Martin, 2022), asi como en su articulacion
entre escalas temporales, espaciales y relacionales (Damonte, 2015; Douglas et al., 2019; Martin
& Robin, 2016; Venancio-Flores & Bernal-Gonzélez, 2019). En este contexto, las perspectivas
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interpretativas-humanistas, basadas en enfoques historicos, etnograficos y cartograficos (Camus
et al., 2019), entran en tensidon con aproximaciones mas recientes que incorporan herramientas
mas sistémicas como el andlisis de redes (Rodriguez & Loépez, 2021; Sanchez, 2019), los
métodos estadisticos multivariantes (Cousins, 2017; Wutich et al., 2017) y el disefio de
indicadores hidrosociales (Vasquez-Lizcano et al., 2023). Estas ultimas buscan generar
evidencia empirica que, a partir de informacidon cualitativa y cuantitativa, complemente y
respalde los planteamientos de la ecologia politica.

Estas discusiones evidencian la naturaleza critica y dinamica del paradigma, su capacidad de
adaptacion e incorporacion de nuevos conceptos y metodologias, y su caracter en construccion,
abierto a debates que reflejan las cambiantes condiciones del agua en el siglo XXI.

1.5.4. Articulacion conceptual y esquema de la tesis

La figura 1, representa un modelo conceptual de territorio hidrosocial basado en la interaccion
de espacios politico-administrativos, socioeconémicos y biofisicos, que constituyen el nucleo
del territorio hidrosocial. Estos espacios se articulan a través de una red de actores, como
instituciones estatales, comunidades, productores, usuarios del territorio, etc, que configuran las
relaciones con el agua. Esta red integra dimensiones materiales (flujos hidricos, personas,
estructuras, practicas y ecosistemas), y simbolicas (valores, significados, sentidos del agua),
dando lugar a un sistema complejo que estructura la gestion y gobernanza del territorio como
una construccion colectiva y cultural.

A lo largo del tiempo, las interacciones entre estos elementos producen configuraciones
hidrosociales, entendidas como arreglos historicos y contextuales que moldean las relaciones
entre agua y sociedad, y definen las formas en que el agua es concebida, utilizada y gestionada.
Estas configuraciones son dindmicas y estan en constante transformacion, modificando las
relaciones con el agua, que dan lugar a nuevas formas de coproduccion del territorio. Por lo
tanto, el territorio hidrosocial se configura como un espacio relacional, resultado de procesos
historicos y acciones colectivas, donde los actores entejen las dindmicas del agua, configuran
formas de gestion, y (re)definen sus significados y usos en cada contexto, tiempo y lugar (Ver
Figura 1.
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Figura 1. Articulacion conceptual para el abordaje hidrosocial

Fuente: elaboracion propia a partir de revision de literatura (2025).

1.6. Estado del arte

El presente estado del arte describe la literatura sobre territorios hidrosociales, explorando los
aportes de estudios previos en torno a tres dimensiones interrelacionadas: (i) el territorio como
configuracion hidrosocial, (ii) los actores y redes que configuran relaciones en torno al agua, y
(ii1) los significados, valores y perspectivas sobre los discursos de la gobernanza del agua y la
seguridad hidrica, que orientan practicas y relaciones con el agua y el territorio.

1.6.1. Agua, territorio y configuraciones hidrosociales

Desde los estudios hidrosociales, se reconoce que el agua ha sido central en la produccion,
configuracion y reconfiguracion de los territorios (Boelens et al., 2017; Linton & Budds, 2014;
Swyngedouw, 1999), ya sea por cuenta de normativas, instituciones y sistemas de gestion
(Bakker, 2012; Gonzalez et al., 2020), el desarrollo de infraestructuras hidraulicas (Boelens et
al., 2019; Wester, 2008), los proceso urbanos (Damonte, 2015; Duarte, 2017), los proyectos de
la conservacion y la organizacion colectiva (Camus et al., 2019; Duarte & Boelens, 2016).

En este sentido, las instituciones y politicas del agua construyen y transforman los territorios a
partir de discursos (Sanchis & Boelens, 2018), desde donde se define y establece lo que el agua
significa en cada momento historico (Boelens et al., 2017) forjando nuevos imaginarios que
lideran y establecen nuevas formas de gobernanza y gestion (Bakker, 2012), que reconfiguran
los territorios (Swyngedouw, 2009). Por ejemplo, los principios de Dublin en 1992 definieron
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el agua como un bien econémico (Bakker, 2007) , lo que transformo sus representaciones como
mercancia, promoviendo una vision del agua y el territorio orientada al mercado y a la gestion
privada (Bakker, 2017).

Las infraestructuras hidraulicas y los megaproyectos, (como embalses, hidroeléctricas, canales,
y trasvases) son otra fuente importante de configuracion de territorios hidrosociales
ampliamente documentado en la literatura (Pereira & Ortiz-Guerrero, 2025). Estos estudios
evidencian como la construccion de infraestructuras consolida formas de control social sobre el
agua (Duarte-Abadia, Boelens, & Roa-Avendano, 2015), y exponen las transformaciones de los
flujos hidricos (Martin & Robin, 2016), asi como la construccion simbolica de nuevos
significados y subjetividades (Hommes et al., 2022; Pelayo & Gasca, 2019; Verzijl et al., 2019),
y la forma como se reformulan relaciones sociales y dindmicas de poder dentro de comunidades
y regiones (Hidalgo et al., 2018; Stensrud, 2019), donde finalmente se redefinen las redes y los
territorios hidrosociales (Rodriguez & Lopez, 2021).

Los procesos urbanos también son analizados como fuentes de configuracion territorial
(Damonte & Boelens, 2019), sefialando como las transferencias de agua rurales-urbanas
reconfiguran los imaginarios urbanos sobre lo rural y construyen nuevas identidades sociales en
los habitantes rurales (Hommes et al., 2020). Adicionalmente, la expansion urbana altera los
paisajes hidricos peri-urbanos (Cantor, 2021), concentra el control y poder hidrico en actores
institucionales (Hommes & Boelens, 2017), y moviliza nuevos actores que reconfiguran las
redes hidrosociales (Butsch et al., 2021).

Adicionalmente, otros estudios muestran cémo los instrumentos y discursos de conservacion,
como las areas protegidas, los proyectos de servicios ambientales (PSA) o el ecoturismo, han
generado nuevas territorialidades, imaginarios hidrosociales y procesos de apropiacion cultural
del agua, como se evidencia en el rio Atrato en Colombia declarado sujeto de derechos
(Mosquera & Krueger, 2024), en el Macizo colombiano establecido como Reserva de la biosfera
(Hernandez Barreto, 2018), y en el Humedal Kolkata en India designado como sitio Ramsar
(Butsch et al., 2021). Sin embargo, estos procesos también han generado exclusion en la toma
de decisiones y el acceso al territorio (Moreno, 2020), han redefinido subjetividades (Hommes
etal., 2020), e introducido nuevas racionalidades, significados y actores (Rios & Paredes, 2024).

Aunque la investigacion hidrosocial ha mostrado como las politicas, infraestructuras y discursos
globales configuran los territorios, persisten vacios sobre los procesos locales que materializan
estas dindmicas. Ademas, existe poca informacion sobre el papel de la conservacion ambiental
e hidrica en las transformaciones del territorio y sus efectos biofisicos, sociales y
administrativos. El capitulo 1 aborda estos elementos al contextualizar historicamente la
configuracion hidrosocial del territorio de la CARM, mediante politicas, infraestructuras, y
procesos locales, que transformaron y reconfiguraron las relaciones entre sociedad, agua y
territorio. Con ello se aportan conocimientos especificos sobre las configuraciones hidrosociales
y la formacién de nuevos poderes hidricos en torno al cuidado social del agua.
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1.6.2. Actores, redes y relaciones sociales en torno al agua

La nocion de redes hidrosociales ha sido clave para comprender el agua como una coproduccion
entre flujos materiales y relaciones sociales (Boelens et al., 2017; Linton & Budds, 2014). Estas
redes se conforman a partir de las interacciones entre actores sociales y flujos hidricos,
constituyendo un eje articulador de la vida social y ambiental del lugar, que integra, articula y
dinamiza los territorios hidrosociales (Bolding, 2004; Rocha & Duran, 2016; Swyngedouw,
1999; Wester, 2008). La literatura identifica al menos tres tipos de relaciones que configuran
redes hidrosociales, dando lugar a distintas subredes.

Un primer tipo son las redes que surgen de la interaccion directa entre actores, flujos hidricos y
ecosistemas mediante practicas como el uso, control, transformacién, acaparamiento o
conservacion del agua (Martin & Robin, 2016; Rodriguez & Lopez, 2021). Estas relaciones
inciden directamente en las condiciones de los cuerpos y flujos hidricos, afectando su cantidad,
calidad o naturalidad ecosistémica (Hommes, 2019; Swyngedouw, 2009).

Un segundo tipo de redes surge a partir de marcos normativos e institucionales que median la
relacion entre actores y agua (Venancio-Flores & Bernal-Gonzélez, 2019). Estas redes operan
desde logicas de gestion impulsadas por el Estado, que regulan el acceso, uso y control del agua,
a través de los modelos, normativas y politicas del agua (Rocha & Duréan, 2016). En estas redes
el agua se concibe como un medio para consolidar proyectos de desarrollo, reproduccion de
capital y control territorial (Cousins, 2017; Hidalgo et al., 2018; Rodriguez & Loépez, 2021).

En tercer lugar, estan las redes que se configuran entre actores a partir de las relaciones que estos
establecen en torno al agua, como la cooperacion (Rodriguez, 2022), el conflicto (Matias, 2022),
la accion colectiva (Fonseca et al., 2015), el cuidado del agua (Roca-Servat & Palacio, 2019),
y la solidaridad (Loopmans & Hoogesteger, 2024). Estas redes reflejan condiciones y sinergias
entre actores, asi como su papel en la construccion del territorio y en las dindmicas hidrosociales
(Rodriguez, 2022). En este grupo se encuentran los estudios orientados a la conservacion y el
cuidado, que consideran relaciones, practicas y saberes para el cuidado de la vida (Matias 2022;
Roca-Servat and Palacio 2019; Ulloa et al. 2021), los cuales plantean formas alternativas de
relacionarse con el agua, en contraste con las relaciones modernas para la reproduccion del
capital (Cousins, 2017; Matias, 2022; Roca-Servat et al., 2021).

Estos estudios muestran como las redes que se articulan en torno a los flujos hidricos, la
seguridad hidrica y la gobernanza (Swyngedouw, 2009), inciden en la organizacion social y los
sistemas politicos, econdmicos y productivos del territorio (Martin & Robin, 2016; Rodriguez,
2022), y moldean procesos territoriales (Boelens et al., 2017) como el desarrollo de zonas
agricolas (Damonte, 2015), la edificacion de infraestructuras como embalses e hidroeléctricas
(Hommes et al., 2022), o sistemas de riego (Wester, 2008). Estas redes también transforman las
dinamicas sociales, ambientales, culturales y de poder del lugar; por lo que son un componente
central de las configuraciones y reconfiguraciones de los territorios hidrosociales (Hidalgo et al.,
2018; Hommes & Boelens, 2017; Roca-Servat & Palacio, 2019; Rodriguez & Lopez, 2021).
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A pesar de los avances en el estudio de las redes hidrosociales, aun persisten vacios importantes
en la caracterizacion de los tipos de relaciones y vinculos existentes, y en la identificacion de
los efectos que producen sobre el territorio. Asimismo, existe escasa exploracion de las redes
sociales que se conforman en contextos de proteccion ambiental, donde se activan relaciones
particulares de conservacion, control y cuidado del agua. El capitulo 2, aborda estos vacios, y
examina especificamente como las relaciones sociales en torno al cuidado y la conservacion del
agua construyen redes particulares que inciden en la organizacion social, la gestion ambiental y
las dinamicas territoriales, aportando conocimiento especifico sobre los vinculos, practicas y
sinergias locales que sostienen el cuidado colectivo y transforman el territorio.

1.6.3.Significados, valores y perspectivas del agua y la seguridad hidrica

Desde la perspectiva hidrosocial el agua no se reduce a un objeto material o funcional, sino que
adquiere multiples significados socialmente construidos (Bakker, 2017; Boelens et al., 2017;
Linton, 2009; Linton & Budds, 2014). Estos significados dependen de practicas, ontologias,
intereses sociales, y posiciones de los actores en los territorios (Mena-Vasconez et al., 2017;
Roca-Servat & Palacio, 2019; Rocha et al., 2016; Wilson et al., 2019; Duarte & Boelens, 2016;
Ioris, 2011; Berry et al., 2018; Hulshof & Vos, 2016). Asi, el agua puede entenderse como
recurso, territorio, ser viviente o bien comun, seguin su contexto cultural y politico.

Para aproximarse a estos significados, diversos autores han propuesto enfoques conceptuales:
Hommes (2020), plantea las subjetividades como via para entender como el control del agua
configura identidades y practicas. Duarte y Boelens (2016) y Hulshof' y Vos (2016), exploran
los lenguajes de valoracion y los marcos de conocimiento que elaboran y disputan los sentidos
del agua en contextos territoriales. Roca-Servat et al.(2021) y Rocha et al.(2016) utilizan el
enfoque ontologico para mostrar como los actores locales valoran el agua como parte de sus
modos de vida y practicas culturales. De forma complementaria, Wilson et al.(2019) y loris
(201T1), muestran que los significados del agua dependen de los vinculos que cada actor establece
con ella, por ejemplo como recurso para la explotacion humana mediante relaciones de capital,
0 como un ser viviente con quien nos conectamos mediante relaciones reciprocas de respeto.

Otro grupo de estudios explora los significados y valores del agua desde las formas de
gobernanza, analizando los valores de la gobernanza hidrica e identificando como estos se
traducen en practicas (Berry et al., 2018; Glenk & Fischer, 2010; Schulz et al., 2018; Schulz,
Wolf, et al., 2024), desde donde se resignifica el agua o se le asignan sentidos normativos
(Empinotti, Dias, et al., 2021; Olvera-Hernandez et al., 2023; Schulz, 2018; Schulz, Martin-
Ortega, Glenk, et al., 2017). Estos estudios también destacan el papel de discursos como la
seguridad hidrica (Ahopelto et al., 2024; Longboat, 2015), que funcionan como dispositivos que
transforman las relaciones sociales y reconfiguran los territorios (Empinotti, Budds, et al.,
2021), lo que invita a explorar como se construyen estos significados en cada contexto.
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Asi, aunque se reconocen los multiples significados y valores del agua, persisten vacios en la
comprension de como interactian en la gobernanza y los territorios. Ademas, la atencion a
significados y valores vinculados al cuidado es limitada, pues los estudios se han centrado en
las dicotomias entre enfoques hegemodnicos y contrahegemoénicos. También es escaso el
conocimiento sobre como los discursos sobre gobernanza y seguridad hidrica redefinen
significados y resignifican territorios. El capitulo 3 busca aportar a estos vacios al explorar como
los valores de la gobernanza y las perspectivas sobre la seguridad hidrica se adaptan a los
discursos del agua, y configuran nuevos significados en la CARM.

1.7. Construccion del corpus y fuentes de informacion

La construccion del corpus de investigacion se orient6 a reunir un conjunto articulado de fuentes
tedricas y empiricas que permitieran analizar la configuracion del territorio hidrosocial en la
cuenca alta del rio Meléndez (CARM), considerando las relaciones sociedad—agua y los valores
asociados a la gobernanza hidrica. En coherencia con el enfoque hidrosocial, se disefid un corpus
que integrdé dimensiones histdricas, ambientales, organizativas y simbolicas del agua en el
territorio, con una delimitacion espacial centrada en la cuenca alta del rio Meléndez.

En términos temporales, el andlisis abarcd procesos historicos relevantes para comprender la
configuracion actual del territorio como red y territorio hidrosocial. Para ello, se consideraron
documentos académicos, informes institucionales y narrativas sociales locales que permitieron
reconstruir transformaciones territoriales asociadas al uso del agua, desde el inicio del
poblamiento de la cuenca (1880) hasta el afio 2020.

La seleccion de las fuentes se baso en criterios de pertinencia tematica al enfoque hidrosocial,
relevancia territorial, representatividad de actores y disponibilidad de informacion verificable.
Con base en estos criterios, el corpus se estructurd en tres tipos principales de fuentes: (i) fuentes
cualitativas primarias, (i1) fuentes documentales institucionales y académicas, y (ii1)
informacion técnica y geoespacial.

Las fuentes cualitativas primarias incluyeron entrevistas semiestructuradas a actores locales
vinculados con la gobernanza del agua en la cuenca, con el fin de reconstruir narrativas
historicas, y presentes. De forma complementaria, se incorporaron productos visuales
elaborados en procesos participativos, como lineas de tiempo y esquemas de redes sociales. La
seleccion de participantes se realizo mediante muestreo de bola de nieve, incluyendo actores
comunitarios, institucionales y productivos, delimitados por sus relaciones con el agua en la
cuenca.

La identificaciéon de fuentes documentales se efectu6 mediante busquedas dirigidas en
repositorios académicos, archivos institucionales, plataformas digitales, bases de datos oficiales,
relacionadas con la gobernanza hidrica y los territorios y redes hidrosociales. Las fuentes
documentales institucionales incluyeron normativas sobre uso del agua y del suelo, instrumentos
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de planificacion y gestion territorial, documentos de politica publica (CONPES), informes
técnicos sobre gestion hidrica regional y mapas del territorio bajo estudio. Asimismo, se
incorpord material del Archivo Historico de Cali (Fondo Concejo - Informes de guardabosques
en los Farallones entre 1922—-1925), que permiti6 analizar dindmicas iniciales de conservacion
y gobernanza hidrosocial en el municipios de Cali.

Las fuentes académicas fueron publicaciones indexadas y documentos en repositorios
universitarios. La estrategia de busqueda combin6 consultas en bases de datos como Scopus,
ScienceDirect, JSTOR, ProQuest y Google Scholar, en espafol e inglés. Para la busqueda

2 (13

académica se emplearon los términos “territorios y redes hidrosociales”, “analisis de redes
sociales”, “seguridad hidrica” y “valores de la gobernanza”. Como criterios de inclusion se
consideraron documentos que abordaran de manera directa el objeto de estudio, presentaran un
enfoque tedrico o empirico pertinente con los estudios hidrosociales y contaran con respaldo
académico (articulos arbitrados, libros académicos, capitulos de libro, tesis y documentos
institucionales relevantes). Se excluyeron trabajos duplicados, publicaciones sin informacion
bibliografica completa, documentos de caracter divulgativo y documentos no alineados con los

objetivos de la investigacion.

La revision bibliografica selecciond publicaciones a partir de 1999, posteriores al trabajo de
Swyngedouw, titulado Modernity and Hybridity, (Swyngedouw, 2009) que incentivo los
estudios hidrosociales, y se consideraron las publicaciones hasta 2024. Para el andlisis historico
se incorporaron fuentes producidas dentro del periodo 1880-2020, delimitado de manera
deliberativa con la comunidad de estudio.

La informacion técnica y geoespacial incluy6 datos sobre crecimiento poblacional, demanda
hidrica, usos del suelo rurales y urbanos, inventarios de fuentes hidricas, concesiones de agua y
registros hidrolégicos y climaticos. Estas fuentes se incluyeron para contextualizar las
relaciones materiales con el agua y las presiones biofisicas que influyen en la configuracion del
territorio hidrosocial.

Finalmente, el corpus fue organizado mediante un proceso de analisis y codificacion tematica
utilizando Excel y Atlas.ti, de acuerdo con los objetivos de investigacion. Los documentos
fueron clasificados en categorias asociadas a (i) la configuracién histdrica del territorio, (ii) las
redes de relaciones sociedad—agua, (iii) los valores de la gobernanza y la seguridad hidricas con
perspectiva critica o relacional. El analisis se desarroll6 mediante triangulacion entre fuentes
cualitativas, documentales y técnicas, fortaleciendo la interpretacion critica de las
configuraciones hidrosociales de la cuenca.
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1.8. Contexto de la investigacion: Gestion hidrica en Colombia y la CARM

En Colombia la gobernanza del agua se rige por el enfoque de la Gestion Integral de Recursos
Hidricos-(GIRH)!, que articula dimensiones ecosistémicas, econdmicas y administrativas
(UNESCO-WWAP, 2009). En este marco, en 2010 se formuld la Politica Nacional para la
Gestion Integral del Recurso Hidrico (PNGIRH) con el objetivo de abordar los conflictos en
torno al agua, articular actores, y garantizar la oferta hidrica del pais (MMAVDT, 2010). Esta
politica adopt6 la cuenca hidrografica como unidad de planificacion y reconocié el agua como
un bien de uso publico estratégico para el desarrollo (MINAMBIENTE, 2015). Aunque esta en
proceso de renovacion, a la fecha contintia siendo el modelo vigente de gestion hidrica del pais.

La implementacion de esta politica impulsoé la creacion de instrumentos normativos orientados
a fortalecer la participacion social, la gobernanza multinivel y la articulacion entre sectores en
las cuencas hidrograficas (Garate et al., 2023). Sin embargo, en la practica, generd una serie de
restricciones que han limitado una gestion verdaderamente integrada. Una de las principales
debilidades del modelo es la toma de decisiones que se concentro en las instituciones de orden
nacional, y en las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR)?, lo que consolidé un modelo
de gestion centralizado, tecnocratico e ineficiente, sujeto a la agenda de cada gobierno, limitando
la participacion efectiva de los actores de las cuencas hidrograficas (Rubio, 2019).

Un reflejo de las limitaciones del modelo es el Decreto 1075 del 2015, que cred los Consejos de
Cuenca como espacios de articulacion sin capacidad decisoria, restringiendo su funcién a lo
consultivo y representativo (Cardona-Almeida & Sudrez, 2024). Ademas, la participacion social
se ve obstaculizada por desigualdades de poder, intereses divergentes y conflictos historicos
entre actores con visiones contrapuestas, como comunidades indigenas, campesinas, areas
protegidas, ciudades y sectores productivos, y autoridades ambientales (Gonzélez, 2017).

Estos elementos han configurado una gestion del agua centralizada, fragmentada e instrumental,
desvinculada de las realidades locales, con baja capacidad institucional en territorios rurales y
escasos mecanismos de concertacion (Garate et al.,, 2023; Rubio, 2019). Esta estructura
obstaculiza la consolidacion de redes de gobernanza soélidas y la construccion de una gestion
verdaderamente integrada (Cardona-Almeida & Suarez, 2024). Frente a esta situacion, desde
los territorios han emergido experiencias comunitarias, que proponen formas alternativas de
gestion autonoma y colectiva del agua (Becerra-Perenguez et al., 2024; Zamudio, 2012).

Estas debilidades del modelo actual muestran la necesidad de repensar la gestion hidrica desde
enfoques mas autonomos que permitan construir sistemas de gestion desde las relaciones con el
agua y la naturaleza, y la participacion y saberes de las diversas culturas que habitan los

! El enfoque GIRH es un modelo de gestion ambiental que procura la coordinacion de acciones para el manejo

integral del recurso hidrico, involucrando a los diversos actores y tomadores de decisiones a diferentes escalas,

niveles institucionales (Julio et al., 2021; Pahl-Wostl, 2017).

2 Las CARS son Corporaciones Autdnomas Regionales y de Desarrollo Sostenible en Colombia, que actiian como

autoridad ambiental de los departamentos, ejecutando la politicas ambientales y de recursos naturales renovables.
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territorios. En este contexto, cobra especial relevancia analizar como se desarrolla la gestion del
agua en un territorio rural estratégico, clave para el abastecimiento hidrico urbano, y sujeto a
diversas tensiones y conflictos sociales y ambientales, como es el caso de la cuenca alta del rio
Meléndez (CARM), en el municipio de Cali, departamento del Valle del Cauca, Colombia.

La CARM, lugar donde se realiza esta investigacion, es una cuenca abastecedora de agua para
la ciudad y el municipio de Cali, que fue establecida como area de conservacion hidrica desde
1941 para proteger los ecosistemas que sostenian las condiciones hidricas del rio Meléndez, que
en la actualidad sirve al Acueducto la Reforma. En este escenario, la gestion del agua y la
gobernanza territorial de la CARM adquieren un caracter estratégico desde el sistema hidrico
local, pues de su efectividad depende el mantenimiento de los caudales que permiten a la
empresa de servicios publicos EMCALLI, abastecer a la poblacion de las comunas 18 y 20, asi
como a comunidades rurales y periurbanas que también dependen de este afluente, que en
conjunto alcanzan las 200.000 viviendas aproximadamente (CVC, 2019).

El 4rea donde se desarrolla esta investigacion comprende la cuenca alta del rio Meléndez, desde
su nacimiento hasta la bocatoma del Acueducto de La Reforma, con una extension de 3.041
hectareas aproximadamente® (Bedoya, 2017). Este territorio se encuentra bajo dos figuras de
conservacion: el Parque Nacional Natural Farallones de Cali (PNNFC) y la Zona de Reserva
Forestal Protectora Nacional del rio Meléndez, administrada por la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca (CVC, 2019), lo que genera tensiones entre instituciones
ambientales, comunidades locales, acueductos y organizaciones sociales (PNN, 2005), con
distintos intereses e influencia sobre el agua y el territorio (Jaramillo, 2021).

En este contexto, la gobernanza del agua en la CARM adquiere una complejidad particular, ya
que sus afluentes abastecen siete acueductos, seis de ellos rurales (Jacuavi, el Cabuyo, Los
Mangos, La Luisa, La Sirena, La Buitrera), y uno urbano (La Reforma), ademés de multiples
usuarios domésticos dispersos (CVC, 2019). La gestion del agua es liderada y coordinada por
la CVC, pero el manejo del suelo se comparte con el PNNFC y la misma corporacién en la zona
de reserva forestal; adicionalmente el territorio esta habitado por comunidades con trayectoria
historica en el lugar (Cubillos & Quifiones, 2018). Por tanto, la gobernanza del territorio se
ejerce de manera compartida entre instituciones y poblacion local, y no se realiza un uso
intensivo del suelo, sino una combinacion de actividades productivas de bajo impacto ambiental
como agroecologia y ecoturismo que expresan otras racionalidades sobre el territorio.

A pesar de las medidas de conservacion, la cuenca alta del rio Meléndez enfrenta una presion
significativa. Segtin el PORH, los Indices de Uso del Agua (IUA) y de Vulnerabilidad Hidrica
(IVH) se mantienen entre niveles Alto y Muy Alto, con mayores afectaciones en afios secos
(CVC, 2019). Este escenario ha impulsado, estrategias como la reforestacion y la reconversion
productiva, para mejorar la regulacion hidrica y la sostenibilidad de los caudales (DAGMA,

3 Estimaciones propias a partir de la del cartografia SIGOT, y la delimitacion de la cuenca abastecedora realizado
para la estimacion de los servicios ecosistémicos de regulacion hidrica del PNNFC (Bedoya, 2017).
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2018). Estas transformaciones han exigido que los actores locales se adapten a las restricciones
de uso del suelo, y que las instituciones ambientales trasciendan el control, articulando
conservacion y bienestar comunitario (Cubillos & Quifiones, 2018). En la actualidad en la
cuenca habitan aproximadamente 1.586 habitantes (DAP, 2022), y una diversidad de actores
locales, productivos, Instituciones publicas, organizaciones y colectivos sociales, que desde sus
practicas, saberes y capacidades, participan en el uso y la gestion del agua y conforman redes
para la gobernanza del territorio (Consorcio ECOING - CVC, 2018).

Sin embargo, al ser una zona protegida, gran parte del territorio carece de servicios de agua
potable y alcantarillado, por lo que la provision de agua depende de multiples formas
comunitarias y locales, donde cerca del 40% de la poblacion se autoabastece directamente de
nacederos y quebradas (Consorcio ECOING - CVC, 2018). Esta situacion muestra las
contradicciones del modelo centralizado, y los conflictos de poder en torno al acceso, uso y
distribucion del agua, evidenciando las tensiones estructurales del sistema de gestion hidrica
(Moreno, 2020), donde el acceso al agua para consumo en la cuenca alta Meléndez, depende de
las capacidades de organizacion, autogestion y adaptaciéon que han desarrollado los actores
locales (CVC, 2019).

1.9. Estructura de la tesis

Para abordar los objetivos y preguntas de investigacion, esta tesis se estructura en tres capitulos
autocontenidos, que en conjunto desarrollan los objetivos generales y especificos de la tesis:

El primer capitulo parte del reconocimiento de las condiciones historicas del territorio, los hitos
que han generado transformaciones estructurales y las configuraciones recientes producidas a
partir de las dinamicas del agua. Este capitulo se desarrolla como una crénica que relata las
etapas de la conformacion del territorio desde la perspectiva de los actores, aplicando
herramientas de narrativa histérica (Hernandez, Ferndndez & Baptista, 2014), entrevistas
semiestructuradas (Palacio, 2015), y la elaboracion de una linea de tiempo (San-Cornelio, Roig
& Foglia, 2022), que refleja las configuraciones hidrosociales historicas vividas en el territorio.

El segundo capitulo examina las relaciones sociales y redes de actores que se configuran en
torno al agua, utilizando herramientas de talleres focales, mapeo de actores (Tapella, 2023), y
entrevistas (Palacio, 2015). A partir de esta informacion, se aplicaron técnicas de Andlisis de
Redes Sociales (ARS) (Fischer & Ingold, 2020), identificando las multiples formas en que el
agua configura redes y sistemas de gobernanza en el territorio (Fonseca et al., 2015).

El tercer capitulo analiza los valores de gobernanza del agua y su vinculo con las perspectivas
locales de seguridad hidrica. Para ello se aplico un anélisis de contenido (Aristizabal & Galeano,
2008), estableciendo categorias de valores y percepciones locales (Schulz, 2018), que se
analizaron mediante anéalisis de componentes principales (Bayu et al., 2020) y correspondencias
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multiples (Cifuentes-Herrera et al., 2024). Esto permitié identificar vinculos entre actores,
valores y perspectivas, revelando configuraciones sociales y simbolicas del territorio.

La Figura 2 detalla la estructura del documento de tesis:

Pregunta de Investigacion:

(Como se ha configurado el territorio hidrosocial desde las relaciones con el agua y los valores de gobernanza, en la cuenca
alta del rio Meléndez (CARM)?

R 2

Objetivo general:

Analizar como las relaciones con el agua y los valores de gobernanza de los actores, inciden en la configuracion del
territorio hidrosocial, en la cuenca alta del rio Meléndez (CARM).

|

}

Caracterizar  la configuracion
historica de la CARM como
territorio v red hidrosocial desde la
perspectiva de los actores locales

r
Capitulo 1 Capitulo 2 Capitulo 3
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Pregunta de Investigacion 1
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hidrosocial, desde la perspectiva de
los actores?

Pregunta de Investigacion 2

(Como se configuran redes y
relaciones hidrosociales en la
CARM, en torno al cuidado del
territorio?

Analizar como los valores de
gobernanza y  perspectivas  de
seguridad hidrica, configuran
significados para el agua y el
territorio en la CARM.

!

!
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Categorias de analisis

Territorio hidrosocial
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Figura 2. Estructura y capitulos de la tesis
Fuente: elaboracion propia (2025).
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2. CAPITULO1.

Cronicas hidrosociales en la cuenca alta del rio Meléndez: del extractivismo al cuidado
del agua y la conservacion del territorio.

“Para entender la crisis ambiental actual es indispensable analizar no solamente los
problemas de orden fisico o bioldgico, sino igualmente las articulaciones que conforman el
sistema social” (Angel-Maya, 1996, p.120).

Figura 3. Espacios y actores de la Cuenca alta del rio Meléndez

Fuente: Fotografia tomada por la autora, durante trabajo de campo (2022-2023).

Linea superior de Izquierda a Derecha: Mina de oro de la Candelaria, Paisaje CARM Vereda dos-Quebradas, rio
Meléndez, puente El Minuto.

Linea centro de Izquierda a Derecha: Fachada finca La Candelaria, Fotografia de Mariano Cordoba Velazco,
propietario tradicional de la Candelaria (cortesia Marta Cordoba. Hija), Trapiche finca familia Delgado, sector
Los Céarpatos.

Linea superior, de Izquierda a Derecha: Encuentro del Mercado de la Montafia, transporte publico sector El
Crucero, Cabecera de Villa Carmelo, panoramica del pueblo de Villacarmelo.
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Resumen: Esta investigacion examina el proceso histdrico de configuracion de la Cuenca Alta
del rio Meléndez (CARM) como territorio hidrosocial, considerando las presiones del desarrollo
urbano y sus efectos sobre los flujos de agua, la sociedad y el territorio entre 1880 y 2020.
Mediante una metodologia participativa, se identificaron los elementos que articularon la
historia de la CARM como territorio y red hidrosocial. Se definieron seis periodos histéricos
que evidencian como las practicas de uso, la actuacion de los diversos actores y las relaciones
con el agua orientaron las configuraciones territoriales en cada etapa. Los hallazgos muestran el
carécter dinamico del agua en la configuracion historica de la CARM, y destacan la importancia
de los actores sociales en la consolidacion de redes de cuidado del agua y el territorio. Asimismo,
se observa la emergencia de un nuevo orden en el territorio, y de formas de poder social en torno
al cuidado del agua, que involucra la cultura, el Estado y la sociedad.

Palabras Clave: territorio hidrosocial, redes hidrosociales, configuraciones hidrosociales,
gestion hidrica, cuidado del agua.

Abstract: This research examines the historical configuration process of the Upper Meléndez
River Basin (CARM) as a hydrosocial territory, considering the pressures of urban development
and its effects on water flows, society, and territory, between 1880 and 2020. Through a
participatory methodology, the study identified the elements that shaped the history of CARM
as a territory and hydrosocial network. Six historical periods were defined, illustrating how
water uses practices, actors’ behavior, and water relationships, guided territorial configurations
at each stage. The results reveal the dynamic role of water in the historical construction of
CARM and highlight the importance of social actors in consolidating networks dedicated to
water and territorial stewardship. Furthermore, the study observes the emergence of a new
territorial order and social power forms associated with water stewardship, involving cultural,
governmental, and community dimensions.

Keywords: hydrosocial territory, hydrosocial networks, hydrosocial configurations, water
management, water stewardship.

2.1. Introduccion

En la actualidad, el agua estd vinculada con la vida, la preservacion de los ecosistemas y el
desarrollo humano, por lo que su proteccion y uso sostenible son uno de los mayores desafios
del siglo XXI. Aunque se han implementado politicas, sistemas, y tecnologias para su gestion,
persisten limitaciones que impiden garantizar una oferta sostenible del recurso (ONU-WWAP,
2023). Esta situacion se refleja en los Objetivos de Desarrollo Sostenible, que indican que solo
el 19% de los paises utilizan eficientemente sus recursos hidricos, mientras el 10% de la
poblacion mundial habita en ciudades con alto estrés hidrico, y cerca de cuatro mil millones de
personas experimentan escasez fisica de agua, evidenciando las limitaciones de los modelos de
gestion hidrica actuales, tanto a nivel de los paises como a nivel global (ONU-WWAP, 2024).
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La persistencia de estas limitaciones en la gestion hidrica refleja no solo la incapacidad de los
sistemas actuales para responder a las necesidades sociales y ecoldgicas, sino también la
ausencia de garantias sobre la disponibilidad fisica del agua a escala ecosistémica y su capacidad
de abastecimiento a nivel social y urbano (MacDonald & Shemie, 2014; Pahl-Wostl, 2017). Este
panorama constituye un desafio central para la gobernanza hidrica y subraya la necesidad de
comprender estos problemas de manera mas compleja y estructural. Ello implica considerar los
entramados historicos, ecoldgicos, sociales, politicos y econdmicos del agua en los territorios,
con el fin de identificar los factores que han configurado las situaciones actuales y aportar
elementos que contribuyan a su comprension como parte del entramado social.

En este sentido, las ciencias y tecnologias convencionales no han logrado responder de manera
efectiva a esta problematica, pues histéricamente han concebido el agua como un elemento
exclusivamente material, desvinculado de sus dimensiones culturales, politicas y sociales
(Boelens et al., 2017). Este enfoque reduccionista ha privilegiado soluciones tecnoldgicas y
perspectivas bioldgicas e ingenieriles, ignorando las relaciones histdricas que existen entre agua
y sociedad (Swyngedouw, 2009). Esta tendencia ha provocado desequilibrios ecologicos y
sociales, profundizando desigualdades en el acceso al agua y el territorio, debilitando formas
comunitarias de gestion, y generando impactos socioambientales que afectan la sostenibilidad
de los ecosistemas (Williams et al., 2019).

En contraposicion, surgen los estudios hidrosociales como una propuesta conceptual y analitica
de corte critico, que integra los aspectos biofisicos del agua con las dindmicas sociales
(Damonte, 2015). Desde este enfoque, el agua no se concibe unicamente como un recurso
material, sino como un elemento estrechamente entrelazado con procesos sociales, politicos y
culturales que la producen y la transforman (Linton & Budds, 2014). En este marco, el capitulo
emplea los conceptos de territorios, redes y configuraciones hidrosociales como lentes
analiticos para examinar las transformaciones de la CARM, a partir de los usos, las practicas y
los discursos asociados al desarrollo, con el fin de comprender como el agua participa en la
configuracion de los procesos territoriales y en las formas de uso, gestion y gobernanza del
territorio.

Damonte (2015) define los territorios hidrosociales como construcciones socioambientales, que
integran los espacios biofisicos, sociales y politicos administrativos de un lugar, los cuales se
interconectan a través de las dinamicas de sus actores. Estas interacciones generan redes que
vinculan flujos hidricos, practicas de uso, normativas y significados, conformando redes
hidrosociales que definen modos de orden para la gobernanza y/o gestion del agua (Boelens et
al., 2017; Wester, 2008). La combinacion de territorios, redes y sistemas de gestion en cada
contexto y momento es dindmica y se denomina configuracién hidrosocial (Swyngedouw,
2017). Acorde a Linton y Budds (2014), estas configuraciones expresan formas especificas de
usar, controlar, entender y valorar el agua, adscritas a contextos culturales e historicos
particulares, donde se articulan los elementos materiales, e inmateriales, naturales y artificiales,
que producen formas especificas de gestion y gobernanza.
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Diversos estudios han contribuido a comprender el agua como un componente activo en la
configuracion y reconfiguracion de los territorios, superando su concepcion reduccionista como
recurso natural. Entre los factores que impulsan estas transformaciones se encuentran: la
construccion de infraestructuras, que modifica los mecanismos de control hidrico (Duarte-
Abadia, Boelens, & Roa-Avendano, 2015; Martin & Robin, 2016); los elementos simbdlicos,
que transforman las subjetividades y con ellas el territorio (Hommes et al., 2022; Pelayo &
Gasca, 2019; Verzijl et al., 2019); las relaciones sociales y dindmicas de poder (Hidalgo et al.,
2018; Stensrud, 2019); y la formacion de nuevas redes y vinculos entre actores, que redefinen
la articulacion de los territorios (Rodriguez & Lopez, 2021). Estos estudios han ayudado a
comprender cémo el agua configura dindmicas hidrosociales, pero persisten vacios sobre como
los procesos locales dinamizan los territorios, y en particular, sobre los efectos hidrosociales de
los procesos de conservacion ambiental e hidrica.

Este estudio resulta relevante en la cuenca alta del rio Meléndez por su papel como fuente de
abastecimiento de agua urbana para Cali, y por su condicion de area protegida, la cual ha
propiciado la consolidacion de iniciativas de produccion sostenible, mercados verdes y
ecoturismo (Rendon & Campaz, 2021). Ademas, este territorio constituye un espacio de
convergencia de intereses institucionales, politicos y sociales, atravesados por asimetrias de
poder (Uribe et al., 2023), donde interactia una pluralidad de actores locales y estatales cuyas
practicas cotidianas configuran diversas formas de relacion con el agua, que ha generado formas
locales de gestion y gobernanza (CVC, 2019).

A partir de este contexto, este capitulo busca caracterizar la configuracion hidrosocial de la
cuenca alta del rio Meléndez (CARM) como territorio y red hidrosocial, desde la perspectiva de
los actores. Para ello se plantean dos preguntas centrales ;Cémo se configura historicamente la
CARM como territorio y red hidrosocial, desde la perspectiva de sus actores? y ;Qué actores,
discursos, y relaciones de poder se produjeron en torno al agua a lo largo de sus diversas
configuraciones? Con ello se busca comprender los procesos mediante los cuales se han
consolidado las formas de interaccion con el agua a lo largo del tiempo, asi como identificar los
poderes y tensiones sociales que han incidido en las transformaciones del territorio.

Este estudio se concibe como una cronica que da cuenta de las transformaciones conjuntas entre
agua, territorio y sociedad, pero también como un analisis que reconoce al agua como un actor
dentro del entramado social de la region. Para ello se desarroll6 una metodologia participativa
con actores del territorio, tomando elementos de la historia, para identificar los factores que han
configurado a la CARM como un espacio hidrosocial. El capitulo se organiza en siete secciones:
La primera introduce el tema y define los objetivos del estudio. La segunda expone el marco
tedrico. La tercera describe la metodologia empleada para la recoleccion y el andlisis de la
informacion. La cuarta presenta los resultados, mostrando el contexto historico de la CARM,
las etapas de su configuracion como territorio hidrosocial y las redes de actores y relaciones de
poder que se consolidaron en cada periodo. La quinta seccion desarrolla la discusion académica,
la sexta recoge las conclusiones y recomendaciones. Finalmente se presenta las referencias.
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2.2. Marco conceptual

2.2.1. Territorios, redes y configuraciones hidrosociales

Este estudio utiliza los conceptos de Territorios, redes y configuraciones hidrosociales, como
herramientas conceptuales para analizar las relaciones entre agua y territorio, y las
transformaciones que se producen desde los sistemas e instituciones de uso y gestion (Boelens
et al., 2017; Linton & Budds, 2014; Swyngedouw, 2009).

Los territorios hidrosociales son espacios socio-fisicos formados por dindmicas historicas y
relaciones entre actores que giran en torno al uso, apropiacion y control del agua, como la
extraccion, o conservacion (Damonte, 2015). Por su parte las redes hidrosociales son el
entramado de relaciones entre los actores, que conectan los flujos de agua del territorio, con los
elementos biofisicos, sociales y politicos, para crear relaciones especificas de orden territorial
(Wester, 2008). El alcance de estas redes puede abarcar desde un pequeiio canal hasta un
conjunto de cuencas hidrograficas, mientras que su durabilidad indica la persistencia de estas
relaciones en el tiempo (Bolding, 2004). Estas redes pueden transformarse o retroalimentarse,
incrementando su fuerza y capacidad de producir efectos concretos, como mayor productividad
(agricola, minera, ganadera), equidad social (por ejemplo, cobertura de agua potable) o
sostenibilidad ambiental (seguridad hidrica) (Boelens & Seemann, 2014; Hommes, 2019;
Linton & Budds, 2014), dando asi lugar a configuraciones hidrosociales, entendidas como
formas concretas de organizacion social en un momento dado del tiempo.

De acuerdo con Linton y Budds las (2014), las configuraciones hidrosociales son formas
especificas y dindmicas de gestionar el agua, que emergen de los procesos historicos y
ambientales de cada lugar. Estas, expresan las preferencias politicas, sociales y culturales
dominantes, como la eficiencia econdmica o el desarrollo tecnoldgico, y reflejan la relacion
estrecha entre la organizacion social y la naturaleza de los flujos de agua (Rodriguez, 2017;
Swyngedouw, 2009). En conjunto, estos tres conceptos (territorios, redes y configuraciones)
permiten comprender como las relaciones historicas y los vinculos materiales y simbolicos con
el agua transforman los territorios y definen las disputas en torno a su gestion.

2.3. Metodologia

Esta investigacion es de tipo descriptivo, retrospectivo y analitico* (Bernal, 2006), y se
fundamenta en metodologias cualitativas que combinan revision documental, trabajo de campo

4 Segtin Bernal (2006), la investigacion descriptiva permite identificar y caracterizar las particularidades de la
situacion de estudio, resaltando sus elementos diferenciales. La investigacion retrospectiva o historica parte del
presente para analizar los procesos pasados que han dado lugar a la situacion actual (Diburzi, Milia & Scarafia,
2005). La investigacion analitica descompone el fenémeno en unidades maés pequefias para examinarlas en detalle,
como, por ejemplo, la segmentacion de periodos historicos y la exploracion de sus caracteristicas.
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y participacion comunitaria e institucional (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014). El
enfoque metodoldgico se orient6 a identificar las relaciones con el agua en perspectiva historica,
a partir de los saberes y memorias locales. Para ello se emplearon herramientas de narrativa
histérica (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014) y mapeo de actores (Palacio, 2015), con el
proposito de caracterizar los hitos, procesos clave y actores significativos vinculados al uso y
gestion del agua (Martin & Robin, 2016). Estas herramientas permitieron ampliar la vision
histérica del territorio desde multiples perspectivas, aportando alternativas de investigaciéon mas
incluyentes (Roque et al., 2022). El trabajo de campo y la sistematizacion de la informacion se
realizaron entre 2021 y 2023, en la Cuenca alta del rio Meléndez, en el valle del Cauca.

2.3.1.Proceso metodologico

El proceso metodologico se realizd en cuatro etapas: En la primera se reviso la literatura sobre
estudios hidrosociales y se recopil6 informacion bibliografica y estadistica sobre la historia del
agua en Cali y la cuenca Meléndez; se consultaron bases de datos académicas, informacion
cartografica y documentos oficiales sobre gestion hidrica.

La segunda etapa generd informacion primaria mediante trabajo de campo con métodos
participativos cualitativos, con el objetivo de recuperar, desde la memoria oral, la historia e hitos
que incidieron en las relaciones con el agua en la CARM. Se realizaron 37 entrevistas
semiestructuradas con preguntas especificas sobre la historia de la CARM, orientadas a
identificar factores de transformacion hidrosocial a partir de narrativas, historia oral y
percepciones de los actores. Asimismo, se aplicaron 26 encuestas con preguntas abiertas y de
seleccion multiple sobre las caracteristicas de los actores, relaciones en el territorio y roles en la
gobernanza, a partir de las cuales se recopild informacion cuantitativa y cualitativa sobre
tipologias y caracteristicas especificas de los actores, las formas de uso del suelo y el agua, los
niveles de participacion en el territorio y las practicas de cuidado ambiental.

El uso combinado de entrevistas cualitativas y encuestas con componentes cuantitativos
permitié reconstruir la historia hidrosocial de la cuenca alta del rio Meléndez a partir de
testimonios, y complementar esta informacion con estadisticas locales sobre tipologias de
actores actuales, usos del suelo y del agua, practicas productivas y de cuidado ambiental, asi
como la participacién en programas institucionales como el Pago por Servicios Ambientales
(PSA). De este modo, las encuestas complementan la informacion cualitativa obtenida en las
entrevistas al permitir analisis comparativos entre tipologias de actores de la red, fortaleciendo
el analisis sobre la configuracion del territorio hidrosocial. Las entrevistas se realizaron de forma
personal, en las viviendas o lugares de trabajo de los participantes, con duracion aproximada de
dos horas. En cuanto a las encuestas, todas se realizaron de forma personal,16 fueron
presenciales y 10 mediante videoconferencia remota, con duracion similar. Los instrumentos de
investigacion se presentan en el Anexo A, y las entrevistas y encuestas en el Anexo B.
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En todos los casos los actores se seleccionaron mediante muestreo de bola de nieve
(Hoogesteger, 2013)°. Este proceso inicid con los lideres de la Junta de Accion Comunal (JAL),
quienes identificaron personas vinculadas a los procesos del agua en la CARM y estos a su vez
referenciaron a otros actores relevantes (Palacio, 2015). EI 19% de los entrevistados fueron
habitantes, el 18% usuarios externos, el 23% organizaciones sociales, el 17% actores colectivos
y el 20% instituciones del Estado. Los actores participantes se describen en el Anexo B.
Posteriormente se realizaron dos talleres de caracter participativo, donde se mapearon los
actores relacionados con la gestion del agua (Tapella, 2023), y se construyo colectivamente una
linea de tiempo para identificar hitos y periodos clave de la historia de la cuenca (San-Cornelio,
Roig & Foglia, 2022). Los talleres fueron convocados por la JAL, y contaron con la
participacion de 28 personas en total (51% hombres y 48% mujeres), lo que nos permitié obtener
perspectivas diversas, e identificar relaciones, redes y practicas de manera mas amplia (Hidalgo,
Boelens & Isch, 2018). Para todas las actividades, se obtuvo consentimiento informado.

Para controlar los posibles sesgos generados por el muestreo de bola de nieve, se aplicaron los
siguientes criterios de seleccion: actores que participan directa o indirectamente en la
gobernanza del agua (organizaciones estatales y sociales, comunitarios, habitantes y usuarios
del agua y el territorio). En segundo lugar, se evito la seleccion de actores mediante redes de
amistad, ampliando progresivamente la muestra hacia actores con roles y posiciones diversos.
Como tercer punto, se realizd un seguimiento del proceso de seleccidon, garantizando la
diversidad de los actores, su disponibilidad de participacion y la completitud de las entrevistas,
con el fin de identificar posibles sub o sobrerrepresentaciones discursiva.

En la tercera etapa, se sistematizd6 la informacion segun los periodos establecidos
colectivamente, y se construyeron matrices en Excel con datos cronoldgicos a partir de las tres
fuentes de informacion recopilada. La informacion fue clasificada segun la dimension del hito:
biofisica, socioeconémica y politico-administrativa (Tabla 1) (Damonte, 2015) y las categorias
de andlisis (actores, relaciones, significados y poderes) (Linton & Budds, 2014). La delimitacion
de los periodos fue participativa y deliberativa, y se establecieron a partir de hitos significativos,
como la reforma agraria, la bonanza cafetera y la construccion del acueducto .

5> El muestreo en bola de nieve es una técnica no probabilistica utilizada para identificar poblaciones dificiles de
identificar o delimitar. Consiste en identificar un grupo inicial, quienes refieren a otros actores relevantes,
ampliando la muestra mediante redes de contactos y saberes contextuados (Palacio, 2015).
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Esp actos Descripcion Hitos territoriales
territoriales

Espacio Caracteristicas biofisicas, sistemas | Cambios en coberturas, paisajes y periodos climaticos;

Biofisico hidricos e infraestructuras. construccion de bocatomas, vias, linea férrea.

Espacio Dinamicas de ocupacion, practicas | Llegada de colonos, desplazamientos, formacion de
Socioeconémico | de uso y manejo del territorio y veredas y grupos sociales, sistemas productivos y usos

sistemas econémicos del suelo, manejo de recursos naturales e instituciones.

Espacio Procesos politicos territoriales, Sistemas de gobierno, normativas econémicas y

Politico- normativas, formas de apropiacion ambientales, leyes, instituciones Estatales, creacion de
Administrativo | material y simbdlica. entes territoriales y reservas naturales.

Tabla 1. Definicion de espacios territoriales abordados en la linea de tiempo

Fuente: Creacion propia a partir de informacion recopilada en trabajo de campo.

En la cuarta etapa, se realiz6 la triangulacion de la informacion, para identificar perspectivas

complementarias entre métodos. Como resultado se consolido una linea de tiempo integrada,

donde se exponen las transformaciones asociadas al agua. Para cada periodo se consideraron
tres dimensiones de andlisis hidrosocial (Linton & Budds, 2014): configuraciones historicas

materiales (uso y apropiacion del territorio); significados (significados y sentidos atribuidos al
agua); y relaciones hidrosociales (relaciones y vinculos con el agua).

El proceso metodoldgico se describe en la Tabla 2:

Fase Objetivo Instrumentos metodoldgicos Producto
Recopilar informacion sy - o
ecopria . Revision de bases de datos académicas, Compilacion documental y
1. bibliografica, cartografica | . . A R P . -,
S L informacion cartogréfica institucional, bibliografica con informacion
Revision y estadistica sobre la . N L
L . documentos oficiales sobre gestion hidrica, y | sobre la historia del agua en
documental | historia del agua en Caliy . o . . .
archivo histérico de Cali (Fondo Concejo). Cali y la CARM.
la CARM.
. . . Evocacion de narrativas de
Entrevistas semiestructuradas con habitantes . .
o L. memoria oral sobre hitos,
y actores clave sobre la historia del territorio L
. actores y practicas de uso del
. N (37 entrevistas). | territori
) Coproducir informacion agua y el territorio.
L, sobre la historia del uso Encuestas con pregunta abierta a actores Informacion sobre actores,
Produccion de o ., i .
. ., del agua y el territorio, clave sobre gestion y gobernanza del agua y problematicas de gestion y
informacién | . - . . .
primaria identificar hitos relevantes | el territorio en la actualidad (26 encuestas). gobernanza.
y periodos. Talleres participativos con actores e Linea de tiempo participativa
instituciones vinculadas a la gobernanza del sobre hitos, actores, periodos y
agua, para elaborar la linea de tiempo de la formas de configuracion
CARM (2 talleres, 28 participantes). territorial.
3 Conformacion de matrices cronoldgicas a Matrices en Excel con datos
Com iiaci()n Sistematizar la partir de la revision documental. cronoldgicos sobre hitos,
]:()16 informacion primaria y Conformacion de matrices cronoldgicas a actores, usos del suelo, el agua
informacién secundaria segun periodos | partir de entrevistas y encuestas. y el territorio, y significados del
histérica y fuentes. Conformacion de matrices cronoldgicas agua, integrando informacion
mediante los talleres participativos. de todas las fuentes.
4. ., . Triangulacion de fuentes segun periodos N
. ., Integracion de matrices gu o segun p ’ Matrices integradas con datos
Triangulacion ;i AN categorias de analisis y dimensiones . . .
con informacion primaria s . o ror cronoldgicos y dimensiones de
de . biofisicas, socioecondmicas y politico- e .
. ., y secundaria .. . analisis.
informacién y administrativas.
construccion ., . . . Linea de tiempo grafica con las
. Elaboracion grafica de Elaboracion grafica de la linea de tiempo, PO & .
de linea de , . . . ) . . tres fuentes de informacion y
. linea de tiempo integrada | segun periodos y dimensiones . . :
tiempo. periodos identificados.

Tabla 2. Proceso metodoldgico para la co-construccion de linea de tiempo
Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo (2024).
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Las lineas de tiempo elaboradas muestran la articulacion entre hitos histdricos, actores y
transformaciones del ecosistema derivadas de los distintos usos del territorio y las relaciones
con el agua, donde se evidencia la relacion entre crecimiento urbano, deterioro ambiental y
dinamicas del agua en cada periodo (Figuras 7y 12).

2.3.2.Estudio de caso: La cuenca alta del rio Meléndez - CARM

La cuenca alta del rio Meléndez (CARM) se ubica en el departamento del Valle del Cauca-
Colombia, sobre la Cordillera Occidental, en el ecosistema natural de los Farallones de Cali,
municipio de Cali. Tiene una superficie de 3.250 hectareas y su rio recorre 32 kilémetros, desde
su nacimiento en los Andes, hasta su desembocadura en el rio Cauca (CVC, 2019) (Figura 4).

BINED) Oy

Parque Nacional Natural Farallones de Cali

= Leyenda Ubicacion:

— Rio Meléndez I Sustraccion-Resolucion 0126 Cuenca Alta
¥ delénde del Rio

Meléndez

Cuenca Alta Rio Meléndez
-Veredas-

e B0 Dos Quebradas : _ 2620
1 El Carmen PNN Farallones de Cali
A s B La Candelaria Parteaguas . n h’
B La Fonda Perimetro de Cali, 2021 = md
{ = B Villacarmelo cabecera Perimetro Municipal AWATERS
4 Linea Férrea {OWATER

Figura 4. Ubicacion y caracteristicas del area de estudio: Cuenca Alta rio Meléndez CARM
Fuente: elaboracion propia a partir de Eusse et al. (2019), IDEAM, (2023), IDESC (2023) y SINAP (2023).

La CARM se localiza entre 1.270 y 3.100 m.s.n.m., y presenta temperaturas entre 8§°C y 26°C,
con precipitaciones entre 1.814 y 3.000 mm al afio, y fuertes fluctuaciones interanuales. A nivel
hidrolégico, el rio Meléndez cuenta con 168 afluentes secundarios y un canal principal cuyo
caudal oscila entre 94 y 454 I/s (sector de La-Fonda)(CVC, 2019). Dada la calidad de sus aguas
y la cercania con Cali, estos afluentes abastecen varios acueductos urbanos y rurales, con una
poblacion atendida de aproximadamente quinientas mil personas (CVC, 2019). Por su
importancia hidrica se ha constituido como area protegida y el 50% de su area es Reserva
42



Forestal Nacional, el 44% es Parque Nacional Natural Farallones de Cali (PNNFC), y el restante
el 6% corresponde al centro poblado del Corregimiento de Villacarmelo (CVC, 2019).

Su poblacién es principalmente rural, y multicultural, y esta integrada por indigenas, colonos y
campesinos, neorrurales, que desarrollan actividades agroecologicas, conservacion y turismo de
naturaleza (Cubillos & Quifiones, 2018), presentando bajos niveles de ingresos y educacion, con
el 87% de las viviendas en estratos 1 y 2 6,y el 71% de los adultos con solo educacion primaria
o secundaria (DAP, 2016). El acceso a servicios publicos es precario y gran parte del territorio
no cuenta con red de agua domiciliaria. Actualmente, dos acueductos comunitarios abastecen al
60% de la poblacion, pero el 40% restante se autoabastece directamente desde nacimientos y
quebradas cercanas a sus viviendas (Consorcio ECOING-CVC, 2018). Esta situacion resalta la
importancia de los saberes locales, y la integracion social para el acceso al agua, asi como la
importancia del cuidado y conservacion del ecosistema, para el abastecimiento de los habitantes
y la oferta hidrica para los acueductos que dependen de este territorio.

2.4. Resultados

Los resultados caracterizan los hitos y periodos clave en las relaciones entre agua y sociedad
sucedidos durante el periodo de estudio y narran el proceso dindmico de configuracion de la
CARM, como territorio hidrosocial (Linton & Budds, 2014).

2.4.1.Crecimiento poblacional y relaciones hidrosociales

La historia hidrosocial de la cuenca del rio Meléndez refleja tanto la trayectoria socioambiental
del pais como los procesos de transformacion territorial en su transito hacia la modernizacion.
Entre 1880 y 1910, la consolidacion del Estado colombiano, la creacion del departamento del
Valle del Cauca y el crecimiento urbano de Cali configuraron nuevas relaciones entre lo rural y
lo urbano (Vésquez, 2001). Durante el siglo XX, los modelos de planeacion y el desarrollo
tecnologico incrementaron las demandas sobre los territorios rurales, promoviendo précticas de
extractivismo hidrico que deterioraron los ecosistemas y derivaron en escasez de agua para la
ciudad hacia finales del siglo (Uribe et al., 2023). Con el inicio del siglo XXI, emergieron
transformaciones socioculturales e institucionales orientadas a la recuperacion ambiental y a la
resignificacion de la naturaleza y los rios como patrimonio ecoldgico y social, reconociendo su
papel en la seguridad hidrica y en el desarrollo urbano y economico (Moreno, 2020; Rios-
Alvarado & Vesga-Sanchez, 2014).

6 El estrato corresponde a una clasificacion socioecondmica de hogares, para asignacion de tarifas de servicios
publicos, donde 1 es el nivel econdmico mas bajo y 6 el mas alto.
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Durante este periodo, se dio un marcado crecimiento poblacional de Cali que transformo
profundamente las dindmicas regionales. En la primera mitad del siglo XX Cali pas6 de ser una
pequefia provincia de economia extractiva a consolidarse como un centro comercial y
administrativo, incrementando su poblacion de 24.000 habitantes en 1900 a 262.623 en 1950,
triplicando la poblacion cada 20 anos. Este crecimiento impulsé la transformacion de areas
rurales como la CARM en espacios extractivos orientados a satisfacer la demanda urbana de
productos, agua y energia (Pérez et al., 2012).

La expansion continu6 en la segunda mitad del siglo XX, potenciada por la industrializacion, la
violencia rural y la migracion por conflicto armado, alcanzando 2.161.131 habitantes en el afio
2000, con tasas anuales promedio de crecimiento entre el 6% y el 8% promedio anual’ (Figura
5). Este proceso posiciond a Cali como la tercera ciudad mas poblada del pais, pero su
infraestructura y capacidad de provisioén de servicios no crecieron al mismo ritmo, generando
conflictos sociales e impactos ambientales en los territorios receptores de poblacion migrante y
desplazada (Uribe et al., 2023; Vasquez, 2001). La Figura 5 muestra como el crecimiento
poblacional de Cali se ve reflejado en la demanda de agua diaria entre los afios 1900 y 2020. A
partir de 1990, se observa una desaceleracion en el crecimiento de la poblacidn, y una caida en
el consumo de agua diario.

Consumo de agua en Cali
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Figura 5. Crecimiento poblacional y demanda de agua en Cali (1900-2020)
Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas historicas (2024): Series “Poblacion total censada y
proyectada en Cali 1777-2005 ”(Escobar, 2007), “Cali en Cifras 2021 ”(DAP , 2021), y “Consumo de Agua en
Cali 1922-1944” (Vasquez, 2008).

Para afrontar estos retos, la ciudad adoptd estrategias que incluyeron nuevas infraestructuras,
destinadas a movilizar agua y proveer servicios a la poblacion creciente, transformando asi los
territorios hidricos de la region. Este proceso se acompafio de politicas e instituciones creadas a

7 Calculo propios a partir de estadisticas poblacionales (Escobar, 2007).
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distintos niveles para controlar y gestionar el recurso hidrico (Pérez et al., 2012; Vasquez, 2008).
Estas dindmicas se expresan en seis etapas que explican la configuracion de la CARM como
territorio hidrosocial entre 1880 y 2020, mostrando los cambios en el uso del suelo, las
relaciones con el agua y los significados atribuidos en cada periodo. Dichas etapas evidencian
las transformaciones politicas, socioecondémicas y biofisicas de la CARM, enmarcadas en los
contextos historicos del Valle del Cauca, los cuales definieron los discursos de desarrollo y las
formas de relacionarse con la naturaleza, el agua y el territorio. La Tabla 3 sintetiza estas etapas
y las diversas configuraciones que adoptaron las relaciones hidrosociales a lo largo del tiempo.

Las siguientes secciones presentan las caracteristicas y transformaciones que marcaron cada una
de estas etapas, aclarando que, esto no implica que los procesos de reconfiguracion territorial
comiencen y terminen en fechas precisas, sino que marcan los momentos en que se consolidaron
dindmicas materiales y simbdlicas especificas en el uso del agua y el territorio, en la cuenca de

Inicio de la
proteccion hidrica

ganaderia, conservacion
ambiental, provision de agua
para consumo urbano.

cultivos, abastecimiento de
Villacarmelo y Club
campestre.

estudio.
Etapas de la configuraciéon hidrosocial en la Cuenca alta del rio Meléndez (CARM)
. Formas de uso y Relaciones y vinculos con | Significados y sentidos atribuidos
Periodos s, -
apropiacion del territorio el agua al agua
1880 - 1900 o ]
. . extractivismo de oro, carbon Agua para el proceso de Insumo productivo, abundante y
extractivismo <y . .
y madera. extraccion y lavado del oro. | disponible en la naturaleza.
minero

1900 - 1930 Explotacién comercial de Agua para gana derfa, Insumo productivo, requerido para

i i i6 recursos naturales, maderas consumo doméstico, agricultura, ganaderia y salud
DlVEl‘SlfiC{lClOIl anaderia, pieles , ’ formacin de potreros y humana ’

productiva g > P . cultivos. .

1930 - 1950 Produccion agricola y Agua para ganaderia,

Recurso escaso necesario para
produccion agropecuaria,
crecimiento urbano.

1950 - 1990

Intensificacion
agricola -cafetera

Produccion agricola y
ganadera, auge exportador
cafetero, narcotrafico y
conflicto armado.

Agua para ganaderia,
cultivos agricolas, beneficio
del café, abastecimiento
rural, actividades ilicitas.

Recurso escaso, necesario para
produccion agropecuaria,
procesamiento agroindustrial y
bienestar social.

1990 - 2010
Movilizacién y
Extractivismo del

Conflicto armado.
Construccion de
infraestructuras hidraulicas,
acaparamiento, privatizacion

Agua para abastecimiento
urbano y periurbano.
Valoracion econémica del

Recurso privado, escaso y
econdmico. Valorizacion del agua
como mercancia y producto.

. agua.
agua y extractivismo del agua. £
Retorn ial rnan i T ion del . . . L.
2010 - 2020 etorno social, gobernanza Cuidado y proteccién de Patrimonio y riqueza ecoldgica,
comunitaria territorial en agua y el territorio para . S , .
Cambio de . . . social y comunitaria. Rios sujetos
. torno a la conservacion recuperacion del rio y su de derechos. Cuidado del acua
paradigma ecosistema. ’ gua.

hidrica y ambiental.

Tabla 3. Proceso historico de la configuracion hidrosocial (1880-2020)

Fuente: Creacion propia a partir de talleres participativos de linea de tiempo para la CARM (2024).
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2.4.2. Trayectorias del territorio y configuracion hidrosocial (1880-2020)

2.4.2.1. Extractivismo minero (1880-1900)

Esta etapa tiene lugar entre 1880 y 1900, durante el movimiento conocido como Ia
Regeneracion, cuando comienza a consolidarse el Estado colombiano. Durante esta etapa se
implementaron reformas politicas y administrativas clave para la gestion de los territorios, como
la Constitucion de 1886, que reorganizo el pais en departamentos, y el Codigo Civil, que reguld
los derechos de propiedad sobre la tierra. Estas medidas promovieron el mercado de tierras y la
colonizacidn, transformando los territorios y las relaciones con el agua (Uribe et al., 2023).

La historia hidrosocial de la CARM se remonta a 1880 con la ocupacion de la vereda
Mateguadua, en los Farallones de Cali, donde hoy se encuentra el corregimiento de
Villacarmelo. En los siglos XVII y XVIII, este territorio estuvo habitado por comunidades
indigenas Pances y Gorrones, que desarrollaban economias de subsistencia, quienes con la
invasion espafiola, fueron desplazados por la busqueda de oro en los Farallones (Salazar, 2016).
Posteriormente, la Corona espafiola entregd estas tierras a sus servidores, quienes asumieron
cargos de alférez o alcaldes de minas, impulsando el extractivismo en la regiéon (Arboleda,
1959). De este modo, la mineria se convirtio en el eje de ocupacion, uso y control del territorio
durante el transito al siglo XX (Buitrago et al., 2011).

Un hito clave ocurre en 1880, cuando inversionistas alemanes adquieren el territorio de La
Candelaria para explotar las minas de oro y carbon (Fundacion Funvivir, 2005). Su presencia
marca, segun los habitantes, el inicio de la apropiacion privada de estos territorios,
intensificando el extractivismo, las transformaciones del paisaje y los nuevos usos del agua y
los ecosistemas, como relata un habitante del territorio en entrevista personal:

“...La finca La-Candelaria era al lado y lado del rio hasta arriba donde ahora es Bellavista, y

para abajo llegaba hasta la carretera por donde se sube hasta aqui... Habia varias minas,
arriba habia 4 socavones de oro, y un molino de oro; y mas arriba también habia mas minas en
el Cominal...aqui abajo, en la parte baja habia una mina de carbon... también habia unos rieles
que queda pasando el rio, que eran para pasar el oro para lavarlo en la quebrada...”®

Segun los relatos, con la llegada de los alemanes se intensifica el extractivismo de oro y carbén,
el comercio de maderas finas y la tala de bosques para abrir potreros, asi como la alteracion de
los rios y ecosistemas de la CARM (Cubillos & Quiiones, 2018). A nivel local, La Candelaria
empezd a demandar mano de obra, atrayendo migrantes para trabajar en las minas y extraer
madera. Estas dindmicas extractivas fueron determinantes en la configuracion social y territorial
de la CARM a finales del siglo XIX, transformando el uso del suelo, la poblacion y consolidando
una percepcion social del progreso como sinonimo de explotacion de recursos naturales. Segun
lo descrito por Marta Cordada, propietaria de la finca La Candelaria, en entrevista personal:

8 Entrevista personal No 3, con habitante tradicional Cabecera de Villacarmelo. Abril 3 de 2022.
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“...Los alemanes construyeron aqui la casa de La Candelaria en 1880, explotaban la mina de
carbon que hay en la finca, y se lo vendian al Ingenio Manuelita. También extraian oro y lo
lavaban en el muro que existe actualmente, razon por la cual esta casa es conocida como la
casa de los alemanes... .

Paulatinamente, estos flujos migratorios poblaron la cuenca alta y media, atraidos por la
posibilidad de cultivar productos para subsistir y vender en la ciudad de Cali. Asi, la CARM
comenzd a diversificar sus actividades productivas y extractivas, resignificando el territorio e
inaugurando una nueva configuracion marcada por la demanda urbana de alimentos y recursos,
dada su cercania a la ciudad (Cubillos & Quifiones, 2018; Vasquez, 1990).

2.4.2.2. Diversificacion productiva (1900-1930)

La segunda etapa se produce entre 1900 y 1930 durante el periodo politico de la “hegemonia
conservadora”, cuando se da el fortalecimiento del Estado, la division departamental, y la
creacion de ciudades capitales con sus respectivos mercados agricolas y ganaderos. Este
escenario impulsé la reconstruccion de las relaciones productivas, el repoblamiento de zonas
rurales y la transformacion de espacios baldios en tierras destinadas a la exportacion y al
abastecimiento de los centros urbanos emergentes (Camacho, 2012; Vasquez, 1990).

En el Valle del Cauca, a comienzos del siglo XX, la llegada de capitales transformo el sistema
productivo regional, redefiniendo actores, usos del territorio y dindmicas socioecondmicas
orientadas al abastecimiento agricola de las ciudades (Valdivia, 1992). Este proceso se
profundizé con la creacion del departamento del Valle del Cauca en 1910, que consolido a
Santiago de Cali como capital regional (Decreto 340/1919). En la CARM, se intensifico el
poblamiento de los Farallones por colonos provenientes de Cauca, Narifio y Antioquia, quienes
buscaban tierras para reproducir el imaginario agropecuario del sur (Perafan et al., 2018), y
concretar el proyecto antioqueno del norte, de convertir las montafias en fincas cafeteras y
potreros productivos (Miranda et al., 2017).

Segtin los relatos de los habitantes, los colonos se asentaron principalmente en Dosquebradas,
La Candelaria y El Carmen, atraidos por la abundancia de agua y suelos fértiles. Alli
configuraron un territorio basado en la agricultura, la caceria, la extracciéon de maderas, la
mineria de oro, la produccion de carbon vegetal y la pequenia ganaderia. Estos productos se
comercializaban en Cali, tanto en la Plaza de la Constitucion como en el caserio de Siloé,
consolidando a la CARM como un espacio estratégico de abastecimiento urbano. Este proceso
marco la transicion de un territorio predominantemente minero a una region con una economia
diversificada orientada a proveer alimentos y recursos para la ciudad. Estas transformaciones en
los usos del suelo se reflejan en los relatos de los habitantes, durante entrevista personal:

% Entrevista personal No 1, con Propietaria finca La-Candelaria. Casa los Alemanes. Septiembre 11 de 2021.
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“...Maria Cruz era la capitana de las minas, ella vivia aqui y contaba que su economia se
basaba en deforestar harto y vender madera. Los indigenas cosechaban maiz, yuca y hacian
ollitas de barro y esas cosas, ... y la otra gente se dedico a deforestar y sacar el comino crespo
v la madera buena, y sacar carbon, y con eso se iban a vender a Cali...la gente usaba el carbon
pa cocinar, y también era para el tren. Entonces a ellos en Cali les iba muy bien. La gente se
iba para Cali con sus caballos, sus cargas de carbon y los otros productos... "

Durante este periodo, las practicas productivas se intensificaron para responder a la creciente
demanda urbana de alimentos, carbon y madera, extrayendo los ecosistemas de la CARM. Los
bosques fueron sustituidos por cultivos de pan coger (frijol, platano, café, cafia, entre otros) y la
ganaderia avanzo hacia las partes altas de los Farallones, generando deforestacion y afectaciones
a las fuentes hidricas (N4jera, 2008). Ante estos impactos, en 1918 el Concejo de Cali prohibid
la tala en zonas riberefias y cred la Inspeccion de Bosques para custodiar las cuencas (Acuerdo
19 de 1918). Sin embargo, estas medidas fueron insuficientes para controlar la expansion de la
frontera agropecuaria impulsada por productores y colonos. En los informes del Inspector de

policia de 1922, se reporta que “...Las propiedades se componen en su mayor parte de

pastizales, y algunas tienen café y plataneras...”,

y “...En el Canaveralejo y Meléndez ya han
sido quemados casi todos los rastrojos de las lomas adyacentes a estos rios...”*?, denunciando la

expansion agropecuaria y el deterioro de los ecosistemas de los Farallones.

Adicionalmente la llegada de la linea férrea a Cali en 1915, que coincidi6 con la apertura del
canal de Panama en 1914, potenci6 el deterioro ambiental de los ecosistemas y cuencas de los
Farallones, a causa de las nuevas posibilidades comerciales con Europa desde el puerto de
Buenaventura, y la creciente demanda de recursos naturales, especialmente de carbon y madera
para abastecer el Ferrocarril (Ruiz, 2015). Relata Valdivia (1992) que, tras la construccion del
canal de Panama4, el transporte de carga hacia Buenaventura paso de 7.243 toneladas en 1908 a
65.616 en 1919, impulsando el desarrollo regional, pero también la extraccion de recursos
naturales y el deterioro de los Farallones (Salazar, 2016).

La expansion agricola, la deforestacion y la mineria impactaron la calidad y disponibilidad del
agua, causando erosion, contaminacion y escasez hidrica en épocas secas (Salazar, 2016). Como
resultado, entre 1921 y 1946, el rio Cali se volvié un foco de enfermedades infecciosas que
provocaron numerosas muertes por consumo de agua contaminada (Perafan & Restrepo, 2022).
Esta crisis revel? la relacion entre deterioro ambiental y salud publica, y visibiliz6 el agua como
un asunto de desarrollo urbano (Camacho, 2012). En respuesta, entre 1916 y 1930, se construyo
el primer acueducto moderno y se cred la Empresa de Acueducto Municipal de Cali, otorgandole
al agua un nuevo significado como servicio publico (Pérez et al., 2012; Véasquez, 2001).

10 Entrevista personal No 2, con. Lideresa vereda Dosquebradas. Noviembre 7 de 2021.

1 Archivo Histérico de Cali (AHC). Folio 88, febrero 25 de 1922, tomo 210 (verso 118). Fondo Concejo: “Informes
Inspector de Bosques, 1922-1923”.

12 Archivo Historico de Cali (AHC). Folios 108-122, agosto 31 de 1923, tomo 213 (verso 157). Fondo Concejo:
“Informes Inspector de Bosques, 1922-1923”.

48



Como elemento final de reconfiguracion territorial, en 1925 el ferrocarril adquiere los predios
de la cuenca media para establecer sus campamentos, y abre la frontera rural de la ciudad, con
lo que se incrementa el poblamiento de la CARM (Goémez, 2017), estableciendo un nuevo uso
en la cuenca media que comienza su proceso de urbanizacidon, y con ello el paso a nuevas
relaciones y sentidos con el agua. Esto marcé el inicio de la urbanizacion en la cuenca media y
el transito hacia un nuevo periodo en la historia del rio Meléndez, en el que las dinamicas
extractivas dieron paso a nuevos procesos de ocupacion urbana.

2.4.2.3. Inicio de la proteccion hidrica (1930-1950)

La tercera inicia en 1930, con la Republica Liberal, cuando se implementan medidas para
fortalecer el mercado interno y enfrentar la crisis derivada de la Gran Depresion de 1929. En
este contexto se crean la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, y la Ley 200 de Reforma
Agraria, o Ley de Tierras, que impulsaron la produccion agroindustrial, el mercado de tierras y
facultaron al Estado para establecer areas de conservacion para la proteccion del capital natural
del pais. A nivel local, estos cambios generaron fraccionamiento de la propiedad, la expansion
agricola y el avance de la colonizacion en los Farallones, configurando una nueva poblacion
campesina, con nuevos imaginarios y discursos sobre la tierra como recurso (Valdivia, 1992).

Segun relatan los habitantes, durante la década de 1930 los alemanes abandonaron la CARM
dejando las minas abandonadas, con lo que los predios de La-Candelaria se repartieron entre
mineros, colonos, politicos y ganaderos de Cali. Los nuevos colonos provenientes de Narifio y
Antioquia, consolidaron las veredas de La Candelaria y Dosquebradas en las partes mas altas, y
El Carmen y La Fonda en la cuenca media (Cubillos & Quifiones, 2018). Este proceso, junto a
las politicas de fomento agricola, aceleraron la colonizacién de la cuenca media y alta, la
fragmentacion de los predios y la expansion ganadera hacia las zonas altas, intensificando la
deforestacion y afectando la oferta hidrica (Salazar, 2016).

Estas transformaciones reconfiguraron las relaciones hidrosociales al interior de la CARM, al
reemplazar los bosques por potreros y cultivos que alteraron la regulacion natural del agua,
redujeron los caudales de los rios y quebradas y configuraron un sentido del agua como recurso
productivo para agricultura y ganaderia.

La Tabla 4, muestra el incremento de los predios inscritos en el Catastro rural del corregimiento
de Meléndez entre 1930 y 1940%, evidenciando la dindmica de apropiacion y transformacion
del territorio.

13 Archivo Histérico de Cali (AHC). Oficina de Catastro de Cali. “Catastro de la propiedad rural de corregimientos
de Cali 1930, 1936, 1940™.
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Afos Predios Avaluo total de predios (pesos corrientes)
1930-1931 15 112.100
1936-1937 101 445.750
1940-1941 122 681.650

Tabla 4. Resumen catastro rural del Corregimiento Meléndez. Censo de predios 1930-1940
Fuente: elaboracion propia a partir del Catastro de la Propiedad Rural de Corregimientos de Cali (2024).

Otro hito que transformo las relaciones hidrosociales en la CARM fue la construccion del Club
Campestre en la cuenca media en 1930, donde se instald la primera captacion de agua del rio
Meléndez. Este evento marco el inicio de la extraccion hidrica de la cuenca, consolidando una
nueva percepcion del rio como proveedor de agua urbano (Moreno, 2020). Este cambio alter6
los imaginarios rurales, pues el agua dejo de concebirse como recurso agricola y adquirié un

valor estratégico para el abastecimiento urbano, impulsando el control sobre el territorio.

En este contexto, la Ley de Tierras (Ley 200 de 1936) se convirtié en una herramienta clave
para consolidar el imaginario del rio Meléndez como proveedor de agua urbana, pues faculto al
Estado para regular la propiedad rural y crear zonas de conservacion de bosques y recursos
hidricos®. La Tabla 5. Compila las normativas y acciones institucionales, que incidieron en las

transformaciones y configuracion hidrosocial de la CARM durante ese periodo.

Fecha | Normativa Institucion Objeto de la norma
1936 Ley 200, Art 10 Congreso de la Facultan al gobierno para sefialar zonas de conservacion
Republica de o repoblamiento de los bosques y tomar medidas sobre
Colombia su aprovechamiento, en terrenos particulares o baldios.
1937 Acuerdo 26 Concejo municipal | Crea la junta Pro-Agua de Cali, para la conservacion del
de Cali caudal y régimen de las aguas que abastecen a la capital
del Valle del Cauca.
1938 Resolucion N 9 Ministerio de la Declara Reserva Forestal a los bosques de la hoya
Economia Nacional | hidrografica del rio Cali, para la conservaciéon y
regularizacion de sus aguas.
1941 Resolucion N 7 Ministerio de la Declara Reserva Forestal a 1a hoya del rio Meléndez para
Economia Nacional | la conservacion y regularizacion de sus aguas, por ser de
importancia para el abastecimiento de agua para la
ciudad de Cali.
1941 Ley 54 Congreso de la Se adjudica al municipio de Santiago de Cali, el baldio
Republica perteneciente a la Nacion, de la hoya hidrografica del rio
Cali, que habia sido declarada zona de reserva forestal
(mediante Resolucion No9 de 1938).
1941 Ley 54, art 6 Congreso de la Se entregan recursos del presupuesto nacional para la
Republica adquisicion de mejoras a colonos ubicados en reservas.
1948 Ley 175 Congreso de la Se adjudica al municipio de Santiago de Cali, el baldio
Republica perteneciente a la nacion, de la hoya hidrografica del rio
Meléndez, y las reservas del Pance declaradas zona de
reserva forestal (mediante Resolucion No 7 de 1941).

Tabla 5. Normativas de proteccion y cuidado de los bosques y caudales de los rios de Cali
Fuente: elaboracion propia a partir de revision normativa y documental (2024).

14 Ley 200 de 1936. El Articulo 10 de dicha ley establece que: “El gobierno procederd a seiialar las zonas dentro
de las cuales deben conservarse y repoblarse los bosques, ya sea en baldios o en propiedad particular, con el fin

de conservar o aumentar el caudal de las aguas. (Colombia: Congreso de la Republica de Colombia. 1936).
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En Cali, a partir de la ley 200, se cre6 la Junta Pro-Aguas (Acuerdo 26 de 1937), para proteger
las cuencas de los rios Cali y Meléndez, adquiriendo varios predios en la CARM, e
implementando acciones de reforestacion para recuperar los ecosistemas que mantienen la
regulacion hidrica (Personeria Municipal de Santiago de Cali, 2012).

Posteriormente entre 1938 y 1941 se crearon la Reserva Forestal de la hoya del rio Cali y la
Reserva Forestal Protectora del rio Meléndez. Luego, las leyes 54 de 1941, y 175 de 1948, le
otorga al Municipio de Cali todos los lotes baldios de estas cuencas (Ministerio de la Economia
Nacional, 1938, 1941). Este proceso dio origen a un proyecto de proteccion ambiental para
garantizar el abastecimiento de agua a Cali, reconfigurando la CARM como cuenca de provision
hidrica urbana y redefiniendo las relaciones hidrosociales entre lo rural y lo urbano.

La Figura 6. muestra la configuracion de las zonas de reserva al afio 1950, y el recorrido original
del rio Meléndez hasta su desembocadura en las ciénagas de Aguablanca. Se observa la
reconfiguracion del territorio como espacio de proteccion hidrica, a partir de la creacion de las
zonas de reserva forestal de los rios Cali y Meléndez en 1943.
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Figura 6. Instituciones y limites de la cuenca Meléndez en el afio 1950

Fuente: elaboracion propia (2024) a partir de: Atlas Historico de Cali (Eusse et al., 2019); catdlogo de Mapas
IDEAM (2023), Cartografia Santiago de Cali (IDESC, 2023), y Ministerio de Economia Nacional (1938, 1941).
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La creacion de las reservas se realizod desde el poder estatal, sin considerar a las comunidades
rurales habitantes del lugar, que fueron excluidas de los proyectos de conservacion y sefialados
como un obstaculo para la proteccion ambiental. Esto priorizo el bienestar urbano sobre la vida
campesina, y el tejido social histérico de la CARM pas6 a considerarse una ocupacion ilegal,
etiquetando a los pobladores como invasores. Como consecuencia de esta exclusion, surgieron
conflictos de ocupacion, generando tensiones entre conservacion y habitacion del territorio.

A mitad del siglo XX, estos procesos habian configurado y transformado las relaciones
hidrosociales de la CARM, al establecer el poder estatal como principal regulador del agua y la
tierra, profundizando las disputas entre lo rural y lo urbano, y estableciendo tensiones por los
diversos usos y sentidos del agua, establecidos desde las normativas de la proteccion hidrica.
Asi, las politicas e instituciones administrativas de conservacion y gestion territorial se
manifiestan como nueva fuente de configuracion hidrosocial.

La Figura 7 detalla los hitos sucedidos en la CARM durante la primera mitad del siglo XX, y
las transformaciones que aportaron a la configuracion de la CARM como territorio hidrosocial.
Esta clasificacion es compleja debido a la dificultad de atribuir a una sola dimension eventos
que son, en si mismos, complejos y que pueden tener arraigo en varias dimensiones. Por
ejemplo, la construccidn de la casa de los alemanes se ubica en el espacio biofisico porque alterd
las condiciones biofisicas existentes transformando el territorio hidrosocial, pero también
constituye un hito del espacio socioecondmico al tratarse de un proceso productivo
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Figura 7. Etapas de la configuracion de la CARM como territorio hidrosocial 1880-1950

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo y revision documental (2024).

2.4.24.

Intensificacion agricola- cafetera y conflicto armado (1950-1990)

El cuarto periodo inicia en 1950, con el discurso del presidente estadounidense Harry S. Truman,
que propone un nuevo modelo econdmico en torno al desarrollo, con nuevos ideales y modos
de vida modernos. En este contexto, llega a Colombia la primera mision del Banco Mundial
(Mision Currie), que impulsa la creacion de instituciones estatales para el desarrollo economico
lo cual transforma los espacios territoriales y las relaciones con la naturaleza y el agua durante
el resto del siglo (Camargo et al., 2022; Escobar, 1986). La Mision Currie enfatizé la
modernizacion productiva en las zonas planas del Valle del Cauca, que ya estaban bajo el control
de los productores de la cafa de azucar y la ganaderia. Estos actores recibieron el pleno respaldo
del Estado, mientras que la agricultura campesina fue marginada y desplazada hacia laderas y
montafias, lo que genero nuevas presiones sobre los ecosistemas (Gaviria, 1989).

En este contexto, en 1954, llega a Colombia el consultor estadounidense David Lilienthal, quien
apoyado en las recomendaciones de la Mision Currie, disefia el proyecto de modernizacion para
el Valle del Cauca. El Plan Lilienthal contempl6 obras de electrificacion, desecacion de tierras,
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canalizacion de rios y sistemas de transporte modernos, inspirados en el modelo del Valle de
Tennessee (CVC, 2004). Para ello, en 1956 se consolido la Corporacion Autébnoma Regional del
Valle del Cauca (CVC) como la primera instituciéon descentralizada del pais, encargada de
planificar y promover el desarrollo regional, impulsando transformaciones territoriales e
hidrosociales en la cuenca alta del rio Cauca. Estas acciones impulsaron la expansion
agroindustrial y el crecimiento urbano, lo que llevo a una reconfiguracion hidrosocial de los
territorios y cuencas hidrograficas de la region (Uribe et al., 2023).

A nivel interno, la CARM era una Reserva Forestal Nacional (desde 1941), pero no contaba con
los mecanismos institucionales para su administracién y control (Vasquez, 2001), por ello
mantenia una economia campesina basada en cultivos de pancoger y ganaderia. A nivel
productivo la Federacion Nacional de Cafeteros impulsaba la expansion cafetera que iniciaba
su bonanza productiva; y a nivel social, una nueva ola migratoria llegaba al territorio,
intensificando la colonizacion y la expansion cafetera (Cubillos & Quifiones, 2018).

A nivel regional, hacia 1950 comenz6 a evidenciarse un desabastecimiento de agua en Cali,
cuya poblacion llegaba a los 262.623 habitantes™. La creciente demanda de agua superaba la
disponibilidad, por lo que se tomaron nuevas fuentes hidricas y se construy6 un nuevo sistema
de captacion desde el rio Cauca, con una nueva planta de tratamiento (Vasquez, 2001)*. Esto
redujo la dependencia de las vertientes de los Farallones mejorando la seguridad hidrica, pero
también favorecid el abandono administrativo de las cuencas de los Farallones que perdieron su
importancia como garantes de agua urbana. Este hito repercuti6 en el sobrepoblamiento de las
laderas, y la intensificacion agricola en los espacios rurales de montafia (Pérez et al., 2012).

Para gestionar estos conflictos, en 1962 se declararon los Farallones como zona de utilidad
publica (Decreto 0162/1962), y en 1968, se estableci6 el Parque Nacional Farallones de Cali-
PNNFC (Resolucion 092 de 1968) como érea protegida para la conservacion hidrica (Salazar,
2016), con lo que aproximadamente mil doscientas familias campesinas asentadas en la cuenca
(unas 6.500 personas), quedaron excluidas de habitar el territorio (PNN, 2005). Para los
pobladores, la creacion del PNNFC representd una violacion de sus derechos, pues la figura de
conservacion no permitia la ocupacién social del territorio, y desconocia la importancia de los
campesinos en el manejo y cuidado de los ecosistemas. Ante estas restricciones, muchas familias
continuaron habitando el territorio a pesar de las prohibiciones (Jaramillo, 2021).

Asi, el corregimiento de Villacarmelo quedé delimitado por dos figuras de proteccion: la
Reserva Forestal Protectora Nacional del rio Meléndez (1941) y el Parque Nacional Natural
(1968), abarcando la totalidad de la CARM. Estas declaratorias impusieron restricciones severas
sobre el uso del suelo, generando tensiones con la poblacion local por la falta de oportunidades
productivas (Cubillos & Quifiones, 2018). Para Jaramillo (2021), la implementacion del parque

15 Estadisticas tomadas de Escobar & Collazos, (2007).
16 Con la construccion de estas plantas la capacidad del acueducto paso de 1 m?/segundo, a 3 m*/segundo, lo que
permitid abastecer las necesidades de agua de los calefios durante las siguientes décadas.
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carecid de mecanismos efectivos de gestion, lo que permitid que la ocupacién y la agricultura
continuaran expandiéndose. La Figura 8, muestra una fotografia aérea de 1975 en las veredas
de La-Candelaria, donde se observa la deforestacion a pesar de su condicidon de area protegida.

Leyenda

| Cuenca Alta Rio Meléndez

Cuenca Media Melendez

|- Imagen aérea 1975- CVC

Figura 8. Foto de vuelo Farallones de Cali en 1975: deforestacion en la Candelaria -CARM
Fuente: Mapoteca CVC, Vuelo IGAC C-1515 (IGAC, 1975).

Ante el abandono estatal, en 1979 llegan grupos guerrilleros que toman el control armado de la
CARM, y se consolidan nuevas transformaciones territoriales (Cubillos & Quifiones, 2018). La
presencia de estos grupos fue determinante en la reconfiguracioén hidrosocial de la CARM: en
primer lugar, se restringi6 las actividades agricolas, facilitando la recuperacion de los suelos y
ecosistemas; en segundo lugar, se generod el desplazamiento de la poblacion, que se movilizo
hacia las laderas de Cali, donde conformaron barrios informales sobre la cuenca media del rio,
ampliando con ello la frontera urbana (Uribe et al., 2023).

Como consecuencia, durante ese periodo surgieron las veredas La-Sirena, La-Reforma, Siloé, y
La-Buitrera, en la zona periurbana; y a partir de 1988 se consolidaron las comunas urbanas 18
y 20. Para el afio 1985 estas comunas reportaban una poblacién de 50.107 y 58.628 habitantes
respectivamente, superando las 115.000 personas habitando las laderas. Este rapido crecimiento
poblacional intensifico la demanda de agua potable, abastecida principalmente por el rio
Meléndez, y la generacion de aguas residuales vertidas sobre el mismo cauce (DAP. 1990. p34).

2.4.2.5. Movilizacion y extractivismo del agua (1990-2010)

La quinta etapa tiene lugar a partir de 1990, cuando se reforma la Constitucion Politica de
Colombia, y se transforman las estructuras institucionales y administrativas del pais, marcando
una nueva etapa en la gestion del agua. La nueva constitucion buscaba darle mayor alcance a la
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presencia del Estado en los territorios, controlar los recursos naturales e implementar procesos
participativos y democraticos. Para ello se crearon nuevas instituciones orientadas al manejo
ambiental y al desarrollo rural; sin embargo, estas se estructuraron bajo logicas neoliberales que
privilegiaron al sector privado en la gestion de los bienes naturales. Este proceso se desarrollo
en el contexto de la Conferencia de Dublin y la Declaracion de Rio de Janeiro (1992), que
influyeron decisivamente en la legislacion nacional sobre gestion hidrica (ONU-ICWE, 1992).

En este contexto, en 1993 se promulga la Ley 99, que crea el Ministerio del Medio Ambiente,
el Sistema Nacional Ambiental (SINA) y el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales (IDEAM). Esta legislacion establece la base institucional para la gestion del
territorio en las décadas siguientes, reforzando el control estatal sobre los bienes naturales y
estableciendo el agua como recurso econdmico. Estos instrumentos se consolidan como
dispositivos de reconfiguracion hidrosocial, al transformar las relaciones y significados del
agua. Durante este periodo se destacan dos fuentes de cambio en la CARM: la construccion de
infraestructura hidrica y la implementacién de nuevas normativas para la gestion del agua.

A nivel local, la CARM enfrentaba un conflicto armado que provocoé un éxodo masivo y
permitio a los grupos guerrilleros asumir el control del territorio (Acosta, 2012). Con ello, la
CARM pasé de ser una economia campesina, a ser un espacio dominado por el poder armado,
que impuso nuevos discursos y regulaciones sobre el uso de la tierra, el agua y los recursos de
la naturaleza (Cubillos & Quifiones, 2018). Este escenario favoreci6 la recuperacion
ecosistémica, consolidando un imaginario del territorio marcado por la violencia, y
posteriormente por las Instituciones administrativas del agua. En este sentido desde la ciudad se
construyd un imaginario de la CARM como territorio pristino, peligroso y prohibido.

En este contexto, surgieron nuevos actores externos a la CARM que buscaban abastecer de agua
sus territorios, lo que impuls6 la construccion de infraestructuras para captar y movilizar el rio
Meléndez hacia zonas periurbanas con alta demanda de agua. Durante este periodo, se
construyeron siete acueductos y trece captaciones en los afluentes de la CARM, destinados a
suplir la escasez hidrica en las cuencas de los rios Lili, Meléndez y Cafaveralejo, donde las
fuentes se habian agotado por la expansion agricola y el crecimiento poblacional, especialmente
en los poblados de La Sirena, Los Mangos y La Buitrera. Ver tabla 6.

Ante el rapido crecimiento poblacional en las laderas, se hizo necesario construir un nuevo
sistema de abastecimiento, y en 1991 se inaugur6 el acueducto de La Reforma para suministrar
agua a las comunas 18 y 20 (Tabla 6). Esta obra transformé profundamente la cuenca del rio
Meléndez: a nivel biofisico, se extrajo cerca del 60% de su caudal, afectando el caudal ecologico
y la disponibilidad de agua para otras especies; a nivel social, se intensificd el crecimiento
poblacional desordenado, especialmente en las comunas 18 y 20; y a nivel administrativo, se
consolidd una vision del territorio como cuenca abastecedora, orientada principalmente a la
conservacion y la provision de agua para la poblacion urbana (CVC, 2019).
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Aiio de Acueducto Fuente L(Tll:alcizls(;:c(iig:l?:la Tipo de Aforo Concesion bl:ﬁzi?ccil::ila
creacion Captaciones abastecedora P . . acueducto (I/s) (I/s)
servicio (2018)
Quebrada
. Epaminondas, . Comunitario
1886 | CL; f;fgges) Quebrada Cu\éirceadé:rllzgs;?eo Rural 18,45 13,82 5.565
P Las-Valencias, J (Formal)
y rio Meléndez
Vereda altos Comunitario
1992 (Ll"sal\/{:;‘ions) 8;‘::;3%21 de los Mangos, Rural 3,53 6,00 2.250
P Cuenca Caiiaveralejo (Formal)
Vereda Dos- Comunitario No
1995 JACUAV® | Quebrada Quebradas Rural 1,50 | concesién 600*
(1 captacion) Dos-Quebradas y Villa-Carmelo F | ’ f ]
Cuenca Meléndez (No- Formal) orma
Quebrada Santa o
El-Cabuyo Teresita y Comunitario
1995 (2 captaciones) | Quebrada el Vereda La-Fonda Rural 4,16 4,10 655
Cabuyo (Formal)
uebrada .
1998 La Luisa* gpaminondas, Paraje La-luisa, P]glvadlo 395 3.08 1.090%
(3 captaciones) | Cafetalito y Cuenca Cafiaveralejo (Folrlrrr?al) ’ ’ '
rio Meléndez
300
La Reforma Comunas 18 v 20 Estatal (promedio)
1990 (Emcali) Rio Meléndez . Y= Urbano 662%* (52% del 170.800%***
(1 captacion) (Cali- Cuenca media) (Formal) caudal
disponible)
Veredas Anchicaya,
Acuabuitrera . . Crucero, Alabama y Rural
2010 (2 captaciones) Rio Meléndez Cepeda (Formal) 19,60 12,00 8.850
Cuenca Lili
Valores Totales a 2018 | 712,22 339,00 189.810

Tabla 6. Captaciones de agua y acueductos construidos en la CARM entre 1985 y 2010

Fuente: Elaboracion propia a partir de PORH rio Meléndez (CVC, 2019). *Informacion recopilada en trabajo
de campo. **Informacion tomada de Superservicios (2022). ***Informacion tomada de Cali en Cifras.

Poblacion comuna 18 y 22 aiio 2018 (DAP, 2021,p32).

La construccion del acueducto de la Reforma intensificé la demanda de agua y expandio el
territorio hidrosocial del rio Meléndez hacia las zonas urbanas abastecidas. Este proceso amplio
la red hidrosocial al incorporar actores privados, gestores hidricos, acueductos urbanos y nuevos
usuarios rurales y urbanos. Asi, se reconfigur6 el valor social del agua y las relaciones de poder
al establecer nuevas normativas y racionalidades que regularon el uso del territorio (Camargo et
al., 2022). En conjunto, estas infraestructuras de captacion y distribucion consolidaron una
nueva configuracion hidrosocial, definida por el consumo de agua potable a nivel urbano.

Adicionalmente, a nivel normativo también se generaron diversos elementos de reconfiguracion
hidrosocial: Como primer elemento esta la Ley 142 de 1994, que regul6 la prestacion de
servicios publicos, transformando los acueductos en empresas prestadoras de servicios,
desvinculadas de la cuenca (Quijano & Maruri, 2001). Aunque esta ley mejor6 la calidad del
servicio, a nivel ambiental fragmento la gestion de las cuencas, convirtiendo los acueductos en
empresas de comercializacion hidrica, sin ninguna responsabilidad ambiental. En la CARM,
esto intensifico la presion ya existente sobre el territorio, promovio6 la asignacion de nuevas
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licencias e infraestructuras de captacion, redujo las acciones de conservacion que realizaban las
empresas de acueducto, y consolid6 una logica del agua como mercancia (Tabla 6).

Como segunda fuente de reconfiguracion hidrosocial surgié el ordenamiento territorial,
reglamentado por la Ley 388 de 1997 y desarrollado en Cali a partir del afio 2000. Este proceso
establecid zonas ecoturisticas en los corregimientos y promovio el ecoturismo como alternativa
econdmica para habitantes rurales (Cubillos & Quifiones, 2018). Con el ecoturismo, nuevos
actores llegan a la CARM y comienzan a formarse negocios familiares en torno a esta actividad,
con lo que se configura una nueva red hidrosocial con nuevas logicas e imaginarios sobre el
territorio. Esto generd un nuevo modelo productivo centrado en el disfrute turistico y la
conservacion de la naturaleza, seglin relata una lideresa de la comunidad en entrevista personal:

“...En 2004 llego el proyecto de agro ecoturismo para los 15 corregimientos; nos llevaron a
conocer otros departamentos y nos capacitaron, nos enseriaron a valorar lo que nosotros
tenemos y a tener sentido de pertenencia. Nosotros veniamos con una cultura diferente, primero
estaba el carbon, después la caceria, ahora nos ensenaron a explotar la biodiversidad y a hacer
agro-ecoturismo y los proyectos con sostenibilidad. Todo esto cambio mucho..." "

Como tercera Institucion, e hito final del periodo, en 2010 se cred la Politica Nacional para la
Gestion Integral del Recurso Hidrico (PNGIRH), que {ijo las directrices para el manejo del agua
y la articulacion de actores como base de la gobernanza (MMAVDT, 2010). Con ello se
establecen estrategias y lineas de accion para el manejo del recurso hidrico del pais, vinculando
actores de forma participativa pero centralizando las decisiones en Corporaciones Autdnomas
Regionales (CAR), transformando los sistemas de gestion del agua con nuevos discursos e
instrumentos técnicos para la gestion territorial (Cardona-Almeida & Sudrez, 2024).

Estos procesos muestran como la CARM se reconfigur6 en este periodo, primero mediante la
construccion de infraestructuras de abastecimiento hidrico y luego con nuevas normativas de
uso del suelo y del agua, que promovieron una vision del recurso como mercancia. Los cambios
derivados de la Constitucion de 1991 transformaron los actores hidrosociales, sus relaciones de
poder y su capacidad de incidir en la cuenca, evidenciando el rol de los espacios politico-
administrativos en la conformacion de los territorios y redes hidrosociales.

2.4.2.6. Gobernanzay cuidado social del agua (2010 - 2020)

La sexta y ultima etapa abarca desde el afio 2010 hasta el 2020, y fue definida por los habitantes
de la CARM como “Cambio de paradigma, conservacion y cuidado del territorio” debido a las
transformaciones en las formas de habitar el territorio, al integrar el cuidado de los ecosistemas
y el agua en los modos de vida rurales (Moreno, 2020). Durante esta etapa, en el afio 2010 asume

17 Entrevista personal No 2 con Lideresa vereda Dosquebradas. Noviembre 7 de 2021.
58



la presidencia Juan Manuel Santos quien impulsé un nuevo modelo de desarrollo que integraba
la conservacién ambiental y la participacion ciudadana. Posteriormente, en el afio 2016, se
consolidé el acuerdo de paz, que promovid el desarrollo rural con enfoque de gobernanza social,
lo cual dinamizé nuevos mecanismos € instrumentos institucionales en torno a la gestion
colectiva del territorio y el agua (Sanchez & Séanchez, 2019).

Durante este periodo se implementd la Politica Nacional para la Gestion Integral del Recurso
Hidrico (MMAVDT, 2010), con instrumentos como los pagos por servicios ambientales (PSA),
los negocios verdes y la gestion participativa de las cuencas, que introdujeron una nueva
racionalidad institucional orientada a la gobernanza hidrica (Montes, 2022). Estas estrategias
promovieron un proceso de reconfiguracion de los territorios hidrosociales, basado en la
participacion comunitaria y la construccion colectiva de nuevas relaciones entre las
comunidades rurales, el territorio y los recursos naturales (Cardona-Almeida & Suarez, 2024).
En la CARM, este proceso se manifestd en diversos elementos de participacion social que
explicaremos a continuacion:

En el afio 2013 comienza a realizarse el ordenamiento turistico del PNNFC, incorporando por
primera vez la participacion comunitaria; para ello se instald6 un puesto de control en
Villacarmelo, se ofrecieron capacitaciones en gestion ecoturistica y se promovio un modelo de
turismo de naturaleza de enfoque comunitario (PNN, 2013). Siguiendo este proceso, en el aio
2017 se implementa el Pago por Servicios Ambientales (PSA) como mecanismo para apoyar las
practicas de conservacion que ya existian en la CARM. Este programa fue liderado por el
DAGMA siguiendo un enfoque participativo centrado en cuatro componentes: gestion de la
cuenca hidrografica, gobernanza colectiva del agua, formacién en gestion ambiental, y
generacion de ingresos rurales mediante negocios verdes. Inicialmente se vincularon 25 fincas
al PSA y se consolidaron 20 organizaciones comunitarias y 30 iniciativas productivas, como
asociaciones de mujeres, proyectos de turismo, huertas organicas y medicina alternativa
(DAGMA, 2018).

El esquema del PSA de los Farallones se desarrolld mediante acuerdos entre la CVC, el
DAGMA, ONG locales, como la Asociacion Cuenca Meléndez Vive (CMV) y los habitantes
locales, con el fin de compensar a los propietarios de los predios rurales de la CARM por las
acciones de conservacion que ya venian desarrollando, y para la implementacion de nuevas
estrategias para mejorar las condiciones del recurso hidrico. Las actividades se orientaron a
mejorar la calidad y regulacion del agua, controlar erosion y sedimentos, proteger nacimientos
y manejar contaminantes. De este modo, el programa de PSA actué como una compensacion a
las labores de cuidado y proteccion ambiental, que combind apoyo econdmico, asistencia
técnica, acompanamiento y acciones de restauracion; acciones que se desarrollaron en dos
niveles: individual (propietario-predio) y colectivo (comunidad y territorio).
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A diferencia de otros programas de PSA tradicionales, regidos principalmente por un pago
monetario, el PSA de los Farallones presenta varias diferencias frente a experiencias previas, ya
que su diseno e implementacion se realizaron de forma participativa, en conjunto con el
DAGMA, el operador y la comunidad (Arias-Arévalo & Pacheco-Valdés, 2023). Asimismo, el
programa entrega a las comunidades beneficios que, ademas del incentivo monetario, incluyen
asistencia técnica, mejoras de infraestructura en fincas y en el territorio, reconocimiento legal y
capacitacion en gestion ambiental local. De igual manera, el objetivo de conservacion aborda
una necesidad visible y directa tanto para la comunidad rural como para la provision de agua
urbana. Finalmente, la gestion del programa se realiza directamente por organizaciones locales
(ONGQG), que operan y administran el programa desde el territorio o la cuenca, lo que permite un
seguimiento mas directo, una mejor relacion con las entidades estatales que lo financian
(DAGMA y CVC), y la formacién de capital humano local en la gestion del programa y la
conservacion hidrica (Arias-Arévalo et al., 2025).

De esta manera lo describe la coordinadora del programa de PSA del DAGMA:

"...Pienso que una parte del PSA es la parte colectiva, y aqui las comunidades se han fortalecido
muchisimo porque hay un trabajo colectivo... también se ha venido transformando ese nivel de
conciencia porque ahora son las personas las que trabajan en la conservacion de estas cuencas
hidrograficas, y ahorita con el incentivo de PSA estin mdas motivados. Entonces yo creo que

uno de los cambios mas fuertes que hemos visto con el PSA es esa fortaleza de la comunidad..."®

Adicionalmente, en 2018 se formula el Plan de manejo del rio Meléndez (POMCA) y en 2019
el Plan de Ordenamiento del Recurso Hidrico (PORH)®, que definieron los usos de la cuenca
(CVC, 2019). Estos instrumentos se desarrollaron desde una visiéon mas social y participativa,
aunque manteniendo el control institucional de la CVC. De este ejercicio se establece la CARM
como productora de agua y se proponen estrategias de cuidado y conservacion (CVC, 2019).
Estos elementos reconfiguraron completamente el uso de la CARM como territorio hidrosocial,
al consolidar una vision de la cuenca como espacio de proteccion ambiental, y del agua como
elemento de cuidado social, con un rol activo de la comunidad en su gestion y proteccion.

A nivel social, la respuesta de los actores locales fue determinante en las transformaciones del
territorio. En 2016 se conforma el Comité Ambiental del corregimiento, con el propdsito de
fortalecer la cultura ambiental y la organizacidon comunitaria, y se crea el “Mercado de la
Montafia (MDM)”, como grupo colectivo agroecologico orientado a la educacion ambiental, la
integracion de las comunidades en la CARM, la promocion de la seguridad alimentaria, y el
cuidado hidrico de la cuenca. Asi, desde el ano 2017 se consolidé el MDM como un mecanismo
activo de participacion ciudadana, como lo describe uno de sus lideres en entrevista personal:

18 Entrevista personal No I-10, con Isabella Barragan, equipo técnico del DAGMA. Cali. Agosto 4 de 2022.
19 1os planes de manejo de rios y cuencas, POMCA y PORH, son instrumentos para la planificacion y manejo de
las Cuencas Hidrograficas (Decreto 1640 de 2012,y 1076 de 2015), disefiados e implementados por las CARs, en
este caso la CVC, por lo que se mantiene el control del Estado y la institucionalidad sobre el recurso hidrico.
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“...El Mercado de la Montaria se creé como espacio de encuentro social entre la comunidad
rural de la CARM, para fortalecer las dinamicas de vecindad, tejer lazos de cooperacion entre
sus habitantes y apoyar la seguridad alimentaria, a través de la creacion de un dia de mercado
campesino que permitiera consolidar prdcticas de economia circular alimentaria entre los
habitantes del corregimiento, y ofrecer una fuente adicional de ingresos...

La creacion del MDM tuvo un impacto significativo en la gestion local. Por un lado, permiti
organizar la comunidad en torno al cuidado social y ambiental; por otro, fomentd practicas
agroecologicas de autoconsumo y promovi6 el cuidado de la naturaleza como forma de vida
frente al modelo extractivo de la agricultura comercial. Esto impulsé otras iniciativas, como el
colectivo Turismo de la Montafia, orientado al turismo de naturaleza, y la Asociacion Cuenca
Meléndez, creada para coordinar el programa de PSA. Estas experiencias expresan una nueva
propuesta comunitaria de reconocerse en el territorio y construir modos de vida acordes con las
necesidades socioambientales, resignificando el agua como parte esencial de la comunidad.

En este contexto, durante el trabajo de campo se evidenciaron multiples actividades de cuidado
socioambiental desarrolladas por los habitantes y propietarios de la tierra, como siembra de
arboles en fincas, proteccion de nacederos, construccion de cercas vivas, huertas agroecologicas,
limpieza de quebradas, instalaciéon de bafios secos y sistemas artesanales de tratamiento
fitosanitario. Estas acciones no solo transformaron los usos del suelo, sino también las relaciones
con el territorio, fomentando una cultura de cuidado del agua y nuevos significados sobre el rio
y el ecosistema, como relata la presidenta de la Junta de Accion Comunal JAL.

"...Para nosotros el rio Meléndez es un miembro de nuestro territorio y es parte de nosotros. Es
el alma del corregimiento, todo el corregimiento gira en torno al rio...desde la JAL buscamos
proteger el territorio integralmente, y todas las acciones de la JAL propenden directamente por
el cuidado de la CARM. ..." **

Estas practicas de cuidado socioambiental han comenzado a verse reflejadas en los ecosistemas,
donde las condiciones ambientales de la CARM se han recuperado significativamente en
comparacion con periodos anteriores, lo cual se manifiesta en su cobertura vegetal (Tabla 7 y
Figura 9), su oferta hidrica (Figura 10) y la calidad del agua del rio Meléndez (Figura 11).

Asi, entre los afios 2010 y 2018, las areas de pastos con espacios naturales (2.2.4), se
transformaron en pastos enmalezados (2.3.3) y vegetacion segundaria o en transicion (3.2.3), y
el bosque fragmentado en bosque denso (3.1.1) con mosaico de cultivos y espacios naturales
(2.4.5), lo que mejord las condiciones ecosistémicas del lugar. En contraste, para la cuenca
media, el tejido urbano discontinuo (1.1.2) se increment6, producto del retorno poblacional que
se vivid durante la década. (Tabla 7 y Figura 9).

20 Entrevista personal No 19, con lider comunitario Vereda El-Carmen. Noviembre 6 de 2021.
21 Entrevista personal No 1-05, con Liliana Fernandez, presidenta JAL-Corregimiento. Octubre 15 de 2021.
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Coberturas de la Cuenca Alta rio Meléndez 2010 2018 Cambio en
(Coberturas IDEAM) Has % Has % coberturas
1.1.1. Tejido urbano continuo 42 1,1 51,2 1,4 0,2 %
1.1.2. Tejido urbano discontinuo 0 0,0 54,9 1,5 1,5 %
1.4.2. Instalaciones recreativas 86 2.3 85,1 2.3 0,0 %
2.3.1. Pastos limpios 41 1,1 0,0 0,0 (-1,1 %)
2.3.3. Pastos enmalezados 0 0,0 581,3 15,5 15,5 %
2.4.3. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales | 433 11,6 4429 11,8 0,3 %
2.4.4. Mosaico de pastos con espacios naturales 1191 31,8 485,7 13,0 (-18,8 %)
2.4.5. Mosaico de cultivos con espacios naturales 0 0,0 126,9 3,4 3,4 %
3.1.1 Bosque denso 1039 27,7 1349,3 36,0 8,3 %
3.1.3. Bosque fragmentado 622 16,6 87,1 2,3 (-14,3 %)
3.2.3. Vegetacion secundaria o en transicion 291 7,8 476,9 12,7 5,0 %
Total, Cuenca Meléndez 3746 100,0 3741,3 99,9

Tabla 7. Cambios en las coberturas del suelo- Cuenca Alta rio Meléndez 2010-2018
Fuente: elaboracion propia, a partir de base cartografica IDEAM-Metodologia CORINE Land Cover, adaptada
para Colombia, Escala 1:100.000, periodo2010 (IDEAM, 2014), y periodo2018 (IDEAM, 2021).
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Figura 9. Coberturas Cuenca Meléndez (2010-2018)
Fuente: elaboracion propia (2024), a partir de base cartografica IDEAM: periodo2010 (IDEAM, 2014), y

periodo2018 (IDEAM, 2021).




Estos resultados concuerdan con las estadisticas reportadas en Uribe et al.(2023), donde la
cuenca del rio Meléndez, muestra un adecuado uso del suelo (66,6 %), especialmente en la zona
del PNNFC, un uso agricola sobreutilizado en la zona de reserva (23,3%), y un 7,3% dedicado
a urbanizacion. Estas coberturas validan los testimonios sobre la recuperacion paulatina de los
bosques y evidencian los cambios en el estado de conservacion de los ecosistemas, como
resultado de los procesos recientes de cuidado socioambiental en la CARM.

Con respecto al volumen de la oferta hidrica, los datos del monitoreo de recursos hidricos del
PNNFC muestran que el caudal anual del rio Meléndez presentd un incremento sostenido entre
2016 y 2020, en el punto de muestreo, puente El-Minuto (Figura 10). Este incremento podria
estar relacionado con el fenomeno de ENSO (El Nifio-Oscilacion del Sur), que influye en los
niveles de precipitacion y oferta hidrica (Avila, Carvajal & Gutiérrez, 2014)2, donde los datos
estadisticos de pluviosidad y caudal de la CARM mostraron precipitaciones crecientes durante
el periodo(exceptuando el 2017), aunque con niveles de lluvia inferiores al promedio historico
multianual®® (Garcia & Guzman, 2023), lo que indica que otros factores pueden estar influyendo
en la oferta hidrica, como cambios en la cobertura o en los usos del suelo.
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Figura 10. Caudal rio Meléndez en PNNFC (2016-2022)
Fuente: elaboracion propia a partir del Monitoreo de Recursos Hidricos del PNNFC (2025).

22 Segiin la NOAA-ONI, entre 2016 y 2021 se registraron tres eventos de La Nifia, que generaron mayores niveles
de lluvias en la region: uno leve entre finales de 2016 e inicios de 2017, otro moderado entre finales de 2017 y
mediados de 2018, y un evento fuerte y prolongado desde el segundo semestre de 2020 hasta finales de 2021.
https://origin.cpc.ncep.noaa.gov/products/analysis_monitoring/ensostuff/ONI_v5.php

2 El valor promedio de la precipitacion multianual para el periodo entre 1982-2021 es de 1942 mm?/afio, para el
area de la estacion pluviométrica La-fonda en la CARM (Garcia & Guzman, 2023).
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Adicionalmente, acorde al indicador de calidad del agua superficial (ICA), también se observa
una recuperacion en la calidad del agua en la zona de estudio, durante los ultimos 10 afios, con
mejoras en el indice ICA del rio Meléndez, pasando de un ICA de 0,45 (calificado como malo)
en 2010, aun ICA de 0,90 en 2020 considerado aceptable (Personeria Municipal de Santiago de
Cali, 2022) (Figura 11). Estos resultados reflejan transformaciones biofisicas del lugar,
sefialando la transicion de un territorio predominantemente agricola hacia un espacio para la
conservacion socioambiental y la construccion de una nueva configuracion hidrosocial.

En resumen, durante este periodo la CARM ha experimentado un cambio de paradigma hacia
la conservacion y el cuidado del territorio, expresado en nuevas formas de habitar la ruralidad y
proteger los ecosistemas. Este proceso se esta dando mediante mecanismos participativos que
han involucrado a las comunidades en la gobernanza y la conservacion ambiental, promoviendo
modelos productivos alternativos y nuevas fuentes de ingresos rurales. Asimismo, se ha
generado una transformacion en los usuarios externos del territorio, quienes empezaron a
valorarlo como fuente de servicios ecosistémicos, y se esta configurando un nuevo poder social
basado en el cuidado social y colectivo del agua y el territorio (Roca-Servat & Palacio, 2019).
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Figura 11. Valores del Indice de calidad del agua, ICA — rios de Cali 2012-2020

Fuente: elaboracion propia (2024) a partir de Indice de calidad del agua ICA- DAGMA, Informe situacional sobre
el estado del recurso hidrico, Santiago de Cali: (Personeria Municipal de Santiago de Cali, 2016, p5; 2022, pl15).

La Figura 12, presenta la linea de tiempo sucedida entre 1950 hasta 2020, y detalla los elementos
que han configurado la cuenca a nivel biofisico, socioeconémico y politico administrativo.
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Figura 12. Etapas de la configuracion de la CARM como territorio hidrosocial 1950-2020

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo y revision documental (2024).

2.4.3. Actores y poderes en torno al agua en la CARM (1880-2020)

Esta seccion describe las redes de actores hidrosociales que se han dado en la CARM a lo largo
de su historia, identificando a los actores como individuos o grupos de individuos que, de
manera colectiva, directa o indirecta, han influido en la configuracion del territorio, y en los
diversos usos y relaciones que se han dado con el agua en cada uno de los periodos analizados.

2.4.3.1.

Dinamicas de las redes de actores hidrosociales (1880-2020)

Para Venancio-Flores y Bernal-Gonzalez (2019), las redes hidrosociales expresan el abanico de
actores que existe dentro de la cuenca, en cada momento del tiempo, los cuales participan de las
acciones y decisiones en torno al uso y la gestion del agua y el territorio, formando cuencas
hidrosociales. Estas redes, se originan dentro de la cuenca hidrogréafica acorde con las relaciones
mas directas con el agua, y se van extendiendo mas alla de sus limites biofisicos, a partir de los
actores administrativos e institucionales, que traspasan las relaciones directas y consolidan otro
tipo de relaciones con el territorio, por ejemplo, de tipo administrativo o politico.
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Asi, para la etapa comprendida entre 1880 y 1900, se identifico una red productiva en torno al
rio Meléndez, orientada a la explotacion minera. A nivel local, la red integro a la poblacion
indigena y mestiza como mano de obra; a nivel urbano, articuldé a propietarios de minas y
haciendas con el comercio exterior; y, a escala internacional, moviliz6 capitales que financiaron
la economia local y la actividad minera. En esta etapa, el agua del rio Meléndez era utilizada
para la extraccion de oro, la produccion agricola y el abastecimiento de trabajadores, generando
un imaginario del agua como recurso abundante, al servicio de las actividades y ritmos
econdmicos, invisibilizando su importancia en los procesos sociales de la cuenca, y el territorio.

Entre 1900 y 1930 se intensificé la extraccion carbonifera, maderera, agricola y ganadera,
articulando a colonos y campesinos a una red productiva orientada a satisfacer la demanda
urbana de Cali. El deterioro ambiental generado motivo la aparicion de actores estatales de
control, como los Inspectores de Bosques, procurando el control sobre el uso de la cuenca. La
cuenca Meléndez se consolidd entonces como despensa agricola de la ciudad, y el rio adquirio
un valor productivo e instrumental, percibido como recurso productivo y libre. Esta etapa sienta
las bases de una relacion utilitaria con el agua, vinculada al crecimiento urbano y econdémico.

Entre 1930 y 1950, la expansion urbana y el cambio del modelo productivo dieron lugar a
nuevos actores vinculados a la extraccion de agua, como el Club Campestre, los campamentos
del ferrocarril y los nuevos asentamientos en la cuenca media. Este crecimiento también impulso
nuevos actores institucionales para la regulacion del agua como la Junta Pro-agua, las Reservas
forestales, y la Empresa de servicios publicos de Cali, junto con entidades de fomento
productivo como la Federacion Nacional de Cafeteros, y la Caja Agraria. Con ello se produce
una nueva red de actores, que redefine la CARM como un territorio hidrosocial proveedor de
agua, pero también como espacio de proteccion y conservacion de sus fuentes hidricas. A nivel
urbano, los rios de los Farallones se consolidan como recursos clave para el desarrollo, la salud
publica y el bienestar social, adquiriendo el nuevo significado de servicio publico esencial.

Entre 1950 y 1990, el crecimiento urbano transformo la percepcion de los rios, priorizando su
funcion en el desarrollo econdmico. Para ello surge la Corporacion Autonoma Regional del Valle
del Cauca (CVC), y los Parques Nacionales Naturales (PNN), como actores estratégicos del
desarrollo territorial. En la CARM se congregaron productores agricolas y caficultores, pero
también grupos guerrilleros (M-19, FARC, ELN). En este contexto, el rio Meléndez comenz6 a
valorarse desde dos perspectivas, una como recurso para produccion agricola y cafetera; y otra
como recurso para desarrollo urbano, donde el agua comienza a percibirse como un bien escaso.

Entre 1990 y 2010, los acueductos se consolidan como actores clave en la cuenca, destacandose
el acueducto La Reforma (EMCALI) como eje central, lo que genera nuevas dinamicas en la
red de actores y transforma los flujos hidricos destinados a su operacion. Con la nueva
Constitucion politica, surgieron Instituciones estatales para la regulacion del agua, y se formuld
la politica nacional de gestion hidrica. También se articulan habitantes y actores vinculados al
ecoturismo, generando nuevas relaciones con la naturaleza. En este contexto, el rio Meléndez
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se convirtié6 en materia prima para los acueductos y la cuenca en proveedora de agua urbana.
Asi, el rio adquiere, multiples significados: uno como mercancia y servicio ecosistémico con
valor econdmico para los acueductos, otro como fuente de recreacion para visitantes y empresas
de turismo, y otro como medio productivo y fuente de vida para los habitantes.

Finalmente, durante los afios 2010 y 2020, la CARM se reconfigura, produciendo un entramado
con enfoque ecologico y social, con un nuevo significado de la cuenca y el rio como actor del
territorio. En este nuevo entramado, se fortalecen las juntas de accion comunal (JAC y JAL),
los comités veredales, y se producen nuevos actores sociales articulados en los colectivos del
Mercado de la Montafia (MDM), y el turismo de la montafia (TDM); a nivel institucional el
DAMGA se vinculan a la red para el desarrollo del PSA, y diversas ONGs, internas y externas
apoyan los proyectos de mercados verdes, gestion comunitaria, y turismo de naturaleza. Desde
alli, a nivel interno se resignifica el territorio como capital natural y riqueza viva, y se tejen
nuevas relaciones hidrosociales para el cuidado del rio, los ecosistemas, y la comunidad.

Lo anterior refleja como los distintos actores que conforman las redes del territorio han
desempefiado un papel clave en la reconfiguracion de las relaciones con el agua, segin su
conocimiento, capacidades, posicion y poder de influencia. Estas transformaciones muestran
que la red hidrosocial de la CARM es un componente activo y dindmico, que a lo largo de su
historia se ha reconfigurado continuamente en funcion de las relaciones entre actores y los
significados atribuidos al agua y al territorio.

La tabla 8 ubica los actores hidrosociales de la CAR, destacando los mas relevantes de la red
hidrosocial por cada etapa del periodo.
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Redes de actores hidrosociales de la CARM

Formacién Configuracion Reconfiguracién territorial Intensificacién Acaparacion . .
. . Y . Cye Cambio de paradigma
Actores Extractiva productiva hidrica agricola -cafetera hidrica (2010-hoy)
(1880-1990) (1990-1930) (1930-1950) (1950-1990) (1990-2010)
Actores Indigenas Indigenas Campesinos Campesinos Campesinos Campesinos
privados Mestizos Campesinos Colonos Ganaderos Propietarios de fincas Neorrurales
internos Mineros Colonos Carboneros Cafeteros Ganaderos Interpretes turismo ambiental
Madereros Mineros Ganaderos Guerrillas Neorrurales Cuidadores ambientales
Madereros Cafeteros Narcotraficantes Interpretes turismo
Campamentos del Campamentos del ferrocarril. Propietarios de fincas ambiental
ferrocarril. Estacion de policia. Ejercito
Actores Propietarios de | Propietarios de Propietarios de minas de oro Propietarios de minas Captaciones de Captaciones de acueductos
privados minas y minas y haciendas | Propietarios de minas de de carbon acueductos Empresas de agua-acueductos
externos haciendas Extractivistas carbon Captaciones de Empresas de agua- Operadores de turismo
Extractivistas (extranjeros) Propietarios de terrenos acueductos rurales acueductos Turistas
(los alemanes) Club Campestre Operadores de turismo ONG externas
Turistas Consumidores urbanos del agua
ONG externas Operadores PSA
Consumidores del agua
Actores Acueductos Acueductos Acueductos comunitarios
colectivos comunitarios comunitarios rurales
Juntas de accion Juntas de accion Juntas de accion local
Comunal JAC comunal y local JACy | Comité ambiental
Junta Administradora JAL) MDM, EDM
Local JAL Fundaciones y ONG
Actores Estado del Municipio de Cali Municipio de Cali Municipio de Cali Municipio de Cali Corregimiento de VC
administrativos | Cauca Concejo de Cali Corregimento de Meléndez Corregimiento de V.C Corregimiento de VC CvC
e Inspeccion de Concejo de Cali Federacion de UAESPNN PNNFC
institucionales bosques Junta Pro-aguas cafeteros. Empresa publica de Empresa publica de agua
Ferrocarril Ferrocarril CVC. agua urbana EMCALI urbana EMCALI
Ingenios de azucar | Federacion de cafeteros PNNFC. DAGMA
Normativas e Codigo civil Prohibicion de tala | Reserva natural rios Meléndez | Ley 2* de Reservas Nueva constitucion1991 | Acuerdo de Paz
instrumentos Ley de minas y deforestacion en | y Cali Forestales SINA PNGIRH
los farallones Ley 200 reforma agraria Codigo de RN Ley 142 de servicios Mesa UOT
Caja de crédito agrario Creacion de PNN publicos domiciliarios POMCA
POMCA PORH
Ley 388-POT PROCEDA
PNGIRH PSA

Tabla 8. Actores hidrosociales en la CARM en perspectiva historica

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo y revision documental (2024).
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2.4.3.2. Reconfiguraciones del poder hidrico (1950-2020)

Esta seccion analiza los cambios en las formas de poder hidrico que han influido en la
configuracion hidrosocial de la CARM desde 1950 hasta el presente, mostrando como la historia
se construye a partir de los discursos y las practicas de uso del agua (Tabla 9). No se presentan
las etapas previas a 1950, por no contar con informacidn primaria sobre esta categoria.

El poder hidrico es la capacidad de influir y transformar las relaciones entre agua, sociedad y
territorio, mediante estructuras técnico-biofisicas, socioecondémicas, politico-culturales e
incluso simbdlicas o epistemologicas (Boelens, 2014). De esta manera, a partir de la segunda
mitad del siglo XX se observa una reconfiguraciéon del poder desde los espacios politico-
administrativos, y los sectores econdomicos dominantes. Durante los afios de intensificacion
agricola (1950-1989), Colombia experimentd profundas transformaciones derivadas de la
modernizacion productiva, la violencia politica y los conflictos ambientales. El Plan Lilienthal
y la Mision Currie implementaron un modelo de desarrollo que alterd los ciclos naturales del
agua, y redefini6 los territorios hidrosociales bajo la influencia del poder estatal y de las elites
econdmicas vinculadas a la agroindustria (Delgadillo & Valencia, 2024; Uribe et al., 2023).
Adicionalmente, el conflicto socioambiental se intensifica con la declaracion del Parque
Nacional Natural de los Farallones en 1968, que implico el desplazamiento de campesinos
(Jaramillo, 2021), y la llegada de grupos guerrilleros, quienes impusieron el poder de la
violencia y las armas desplazando a la poblacion (Cubillos & Quifiones, 2018), generando
incluso una recuperacion ambiental del lugar (Salazar, 2016).

Durante la siguiente etapa de movilizacion y extractivismo hidrico (1990-2010), la nueva
Constitucion Politica promovid la participacion del sector privado en la gestion de los recursos
naturales, impulsando modelos neoliberales de gestion hidrica y consolidando un nuevo poder
administrativo de planificacion y administracion de los territorios (Moreno, 2020). En este
contexto, en la CARM se edificaron estructuras para el abastecimiento hidrico urbano que
redefinieron la vocacion del territorio (Uribe ef al., 2023). Paralelamente, el conflicto armado
se mantuvo como una constante de poder en la region que controld la ocupacion y el uso del
territorio, y provoco la relocalizacion de la poblacion campesina en las zonas periurbanas
(Cubillos & Quifiones, 2018).

Finalmente, durante el periodo de cambio de paradigma (2010-2020), las intensas sequias
evidenciaron la vulnerabilidad climatica de la CARM, subrayando la necesidad de una
reconversion productiva en el territorio, la cual fue gestada desde el poder administrativo. Esta
situacion agudizo los conflictos socioambientales, lo que impulsoé la organizacion comunitaria
y la formacion de actores sociales y programas institucionales orientados al cuidado ambiental,
como el MDM vy los proyectos de negocios verdes. Estas acciones fortalecieron el tejido social
y la gestion ambiental local, marcando el surgimiento de una nueva gobernanza hidrosocial
basada en la colaboracion entre Estado y comunidades locales, iniciando una nueva forma de
poder local basada en la capacidad colectiva de cuidado del agua (Rendon & Campaz, 2021).
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Asi, desde las instituciones estatales se fortalecio la gobernanza local, mientras que los actores
sociales del territorio establecieron redes para la conservacion, el comunitarismo y la seguridad
alimentaria, fortaleciendo mutuamente el poder administrativo del Estado, y generando un
nuevo poder social en torno al cuidado colectivo del agua y el territorio. La Tabla 9 muestra las
transformaciones en las formas de poder hidrico en la CARM.

Poderes en la CARM

Intensificacion
agricola-cafetera
(1950 -1990)

Acaparacion hidrica
(1990-2010)

Cambio de paradigma
(2010-2020)

Poder politico

Poder bipartidista,
golpe de Estado y
gobierno militar,
alianza politica del
Frente Nacional.

Poder economico

Elites econdmicas
regionales,
industrializacion, auge
azucarero, bonanza
cafetera.

Liberalizacion economica,
narcotrafico, expansion
urbana, crecimiento
inmobiliario, crecimiento
industrial.

Poder de violencia y
conflicto armado

Violencia partidista,
paramilitarismos,
grupos guerrilleros.

Narcotrafico, carteles del
valle, paramilitarismos.

Poder administrativo -
estatal

Poder del estado
Centrado en Bogota y
ejercido hacia la
periferia.

Fortalecimiento estatal,
militarizacion, conflicto
armado interno, Plan
Colombia, SINA.

Politica de paz, Acuerdo de
Paz-FARC, presencia en los
territorios, politica de desarrollo
rural, PNGIRH, negocios
verdes.

Poder social del cuidado

Creciente conciencia sobre

derechos socioambientales,
movimientos sociales y de
defensa del agua, participacion
ciudadana, crisis hidrica y
ambiental.

Tabla 9. Formas de poder hidrico en la CARM, 1950-2020

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo y revision documental (2024).

Este escenario muestra la emergencia de nuevos poderes en torno al cuidado del agua como
sujeto, a través de las diferentes configuraciones del territorio, los cuales expresan nuestra
relacion con la naturaleza, pasando de considerarla un recurso explotable a reconocerla como
un sistema interconectado que influye en el bienestar, la identidad, la cultura y las formas de
vida de las sociedades y territorios. De este modo, el agua se erige como un factor de poder que
moviliza al Estado, atrae capitales, transforma economias y culturas, y propicia la
reorganizacion social en torno a nuevas formas de gobernanza ambiental. Este proceso ha ido
revelando que la gestion del agua y los ecosistemas requiere de una articulacion significativa
entre sus actores, y la formacion de capacidades sociales y colectivas para el cuidado del agua
y los flujos hidricos, lo que Jepson et al., (2017) denominan una seguridad hidrica relacional 2.

24 Se define como el aseguramiento de las capacidades sociales para participar y beneficiarse de los procesos
hidrosociales que sustentan los flujos de agua, la calidad del agua y los servicios hidricos, en apoyo a las
capacidades y el bienestar humano (Jepson et al., 2017).
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2.5. Discusion

Esta seccion se organiza en cuatro apartados: en primer lugar, se analizan los resultados
asociados a las trayectorias del territorio y sus diversas configuraciones; segundo se exploran
las redes y relaciones sociales que se construyen en torno al agua en la CARM; posteriormente,
se examinan los significados y discursos sobre el agua y su influencia en la conformacion de los
territorios; y, finalmente, se describen los alcances y limitaciones del estudio, asi como las
nuevas agendas de investigacion que de ¢l se derivan.

Trayectorias del territorio y configuracion hidrosocial

El anélisis evidencia que la CARM no debe entenderse como un espacio natural geografico
exclusivamente (Boelens et al., 2017), sino como el resultado de una larga trayectoria de
configuraciones y reconfiguraciones historicas (Rodriguez, 2017), donde las fuerzas locales,
intereses estatales, marcos normativos, redes de actores y significados culturales han co-
producido el agua, el territorio y las relaciones sociales (Hommes et al., 2022). Confirmando lo
planteado por Linton y Budds, (2014), al evidenciar como el agua participa en la construccion
del territorio, y a su vez, como el territorio moldea los sentidos y usos del agua, generando
configuraciones hidrosociales que evolucionan con el tiempo.

A partir de este andlisis se identificaron seis etapas en la historia social del uso del agua en la
CARM, cada una con configuraciones hidrosociales especificas que se manifiestan en factores
biofisicos, socioecondémicos y politico-administrativos del territorio (Damonte, 2015). Estas
configuraciones se caracterizan por tener relaciones diferenciadas con el agua, resultado de la
continua redefinicion de los actores y de sus dinamicas de poder (Rodriguez, 2017).
Adicionalmente, se encontrd6 que para cada periodo existieron diversos factores de
transformacion que actuaron de manera integrada y paralela, (por ejemplo, la promocion de la
mineria, la migraciéon campesina hacia la CARM, y las normativas de uso del suelo),
redefiniendo las redes, los poderes y significados del agua. Esta perspectiva coincide con autores
que plantean que las configuraciones hidrosociales emergen de la interaccion de estructuras
diversas que se disputan y redefinen permanentemente, incidiendo de forma paralela sobre las
dimensiones biofisica, socioecondmica y politico-administrativa del territorio (Boelens &
Seemann, 2014; Damonte, 2015; Damonte et al., 2016; Linton & Budds, 2014; Martin & Robin,
2016; Pelayo & Gasca, 2019), como se demuestra en las lineas de tiempo.

Las seis etapas historicas identificadas presentan convergencias con periodizaciones nacionales
establecidas (Gaviria, 1989), especialmente en relacion con hitos normativos y procesos
macroecondmicos, como la extraccion minera de finales del siglo XIX, la diversificacion
productiva de las primeras décadas del siglo XXy la intensificacion cafetera de la segunda mitad
del siglo XX. No obstante, otros periodos, como el inicio de la proteccion hidrica (1930-1950)
y el cambio de paradigma (2010-2020), son especificos del contexto regional y no se alinean
con hitos nacionales, sino con transformaciones propias de los usos y significados del agua en
el territorio de estudio.
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Desde la perspectiva hidrosocial, estudios previos en el Valle del Cauca, particularmente en
Dagua, han identificado periodizaciones parcialmente coincidentes. Patifio y Barrera (2022)
proponen siete momentos historicos desde el siglo IV a. C. hasta la actualidad; para el
periodo1880-2020, identifican cuatro etapas: adaptacion cultural poscolonial (1887-1940),
modernizacion (1948—1991), neoliberalismo (1991-2009) y auge agroexportador (2009-2020).
Esta periodizaciéon coincide con la del presente estudio, especialmente en la etapa neoliberal
asociada a procesos de movilizacion y extractivismo del agua. Sin embargo, se observan
diferencias en el ultimo periodo: mientras en Dagua el agua se configura como un activo
productivo orientado a la agroexportacion, en la CARM se evidencia un cambio de paradigma
en el que el agua se consolida como un bien colectivo destinado al abastecimiento urbano de un
sector de la ciudad de Cali. Estas divergencias reflejan las particularidades territoriales en los
usos del suelo y del agua (Patifio y Barrera, 2022).

El andlisis complementa estudios previos sobre reconfiguraciones hidrosociales (Damonte,
2015; Hommes, 2019; Martin & Robin, 2016; Pereira & Ortiz-Guerrero, 2025), sefialando como
la transformacion de una configuracion a otra requiere de la formacion de una red de actores y
poderes que transforman, paralelamente, los diferentes espacios del territorio (Damonte et al.,
2016) y, finalmente, consolidan nuevas relaciones hidrosociales que promueven y mantienen la
nueva configuracion (Fonseca et al., 2015). Estos se alinean con los conceptos de alcance y
fuerza de las redes (Bolding, 2004; Wester, 2008), cuya transformacion da pie a una redefinicion
hacia otras formas de orden y de gestion hidrica. También coincide con los estudios de Hommes
et al. (2022), quienes subrayan que el cambio territorial no responde a un solo elemento, sino a
combinaciones complejas que reconfiguran los territorios desde diversos niveles
administrativos y escalas geograficas. Adicionalmente, estos resultados coinciden con los
planteamientos de Williams et al. (2019) sobre la produccidon de naturalezas a través de la
infraestructura y los ensamblajes sociotécnicos que sostienen el metabolismo urbano.

Un hallazgo importante del estudio es la emergencia de la conservacion ambiental como nuevo
paradigma y configuracion hidrosocial en construccion, que refleja tanto un cambio cultural
hacia el cuidado del agua, como la adopcion de discursos hegemonicos sobre desarrollo
sostenible (Swyngedouw, 2009). Si bien algunos estudios (Hommes et al., 2022; Hommes &
Boelens, 2017) han identificado los efectos contradictorios de los proyectos de conservacion,
especialmente los PSA, este estudio muestra como en la CARM se ha reconfigurado practicas
colectivas, saberes locales y formas de poder social. Este tema también se alinea con la
propuesta de Jepson et al., (2017) sobre seguridad hidrica relacional, que enfatiza en las
capacidades de organizacion social para garantizar los flujos hidricos, y abre la puerta a nuevas
interpretaciones para la conservacion, la gestion de las areas protegidas, y el poder hidrico.

A la luz de los hallazgos, surge una reflexion sobre si los negocios verdes y las nuevas formas
de economia rural han sido determinantes en el cambio de paradigma percibido por los
habitantes de la CARM, y si estas actividades se convertirdn en un nuevo dispositivo de
transformacion hidrosocial del territorio. Este interrogante abre la puerta a futuras
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investigaciones sobre el papel de los mercados emergentes y la bioeconomia en la configuracion
de nuevas relaciones, redes y territorios hidrosociales.

Redes sociales y relaciones con el agua

La evidencia recopilada resalta el papel decisivo de las redes de actores en la reconfiguracion
de las relaciones hidrosociales (Rocha & Duran, 2016) y en la produccion de nuevas formas de
poder (Venancio-Flores & Bernal-Gonzalez, 2019). En el caso de la CARM, se observa la
emergencia de una red que articula actores colectivos, instituciones y practicas orientadas al
cuidado ambiental de los flujos hidricos, lo que ha dado lugar a un nuevo poder hidrico, anclado
en la capacidad social de conservar y proteger los ecosistemas y la vida (Camus et al., 2019;
Duarte & Boelens, 2016). En este sentido los estudios se han centrado en las relaciones de poder
desigual (Damonte et al., 2016), pero poco se ha explorado sobre las formas alternativas que
emergen de practicas, capacidades y conocimientos locales o tradicionales, lo que constituye un
hallazgo novedoso y tema de investigacion futura en estudios hidrosociales.

Los resultados muestran que las redes hidrosociales no solo comprenden relaciones entre
actores, agua y territorio, sino que también incorporan complejas redes de poder que se
entretejen dindmicamente y generan nuevas configuraciones hidrosociales (Rodriguez, 2022).
En la CARM, estas redes producen jerarquias, capacidades de influencia y mecanismos de
legitimacion que resultan clave en la transformacion de dichas relaciones (Hidalgo et al., 2018).
Este hallazgo coinciden con Rodriguez y Lopez (2021) y Martin Robin (2016), quienes explican
que la transicion hacia nuevas configuraciones requiere conformar sistemas de actores y poderes
capaces de desplazar a los sistemas preexistentes, y responder a las demandas de los actores del
lugar. Sin embargo, la dimension de las redes como estructuras de poder ha recibido menos
atencion en los estudios hidrosociales, lo que subraya la necesidad de abordar en futuras
investigaciones, los conceptos de redes hidrosociales y redes de poder, tanto a nivel tedrico y
conceptual como metodologico y analitico.

Otro hallazgo relevante es la emergencia de un nuevo poder social basado en el cuidado del agua
y la organizacién comunitaria para sostener los ecosistemas. Aunque algunos autores han
estudiado estas practicas como fuentes de seguridad hidrica, articulaciéon social y orden
territorial (Camus et al., 2019; Matias, 2022; Wilson et al., 2019), la idea de que estas
constituyen un poder hidrico, autonomo, capaz de reconfigurar relaciones y capacidades en el
territorio, ha sido poco explorada en la literatura hidrosocial. En este sentido, trabajar desde la
perspectiva de los actores permitid identificar esta dindmica, la cual coincide con los estudios
sobre relaciones hidrosociales alternativas para el cuidado del agua y el territorio, basadas en la
comunalidad y los entramados comunitarios (Roca-Servat et al., 2021). La emergencia de este
poder colectivo refleja tensiones con las configuraciones dominantes y promueve la creacion de
nuevas redes orientadas al cuidado de la vida (Roca-Servat & Palacio, 2019), en contraposicion
a las logicas de expansion del capital (Cousins, 2017).
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Significados y discursos en torno al agua

Respecto a los significados del agua, los actores de la CARM muestran tensiones persistentes
en sus visiones del agua, que orbitan entre discursos desarrollistas, conservacionistas y practicas
comunitarias de cuidado, donde cada uno presenta una logica diferente respecto al significado
del agua y el territorio (Bakker, 2017; Linton, 2009; Linton & Budds, 2014). Esta multiplicidad
de significados (elemento estratégico, mercancia, servicio ecosistémico, recurso productivo y
bien comun), es parte activa del proceso de reconfiguracion hidrosocial (Ioris, 2011; Matias,
2022), lo que senala que los significados son dindmicos en el tiempo, y responden a las
tendencias del poder, predominantes en cada momento y configuracion territorial.

Esta multiplicidad de significados concuerda con Wilson et al., (2019) e loris, (2011), quienes
los entienden como perspectivas que dependen de la dinamica social y el posicionamiento de
cada actor en un tiempo y lugar especificos. Ademads, complementa las propuestas de Duarte y
Boelens (2016) y Hulshof y Vos (2016), que entienden los significados (conceptos) y valores
(ideales e importancias) del agua como formas de confrontacion y disputas territoriales.
También coincide con Hommes y Boelens (2017), que plantean como los imaginarios y
significados especificos participan en la configuracion de los territorios, desde los sistemas de
creencias, la naturaleza de los discursos, y las jerarquias politicas. En este sentido, las
transformaciones en los significados del agua y del territorio no solo modifican las
configuraciones territoriales, sino que también reconfiguran identidades, subjetividades y roles
de los actores, de acuerdo con la naturaleza de la configuracion hidrosocial y los intereses
dominantes en cada contexto (Hommes et al., 2022).

Aportes, limites y recomendaciones

En conjunto, estos hallazgos permiten comprender que la configuracion hidrosocial de la CARM
es producto de una compleja trama de relaciones histdricas, practicas productivas, disputas de
poder y reconfiguraciones territoriales que trascienden las explicaciones centradas unicamente
en la infraestructura, las politicas publicas, o las condiciones hidro climaticas del lugar.

La tesis aporta a la literatura hidrosocial al presentar un estudio de caso situado que interpreta
la cuenca como resultado de trayectorias historicas de transformacion, en las que la
conservacion ambiental y el cuidado del agua emergen como motores de cambio y como formas
de poder relacional en el territorio analizado. Los resultados permiten comprender como, en la
cuenca alta del rio Meléndez, las redes trascienden los vinculos materiales y configuran
entramados de poder a distintas escalas, que inciden en la produccion del orden hidrosocial.

Es importante subrayar que el andlisis se circunscribe a la escala local de esta cuenca y a sus
dinamicas especificas. En consecuencia, el alcance comparativo de los hallazgos es limitado y
no permite su generalizacion o extrapolacion directa a otras cuencas o a escalas regionales mas
amplias. Adicional a ello, otro limitantes el estudio es su caracter social, el cual no aborda en
profundidad los aspectos ecosistémicos o econdomicos de la cuenca, los cual podrian explorarse
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en futuras investigaciones para comprender con mayor profundidad los efectos territoriales de
las configuraciones hidrosociales en la Cuenca Melendez.

Finalmente, los hallazgos del capitulo muestran que, en la CARM, las redes de cuidado y las
capacidades organizativas locales inciden de manera significativa en la gestion hidrica, incluso
en un contexto de asimetrias institucionales. Desde un enfoque hidrosocial, esto sugiere que la
gobernanza del agua en este territorio se configura no solo mediante instrumentos y politicas
formales, sino también a través de trayectorias historicas, relaciones sociales y practicas
colectivas. Aunque estas dinamicas podrian atribuirse a vacios institucionales, la evidencia
indica que la CARM constituyen espacios de articulaciéon y produccion normativa con
incidencia en la gestion del agua. En consecuencia, los esquemas tradicionales resultan
insuficientes para orientar el modelo de gestion hidrica en la CARM, por lo que se recomienda
promover politicas orientadas a consolidar redes de colaboracidon entre actores sociales e
institucionales que sostienen estas practicas en el territorio.

2.6. Conclusiones

Las conclusiones se derivan de las preguntas centrales de la investigacion que guiaron el
desarrollo de este estudio ;Como se configura histéricamente la CARM como territorio y red
hidrosocial, desde la perspectiva de los actores? y ;Qué actores, discursos, y relaciones de poder
se produjeron en torno al agua a lo largo de sus diversas configuraciones?

A nivel conceptual, puede concluirse que las configuraciones hidrosociales no solo representan
modos productivos o sistemas de organizacion social, sino que integran diversos factores que
redefinen las relaciones con el agua en periodos especificos y cambiantes. Estas configuraciones
estan influenciadas tanto por dinamicas locales, la cultura regional, expansion urbana,
infraestructuras, normativas, ideologias y actores, como por factores externos, como eventos
climaticos, tendencias globales y politicas internacionales.

Adicionalmente, concluimos que el territorio y la red hidrosocial no se reducen a areas fisicas o
flujos hidricos, sino que comprenden la red de actores que transfieren sus imaginarios al espacio
biofisico y construyen relaciones con el agua segin sus intereses y objetivos, generando efectos
sobre ella y sobre el territorio. Esta red de actores constituye un elemento estructural que refleja
la naturaleza del territorio, su orientacion, los tipos de poder y los vinculos entre actores, asi
como sus relaciones con el agua y otros elementos de la naturaleza.

A nivel biofisico, se concluye que la CARM se configurd como territorio hidrosocial a partir de
las tendencias y etapas del desarrollo ocurridas durante los tltimos 140 afios de historia nacional.
Inicialmente fue un territorio minero, luego ganadero y cafetero, mas tarde un espacio de
explotacion hidrica durante la neoliberalizacion del pais, y, mas recientemente, un territorio
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orientado a la conservacién ambiental, con ecosistemas bien conservados y una poblacién que
participa activamente en su cuidado, configuracion que se mantiene hasta la actualidad.

Otro elemento relevante en la configuracion biofisica fue la construccion del acueducto La
Reforma, que transformé la CARM, fisica, estructural y administrativamente, en un espacio de
produccién y extraccion hidrica. A esto se suman los nuevos instrumentos de gestion ambiental
y ordenamiento territorial establecidos por la Constitucion de 1991, que reconfiguraron el
territorio desde logicas econdmicas y modificaron sus significados, imaginarios y las
percepciones sobre la cuenca, el agua y la poblacion rural. Esta configuracion se consolido
mediante el poder normativo formal del Estado, el poder técnico de las infraestructuras y la
influencia de los centros urbanos, que se impusieron sobre otros actores, evidenciando las redes
de poder que sostienen la transicion de una configuracion a otra.

A nivel socioeconémico, encontramos que la formacion del territorio y la red hidrosocial de la
CARM se articuld con el proceso de transformacion del pais, orientado a superar el modelo
extractivista heredado de la colonia. En este contexto, los espacios sociales y econémicos de la
CARM estuvieron marcados por los distintos sistemas extractivos y por las demandas urbanas
de Cali. Con la Constitucion de 1991, el extractivismo se refrendé bajo el modelo neoliberal a
través de concesiones de agua para acueductos y usuarios privados, politicas de gestion integral
del recurso hidrico, y la centralizaciéon de su administracion en las Corporaciones Autonomas
Regionales (CARs). Esto mantuvo activo el modelo extractivista bajo el discurso del desarrollo
sostenible, y la seguridad hidrica, consolidando un nuevo modelo de eco-extractivismo que ha
mantenido las practicas extractivas y mercantiles del agua en el presente siglo.

A nivel politico-administrativo, se identifica la relevancia de lo administrativo y lo discursivo
en la configuracion del territorio hidrosocial, tanto en sus dimensiones fisicas como simbdlicas.
En este sentido, el poder formal del Estado actia como un dispositivo de reconfiguracion al
establecer instrumentos de control sobre los recursos naturales y el agua, como la creacion de
espacios de conservacion que condicionan los usos del suelo y redefinen sus significados y
funciones a nivel local, urbano y regional.

Respecto al ambito administrativo, los modelos de desarrollo urbano adoptados en Cali tuvieron
un papel central en la configuracion del territorio hidrosocial, el cual se redefinid
periddicamente segun las dindmicas y necesidades del crecimiento poblacional. Para ello en
cada periodo se disefiaron normativas e instituciones estatales, buscando responder a las
demandas urbanas de abastecimiento, expansion, recreacion, provision hidrica y regulacion
climatica, que se dieron a lo largo de la historia del desarrollo de la ciudad.

Respecto al ambito discursivo y simbolico, se identifico que las nuevas normativas e
instituciones orientadas a la conservacion hidrica (Reservas, Parques Nacionales, cuencas
abastecedoras, seguridad hidrica) redefinieron los significados y discursos sobre el territorio,
reconfigurandolo desde un espacio de produccion agricola a uno de conservacion ambiental para
garantizar la provision hidrica urbana. Con ello, el agua dejo de concebirse unicamente como
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un insumo productivo para convertirse en un elemento vital para el desarrollo, el bienestar
urbano y un objeto de cuidado social y ambiental.

Finalmente, con el cambio de paradigma, la accion colectiva en torno al cuidado del territorio y
el agua se ha fortalecido, generando una reconfiguracion de las relaciones sociales y politicas
en la CARM. En este contexto, los actores colectivos se han posicionado como protagonistas
del cuidado del agua, integradores de las acciones estatales y garantes de las condiciones de la
cuenca que sostienen el abastecimiento para Cali. Esto evidencia la emergencia de un nuevo
poder hidrico vinculado al cuidado social del agua, como base para construir capacidades
humanas, colectivas y administrativas orientadas a una gestion que promueva la seguridad
hidrica desde una perspectiva hidrosocial.
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3. CAPITULO 2.

Redes y relaciones para el cuidado y conservacion del agua y el territorio hidrosocial
de la Cuenca alta del rio Meléndez

«La relacion entre Ecosistema y Cultura no se da solamente a través de la técnica, sino que
involucra igualmente la manera como los hombres se relacionan entre si. La relacion con la
naturaleza esta mediada por la relacion entre los hombres, e involucra también la red
simbolica con la que se teje y se trasmite la culturay

(Angel-Maya, 1996. P118)

/

Figura 13. Actores y redes de la Cuenca alta del rio Meléndez

Fuente: Fotografia tomada por la autora, durante trabajo de campo (2022-2023).

Linea superior de Izquierda a Derecha: Taller de Mapeo de actores, Turismo en rio Meléndez -Charco el Minuto,
Dia de Mercado de Montafia, crucero San José.

Linea central de Izquierda a Derecha: Productores locales del MDM, Taller de ARS, Paisaje CARM.

Linea inferior de Izquierda a Derecha: Turismo de Montafia-reserva Colibri, Captacion de agua Acuabuitrera
sector Crucero San José, Productor local y lider MDM, Taller de Mapeo de actores.
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Resumen:

Las cuencas hidrograficas son esenciales para el suministro de agua dulce y servicios
ecosistémicos, cuya gestion involucra diversos actores en una red compleja de relaciones entre
personas, ecosistemas, flujos hidricos, normas y saberes en constante interaccion. Este estudio
adopta un enfoque hidrosocial para analizar como las relaciones entre actores, territorios y flujos
de agua configuran redes que inciden en la gestion hidrica y la organizacion del territorio. Estas
redes expresan dindmicas de poder y formas culturales de relacién con la naturaleza que
modelan el territorio hidrosocial. Mediante una metodologia participativa, se identificaron
actores y vinculos en torno al agua en la Cuenca Alta del rio Meléndez, y se aplicé Analisis de
Redes Sociales (ARS) para caracterizar su estructura. Los resultados muestran una red
institucional centralizada marcada por asimetrias de poder, frente a una red de cuidado local mas
dispersa y diversa, sostenida por practicas comunitarias de conservacion que consolidan un
poder social de cuidado del agua y el territorio. Los hallazgos evidencian la existencia de
multiples subredes que configuran el territorio hidrosocial y mantienen las condiciones
ecosistémicas mediante el cuidado colectivo del agua y la construccion social del territorio.

Palabras Clave: Red hidrosocial, relaciones hidrosociales, analisis de redes sociales, cuenca
hidrografica, cuidado del agua.

Abstract:

Watersheds are essential for the supply of freshwater and the provision of ecosystem services.
Their management involves diverse actors engaged in a complex web of relationships among
people, ecosystems, water flows, norms, and knowledge in constant interaction. This study
adopts a hydrosocial approach to examine how the interactions between actors, territories, and
water flows shape networks that influence water governance and territorial organization. These
networks reflect power dynamics and cultural ways of relating to nature that shape the
hydrosocial territory. Through a participatory methodology, actors and linkages related to water
were identified in the Upper Meléndez River Basin, and Social Network Analysis (SNA) was
used to characterize the structure of these networks. The results reveal a centralized institutional
network marked by power asymmetries, in contrast to a more dispersed and diverse stewardship
network grounded in community-based conservation practices. This latter network consolidates
social power through the collective care of water and territory. The findings reveal the existence
of multiple subnetworks that shape the hydrosocial territory and sustain ecosystem conditions
through the collective water stewardship and the social construction of territory.

Palabras Clave: Hydrosocial network, hydrosocial relations, social network analysis,
watershed, water stewardship.
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3.1. Introduccion

Actualmente, las cuencas hidrograficas aportan cerca del 30 % del agua dulce del planeta para
el consumo doméstico, la agricultura, la produccion energética y otros usos vitales (MacDonald
& Shemie, 2014), constituyéndose en la principal fuente de abastecimiento hidrico (UNICEF,
2022). En particular, las cuencas de montafia desempefian un papel esencial al proveer servicios
ecosistémicos de soporte, como la regulacion climatica, la conservacion de la biodiversidad y
la mitigacion del cambio climatico (Arthington et al., 2018). Sin embargo, estos territorios
enfrentan crecientes presiones derivadas del deterioro ambiental y de una gestion hidrica
inadecuada (Cifuentes-Herrera et al., 2024). Segiin la ONU, en 2021 el estrés hidrico global
alcanzo un nivel de 18,6 %, con incrementos sostenidos del 3 % anual entre 2015 y 2023, lo que
compromete la sostenibilidad (ONU-WWAP, 2024), y con ello, el desarrollo socioeconémico y
el bienestar humano (Bretas et al., 2020).

Ante estos problemas, la gestion hidrica enfrenta importantes retos para garantizar la
disponibilidad de agua, el mantenimiento de ecosistemas y la capacidad de provision futura
(Pahl-Wostl, 2017). Un problema estructural radica en que los enfoques predominantes han
priorizado visiones tecnocraticas y funcionalistas, invisibilizando las dimensiones sociales del
agua (Camargo et al. 2022; Cifuentes-Herrera et al. 2024; Rocha and Duran 2016). Este enfoque
no permite comprender las interconexiones existentes entre actores, usos del territorio, y oferta
y disponibilidad hidrica (Sanchis and Boelens 2018), evidenciando la necesidad de repensar la
gestion desde las relaciones que se construyen con la naturaleza, el agua, y el territorio (Bodin
& Prell, 2011; Pahl-Wostl, 2017).

Frente a estas limitaciones, los estudios hidrosociales han emergido como un enfoque critico
que propone una lectura relacional del agua (Boelens et al., 2017; Larsimont & Martin, 2022),
permitiendo abordar su gestion desde la perspectiva de las relaciones sociales implicadas en las
dinamicas hidricas (Sanchis & Boelens, 2018; Swyngedouw, 2009). Desde esta mirada, el agua
no es solo un recurso fisico, sino una construccion social y colectiva en la que convergen actores,
practicas, saberes y poderes (Bakker, 2017; Linton & Budds, 2014). En consecuencia, esta se
entiende como la base de una red de interacciones que entrelazan dimensiones materiales,
sociales, simbolicas y politicas del territorio (Alba & Alarcon, 2025; Martin & Robin, 2016).

Desde esta perspectiva se propone el concepto de redes hidrosociales como un concepto central
para analizar las interacciones entre actores, territorios, y flujos hidricos, que integran los
procesos de gestion del agua (Boelens et al., 2017; Wester, 2008). Estas redes articulan los
cuerpos hidricos con los actores y partes interesadas en la gestion del agua, las instituciones y
politicas de la gestion, y los discursos del desarrollo, que inciden directamente en la calidad y
disponibilidad del agua para ecosistemas y sociedades (Rocha & Duran, 2016; Swyngedouw,
2009). Asi, las redes constituyen un determinante de la gobernanza del territorio, y un elemento
clave para la gestion de la conservacion de cuencas y ecosistemas que sostienen los flujos
hidricos y sus caudales (Boelens & Seemann, 2014; Hommes et al., 2022).
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Diversos estudios muestran que las redes sociales en torno al agua son clave en las dindmicas
territoriales (Cousins, 2017; Di Tullio & Zannini, 2024; Matias, 2022;), pues reflejan los
contextos historicos, culturales y de poder hidrico (Martin & Robin, 2016; Roca-Servat &
Palacio, 2019; Rodriguez & Loépez, 2021). Sin embargo, persisten vacios sobre su
configuracion, relaciones, y actores que las integran, especialmente en areas protegidas donde
existen otras logicas de uso del suelo, el agua y la naturaleza. Esto resalta la importancia de
comprender dichas relaciones y su influencia tanto en las dinamicas del territorio, como en los
sistemas de gestion y gobernanza (Schmidt, 2022; Venancio-Flores & Bernal-Gonzélez, 2019).

Adicionalmente, gran parte de los estudios se han centrado en explorar las dindmicas de poder
politico y economico (Damonte et al., 2016; Hommes et al., 2020; Swyngedouw, 1999) sin
abordar en detalle el papel de los diversos actores en la construccion de relaciones sociales en
torno al agua (Matias, 2022; Roca-Servat & Palacio, 2019; Verzijl et al., 2019). En este sentido
se reconoce una limitada exploracion del papel de los actores comunitarios, en la construccion
de relaciones con el agua, como el cuidado, la cooperacion y las redes para el cuidado de la vida,
como sucede en la comunidad rural de la cuenca alta del rio Meléndez, en Cali.

Lo anterior limita la comprension de las formas como se configuran las relaciones con el agua
en los territorios, asi como de las dindmicas de la gestién y gobernanza local del agua en zonas
rurales, areas de conservacion o cuencas abastecedoras. Asimismo, impide comprender la
importancia de los actores locales en la construccion de vinculos sostenibles entre agua,
sociedad y territorio, asi como su inclusion en los sistemas de gestion hidrica. A diferencia de
gran parte de la literatura hidrosocial, que se ha centrado en los territorios y las asimetrias de
poder (Boelens & Seemann, 2014; Hommes et al., 2022), este estudio expone cémo los actores
locales son quienes dinamizan las relaciones con el agua, construyendo redes orientadas al
cuidado del territorio (Camus et al., 2019; Rocha et al., 2016; Roca-Servat & Palacio, 2019).

Este estudio resulta relevante en la cuenca alta del rio Meléndez por su papel como fuente de
abastecimiento de agua urbana para Cali. Adicionalmente, en este territorio convergen diversos
intereses institucionales, politicos y sociales atravesados por asimetrias de poder (Uribe et al.,
2023), junto a una pluralidad de actores locales y estatales cuyas practicas cotidianas configuran
relaciones diversas con el agua. Ademas, su condicion de area protegida ha favorecido procesos
organizativos orientados al cuidado ambiental, que dan lugar a formas locales de gestion y
gobernanza del agua, alternativas a los modelos centralizados (Rendon & Campaz, 2021).

Para abordar este contexto, el objetivo general de este capitulo es analizar como las relaciones
con el agua configuran redes de actores en torno al cuidado del territorio en la cuenca alta del
rio Meléndez, identificando las diferentes formas de relacion que se tejen en la CARM. Para
ello, se exploran las dindmicas entre los actores locales y la manera en que configuran redes
para el uso, gestion y cuidado, buscando responder a las siguientes preguntas: ;Coémo se
configuran las redes y relaciones hidrosociales en la CARM en torno al cuidado del territorio?
y ¢ qué actores resultan centrales dentro de la estructura de dichas redes?
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Este capitulo aporta una mirada integral y relacional de los estudios hidrosociales, al visibilizar
el agua como un articulador de actores, practicas y redes que configuran el territorio y su gestion,
y propone el Analisis de Redes Sociales (ARS) como herramienta metodologica para abordar
su complejidad (Ball et al., 2022; Bodin, 2017; Sanchez, 2019). También, identifica el cuidado
del agua como dimension central en las dinamicas hidrosociales (Matias, 2022; Roca-Servat &
Palacio, 2019), reconociéndola como un eje que trasciende los enfoques materiales y articula
actores, relaciones, practicas y capacidades colectivas orientadas a garantizar su disponibilidad
mediante el cuidado y la conservacion del ecosistema y la cuenca.

El capitulo se estructura en siete secciones: la primera seccion presenta la introduccion y
alcances de la investigacion. La segunda expone los fundamentos teéricos, con énfasis en los
conceptos de actores, redes y relaciones hidrosociales. La tercera detalla la estrategia
metodoldgica utilizada para el andlisis de las redes hidrosociales en la Cuenca Alta del rio
Meléndez (CARM). La cuarta seccion presenta los resultados, identificando los actores,
relaciones, practicas y formas de organizacion que configuran el territorio hidrosocial. Luego,
se desarrolla la discusion de los hallazgos, y finalmente, se exponen las conclusiones y
recomendaciones derivadas del proceso investigativo.

3.2. Marco conceptual

3.2.1. Actores, redes y relaciones hidrosociales

La ecologia politica sefiala como el agua no solo es el elemento material que usamos
diariamente, sino que es el resultado de una red compleja de relaciones entre territorios, flujos
hidricos, practicas y sistemas de gestion, donde existen contradicciones y conflictos que
construyen sus sentidos y significados (Linton, 2009; Linton & Budds, 2014). En este sentido
para comprender las dindmicas del agua, se requiere explorar esta red de relaciones y actores,
las cuales operan en diversas dimensiones (usos, normativas, valores, etc.) y niveles
administrativos, sociales, culturales y territoriales (Bolding, 2004; Rocha & Duran, 2016;
Swyngedouw, 1999; Wester, 2008).

Analizar las redes de relaciones y actores permite comprender como el agua articula dindmicas
sociales, politicas y ecoldgicas en distintos niveles espaciales y administrativos, por ejemplo, en
las relaciones entre una comunidad y su rio en un municipio; o a escalas mas amplias, como las
interconexiones entre una macrocuenca, sus afluentes, ciudades y las sociedades que la habitan
(Venancio-Flores & Bernal-Gonzalez, 2019). De acuerdo con Rocha y Duran (2016), estas redes
reflejan formas de apropiacion material y simbolica del agua segun los actores implicados, los
elementos dominantes y la escala territorial. Asi, una red conformada principalmente por actores
estatales y normativos tiende a orientarse hacia lo administrativo, otorgando al agua un valor
instrumental, mientras que una red con mayoria indigena o campesina se orienta hacia lo
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relacional. Estas redes también estan inmersas en los poderes que existen tanto a nivel interno
(del territorio), como externo (de la region), como pueden ser el poder estatal, gremial,
economico, o social (Damonte et al., 2016; Hommes, 2019; Sanchis & Boelens, 2018).

Desde esta perspectiva, el enfoque hidrosocial denomina a estas redes, “redes hidrosociales”,
porque articulan a los actores y sus practicas, con los flujos del agua, las normativas hidricas del
lugar, los discursos sobre el agua, y las relaciones de poder que existen en torno a ella,
integrandolos en una red dinamica de interrelaciones entre sociedad y agua (Boelens et al., 2017;
Rocha & Duran, 2016; Wester, 2008). Estas redes se producen desde los actores del territorio a
diversas y multiples escalas, sociales, geograficas, y administrativas integrando los procesos
rurales y urbanos, como la gestion de la cuenca a nivel rural, la captacion, tratamiento y
distribucion del agua, y el consumo doméstico y productivo (Hommes, 2019; Martin & Robin,
2016; Rodriguez & Lopez, 2021).

Las redes involucran actores y relaciones de distinta naturaleza (Larsimont & Martin, 2022;
Rodriguez, 2022). En este estudio, los actores se entienden como sujetos con agencia, como
individuos, colectivos o grupos sociales, que, mediante acciones inciden en la configuracion
socioambiental de su entorno y en las relaciones que se tejen con el agua y los cuerpos hidricos
(Venancio-Flores & Bernal-Gonzalez 2019). Aunque en términos hidrosociales los actores
pueden abordarse desde la perspectiva de la teoria del actor red (Latour, 2008), y considerar
actores humanos y no humanos (Hommes et al., 2022; Moncayo-Riascos & Salas-Zapata, 2019),
aqui el andlisis se centrara en las redes formadas por vinculos humanos, considerando sus usos,
practicas e influencia sobre los flujos de agua (Swyngedouw, 1999, 2009).

De esta manera, este estudio se enfoca en las relaciones y acciones de uso, cuidado, control,
cooperacion, gestion, acaparamiento, etc., y cualquier otra forma de relacion que se genere con
el agua, y entre sus actores (Cousins, 2017; Martin & Robin, 2016). Asimismo, el agua no es
entendida desde una perspectiva de recurso material con valor, oferta y demanda, sino que toma
un significado relacional, como elemento de la naturaleza, que es publico, colectivo y
socialmente construido (Bakker, 2017; Linton & Budds, 2014).

En este sentido la literatura sobre redes hidrosociales identifica tres tipos interrelacionados de
vinculos con el agua: relaciones materiales, que emergen de practicas directas como el uso,
conservacion o acaparamiento del recurso y que transforman fisicamente los cuerpos hidricos
(Martin & Robin, 2016; Rodriguez & Lopez, 2021); relaciones institucionales, mediadas por
normas y politicas estatales que regulan el acceso y orientan el agua hacia fines de desarrollo o
control territorial (Cousins, 2017; Hidalgo et al., 2018; Venancio-Flores & Bernal-Gonzélez,
2019); y relaciones sociales, configuradas entre actores a través de la cooperacion, el conflicto
o el cuidado del agua, reflejando intereses y dinamicas colectivas (Matias, 2022; Rodriguez,
2022). Estas formas de relacion coexisten de manera dinamica e integrada, estructurando las
redes que entrelazan sociedad y agua.
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Acorde a Swyngedouw (2009), la relaciones hidrosociales no solo influyen en las condiciones
materiales del agua, como su cantidad y calidad, sino que también moldean los procesos
territoriales. Ejemplos de ello son el desarrollo de zonas agricolas o industriales (Damonte,
2015), la construccidn de infraestructuras como embalses o sistemas de riego (Wester, 2008), o
la implementacién de areas protegidas o reservas ambientales (Boelens, 2014), acciones que
transforman las dinamicas del lugar (Roca-Servat & Palacio, 2019; Rocha & Durén, 2016). Asi
las relaciones con el agua se convierten en eje central de procesos sociales, a través de los cuales
se produce y configura el territorio hidrosocial (Linton & Budds, 2014).

3.2.2. Analisis de redes sociales en los estudios hidrosociales

El Analisis de Redes Sociales (ARS) es una herramienta transdisciplinar util para comprender
las relaciones entre actores (Fischer & Ingold, 2020). Esta herramienta ayuda a entender la
gobernanza en diferentes frentes: a nivel estructural permite identificar a los actores
involucrados, sus roles, acciones y vinculos; a nivel analitico visibiliza los distintos tipos de
relaciones en torno al agua; y a nivel aplicado facilita el estudio de redes e interacciones entre
actores, aportando informacion relevante para la gestion hidrica y la gobernanza participativa
(Bodin & Crona, 2009; Bodin & Prell, 2011; Fischer & Ingold, 2020; Prell et al., 2009).

Para analizar estas relaciones, el ARS examina cdmo se conectan los actores y en qué medida
esas conexiones permiten el desarrollo de otras acciones o influyen en los comportamientos de
otros actores. Asi, los hallazgos derivados del ARS pueden contribuir a mejorar tanto los
resultados sociales como ambientales, vincular a la poblacion en la planificacion de los recursos
naturales e identificar puntos criticos en la gestion del agua y el territorio (Groce et al., 2019).

A nivel aplicado, el ARS se ha utilizado para analizar diversos tipos de relaciones, incluyendo
redes de actores dependientes de recursos naturales (Stein et al., 2011), estructuras jerarquicas
en la gestion del agua (McNicholl, McRobie, y Cruickshank 2017), y formas de integracion
multinivel (Narayan, Fischer, y Liithi 2020). También se ha empleado para estudiar la
policentricidad en la gobernanza del agua (Es’haghi et al., 2022; Frija et al., 2017; Narayan et
al., 2020; Stein et al., 2011; Wilson et al., 2019), y las instituciones y actores mas relevantes
para el mantenimiento de la red (Angst y Fischer 2020), o mas disruptivas en términos de
integracion (Herzogn y Ingold 2020).

Adicionalmente, el ARS se ha utilizado para identificar redes de cooperacion en la gestion
hidrica (Herzogn y Ingold 2020; Stein et al. 2011), saneamiento (Es’haghi et al., 2022; Narayan
et al., 2020), adaptacion al cambio climatico (Schramski et al., 2018) y toma de decisiones sobre
sostenibilidad y seguridad hidrica (Frija et al. 2017; Stein et al. 2011; Yi, Yang, y Zhou 2021),
los cuales han ampliado la comprension sobre los aspectos relacionales en la gobernanza del
agua. Por ejemplo, para México, se identificé que la baja integracion interinstitucional, estaba
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deteriorando la gobernanza, afectando la calidad del servicio, y la sostenibilidad hidrica urbana
(Venancio-Flores & Bernal-Gonzlaez, 2019).

En cuanto a sus aplicaciones, el desarrollo del ARS ha mejorado la comprension de la
gobernanza del agua en cuatro elementos claves: Primero, permite identificar los roles de los
actores en la red identificando aquellos que son determinantes en sus dinamicas (Bodin & Crona,
2009; Herzogn & Ingold, 2020). Segundo, la representacion grafica de las redes (sociogramas)
facilita la visualizacién de interacciones, la identificacion de actores claves y marginales, y la
deteccion de estructuras y redes internas, ofreciendo una herramienta para mejorar la
comunicacion y fortalecer la colaboracion entre actores (Ball et al., 2022; McNicholl et al.,
2017; Narayan et al., 2020; Prell et al., 2009).

En tercer lugar, el proceso de recopilacion de datos en el ARS beneficia a los actores, al mejorar
su conocimiento, visibilizar relaciones y conflictos ocultos, facilitar la construccion de vinculos,
y la planificacion para una gobernanza del agua mas efectiva (Ball et al., 2022; Mcnicholl;
Mcrobie; Cruickshank, 2017; Narayan; Fischer; Luthi, 2020). En cuarto lugar, permite examinar
el impacto de los aspectos simbolicos en la red, mostrando como los valores, ideologias y
preferencias politicas afectan las relaciones, la formacion de coaliciones y la estructura de las

redes (Garcia & Bodin, 2020; Guan et al., 2022; Koebele et al., 2020).

Esta informacion permite comprender como se configuran las redes de relaciones entre actores
del agua en la cuenca, y entender las estructuras que configuran las relaciones con el agua en el
territorio, que a su vez definen las relaciones sociales en la cuenca. Esta informacion aporta al
disefio de politicas mas inclusivas, de gestion, cuidado y conservacion del agua en la cuenca
(Koebele et al., 2020; McNicholl et al., 2017; Yi et al., 2021).

3.3. Metodologia

La investigacion es de tipo descriptivo y analitico®® (Bernal, 2006), elaborada con un enfoque
mixto que combina métodos cualitativos y cuantitativos, basados en revision de literatura,
trabajo de campo y participacion comunitaria e institucional (Hernandez, Fernandez & Baptista,
2014). La metodologia se orientd a la identificacion y caracterizacion de los actores vinculados
a los procesos de uso y gestion del agua y la cuenca, y al analisis de las relaciones sociales que
se dan en torno a ella, mediante métodos de Analisis de redes sociales ARS (Fischer & Ingold,
2020). Para ello, se aplicaron herramientas de recopilacion de informacion individual y mapeo
de actores (Palacio, 2015) con el objetivo de caracterizar los actores, y las relaciones sociales
con el agua que se desarrollan entre ellos al interior de la CARM (Fonseca et al., 2015).

% Seguin Bernal (2006), la investigacion descriptiva permite identificar y caracterizar las particularidades de la
situacion de estudio, resaltando sus elementos diferenciales, en este caso los actores, y las relaciones en torno al
agua. La investigacion analitica descompone el fendémeno en unidades mas pequenas para examinarlas en detalle,
en este caso los tipos de actores, y los tipos de relaciones, para explorar sus caracteristicas a profundidad.
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Las herramientas metodologicas aplicadas buscaron integrar los saberes y conocimientos de los
diversos actores de la cuenca, y a partir de ello entender las relaciones hidrosociales que se tejen
en el territorio en torno al cuidado del agua, y las redes de actores que se forman a través de
estas relaciones, aportando métodos de investigacion mas incluyentes frente a las metodologias
tradicionales verticales o fop-down (Roque et al., 2022).

3.3.1. Proceso metodologico

El proceso metodoldgico se realizé en ocho pasos, donde las herramientas aplicadas permitieron
conocer en detalle las caracteristicas de los actores y ampliar la visién de sus relaciones con el
agua, y de las relaciones sociales que se construyen en torno a ella (Roque et al., 2022). El
trabajo de campo se realizo entre febrero y agosto de 2022, en el corregimiento de Villa Carmelo,
cuenca alta del rio Meléndez, en Cali, Colombia (Ver Tabla 10).

Paso 1- Identificacion de actores mediante el analisis de fuentes institucionales
secundarias: Inicialmente, se reviso la literatura institucional y académica sobre actores de la
CARM, en particular el POMCA (Consorcio ECOING - CVC, 2018) y el PORH (CVC, 2019),
y a partir de esta informacion, y con el apoyo de la JAL se identifico una lista de actores
potenciales que tuviera estrecha relacion con el uso del agua o el territorio, y participaran de las
acciones de gestion y gobernanza hidrica de la CARM. A partir de ello se empled la técnica de
bola de nieve para identificar otros actores clave (Hoogesteger, 2013), y cada actor identificado
recomend6 nuevos actores relevantes, generando una red progresiva de contactos®® (Palacio,
2015).

Con el fin de reducir los sesgos potenciales del muestreo por bola de nieve, se definieron
criterios de inclusion dirigidos a incorporar actores vinculados directa o indirectamente a la
gobernanza del agua y el territorio. Igualmente, se evité depender exclusivamente de contactos
iniciales o relaciones personales, expandiendo gradualmente la muestra hacia actores con
funciones y filiaciones heterogéneas. Por ultimo, se realizd seguimiento continuo del proceso
de seleccion y entrevista para detectar posibles desequilibrios en la muestra, asegurando la
diversidad de los actores y la integridad y completitud de las entrevistas.

26 E] muestreo en bola de nieve es una técnica no probabilistica utilizada para identificar poblaciones dificiles de
identificar o delimitar. Consiste en identificar un grupo inicial, quienes refieren a otros actores relevantes,
ampliando la muestra mediante redes de contactos y saberes contextuados (Palacio, 2015).
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No

participativa de la
red

aguas en la CARM
(2 talleres)

Fase Paso Instrumento metodolégico .. Producto
participantes
e, Infi i0 i S
1-Identificiacion de ntormacton secundarlg, 37 personas | Lista inicial de actores del
Bola de nieve y entrevistas .
actores . entrevistadas | agua
abiertas
2- Caracterizacion .
social participativa Taller de Mapeo 28 Tabla de actores y relaciones
participativo de actores participantes | hidrosociales de la CARM
de actores
Recopilacion Talleres grupales de
. de y 3-Representacion relaciones y redes con 26 personas | Craficos de la red hidrosocial,
informacion actores representativos del P

y Matrices de actores y
relacionales de la CARM

4-Caracterizacion de
actores, relaciones y
valores

Entrevista en profundidad
para caracterizacion de
actores de la red hidrosocial.

94 entrevistas

Tabla de atributos de los actores
de la red hidrosocial,
caracterizacion de relaciones y
vinculo con el agua

Analisis de
la red
hidrosocial

Compilacion de informacion

Matriz generadora de redes

5-Compilacion de . 35 tipos de . ; ’

: pra sobre las relaciones P hidrosociales (WR), Matriz

informacion sobre . ., actores

relaciones entre analizadas y construccion de 3 tinos d generadora de Redes de

actores matrices de adyacencia y llpps © Cuidado (WC), y matrices
atributos de la red relaciones complementarias con atributos

6- Seleccion de Identificacion de métricas Tabla con métricas

métricas ARS para el pertinentes a partir de ) seleccionadas, métodos,

andlisis hi drosgcial revision de literatura autores y aplicaciones a los
especializada estudios hidrosociales

. . Analisis de redes con .
-E ' 1 . R
! stlma01on dela software UCINET y R+. 35 tipos de edes de adyaceflga, Y
red mediante . ; estimacion de métricas, y
A elaboracion de sociogramas actores e .

métodos ARS . analisis descriptivo de la Red
con software Ghephi,

8- Interpretacion y . ., . e

analisis del ARS Triangulacion de resultados, 35 tipos de Andlisis de resultados del ARS
y preguntas estructurales actores de los actores hidrosociales

Tabla 10. Proceso metodoldgico para la produccion de un ARS participativo en la CARM
Fuente: Elaboracion propia a partir de Trabajo de Campo (2024).

Paso 2- Caracterizacion social participativa de actores: A partir de los actores identificados
en la etapa 1, se realizé un taller participativo y deliberativo”, con habitantes, usuarios e

instituciones de gestion ambiental de la CARM. El objetivo fue caracterizar a los actores de la
red hidrosocial, detallando su nivel de participacion en la cuenca, su influencia sobre la gestion

del agua, y las relaciones que se producen en torno al agua (Tapella, 2023). El taller permitio
construir colectivamente la lista de actores del agua en la CARM, y definir los roles de los
actores, identificando colectivamente tres tipos de relaciones centrales: cooperacion, cuidado
ambiental y control sobre el agua. El taller fue convocado por la JAL y se desarroll6 en la caseta
comunal de Villa Carmelo, con una duracion de cinco horas, y contd con la participacion de 28

personas.

27 E] taller deliberativo es una metodologia de la investigacion participativa que permite la reflexion colectiva en
torno a un tema especifico, a partir de la exposicion de ideas, posiciones, propuestas, y debates sobre la informacion
y conclusiones generadas, de manera pluralista, colectiva y consensuada (Roque et al., 2022).
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Paso 3- Elaboracién participativa de la red: con base en los actores identificados se realizaron
dos talleres deliberativos: uno con habitantes y actores del lugar, y otro con las autoridades
ambientales, donde se discutieron y representaron graficamente las relaciones entre los actores
identificados, sefialando los vinculos de cooperacion, cuidado ambiental, y control del recurso
de cada par de actores (Palacio, 2015). Cada participante explico sus conexiones, y tipos de
relacion dentro de la red, y la informacion se sistematizo en una tabla tipo Edge-list en Excel®®
(Ball et al., 2022). Los talleres fueron grabados y sistematizados. Esta metodologia permitid
mapear la red hidrosocial desde la percepcion colectiva de las relaciones con el agua, y promovio
la reflexion entre los actores sobre su rol en el cuidado y conservacion ambiental del territorio.

Paso 4 — Caracterizacion de actores y relaciones: se realizaron entrevistas a profundidad,
sobre relaciones entre actores, roles y funciones en torno al agua (Anexo A). Esto permitio
enriquecer la tabla edge-/ist con informacion sobre cooperacion, cuidado conjunto del agua y
mecanismos de control. La tabla 11 resume los tipos de relaciones analizadas, los instrumentos
utilizados y las preguntas aplicadas, facilitando la identificacién de practicas y acciones de
cuidado ambiental en la CARM.

Preguntas al actor para generar la informacién

ecosistemas de la CARM.

para realizar acciones conjuntas (b) que
ayuden al bienestar del agua y la CARM?

Links s
(Conexiones) Descripcién T. P e s e s
aller participativo Entrevista individual
Acciones conjuntas entre | ;CoOmo se integran y relacionan los actores | ;Con que actores, o instituciones del
dos o mas actores que | ay b para cuidar colectivamente el agua en | territorio, se integra para realizar acciones
ayudan a mantener el | la CARM? conjuntas de cuidado o gestion del agua?
Cuidado bienestar del agua y los | ¢(Con que actores (a) ustedes se integran (Qué actividades realizan colectivamente

asociadas al cuidado del agua y del Rio?
(Pregunta abierta)

Cooperacion

Acciones de apoyo, ayuda
0 cooperacion mutua entre
dos actores de la CARM,
que impactan su situacion
y bienestar.

(Como se integran, apoyan y ayudan los
actores del agua (a y b) de la CARM?
(Con que actores (a) ustedes se integran,
ayudan y cooperan mutuamente (b) para
mejorar su bienestar?

(Con que actores usted se relaciona,
participa o realiza actividades conjuntas?
({Qué actividades realiza con ellos?
(Como es su vinculo con ellos?
(Seleccione los actores de la lista)

Control

Capacidad para incidir en
el uso, cuidado, manejo y
co-manejo del agua, por
parte de los actores en la
CARM.

(Cémo se integran y relacionan los actores
(a y b) para controlar el uso del agua en la
CARM?

(Sobre qué actores (b) usted ejerce algin
control (b) en el uso, cuidado, manejo y
co-manejo del agua en la CARM?

(Con que instituciones o actores del
territorio se articula usted para el control,
manejo o gestion del agua en la CARM?
(Pregunta abierta)

Tabla 11. Lista de relaciones que se tejen entre actores del agua en la red hidrosocial CARM
Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo (2024).

Paso 5 — Compilacion de informacion y construccion de matrices de adyacencia: A partir
de la lista de vinculos de cooperacion, cuidado ambiental, y control sobre el recurso, compiladas
en la Edge-list, se construyeron dos matrices de adyacencia que reflejan las relaciones
hidrosociales de la CARM, y que son la base para el andlisis de la red de actores de la CARM
(Ball et al., 2022).

2 Un edgelist (o lista de aristas) es una tabla o lista que contiene todas las conexiones (vinculos o relaciones) entre
los nodos (actores) de una red. Es la forma mas comun de representar una red en andlisis de redes (network
analysis).
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(i) Matriz generadora de Redes hidrosociales (Water Relations - WR): Agrupa en una sola
matriz los vinculos de cooperacion, cuidado ambiental, y control del recurso, indicando la
presencia (1), o ausencia (0), de al menos una de estas relaciones entre actores (nodos). La
matriz WR corresponde a una matriz de adyacencia binaria y simétrica, no dirigida y sin
intensidad®, lo que indica cuales actores estan conectados a través de sus acciones y
relaciones de cooperacion, cuidado o control del agua.

(ii) Matriz generadora de Redes de Cuidado (Water Care - WC): Representa
exclusivamente los vinculos de los actores que participan en acciones de cuidado y
conservacion del agua y el territorio. Es un subconjunto de la matriz WR, y muestra la

existencia (1) o ausencia (0) de una relacion o vinculo de cuidado hidrico entre actores
(nodos).

Paso 6 — Seleccion de métricas para analisis hidrosocial: Para responder a las preguntas de
investigacion: ;Como se configuran las redes de actores en la cuenca en torno al cuidado del
agua y el territorio? y ;Qué actores son centrales dentro de la estructura de la red?, se
seleccionaron métricas especificas del Analisis de Redes Sociales (ARS) que permiten abordar
estos dos aspectos centrales (Higgins & Ribeiro, 2018):

(i) La estructura y configuracion de la red: buscan explicar como estd organizada la red,
es decir, si las relaciones entre actores estan bien integradas o son aisladas, si las dinamicas
son centralizadas o autdbnomas, si la red es cohesionada o fragmentada, y si existen subredes
con logicas distintas. Para ello, se seleccionaron métricas de densidad, centralidad de la red
global, componentes de la red y modularidad.

(i1) La organizacion de los actores en la red: busca identificar qué actores son centrales y
ejercen mayor poder dentro de la red, es decir, quiénes tienen mas conexiones directas,
actlian como puente entre grupos, y ocupan posiciones estratégicas de influencia. Para ello,
se utilizaran las métricas de centralidad de grado y centralidad de intermediacion.

Paso 7 - Estimacion del ARS: A partir de las matrices de adyacencia WR y WC se estimaron
redes sociocentradas no dirigidas y se calcularon las métricas seleccionadas para analizar la
estructura, posicion y actores claves. Las métricas se comparan entre dos redes: la red
hidrosocial general y la red especifica de cuidado del agua (Ball et al., 2022).

A pesar de que la red de cuidado presenta siempre un menor numero de vinculos, al ser una
subred de la red general de relaciones hidrosociales, ambas se analizan por separado con el fin
de realizar un analisis comparativo que permita identificar posibles diferencias en la estructura

2 Una matriz de adyacencia es una matriz cuadrada que representa las conexiones (relaciones) entre los actores
(nodos) de una red, donde las filas y columnas corresponde a los mismos actores, y las celdas indican la relacion
entre ellos. Es binaria cuando solo contiene dos posibles valores: 1 (existe el vinculo), y 0 (no existe el vinculo).
Es simétrica cuando la matriz es igual a ambos lados de la diagonal, y es No-dirigida cuando no hay una direccion
en la relacion. (Higgins & Ribeiro, 2018).

96



de las dos redes, reconocer variaciones entre los actores centrales, aquellos con baja
participacion o desarticulados, y formular recomendaciones orientadas a ampliar y fortalecer la
red de cuidado. Este andlisis permite comprender con mayor profundidad las dindmicas de la
red de cuidado en relacion con la red hidrosocial general.

Paso 8-Analisis de los resultados: Los resultados de las métricas del ARS fueron triangulados
con las entrevistas y el taller grupal, garantizando la coherencia entre los datos cuantitativos y
las narrativas de los actores. El andlisis busco responder a las preguntas de investigacion desde
una perspectiva hidrosocial, integrando la estructura de la red y el posicionamiento en la CARM
de cada uno de los actores. Para interpretar la configuracion estructural de la red, se formularon
preguntas analiticas orientadas a explorar dimensiones clave de la red hidrosocial a través de las
métricas aplicadas. Se analizaron tres dimensiones que dan cuenta de la configuracion
estructural de la red: Organizacion y fuerza de la red; centralidad, influencia y poder hidrosocial,
y subredes, roles y posiciones en la red.

Para analizar la Organizacion y cohesion de la red, se analizaron métricas de Densidad,
Centralizacion global y Componentes de la red, para comprender el grado de integracion o
fragmentacion de la red y sus implicaciones relacionales, sociales y territoriales. Las preguntas
orientadoras fueron:

1. (Qué tan integrada esta la red hidrosocial en torno a la gestion del agua y el territorio, y qué
actores participan activamente o permanecen aislados de estas dinamicas?

2. (Qué tan centralizada o descentralizada se encuentra la red, en términos de la gestion del
agua, y que implicaciones tiene esta configuracion en el &mbito hidrosocial?

3. ¢Qué tan cohesionada o fragmentada es la red hidrosocial, y si existen nucleos articulados y
otros marginados, o desconectados, y qué actores los conforman?

Para analizar la Centralidad, influencia y poder hidrosocial de los actores, se analizan métricas
de Centralidad de grado y Centralidad de intermediacion con el propdsito de identificar quiénes
ocupan posiciones clave, qué tipo de actores concentran el poder relacional y como ejercen
influencia sobre la gestion y cuidado del territorio. Estas métricas buscan responder la siguiente
pregunta:

4. (Qué actores tienen mayor nivel de conexion o actlian como puentes dentro de las redes, y
como estas posiciones reflejan formas de poder, control o mediacion sobre el agua y el
territorio?

La Tabla 12 presenta las métricas, los métodos aplicados, el tipo de informacion que generan y
su contribucidn especifica al andlisis de redes en contextos hidrosociales.
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. Como se configuran las redes de actores en la cuenca en torno al cuidado del agua y el territorio?

Métricas - descripciéon

Informacion que genera

Dimension -alcance

Aporte hidrosocial

Autores de referencia

Densidad global de la red: Mide
las relaciones entre los actores
como proporcion de las relaciones
totales posibles de la red. Muestra
la integracion entre actores

Indica si la red es densa
(alta cooperacion entre
actores) o dispersa (baja
capacidad de integracion y
coordinacion)

Conectividad de la Red:
Mide qué actores estan
integrados y forman parte
de la red hidrosocial, y
quienes no

Permite conocer la articulacion
de los actores en torno al cuidado
y gobernanza del agua, y si las
redes estan bien integradas o si
los actores estan aislados

(Narayan et all., 2020): Flujo de
cooperacion entre actores de la red.
(Stein et al., 2011): Acciones
colectivas en el cuidado ambiental

Centralizacién de la red global:
Mide el porcentaje de
organizacion alrededor de un solo
nodo, y la probabilidad de la red
de integrarse en torno a un solo
actor

Muestra la fuerza que
tienen, los actores
centrales de la red, para
conectarse con los demas
actores, y la distribucion
del poder en la red

Centralizacion de la red:
Mide la centralizacion de
la red, y el grado en que
toda la red esta
estructurada en torno a un
solo nodo central

Muestra el nivel de control o
poder de uno o pocos actores
sobre la red. Si la red tiene baja
centralizacidn, indica relaciones
mas equitativas, cooperacion,
autonomia, y mayor resiliencia

(Narayan et all., 2020): Influenciay
poder de actores centrales de la red
(Es’haghi et all., 2022): Dependencia
en pocos actores

(Stosch., et al 2022): Concentracion de
influencia o asociacion

No de componentes de la red:
Mide el ntimero de conjuntos de
actores en la red, con la mayor
densidad entre ellos

Identifica comunidades o
actores aislados, muestra
vacios de articulacion o
posibles barreras de
colaboracion

Robustez de la red:
Indica que tan fuerte o
fragil es la red hidrosocial
segun su estructura

Identifica la presencia de
subredes aisladas, e identifica
grupos desconectados que
afectan la fuerza de la red

(Aymen Frija et al., 2016): Tamafio del
componente principal en la red

(Angst & Fischer, 2020): Actores
marginados o desintegrados de la red

Modularidad: Mide la cantidad
de modulos o subredes de actores
con afinidades dentro de la red

Identifica subsistemas o
grupos cohesionados, y su
nivel de integracion

Estructura de la Red:
Mide la segmentacion de
la red en subgrupos

Permite ver como se configuran
subredes entre actores con
caracteristicas y diversos poderes

(Angst & Fischer, 2020): modulos o
subsistemas y fuerza interna entre
subsistemas

.Qué actores son centrales dentro de la estructura de la red?

Métricas - descripcion

Informacién que genera

Dimension -alcance

Aporte hidrosocial que aborda

Autores de referencia

Centralidad de grado del actor:
Mide la cantidad absoluta de
contactos que presenta cada actor

Mide quién tiene mas
conexiones directas o
mayor influencia

Centralidad: Mide nivel
de participacion directa en
la red

Identifica los actores mas activos,
y con mas capacidad de
influencia en la red hidrosocial

(Narayan et all., 2020) (Stein et al.,
2011): Tamafio y poder e influencia del
actor, presencia y dependencia en la red

Centralidad de intermediacion
del actor: cantidad de veces que
un actor es utilizado como camino
para alcanzar otro actor

Sefiala quién actiia como
puente entre actores
comunidades, articulando
o bloqueando relaciones

Centralidad: Mide nivel
de influencia y poder en
las relaciones
hidrosociales

Identifica poder de
intermediacion y articulacion.

(Stein et al., 2011): actores
intermediarios que aportan
conectividad y estabilidad de la red

Tabla 12. Métricas de ARS, para el analisis hidrosocial
Fuente: Elaboracion propia a partir de revision de literatura (2025.)
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Finalmente, para comprender la formacion de subredes, clusteres o grupos especificos y sus
roles dentro de la red, se analizaron las métricas de modularidad y nimero de comunidades, con
el fin de identificar la existencia de subgrupos diferenciados con orientaciones y visiones
particulares sobre el agua. El analisis se orient6 a responder la siguiente pregunta:

5. (Existen subredes o modulos internos con alta cohesion dentro de la red hidrosocial, que
influyan en las formas de poder, acceso al agua y gestion del territorio?, ;qué actores lo
conforman y, que diferencias presentan entre ellos?

Este enfoque permiti6 articular los indicadores estructurales del ARS con los procesos sociales
e hidrosociales presentes en la CARM, ofreciendo una comprension mas profunda de las
relaciones hidrosociales que se dan en torno al agua, entre los actores del territorio.

3.3.2. Estudio de caso: la cuenca alta del rio Meléndez

El rio Meléndez nace al interior del Parque Nacional Natural Farallones de Cali (PNNFC) en el
corregimiento de Villa Carmelo-Cali-Colombia. Su cuenca alta provee el agua potable para
aproximadamente 520 mil habitantes de la ciudad de Cali (20% de la poblacién de la ciudad), a
través del Acueducto La-reforma, administrado por las Empresas Municipales de Cali-
EMCALI (DAP, 2020).

La investigacion se desarrolld en la cuenca alta del rio Meléndez, que abarca desde su
nacimiento hasta la bocatoma del acueducto La Reforma, con 3.041 hectareas® (Ver figura 14).
El territorio esta bajo jurisdiccion del Parque Nacional Natural Farallones de Cali (PNNFC), y
la Zona de Reserva Forestal Protectora Nacional rio Meléndez (ZRF rio Meléndez),
administrada por la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC). Las areas
protegidas cuentan con poblacion rural, lo que hace necesario el desarrollo de practicas
productivas compatibles con la conservacion ambiental. Con este objetivo desde 2018 se han
promovido estrategias de ingresos rurales, negocios verdes y Pago de servicios ambientales
(PSA), lo que ha incentivado modos productivos enmarcado en la conservacion ambiental.

Dada su condicion estratégica, la CARM es de gran importancia para el suministro de agua en
la zona rural y urbana de Cali, abasteciendo a 14 bocatomas que proveen de agua a siete
acueductos entre rurales y urbanos. Por ello, el manejo integral de esta zona es fundamental para
la proteccion del agua y la seguridad hidrica tanto de la cuenca como de la ciudad de Cali (CVC,
2019). Sin embargo, al tratarse de un area protegida, gran parte del territorio carece de red de
agua potable domiciliaria, por lo que el 40% de las viviendas rurales se autoabastece
directamente de nacimientos y quebradas cercanas (Consorcio ECOING-CVC, 2018).

30 Estimaciones propias a partir de SIGOT (2018).
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Actualmente, el territorio cuenta con seis veredas y un pequeiio Caserio en Villa Carmelo
(Cabecera del corregimiento) donde se ubican el centro educativo, el puesto de salud y la
administracion local. A nivel social, la poblacion del corregimiento de Villa Carmelo asciende
a 1.586 personas en 493 viviendas, que proviene de distintos origenes (indigenas, campesinos,
colonos, neorrurales, afrodescendientes), donde el 64% son adultos y el 35% estan en edad
escolar, con una distribucion de genero equilibrada (54% mujeres y 46% hombres) (DAP, 2022).

Estos actores interactuan diariamente a través de sus formas de uso del territorio y el agua, por
lo que sus acciones inciden directamente en la gobernanza y en las condiciones ecosistémicas
de la cuenca (Cubillos & Quifiones, 2018; Rendon & Campaz, 2021). Por sus condiciones de
cuenca abastecedora, area protegida, zona periurbana con alto impacto poblacional y ambiental,
y una comunidad multicultural, con tradicion en el territorio, hacen que la CARM produzca
diversas relaciones sociales, productivas, organizativas y de poder, que permiten analizar las
formas como el agua teje y configura relaciones en el territorio.

B

R gk & Los Farallones de Cali
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Rio Maléndez
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Figura 14. Localizacion y caracteristicas del area de estudio: Cuenca alta del rio Meléndez
Fuente: Elaboracion propia (2023), a partir de base cartografica (IDESC, 2023).

3.4.Resultados

Los resultados de este capitulo se presentan en seis secciones que responden a la pregunta:
(Como se configuran las redes y relaciones hidrosociales en la CARM en torno al cuidado del
territorio? La primera seccion contextualiza los actores del agua en la CARM y propone una
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tipologia segin sus roles y funciones en el territorio. La segunda, caracteriza tres tipos de
relaciones clave que se tejen entre ellos. La tercera elabora un Analisis de Redes Sociales (ARS)
para visualizar las interacciones y construir dos tipos de redes. En la cuarta se aplican métricas
de ARS para analizar su estructura y relaciones. La quinta identifica los actores mas relevantes
e influyentes en la gobernanza del territorio, y la sexta reconoce las subredes y configuraciones
sociales que emergen dentro de las redes hidrosocial de la CARM.

3.4.1. Los actores del agua de la CARM

El analisis permitio identificar 35 actores vinculados con acciones en torno al agua. Estos actores
estan interconectados por relaciones de cooperacion, cuidado compartido del agua y control
sobre los afluentes del rio Meléndez, lo que configura una red de interacciones hidrosociales,
que se estructura en torno a tres tipos de actores centrales: actores privados, colectivos y
estatales, que desarrollan acciones especificas, ejercen distintos niveles de influencia y
participan en la toma de decisiones dentro de la CARM (Figura 15 y Tabla 13).

Todos los actores identificados se relacionan con la gestion del agua o del territorio de la CARM
e inciden en las condiciones del recurso, ya sea de forma directa o indirecta, a través de practicas
institucionales, comunitarias o productivas. Esta diversidad evidencia que el agua no se gestiona
solo desde lo estatal, sino también desde lo local, configurando formas de gobernanza que
desbordan los marcos tradicionales de la gestion hidrica. Asimismo, a partir de estos actores se
tejen relaciones que expresan distintas formas de habitar el territorio y de entender el agua. La
Figura 15, muestra como los actores se estructuran seglin sus roles y posiciones en el territorio.
Se identifican tres tipos centrales (privados, colectivos y estatales), organizados en ocho
categorias hidrosociales.

Es necesario aclarar que la categoria “actores privados” se utiliza como una denominacioén
operativa que agrupa a los actores usuarios de la cuenca, distintos al Estado y a los colectivos
comunitarios, con base en su rol de interaccién y uso del territorio, y no en funcion de su
naturaleza juridica. En este sentido, la categoria incluye tanto actores de caracter piblico como
privado (por ejemplo, universidades, ONG y visitantes), en la medida en que su relacion con la
CARM se configura como la de usuarios del territorio

La Figura 15, muestra la articulacion de escalas que se produce en la gestion del agua en la
CARM, que integra actores locales, regionales y nacionales, evidenciando el alcance de la red
de actores de la CARM, y la diversidad de funciones, escalas e intereses coexistentes en ella,
que generan conflictos y tensiones. Se identifican actores que operan desde lo local-comunitario,
como los habitantes del territorio; lo institucional regional como el CODEPARH, coordinado
por la Gobernacion del departamento; y en el d&mbito nacional, como el PNNFC, entidad
ambiental de orden central vinculada al SINA (Ver Tabla 13).
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==+ Fincas con reservas Naturales privadas (F-Conservacién)

—— Fincas con agricultura de subsistencia (F-Cultivadores)

Habitantes y usuarios > Fincas con ganaderia de subsistencia (F-Ganaderia)
internos del territorio f—————————+ Fincas de Ecoturismo y Edu-Ambiental (F-Ecoturismo)
N —————————> Fincas de turismo- clisico (F-Turismo)
Privados Turistas —* Finca cabildo indigena Kofiin (Kofin)
Universidades publicas y privadas *!
Usuarios externos del '
NGs externas (e-
territorio ONGs externas (¢-Ongs) > Acueducto rural - La Luisa (ac-Luisa)
Operadores turisticos (op-Turismo)
—— Acueducto rural - Los Mangos (ac-Mangos)
Empresas de agua rural
— Acueducto rural - La Buitrera (ac-AcuaB)
Mereado de la Montafia (MDM) ‘> Acueducto rural - La Sirena (ac-Sirena)
Colectivos Informales Ecoturismo de montaiia (EDM)
Guarda Bosques Voluntarios (GBV)
ONGs Internas — locales (I-Ongs)
Actores Colectivos L Acueducto rural JACUAVI (ac-Jacuavi)
. f lizad Acueductos comunitarios locales
Colectivos Ormanzaaos Acueducto rural Cabuyo (ac-Cabuyo)

Organizaciéon Cuenca Meléndez Vive (CMV)

Junta Consejo de Cuenca (CClme)

Colectivos de gestién

.. Junta Accion Local (JAL)
territorial

Junta Accién Comunal (Jacs)

Corporacién Auténoma Valle del Cauca (CVC)
ﬂ Parque Nacional Natural Farallones de Cali (PNNFC)

Departamento Administrativo de Gestion Ambiental Urbana (DAGMA)
I—O UMATA (UMATA)

Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (UAESP)

ACTORES DEL AGUA EN LA CUENCA ALTA RiO MELENDEZ

Departamento de Salud Publica (Salud-p)

Alcaldia — Cali Rural (Alcaldia)

Gobernacion — Consejo de planeacion recurso hidrico (Codeparh)

Institucion Educativa (Escuela)
_—E Inspeccién de Policia (I-Policia)
Empresas de agua Urbana Externas ( EMCALI)
Figura 15. Actores del agua en CARM: Caracterizacion mediante trabajo de campo
Fuente: elaboracion propia con base en trabajo de campo. (2024).%!

Como primer grupo de actores se encuentran actores privados que incluye dos tipos
diferenciados: habitantes y usuarios internos del territorio, y usuarios externos de la CARM.
Los internos, son propietarios de fincas con actividades agropecuarias a pequefia escala, turismo
clasico, ecoturismo, y propietarios de reservas naturales privadas. Los actores externos
comprenden organizaciones de acueducto rural, ONG, universidades publicas y privadas,
agencias de turismo y turistas. Todos ellos realizan un uso extractivo o consuntivo directo del
agua y otros recursos, no habitan en el territorio, pero se benefician de él, sin generar
retribuciones econdmicas, sociales o ambientales, al municipio, la cuenca o la comunidad.

31 Aunque existen diversos tipos de universidades publicas y privadas que visitan e interactiian en la CARM,
ninguna cuenta con sede o presencia local, ni desarrolla acciones educativas directas en la zona; por ello, fueron
descritas por la poblacion como actores externos o visitantes del territorio, sin pertenencia permanente en el lugar,
razon por la cual se clasificaron en la categoria de “actores privados” y no como “actores estatales.
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A nivel colectivo se identifican tres tipos de actores: los colectivos no formalizados, como el
Mercado de la Montafia (MDM) y Ecoturismo de la Montafia (EDM), que impulsan procesos
socioambientales vinculados a la organizacion comunitaria, la seguridad alimentaria, el turismo
responsable y el cuidado del territorio; los colectivos formalizados, como asociaciones con
personeria juridica, entre ellas acueductos comunitarios y fundaciones internas de la CARM; y
los de gestion territorial, representados por las Juntas de eleccion popular, de Accidon Local
(JAL) y las Juntas de Accion Comunal (JAC).

A nivel estatal se encuentran tres tipos de instituciones: las autoridades de la gestion ambiental
directa con presencia en el territorio; las entidades estatales de gestion ambiental administrativa,
encargadas de la planificacion y control ambiental; y otras instituciones dedicadas a la atencion
social y prestacion de servicios publicos, las cuales se describen a continuacion:

Las autoridades de gestion y control ambiental directa, incluyen a la Corporacion Auténoma del
Valle del Cauca (CVC), como entidad regional encargada de administrar los recursos naturales,
y otorgar y monitorear licencias de agua; el Parque Nacional Natural Farallones de Cali
(PNNFC) responsable de la administracion del area protegida en la CARM vy adscrito al
Ministerio del Medio Ambiente; y a entidades municipales como el Departamento
Administrativo de Administracion del Medio Ambiente (DAGMA), y la Unidad de Asistencia
Agropecuaria (UMATA), que administran los procesos del PSA en la CARM y apoyan acciones
ambientales en la zona rural y urbana de Cali.

En el nivel de gestion ambiental administrativa, se encuentra la Unidad Administrativa de
Servicios publicos de Cali (UAESP) que apoya los procesos de acueducto y saneamiento; la
Secretaria de Salud Publica, que vigila la calidad del agua para consumo humano; la Alcaldia
de Cali, que desarrolla programas sociales, productivos y de infraestructura en la CARM; y la
inspeccion de policia, encargada de vigilar el cumplimiento de la normativa Municipal.

Adicionalmente, también participan otras entidades estatales no ambientales, como la
institucion educativa y el centro de salud del corregimiento de Villa Carmelo, que inciden
indirectamente en las dinamicas del rio Meléndez mediante practicas educativas y culturales
orientadas al cuidado del agua y el territorio; y también la empresa publica de prestacion de
servicios de agua potable y saneamiento (EMCALI), responsables del suministro de agua
potable en Cali en las comunas 18 y 20.

En conjunto, este grupo de actores revela que la gestion de la CARM, no se estructura
exclusivamente desde instituciones de gestion ambiental, o entidades con poder administrativo,
sino que se trata de una constelacion-red relacional compleja, donde se entrelazan précticas
locales, accion colectiva, normas, control social, usos externos y cuidado del agua. Esta
diversidad de actores, vinculos, funciones y escalas confirma que la gestion hidrosocial es un
proceso compartido y distribuido, que desborda los marcos jerarquicos y las estructuras
institucionales formales.
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Actores hidrosociales
de la CARM

Tipos de actores que integran la
categoria

Descripcion y relaciones con el agua

Actores privados:
Habitantes y usuarios
internos del territorio
(A.P.Internos)

Fincas con reservas naturales
privadas (F-Conservacion), con
agricultura (F-Cultivadores),
ganaderia (F-Ganaderia),
Ecoturismo (F-Ecoturismo),
Turismo clasico (F-Turismo), y la
finca del Cabildo Kofan (Kofan)

Desarrollan actividades productivas que implican el uso del
suelo, el agua y otros recursos naturales, tanto a nivel local
como de cuenca. Participan activamente en la gobernanza del
agua a través de practicas cotidianas individuales, como la
agroecologia, la educacion ambiental, el ecoturismo y la
conservacion, asi como mediante acciones colectivas de
cuidado ambiental y participacion ciudadana.

Actores privados:
Usuarios externos del
territorio
(A.P.Externos)

Turistas (Turistas), Universidades
publicas y privadas
(Universidades), ONG externas
con actividades en el territorio (e-
Ongs), Operadores turisticos
externos (op-Turismo), empresas
de agua rural (ac-Acueductos).

Realizan actividades en el territorio a partir del uso del espacio,
los recursos naturales y los bienes y servicios ecosistémicos y
socioculturales locales. Participan en la gobernanza del agua
con sus acciones de uso, la extraccion directa del agua, y sus
impactos sobre los ecosistemas. También apoyan la educacion
ambiental, y procesos de formacion de capacidades de gestion
ambiental colectiva.

Actores colectivos
informales
(A.C.Informales)

Participantes de los colectivos del
Mercado de la Montaiia (MDM),
Turismo de la Montafia (TDM), y
guardabosques voluntarios de la
Cuenca (GBV)

Realizan actividades de cuidado ambiental voluntario en el
territorio. Participan en la gobernanza del agua con su
presencia, cuidado y control, y practicas de cooperacion con
Instituciones. Se apoya el control de turistas en la entrada del
PNNFC, y las acciones cotidianas de los habitantes y actores
colectivos.

Actores colectivos
formalizados
(A.C.Formales)

ONG internas formalizadas (I-
Ongs), acueductos comunitarios,
(ac-acueducto) y la asociacion
Cuenca Meléndez Vive (CMV).

Realizan actividades de apoyo, educacion y servicios sociales
orientadas al cuidado socioambiental y al bienestar de la
cuenca. Apoyan esquemas de PSA y proyectos institucionales
mediante cooperacion interinstitucional. Participan en la
gobernanza del agua a treves del uso directo, el apoyo a
acciones comunitarias ambientales, y la coordinacion de
recursos institucionales para proyectos ambientales, por lo que
actian como puente entre los actores estatales y privados.

Actores colectivos de
gestion territorial
(A.C.GestionT)

Junta del consejo de cuenca de la
CARM (CClmc), Juntas de accion
comunal (Jacs), Junta de accion
local de Villa Carmelo (JAL).

Realizan actividades de gestion, gobernanza y planeacion
colectiva del territorio y el agua en articulacion con las
Instituciones Estatales, a través de la representacion de la
comunidad en la gestion administrativa del corregimiento.
Actlian como puente entre los actores estatales y las
necesidades colectivas del territorio.

Actores Estatales de
gestion ambiental
directa

(A.E.GAD)

Corporacion auténoma del Valle
del Cauca (CVC), Parque
nacional natural los Farallones
(PNNFC), y Departamento
administrativo ambiental
(DAGMA).

Organizaciones publico-administrativas de caracter ambiental
con presencia fisica en la CARM. Participan directamente en la
gobernanza del agua a través de la administracion, vigilancia y
control del uso del agua y los ecosistemas de la cuenca.
También apoyan y financian actividades, proyectos y procesos
sociales en el territorio, como el PSA, los mercados verdes, la
reconversion productiva y la restauracion ecosistémica.

Actores Estatales de
gestion ambiental
administrativa: gestion,
control y planificaciéon
territorial

(A.E.GAA)

Unidad Administrativa Espacial
de Servicios Publicos (UAESP),
Secretaria de salud Publica
(Salud-p), Alcaldia de Cali
(Alcaldia), y la Gobernacion del
Valle del Cauca (Codeparh)

Instituciones publicas administrativas sin presencia fisica en la
CARM. Participan en la planificaciéon ambiental y territorial.
Definen lineamientos normativos para el uso del agua y el
territorio. Establecen mecanismos de control, y programas de
fomento a la conservacion, y normativas para la gestion de
agua y territorio.

Actores Estatales no
ambientales
(A.ENA)

Organizaciones e instituciones de
servicios publicos estatales:
Institucion Educativa (Escuela),
Inspeccion de policia y Empresa
municipal de Servicios Publicos
de Cali (EMCALI).

Instituciones prestadoras de servicios publicos con presencia en
el territorio, que participan en la gestion del agua y del
territorio mediante la operacion del acueducto y la promocion
de practicas educativas y preventivas sobre el uso responsable
del agua.

Tabla 13. Categorias de actores hidrosociales y sus roles en CARM
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3.4.2. Relaciones sociales en torno al agua entre actores de la CARM

Las relaciones sociales en torno al agua constituyen interacciones entre actores que intervienen
en su uso, gestion o transformacion, y que moldean las dinamicas hidrosociales del territorio.
Su analisis permite comprender las practicas cotidianas, formas de apropiacion y sentidos que
los actores le asignan. Estas relaciones configuran una red hidrosocial donde el agua articula
flujos, vinculos, practicas de cuidado, cooperacion y control territorial. A partir del taller
participativo con mapeo de actores, se clasificaron tres tipos de relaciones: cooperacion (45%),
cuidado ambiental (41%) y control hidrico (13%). Estas relaciones no son excluyentes entre
ellas, y responden a las particularidades del contexto estudiado. Cada relacion fue caracterizada
segun sus acciones especificas y la cantidad de actores involucrados.

La Figura 16 describe las relaciones con el agua que se llevan a cabo entre los actores de la
CARM, clasificadas en tres categorias: cuidado ambiental (verde), cooperacion (amarillo) y
control (r0jo).

28 % 28 % 44 %
100%
13% 85%
Control hidrico: -
13%
30% 29% 41%
Cooperacion social:
45%
34% 32% 35%
Cuidado ambiental:
41%
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Actores Privados Actores Colectivos m Actores Estatales

Figura 16. Relaciones con el agua en los actores de la CARM
Fuente: elaboracion propia con base en trabajo de campo (2024).

La cooperacion fue la relacion mas reportada, seguida del cuidado, mientras que el control tuvo
menor frecuencia, concentrandose especialmente en los actores estatales. Estos ultimos son los
que presentan la mayor cantidad de relaciones, mostrando una fuerte accion institucional, sobre
todo en funciones de control y cooperacion administrativa. Por su parte, actores colectivos y
privados participan de manera equilibrada en los tres tipos de relacion, aunque los privados no
participan en relaciones de control, haciendo evidente la centralizacion estatal de esta accion®2.

32 La informacion detallada sobre relaciones y practicas especificas se encuentra en el Anexo C.
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Cooperacion: La principal relacion identificada fue la cooperacion, definida como el conjunto
de acciones de apoyo mutuo entre actores de la CARM que inciden en su bienestar. Esta aparece
en las entrevistas con 360 menciones (45 % del total), organizados en seis modalidades. Estas
practicas conforman un entramado de vinculos de corresponsabilidad, reciprocidad e
interdependencia que sostienen los modos de vida, las acciones institucionales, y la gestion
colectiva del agua y el territorio (Tabla 15).

Modalidades de cooperacion social Definicion %

Intercambio de capacidades técnicas, cientificas o
Cooperacion técnica y operativa administrativas para disefiar, ¢jecutar o mantener 30%
acciones especificas.

Relaciones comunitarias y cotidianas orientadas al
Accidn colectiva local cuidado compartido del territorio, sin necesidad de 20%
institucionalizacion formal.

Relaciones que permiten sostener procesos productivos y
de cuidado a través del intercambio, la economia local y 20%
la circularidad.

Cooperacién econdmica y de
sostenimiento local

Coordinacién entre instituciones, comunidades, ONG y
Gestion estratégica multi-actor academia para el disefio, implementacion y seguimiento 14%
de politicas o planes estratégicos.

Movilizacion de recursos financieros y econdmicos para
realizacion de acciones en la CARM, en torno a la 8%
gestion del recurso hidrico

Cooperacion financiera y econémica
para la gestion del recurso

Apoyo a procesos internos de actores sociales y
comunitarios para consolidar sus capacidades, 7%
representaciones o autonomia.

Fortalecimiento organizativo y
comunitario

Tabla 14. Relaciones y practicas de cooperacion entre actores en la CARM
Fuente: elaboracion propia mediante con informacion recopilada en trabajo de campo (2023).

La forma de cooperacion mas reportada fue la técnica y operativa (30 %), que articula saberes
técnicos, administrativos y comunitarios para implementar soluciones y acompaiar procesos
ambientales en el territorio. Le sigue la accidon colectiva local (20 %), expresada en practicas
comunitarias no institucionalizadas que reflejan vinculos de corresponsabilidad y reciprocidad
mas alla de programas formales. En tercer lugar, la cooperacion econdmica y de sostenimiento
local (20 %) conecta lo productivo, ambiental y social mediante estrategias como la economia
circular y el intercambio solidario, que aportan a la sostenibilidad del cuidado del agua. Por su
parte, la gestion estratégica multi-actor (14 %) articula actores institucionales, comunitarios y
académicos en procesos de disefio y seguimiento de politicas, que permiten integrar y
retroalimentar procesos de gobernanza. Estas cuatro modalidades retinen el 84 % de las
acciones de cooperacion reportadas, y describen la forma como los actores se apoyan y
complementan para gestionar y gobernar el agua y el territorio.
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Cuidado Ambiental: La segunda relaciéon mas reportada fue el cuidado ambiental, definido
colectivamente como “el cuidado del agua y el territorio”, reconocido como la relacion mas
significativa para los actores, ya que sostiene sus modos de vida, y posibilita su permanencia
en el territorio tanto a nivel local, como institucional. Esta relacion se definié como el conjunto
de acciones realizadas entre dos o més actores que ayudan a mantener el bienestar del agua y
los ecosistemas. Esta constituye la base estructural de las interacciones sociales en torno al
agua, incluyendo los vinculos con actores estatales y garantiza la integridad ecologica de la
CARM, y los modos de vida asociados. A partir de las entrevistas se registraron 330 acciones
vinculadas a esta relacion (41% del total reportado), organizadas en siete modalidades que
reflejan una diversidad de practicas que articulan dimensiones ambientales, técnicas,
pedagdgicas, comunitarias y productivas (Tabla 14).

Modalidades de cuidado del agua y el

. Definicion %
territorio

Conjunto de acciones orientadas a la proteccion,
mantenimiento, reforestacion y recuperacion de | 28%
ecosistemas

Practicas productivas y turisticas que promueven el uso
sostenible de suelo y el territorio, el uso responsable de los | 20%
recursos, y la generacion de economias locales circulares.

Conservacion y restauracion ecoldgica y
de servicios ecosistémicos

Produccién  sostenible, agroecologia,
ecoturismo, y economia circular

Asistencia y  articulacion con  instituciones y
Apoyo institucional y técnico organizaciones para el disefio, ejecucion y fortalecimiento | 17%
técnico de iniciativas locales.

Acciones de saneamiento, tratamiento de aguas y gestion
de residuos que mejoran la salud ambiental y previenen la | 15%
contaminacion hidrica.

Manejo de residuos, vertimientos y
saneamiento basico

Procesos pedagdgicos y comunitarios que fortalecen la
Educacion ambiental y sensibilizacion conciencia, el conocimiento ecolégico y la cultura del | 8%
agua.

Practicas sociales, técnicas e institucionales, que buscan
mantener la calidad, disponibilidad y control de los | 8%
cuerpos hidricos y el agua en la cuenca.

Proteccion y monitoreo del recurso
hidrico

Organizacion y accién colectiva para el cuidado del
territorio y el agua, a partir de los actores y esfuerzos | 5%
locales

Gestion comunitaria y participacion
social en conservacion del territorio

Tabla 15. Relaciones y practicas de cuidado ambiental en la CARM.

Fuente: Elaboracion propia mediante informacion recopilada en trabajo de campo (2023).

La categoria con mayor numero de acciones corresponde a la conservacion y restauracion
ecoldgica (28%), que abarca la creacion de reservas, procesos de reforestacion y proyectos de
pago por servicios ambientales (PSA). Le sigue la produccion sostenible, la agroecologia, el
ecoturismo y la economia circular (20%), con practicas orientadas al uso responsable del
territorio y al fortalecimiento de economias locales. El apoyo técnico-institucional (17%)
agrupa acciones que articulan actores estatales, universidades y organizaciones sociales para el
fortalecimiento de capacidades locales. Por su parte, el manejo de residuos, vertimientos y
saneamiento basico (15%) incluye tratamiento de aguas, monitoreo de calidad, educacion
ambiental y reduccion de la contaminacion. En conjunto, estas cuatro categorias concentran el
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80% de las relaciones de cuidado, lo que refleja un enfoque de conservacion y recuperacion
ambiental articulado entre actores estatales, colectivos y comunidades.

Control: La tercera relacion identificada fue el control del agua y el territorio, reconocida como
una dimension fundamental de la gobernanza en la CARM, al estructurar las decisiones sobre
los usos del suelo, del agua y los modos de vida asociados. Esta relacion expresa el rol politico
de las organizaciones institucionales y comunitarias: las primeras como actores centrales de la
planeacion y la politica hidrica, y las segundas como custodias del territorio, desde donde se
consolida la base social de la red hidrosocial. Se registraron 105 acciones asociadas a esta
relacion (13 %), que evidencian formas direccionadas de control entre actores. Estas practicas
revelan dinamicas de poder, conocimiento y participacion que configuran el entramado politico
del agua en el territorio (Tabla 16).

Modalidades de control social Definicion %

o Supervision o direccion sobre las acciones y decisiones
Control institucional sobre actores y

N de otras entidades, organizaciones sociales, consejos 0 32%
organizaciones que operan en la CARM .
fundaciones.
Supervision y regulacion sobre la captacion,
Control fisico al uso, acceso y calidad del | distribucion, tratamiento, consumo y calidad del agua 27%
. . . , I (V]
agua para distintos usos (doméstico, agricola, turistico,
ambiental).
. . Supervision de practicas productivas, comerciales o
Control y restricciones sobre actividades bet P P ’ o
turisticas que tienen efectos sobre el agua o los 22%

econdmicas, turisticas y productivas . .
ecosistemas relacionados.

Establecimiento de normativas, lineamientos y
directrices institucionales para ordenar el uso del suelo, 10%
el manejo ambiental y las intervenciones sobre el agua.

Control normativo e institucional del
territorio

Practicas de vigilancia y regulacion desde la
comunidad o actores sociales locales para proteger el 9%
agua y su entorno.

Control comunitario y vigilancia social
local

Tabla 16. Relaciones y practicas de control entre actores en la CARM
Fuente: Elaboracion propia mediante informacion recopilada en trabajo de campo (2023).

El control institucional sobre actores y organizaciones representa la modalidad mas frecuente
(32 %), reflejando la capacidad reguladora de entidades como la CVC, el DAGMA, el PNNFC
o la Alcaldia sobre las decisiones y acciones de otros actores como consejos, fundaciones y
organizaciones sociales. Le sigue el control fisico y regulatorio del agua (27 %), que se ejerce
sobre el uso, acceso y calidad del recurso, mediante la gestion de concesiones hidricas y la
supervision del cumplimiento normativo por parte de los acueductos.

En tercer lugar, se encuentra el control sobre actividades econdmicas-productivas (22 %), que
se manifiesta en la supervision de practicas agricolas, programas PSA, turismo y comercio
local, mostrando coémo la dimension productiva del territorio es regulada. Por su parte, el
control normativo e institucional del territorio (10%) define usos del suelo y directrices
ambientales desde instancias de planificacion estatal, y aparece con menor frecuencia debido a
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la naturaleza y alcance institucional de los actores entrevistados (en su mayoria instituciones
con presencia local). Finalmente, el control comunitario y la vigilancia social (9 %) muestra
una participacion mas limitada pero significativa de actores locales, quienes realizan acciones
de monitoreo del turismo, en coordinacion con las autoridades ambientales, CVC y el PNNFC.

Llama la atencion que las modalidades menos reportadas dentro de cada relacion general
(cuidado, cooperacion y control) estén asociadas con la gestion comunitaria y la participacion
social: el cuidado comunitario, el fortalecimiento organizativo y el control ciudadano. Esta baja
frecuencia en la dimension participativa revela una tendencia hacia formas de accion mas
operativas o técnicas, y un menor peso de las relaciones de representacion local. Esto evidencia
una debilidad en la incorporacion de formas de gestion desde las bases, fundamentales para
fortalecer la red y avanzar hacia una gobernanza del agua méas democratica y sostenible.

3.4.3. Anailisis preliminar de las redes: actores y relaciones sociales con el agua

Se elabord un sociograma para representar la red de actores hidrosociales en la CARM, con el
fin de visualizar como se configuran las relaciones entre los distintos actores vinculados al
cuidado, uso y gobernanza del agua (Figura 17). Cada nodo representa un actor, codificado por
color segun su tipologia: privados (verde), colectivos comunitarios (amarillo) y estatales (rojo).
Las lineas negras indican relaciones hidrosociales generales (cuidado, cooperacion o control),
mientras que las azules sefialan vinculos especificos de cuidado colectivo del agua. El grosor de
las lineas refleja la intensidad de la relacion (es decir, el nimero de vinculos), y el tamafio de
los nodos representa la centralidad del actor: a mayor tamafio, mayor nimero de conexiones y,
por tanto, mayor influencia e integracion hidrosocial.

El gréfico revela una red hidrosocial general con alta conectividad, evidenciada por la densidad
de vinculos, el tamafio de los nodos y la ausencia de actores aislados. Observando el tamafio de
los nodos, se pueden identificar tres tipos de actores con diferentes niveles de integracion y
conectividad a la red: en el nivel mas bajo se encuentran los nodos pequeiios, con menos de siete
vinculos, que indican escasa participacion en las relaciones de cuidado y control del agua. Este
grupo incluye usuarios externos como turistas, acueductos rurales, y algunos actores colectivos
y estatales (e.g., las juntas del Consejo de Cuenca y de los acueductos comunitarios Jacuavi y
el Cabuyo, y el Consejo de planeacion del recurso hidrico), cuyo rol méas administrativo limita
su involucramiento en procesos relacionales dentro de la red.
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Figura 17. Composicion y estructura de los actores del agua en la CARM
Fuente: Elaboracion propia mediante software Gephy con informacion recopilada en trabajo de campo (2023).

Los nodos medianos, con entre siete y doce vinculos, actian como intermediarios de las
relaciones entre actores periféricos y centrales. En este grupo se encuentran habitantes del
territorio, asi como entidades de planificacion y gestion ambiental como Secretaria de Salud y
UAESP. Aunque su presencia e interaccion con otros actores es limitada, participan
administrativamente en el cuidado del agua, lo que les permite establecer numerosos vinculos
dentro de la red.

Los nodos mas grandes, con 13 o mas vinculos, representan los actores con mayor numero de
conexiones, asi como mayor capacidad de integracion, influencia y articulacion entre distintos
actores. Aqui se identifican las autoridades ambientales (CVC y PNNFC) y el grupo Mercado
de la Montafia (MDM), como los actores mas centrales de la red, con mayor influencia en la
gestion hidrica y el cuidado del agua. Se resalta que el MDM es un actor social colectivo
informal y sin animo de lucro que congrega a habitantes, instituciones y usuarios de la CARM,
en procesos colaborativos de economia circular, y, seguridad alimentaria y ambiental.

Por su parte, en la red de cuidado del agua (lineas azules), los actores con mayor centralidad e
integracion son la CVC, el PNNFC, el DAGMA, el MDM y los GBYV, reflejando su rol clave en
la coordinacion e influencia de multiples relaciones. Su alto nimero de conexiones indica una
posicion dominante en la red hidrosocial. En contraste, los actores con menor tamafio de nodo
también presentan pocos vinculos de cuidado reflejando su rol periférico. En este grupo se

encuentran la mayoria de los acueductos rurales (con excepcion del acueducto de Acuabuitrera).
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Aunque los acueductos comunitarios presentan una participacion ligeramente mayor, sus
vinculos con la red son reducidos.

Adicionalmente, se observa que el mayor nimero de vinculos en torno al cuidado de agua se
concentran en los actores Estatales de gestion ambiental directa (CVC, PNNFC, DAGMA), en
los colectivos informales (MDM, GBV) y en los habitantes del territorio. Esto evidencia que las
acciones de cuidado se desarrollan de forma articulada entre instituciones y comunidades,
combinando procesos promovidos por los actores estatales con la participacion de colectivos y
pobladores locales. Estos actores (CVC, PNNFC, DAGMA) concentran funciones de vigilancia
ambiental, y gestion técnica del agua, lo que les otorga un poder estructural, mientras que los
actores colectivos (MDM y GBV) desempefian un papel clave con multiples conexiones en la
red, y un poder relacional emergente asociado al cuidado colectivo del agua y el territorio.

3.4.4. Organizacion y fuerza de las redes del agua de la CARM

Esta seccion analiza como se configuran las redes de actores en torno al cuidado del agua y el
territorio, considerando tanto su estructura como el posicionamiento de los actores. La
estimacion del ARS se realizé con base en la red descrita en la Figura 17 y las métricas de la
Tabla 17, que permiten entender las relaciones y estructuras de las redes analizadas, a nivel de
conectividad, centralidad, fuerza (robustez) y estructura. Los resultados se analizan a partir de
las preguntas formuladas en la metodologia, y se interpretan de forma comparativa entre las dos
redes (hidrosocial y cuidado) para identificar complementariedades y tensiones entre ellas,

La tabla 17 presenta los resultados de las métricas de la red de actores hidrosociales, y la red de
actores del cuidado hidrico. Los Nodos (actores) representan el nimero de actores en cada red;
el volumen de Vinculos (relaciones) indica el total de conexiones entre actores; la Densidad
global mide la proporcion de vinculos existentes frente a los posibles en cada red; el nimero de
componentes de la Red, indica las secciones independientes dentro de la red, y por altimo la
Modularidad evaltia la tendencia a formar subgrupos o comunidades, lo que permite reconocer
coaliciones o agrupaciones dentro de la red.

. . L, Red actores | Red actores Interpretacion
Atributos y métricas de la red Forma de medicién Hidrosociales | del cuidado hidrosocial
No de Actores Numero de nodos 35 34 Actoreg hl.drosoc1ales
de la red del territorio
Conectividad | No de Vinculos existentes 320 220 Relaciones sociales en
de la red vinculos en la red torno al agua
Densidad Vinculos existentes
, Fuerza de la red de
Global de la respecto a vinculos 0.27 0.18 . .
. actores hidrosociales
red posibles
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., Porcentaje (%) de Centrahzac.lron 0
Centralizacién Centralizacion organizacion concentracion de
de lared 0.507 0.410 fuerzas dentro de la
de lared alrededor de un
global red de actores
solo nodo . .
hidrosociales
, tores,
No de Numero de Gmpgs de.ac ores
Robustez de la posicionalidades o
componentes componentes 1 2 .
red , asociaciones de
de la red homogéneos . .
actores hidrosociales
Densidad de
conexiones en Configuraciones
Modularidad subgrupos respecto 0,25 0,28 e s
. sociales al interior de
Estructura de a conexiones
. la red de actores y el
lared aleatorias o
No de subgrupos territorio
Comunidades grup 3 4
con alta densidad

Tabla 17. Métricas de ARS para los actores hidrosociales de la CARM
Fuente: elaboracion propia mediante software Ucinet y Gephy (2024).

A continuacion, se analizan los resultados de las métricas de Analisis de Redes Sociales (ARS)
a partir de las preguntas formuladas en el Paso 8 de la metodologia, considerando su significado
e interpretacion en términos hidrosociales:

1. ;Qué tan integrada esta la red hidrosocial en torno a la gestion y el cuidado del agua
y qué actores participan activamente o permanecen aislados de estas diniAmicas?

Las métricas de conectividad muestran que la red hidrosocial de la CARM est4 conformada por
35 actores y 322 vinculos, con una densidad relativamente alta (0,27)*, lo que indica una
integracion significativa, donde la mayoria de los actores estan interconectados y participan, en
distinta medida, en las dinamicas hidrosociales del territorio. No obstante, al analizar
exclusivamente la red de cuidado del agua, se identifica una estructura mas limitada. Aunque
involucra un niumero similar de actores, la red de cuidado presenta 220 vinculos y una densidad
menor (0,18), lo cual se deriva de su naturaleza como subred de la red de relaciones
hidrosociales. Teniendo en cuenta que la densidad se mide como la proporcion de las relaciones
totales posibles, esta diferencia puede asociarse tanto a su configuracion metodologica como a
una posible menor articulacion en torno a las acciones de cuidado ambiental. Estas estadisticas
deben interpretarse con cautela, considerando las limitaciones derivadas de analizar la red de
cuidado como subred de la red general

2. (Qué tan centralizada o descentralizada esta esta red en términos de la gestion del
agua, y qué implicaciones tiene a nivel hidrosocial?

33 La densidad de esta red hidrosocial (0,27) se consideran alta dado el contexto del estudio, la tendencia a reducir
la densidad cuando aumenta el nimero de actores (Ball et al., 2022).
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Las métricas de centralizacion muestran que la red hidrosocial de la CARM esta altamente
estructurada en torno a la CVC, con un valor de 0,507 en la red general y 0,41 en la red de
cuidado. Esta centralidad responde a su rol como autoridad ambiental y a su capacidad para
articular programas como el PSA y los negocios verdes, lo que le ha permitido consolidarse
como nodo dominante en la configuracion del poder hidrosocial estatal. No obstante, en la red
de cuidado su influencia disminuye, lo que refleja una mayor descentralizacion. En este &mbito,
cobran relevancia los actores colectivos locales y el PNNFC, cuyas relaciones mas horizontales
impulsan formas alternativas de organizacion en torno al agua y el territorio. En este sentido, la
menor centralizacion en la red de cuidado sugiere que las practicas de conservacion abren paso
a nuevas configuraciones relacionales y de poder, donde se reconfiguran las jerarquias
institucionales y se amplia el protagonismo de actores comunitarios y ambientales, permitiendo
una redistribucion del poder hidrosocial desde logicas organizativas no estatales

3. ¢Qué tan cohesionada o fragmentada es la red, y si existen nticleos articulados y otros
marginados, o desconectados, y que actores los conforman?

El nimero de componentes permite identificar cudntos subconjuntos independientes existen
dentro de una red, es decir, grupos de actores conectados internamente, pero sin vinculos con
otros nodos. En el caso de la red hidrosocial de la CARM, todos los actores estan integrados en
un unico componente, sin nodos completamente aislados, lo que indica una alta conectividad y
una fuerte capacidad de articulacidon social, incluso en un contexto de alta centralizacion del
poder hidrosocial. Esto implica una alta concentracion del poder hidrico, y al mismo tiempo una
alta interdependencia entre los diversos actores. En contraste, la red de cuidado presenta una
estructura menos cohesionada, compuesta por tres componentes. El componente principal
agrupa a 34 actores, mientras que los otros dos estin conformados por pares de actores
conectados Unicamente a través de la UAESP (Unidad Administrativa de Servicios Publicos).
El primero de estos componentes incluye a CODEPARH y la UAESP, representando una
conexion institucional de planificacion; el segundo, al acueducto comunitario JACUAVI, cuyo
vinculo con la red depende exclusivamente de su relacion administrativa con la UAESP.
Ademas, esta red cuenta con un nodo completamente aislado: la Inspeccion de Policia, cuya
desconexion se explica por su funcion misional centrada en la intermediacion administrativa,
sin participacion directa en acciones de gestion o cuidado del agua.

3.4.5. Actores centrales de las redes: centralidad, influencia y cuidado del agua

Esta seccion analiza qué actores ocupan posiciones centrales en las redes de la CARM, a partir
de las métricas de centralidad de grado y de intermediacion, para responder a la pregunta:

4. ;Qué actores tienen mayor nivel de conexion o actian como puentes dentro de las
redes, y como estas posiciones reflejan formas de poder o mediacion sobre el agua
y el territorio?
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La centralidad de grado mide la cantidad de vinculos directos que tiene un actor, mientras que
la centralidad de intermediacidon evalia cudntas veces un actor actiia como puente entre otros
que no estdn directamente conectados (Bodin & Crona, 2009; Stein et al., 2011). Estas
herramientas identifican los actores que son claves en la gestion y el cuidado del agua (Narayan
et al., 2020), permiten identificar que actores facilitan la articulacion entre otros actores, niveles
y subgrupos de la red (Es’haghi et al., 2022), aportando a la integracion, conectividad y
estabilidad de la red (Angst & Fischer, 2020; Herzogn & Ingold, 2020).

La Tabla 18 presenta los valores de centralidad de grado e intermediacion de los diez actores
mas conectados en cada una de las redes. Se observa que los tres actores mas centrales en la red
general también ocupan posiciones clave en la red de cuidado, tanto en términos de conexiones
directas como de intermediacion, lo que nos sefala una elevada homogeneidad en ambas redes,
y el poder de estos actores en la gobernanza del agua y el territorio (Ver tabla 18).

Como se muestra en la Tabla 18, para la red de actores hidrosociales el 50% de los vinculos se
concentra en los primeros 10 actores con mayor grado de centralidad, y el otro 50% se distribuye
entre los 25 actores restantes, lo que sefiala una alta centralidad en la red, alrededor de las
organizaciones de gestion ambiental (CVC y PNNFC), y el colectivo social Mercado de la
Montana (MDM). Estos tres actores agrupan en conjunto el 20% de los vinculos de la red, lo
que representa un poder en términos de gestion del territorio, control de las decisiones respecto
al uso del agua, capacidades sociales de cuidado ambiental, e intercambio de informacion. Este
patrén se replica en la red de cuidado, donde nueve actores concentran el 50% de los vinculos,
aunque con variaciones en los tipos de actores que ocupan posiciones centrales.

Respecto a los actores mas centrales, la CVC se configura como el actor mas central en ambas
redes, reflejo de su rol como autoridad ambiental e hidrica en la cuenca. Su poder se basa en la
gestion normativa del recurso: otorgar licencias, formular planes de ordenamiento, impulsar
proyectos de conservacion y coordinar el desarrollo rural, ademas tiene jurisdiccion sobre la
reserva forestal del rio Meléndez, que abarca el 50% del territorio de la CARM. Esta centralidad
expresa una logica tecnocratica de gobernanza, donde las decisiones sobre el agua se concentran
en un unico actor institucional, lo que puede limitar el reconocimiento y participacion de otras
formas de cuidado, conservacion, y saber territorial.

Como segundo actor mas central en la red esta el Parque Nacional Natural Farallones de Cali -
PNNFC, con jurisdiccion en el 43% de la CARM. Su protagonismo en la conservacion de
ecosistemas garantiza funciones clave en la regulacion hidrica, lo que lo posiciona como un
intermediario entre las ldgicas institucionales y comunitarias del cuidado del agua. EIl PNNFC
se articula con actores administrativos, sociales y académicos, y ha fortalecido sus vinculos con
las comunidades locales a través de proyectos de PSA, reconversion productiva, conservacion
y turismo de naturaleza. Ademads, otorga concesiones de agua a acueductos rurales. Su nivel de
centralidad en ambas redes refleja su creciente integracion territorial, su influencia en la gestion
del territorio y su papel clave como intermediario en la gestion hidrosocial de la CARM.
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Actores

Descripcion y funcion

Red actores Hidrosociales

Grado Intermediacion

Grado g4 (Std)

Red de actores del cuidado

Grado

Grado

(Std)

Intermediacion
(Std)

CcvC

Corporacion Autébnoma Regional del
Valle del Cauca: Autoridad ambiental
regional, administra y vigila los
recursos naturales, agua y coberturas de
la CARM.

26 76,4 22,1

20

58,8

28.1

PNNFC

Parques Naturales Nacionales
Farallones de Cali: Administran y
controlan el 4rea natural protegida para
conservacion ambiental y del recurso
hidrico en la CARM.

21 61,7 13,1

14

44,1

12.3

MDM

Mercado de la Montafia: Actor social
colectivo de la CARM. Desarrolla
practicas comunitarias de economia
circular, produccion limpia y defensa
del territorio.

18 52,9 5,6

15

41,1

12.2

DAGMA

Departamento Administrativo de
Gestion del Medio Ambiente de Cali:
Administra el programa de Pago por
Servicios ambientales PSA en la
CARM.

17 50,0 5,5

13

38,2

3.3

JAL

Junta de Accion Local del corregimiento
de Villa Carmelo: Organizacion de
caracter publico local para la
administracion del territorio.

15 44,1 5,2

10

294

53

Universidades

Universidades: ICESI, Javeriana,
Auténoma, Univalle y SENA. Apoyan
procesos a nivel de formacion,
extensiones e investigacion ambiental
en la CARM.

15 44,1 7,0

23,5

2.9

GBV

Guardabosques Voluntarios: Grupo de
habitantes de la CARM, que realizan
educacion y vigilancia ambiental
voluntaria en el area del PNNFC.

15 44,1 3,8

14

41,1

6.7

F-Ecoturismo

Grupo de fincas de Ecoturismo y
educacion ambiental: Desarrollan
practicas productivas y saberes con
perspectivas de sostenibilidad y
conciencia ambiental.

13 38,3 1,2

10

29,4

1.8

Alcaldia-C

Alcaldia de Cali: Autoridad
administrativa del municipio y la
Ciudad de Cali. Desarrolla y dirige los
programas de desarrollo social y
productivo en la CARM.

12 35,2 3,6

14,7

24

EDM

Ecoturismo de la Montafia: Actor social
colectivo de la CARM para el desarrollo
de practicas de turismo sostenible y
mercados verdes en la CARM.

12 352 2,1

10

29.4

3.1

Tabla 18. Centralidad de los actores: participacion y cuidado del agua en la CARM
Fuente: elaboracion propia mediante software UCINET y a partir de trabajo de campo (2023).
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Como tercer actor mas central en ambas redes, el Colectivo Social Mercado de la Montafa
(MDM) mantiene vinculos directos con 18 actores en la red general y con 15 en la red de
cuidado. Su naturaleza comunitaria, colectiva e informal, sin animo de lucro, le ha permitido
articular actores en torno al cuidado socioambiental, promoviendo economia circular, seguridad
alimentaria y produccion orgédnica, ademas de apoyar los procesos del PSA. Desde su creacion
en 2018, se ha posicionado como un mediador entre instituciones y comunidades, ampliando la
participacion social en la gestion del agua. Su alta centralidad refleja su capacidad organizativa
y su papel clave en la construccion de una gestion hidrica mas inclusiva, posicionandose como
un actor esencial en el cuidado del agua tanto a nivel social como organizacional.

Otros actores como el DAGMA, la JAL y las universidades también ocupan posiciones de alta
centralidad en ambas redes, actuando como puentes clave entre sectores menos conectados. El
DAGMA articula a los habitantes, fincas y grupos productivos vinculados al PSA; la JAL
conecta la institucionalidad estatal con actores comunitarios; y las Universidades articulan
ONGs, entidades ambientales y colectivos locales. A través de estas conexiones, estos actores
contribuyen a construir el entramado relacional que configura el territorio hidrosocial, como un
espacio donde el agua, los saberes y el poder se construyen mutuamente.

Llama la atencion que, salvo el acueducto comunitario Acuabuitrera (ac-AcuaB), los demas
acueductos rurales, urbanos y comunitarios, presentan niveles bajos de centralidad en ambas
redes, lo que evidencia su escasa participacion en las dinamicas de cuidado del agua. Esto se
explica por el modelo de gestion técnico-operativa establecido por la Ley 142 de 1994, que
separa la prestacion del servicio de agua domiciliario de la gestion integral del recurso hidrico.
Esta division genera una desconexion entre los acueductos y las dimensiones biofisicas del agua,
lo que debilita su papel como actores hidrosociales. En contraste, Acuabuitrera se encuentra en
jurisdiccion del PNN Farallones de Cali, bajo una normativa diferente, que exige acciones de
conservacion ambiental, reforestacion periddica y manejo participativo, lo que ha fortalecido su
centralidad e intermediacion en las redes hidrosociales de la CARM.

3.4.6. Subredes y configuraciones sociales en torno al agua en la CARM

Un elemento central dentro de las redes hidrosociales, es la presencia de subredes o clusteres
de actores con caracteristicas, relaciones y significados diferenciados respecto al agua. Para
analizar esta configuracion se evaluaron las métricas de modularidad y nimero de
comunidades, que permiten identificar grupos internos con vinculos densos entre sus miembros
y conexiones mas débiles con el resto de la red. Estas métricas permiten reconocer estructuras
cohesionadas dentro de la red, lo cual resulta relevante para comprender como se configuran
las formas de poder, acceso y gestion del agua en el territorio. El andlisis buscé responder a dos
preguntas fundamentales para el analisis hidrosocial:
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4. ¢ Existen subredes o modulos internos fuertes dentro de la red hidrosocial, que
incidan en las formas de poder, acceso al agua y gestion territorial, que actores lo
conforman y que diferencias presentan entre ellos?

La red de actores hidrosociales presenta tres comunidades con una modularidad de 0.25, lo que
indica una densidad interna 25% mayor que una red aleatoria. Esta modularidad moderada
revela una red relativamente integrada, con conexiones dentro y entre clusteres, lo que sugiere
una estructura articulada, pero también dependiente de dinamicas centralizadas. En contraste la
red de cuidado presenta cuatro comunidades con una modularidad de 0.29, lo que indica una
mayor segmentacion interna y una diversidad relacional méas marcada, con subgrupos mas
cohesionados que la red general. Esta mayor modularidad expresa distintas posiciones de los
actores en el territorio, y sefiala tensiones y diferencias estructurales entre ellos (Figura 18).

A: Modularidad de la red de actores Hidrosociales B: Modularidad de la red de actores del cuidado
\. .
e ®&  ® - L
® e  © e @ ® ®
A F-Cm-mll'clun ) | E.«
e & ) - o ol &% @ g P,
i@y @ RS i Ffonims @ & N ®
' ; .' I/ F-Tmii.a *ofdiacn | n.s G
@ ® & &
& N | @ pilliEc |
Un wérsiaades ‘ r“"z’““ J‘-D '
UAESP ?i‘l;ﬂ-ﬂ W.H
L' Y n’m
s ,P
c-Emce S‘
- ;(.yc
il ~Luise
oo @ <
IL.;\V

Figura 18. Modularidad de las redes de actores hidrosociales de la CARM
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de trabajo de campo y Software Gephy (2024).

La Figura 18, muestra la modularidad de las redes, es decir, los subgrupos o comunidades que
presentan vinculos mas densos entre si que con el resto de la red. Estas comunidades se
estructuran seglin afinidades institucionales o practicas territoriales, lo que permite identificar
centros de poder o actores influyentes en cada grupo. En las graficas, los colores diferencian
modulos, el tamaiio del nodo refleja la centralidad de intermediacion, y las lineas representan
las relaciones existentes. La grafica A muestra la modularidad de la red de actores hidrosociales,
la cual contiene tres relaciones integradas (cooperacion, cuidado y control hidrico); la grafica
B presenta la modularidad de la red de cuidado con las relaciones de cuidado del agua y el
territorio. Estas redes se analizan en detalle a continuacion:
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Red de actores hidrosociales: La red presenta tres modulos o comunidades diferenciadas,
representadas en la Figura 17 por los colores verde, purpura y naranja, cada uno asociado a
distintas formas de relacion con el agua y el territorio. Esto indica que predominan los vinculos
internos en cada comunidad, aunque también existen conexiones Intermodulares especialmente
en torno a las instituciones de la gestion territorial como la CVC. Esto revela una estructura
moderadamente segmentada, pero con un grado de articulacion e interdependencia.

El médulo purpura agrupa a entidades estatales y departamentales vinculadas a la gestion
hidrica y ambiental (Codeparh, UAESP, Salud Publica, Dagma), junto con universidades,
ONGs de apoyo técnico y acueductos urbanos y rurales. Este conjunto de actores consolida una
relacién con el agua centrada en su caracter de recurso natural, gestionado desde logicas
técnicas, operativas y normativas, orientadas a la provision de servicios publicos y la salud
publica. Desde esta perspectiva se legitima el discurso de la apropiacion del agua y la
intervencion técnica en la cuenca.

El modulo naranja agrupa a actores y habitantes del territorio, incluyendo sectores productivos,
colectivos informales, actores del turismo y el Parque Nacional Natural Farallones de Cali
(PNNFC). Su actor central es el PNNFC como institucion ambiental, seguido por colectivos
como el Mercado de Montafia (MDM) y el turismo de montafia (EDM), orientados a la gestion
social y ambiental de la CARM. Esta subred articula lo econdémico, lo comunitario y lo
ambiental desde la base social, mediante practicas productivas, conservacion y turismo local.
En este mddulo, el agua se concibe como parte integral del territorio, cargada de significados
culturales, ecoldgicos, y funcionales para la vida y la reproduccion social.

Finalmente, el modulo verde agrupa a actores de la institucionalidad y la gestion publica del
territorio, como la CVC, la Alcaldia, la Inspeccion de Policia, UMATA, JAL, JACs, el
acueducto Jacuavi, la Institucion Educativa, el Cabildo Kofan y la organizaciéon Cuenca
Meléndez Vive, encargada de operar el PSA en la CARM. Aqui, la CVC se posiciona como el
actor mas central, lo que refleja su posicion como autoridad ambiental, con influencia
transversal sobre otros actores. Este mddulo opera bajo una logica de planificacion territorial,
donde el agua se concibe como un servicio ecosistémico estratégico para el desarrollo urbano,
gestionado desde la normatividad ambiental y el aparato institucional.

En resumen, la estructura modular de esta red muestra que estas relaciones no son homogéneas
en toda la red, sino que responden a logicas diferenciadas de gestion, conocimiento, y uso del
agua y el territorio. Esta configuracién da cuenta de la coexistencia de distintas formas de
entender el agua, y establecer vinculos con ella, asi como las diversas formas de poder que
definen cémo se gestiona en el contexto de la cuenca.

Red de actores del cuidado: A diferencia de la red anterior, la red de cuidado del agua muestra
una estructura modular con cuatro comunidades claramente definidas (verde, purpura, naranja,
y rosado), cada uno asociado a roles especificos de sus actores dentro del cuidado y los distintos

significados atribuidos al cuidado del agua y el territorio.
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El Mddulo purpura integra los habitantes del territorio, en sus dimensiones individual, colectiva
y productiva, junto con actores del ecoturismo y las Entidades ambientales como el PNNFC, el
DAGMA, y las Universidades que apoyan procesos socioambientales. Al igual que la red
hidrosocial, el PNNFC aparece como el actor mas influyente por su autoridad en el area
protegida, en compaifiia de actores colectivos como el MDM vy los GBYV, que desempefian un
rol clave en la organizacion social del cuidado del agua.

El modulo naranja concentra a los actores institucionales vinculados a la gestion territorial,
estructurados en torno a la CVC, que mantiene una posicion central en la red. Este modulo
incluye instituciones como la Alcaldia, la JAL, las JACs, el Consejo de Cuenca, ONGs, fincas
turisticas y la institucion educativa local. A diferencia de la red de actores hidrosociales, donde
predomina una légica operativa y de control, aqui la CVC asume un rol articulador a través de
procesos de conservacion ambiental, negocios verdes y gestion integrada de cuencas,
articulando a los diversos actores del territorio, y facilitando los recursos técnicos, humanos y
financieros, lo que refuerza su papel como eje estructurante del entramado hidrosocial.

El médulo verde, retine a las organizaciones estatales de la gestion hidrica como la UAESP,
Salud Publica y Codeparh, junto con los acueductos urbanos, rurales y comunitarios. A
diferencia de la red hidrosocial, donde la gestion se vincula principalmente al uso del agua
como recurso, en este modulo predomina un enfoque tecnocratico del cuidado, centrada en el
control sanitario a los acueductos y la calidad del agua potable. En este contexto, la UAESP y
Salud Publica ocupan posiciones centrales por su capacidad de intermediacion y toma de
decisiones en temas operativos y regulatorios relacionados con los acueductos.

Finalmente, el mddulo rosado estd compuesto unicamente por la Inspeccion de Policia,
representada por el corregidor, cuya participacion en la red es marginal. Su desconexion se
explica por el caracter administrativo de sus funciones, que no se vinculan directamente con la
gestion o el cuidado del agua.

Esta red de cuidado presenta una estructura modular moderada, articulada en torno a cuatro
dimensiones del cuidado: las practicas y saberes comunitarios que la entienden como parte del
territorio; la gestion técnica que la concibe como recurso hidrico; el control institucional que la
concibe como un servicio ecosistémico; y la institucionalidad administrativa del corregimiento,
que tiende a invisibilizarla como componente social y territorial. Cada modulo expresa distintos
significados y posiciones frente a su gestion, cuidado y conservacion. La red combina una
centralidad institucional que concentra las decisiones técnicas y politicas, con redes
comunitarias periféricas sin poder formal o administrativo, pero con un significativo poder
social, que posibilita y refuerza la implementacion de las acciones y politicas institucionales en
la CARM.
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3.5. Discusion

Esta seccidon se organiza en tres apartados. En primer lugar, se analizan los resultados
relacionados con las redes y relaciones hidrosociales orientadas al cuidado del agua.
Posteriormente se examinan los actores que ocupan posiciones centrales dentro de dichas redes,
y finalmente, se presentan los aportes, alcances y limitaciones del estudio, asi como las
preguntas de investigacion que se proyectan a partir de sus hallazgos.

Es importante sefnalar que, si bien existen algunos estudios que han aplicado el Analisis de Redes
Sociales (ARS) en investigaciones hidrosociales, principalmente en México (Rodriguez &
Lopez, 2021; Venancio-Flores & Bernal-Gonzalez, 2019; Sanchez, 2019), estos se han orientado
a descripciones generales de la red, como la identificacion de actores, vinculos y tipologias de
relaciones, sin incorporar métricas de red al analisis hidrosocial.

Este estudio integra métricas de ARS, como centralidad, intermediacion, densidad y cohesion,
para analizar dimensiones estructurales y relacionales de las redes hidrosociales, permitiendo
identificar posiciones diferenciales de poder, dependencia ¢ influencia, asi como roles de
articulacion o aislamiento no evidentes en analisis descriptivos. De este modo, el uso de métricas
de red complementa el analisis cualitativo al aportar evidencia empirica sobre la estructura de
las relaciones hidrosociales, fortaleciendo la comprension de las dinamicas de gobernanza, los
flujos de informacioén y los mecanismos de cooperacion, control y cuidado del territorio,
evidenciando las diversas formas de poder existentes en torno al agua (Alba & Alarcon, 2025).

Desde el punto de vista teorico, la integracion del ARS al analisis hidrosocial permitid
operacionalizar conceptos centrales del enfoque hidrosocial, como la produccion del agua y del
territorio a través de las relaciones que teje entre actores; también sefala las asimetrias de poder
existentes y las posiciones de los actores mediante las métricas de centralidad, e intermediacion,
evidenciando actores centrales, periféricos o intermediarios. Asi mismo describe la existencia
de estructuras organizativas y redes internas mediante pruebas de modularidad y clusterizacion
que reflejan dependencias estructurales, exclusiones y concentraciones de influencia que
visibilizan configuraciones de poder concretas, y no son evidentes en los discursos.

No obstante, la aplicacion del ARS también presenta limitaciones, pues puede privilegiar
vinculos visibles y declarados, simplificar la complejidad relacional, las jerarquias y la
direccionalidad del poder, limitar el andlisis de dinamicas multiescalares y ofrecer una vision
temporal y estatica de la red. Adicionalmente, en estudios hidrosociales su aplicacion requiere
subordinar el ARS al caracter critico del paradigma hidrosocial, mediante la construccion
participativa de nodos y vinculos, el reconocimiento de los conflictos de poder, la incorporacién
de la historicidad territorial y la interpretacion contextualizada de las métricas como
complemento, y no sustituto, del analisis cualitativo.

Estos elementos refuerzan la idea de que el agua no es un objeto natural ni exclusivamente
técnico o ecosistémico, sino una produccion relacional; visibilizan el poder en la gobernanza
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hidrica y evidencian la gestion del agua como una red de actores y relaciones. Lo anterior
permite una relectura critica de la gobernanza y la seguridad hidrica, mostrando que estas no
dependen tinicamente de normas, capacidades técnicas u oferta hidrica, sino de configuraciones
sociales concretas.

Redes y relaciones para el cuidado del agua

El mapeo de actores revela una alta heterogeneidad en la red hidrosocial de la CARM, con 35
tipos de actores en la red general y 34 en la de cuidado, clasificados segun su escala, naturaleza
juridica y vinculo con el agua. Esta diferencia sugiere tensiones entre las practicas de uso,
control y conservacion. En este caso, algunos actores, como la Inspeccion de Policia, los
operadores turisticos, los turistas y ciertos acueductos rurales, aparecen débilmente conectados
o marginados de estas dindmicas, ya sea por la ausencia de funciones orientadas al cuidado, por
una desconexion institucional o por un rol que no incluye précticas de conservacion.

Esta diversidad evidencia que la gestion y el cuidado del agua no se reduce a un actor central,
sino que se configura a través de relaciones, capacidades locales e institucionales, y relaciones
de poder (Damonte, 2015; Hommes et al., 2020). Esto confirma la critica al modelo tecnocratico,
basado en eficiencia, centralizacion y mercantilizacion del agua expuesto desde los estudios
hidrosociales (Swyngedouw, 2009). Esta diversidad, también evidencia que existe una
complementariedad funcional entre actores, que al articularse, permiten abordar dimensiones
ecologicas, sociales, culturales, técnicas y politicas, como exponen Ball et al., (2022); Bodin,
(2017); Stein et al., (2011), desde los estudios de ARS. Esta configuracién, que incorpora
saberes, practicas y acciones colectivas, refleja lo planteado en el paradigma hidrosocial
(Boelens et al., 2017; Duarte et al., 2019; Linton & Budds, 2014), al concebir el agua como una
construccidn socio-politica que se produce y gobierna a través de redes y relaciones entre actores
diversos.

Para la red de cuidado, la complementariedad entre actores adquiere un caracter estructural al
posibilitar la integracion de actores diversos en torno al cuidado del agua y el territorio como
proposito comun (Douglas et al., 2019; Roca-Servat & Palacio, 2019; Wilson et al., 2019). Esta
convergencia se expresa en iniciativas como los PSA, negocios verdes, y el ecoturismo
comunitario, donde se coordinan saberes locales, accion colectiva y capacidades institucionales
(Matias, 2022; Rocha & Duran, 2016). Asi, las redes hidrosociales se revelan como sistemas
relacionales complejos, donde la gestion del agua no se define por estructuras jerarquicas, sino
por la articulacion concreta de actores diversos y sus dindmicas sociales en el territorio.

El mapeo de actores evidencid que las relaciones en la red se estructuran principalmente en
torno a la cooperacion (45 %) y el cuidado (41 %), mientras que el control del agua (13 %)
permanece concentrado en los actores del Estado. Estos resultados refuerzan el enfoque
relacional de la literatura hidrosocial (Boelens, 2014; Damonte, 2015; Linton & Budds, 2014),
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al mostrar que las redes se rigen por dindmicas interdependientes entre los actores. Asi, se
confirma lo sefialado por Camus et al. (2019), Rocha et al. (2016) y Roca-Servat & Palacio
(2019), quienes reconocen el cuidado, la cooperacion y reciprocidad, como formas alternativas
de gestion, que se contrapone al sistema centralizado (Hommes et al., 2020; Schmidt, 2022).

A diferencia de redes orientadas por dinamicas economicas (Boelens & Seemann, 2014;
Damonte & Boelens, 2019; Hidalgo et al., 2018), en la CARM el cuidado ambiental actia como
eje articulador, consolidando una racionalidad centrada en la conservacion (Douglas et al., 2019;
Wilson et al., 2019). La cooperacion, basada en la corresponsabilidad y la reciprocidad, fortalece
la conectividad entre actores diversos (Matias, 2022; Rocha & Duran, 2016), mientras que el
control, permanece en manos del Estado, reafirmando su rol regulador. Estas relaciones revelan
asimetrias de poder en dos dimensiones: por un lado, el control del agua y del territorio se
concentra en actores estatales, como exponen Hommes et al. (2020) y Swyngedouw (2009); por
otro, el cuidado y la recuperacion ecosistémica emergen desde practicas y saberes locales,
configurando formas relacionales de poder hidrico, como exponen Matias (2022) y Roca-Servat
& Palacio (2019), reconociendo el poder que emana de las practicas de cuidado colectivo.

Estos resultados aportan al objetivo de investigacion al evidenciar la coexistencia de multiples
redes que se sobreponen y complementan segun los intereses y posiciones de los actores. Esto
coincide con Rodriguez y Lopez (2021) y Wester (2008), quienes describen el papel de las redes
sociales como estructuras de interaccion y configuracion hidrosocial. En este entramado, la red
de cuidado se consolida como una subred de la red general, que expande y construye relaciones
para el cuidado del agua como proposito comin (Douglas et al., 2019; Wilson et al., 2019),
estableciendo vinculos con nuevos actores y ampliando los alcances de la red.

Actores centrales del cuidado hidrico en las Redes

La red hidrosocial general de la CARM, presenta una fuerte centralizacion en actores estatales,
que concentran funciones normativas, de vigilancia y articulacion, reflejando el modelo
jerarquico descrito en la literatura (Cifuentes-Herrera, 2024). En especial, la CVC, como entidad
estatal de gestion ambiental, establece, coordina y supervisa diversas acciones de cuidado,
conservacion y proteccion que involucran a los multiples actores hidrosociales que deben
vincularse a sus programas, lo que fortalece su centralidad, intermediacion y cohesion interna
dentro de la red. Su posicidon central puede deberse tanto a su rol administrativo como a su
capacidad para integrar actores diversos, y su capacidad de tomar decisiones sobre la cuenca, lo
que le otorga una funciéon de coordinacion mds que una capacidad de congregacion y
articulacion directa de la red. En contraste, la red de cuidado reduce dicha centralidad, dando
paso a configuraciones mas horizontales, en las que actores colectivos como el Mercado de la
Montafia (MDM) y los Guardabosques Voluntarios (GBV) ocupan posiciones centrales.
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Esta diferencia en la centralidad y en las formas del ejercicio del poder dentro de las redes
evidencia que las practicas colaborativas reconfiguran las jerarquias institucionales y generan
formas de gestion alternativas, basadas en vinculos sociales, como también lo plantean Douglas
et al., (2019), para comunidades en Australia. Este proceso puede entenderse como una
expresion de poder relacional (Swyngedouw, 2009; Martin & Robin, 2016), sostenido en
vinculos de cooperacion y cuidado del agua como practica colectiva (Camus et al., 2019; Wilson
et al., 2019). Estos hallazgos reafirman la necesidad de consolidar nuevos conceptos y marcos
analiticos que reconozcan logicas colectivas en torno al agua; en esta linea Roca-Servat et al.,
(2021), proponen los conceptos de comunalidades y entramados comunitarios, como formas
alternativas de organizacion social en torno al agua.

Este resultado aporta evidencia para reconocer a los actores locales en la configuracion de las
redes hidrosociales (Camus et al., 2019; Roca-Servat & Palacio, 2019), desafiando las jerarquias
institucionales. También da cuenta de la existencia de multiples redes, que se configuran tanto
desde los sentidos del agua construidos por los actores, como desde marcos normativos que
promueven una gestion mas participativa (Wilson et al., 2019). Asi, la red hidrosocial puede
entenderse como red de redes, compuesta por entramados diversos en naturaleza y escala, lo que
amplia su conceptualizacion como articuladora de multiples dimensiones y como componente
dindmico de la configuracién del territorio.

También aporta evidencia sobre las distintas formas de poder que configuran las redes
hidrosociales, en las que coexisten dinamicas de dependencia institucional con un poder estatal
centralizado (Venancio-Flores & Bernal-Gonzalez, 2019), y procesos de gobernanza compartida
liderados por actores colectivos, con un poder relacional que emerge desde sus capacidades
sociales (Berry et al., 2018; Douglas et al., 2019). Al evidenciar como el cuidado ambiental
opera como eje estructurante, el estudio contribuye a la conceptualizacion de las redes
hidrosociales, evidenciando que estas configuran nuevas formas de gestion compartida,
subjetividades vinculadas al cuidado (Hommes et al., 2022), poderes colectivos emergentes
(Roca-Servat et al., 2021), y una vision de la gestion como red (Rodriguez, 2022; Rodriguez &
Lopez, 2021; Wester, 2008). Aunque la literatura ha empezado a explorar estos elementos, alin
se requiere mayor desarrollo empirico y aplicado (Alba & Alarcén, 2025).

Aportes, limites, y recomendaciones

Si bien este estudio ofrece hallazgos relevantes, también presenta algunas limitaciones. En
primer lugar, la investigacion se desarroll6 en el contexto especifico de la Cuenca Alta del rio
Meléndez (CARM), por lo que sus resultados responden a las particularidades de este territorio.
Ademas, la técnica de muestreo por bola de nieve pudo dejar por fuera algunos actores
relevantes. Por otro lado, el estudio se basa en informacion cualitativa obtenida a través de
entrevistas, lo que restringe las posibilidades de generalizacion. Adicionalmente, la metodologia
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de anélisis de redes sociales (ARS) ofrece una vision relacional y situada en un momento del
tiempo, lo que limita la comprension de las dindmicas cambiantes a lo largo del tiempo.

La aplicacion del ARS a estudios hidrosociales atin esta en consolidacion, por lo que no existe
una metodologia unificada. La presente investigacion aporta una ruta metodoldgica para
analizar actores y relaciones del agua desde una perspectiva hidrosocial, integrando
percepciones multiactor, actores no formales, historicidad, jerarquias y dimensiones simbolicas,
junto con métricas cuantitativas de red Territorial, complementado con el anélisis cuantitativo
de métricas de red. Esto permite complementar métodos cualitativos y cuantitativas que
fortalecen la rigurosidad y la caracterizacion de los fendmenos hidrosociales.

Los hallazgos muestran que, en el contexto analizado, las redes hidrosociales integran actores
en una gobernanza hibrida, donde el cuidado ambiental en la CARM articula la gestion conjunta
y fortalece poderes colectivos. Desde esta perspectiva, gestion del territorio surge de una
interaccion hibrida entre logicas estatales y redes relacionales de accion colectiva. Estas redes
también pueden responder a incentivos econdmicos ligados a la conservacion, como pagos por
servicios ecosistémicos, que promueven acciones de cuidado ambiental. Sin embargo, la
evidencia sugiere que el cuidado ambiental y comunitario opera como principio organizador de
la CARM e influye efectivamente en la gobernanza. Por ello, se recomienda incorporar
principios de cuidado social en las normativas, planes y politicas, articulando actores, practicas
y usos del agua en torno a la sostenibilidad del territorio. A partir de estos elementos, surgen
nuevas preguntas de investigacion, sobre como reconfigurar las relaciones de poder hidrico en
contextos de conservacion, como expandir las relaciones y redes de cuidado hidrico en espacios
y actores urbanos, y como consolidar una gestion hidrica compartida, multi-actor y policéntrica.

3.6. Conclusiones

Las conclusiones se derivan de las dos preguntas centrales que guiaron este estudio: ;Coémo se
configuran las redes y relaciones hidrosociales en la cuenca alta del rio Meléndez en torno al
cuidado del territorio? ;Qué actores resultan centrales dentro de la estructura de dichas redes?

Se encontrd que la gestion del agua en la cuenca alta del rio Meléndez se articula mediante dos
redes complementarias pero diferenciadas: la red hidrosocial general, centrada en logicas
técnico-institucionales, y la red de cuidado orientada por practicas comunitarias, territoriales y
relacionales. Esta dualidad refleja una gobernanza hibrida en la CARM donde conviven y se
tensionan distintos saberes, recursos y formas de poder normativo y social. Estas redes expresan
la reconfiguraciéon de un nuevo territorio hidrosocial, para este contexto especifico, que
evidencia una forma alternativa de gobernanza sustentada en el cuidado y la colaboracion
social. Esta configuracion responde a las condiciones histéricas y relacionales particulares de
la CARM, por lo que no puede generalizarse vis a vis a otros territorios.
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En este estudio, las relaciones de cuidado ambiental se consolidan como un eje estructurante de
la red hidrosocial de la CARM, al constituir la base para sostener otras formas de relacion,
apoyar los modos de vida locales en el ambito productivo y conservar las condiciones
ecosistémicas que permiten la provision de servicios ecosistémicos y la oferta hidrica para otras
redes y territorios. Estas relaciones de cuidado identificadas adoptan multiples formas
(conservacion, agroecologia, educacion, saneamiento, monitoreo, etc.), lo que evidencia la
diversidad de practicas y saberes que intervienen en la gestion cotidiana e integral del agua en
la cuenca.

Acorde a las relaciones identificadas, el cuidado ambiental, la cooperacion técnica-operativa y
el control normativo se entrelazan de manera funcional: las instituciones proporcionan
capacidades técnicas y legales; los colectivos y comunidades aportan conocimientos locales,
accion colectiva, capacidades para el cuidado y la conservacion ecologica. La integracion de
estos actores genera espacios mixtos (PSA, ecoturismo comunitario) que producen formas
alternativas e integradas de conservacion desde la articulacion con lo cultural y lo ecologico.

Un hallazgo clave es que las relaciones menos reportadas son aquellas asociadas a la gestion
comunitaria, fortalecimiento organizativo y control social local, lo que sefiala una debilidad
estructural en la inclusion de formas de gestion “desde abajo”, y una limitada participacion
efectiva de las comunidades en decisiones estratégicas, dejando por fuera voces y saberes
importantes para la gestion. Esta brecha resalta la necesidad de promover formas mas
equitativas, participativas y territoriales de gobernanza hidrica.

La modularidad en las redes permiti6 identificar multiples configuraciones sociales en torno al
agua, que reflejan la visidon comunitaria y territorial, la vision de técnica administrativa del
territorio, y el control técnico del agua. Esta heterogeneidad revela que, para el territorio de
estudio, no existe una racionalidad Uinica, sino una coexistencia de sentidos, practicas y escalas
que configuran de manera compleja la gobernanza del agua en la cuenca. La diversidad de redes,
a su vez, da lugar a configuraciones especificas que influyen en las formas de organizacion
social local, y en las condiciones del agua en el territorio.

Respecto a los actores mas relevantes e influyentes, se concluye que las instituciones
administrativas como la CVC, el PNN Farallones, el DAGMA y la secretaria de Salud Publica,
que representan a los actores Estatales, concentran el control normativo y operativo del recurso
hidrico, reflejando una estructura tecnocratica en la cuenca. Sin embargo, se observa que, los
actores colectivos como el Mercado de la Montana, los Guardabosques Voluntarios y la JAL,
ocupan posiciones estratégicas en la red de cuidado, evidenciando que el poder relacional,
sustentado en el cuidado y los saberes locales, es esencial para diversificar y fortalecer las redes
de la gestion hidrica de la CARM, y transitar hacia formas mas integrales y equitativas de
gobernanza para el agua en este territorio.

En contraste con los actores centrales, otros actores, como los acueductos comunitarios y
rurales, (con excepcion de Acuabuitrera), estan débilmente integrados a la red general y casi
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ausentes en las redes de cuidado, lo que limita su voz e influencia en la gobernanza territorial
de la CARM. Esto evidencia la desconexion generada desde los modelos y normativas técnico-
operativas (como la ley 142 de 1994), marcados por una débil inclusiéon de acueductos
comunitarios y prestadores de servicios locales, y sugiere la necesidad de reformular estos
marcos normativos para integrar a estos actores en las dinamicas hidricas del territorio.

En el contexto analizado, estas asimetrias refuerzan dindmicas de poder centralizado,
reproducen logicas de gestion fragmentada y excluyen a determinados actores hidrosociales de
las acciones y decisiones relacionadas con la gestion hidrica. Asi, el estudio de estas redes en la
cuenca alta del rio Meléndez aporta elementos, desde este caso especifico, para complejizar los
enfoques de gestion del agua en el territorio, incorporando aspectos relacionales, diversidad de
actores y relaciones de poder.
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4. CAPITULO 3.

Polifonias del agua: Multiples valores de la gobernanza y perspectivas diversas sobre
la seguridad hidrica en la cuenca alta del rio Meléndez

“En resumen, si las perspectivas para las politicas rurales ofrecidas por el estado y la mayor parte del
sector privado y hasta de la academia reflejan los valores de un mundo que se cae a pedazos, las de
los movimientos representan la defensa de la vida y la esperanza de otros mundos posibles ™.

(Arturo Escobar, 2014. P15)

S

Figura 19. Actores y espacios de la Cuenca alta del rio Meléndez
Fuente: fotografia tomada por la Autora, durante trabajo de campo (2022-2023).

Linea superior de izquierda a Derecha: Horticultor local, Captacion acueducto la Reforma, cultivos agricolas vereda
La-Candelaria.

Linea centro de Izquierda a Derecha: Rio Meléndez, Cascada la Reina, Comercio local Mercado de la Montafia.

Linea inferior de Izquierda a Derecha: Cultivos de la CARM, PTAP El-Cabuyo.
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RESUMEN: La gobernanza hidrica en la cuenca del rio Meléndez (CARM) refleja una
pluralidad de actores, valores, y perspectivas socioambientales. Si bien la relacion entre la
valoracion del agua, la seguridad hidrica y gobernanza ha sido abordada en los estudios
hidrosociales, persisten vacios sobre como actian en contextos locales y configuran significados
del agua y el territorio. Este estudio analiza cdmo los valores de gobernanza y las perspectivas
de seguridad hidrica configuran multiples significados y sentidos del agua en la cuenca alta del
rio Meléndez, que es una importante fuente de abastecimiento hidrico urbano y area protegida
de gran relevancia ambiental y social. A partir de un enfoque participativo, se aplicaron
entrevistas semiestructuradas y analisis cualitativos y cuantitativos (ACP y ACM). Los
resultados muestran la diversidad de actores hidrosociales en la cuenca, y la coexistencia de
valores de gobernanza propios del contexto, asi como perspectivas de seguridad hidrica
complementarias que reflejan su cardcter de area protegida. El estudio aporta elementos
conceptuales y practicos para enriquecer el debate sobre la seguridad hidrica y promover
enfoques de gobernanza mas justos, inclusivos y adaptados a las dinamicas locales.

Palabras claves: Actores hidrosociales, valores de gobernanza del agua, valor hidrosocial del
agua, perspectivas ambientales, seguridad hidrica.

ABSTRACT: Water governance in the Meléndez River Basin (MRB) reflects a plurality of
actors, values, and socio-environmental perspectives. While the relationship between water
valuation, water security, and governance has been explored in hydrosocial studies, significant
gaps remain regarding how these dimensions interact in local contexts and shape meanings of
water and territory. This study examines how governance values and water security perspectives
configure multiple meanings and interpretations of water in the Upper Meléndez River Basin,
an essential source of urban water supply and a protected area of great environmental and social
significance. Based on a participatory approach, the research applied semi-structured interviews
along with qualitative and quantitative analysis (PCA and MCA). The findings highlight the
diversity of hydrosocial actors in the basin, the coexistence of governance values rooted in the
local context, and complementary perspectives on water security that reflect the protected area.
The study provides conceptual and practical insights to advance water security debates and
promote more equitable, inclusive, and contextualized governance approaches.

Keywords: Hydrosocial actors, water governance values, hydrosocial value of water,
environmental perspectives, water security.
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4.1.Introduccion

El agua es un recurso esencial para la vida y la naturaleza, cuya gestion es fundamental para
garantizar la seguridad hidrica y la sostenibilidad global (ONU-WWAP 2018). No obstante, en
2024 apenas el 57 % de los paises reporto tener sistemas de gestion de agua adecuados, lo que
evidencia la limitada respuesta mundial frente a las crisis hidricas y ambientales (United
Nations-UN 2024). Estas crisis se manifiestan en la expansién urbana, la intensificacion
productiva y el cambio climatico, que generan escasez, contaminacioén y conflictos sociales
(MacDonald & Shemie, 2014). En este contexto, las politicas y modelos de gestion hidrica han
concebido el agua desde una perspectiva de recurso, privilegiando soluciones técnicas y
normativas que se muestran insuficientes frente a la complejidad de las problematicas hidricas
(Bakker, 2017; Boelens et al., 2017; Swyngedouw, 2009).

Ejemplo de esto, es la Gestion integrada del recurso hidrico, GIRH, impulsada desde los afios
noventa por organismos internacionales como el Banco Mundial y la ONU (Pahl-Wostl, 2017),
la cual busco articular la planificacion y el uso eficiente del agua bajo un marco institucional y
normativo comun (Julio et al., 2021). Sin embargo, su aplicacion ha sido limitada debido a sus
visiones tecnocraticas y economicistas, centradas en eficiencia y control estatal, lo que gener6
criticas por su incapacidad para atender las necesidades ecosistémicas y sociales del agua
(Cifuentes-Herrera et al., 2024). En contraste, el marco de la Seguridad Hidrica (SH)*,
introducido en 2013 por Naciones Unidas (UN-Water, 2013), amplio los alcances de la GIRH,
al incorporar dimensiones sociales, culturales y politicas en los sistemas de gestion y gobernanza
hidrica (Jiménez et al., 2020), aunque en la practica, persiste un enfoque material, instrumental
y economico (Gober et al., 2015; Zeitoun et al., 2016).

En este sentido, la gestion del agua se refiere al marco administrativo, normativo e institucional
que regula el uso y distribucion en cada pais (Cardona-Almeida & Sudrez, 2024). Por su parte,
la gobernanza abarca un proceso social mas amplio, que articula relaciones entre actores,
instituciones, intereses y valores, considerando el como se usa el agua y, como participa en la
vida de las sociedades (Bretas et al., 2020; Gérate et al., 2023). Aunque gestion y gobernanza
constituyen un proceso integrado donde se definen usos, derechos, responsabilidades y
significados del agua, en la literatura y la politica publica, suelen tratarse de manera fragmentada
(Pahl-Wostl, 2017; Palacio, 2015), lo que dificulta comprender las dindmicas complejas del agua
en los territorios y culturas (Bolognesi & Kluser, 2018; Whaley, 2022).

Adicionalmente, los marcos analiticos y de gestion del agua, se han disefiado desde las visiones
hegemonicas de las instituciones globales, con lo que se ha impuesto un significado general del
agua como recurso, que ha pasado por alto las relaciones culturales, historicas y geograficas, los

34 La seguridad hidrica se define como: “una condicion permanente de acceso al agua (en calidad y cantidad), por
parte de comunidades y poblaciones, para el mantenimiento de los modos de vida, el bienestar humano, desarrollo
social y productivo, la preservacion de los ecosistemas y la reduccion de riesgos en un clima de paz y estabilidad

politica” (UN-Water, 2013. p6).
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conflictos y formas organizativas locales, y las relaciones de poder existentes (Bakker, 2017;
Boelens et al., 2017; Swyngedouw, 2009). Estos significados generalizados influyen en la
gobernanza regional y local, generando sistemas de gestion excluyentes, inequitativos y poco
sostenibles social y culturalmente (Empinotti, Dias, et al., 2021; Gerlak & Mukhtarov, 2015;
Gaérate et al., 2023). Por ello, la comprension del agua requiere considerar los valores y
significados que orientan la accion colectiva (Arias-Arévalo et al., 2017; Jiménez et al., 2020;
Mohamad et al., 2015), ya que estos determinan los usos, practicas y, formas de manejo y
gobernanza desde el territorio y sus actores (Boelens, 2014; Duarte & Boelens, 2016; Rocha et
al., 2016).

De esta manera, el agua se produce en interaccion con la sociedad a través de sus usos, discursos,
formas de gestion y relaciones, configurando lo que se conoce como territorios hidrosociales
(Boelens et al., 2017; Swyngedouw, 2009). Desde este enfoque, el agua no se concibe como un
recurso natural aislado, sino como construccion social, con multiples sentidos y significados
culturales (Linton, 2009; Linton & Budds, 2014), por lo que puede ser entendida como recurso,
territorio, ser viviente o bien comun, segin el contexto (Boelens et al., 2017; Roca-Servat &
Palacio, 2019). Por ello, reconocer al agua como elemento central en la construccion territorial
permite ampliar el analisis mas alla de lo técnico-administrativo hacia lo politico, social y
cultural (Hommes et al., 2020; Linton & Budds, 2014).

Dentro de este marco, se han estudiado los significados del agua, asi como los valores de
gobernanza y la forma en que estos se traducen en preferencias, practicas y decisiones de gestion
(Berry et al., 2018; Glenk & Fischer, 2010; Ioris, 2011; Schulz et al., 2018; Schulz, Wolf; et al.,
2024). También se sefiala el papel de discursos como la Seguridad hidrica (Ahopelto et al., 2024;
Gerlak et al., 2018; Longboat, 2015), que actuian como dispositivos capaces de transformar
relaciones sociales y reconfigurar territorios (Bolognesi & Kluser, 2018; Empinotti, Budds, et
al., 2021). En conjunto, se evidencia que la posicion y relaciones materiales y simbolicas de los
actores, influyen en los significados dados al agua (Matias 2022; Roca-Servat and Palacio 2019),
lo que invita a explorar como estos se producen en cada contexto.

La relacion entre valores, seguridad hidrica (SH) y gobernanza ha sido documentada
recientemente. Por ejemplo, para comunidades indigenas del Canadé4, Wilson et al. (2019)
identifica valores como el respeto, la reciprocidad y la responsabilidad hacia el agua, esenciales
para su proteccion. De manera similar, Awume et al. (2020), identifica valores culturales,
espirituales y éticos, que guian las decisiones comunitarias, priorizando la proteccion del agua
frente a amenazas externas. A nivel regional, Gober et al. (2015), muestra como los valores
ambientales y los significados atribuidos a la SH influyen en las prioridades de la gobernanza,
por lo que son temas centrales dentro de la planificacion hidrica. En esta misma linea, Jiménez
et al. (2020), Ahopelto et al. (2024) y Bolognesi & Kluser (2018), subrayan que los valores del
agua moldean objetivos, acciones y politicas hidricas, mientras que Jenkins et al. (2021), Gerlak
(2015) y Alvarez-Barreton et al. (2023), sefialan que la coexistencia de diversos valores fortalece
la resiliencia y el aprendizaje social para afrontar conflictos y crisis climaticas.
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Aunque se reconocen los multiples significados y valores del agua, la revision de literatura
evidencia vacios en la comprension de como estos interactiian en la gobernanza territorial,
influyen en las relaciones entre actores, y configuran los sentidos del agua y del territorio.
Ademas, existe limitada atencion a los significados y valores vinculados al cuidado, pues los
estudios se concentran en la dicotomia entre enfoques hegemonicos y contrahegemonicos.
También es escaso el conocimiento sobre como los discursos sobre el agua, por ejemplo, el
discurso de la gobernanza o seguridad hidrica, redefinen los significados y resignifican los
territorios. Estos vacios limitan la comprension de como los valores y significados propios de
cada lugar, movilizan las relaciones que se tejen el territorio, lo que impide avanzar hacia
politicas y modelos de gestion mas inclusivos y adaptados al contexto cultural y territorial.

Este estudio es relevante en la cuenca alta del rio Meléndez por su papel como fuente de
abastecimiento de agua para Cali y por su condicion de area protegida, donde confluyen
intereses institucionales, politicos y sociales, marcados por asimetrias de poder (Uribe et al.,
2023). Sus caracteristicas ambientales, hidricas y sociales la convierten en un escenario clave
para analizar discursos, valores y significados del agua, en un contexto de poblacion
multicultural, y de estrecha relacién con la ciudad de Cali (CVC, 2019). En este territorio
interactuan actores estatales, colectivos comunitarios, sectores productivos y organizaciones
ambientales, donde su condicion de area protegida, ha favorecido la formacion de procesos
organizativos locales e institucionales, para el cuidado y la conservacion del territorio (Rendon
& Campaz, 2021; Rios-Alvarado & Vesga-Sanchez, 2014).

En este contexto, este estudio tiene como objetivo analizar cémo los actores, valores y
perspectivas en torno a la gobernanza y la SH configuran los significados del agua en la CARM.
Para ello se examinan la diversidad de actores, sus valores asociados a la gobernanza del agua,
y sus perspectivas sobre la SH. Asimismo, se analiza como estos valores configuran relaciones
de gobernanza, y como, en conjunto, actores, valores y perspectivas generan configuraciones
especificas que expresan significados y sentidos®® diferenciados del agua.

Con ello se busca responder a la pregunta ;Coémo los valores de la gobernanza y las perspectivas
de seguridad hidrica de los actores de la CARM configuran significados para el agua y el
territorio?, con lo cual se busca analizar como los actores involucrados en la gobernanza del
agua configuran y redefinen los significados del agua y la cuenca, estableciendo prioridades y
marcos de referencia para su uso y gestion (Schulz, Wolf, et al., 2024). Para responder a esta
pregunta se empleo una metodologia participativa, que combiné la coproduccion de informacion
con los actores, entrevistas semiestructuradas, y un analisis cualitativo y cuantitativo mediante
técnicas de componentes principales (ACP) y correspondencias multiples (ACM).

% Los significados y sentidos del agua, aluden a las formas en que esta es comprendida a partir de los discursos del
desarrollo y la gobernanza, considerando las condiciones histéricas y geograficas que enmarcan, y configuran las
relaciones de poder en cada contexto (Linton & Budds, 2014). Los significados expresan el caracter textual de las
palabras, mientras que los sentidos reflejan la interpretacion social y cultural del significado.
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Los resultados permiten visibilizar la diversidad de actores, valores y principios que configuran
la gobernanza del agua, resaltando su complejidad y las tensiones entre discursos hegemonicos
y perspectivas locales sobre la seguridad hidrica. Asimismo, muestran como distintos actores,
aportan significados diferenciados al agua y al territorio, lo que evidencia la necesidad de
reconocer estas diferencias en los procesos de gestion. A partir de ello el estudio propone nuevas
lineas de investigacion: en el plano tedrico, invita a integrar las perspectivas de gobernanza del
agua en la toma de decisiones, asi como a explorar enfoques que fortalezcan las capacidades
locales en materia de cuidado y seguridad hidrica. Finalmente, a nivel académico, plantea la
necesidad de profundizar en las concepciones de seguridad hidrica y en las formas de cuidado
entendidas como relaciones hidrosociales.

El capitulo se organiza en seis secciones: la primera introduce el tema y los alcances de la
investigacion; la segunda desarrolla los fundamentos conceptuales que explican como el agua
es coproducida social y territorialmente; la tercera describe la metodologia y el estudio de caso;
la cuarta presenta los resultados, orientados a la descripcion de los actores hidrosociales, sus
valores de gobernanza y perspectivas de seguridad hidrica, y las configuraciones que surgen de
su interaccion; la quinta desarrolla la discusién en torno a las multiples configuraciones y
significados del agua; la sexta recoge las conclusiones y recomendaciones resaltando los
enfoques emergentes; y la séptima presenta las referencias del estudio.

4.2. Marco teorico y conceptual

4.2.1. Territorios, significados del agua y configuraciones hidrosociales

Desde la década de 1980, los estudios hidrosociales han subrayado la interdependencia entre
agua, territorio y sociedad, dando lugar al concepto de territorios hidrosociales, entendidos como
espacios configurados por la interaccién entre flujos hidricos, practicas de uso, marcos
normativos y significados socioculturales del agua (Boelens et al., 2017; Swyngedouw, 2009).
Este enfoque analiza el agua como eje central de las relaciones sociales, donde el agua configura
relaciones sociales y territoriales en funcion de los flujos hidricos, su acceso y control, pero
también, donde el agua es transformada por la sociedad, a través de los discursos, sentidos y

significados, que definen cémo se entiende, representa y valora en diversos contextos y escalas
geograficas. (loris, 2012, 2013; Linton & Budds, 2014).

En este marco, los discursos operan como dispositivos que articulan sociedad, conocimiento y
poder, moldeando 6rdenes especificos que establecen vinculos y relaciones preconcebidas entre
actores, objetos, categorias y conceptos, los cuales definen la naturaleza de los problemas y las
soluciones para superarlos (Foucault, 1968). Discursos como el desarrollo sostenible, la gestion
integrada de recursos (GIRH), o la seguridad hidrica, establecen modelos de orden, que median
la forma como se valora y se entiende el agua, orientando los usos que se priorizan (Boelens et
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al., 2017; Sanchis-Ibor et al., 2017; Swyngedouw, 2009; Wester, 2008). Debido a ello, los
valores y percepciones de las personas y actores sobre el agua nos son neutrales, sino que estan
asociados a discursos especificos (Duarte & Boelens, 2016; loris, 2013; Rios & Paredes, 2024;
Rocha et al., 2016; Wester, 2008).

En este sentido, los actores se entienden como actores hidrosociales, es decir, sujetos que inciden
en los usos y decisiones sobre el agua y el territorio a través de sus practicas, decisiones,
discursos y poderes (Sanchis & Boelens, 2018; Venancio-Flores & Bernal-Gonzalez, 2019).
Estos pueden ser personas, colectivos, sectores productivos o instituciones, quienes ademas de
participar del uso fisico y control sobre el agua, producen y resignifican significados y sentidos
sobre ella (Jenkins et al., 2021; Sanchis-Ibor et al., 2017). Por ejemplo, un area protegida refleja
una vision ecosistémica que valora el agua como parte vital de la naturaleza, la cual debe ser
protegida para mantener su naturalidad; mientras que un area de produccion ganadera expresa
una vision instrumental, que concibe el agua como un recurso productivo y la valora como
insumo para el mantenimiento de pastos y animales. De este modo los significados atribuidos
al agua y sus expresiones, articulan actores, flujos, normativas, poderes y practicas, dando lugar
a configuraciones hidrosociales especificas (Linton & Budds, 2014).

Asi pues, los discursos tanto académicos como populares, juegan un papel crucial en la
configuracion de los territorios, ya que influyen en la forma como el agua se percibe, valora, y
construye imaginarios sobre las situaciones presentes y futuras del territorio (Duarte & Boelens,
2016; Patifio & Barrera, 2022). Estos discursos no solo orientan practicas, sino que también
moldean ideales sobre la gobernanza, la seguridad hidrica y las restricciones que deberian
establecerse (Swyngedouw, 2009). Para analizar estas dimensiones, se proponen los conceptos
de “valores de la gobernanza hidrica” y “seguridad hidrica” como categorias analiticas que
permiten explorar los significados e imaginarios que los actores construyen sobre el agua desde
sus propias perspectivas.

4.2.2. Valores de gobernanza del agua y perspectivas de seguridad hidrica

Los valores del agua son construcciones sociales que expresan los sentidos que las personas le
asignan al agua, y estan moldeados por la cultura, las relaciones de poder, y el posicionamiento
de cada actor en el territorio, lo que implica que no son universales sino situados, y definen
como las personas y sociedades se posicionan frente al ciclo hidrolégico (loris, 2011, 2012).
Estos valores se traducen en practicas sociales que vinculan lo simbolico con lo material; por
ejemplo, un valor de respeto por el agua se manifiesta en practicas de cuidado ambiental,
mientras que un valor de uso econdémico legitima su aprovechamiento extractivo. Esta mirada
trasciende lo instrumental del agua, al considerar el papel de los valores en la construccion
territorial y cultural (Linton & Budds, 2014; Swyngedouw, 2009).
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Diversos marcos han abordado los valores del agua desde enfoques diferenciados. La economia
ambiental, por ejemplo, los define seglin los usos del ecosistema y los servicios que presta,
distinguiendo entre valores de uso y de no uso, lo que otorga un sentido econdémico al agua
(Pearce & Turner, 1990). En contraste, la economia ecoldgica propone categorias como valores
relacionales, instrumentales e intrinsecos, centradas en las formas en que las personas se
vinculan con la naturaleza y su bienestar (Rincén-Ruiz et al., 2021). Por su parte, las ciencias
de la gestion abordan los valores como ideales y preferencias que orientan la gobernanza del
agua, como la seguridad, sostenibilidad, solidaridad o eficiencia, que guian las decisiones y
practicas de gobernanza (Glenk & Fischer, 2010; Hood, 1991).

Inicialmente el concepto de valores de gobernanza fue introducido por Hood (1991), para
analizar los ideales administrativos que orientaron la transicion de la gestion publica tradicional
hacia la nueva gestion publica®®. Posteriormente, esta categoria se amplid al campo de la gestion
y gobernanza ambiental para analizar las dindmicas de los modelos de administracion de la
naturaleza, e identificar enfoques y tendencias en contextos especificos, donde interactuan
actores con ideales y capacidades diversas, y bajo asimetrias de poder (Glenk & Fischer, 2010).

En este marco, los Valores de Gobernanza del Agua (VGA) se definen como “principios,
caracteristicas, o propiedades idealizadas de la gobernanza del agua, que son expresadas como
deseables por individuos y grupos de personas que se relacionan con ella” (Schulz, Martin-
Ortega, loris, et al., 2017). Estos grupos incluyen actores sociales, comunitarios, institucionales
y profesionales vinculados a la gestion hidrica y al territorio. En la literatura se han identificado
veinticuatro (24) VGA diferentes, que abarcan dimensiones democraticas, econdmicas, sociales,
cientificas y ecosistémicas, los cuales expresan ideales especificos sobre la gobernanza del agua
en cada territorio. El Anexo C1, detalla los diversos valores de gobernanza del Agua (VGA)
identificados en los estudios aplicados (Glenk & Fischer, 2010; Groenfeldt & Schmidt, 2013;
Schulz, 2018; Schulz, Martin-Ortega, loris, et al., 2017; Schulz, Wolf, et al., 2024).

Los VGA se centran en las preferencias e ideales que orientan la gestion y gobernanza del agua,
diferenciandose de otros marcos de valoracion, como el ecologico o el ambiental, que priorizan
usos, funciones o beneficios (Schulz, Martin-Ortega, Glenk, et al., 2017). A diferencia de dichos
enfoques, los VGA abarcan tanto procesos como resultados, y no se expresan como categorias
aisladas o en competencia, sino como configuraciones relacionales que dependen del rol, y
contexto de los actores (Ioris, 2011). Asi, valores cominmente considerados en tension, como
la sostenibilidad y la eficiencia econdmica, se pueden entender de manera complementaria
(Schulz, Martin-Ortega, Glenk, et al., 2017; Schulz, Martin-Ortega, loris, et al., 2017). Esta
investigacion aborda los valores de gobernanza hidrica ya que permiten comprender su relacion
con los imaginarios construidos sobre la seguridad hidrica (SH) del territorio.

36 La Nueva Gestion Pablica (NGP) es un enfoque administrativo que surge durante los afios 80s y 90s, que
reformula la gestion publica tradicional aplicando modelos de gestion empresarial y productiva.
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La seguridad hidrica (SH) es un concepto de la gestion hidrica formulado por la ONU, que ha
transitado por diversos enfoques (Empinotti, Budds, et al., 2021; Jenkins et al., 2021). Comenz6
con un enfoque de eficiencia en los afios cincuenta, pasando a uno de suficiencia en los ochenta
y, a comienzos del siglo XXI se vincul6 al desarrollo sostenible, lo que impulso la declaracion
del derecho humano al agua y los Objetivos del Desarrollo Sostenible en 2015. En la actualidad
se aborda desde la resiliencia y la gestion del riesgo, en linea con la Agenda 2030 buscando
fomentar sociedades hidricamente resilientes (ONU, 2018), aunque mantiene un enfoque
tecnocientifico y una prioridad centrada en abastecimiento fisico de agua (Anker et al., 2024).

En este contexto, en 2013 la ONU defini6 la Seguridad hidrica (SH) como “el acceso constante
al agua en cantidad y calidad suficientes para el bienestar humano, el desarrollo y la
preservacion de ecosistemas, bajo condiciones de paz y estabilidad politica” (UN-Water, 2013).
Este concepto se centra en aspectos materiales como el acceso, la disponibilidad, y la
infraestructura, pero también incorpora elementos culturales y politicos, asociados al desarrollo,
la conservacion, la equidad, y la estabilidad politica. De este modo, amplia el alcance de la
propuesta y busca consolidarse como un nuevo paradigma de la gobernanza hidrica (Ahopelto
etal., 2024). Lo anterior, invita a replantear el enfoque de la SH fomentando abordajes mas
locales que la orienten a partir del accionar de los territorios y sus actores (Douglas et al., 2019;
Jepson et al., 2017; Loftus, 2015; Shah, 2021; Wutich et al., 2017).

En este marco, diversos estudios han analizado las perspectivas locales de SH en distintas
escalas, evidenciando los sentidos diferenciados asignados al agua. (Gerlak et al., 2018; Marcal
et al., 2021; Shah, 2021). En el &mbito rural, a partir de una revision de literatura, Shah (2021)
identifica cinco concepciones de SH centradas en las necesidades humanas de disponibilidad y
acceso: acceso al agua, disponibilidad suficiente, servicio de riego permanente, infraestructura
y capacidad adecuada, y condiciones sociopoliticas que garanticen el acceso. Otro ejemplo es el
caso de territorios rurales indigenas en areas protegidas, donde Awume et al.(2020) caracterizd
cuatro perspectivas de SH orientadas a la custodia del agua mas que a su uso o a la oferta. Estas
son: seguridad como proteccion del agua en su estado natural (libre de quimicos y
contaminacion), cuidado y uso del territorio, monitoreo, control y conservacion de cuerpos
hidricos, y preservacion de identidades culturales. Estas diferencias reflejan la diversidad de
sentidos sobre la SH, los cuales son dependientes del contexto y han sido poco explorados en la
literatura. El Anexo C2 detalla las perspectivas de SH caracterizadas por Awume et al. (2020).

A partir de este concepto, la investigacion se enfoca en las perspectivas e imaginarios locales
sobre la Seguridad Hidrica (PSH) en el territorio. Se entiende por “perspectiva” la vision que
construyen los actores segun su posicion, valores, conocimientos y experiencias, a través de la
cual expresan sus imaginarios sobre la SH del territorio (Awume et al., 2020; Gober et al., 2015;
Shah, 2021; Wilson et al., 2019). Ello implica que no existe una definicion Unica, sino multiples
visiones y sentidos mediadas por modos de vida, saberes, interacciones con el entorno y
précticas culturales (Linton & Budds, 2014).

141



En el contexto de la gobernanza hidrosocial, las perspectivas ofrecen formas especificas de
entender las relaciones con el agua, asi como sus representaciones en la vida de las personas.
Este enfoque holistico permite re-imaginar las relaciones con el agua, pensar otros modos, y
explorar limites mas alla de los tradicionales, como los que separan lo rural de lo urbano, y el
conocimiento cientifico de otros saberes (Roca-Servat et al., 2021). Este enfoque permite
analizar los discursos y practicas en torno a la gestion del agua desde los valores e imaginarios,
asi como los sentidos y significados que se configuran desde ellos (Swyngedouw, 2009).

4.3. Metodologia

La investigacion es de tipo descriptivo y analitico®” (Bernal, 2006), desarrollada con un enfoque
mixto que combina métodos cualitativos y cuantitativos, basados en revision de literatura,
trabajo de campo y métodos participativos con miembros de la comunidad, Organizaciones, e
Instituciones estatales (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014). La metodologia se orient6 a
identificar y caracterizar los valores de la gobernanza del agua (VGA) y las perspectivas de
seguridad hidrica (PSH) de los actores hidrosociales de la CARM, aplicando entrevistas para la
recopilacion de informacion (Palacio, 2015), y métodos de andlisis multivariado con
componentes principales (Bayu et al., 2020) y correspondencias multiples (Cifuentes-Herrera et
al., 2024). Estas herramientas buscaron integrar perspectivas locales para comprender los
significados y sentidos del agua, aportando enfoques mas inclusivos frente a las metodologias
tradicionales verticales (Roque et al., 2022). Asimismo, los métodos de andlisis propuestos
buscaron visibilizar la diversidad de valores y perspectivas existentes, € identificar perfiles o
grupos de actores que expresan posiciones o tendencias comunes (Schulz, Wolf, et al., 2024),
ofreciendo alternativas estadisticas para el analisis hidrosocial (Alba et al., 2025).

4.3.1. Proceso metodologico

El proceso metodologico se realizd en cinco pasos, que se describen en la Tabla 19. Las
herramientas aplicadas permitieron conocer los actores del agua en la cuenca (Tapella, 2023),
sus valores de gobernanza del agua (Schulz, Martin-Ortega, loris, et al., 2017) y sus perspectivas
y visiones sobre la seguridad hidrica (Awume et al., 2020). El trabajo de campo se realizé entre
febrero y septiembre de 2022 en el corregimiento de Villa Carmelo, cuenca alta del rio
Meléndez, en Cali, Colombia, con participacion de actores locales, instituciones estatales de
gestion ambiental y actores colectivos del territorio (Palacio, 2015).

37 Segtin Bernal (2006), la investigacion descriptiva permite identificar y caracterizar las particularidades de la
situacion de estudio, resaltando sus elementos diferenciales, en este caso los valores y perspectivas de los actores.
La investigacion analitica descompone el fendmeno en unidades més pequenias para examinarlas en detalle, en este
caso los tipos de actores, los tipos de valores, y las perspectivas de la seguridad hidrica, para explorar sus
caracteristicas internas a profundidad, y analizar sus interrelaciones.
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Instrumento

actores hidrosociales

Fases . Detalle Producto Autores
metodologico
Revision literatura,
. ., muestreo de bola de 1 taller Lista y clasificacion de | Palacio (2015).
1- Identificacion de . . . .
actores nieve y mapeo 28 actores hidrosociales de | Quijano (2009).
participativo de participantes | la CARM Tapella, (2023).

2-Caracterizacion
de actores, valores y
perspectivas

Entrevista
semiestructurada con
los actores de la red
hidrosocial

94 entrevistas

Matriz actores,
caracteristicas, valores
de gobernanza y
perspectivas de la
seguridad hidrica

Palacio (2015).
Schulz, Martin-
Ortega, loris, et al.,
(2017).

3- Compilacion de
informacion e
identificacion de
valores y
perspectivas

Sistematizacion y
analisis de contenidos
con software atlas-ti.

15VGAYy
6 PSH
identificados

Lista de valores de
gobernanza del agua, y
lista de perspectivas de
seguridad hidrica,
segun actores

Schulz, Wolf, et al.,
(2024).

Awume et al.,
(2020).

4- Analisis de
componentes
principales de
gobernanza hidrica

Analisis factorial
exploratorio, analisis
de componentes
principales

6 componentes
principales de
VGA

Identificacion de
componentes
principales de
gobernanza hidrica

(Bayu et al., 2020).
Schulz, Wolf, et al.,
(2024).

5- Analisis de
correspondencias
entre actores,
valores y
perspectivas

Anadlisis de
correspondencias
multiples

2 dimensiones
identificadas y
caracterizadas

Seleccion de variables
correlacionadas

(Cifuentes-Herrera
etal., 2024)

Tabla 19. Proceso metodologico para la produccion de un ARS participativo en la CARM

Fuente: elaboracion propia a partir de Trabajo de Campo (2024).

Paso 1: Identificacion de actores: La identificacion y caracterizacion preliminar de actores se
realizd en tres etapas. Primero, se identificaron los actores de la CARM mediante revision
bibliografica, en particular el POMCA (Consorcio ECOING - CVC, 2018) y el PORH (CVC,
2019) para consolidar una lista inicial. Luego, se aplic6 un muestreo de bola de nieve®® para
seleccionar actores clave (Hoogesteger, 2013), con apoyo de la JAL, que sefial6 a los principales
actores de la gobernanza del agua, quienes a su vez recomendaron otros relevantes,
conformando una red progresiva de contactos (Palacio, 2015). Finalmente, se realizé un taller
participativo y deliberativo®®, con habitantes, usuarios e instituciones ambientales para
completar y validar la lista, precisando roles, caracteristicas, niveles de participacion, influencia
en la gestion del agua y relaciones entre actores en torno al agua y el territorio (Tapella, 2023).

3 El muestreo en bola de nieve es una técnica no probabilistica utilizada para identificar poblaciones dificiles de
identificar o delimitar. Consiste en identificar un grupo inicial, quienes refieren a otros actores relevantes,
ampliando la muestra mediante redes de contactos y saberes contextuados (Palacio, 2015).

3 El taller deliberativo es una metodologia de la investigacion participativa que permite la reflexion colectiva en
torno a un tema especifico, a partir de la exposicion de ideas, posiciones, propuestas, y debate sobre la informacion
y conclusiones generadas, de manera colectiva y consensuada (Roque et al., 2022).
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El taller fue convocado por la JAL y realizado en la caseta comunal de Villa Carmelo, con una
duracién de cinco horas, y reunid a 28 personas representantes de diversos actores, grupos e
instituciones sociales y estatales. A partir de la lista elaborada colectivamente, se definieron 28
grupos de actores, caracterizados en 8 grupos (Tabla 21) segun su tipo (privados, colectivos y
gubernamentales), relacion con el territorio (internos o externos) y participacion en la
gobernanza del agua (directa o indirecta).

Paso 2: Caracterizacion de actores, valores y perspectivas

Con los actores identificados se realizaron entrevistas semiestructuradas, procurando una
representatividad de los diversos tipos identificados. La entrevista se aplicé a 94 personas
mayores de 18 afios, con duracion promedio de 45 minutos. Respecto a las caracteristicas de los
entrevistados, el 51% fueron hombres y el 49% mujeres, con una edad media de 52 afios, el 13%
completd bachillerato, el 75% cuenta con formacion técnica o superior, y el 12% presenta
niveles inferiores o no especificados. La mayoria de los participantes reside en la CARM (63%),
y el 37% habita en Cali; estos ultimos, en su mayoria, representan Instituciones estatales de
gestion ambiental. El 81% manifesto participar directamente en procesos de gobernanza hidrica.
Todas las entrevistas se realizaron con consentimiento informado y bajo criterios de
confidencialidad.

Para la seleccion de actores se tomaron como criterios de inclusion la participacion en la
gobernanza del agua y el territorio; que los actores fueran referenciados por otros actores
previamente identificados; que fueran accesibles y tuvieran disposicion para participar en el
estudio; y que estuvieran adscritos a las categorias previamente definidas. Asimismo, se control6
la incorporacion de contactos personales para reducir sesgos de red y se realiz6 un seguimiento
sistematico del proceso de seleccion y de las entrevistas, garantizando la diversidad, la cobertura
de categorias, la completitud de las entrevistas y la integridad de la informacion.

El cuestionario incluyd cuatro secciones: informacion socioecondmica, relacion con el
territorio, valores de gobernanza y perspectivas sobre seguridad hidrica (Tabla 20). Los
instrumentos utilizados se presentan en el Anexo A y las caracteristicas de los entrevistados en
el Anexo B3.

El instrumento se sometié a una prueba piloto y fue ajustado en colaboracion con actores locales
de los colectivos sociales. A través de un cuestionario, con preguntas abiertas, los participantes
expresaron de manera abierta los valores que consideran centrales en la gobernanza del agua
(VGA) y su perspectiva personal sobre la seguridad hidrica (PSH), lo que permitié recoger una
amplia diversidad de visiones. Se aplicaron las siguientes preguntas:
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Campos de la entrevista

Variables de la entrevista

Informacion
socioeconomica

Nombré, genero, edad, domicilio, tiempo en la CARM, relacion con la CARM,
actividades en la CARM, nivel de educaciéon, Grupo social o étnico, nivel de
educacion, nivel de ingreso

Informacion especifica:
Personas o instituciones

Si el actor es privado-individual: tipo de vivienda, ubicacion del predio,
actividades econdmicas, forma de abastecimiento hidrico, usos del agua.

Si el actor es colectivo, o Institucional u organizacion informal, formal, o
estatal: Nombre del actor, organizacion, o Institucion que representa; naturaleza
administrativa, objetivos, actividades que desarrolla en la CARM, resultados

Valores de la
gobernanza del agua

Forma de participacion en la gestion /gobernanza del agua de la CARM, principales
objetivos de la gestion y gobernanza del agua, principales principios y valores que
deben regir la gestion del agua.

Perspectivas sobre SH:

Significados de la SH para la persona o la institucion, problemas de SH en la
CARM.

Tabla 20. Variables de la entrevista

Fuente: elaboracion propia con base en instrumento de investigacion (2024).

Valores de gobernanza del agua: (Para usted cuales deberian ser los principales objetivos de

la gestion y gobernanza del agua, en la cuenca Meléndez?

(Para usted cuales deberian ser los principales principios y
valores que rigen el uso, la gestion y la gobernanza del
agua?

Perspectivas de la seguridad hidrica: ;Para usted que es la seguridad hidrica?

(Por qué crees que es importante la Seguridad Hidrica?

En el caso de los VGA, cada actor expreso de forma abierta y espontanea multiples valores, que
califico segun su nivel de importancia y puntué como importante (1), muy importante (2) o el
mas importante (3) (Schulz, Martin-Ortega, loris, et al., 2017). Para los PSH, cada actor expres6
su vision personal de la seguridad hidrica, describiendo los elementos que consideraba mas
importantes, estableciendo una perspectiva Unica que expresa sus sentidos y prioridades sobre
la seguridad hidrica (Awume et al., 2020).

Paso 3: Compilacion de informacion y caracterizacion de valores y perspectivas

La informacion obtenida en las entrevistas se sistematizd en un formulario de Google y se
codificd con el software Atlas-ti. Los valores de gobernanza (VGA) y las perspectivas de
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seguridad hidrica (PSH) se clasificaron siguiendo la metodologia de Aristizabal y Galeano
(2008) agrupando las respuestas por similitud. En la primera fase se realizé una codificacion
inicial para identificar categorias generales; en la segunda fase, estas se clasificaron en
categorias mas especificas que dieron lugar a los temas finales. La codificacion fue realizada de
manera simultanea por la autora principal y una asistente de investigacion, con el fin de debatir
cada categoria y reducir sesgos de interpretacion.

Para la clasificacion de los valores de gobernanza (VGA) se identificaron tres categorias
generales segin la dimension asociada: sociocultural, técnico-econdmico-administrativa,
ecoldgica-ambiental. Posteriormente, se definieron categorias especificas dentro de cada
dimension, agrupando los VGA seglin su tema central. La denominacion de estas categorias se
realiz6 tomando como referencia la lista de valores de gobernanza recopilada por Schulz et al.
(2024), y otros estudios afines (Anexo C1), manteniendo las denominaciones establecidas en la
literatura e incorporando nuevas categorias para los valores emergentes en las entrevistas, segun
su tema especifico. El Anexo C3 detalla el sistema de categorizacion y codificacion resultante
para los VGA.

De igual forma, las perspectivas locales de seguridad hidrica (PSH) se clasificaron en tres
categorias generales: perspectiva sociocultural, perspectiva técnico-administrativa y perspectiva
ecosistémica. A partir de ello, se identificaron categorias especificas dentro de cada una segun
el atributo predominante, tomando como referencia las tipologias identificadas por Awume et
al. (2020), e incorporando categorias adicionales para las nuevas perspectivas emergentes
(Anexo C2). En todos los casos, se mantuvieron las denominaciones establecidas en la literatura
y, para las categorias nuevas, se asignaron nombres acordes con la perspectiva representada. El
Anexo C4 detalla el sistema de categorizacion y codificacion de los PSH.

Para los 94 individuos entrevistados se identificaron quince (15) categorias de valores de
gobernanza (VGA): diez ya reportadas en la literatura (Participacion social, Eficiencia
economica, Eficiencia operativa, Cooperacion, Conservacion y cuidado del territorio y la
cultura, Equidad social, Transparencia, Politica basada en evidencia - rigurosidad cientifica,
Sostenibilidad y uso responsable, y Naturalidad y calidad hidrica) y cinco emergentes en las
entrevistas (Respeto por los derechos de la naturaleza, Conocimiento hidrico, Autonomia,
Retribucion social y Articulacion entre multiples actores).

En cuanto a las perspectivas de seguridad hidrica (PSH), se identificaron siete (7): dos
previamente descritas en la literatura (Cuidado y uso del territorio, y Monitoreo y conservacion
de los cuerpos hidricos) y cinco nuevas emergentes en las encuestas (Capacidades sociales para
el cuidado y manejo del agua, Acceso equitativo, Soberania hidrica, Disponibilidad hidrica
permanente y Uso sostenible). Estos valores y perspectivas constituyen variables cualitativas
que sintetizan la visién de cada actor sobre la gobernanza y la seguridad hidrica.

Los VGA identificados en el estudio se presentan en la Tabla 25, con la calificacion promedio
de cada VGA, y las PSH se muestran en la Tabla 26, junto con las narrativas y el nimero de
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actores que las reportaron. Se analizaron las frecuencias relativas de cada VGA y PSH (Figuras
22y 21), considerando el ntimero total de entrevistados (N = 94) (Quintas-Soriano et al., 2023).
Esta informacion se consolidd en una matriz en Excel (version 2509) con datos cualitativos y
cuantitativos sobre Actores, VGA y PSH, a partir de la cual se realizo el analisis estadistico.

Paso 4: Analisis de correspondencias entre actores, valores y perspectivas de Seguridad
hidrica

El analisis estadistico se realizd6 mediante el software SPSS (IBM SPSS Statistics 29.0.2.0),
siguiendo tres pasos: (i) un analisis factorial exploratorio para validar la pertinencia del conjunto
de datos (Schulz, Martin-Ortega, loris, et al., (2017); (ii) un analisis de componentes principales
para identificar las dimensiones de los VGA y el componente principal representativo de cada
actor (Bayu et al., 2020; Schulz, Wolf, et al., 2024); v (iii) un andlisis de correspondencias
multiples para detectar asociaciones entre VGA y PSH (Cifuentes-Herrera et al., 2024). Las
estadisticas y resultados de estas pruebas se presentan en los Anexos D y E.

(i) Analisis Factorial Exploratorio (AFE): Se aplico para examinar la estructura de los VGA
a partir de 15 variables y 94 actores, buscando identificar variables débiles y determinar la
consistencia de los datos. La adecuacion de los datos se verifico con un KMO de 0,524
(>0,5) y una prueba de esfericidad de Bartlett significativa (¥*>=183,2, p<0,001),
confirmando la pertinencia para realizar ACP y ACM. La categoria uso responsable del
agua presenté comunalidades (0,074), cargas factoriales muy bajas (0,085<0,1) y valores
reducidos en la matriz de factores rotados (>0,30), lo que indica una baja relacion con el
resto del sistema, por lo que fue excluida. Tras nueva estimacion, todas las comunalidades
mantuvieron su valor y las cargas de extraccion oscilaron entre 0,71 y 0,13 considerandose
adecuadas. Asi mismo el KMO (0,519>0,5) y la prueba de esfericidad de Bartlett (y*>=177,3
p<0,001) fueron significativas. Esto indica que el valor uso responsable del agua no se
correlaciona con los 14 VGA restantes y no puede asignarse a ningun factor (Schulz, Martin-
Ortega, loris, et al., 2017). Ver Anexo D1, estadisticas del AFE.

Es importante sefialar que el tamafio de muestra (94 casos) puede influir en la estabilidad y
precision de los resultados, generando estructuras sensibles a la composicion especifica de
los datos y con limitada capacidad de generalizacion (McCallum & Widaman, 1999). Seglin
la regla empirica, se recomienda contar con entre 5 y 10 observaciones por variable en
estudios exploratorios; sin embargo, McCallum (1999) demostr6 que el tamafio de muestra
adecuado depende de las condiciones especificas de cada estudio, especialmente de las
comunalidades, la identificacion de factores y la magnitud de las cargas factoriales. En el
presente estudio se cuenta con una relacion aproximada de 6,3 casos por variable (94/15).
Asimismo, se obtuvieron comunalidades aceptables, cargas factoriales moderadas (> 0,2),
un indice KMO adecuado (> 0,5) y una prueba de esfericidad de Bartlett significativa (p <
0.001), lo que permite considerar los resultados como validos para un andlisis exploratorio
dentro del contexto del estudio.
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(ii) Analisis de componentes principales (ACP): Con los 14 VGA obtenidos tras el AFE, se
identificaron seis componentes principales con valores propios mayores a 1 y una varianza
explicada del 64,6%, que reflejan las principales dimensiones de los valores de gobernanza
(Schulz, Wolf, et al., 2024), con valores de KMO (0,519), y prueba de esfericidad de Bartlett
(® = 177,298, p < 0,001), que muestran extraccion adecuada para los componentes. La
grafica de sedimentacion confirma los seis componentes extraidos. Se utilizo la matriz de
componentes rotados, para identificar las variables pertenecientes a cada componente, con
cargas mayores a 0.5, facilitando la identificacion de variables altamente correlacionadas, y
la interpretacion de relaciones y divergencias entre los VGA. Solo se consideraron los VGA
con cargas mayores a 0.5. Anexo D2. La variable “Respeto por los derechos de la
naturaleza” no presentd una carga factorial superior a 0.5 en ninglin componente, indicando
baja correlacion con los componentes, por lo que no aparece en la tabla de componentes, y
no se analiza en el modelo, quedando 13 VGA en el analisis. Ver anexo D2, estadisticas del
ACP.

Respecto a las caracteristicas de la muestra, el ACP se realizd con 94 actores y 13 variables,
lo que representa 7.2 casos por variable. De acuerdo con Shaukat et al. (2016), se recomienda
contar con un minimo de 5 a 10 observaciones por variable; sin embargo, no es una regla
general, pues depende del objetivo y la naturaleza del estudio, asi como del comportamiento
de otros indicadores, como un KMO mayor a 0.5, una prueba de esfericidad de Bartlett
significativa (p < 0.05), comunalidades altas (preferiblemente > 0.4—0.5 para todas las
variables), el criterio de Kaiser (valores propios > 1), y una alta varianza explicada en los
primeros componentes (al menos > 10%)*.

Acorde a Schulz, Wolf, et al. (2024), cada componente agrupa valores de gobernanza
altamente correlacionados, con comportamientos y estructuras similares, lo que permite
representarlos de forma conjunta como un tipo o enfoque especifico de gobernanza. Con
base en las puntuaciones de cada actor en los componentes identificados, se determind el de
mayor puntuacion (Bayu et al., 2020), y se cred una variable categorica que refleja la
dimension o tipo de valoraciéon dominante para cada actor. Esta nueva variable se empled en
el andlisis de correspondencias multiples. Los componentes y sus valores asociados se
presentan en la Tabla 23.

40 Acorde a Shaukat et al., (2016), si las comunalidades son altas y el KMO es adecuado, un tamafio de muestra
pequefio puede ser aceptable, especialmente cuando el objetivo del analisis es exploratorio, aunque los resultados
deben interpretarse reconociendo las limitaciones que esto puede generar. Esto es comun en estudios de ecologia y
ciencias ambientales donde es dificil obtener muestras de gran tamaiio.
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(iii) Finalmente, se aplico un Analisis de correspondencias multiples (ACM) para examinar
la relacion entre los valores de gobernanza, representados por la dimensiéon de valoracion
dominante, las perspectivas de seguridad hidrica (PSH) y el tipo de actor, con el objetivo de
identificar patrones comunes entre actores, configuraciones de significados y sentidos sobre
el agua, y conflictos de valores entre actores con perspectivas divergentes (Caceres et al.,
2015; Cifuentes-Herrera et al., 2024). Las correspondencias se establecieron a partir de las
dos primeras dimensiones priorizadas en el ACP, seleccionadas segun la inercia total
explicada. El modelo de ACM explico el 52 % de la varianza total, con las dos primeras
dimensiones alcanzando valores cercanos (53,7 % y 50,3 %), lo que evidencia su similar
relevancia en la interpretacion y una adecuada estructura del modelo. El alfa de Cronbach
fue de 0,57 y 0,50 (idealmente > 0,6), lo que indica una correlacion moderada que debe
considerarse en el analisis de los resultados (ver Anexo E). La tabla 21 resume las variables
y categorias del ACM, analizadas en la investigacion:

Respecto a la muestra, el andlisis de correspondencias multiples (ACM) se construyo a partir
de tres variables categdricas que agrupan 21 categorias (8 de actores, 6 de valores de
gobernanza (VGA) y 7 de perspectivas de seguridad hidrica (PSH)), con un total de 94
observaciones. En este caso, se presenta una relacion aproximada de 4,5 casos por categoria.
La mayoria de ellas presenta frecuencias altas (> 5 casos por categoria), aunque dos
categorias de PSH registran frecuencias bajas (< 5 casos), lo que reduce la robustez del
analisis. Sin embargo, estas categorias se conservaron para preservar la diversidad y el
significado de las narrativas *!.

A pesar de estas limitaciones, los resultados muestran una estructura bidimensional con
niveles de inercia adecuados y una consistencia interna moderada (alfa de Cronbach = 0,52),
lo que permite una interpretacion exploratoria de las relaciones entre actores, valores de
gobernanza y perspectivas de seguridad hidrica. ya que las bajas frecuencias estan asociadas
a la heterogeneidad de los actores analizados, y deben ser considerados en un andlisis
hidrosocial. Las bajas frecuencias se asocian a la heterogeneidad de los actores analizados
y deben interpretarse dentro de un enfoque hidrosocial. No obstante, los resultados deben
ser analizados con cautela, ya que las frecuencias reducidas pueden generar posiciones
extremas en el espacio factorial y una posible sobrerrepresentacion de dichas categorias en
la definicion de los ejes (Greenacre, 2007).

41 En un analisis de correspondencias miltiples (ACM), la adecuacion del tamafio de muestra no depende
unicamente del niimero total de casos, sino principalmente del numero de categorias y de su frecuencia relativa
dentro del conjunto de datos (Greenacre, 2007).
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Variables del ACP Categorias de cada Variable No Ei;jgc‘:;)res
Actores privados internos 19 (20%)
Actores privados externos 18 (19%)
Actores comunitarios informales 11 (12%)
Actores Actores comunitarios formales 10 (11%)
Actores comunitarios de gestion territorial 16 (17%)
. Actores Estatales de Gestion ambiental directa 9 (10%)
Actores Estatales de Gestion ambiental administrativa 6 (6%)
Actores Estatales NO ambientales 5 (5%)
Valores de gobernanza | Valores de Gobernanza equitativa 24 (26%)
Componente Valores de Gobernanza técnica 18 (19%)
dominante Valores de Gobernanza participativa 15 (16%)
(VGA) Valores de Gobernanza cientifica 15 (16%)
<> Valores de Gobernanza colaborativa 13 (14%)
Valores de Gobernanza descentralizada 9 (10%)
Cuidado ambiental 31 (33%)
Disponibilidad hidrica 24 (26%)
Perspectivas de Capacidades sociales 14 (15%)
Seguridad hidrica Conservacion y control 13 (14%)
(PSH) Uso sostenible 7 (7%)
A Acceso equitativo 3 (3%)
Soberania hidrica 2 (2%)

Tabla 21. Variables y categorias del ACM, para la CARM

Fuente: elaboracion propia del autor con base en informacion recopilada en trabajo (2024).

Como limitaciones metodoldgicas, se identifico que el MAP ofrece una vision momentanea de
los actores y la realidad social, generando un anélisis puntual o fotografia del momento (Palacio,
2015). Ademas, la informacion participativa puede estar condicionada por asimetrias de poder
entre actores, lo que puede incidir en los resultados (Tapella, 2023). Otro aspecto que puede
afectar los resultados es que el uso de ACP y ACM agrega informacion en variables validadas
por su asociacion con otros factores, lo que puede invisibilizar categorias, actores y perspectivas
sociales especificas.

El tamafio de la muestra también puede influir en los resultados, considerando el nimero de
variables en el ACP y de categorias en el ACM, lo que podria generar representaciones erradas
de los datos. La literatura recomienda contar con un minimo entre 5 y 10 observaciones por
variable, ya que muestras pequefas (< 100) puede causar clasificaciones incorrectas,
fragmentacion de componentes, y cargas factoriales mayores a uno (1.0) con baja varianza
explicada. No obstante este criterio puede flexibilizarse en estudios exploratorios que no buscan
validar hipétesis, como sucede en las ciencias ambientales, y cuando el modelo presenta altas
comunidades que reflejan correlaciones internas entre las variables (Shaukat et al., 2016).

Adicionalmente, el estudio presenta datos faltantes (missing data) de caracter estructural,
derivados del disefio metodolédgico de las entrevistas y del enfoque participativo adoptado. Cada
actor evalud tunicamente los valores de gobernanza del agua (VGA) considerados mas
relevantes, calificandolos en una escala de 0 a 3; los valores no mencionados no fueron
codificados y recibieron un valor de cero (0), interpretado como no seleccion deliberada.
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Asimismo, cada entrevistado priorizé una Unica perspectiva de seguridad hidrica (PSH), por lo
que las demas no fueron evaluadas y también recibieron un valor de cero (0). Finalmente,
algunas categorias presentan frecuencias reducidas, lo que refleja su baja preferencia empirica;
en consecuencia, en el ACP y el ACM estas categorias se interpretan de forma relacional y
exploratoria, segiin su posicion en el espacio factorial, y no con fines inferenciales.

4.3.2. Estudio de caso: los actores de la CARM

La cuenca alta del rio Meléndez (CARM) se ubica en el corregimiento de Villacarmelo,
municipio de Cali, Valle del Cauca, sobre los Andes colombianos, y es un area estratégica para
el abastecimiento de agua potable, la conservacion de la biodiversidad y la provision de servicios
ecosistémicos (Salazar, 2016). Nace en el Parque Nacional Natural Farallones de Cali (PNNFC)
y desemboca en el rio Cauca (Figura 20). Su area, de 3.041 hectareas, estd protegida por el
PNNFC y la Zona de Reserva Forestal Nacional rio Meléndez (ZRFRM), bajo la gestion de la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC). Presenta un buen estado de
conservacion, con predominio de bosque denso, areas de cultivo y pastos, y un pequefio nticleo
urbano en la cabecera del corregimiento, que cuenta con servicios de salud, educacion y turismo
(Consorcio ECOING - CVC, 2018). Alberga aproximadamente 1.586 habitantes distribuidos en
cinco veredas: Dos quebradas, Candelaria, Cabecera, El Carmen, y la Fonda (DAP, 2022).

La cuenca alberga una diversidad de actores locales, campesinos, neorrurales y organizaciones
comunitarias, que desarrollan actividades agricolas y pecuarias en pequefia escala, asi como
iniciativas de ecoturismo, artesanias, comercio, arte y servicios (Cubillos & Quifiones, 2018).
Por su condicién de area protegida, también intervienen instituciones de gestion hidrica,
ambiental y territorial, como la CVC, el PNNFC y el DAGMA, responsables de regular el uso
del suelo, vigilar su cumplimiento y dirigir la gestion del agua (Figura 20).

A pesar de su importancia ambiental, la CARM enfrenta fuertes presiones derivadas del elevado
nimero de concesiones de agua (Consorcio ECOING - CVC, 2018). Los indices de presion
hidrica como el Indice de Uso del Agua (IUA) y de Vulnerabilidad Hidrica (IVH) se ubican
entre niveles Alto y Muy Alto debido a la presencia de siete acueductos que se abastecen de sus
afluentes (Jacuavi, el Cabuyo, Los Mangos, La Luisa, La sirena, La Buitrera, y la Reforma,
ademas de otros usuarios domésticos dispersos (CVC, 2019).

La gestion del agua en la zona de la reserva forestal estd a cargo de la CVC, mientras que el
manejo del suelo se reparte entre la CVC y el PNNFC, lo que impone restricciones al uso del
territorio que limitan las actividades productivas de la poblacion (Personeria Municipal de
Santiago de Cali, 2012). Adicionalmente, dada la naturaleza de area protegida, no hay sistemas
de agua potable ni saneamiento, por lo que cerca del 40% de los habitantes locales no cuentan
con este servicio en sus viviendas, y deban autoabastecerse directamente de quebradas cercanas
dependiendo directamente de la calidad ambiental (Consorcio ECOING - CVC, 2018).
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Figura 20. Localizacion y caracteristicas del area de estudio: Cuenca alta del rio Meléndez
Fuente: elaboracion propia a partir de Eusse et al. (2019), IDEAM (2023), IDESC (2023) y SINAP (2023).

Las dinamicas en la cuenca generan conflictos de gobernanza y problemas de seguridad hidrica,
especialmente en periodos de sequia y temporadas de turismo intensivo (CVC, 2019; Jaramillo,
2021; Moreno, 2020). Ante ello, se han desarrollado estrategias como la reforestacion y la
reconversion productiva, orientadas a mejorar la regulacion hidrica y la sostenibilidad de los
caudales (DAGMA, 2018). Estas medidas han implicado que actores locales enfrenten mayores
restricciones de uso del suelo (Rendén & Campaz, 2021), y transformen sus sistemas
productivos conforme a las condiciones de la cuenca como area de conservacion ecologica
(Cubillos & Quifiones, 2018). Paralelamente, las instituciones ambientales han debido
trascender el control ambiental, ofreciendo programas que articulen conservacion y bienestar
comunitario (Arias-Arévalo et al., 2025), como son el pago por servicios ambientales (PSA) y
los mercados verdes, para generar ingresos en la poblacion rural (CVC, 2019; DAGMA, 2018).

Estas acciones institucionales responden a los instrumentos de gestion hidrico-territorial, como
el Plan de Ordenamiento del Recurso Hidrico (PORH) y el Plan de Ordenamiento de la Cuenca
Abastecedora (POMCA), establecidos desde la Politica Nacional de Gestion del recurso hidrico,
los cuales regulan el uso del agua y el suelo de la CARM (MMAVDT, 2010). Estos instrumentos
gozan de baja legitimidad, y estdin marcados por tensiones entre los ideales sobre la gobernanza,
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de instituciones estatales, organizaciones y habitantes locales (Jaramillo, 2021; Moreno, 2020).
Esta desconexion evidencia la necesidad de reconocer y articular las diversas perspectivas y
valores de los diversos actores, especialmente en un contexto rural de alta relevancia ambiental,
alta diversidad social, y reducida presencia estatal.

4.4. Resultados

4.4.1. Caracterizacion de los actores del agua en la CARM

A partir del taller Mapeo de actores se identificaron 28 grupos de actores diferentes en la CARM,
caracterizados en ocho (8) categorias mas generales segiin su relacion con el territorio, y tres
tipos segun su naturaleza: privados, colectivos, y estatales. Sus relaciones con el territorio se
expresan en practicas diferenciadas: habitar y usar el territorio (actores privados), cuidar y
convivir en el territorio (actores colectivos), y controlar, gestionar y gobernar el territorio
(actores estatales). Estas categorias establecen los roles y posiciones de los actores y su
incidencia en la gobernanza del agua, revelando un entramado diverso y complejo, donde
convergen distintos roles, intereses y niveles de poder sobre el agua (Tabla 22).

Actores privados: Este grupo representa el sector privado, productivo y externo, e incluye
residentes y habitantes de la CARM, fincas agropecuarias, actividades comerciales y turisticas,
y empresas extractivas que usan los recursos de la cuenca. Se clasifica en dos (2) categorias:
actores internos (habitantes del territorio), y actores externos (usuarios del territorio y sus

recursos sin habitarlo):

Los actores privados internos incluyen a los habitantes locales, como finqueros, productores
locales, y otros residentes con arraigo economico y cultural al territorio. Influyen en la
gobernanza hidrica a través de sus practicas productivas como la agricultura de pan coger, la
cria de animales en pequefia escala, el agroturismo, el ecoturismo y actividades comerciales
locales, como el Mercado de la Montafia. No obstante, su participacion en la toma de decisiones
es limitada, ya que carecen de poder formal y administrativo. Ademas, sus actividades estan
reguladas por normativas de conservacion ambiental que restringen sus posibilidades de
ocupacion e ingreso econdmico.

Los actores externos incluyen a personas, empresas, organizaciones, universidades, ONG y
acueductos rurales (como Los-Mangos, La-Luisa, La-Sirena, La-Buitrera)*?, que no residen en
el territorio, pero son usuarios de los recursos. Estos acueductos se abastecen de afluentes del

42 1os acueductos rurales mencionados se ubican en la categoria de actores privados externos, ya que no abastecen
a las poblaciones ni a los territorios de la subcuenca Meléndez, sino que suministran agua a otras subcuencas, como
Lili y Cafiaveralejo. Su unica relacion con el territorio es la captacion del recurso hidrico, sin que exista una
retribucion o participacion adicional en las dindmicas locales. Ademas, su administracion esta a cargo de actores
ajenos a la CARM, lo que refuerza su caracter externo.

153



rio Meléndez, pero distribuyen agua a poblaciones de cuencas vecinas, como La Buitrera en la
cuenca del rio Lili, o La Sirena y La Luisa en la microcuenca del rio Cafiaveralejo, lo que explica
su caracter externo. Su influencia en la gobernanza hidrica es principalmente indirecta, a través
del uso y aprovechamiento de bienes y servicios ecosistémicos (turistas y acueductos), la
generacion de saberes y competencias socioambientales (universidades y ONG) y la
valorizacion turistica del territorio (operadores turisticos y hoteles).

Actores colectivos: Este grupo representa los actores sociales de la CARM, que desarrollan

acciones comunitarias y colectivas en favor del bienestar social y ambiental del territorio. Se
clasifican en tres (3) categorias: informales, formalizados y de gestion territorial.

Los actores colectivos informales agrupan organizaciones comunitarias sin personeria juridica,
como el Mercado de la Montafia (MDM), el Ecoturismo de la Montana (EDM) y los
Guardabosques Voluntarios (GBV). Estos colectivos desarrollan una gobernanza autébnoma y
comunitaria del agua, sustentada en el liderazgo, la participacion y la organizacion local. Su
influencia en la gobernanza se expresa a través de practicas de seguridad alimentaria y cuidado
ambiental, como la produccién agroecologica en huertas de pan coger, la recuperacion de
especies alimenticias (mafafa, guatila, frijol guandul, cidra), la restauracion de bosques en zonas
de potreros y cultivos extensivos, la proteccion de nacimiento de agua y la educacion infantil en
torno al cuidado ambiental (Rendon & Campaz, 2021). Aunque carecen de poder administrativo
poseen un notable poder social que les permite incidir en las condiciones de la CARM y obtener
reconocimiento de otros actores privados e institucionales de la cuenca *3

Los actores colectivos formales incluyen asociaciones y fundaciones del territorio con
personeria juridica, como ONG locales, los acueductos comunitarios de Jacuavy y El Cabuyo,
y la organizacion Cuenca Meléndez Vive (CMV), encargada de gestionar el PSA en la CARM.
Estos actores participan de la gobernanza del agua a través del uso de recursos, el fortalecimiento
de capacidades ambientales y la intermediacion con actores institucionales. Su influencia en la
gobernanza hidrica es indirecta ya que no participan directamente del uso del suelo, ni del
control del territorio, aunque si dependen significativamente de estos recursos. Ejemplo de ello
son los acueductos comunitarios, que se abastecen de afluentes del rio Meléndez. Aqui, la
organizacion Cuenca Meléndez Vive (CMYV) se resalta como una entidad interna creada por
los lideres locales y conformada por las asociaciones de la cuenca para operar y administrar el
programa de PSA en la CARM. Su funcion es actuar como puente entre la institucionalidad
ambiental y la comunidad en la planificacion, administracion, acompafiamiento, seguimiento y
entrega de incentivos econdomicos del PSA a los beneficiarios de la cuenca.

Los actores comunitarios de gestion territorial representan a la comunidad en la esfera politica
municipal e incluyen las Juntas de Accion Comunal de las veredas (JAC), la Junta de Accion

4 El poder hidrico es la capacidad de influir y transformar las relaciones entre agua, sociedad y territorio, mediante
estructuras técnico-biofisicas, socioecondémicas, politico-culturales e incluso simbodlicas o epistemoldgicas
(Boelens, 2014).
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Local del corregimiento de Villa Carmelo (JAL) y el comité representante de la cuenca CARM.
Estos actores son intermediarios entre la poblacion y los actores estatales, influyendo de manera
indirecta en la gobernanza hidrica mediante la interlocucion y la organizacion comunitaria,
donde ejercen control social sobre las actividades productivas de la CARM. A diferencia de los
actores colectivos informales, sus representantes son elegidos popular y democraticamente por
la comunidad, y representan al corregimiento ante la alcaldia y la gobernacion.

Actores Estatales: Este grupo de actores son instituciones publicas con incidencia en la gestion
y gobernanza del agua y el territorio en la CARM. En la CARM, encontramos tres (3) categorias:
actores de gestion ambiental directa, de gestion ambiental administrativa, y estatales no
ambientales, tanto en el ambito normativo como en el operativo y administrativo.

Los actores estatales de gestion ambiental directa son entidades publicas con competencias
sobre el agua y el territorio, como el Departamento Administrativo de Gestion del Medio
Ambiente (DAGMA), la Corporacion Autébnoma Regional del Valle del Cauca (CVC) y el
Parque Nacional Natural Farallones de Cali (PNNFC). Estos participan en la gobernanza
mediante la planificacion, el licenciamiento, y el control a los usos del ecosistema.

Los actores de gestion ambiental administrativa son entidades estatales del ambito
administrativo, sin presencia fisica en el territorio, como el Departamento de Salud Publica
municipal, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (UAESP), la Alcaldia de
Cali y la Gobernacion del Valle del Cauca. Su participacion en la gobernanza hidrica es directa,
a través de la planificacion y reglamentacion del agua abarcando su tratamiento y distribucion.

Los actores estatales no ambientales son entidades publicas cuyas funciones principales no estan
centradas en la gestion ambiental, pero que inciden en la gobernanza hidrica. Entre ellos se
encuentra la Institucion Educativa del corregimiento (IE Cacique Calarcd), que atiende a mas
de 500 nifios de la zona rural, y la Empresa Municipal de Servicios Publicos (EMCALI), que
participa directamente en la gobernanza como usuaria, captadora del recurso y proveedora de
agua para aproximadamente 500.000 habitantes urbanos a través del Acueducto La Reforma.

La Tabla 22 describe la matriz de actores hidrosociales identificados en la CARM.
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ACTORES HIDROSOCIALES DE LA CARM - TIPOLOGIAS Y ENTREVISTAS

no ambientales

EMCALI

. . No
Nombre Actores Escala Tipos de actores que integran la Descripcion y relaciones con el agua entrevistas
categoria _
N=94
Habitantes y propietarios de predios de | Realizan actividades productivas asociadas al uso del
2 AP Actores privados agricultura 'y gana(.:lerla en pequefia suelo y los recursos naturales. Partl.mpan dlre’cta.mente de 19
3 . Local escala, reservas privadas de la gobernanza del agua con sus acciones y practicas o
S Internos internos ., . 1 . - . (20%)
= conservacion ambiental, fincas de cotidianas como agroecologia, educacién ambiental y
& ecoturismo y turismo clésico ecoturismo
72}
g Turistas, operadores turisticos, Realizan actividades en el territorio, a partir del uso del
g AP Actores privados Regional universidades, centros de investigacion, | espacio y los recursos naturales y socioculturales. 18
Externos externos & acueductos y ONG externos con Participan en la gobernanza del agua con sus acciones e (19%)
actividades en el territorio impactos sobre los ecosistemas y el agua.
Actores Lideres y participantes d? los colectivos Realizan actividades de cuidado ambiental voluntario en
A.C. . de Mercado de la Montaiia (MDM), . L 11
comunitarios Local . - el territorio. Participan en la gobernanza del agua con su o
» | Informales | . turismo de la Montafia (TDM), y . . (12%)
3 informales . presencia y control de turistas, en la entrada del PNNFC.
= guardabosques voluntarios (GV)
3 Realizan actividades de apoyo, educacion y servicios
=) Actores L . . . . .
o A.C. . Local, Organizaciones internas formalizadas, y | sociales. Participan en la gobernanza del agua a través 10
comunitarios . o . ., 7. o
8 Formales formales Municipal acueductos comunitarios formalizados del uso de recursos y la prestacion del servicio a la (11%)
B comunidad
< Actores Juntas de accion comunal veredal Realizan actividades de gestion, gobernanza y planeacion
A.C. comunitarios de Municipal y (JACs), Junta de accion local de Villa colectiva del territorio y el agua, a través de la 16
GestionT L o departamental | Carmelo (JAL), y junta del comité de representacion de la comunidad en la gestion politica del (17%)
gestion territorial L
cuenca de la CARM municipio
Departamento administrativo ambiental N . . ..
Actores . - . Instituciones con presencia fisica en la CARM. Participan
Municipal, (DAGMA), Corporacion auténoma del . ; L
AE. Gubernamentales directamente en la gobernanza del agua: administran, 9
. departamental | Valle del Cauca (CVC), y Parque . o
GAD de gestion . . vigilan y controlan los recursos naturales, agua y (10%)
@ . . y regional nacional natural los Farallones
9 ambiental directa coberturas de la cuenca
E (PNNFC)
2 Actores Departamento de salud Publica
2 A.E. Gubern.a}mentales Municipal y Munlglpal, Umdgq Adrr}ml.stratlva Instituciones SIN presencia fisica en la CARM. 6
g GAA de gestion departamental Especial de Servicios Piblicos Participan de la planeacion ambiental y del territorio (6%)
k3] ambiental (UAESP), Alcaldia de Cali,
< administrativa Gobernacion del Valle del Cauca
AE. Actores .. InStlFu.CIOIl Educat;v'a, y E’mpresa Instituciones de educacion y servicios publicos, con 5
Gubernamentales | Municipal municipal de Servicios Publicos . . o
NA presencia en el territorio (5%)

Tabla 22. Matriz de Actores hidrosociales de la CARM.

Fuente: elaboracion propia con base en trabajo de campo (2024).
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4.4.2. Los valores de l1a gobernanza del agua

A partir de 94 entrevistas a distintos actores, se identificaron 15 valores de gobernanza del agua
(VGA), que se detallan en la Figura 21 y Tabla 23. La frecuencia indica cuantas veces fue
mencionado cada valor de gobernanza (VGA) y su nivel de importancia, clasificado como
importante (1), muy importante (2) o lo mas importante (3). Con estos datos se calculd una
calificacion promedio para cada valor, lo que permite identificar no solo el mas reportado, sino
también el mas relevante para los actores, reflejando sus prioridades y preferencias en la
gobernanza del agua. Ningtn valor fue mencionado por el 100% de los entrevistados, siendo el
“Cuidado ambiental” el valor mas reportado con el 69% de las respuestas (Tabla 23).

Valores de Gobernanza del agua

Importante B Muy importante B Lo mas importante

Cuidado Ambiental !

|
Conocimiento hidrico |
Eficiencia Operativa | |
Respeto |

Calidad hidrica | |
Equidad Social :

|

Uso Responsable

Cooperacién

Transparencia

Participacion Ciudadana —

Retribucién social ||

Rigurosidad Cientifica 1
Articulacion i

Autonomia

Eficiencia Econdmica
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Figura 21. Caracterizacion de los valores de la gobernanza del agua en la CARM.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion recopilada en trabajo de campo (2024).

Las respuestas se concentraron en tres valores principales: Cuidado ambiental (69%),
Conocimiento hidrico (54%) y Eficiencia Operativa (51%). Estos valores tuvieron la mayor
frecuencia, fueron reportados por mas del 50% de los entrevistados, y mencionados como “el
valor mas importante” para la gobernanza del agua. En contraste los valores de Articulacion
institucional (12%), Autonomia (12%), Eficiencia Economica (10%), obtuvieron las menores
frecuencias, y calificaciones promedio, y no fueron mencionados en ninguna entrevista como
“el valor mas importante” para la gobernanza del agua.
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La pluralidad de valores de gobernanza evidencia la diversidad de actores hidrosociales y las
distintas visiones sobre el agua y el territorio que guian sus preferencias. Estos valores reflejan
también las particularidades de los actores, donde la conservacion ambiental y el cuidado del
agua constituyen objetivos centrales, alineando los valores a estos propoésitos territoriales. No
obstante, la heterogeneidad de roles y funciones de los actores favorece la coexistencia de
multiples y diversos valores en torno a la gestion del agua.

La tabla 23 presenta la lista de valores de gobernanza hidrica VGA de los actores hidrosociales
de la CARM, identificados mediante entrevistas:

Valores de Frecuencia de Calificaciéon
Descripcién respuesta (%) promedio
gobernanza (N=94)

Cuidado ambiental | Cvidado, proteccion y conservaciéndelas 65 | 69% 123
condiciones ecosistémicas de la cuenca y sus rios
Conocimiento ambiental sobre el ciclo hidrolégico,

Conocimiento hidrico | y las dindmicas naturales de la cuenca como un 51 54% 1,04
todo socioecologico

Eficiencia operativa Eﬁc1.en01a en los procesos te.c'nlcos y operativos, 48 51% 0.84
monitoreo, control y aplicacion de las normas

Respeto por los .. .

derechos de la Justicia y respeto por los derechos y necesidades de 38 40% 0.46
la cuenca, los ecosistemas y el agua

naturaleza

Calidad hidrica - Pureza, calidad y potabilidad del agua. Mantener 36 38% 0.43

Naturalidad condiciones naturales y sin afectacion de la cuenca ’ ’

Equidad social E.qulldad y justicia social en el acceso, uso 'y 3 349, 037
distribucion del agua

Uso Responsable Uso responsable y sosten}bl? del ciclo hidrologico, 78 30% 034
la cuenca, y las fuentes hidricas

Cooperacion Cooperacion y solidaridad entre actores 26 28% 0,31

Transparencia Transparenma} y 'honestldad en la gestion y 18 19% 0.19
gobernanza hidrica

Participacion Partlclpacmn comunitaria, ciudadana y de las partes 16 17% 0.26
interesadas, en la gobernanza del agua

Retribucién social Retr.lbucmn a.los actores y partes }Irlteresadas, que 16 17% 021
realizan el cuidado y la conservacion del agua

Rigurosidad Rigurosidad cientifica en la toma de decisiones y

.o, o g . . T 15 16% 0,17

cientifica politicas hidricas, a partir de informacion cientifica

Articulacién Artlculamon, integracion e inclusion de partes 1 12% 0.13
interesadas y actores del agua

Autonomia Autonomia adm1nlstrgt1va y .empoderamlento de los 1 12% 0.12
actores, para el manejo propio del agua

Eficiencia econdmica Punto dp equilibrio e?r’ltre ingresos, costc?s y 9 10% 0.10
beneficios en la gestidn y gobernanza hidrica

Tabla 23. Valores de la gobernanza hidrica de los actores hidrosociales. Variables de ACP.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Trabajo de Campo (2024).
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4.4.3. Enfoques y valores de la gobernanza del agua

A partir de los 15 valores de gobernanza (VGA), se identificaron seis (6) componentes
principales con valores propios mayores a uno (>1), lo que indica su capacidad explicativa®*. La
matriz de componentes rotados definid los valores (VGA) que conforman cada componente
segun su carga (peso) en el componente. La Tabla 24 presenta la matriz de componentes
rotados®, mostrando los VGA mads estrechamente vinculados a cada componente, los cuales
denotan dimensiones especificas en términos de valoracion de la gobernanza del agua.

Matriz de componente rotados

Valores de gobernanza Componente
VGA 1 2 3 4 5 6
Articulacion 0,87
Participacion 0,86
Calidad hidrica 0,64
Retribucion 0,62
Eficiencia-O 0,53
Eficiencia-E <-0,72 >
Cooperacion 0,51
Equidad-S 0,83
Cuidado <-0,53 >
Autonomia 0,80
Transparencia 0,67
Rigurosidad 0,84
Conocimiento 0,51
Eigen-value 2,260 1,677 1,507 1,290 1,209 1,101
Varianza Explicada % 16,141 11,976 10,764 9,216 8,634 7,862
Varianza acumulada % 16,141 28,117 38,881 48,097 56,731 64,593
Meétodo de extraccion: analisis de componentes principales. Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser
a. Larotacion ha convergido en 10 iteraciones.
b. Solo se muestran los valores > 0,50
c. Lositems entre <> indican que el VGA presenta una cara negativa (-) en el componente.

Tabla 24. Componentes principales. Matriz de componentes rotados.
Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas de ACP en SPSS (2024)

Cada componente agrupa distintos valores (VGA), cuya influencia y orientacion tematica se
determinan por sus cargas factoriales. Las cargas positivas indican una relacion directa entre el
VGA y el componente, mientras que las negativas sefialan una relacioén inversa, evidenciando
divergencias entre valores, o valores que se contraponen entre los actores*®. Estos componentes
expresan distintos enfoques, prioridades e ideales sobre el agua y el territorio hidrosocial, segiin

4 Las comunalidades de extraccion oscilaron entre 0.447 y 0.789, reflejando la proporcion de varianza explicada
de cada VGA, y una varianza total de 64% que indica la capacidad explicativa de los seis componentes.

4 La matriz de componentes rotados determina qué variables (VGA) conforman cada componente con cargas altas,
y permite una mejor interpretacion de los resultados.

4 Las cargas en la matriz de componentes rotados miden el grado de correlacion o asociacion lineal entre cada
variable original y un componente principal especifico, expresando la contribucion y la relacion de cada variable
con los componentes principales, lo que permite interpretar el significado del componente en su contexto.
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los VGA que los integran. A continuacion, se describe el comportamiento de los seis
componentes identificados por el ACP, cuyos nombres se asignaron en funcion de los VGA mas
influyentes, buscando representar de manera integral los valores predominantes en cada uno.

El Componente 1, agrupa valores de Articulacion (0,87), y Participacion (0,80), por lo que se
denominé “Valores de gobernanza participativa”. Sus altas cargas positivas evidencian una
fuerte correlacion entre ambas variables, indicando una prioridad para la articulacion
interinstitucional y la participacion social en la toma de decisiones. Estos valores subrayan la
integracion de comunidades locales, organizaciones no gubernamentales y autoridades estatales,
sefialando una valoracion de la gobernanza integrada, e interdependiente que muestra la
importancia de los actores de base y la participacion social en este proceso.

El Componente 2, denominado “Valores de gobernanza técnica”, presenta cargas significativas
para Calidad hidrica (0,64), Retribucion (0,62), y Eficiencia Operativa (0,53). Este enfoque
prioriza la calidad del agua, la eficiencia operativa de los sistemas de gestion y retribucion a
quienes protegen los ecosistemas. La calidad del agua se correlaciona con la eficiencia
operativa, evidenciando la influencia de los sistemas sociotécnicos en los ideales de la
gobernanza; asi como con la retribucion social a los cuidadores ambientales.

El Componente 3, denominado “Valores de Gobernanza Equitativa”, presenta cargas
significativas en Equidad social (0,83) y Cuidado ambiental (-0,53). Esta configuracion indica
una relacion inversa entre ambos valores, lo que sugiere la existencia de tensiones entre la
priorizacién de la equidad social y el cuidado ambiental en los procesos de gobernanza del agua.
En este contexto, priorizar la equidad social en el acceso al agua, puede reducir la atencion al
cuidado ambiental. Por ejemplo, la autorizacion de nuevas captaciones para garantizar un
abastecimiento equitativo a viviendas y usuarios rurales puede incentivar la expansion
poblacional, y con ello aumentar la demanda hidrica, la generacion de vertimientos y la
ampliacion de cultivos y espacios productivos, lo que entra en tension con el cuidado ambiental.
En el caso de la CARM, su condicioén de area de conservacion refuerza estas divergencias, ya
que su rol como area protegida puede entrar en conflicto con las demandas sociales de acceso
equitativo al agua, por parte de los actores del territorio. Este componente refleja que la equidad
en la gobernanza del agua no se limita al acceso al recurso, sino que también involucra los
procesos de toma de decisiones, las relaciones de poder entre actores y los objetivos que se
persiguen con la gobernanza.

El Componente 4, denominado “Valores de gobernanza colaborativa” presenta cargas
significativas para Cooperacion (0,51) y Eficiencia economica (-0,72), evidenciando una tension
entre estos dos elementos: priorizar la cooperacion entre actores reduce la atencién en la
Eficiencia econdmica, siendo la cooperacion un valor colectivo y la eficiencia un valor técnico-
economico. Este componente resalta la cooperacion como valor fundamental para la gobernanza
hidrica, reconociendo la importancia de la coordinacion y el trabajo conjunto entre actores.
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El Componente 5, denominado “Valores de gobernanza descentralizada”, presenta cargas
significativas para Autonomia (0,80) y Transparencia (0,67), evidenciando una orientacion hacia
formas de gobernanza mas independientes, abiertas y confiables, especialmente para los actores
locales y acueductos rurales. Este enfoque prioriza la toma de decisiones descentralizada, la
rendicion de cuentas, y claridad en la gestion del agua. Aunque es un valor emergente, refleja
ideales de independencia sobre la gobernanza propia y el autogobierno comunitario del agua.

El Componente 6, denominado “Valores de gobernanza cientifica”, agrupa las variables de
Rigurosidad cientifica (0,84) y Conocimiento hidrico (0,51), lo que evidencia una valoracion de
los conocimientos técnicos y cientificos sobre el ciclo hidrologico, con una vision holistica e
integral del agua. Este enfoque valora la informacion precisa y el conocimiento sistematico,
especialmente en temas de cambio climatico y la gestion del riesgo.

La Tabla 25, presenta los componentes identificados mediante el andlisis de componentes
principales (ACP), definiendo la naturaleza de cada uno segun los valores que lo integran y el
numero de actores donde predomina (componente dominante).

. Actores en el
Valores de gobernanza - Valores que integran el .
tes principales componente Definicion del componente. componente
componentes p p dominante
Valores de Gobernanza . . Valores e ideales asociados a la articulacion entre
S Articulacion S, (o o
1 participativa S actores y la participacion democratica y 15 (16%)
S Participacion .
(G.Participativa) cooperativa en la gobernanza del agua
Valores de Gobernanza | Calidad hidrica Valores e ideales asociados a la eficiencia técnica
2 técnica Retribucion social y operativa, como la calidad del agua, y los 18 (19%)
(G.Técnica) Eficiencia operativa procesos de la gestion
Valores de Gobernanza . . Valores e ideales asociados hacia la equidad social
. Equidad social R o N
3 equitativa . . " en la gestion hidrica, y en el acceso equitativo al 24 (26%)
. <Cuidado ambiental>
(G.Equitativa) agua potable
Valores de Gobernanza ., . . . .
. Cooperacion Valores e ideales asociados hacia la cooperacion o
4 colaborativa L _ " . . 13 (14%)
. <Eficiencia econémica> entre los actores hidrosociales
(G.Colaborativa)
Valores de Gobernanza , Valores e ideales asociados hacia la autonomia, la
. Autonomia . . . . o
5 descentralizada Transparencia transparencia, ¢ independencia en la gestion 9 (10%)
(G.Descentralizada) P hidrica
Valores de Gobernanza . . . Valores e ideales asociados al conocimiento
S Rigurosidad cientifica Lo S . o
6 cientifica o L cientifico, y la comprension técnica de la dinamica 15 (16%)
. Conocimiento hidrico . g
(G.Cientifica) del ciclo hidrico y la cuenca

* Los items entre < > indican que el VGA presenta una cara negativa (-) en el componente.

Tabla 25. Componentes principales de los valores de gobernanza del agua de la CARM
Fuente: elaboracion propia a partir de analisis de datos con ACP (2024).

Llama la atencién la ausencia de un componente especifico para la gobernanza ambiental, lo
que revela su independencia frente a los demas valores. En este sentido, todos los VGA
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ambientales mostraron patrones atipicos. Por ejemplo, el Cuidado ambiental, pese a su alta
frecuencia y puntuacion en las entrevistas, tuvo una carga negativa en su componente (-0,53),
evidenciando tensiones con los otros VGA. Otros VGA ambientales, como Uso responsable del
agua, y Respeto por los derechos de la naturaleza, fueron eliminados del AFE y el ACP
respectivamente por su baja carga factorial (ver anexo D).

La diversidad de valores y componentes identificados mediante las entrevistas refleja la
complejidad de significados y sentidos que los actores de la CARM atribuyen al agua y a su
forma de manejarla. Cada componente revela una vision particular del agua, acorde a los valores
que lo conforman: por ejemplo el componente de gobernanza participativa sefiala al agua como
un bien comun que requiere articulacion y participacion social; el componente de gobernanza
técnica la entiende como un recurso optimizable mediante procesos técnico-administrativos; el
componente de gobernanza equitativa, como un derecho social esencial cuyo acceso debe
garantizarse sin discriminacion; el componente de gobernanza colaborativa la entiende como
red y territorio comun y colectivo, que se cuida desde la accion colectiva; el componente de
gobernanza descentralizada refleja una vision del agua como recurso a ser gestionado
localmente; y el componente de Gobernanza cientifica, como un elemento o recurso natural
desconectado de la cultura y administrado desde el saber cientifico.

4.4.4. Perspectivas de la seguridad hidrica

La seguridad hidrica (SH) es un concepto que adquiere significados distintos seglin el contexto
social y administrativo, y adquiere especial relevancia en las comunidades locales, donde el
agua constituye un elemento esencial para la vida, la cultura y el bienestar (Anker et al., 2024).
En esta seccion se analizan las perspectivas sobre la seguridad hidrica construidas en el territorio
de la CARM, desde la vision de sus actores hidrosociales. A partir de las 94 entrevistas, se
identificaron siete (7) perspectivas de seguridad hidrica (PSH), que reflejan dimensiones fisicas,
técnicas y simbolicas del acceso al agua. Cada respuesta fue asociada a una perspectiva unica,
determinada por el elemento central mencionado por el actor. La frecuencia indica cuantas veces
fue mencionada cada perspectiva (PSH) en el total de entrevistas. (Figura 22 y Tabla 26).

La perspectiva mas frecuente fue el Cuidado ambiental (33%), que vincula la SH con la
proteccion y mantenimiento de los ecosistemas, expresando una ética de responsabilidad hacia
el territorio. Le sigue la Disponibilidad hidrica (26%), centrada en garantizar la oferta y calidad
permanente del agua, lo que refleja una preocupacidon por su suficiencia para satisfacer
demandas humanas, lo que implica una visién antropocéntrica, o sea disponibilidad de agua para
seres humanos. En tercer lugar, la perspectiva de Capacidades sociales (15%) concibe la SH
como el resultado de las capacidades, conocimientos y esfuerzos colectivos orientados al
cuidado del agua y los ecosistemas, resaltando el rol activo de las comunidades. En conjunto,
estas tres visiones reunen el 74% de las entrevistas y evidencian que, en la CARM, la seguridad
hidrica se sustenta principalmente en la accién comunitaria y el vinculo con el entorno natural
(Ver Tabla 26).
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Perspectivas de la seguridad hidrica

Soberania hidrica
Acceso equitativo

Uso sostenible
Conservacion y control

Capacidades sociales

Disponibilidad hidrica

Cuidado ambiental

0 10 20 30 40
Frecuencia de respuesta (%)

Figura 22. Caracterizacion de las perspectivas locales de la Seguridad Hidrica en la CARM.
Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo y andlisis de datos (2024).

El restante 26% de las entrevistas se concentraron en cuatro perspectivas con menor
representacion: Conservacion y Control (14%) concibe la SH como un proceso de vigilancia,
conservacion y gobernanza compartida, que combina conocimientos locales con acciones
institucionales. El Uso sostenible del agua (7%) enfatiza practicas de gestion que aseguren el
acceso futuro, guiadas por una ética de cuidado intergeneracional. Por su parte, Acceso
equitativo (3 %) enfatiza la garantia de acceso colectivo al agua para personas, comunidades y
ecosistemas, incorporando principios de equidad social y ambiental, lo que sefiala un vision mas
ecocéntrica de la seguridad del agua; mientras que Soberania hidrica (2 %) subraya la
importancia de la autonomia comunitaria y la gestion descentralizada del recurso. Aunque la
presencia de estas dos perspectivas es marginal, resulta relevante incluirlas, ya que ambas
expresan visiones especificas de la seguridad hidrica, tanto en el plano ético como operativo,
que no estan incorporadas en las demds categorias y que remiten a una ética del agua
diferenciada, en la cual los ecosistemas ocupan un lugar central.

Perspectiva s . Frecuencia
. o Definicion o perspectiva de los actores:
de seguridad Descripcion Citas textuales ¢ das de entrevist | de respuesta
hidrica itas textuales tomadas de entrevistas personales (%) (N=94)
szmtemr.nlento M “Garantizar la conservacion de flora y fauna, para
. cuidado integral de . ; o .
Cuidado las condiciones garantizar la oferta y disponibilidad del RH que nos permita 31
ambiental . sostener la calidad de vida del territorio y las actividades (33%)
ambientales de la . . ”
productivas a los usuarios de la cuenca”.
cuenca
Disponibilidad Oferta hidrica Tener.agua en el mf)me'nto que se necesite, a nfvel de 24
hidrica permanente y de comunidad y de territorio, para todos los usuarios, aguas (26%)
calidad para todos arriba y aguas abajo”.
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Capacidades “Es la capacidad de darle seguridad al agua, es un proceso
Capacidades sociales colectivas de cuidado donde todos ayudamos a la conservacion del 14
sociales para el cuidado del | rio, la proteccion del agua, el cuidado de las coberturas, los (15%)
aguay lavida bosques y la calidad del agua”.
. “La seguridad hidrica, seria guardar la seguridad del rio
Conservacion y . .
. desde su nacimiento, que no haya talas y conexiones
Conservacion | control del recurso IR . 3 13
e fraudulentas. Debe tener institucionalidad, es decir o
y control hidrico y su resencia con personas como los guardabosques, o guarda- (14%)
naturalidad p . p & ques, 0 g
rios”.
Uso y gestion “Formas de usar el agua y el rio sin perjudicarla a ella, ni 7
Uso sostenible | autosostenible del perjudicar a los demas, con acciones de cuidado del rio y de (7%)
agua la calidad de sus aguas”. °
Acceso equitativo
Acceso al agua para todas “Es tener seguridad de acceso colectivo al agua para la 3
o las personas, vida de la gente, los acueductos y los ecosistemas, con o
equitativo . . L » (3%)
animales y calidad de agua y sin riesgos”.
ecosistemas
. Soberania sobre el v L ,

Soberania . Es tener dominio sobre el agua con soberania de la 2
g uso y gestion del . L2, 0
hidrica o comunidad sobre el territorio”. (2%)

aguay el territorio

Tabla 26. Perspectivas locales de Seguridad hidrica de los actores de la CARM

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo y entrevistas personales. analisis de datos (2024).

4.4.5. Asociaciones entre actores, valores y perspectivas

Se aplicé un Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM) para examinar los valores de
gobernanza asociados a las perspectivas de la seguridad hidrica. El andlisis considerd tres
variables: actores hidrosociales presentes en la CARM (Actores), componentes principales de
valores de gobernanza (VGA) y perspectivas locales de seguridad hidrica (PSH).

La variable Actores (Actores), comprende ocho (8) categorias que representan los tipos de
actores hidrosociales y sus formas de accion en el territorio. La variable Valores de Gobernanza
Hidrica (componente VGA) retine seis (6) categorias que corresponden al componente o valor
dominante, reflejando el subconjunto de valores asociados a cada actor. La variable Perspectivas
de la Seguridad Hidrica (PSH), tiene siete (7) categorias que expresan las perspectivas locales
de cada actor, sefialando las relaciones con el agua que consideran esenciales (ver tabla 21).

El Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM) identificé dos dimensiones principales que
explican las variables latentes, con un alfa de Cronbach de 0,57 y 0,50, respectivamente. La
Dimension 1 se asocia con los Valores de la Gobernanza Hidrica (0,607), mientras que la
Dimension 2 estd determinada por los Actores (0,658), siendo esta tltima la variable con mayor
incidencia en la varianza total (0,598). Estos resultados muestran que el tipo de actor es el factor
mas influyente, seguido por los valores de gobernanza, lo que subraya la importancia de los
roles y valores de gobernanza en la configuraciéon de asociaciones entre variables (Anexo E).
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Para interpretar las asociaciones entre categorias, se analizaron las coordenadas factoriales, que
ubican cada categoria en el espacio factorial segiin su dimensién y cuadrante. Las dimensiones
reflejan conjuntos especificos de asociaciones, mientras que los cuadrantes destacan relaciones
y oposiciones internas dentro de ellas. La Figura 23 ilustra graficamente estas asociaciones y
divergencias entre variables y categorias analizadas. La tabla 27 describe las categorias de
analisis, su denominacion, y las coordenadas factoriales de las dos dimensiones identificadas
por el ACM. Las estadisticas del ACM se detallan en el Anexo E.

Grafico conjunto de puntos de categoria
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Figura 23. Correspondencias multiples: Actores, Valores y Perspectivas de SH en la CARM
Fuente: elaboracion propia con base en andlisis de datos (ACM) (2024).

El grafico de correspondencias multiples (Figura 23) muestra la distribucion de Actores
(Actores), Valores de gobernanza hidrica (VGA), y perspectivas de seguridad hidrica (PSH), en
un espacio bidimensional que refleja las diversas posiciones y configuraciones de los actores
hidrosociales (Ver Tabla 27). En conjunto, esta distribucion muestra como el agua, construye
relaciones sociales y politicas, asi como ideales y visiones, que configuran diversos sentidos y
significados integrados en el territorio.
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Variables Dimensién
del ACP Categorias de cada Variable Nombre 1 5
Actores privados internos A.P.Internos 0,187 -0,614
Actores privados externos A.P.Externos 0,561 0,905
Actores colectivos informales A.C.Informales -1,048 0,889
Actores colectivos formales A.C.Formales -1,302 -,287
Actores Actores colectivos de gestion territorial | A.C.GestionT 0,185 -1,237
Actores Estat. de G. ambiental directa A.E.GAD -,419 0,434
. Actores Estat. de G. ambiental admin. A.E.GAA 1,295 -0,040
Actores Estat. NO ambientales A.ENA 0,787 0,920
Valores de Gobernanza participativa G. Participativa -0,231 0,724
Valores de L. L.
Valores de Gobernanza técnica G. Técnica -0,622 -0,559
gobernanza o o
C Valores de Gobernanza equitativa G. Equitativa -0,294 0,008
omponente . .
dominante Valores de Gobernanza colaborativa G. Colaborativa -0,265 0,791
(VGA) Valores de Gobernanza descentralizada | G. Descentralizada -0,126 -1,516
<> Valores de Gobernanza cientifica G. Cientifica 1,754 0,158
Perspectivas Cgidadp glpbien‘ﬁal . Cl.lidad.o E.iljnbient,al . -0,328 0,181
de Disponibilidad hidrica Disponibilidad hidrica 0.288 0.505
Seguridad gapacidad?s sociales | gapacidad§§ sociales | —6619 0:176
hidrica Uonservam.ct))rll y contro onservam‘ct))tll y contro 0,805 20,608
(PSH) so sostem. e Uso sostenl. e -0.802 -0.629
Acceso equitativo Acceso equitativo 2388 -0.397
AN Soberania hidrica Soberania hidrica 20,042 -3.300

Tabla 27. Variables y categorias del ACM, para la CARM

Fuente: elaboracion propia del autor con base en informacion recopilada en trabajo (2024).

Al interior de cada Dimension del ACM también se producen dos enfoques contrapuestos, que
reflejan posiciones contrastantes en la gobernanza hidrica de la CARM, segtn la ubicacion de
la categoria en el espacio factorial:

Dimension 1: Esta se asocia principalmente a los Valores de Gobernanza Hidrica (VGA), y
muestra dos enfoques: en el lado derecho (eje positivo) se concentran los valores de gobernanza
cientifica que valoran la gestion basada en informacion técnico-cientifica, junto con los Actores
Estatales de gestion administrativa (como Salud Publica y UAESP), encargados de definir las
normativas de uso del suelo y el agua. Estos manifiestan perspectivas de seguridad hidrica
centradas en Disponibilidad Hidrica, Acceso equitativo, y Control y conservacion, reflejando
una vision del agua centrados en su materialidad (disponibilidad, cantidad y calidad).

Por el contrario, en el lado izquierdo (eje negativo), se agrupan los Valores de gobernanza
orientados a participacion social, la gobernanza técnica, equitativa y participativa, que expresan
dimensiones sociales, colectivas y responsabilidad social. Estos integran a los Actores
colectivos formales e informales (como Colectivos sociales y ONGs Internas), junto con los
Actores gubernamentales de Gestion Ambiental Directa (como el PNNFC y la CVC) que
presentan un enfoque participativo e integrativo de la gestion del territorio. Aqui, las
perspectivas de seguridad hidrica se orientan al Uso sostenible, el Cuidado ambiental, y las
Capacidades sociales, expresando los imaginarios socioambientales del agua.
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Adicionalmente en la Dimension 1, la categoria de Soberania hidrica no se asocia con ningun
cuadrante debido a su valor cercano a cero. En conjunto, esta Dimension refleja las tensiones
del territorio hidrosocial, entre enfoques que conciben el agua como recurso hidrico productivo
y aquellos que la entienden como bien socioambiental.

Dimension 2: Esta dimension esta definida principalmente por los Actores y también refleja dos
enfoques contrastantes: En el eje superior (eje positivo) se localizan los Actores
Gubernamentales de gestion ambiental directa (como el PNNFC y la CVC), y administrativa
(como Salud Publica y UAESP), los Colectivos informales y los Actores privados externos. A
ellos se asocian valores de Gobernanza cientifica, Participativa, y Colaborativa, asi como
perspectivas de seguridad hidrica centradas en Capacidades sociales, Cuidado ambiental, y
Disponibilidad hidrica. En conjunto, este cuadrante refleja actores e imaginarios vinculados a
la conservacion ecosistémica, el cuidado ambiental y el control territorial.

En contraste, en el eje Inferior (eje negativo), se agrupan los Actores colectivos formales (como
las ONGs internas), los actores colectivos de gestion territorial (como las JAL y JACs), y los
Actores privados internos (fincas productivas), vinculados principalmente a actividades
agricolas y turisticas. Sus perspectivas de seguridad hidrica se orientan a la Gestion sostenible,
el Acceso equitativo, y la Conservacion y control del recurso hidrico, expresando una vision
productiva del agua entendida como recurso agropecuario, turistico, y de aprovechamiento
sostenible, a través de mecanismos como el pago por servicios ambientales (PSA), y los
mercados verdes.

Por ultimo, en la Dimension 2, las categorias de Gobernanza equitativa, y Actores Estatales de
gestion indirecta, no se asocian con ningun cuadrante debido a sus valores cercanos a cero (ver
tabla 27). En conjunto, esta dimension expresa complementariedades en el territorio hidrosocial,
entre visiones que conciben el agua como bien relacional, ligado al cuidado y la responsabilidad
socioambiental, y aquellas que la entienden como un bien productivo que debe usarse y
gestionarse de manera técnica y sostenible en el tiempo.

4.4.6. Las polifonias del agua: Miiltiples valores y perspectivas en torno al agua

Las dos dimensiones sefaladas conforman cuatro cuadrantes (A,B,C,D) que representan las
distintas configuraciones hidrosociales de la CARM, expresando los sentidos y significados del
agua construidos desde los discursos de la gestion y la seguridad hidrica *’.

47 Las configuraciones se entienden como como el conjunto de objetos materiales y sociales, naturales y
artificiales, simbolicos e ideoldgicos, que se articulan en un territorio en un momento determinado. Esto implica
comprender el territorio, no solo como un espacio fisico, sino como una construccion social, relacional, historica
y politica en constante transformacion (Linton & Budds, 2014).
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GRUPO A: Agua como recurso natural

Este grupo se caracteriza por ser usuarios, consumidores, captadores de agua, y extractivistas
de los recursos naturales y culturales de la CARM, como acueductos rurales y urbanos,
instituciones educativas, universidades, visitantes, turistas y agencias de turismo, con una
relacion indirecta con el territorio como proveedor de agua, bienes y servicios ambientales.
Valoran la gobernanza cientifica y la gestion institucional, priorizando una vision material de la
seguridad hidrica. Presentan tensiones con las perspectivas de uso sostenible del agua (Grupo
C) y con los valores de la gobernanza descentralizada, indicando una preferencia por la
centralizacion de la gestion hidrica. En esta configuracion, el agua se entiende sobre todo como
recurso material e instrumental, administrado desde el saber tecnocientifico, centrado en la
eficiencia y el control institucional, y desconectado de dimensiones culturales o sociales.

GRUPO B: Agua como bien comun socioambiental

Este grupo estd conformado por Actores colectivos informales, y Actores Estatales de gestion
ambiental directa, como el Mercado de la Montana, los guardabosques voluntarios, el PNNFC,
la CVC y el DAGMA, con presencia directa en el territorio e incidencia en el uso del suelo y
los ecosistemas. Sus practicas se sustentan en valores de integracion, participacion y
colaboracion, tejiendo redes de cooperacion orientadas al cuidado del territorio y la
sostenibilidad hidrica. Promueven una seguridad hidrica basada en las capacidades sociales y
en el mantenimiento de cuencas y ecosistemas. Se contraponen con el enfoque de Acceso
equitativo y control del recurso hidrico (Grupo D) sefialando tensiones con los enfoques que
priorizan el acceso equitativo y el control local o privado del agua sobre las capacidades de la
cuenca. En esta configuracion, el agua adquiere un sentido relacional y comunitario, donde su
valor trasciende lo material y se convierte en un bien comun ligado al cuidado ambiental, la
sostenibilidad y la corresponsabilidad social, de esta forma, el agua no es solo un recurso para
el consumo o la produccion, sino un vinculo socioambiental que sostiene la vida comunitaria y
la salud ecoldgica de la cuenca.

GRUPQ C: Agua como recurso sociotécnico

Este grupo se caracteriza por ser Actores colectivos formalizados, de caracter local, como
ONGs, asociaciones y cooperativas de la CARM, que desarrollan acciones de apoyo, formacion
de capital humano, y gestion de recursos en el territorio. Valoran una gobernanza técnica y
descentralizada, y conciben la Seguridad hidrica desde la gestion sostenible mediante sistemas
de uso y tratamiento hidrico. Se contraponen al enfoque material del agua y a la gobernanza
cientifica centralizada (Grupo A) en particular a la vision de seguridad hidrica como
disponibilidad y oferta fisica exclusivamente. En esta configuracion, el agua adquiere un
sentido sociotécnico y territorial, concebida como un recurso optimizable a través de procesos
técnico-administrativos de gestion autonoma y sostenible, integrando conocimientos técnicos
con practicas locales.
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Grupo D. Agua como recurso productivo del territorio

Este grupo contiene Actores privados Internos, como finqueros, habitantes y propietarios de la
tierra, y Actores colectivos de gestion territorial, que son representantes de la JAL, JAC, y el
Consejo de cuenca, encargados de la administracion local del territorio. Su relacion con el agua
se vincula al uso productivo y doméstico en la agricultura, el turismo, la cria de animales y el
abastecimiento rural. Conciben la seguridad hidrica como acceso material al agua, asociado al
control y la conservacion ecosistémica, aunque no expresan un enfoque propio de valoraciéon de
la gobernanza. Se contraponen con el enfoque de capacidades para el cuidado socioambiental
(Grupo B), generando tensiones con las PSH centradas en la participacion y el cuidado
ambiental, que presentan conflictos con las précticas de control privado de los predios. En esta
configuracion, el agua se entiende principalmente como un recurso productivo de libre acceso,
generando tensiones con enfoques participativos y de cuidado socioambiental.

En conjunto, estos cuadrantes evidencian la coexistencia de diversas configuraciones que
expresan la forma como el agua es entendida, conforme a los discursos de gobernanza y la
seguridad hidrica, donde cada actor aporta una comprension del agua segin su posicion y sus
valores sobre la gestion. Esta coexistencia de significados y sentidos refleja una polifonia, en el
sentido de multiples voces y narrativas en torno al agua, que se expresan en los valores de
gobernanza (Equitativa, Técnica, Cientifica, Colaborativa, Descentralizada, y Participativa) y
en las perspectivas de seguridad hidrica (Cuidado ambiental, Disponibilidad hidrica,
Capacidades sociales, Conservacion y control, Uso sostenible, Acceso equitativo, y Soberania
hidrica). Asi, se evidencia que el agua en la CARM no tiene un significado unico, sino que
abarca multiples configuraciones polifonicas, donde confluyen visiones, imaginarios y valores
técnicos, sociales, politicos y culturales en constante interaccion y conflicto.

4.5. Discusion

Esta seccion se organiza en cinco apartados. Primero se aborda la discusion sobre los actores
hidrosociales de la CARM; luego, se analizan los valores de la gobernanza hidrica, las
perspectivas locales de seguridad hidrica; y su integracion en polifonias del agua, y finalmente,
se presentan los aportes, limitaciones y las nuevas preguntas de investigacion del estudio.

Actores hidrosociales de la CARM:

Los resultados muestran la diversidad de actores en la CARM y confirman el caracter social,
pluricultural y complejo de este territorio hidrosocial, expresado en distintas posiciones y
valoraciones sobre el agua. Estos hallazgos coinciden con la literatura hidrosocial que evidencia
la coexistencia de multiples actores en territorios rurales (Camargo et al., 2022; Duarte &
Boelens, 2016; Matias, 2022), usualmente identificados mediante metodologias cualitativas
como historias de vida y etnografia, limitando asi su alcance analitico (Boelens, 2014; Duarte,
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2017; loris, 2011). A diferencia de ellos, este estudio utiliza un enfoque mixto con técnicas
estadisticas cualitativas y cuantitativas mediante ACP, y ACM, que aportan una herramienta
novedosa que permite no solo visibilizar la diversidad de actores, sino también identificar
interrelaciones y reconocer configuraciones hidrosociales como estructuras emergentes del
territorio (Cifuentes-Herrera et al., 2024; Schulz, Wolf, et al., 2024).

Para la CARM se identificaron ocho tipos de actores centrales, lo que ofrecen una ampliacion
de las categorias tradicionalmente analizadas (Privados, colectivos, y Estatales) (Camargo et al.,
2022; Duarte & Boelens, 2016; Matias, 2022; Vos et al., 2020). Esta clasificacion distingue entre
actores internos y externos; clasifica a los actores colectivos segun su formalidad y propésito, y
subdivide a los actores estatales seglin su naturaleza y presencia en el territorio. Este aspecto ha
sido poco abordado en la literatura hidrosocial, donde se suele estandarizar a habitantes, actores
colectivos o incluso actores estatales, como grupos unificados y homogéneos. A diferencia de
ellos, los resultados de la CARM muestran que existen diferencias internas en cada grupo, que
inciden en las dinamicas hidrosociales.

Lo anterior confirma lo planteado por Ostrom (2005) sobre el papel y la relevancia de las
instituciones y su diferenciacion entre formales e informales, en las interacciones sociales y la
gobernanza de bienes comunes, elementos que no son abordados en el paradigma hidrosocial.
Con esta clasificacion de actores, se aporta una metodologia aplicada para abordar en
profundidad las dindmicas particulares de los actores, articulando elementos de los enfoques
socio-ecologicos e hidrosociales (Douglas et al., 2019).

Valores de gobernanza del agua

El estudio evidenci6 un pluralismo de valores en la gobernanza del agua en la CARM,
identificando quince (15) valores que contienen desde la eficiencia econémica y operativa, hasta
la equidad social y el cuidado ambiental, reflejando la diversidad de enfoques y relaciones
idealizadas con el agua por parte de los actores de la CARM. Estos resultados, son propios del
contexto de estudio, y contribuyen a ampliar la lista de los valores de gobernanza hidrica
reportados en el Anexo C1 (Glenk & Fischer, 2010; Groenfeldt & Schmidt, 2013; Schulz, 2018;
Schulz, Martin-Ortega, loris, et al., 2017; Schulz, Wolf, et al., 2024), aportando nuevas
categorias como el valor de Retribucion social, la, Articulacion entre actores sociales y estatales,
la Autonomia en la gestion del agua, el Conocimiento hidrico integral, y el Respeto por los
derechos de la naturaleza.

Aunque los resultados son propios del territorio estudiado, estos nuevos valores evidencian una
mirada més compleja sobre la gobernanza, al reconocer las necesidades de los cuidadores del
ecosistema, habitantes y usuarios de la cuenca, y del propio ecosistema del rio Melendez. A
diferencia de los estudios mencionados (Schulz y colaboradores), que se han centrado
principalmente en actores formales y administrativos, o solo en un tipo de actor, este trabajo
aborda a todos los actores participantes en la gobernanza del agua en la CARM (Sanchis &
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Boelens, 2018), lo que permite una vision mas amplia, contextualizada y plural de los valores
de gobernanza, que enriquece este marco analitico.

Los seis componentes principales identificados en la CARM (participativa, técnica, equitativa,
colaborativa, descentralizada y cientifica), expresan los valores de gobernanza como un
conjunto o red de valores interrelacionados. Estos hallazgos coinciden con lo planteado por
Glenk y Fischer (2010), y Schulz, Martin-Ortega, loris, et al. (2017), quienes sefalan que estos
valores se agrupan en clusteres que representan ideales especificos de la gestion hidrica.

Los componentes identificados en la CARM contrastan con los hallazgos de Schulz, Wolf; et al.
(2024), quienes, en un estudio global con profesionales de la gestion hidrica, encontraron dos
componentes principales opuestos (justicia social vs eficiencia). De manera similar, y pese a las
diferencias en la poblacion tratada, en la CARM se observaron componentes equivalentes que
reflejan la misma relacion (gobernanza técnica vs gobernanza equitativa-participativa),
evidenciada en los cuadrantes opuestos del ACM. Esto confirma los hallazgos de Schulz, Wolf,
et al. (2024), mostrando que, en distintos contextos, los valores de gobernanza tienden a
estructurarse de manera similar, revelando un conflicto entre enfoques técnicos y sociales.

Estos resultados contribuyen a consolidar el marco de los valores de gobernanza, incorporando
nuevas categorias como los valores de Retribucion social, Articulacion, Autonomia,
Conocimiento hidrico, Respeto por la naturaleza, los cuales complementan la lista de VGA
previamente identificados y caracterizados; adicionalmente ayudan a enriquecer los estudios
hidrosociales al proponer los Valores de la Gobernanza como concepto aplicado para analizar la
relacion entre valores, modelos de gestion y practicas de gobernanza. Asimismo, aunque los
resultados no son transferibles, el estudio propone elementos conceptuales y metodoldgicos, que
pueden nutrir la formulacion de politicas hidricas, que promuevan modelos mas inclusivos,
legitimos y justos (Bolognesi & Kluser, 2018).

Un hallazgo clave es que los valores de gobernanza ambiental no conforman un componente
especifico en la CARM. Esto sucede porque los valores centrados en la naturaleza, como
Cuidado ambiental, Uso responsable del agua, y Respeto por los derechos de la naturaleza,
siguen dindmicas y tendencias distintas a las del resto de valores de gobernanza, constituyendo
un hallazgo relevante de este estudio. Esto no quiere decir que no sean relevantes
estadisticamente, sino que no se encuentran asociados con los otros VGA, ni estan asociados
entre ellos, por lo que no es posible asignarlos a un componente especifico, ni generar uno
propio. Este resultado coincide con estudios previos donde los valores ambientales o de
gobernanza sostenible tampoco resultaron estadisticamente significativos, evidenciando su
dinamica diferencial o emergente con los otros valores identificados (Schulz, Martin-Ortega,
Glenk et al., 2017). Esto no significa que no sean importantes, sino que no estan correlacionados
con otros componentes u otros valores diferentes, por lo que siguen dinamicas, tendencias y
comportamientos propios. Esto confirma lo planteado por diversos (Roca-Servat & Palacio,
2019), que sefialan como los valores y principios orientados al cuidado y la conservacion de la
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naturaleza, siguen dindmicas distintas a las del resto de valores, ya que emergen desde
racionalidades y modelos sociales diferentes, como se detalla en la seccion 4.2.3. Estos
resultados, aunque son especificos de la CARM, constituyen un aporte significativo y refuerza
la necesidad de estudiar el comportamiento y las logicas del cuidado del agua como modelo de
gestion y gobernanza.

Un resultado relevante es la separacion entre los valores de gobernanza cientifica y técnica, lo
que evidencia que los actores que priorizan la eficiencia operativa, la calidad hidrica o la
retribucion social por el cuidado ambiental no necesariamente privilegian el conocimiento
hidrico ni la rigurosidad cientifica. Esta diferenciacion se explica, en buena medida, por la
heterogeneidad de actores: aquellos con roles administrativos y educativos tienden a valorar una
gobernanza basada en informacion cientifica y en procesos de decision informados, mientras
que los actores con incidencia directa en el territorio priorizan valores técnicos vinculados a la
accion operativa, como el monitoreo del caudal o la vigilancia frente a vertimientos. Asimismo,
la separacion de los componentes refleja diferencias en la naturaleza y temporalidad de los
valores de gobernanza. Los valores cientificos se asocian a procesos de planificacion politica y
normativa de mayor proyeccion temporal, mientras que los valores técnicos responden a la
necesidad de una intervencion inmediata y constante en el territorio. Desde el enfoque
hidrosocial, estos componentes expresan racionalidades de gobernanza diferenciadas que
coexisten en el territorio, conformando que los valores de gobernanza constituyen dimensiones
analiticamente diferenciables que expresan posicionalidades diversas dentro del territorio
hidrosocial.

Otro resultado importante de mencionar es la separacion entre los valores de gobernanza
participativa y los valores de gobernanza colaborativa. Los valores participativos se refieren a
Articulacidn, integracion e inclusion de partes interesadas y actores del agua, y la participacion
comunitaria, ciudadana, y de las partes interesadas en la gobernanza; mientras que los valores
colaborativos aluden a la cooperacion entre actores hidrosociales y la eficiencia econémica de
la gestion, expresando las acciones que sostienen la gestion en términos de accidon colectiva y
financieros. Esta separacion sugiere que, en el territorio, los procesos de participacion no se
traducen necesariamente en dindmicas de cooperacion. Es decir, la participacion constituye una
condicion necesaria, pero no suficiente, para la construccion de una gobernanza colaborativa.
En muchos contextos, los espacios participativos pueden responder a intereses particulares o
fragmentados, sin generar acuerdos estables ni procesos de cooperacién de largo plazo. En
términos hidrosociales, esta separacion refleja las diversas posicionalidades de los actores y las
divergencias en las visiones sobre la gobernanza del agua en el territorio. Este resultado es
novedoso en términos de caracterizacion de los valores de gobernanza (VGA) y no ha sido
reportado en estudios previos.

Es importante considerar que estos resultados deben analizarse con cautela debido al tamaio

reducido de la muestra (94 casos), lo cual pudo influir en la conformacion de los componentes,

generando asignaciones inadecuadas de variables o fragmentando componentes que serian mas

robustos con un mayor nimero de casos. Si bien Shaukat et al. (2016) sefialan que un tamano
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muestral menor puede ser aceptable cuando las comunalidades son altas (Anexo D1), esta
condicién también podria estar contribuyendo al elevado nimero de componentes obtenidos.
Estas limitaciones podrian mitigarse en futuros estudios incrementando los casos o reduciendo
la cantidad de variables. Para este estudio se optd por mantener las 15 variables identificadas
para preservar la heterogeneidad de los valores de gobernanza (VGA) expresados por los
actores, evitando fusionar categorias que aportarian informacion diferenciada. Por ello, se
priorizd exponer la diversidad de las categorias identificadas como un aporte importante del
proyecto, aun cuando ello implica una relacion casos/variables menos robusta.

Por otro lado, el uso de una escala reducida para medir los valores y estimar la importancia
asignada a los VGA (de 0 a 3), pudo haber influido en los resultados al disminuir la variabilidad
observada y la fuerza de asociaciones entre variables, afectando la conformacion, estabilidad y
robustez de los componentes extraidos. Sin embargo, dado que la poblacion de estudio incluy6
actores rurales con bajos niveles de escolaridad, se requeria una metodologia de facil
comprension y aplicacion. En este contexto, el uso de escalas Likert extensas habria implicado
una mayor carga cognitiva y mayores habilidades de discriminacién numérica, con posibles
efectos negativos sobre la calidad y confiabilidad de las respuestas.

Perspectivas locales de la Seguridad hidrica

En la CARM la seguridad hidrica se concibe desde una vision plural y relacional. Se
identificaron siete perspectivas locales (cuidado ambiental, disponibilidad hidrica, capacidades
sociales, conservacion y control, uso sostenible, acceso equitativo y soberania hidrica), que
muestran que los actores hidrosociales de la CARM combinan enfoques técnicos con
interpretaciones culturales y simbolicas. Asi, la definicion de "Seguridad Hidrica" se amplia al
integrar elementos como la disponibilidad y calidad del agua como factor central y tradicional
del discurso, pero también incluyendo otros elementos clave como el cuidado ambiental, las
capacidades colectivas, el control y la conservacion del recurso, el uso sostenible, el acceso
equitativo y la soberania hidrica. Estos resultados, son especificos para el lugar de estudio y
contrastan con los enfoques dominantes en la literatura, centrados en riesgos, derechos o gestion
administrativa (Gerlak and Mukhtarov 2015; Gober et al. 2015; Jenkins et al. 2021).

En particular, los PSH locales contrastan con el estudio de Awume et al., (2020), que identifica
cuatro perspectivas de seguridad hidrica en una zona rural protegida en Canada (proteccion del
agua en su estado natural, Cuidado y uso del territorio, Monitoreo, conservacion y control de
cuerpos hidricos, y preservacion de identidades culturales). Mientras aquel estudio se centro en
poblacion indigena, en la CARM participaron actores diversos y multiculturales, incluidos
externos y estatales. Pese a esta heterogeneidad, predominé una vision orientada al cuidado y la
responsabilidad ambiental, que expresa una cultura distinta en torno al agua (Rendén & Campaz,
2021; Rios-Alvarado & Vesga-Sanchez, 2014).

En el caso analizado, los resultados indican que, los actores reconstruyen los discursos de la

seguridad hidrica, articulando nuevos imaginarios en torno al cuidado y la responsabilidad

ambiental como ntcleo comun (Ulloa et al., 2021). Estos resultados deben entenderse como
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procesos propios del territorio estudiado, sin embargo, aportan al debate analitico de la
Seguridad hidrica, especialmente en ambientes rurales, donde no se han realizado suficientes
investigaciones (Jenkins et al., 2021; Wilson et al., 2019).

De acuerdo con los resultados obtenidos, el eje principal de la SH en la CARM es el Cuidado
ambiental, seguido de la Disponibilidad hidrica, y las Capacidades colectivas para la gobernanza
del agua. Estas categorias en conjunto coinciden con la propuesta relacional de la seguridad
hidrica de (Jepson et al., 2017), que la entiende como capacidades sociales necesarias para
mantener los flujos hidricos, integrando dimensiones sociales, culturales y organizativas en la
gobernanza (Loftus, 2015; Wutich et al., 2017). Este enfoque resalta la importancia de
visibilizar los conocimientos y practicas comunitarias en la gestion del agua (Gerlak &
Mukhtarov, 2015), ademas de resignificar el pensamiento tecnocratico sobre el aseguramiento
técnico, institucional y centralizado del agua (Empinotti, Dias, et al., 2021; Roca-Servat et al.,
2021). En el contexto estudiado, estos hallazgos contribuyen a una comprension relacional de
la seguridad hidrica, resignificada desde el cuidado colectivo y las practicas territoriales locales
de la CARM, donde los resultados no son directamente transferibles a otros contextos.

Asi, los resultados respaldan enfoques emergentes que consideran la SH como un paradigma
basado en conocimientos sociales, cooperacion entre actores, y cuidado ambiental y del agua
(Anker et al.,, 2024). Esta perspectiva de la SH como cuidado contribuye a deconstruir
paradigmas tradicionales del agua, planteando una nueva interpretacion de la SH como relacion
socioambiental, desde la integracion de la naturaleza en la cultura. Esta perspectiva no se refleja
en la literatura existente sobre SH (Marcal et al., 2021), y son pocos los estudios que la han
documentado, especialmente desde sociedades indigenas o tradicionales (Awume et al., 2020;
Berry et al., 2018; Douglas et al., 2019; Wilson et al., 2019).

Esta perspectiva de SH como cuidado, identificada en el trabajo de campo, aporta dos elementos
importantes al debate: los saberes locales para el cuidado, y la solidaridad con la naturaleza.
Estos planteamientos se alinean con Haeffner et al. (2024), quien explica que el cuidado del
agua constituye un nuevo conocimiento y lenguaje que orienta el uso, la gestion y la gobernanza
del agua de manera mas relacional e integral. Ademas, acorde a Loopmans y Hoogesteger
(2024), el “cuidado” implica solidaridad con el/lo otro, promoviendo relaciones de coexistencia
frente a enfoques centrados en el beneficio individual. Este concepto denominado
“hidrosolidaridad”, expone una relacion hidrosocial emergente, diferente a las dindmicas
tradicionales de utilidad, eficiencia o control, del enfoque institucional de la SH. En este sentido,
los resultados especificos del estudio apoyan el concepto de hidrosolidaridad dentro del
paradigma hidrosocial, y visibiliza los valores situados que sustentan estas perspectivas como
formas de conocimiento y practica orientadas al cuidado en la cuenca Melendez.

Respecto a las conexiones entre los VGA y PSH, se encontr6 que para la CARM, los valores de
gobernanza operan como principios normativos, mientras que las perspectivas de seguridad
hidrica funcionan como marcos interpretativos que organizan y priorizan dichos valores. Asi,
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los mismos valores se articulan en perspectivas distintas, y una misma perspectiva incorpora
combinaciones diversas de valores, segin el rol institucional, la posicion territorial y la
experiencia de cada actor. Por ello, no existe una correspondencia directa entre valores y
perspectivas, sino configuraciones situadas y relacionales, dependientes del contexto y de la
trayectoria de los actores.

Un resultado relevante es la oposicion observada entre los actores colectivos formales, como los
consejos de cuenca, y las perspectivas de seguridad hidrica centradas en la participacion
(cuadrantes opuestos B y D). Esta contraposicion indica que dichos actores no conciben la
participacion como el eje central de la seguridad hidrica, sino como un medio instrumental para
alcanzar resultados concretos de gestion, tales como la conservacion, el control del recurso o la
garantia de la disponibilidad hidrica. En la practica, aunque los consejos de cuenca son
instituciones formalmente participativas, en Colombia (a diferencia de otros paises como Brasil)
operan principalmente como espacios de articulacion y socializacion entre actores y autoridades
ambientales. En estos escenarios, los consejeros representan distintos intereses, pero cuentan
sobre todo con voz y no con capacidad decisoria vinculante. Adicionalmente, los consejeros son
elegidos por delegacion de organizaciones, lo que limita la representacion de la diversidad de
voces existentes en la cuenca y tiende a reproducir intereses particulares de las organizaciones
o grupos de actores con mayor capacidad o poder (Castro-Buitrago et al., 2019). En este
contexto, la participacion funciona como un mecanismo instrumental de gobernanza, orientado
a facilitar acuerdos, socializar informacion, implementar acciones y legitimar decisiones, mas
que como un criterio definitorio de la seguridad hidrica. Este resultado refuerza la necesidad de
una interpretacion contextualizada de los hallazgos, subordinada al enfoque hidrosocial, para
evitar lecturas normativas o deterministas del ACM

Otro resultado importante es la relacion entre el componente de gobernanza equitativa y la
perspectiva de seguridad hidrica (PSH) de acceso equitativo, las cuales recibieron evaluaciones
diferenciadas y se ubicaron en componentes contrapuestos. Aunque ambos comparten el
principio normativo de la equidad, su distancia en el plano factorial indica que fueron percibidos
de manera distinta por los actores analizados. Asi, mientras la gobernanza equitativa articuld
valores asociados a la justicia social y al cuidado ambiental, el acceso equitativo se configurd
como una perspectiva de la seguridad hidrica centrada en la garantia de acceso al recurso. Esta
separacion evidencia que la adhesion a valores de equidad en la gobernanza no se traduce
necesariamente en una concepcion de la seguridad hidrica centrada en el acceso equitativo, sino
que coexiste con otras perspectivas de seguridad hidrica diferentes, reflejando racionalidades y
prioridades hidricas diferenciadas entre los actores del territorio.

Polifonias del agua: Interaccion entre valores, perspectivas y seguridad hidrica relacional

En la CARM se identifican cuatro configuraciones que expresan las formas en que los actores
entienden y dan sentido al agua: Agua como recurso natural-administrativo, bien comun
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socioambiental, recurso sociotécnico, y recurso productivo. Estos sentidos contrastan con los
hallazgos de IToris (2011) quien identifica para la cuenca del rio Iguazu (Brasil), tres conjuntos
de significados: agua como requisito para el desarrollo regional, como recurso regulado por el
Estado, y como medio de supervivencia. Si bien existen coincidencias entre ambos contextos
(agua como recurso natural-administrativo, en su caracter productivo y en su dimension
sociotécnica vinculada al desarrollo), en la CARM emerge un sentido adicional que expresa al
agua como bien colectivo, comun y socioambiental. Este ultimo trasciende las perspectivas
instrumentales y estatales, al entender el agua como territorio y parte de la comunidad (Matias,
2022; Roca-Servat & Palacio, 2019).

Como resultado, se identifico que los significados y sentidos del agua, se construyen en
contextos especificos, donde los valores y perspectivas estdn asociados a las relaciones
productivas, y a la posicionalidad en el territorio. A diferencia de estudios previos (Ioris, 2011;
Matias, 2022; Roca-Servat & Palacio, 2019), esta investigacion se desarrolla en un area
protegida (PNNFC y ZRF), que condiciona los aspectos productivos y con ello, los sentidos o
significados del agua en el territorio. En este sentido, investigaciones como la de Manosalvas
et al. (2025), muestran que estas estrategias de conservacion pueden reforzar el poder estatal y
reproducir desigualdades historicas transformando sentidos de manera impuesta; por el
contrario Arias-Arévalo et al., (2025) exponen como los programas de Pagos por Servicios
Ambientales (PSA), pueden fortalecer practicas de cuidado y nuevas formas de interaccion
social cuando se desarrollan de forma cooperativa y colectiva.

Estos contrastes evidencian que, en territorios protegidos, los sentidos del agua no solo estan
definidos por la conservacion, sino también por sus efectos sobre las formas de accion colectiva,
lo que resalta la necesidad de profundizar en los efectos hidrosociales de la conservacion y sus
estrategias. Estos resultados muestran que en la CARM el agua no posee un significado tnico,
sino que se expresa en multiples configuraciones polifonicas, o polifonias hidricas, donde
confluyen voces, visiones, imaginarios y valores sociales, politicos y culturales en constante
interaccion, conflicto, y redefinicion (Boelens et al., 2017; Linton, 2009; Swyngedouw, 1999).
Aunque los resultados del estudio no son trasferibles, estos nos invitan a repensar el agua como
una construccion social, pluralista y dinamica, desafiando los paradigmas técnicos e ingenieriles
que la han reducido a un sentido univoco. En suma, esta perspectiva propone comprender el
agua del territorio hidrosocial de la CARM, desde la integracion de multiples sentidos, valores
y perspectivas, revelando sus naturalezas hibridas y su caracter relacional.

Respecto a los cuadrantes resultantes del ACM, es importante aclarar que estos no poseen un
significado propio sino relacional, donde la interpretacion depende de la posicion relativa de las
categorias en el espacio factorial. En este sentido la oposicion entre cuadrantes indica
asociaciones negativas entre categorias que rara vez coexisten en los mismos perfiles de actores,
y no contradicciones conceptuales o tedricas entre categorias. Por ejemplo, en el caso de los
cuadrantes opuestos A y C, los valores de gobernanza técnica se contraponen a la perspectiva
de seguridad hidrica (PSH) como disponibilidad y oferta de agua. Esta disposicion indica que
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dichas categorias son reportadas por actores de grupos distintos. Desde el punto de vista
metodoldgico, esta oposicion se explica porque cada actor selecciond unicamente la PSH que
consider6 mas relevante; en consecuencia, quienes priorizaron valores asociados a una
gobernanza técnica no necesariamente conciben la seguridad hidrica en términos de
disponibilidad u oferta fisica de agua.

A nivel aplicado, esta configuracion refleja racionalidades de gobernanza diferenciadas
especificas para la CARM. Por un lado, emerge una racionalidad institucional y centralizada,
representada por actores que conciben la seguridad hidrica como la oferta de agua garantizada
por el Estado y el conocimiento técnico-cientifico (cuadrante A). Por otro, se configura una
racionalidad territorial y descentralizada, orientada a la soberania y la autonomia comunitaria
del agua, asi como a la gestion operativa del territorio, representada principalmente por actores
colectivos formales (cuadrante C). En este sentido, la oposicion observada en el ACM debe
interpretarse como la expresion de racionalidades territoriales diferenciadas propias del contexto
hidrosocial analizado, y no como una tension tedrica entre la gobernanza técnica y la concepcion
de SH basada en disponibilidad de agua.

Aportes, limites, y recomendaciones

En conjunto, estos hallazgos aportan al debate hidrosocial, al mostrar como en la CARM, se
configuran multiples y diversos significados y sentidos del agua, desde los saberes, roles y
posiciones de los actores, creando valores de la gobernanza que expresan las visiones
idealizadas respecto al agua, y los discursos del agua que proyectan imaginarios futuros. Esto,
sugiere que el agua no se reduce a un recurso material, sino que constituye una construccion
cultural, comunitaria y politica, lo que enriquece la comprension de su caracter relacional e
hibrido en el territorio analizado. Para dar cuenta de ello, se introduce el concepto de polifonias
del agua, para expresar los distintos valores, perspectivas, sentidos e imaginarios del agua, que
configuran la construccion hidrosocial de la CARM.

Si bien estos hallazgos enriquecen el debate hidrosocial, el estudio enfrenta limitaciones
metodoldgicas. El muestreo por bola de nieve permitid visibilizar actores y captar una gran
diversidad de valores y perspectivas, pero al no ser de corte probabilistico limita la
generalizacion y restringe los resultados al estudio de caso. Adicionalmente, el reducido nimero
de entrevistas Institucionales (organizaciones estatales) y el sesgo hacia actores locales, dificulta
la generalizacion de resultados a otros contextos; no obstante, los resultados permiten identificar
tendencias locales, aportar a la comprension de las configuraciones hidrosociales, y generar
recomendaciones para la gobernanza hidrosocial y de la seguridad hidrica en la CARM.

A nivel metodolégico, las configuraciones resultantes del ACM dependen de las decisiones
analiticas asociadas a la construccion de las variables. En este estudio, los actores se agruparon
a partir de criterios participativos definidos desde la perspectiva de la comunidad, mientras que
los valores de gobernanza emergieron de criterios estadisticos. Esta combinacion metodologica
constituye una fortaleza del estudio, en tanto otorga voz a las comunidades locales y visibiliza
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como estas perciben a los distintos actores hidrosociales segun sus relaciones con el territorio y
el agua; por ejemplo, las universidades son identificadas como actores externos que utilizan el
territorio principalmente para actividades académicas.

Esta clasificacion local visibiliza roles, posicionalidades, subjetividades y formas de
relacionamiento con el territorio hidrosocial, en contraste con clasificaciones elaboradas desde
perspectivas externas, académicas o administrativas, basadas en variables consideradas
“objetivas”, como el grado de poder o interés. No obstante, este tipo de agrupacion puede
invisibilizar diferencias internas entre tipos de actores, como ONG, instituciones estatales o
actores comunitarios, lo que puede dar lugar a componentes con menor robustez estadistica.
Asimismo, la aplicacién de otros métodos de agrupacion, tedricos o estadisticos podria generar
estructuras factoriales distintas y, por ende, resultados diferentes, lo que refuerza la necesidad
de interpretar los hallazgos como configuraciones relacionales situadas, dependientes de las
decisiones metodoldgicas adoptadas, y no como tipologias deterministas, lo que limita su
generalizacion. Para futuras investigaciones se recomienda contrastar esquemas alternativos de
clasificacion de actores y variables, con el fin de evaluar la heterogeneidad interna de las
categorias y fortalecer la interpretacion de los resultados.

A nivel analitico, la existencia de missing data derivados de la priorizaciéon de valores y
perspectivas tiene implicaciones directas en la interpretacion de los resultados del ACM, dando
lugar a categorias con bajas frecuencias o posiciones periféricas, como las PSH de soberania
hidrica y acceso equitativo. Asi mismo, la presencia de categorias con baja frecuencia tiende a
dispersar la varianza explicada de las primeras dimensiones del ACM, generando componentes
poco robustos. Esta situacion limita la generalizacion de los resultados, y refuerza la necesidad
de una lectura contextualizada y no determinista de las configuraciones identificadas. Por esta
razon, en este estudio el ACPy el ACM se utilizan como herramientas exploratorias y analiticas,
subordinadas al marco conceptual de los territorios hidrosociales y complementarias al analisis
cualitativo, mas que como técnicas inferenciales de estimacion de pardmetros poblacionales.

En este sentido, futuras investigaciones podrian explorar los alcances de una seguridad hidrica
centrada en el cuidado y las condiciones que permiten su desarrollo en el territorio. También,
resulta pertinente examinar el papel de las practicas de cuidado en la configuracién de los
territorios, y en los efectos de las estrategias de conservacion y manejo ambiental sobre las
dindmicas de las comunidades locales, particularmente en la forma en que construyen y
resignifican los multiples significados y sentidos del agua. Finalmente, aunque los hallazgos son
propios del caso estudiado, subrayan la necesidad de repensar e investigar la seguridad hidrica,
desde las diversas perspectivas y valores locales de los territorios.
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4.6. Conclusiones

Las conclusiones se orientan a responder las preguntas centrales de la investigacion ;Como los
valores de la gobernanza y perspectivas de la Seguridad Hidrica de los actores de la CARM,
configuran significados para el agua y el territorio? Se aclara que, dada la naturaleza situada
del estudio, la validez de los resultados se circunscribe al contexto analizado; por lo tanto, las
conclusiones no pretenden generalizarse, sino aportar a la comprension situada del caso.

Se concluye asi, que el territorios hidrosocial analizado, se configuran a partir de la vida
economica, social y cultural, pero se define por los significados y sentidos que se le atribuyen
al agua y al territorio, a través de los imaginarios y discursos que se construyen sobre ellos. En
la CARM, se observa que los valores de gobernanza y las perspectivas de seguridad hidrica
configuran una red de sentidos y significados compleja, marcada por tensiones entre enfoques
centralizados, promovidos por actores estatales y externos con visiones técnico-cientificas, y
enfoques descentralizados, impulsados por actores locales y colectivos que priorizan la
participacion y la responsabilidad socioambiental. Estas dinamicas producen sentidos diversos
del agua y el territorio, que son especificos del contexto, y no pueden reducirse a un tnico
significado, ni tampoco transferirse a otros marcos territoriales.

Asi, en el territorio estudiado, los valores de gobernanza, como el Cuidado del agua, la
Cooperacion, la Retribucion y el Respeto, configuran significados que orientan ideales de
gestion, en la que se procura una conservacion ecosistémica que mantenga el agua para la
ciudad, las comunidades que garantizan su conservacion, y el ecosistema. Estos valores generan
nuevas formas de habitar el territorio y de relacionarse con la naturaleza, proyectando
imaginarios de futuros posibles con al agua, lo que consolida la CARM en un lugar que transita
hacia la resignificacion del agua, como un espacio para el cuidado del territorio y la comunidad.

Adicionalmente, los discursos sobre seguridad hidrica identificados en campo se amplian con
perspectivas emergentes como el cuidado ambiental, la soberania hidrica, las capacidades
sociales, y el uso sostenible, revelando un proceso de construccion hidrosocial en el que el agua
no se concibe unicamente como recurso, sino como elemento esencial para la vida, la identidad
territorial y el poder socioambiental. Asi, se evidencia la coexistencia de multiples
interpretaciones de la seguridad hidrica, desde las cuales se atribuyen sentidos diversos al agua
en la CARM.

Finalmente, los valores y perspectivas de gobernanza y seguridad hidrica en la CARM revelan
cuatro formas de significar el agua: como recurso natural gestionado por el Estado, como bien
comun socioambiental, como soporte sociotécnico del desarrollo sostenible y como medio
productivo. Estos significados orientan las relaciones con el entorno, las practicas productivas,
los usos del suelo, la construccion de infraestructuras y las instituciones que la gobiernan. En
este sentido, la CARM se configura como un territorio hidrosocial en permanente
reconfiguracion, donde el agua no solo se administra o utiliza, sino que se coproduce
socialmente a través de los valores, discursos y practicas de sus actores.
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5. CONCLUSIONES

5.1. Conclusiones de la tesis

La investigacion parte del cuestionamiento a los enfoques tecnocraticos predominantes en la
gestion del agua, los cuales han privilegiado una vision instrumental y descontextualizada del
agua como recurso fisico, ignorando sus dimensiones sociales, culturales, simbolicas y
territoriales. Cada capitulo abordé una dimension especifica del ambito hidrosocial, como son
la historia del agua, las relaciones en torno a ella, y sus significados y sentidos, con el propdsito
de comprender como estos elementos inciden en la configuracion de los territorios y aportar
herramientas para la discusion sobre la organizacion social en torno al agua.

El capitulo 1, orientado a analizar la configuracién histérica de la CARM como territorio y red
hidrosocial desde la perspectiva de los actores locales, permitié concluir que la conformacion
de la CARM depende de dos elementos interrelacionados e interdependientes: las dindmicas
externas y las interacciones de sus actores internos, a partir de las cuales se dan procesos de
configuracion y reconfiguracion. Las dindmicas externas estdn determinadas por los procesos
econdmicos, demograficos y modos de desarrollo de Cali; mientras que las dindmicas internas
emergen de las relaciones entre actores, su historia y los valores que orientan sus decisiones,
expectativas y practicas. Estos valores estan vinculados a sus percepciones sobre el acceso, la
escasez y la seguridad hidrica, y revelan las visiones construidas en torno a la disponibilidad del
agua, y los ideales sobre su gestion a lo largo del tiempo, lo que se refleja en las diversas
configuraciones y reconfiguraciones hidrosociales que se han dado en la CARM. Estas
transformaciones surgen de la confluencia entre dindmicas internas y externas, donde las
acciones estatales requieren de la base social local para ser viables. Los actores locales han
consolidado redes de cuidado ambiental que resignifican la cuenca como un ente vivo, mientras
que las instituciones estatales han introducido instrumentos como los mercados verdes y el PSA,
que operan como nuevos dispositivos de configuraciéon hidrosocial. Estos procesos de
configuracion y reconfiguracion muestran que el agua no es solo un recurso vital, sino un
elemento de construccion social dindmico, capaz de transformar territorios, sociedades y
paradigmas, y de generar diversos saberes y poderes en multiples escalas.

El capitulo 2 orientado a analizar como las relaciones con el agua configuran redes de actores
en el territorio, nos permitié concluir que el agua actuia como articuladora de actores,
instituciones, escalas y politicas, lo que reconoce la pluralidad de actores y relaciones dentro de
las dinamicas hidrosociales. La aplicacion de métodos de Andlisis de Redes Sociales (ARS)
permitio identificar la importancia de las relaciones hidrosociales alternativas como cooperacion
social y cuidado del agua, como medio para preservar el mantenimiento de los flujos hidricos y
la apropiacion social del territorio. En este capitulo, la relacion de cuidado ambiental se presenta
como eje estructurante de la red hidrosocial, pues los actores la reconocen como la base para
sostener las demas formas de relacion. Este “cuidado” adopta multiples modalidades
(conservacion, agroecologia, educacién, saneamiento, monitoreo), lo que evidencia la
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diversidad de relaciones, practicas y saberes que participan en la gestion cotidiana del agua. La
cooperacion, por su parte, resulta fundamental para el sostenimiento ambiental e hidrico, y sirve
de soporte al cuidado “del otro”, mas alla de beneficios individuales. Esta se materializa en
acciones privadas y colectivas que, en conjunto, impactan las condiciones ambientales de la
cuenca y la disponibilidad de agua para personas, ecosistemas y organizaciones.

A nivel interno, estas relaciones han consolidado una red de cuidado del agua, el territorio y la
vida de los ecosistemas de la cuenca, que ha permitido a las comunidades mantener la
apropiacion del territorio y configurar saberes y modos de vida mas éticos, integrados y
solidarios con la naturaleza. A nivel externo, dichas redes han visibilizado la importancia del
territorio, ampliando su alcance hacia otras escalas y consolidando un poder social basado en la
articulacion de actores y la construccion de capacidades colectivas de cuidado ambiental. Como
resultado del Analisis de Redes Sociales (ARS), se concluye que la CARM como territorio
hidrosocial constituye un entramado relacional complejo, donde conviven logicas
institucionales centralizadas, practicas comunitarias horizontales, y actores desconectados de
las dindmicas de la red. Esto evidencia la existencia de multiples configuraciones sociales que
construyen el territorio hidrosocial, el cual no responde a una sola dindmica institucional, social
o ambiental, sino a la interaccion entre diversas redes hidrosociales mas especificas.

Finalmente, el capitulo 3, centrado en analizar como los valores de gobernanza y perspectivas
de seguridad hidrica configuran significados para el agua y el territorio en la CARM, expone
qué no existe un unico significado para el agua, sino una polifonia de sentidos. Este capitulo
revela la existencia de un pluralismo de perspectivas sobre la gobernanza y la Seguridad hidrica
(SH), donde el agua es entendida como bien comun, recurso centralizado, recurso sociotécnico
para el desarrollo, y recurso productivo, lo que refleja pensamientos, sentimientos, saberes,
tensiones y desacuerdos entre actores. Estos significados permiten reconocer conocimientos
locales, practicas comunitarias, y preferencias de gobernanza hidrica, otorgando a los actores la
posibilidad de expresar sus propias interpretaciones mas alla de discursos externos o enfoques
estandarizados.

Las correspondencias entre valores de gobernanza y perspectivas de seguridad hidrica en la
CARM muestran una separacion entre enfoques centralizados y descentralizados. Estas
interacciones, definen las principales prioridades en la gestion hidrica, mostrando como los
valores y perspectivas otorgan significados al agua y al territorio. Estos resultados reflejan un
pluralismo epistémico derivado de la integracion de actores y de formas del saber, que muestra
como diferentes contextos culturales, moldean la forma en que las personas entienden y se
relacionan con el mundo. En conjunto, este analisis evidencia que los actores hidrosociales de
la CARM resignifican el agua a partir de sus valores, perspectivas y discursos, integrandola en
su quehacer material y simbdlico. Asi, estos territorios reflejan una naturaleza social y cultural
compleja, sustentada en diferencias y conflictos entre valoraciones, sentidos y poderes, sin un
significado dominante, sino una polifonia de significados y sentidos que otorgan vitalidad al
territorio.
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5.2. Aportes y recomendaciones generales de la tesis

Esta investigacion actiia como una critica a los modelos de desarrollo desde donde se disefian
los modelos de gestion hidrica de forma extractivista, como la GIRH, que administran al agua
desde principios de mercado (Oferta y demanda, costos, eficiencia), la privatizan mediante
concesiones y captaciones destinadas a sistemas externos, y priorizan dinamicas urbanas y
productivas en detrimento de las comunidades y ecosistemas locales.

Uno de los principales aportes de esta investigacion es la construccion de un marco
metodologico interdisciplinario que articula los estudios hidrosociales con las ciencias
ambientales, el andlisis de redes sociales (ARS) y el andlisis estadistico mixto (Analisis de
Componentes Principales (ACP), y Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM). Este
enfoque se complementa con una estrategia participativa de coproduccion de informaciéon con
actores diversos, orientada a desarrollar una investigacion situada, centrada en las experiencias
y perspectivas de los actores.

La aplicacion de estos métodos constituye un aporte pionero en este campo multidisciplinar y
permite al paradigma hidrosocial ampliar su capacidad analitica al incorporar herramientas
cuantitativas para identificar patrones relacionales, asimetrias de poder y configuraciones
estructurales entre actores, fortaleciendo el analisis critico de la produccion social del agua y la
comprension de las dinamicas histdricas y politicas de la red y del territorio. Si bien existen
algunos estudios que han aplicado métodos estadisticos multivariantes (ACP y ACM) a la
gobernanza hidrica, su aplicacion se ha concentrado principalmente en el anélisis de valores y
perspectivas multiactor, especialmente desde un enfoque de Ciencias ambientales (Caceres et
al., 2015; Cifuentes-Herrera et al., 2024; Quintas-Soriano et al., 2023; Schulz, Wolf, et al.,
2024). En este sentido, la tesis aporta un enfoque metodologico innovador al aplicar estas
herramientas al andlisis de territorios y redes hidrosociales a partir de informacion recopilada
en campo, incorporando métodos participativos para la generacion de informacidn cuantitativa,
complementando los analisis cualitativos y ampliando los alcances del enfoque hidrosocial.

No obstante, los resultados derivados de estos métodos deben asumirse con prudencia
interpretativa, enfatizando su caracter exploratorio y triangulado. En particular, el analisis
mediante ACM refuerza la necesidad de una interpretacion contextualizada y subordinada al
enfoque hidrosocial, evitando lecturas normativas o deterministas de las asociaciones
estadisticas y privilegiando su comprension como insumos analiticos complementarios al
analisis cualitativo y territorial.

Otro aporte relevante es el desarrollo de un enfoque de actores, que permitié construir una
tipologia diversa e integrada, capaz de identificar con detalle las caracteristicas de cada grupo y
superar los reduccionismos de los métodos tradicionales, que los homogeneizan en categorias
generales. Esta tipologia de actores ofrece una herramienta replicable en futuras investigaciones
interesadas en profundizar en las diferencias entre actores del territorio.
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A partir de los resultados, se identificaron otras perspectivas del poder social en torno al cuidado
del agua, basado en los conocimientos, practicas y capacidades colectivas de los actores locales
para sostener relaciones de cuidado con el agua y el territorio, y mantener la vida de los
ecosistemas de la CARM. Este poder ha sido poco considerado frente al énfasis predominante
centrado en el poder estatal, econémico, o politico.

A nivel metodologico, el uso de herramientas de Analisis de Redes Sociales (ARS), permitio
visibilizar el entramado de la red de cuidado y gobernanza del agua en la CARM, mostrando al
agua como un agente integrador de dinamicas sociales, politicas y ecoldgicas en distintos niveles
administrativos y espaciales. Ademas, evidenci6 la diversidad de relaciones que se construyen
en torno al agua y aquellas que predominan en cada nivel, aportando insumos para la
deconstruccion del pensamiento hegemonico, material e ingenieril sobre el agua.
Adicionalmente, el enfoque aplicado puede servir de base para otros estudios que busquen
comprender las realidades de su territorio, identificar hitos de la historia relevantes, conocer las
caracteristicas de sus actores y sus formas de interaccion y abordar sus perspectivas y
valoraciones a nivel personal y colectivo. Este marco puede ser aplicado a diversas escalas,
recursos naturales o productivos, aportando a la formacidén de conocimiento multidisciplinar
aplicado. También es 1til para futuras investigaciones que busquen incorporar la participacion
comunitaria y las perspectivas de las personas como fuente de informacion o unidad de analisis.

El estudio presenta algunas limitaciones que deben tenerse en cuenta al analizar sus resultados.
Dado que los estudios hidrosociales son un paradigma en edificacion, las metodologias y
herramientas aun se encuentran en consolidacion, por lo que no existen suficientes
investigaciones con enfoques equivalentes a los utilizados en este estudio, lo que limita el
contraste de resultados. Adicionalmente los resultados del estudio son dependientes del
contexto, lo cual limita su generalizacion y aplicacion de los hallazgos en otros territorios.

Una limitacion metodoldgica fue no incluir los aspectos econémicos de los actores en sus
relaciones hidrosociales, los cuales podrian influir en sus valoraciones y perspectivas, por
ejemplo, mediante el Pago por servicios Ambientales, o la dependencia ecosistémica para
generar ingresos. Otra limitacion estd en la representatividad de los diversos tipos de actores,
que pudo incidir en los resultados, ya que se dio mayor visibilidad a actores locales (internos)
y grupos sociales (colectivos), mientras que los actores institucionales (estatales) quedaron
menos representados. Asimismo, el estudio se disefid para analizar la red de actores a escala de
la microcuenca, por lo que su aplicacion en escalas mas amplias puede tener limitaciones.

Otra limitacion deriva del muestreo por bola de nieve, el cual tiende a incluir un mayor numero
de actores locales y colectivos por su disposicion y facilidad de participacion, generando una
posible sobrerrepresentacion de discursos locales frente a los institucionales, que suelen
participar menos en entrevistas y espacios deliberativos. Asimismo, el uso de redes de contacto
pudo restringir la incorporacion de actores técnicos, politicos o vinculados a escalas
institucionales mas amplias. En consecuencia, los resultados tienen un alcance interpretativo
situado en la CARM y no pretenden generalizarse a todos los territorios hidrosociales.
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Si bien los resultados son especificos del contexto de estudio y estan anclados al caso analizado,
se identifican elementos y mecanismos que puedes ser transferibles a otros contextos
hidrosociales. Como elementos propios del contexto de estudio, se reconoce que las categorias
de actores, sus formas de articulacion, los valores de gobernanza (VGA), las perspectivas de
seguridad hidrica (PSH) y las configuraciones hidrosociales identificadas, responden a
condiciones propias de la cuenca Meléndez. Asi mismo, la estructura de la red y la centralidad
del cuidado, constituyen resultados situados derivados de las dinamicas historicas e
hidrosociales propias del lugar, los cuales no son generalizables a otros contextos.

Asimismo, como elementos y mecanismos que pueden proyectarse a otros contextos y
territorios, se identifica la interaccion entre dinamicas externas (modelos de desarrollo y
politicas urbanas) e internas (valores, relaciones y practicas locales) en la configuracién de
territorios hidrosociales, descrita en el Capitulo 1. El papel central del agua como articuladora
de redes multiactor en diversas escalas y la coexistencia de 16gicas centralizadas con practicas
comunitarias, analizados en el Capitulo 2, constituyen también aportes transferibles a otros
estudios. De igual forma, la polifonia de significados en torno al agua, examinada en el Capitulo
3, se reconoce como un factor estructurante de disputas y configuraciones de gobernanza, que
es aplicable a otros contextos hidrosociales. En conjunto, estos elementos ofrecen un marco
comparativo que puede orientar investigaciones futuras en distintos territorios.

A nivel teérico y académico, los hallazgos sefialan la pertinencia de analizar el agua desde una
perspectiva multiple, reconociéndola como parte del entramado social y ambiental. También se
recomienda la compilacion y desarrollo de metodologias diversas de analisis hidrosocial que
permitan la ampliacion del paradigma, y el disefio de indicadores de gobernanza, seguridad
hidrica y valoracion con enfoque hidrosocial. A nivel conceptual se recomienda la exploracion
de conceptos emergentes como el poder del cuidado, las redes de cuidado hidrico, la seguridad
hidrosocial, y las polifonias hidricas, como elementos que aportan nuevas perspectivas y lentes
de andlisis para la comprension de las relaciones agua-sociedad.

A nivel investigativo se recomienda ampliar la comprension de cémo las sociedades se
organizan en torno al cuidado, la proteccion, la distribucion y el manejo del agua, y como este
entendimiento puede aportar al disefio de sistemas de gestion, gobernanza y politicas hidricas.
También se invita a investigar como se configuran los territorios de conservacion y cuidado
hidrico, el papel de las practicas de cuidado en la configuracion del territorio. Adicionalmente,
se recomienda analizar las normativas de gestion hidrica vigentes, desde la perspectiva de las
relaciones y redes hidrosociales, con el fin de identificar sus efectos sobre los territorios.

A nivel administrativo, se recomienda flexibilizar las politicas y mecanismos de toma de
decisiones sobre el uso del agua, incorporando saberes locales y los derechos de
autodeterminacion territorial en la planificacion hidrica. Asimismo, se sugiere promover la
construccidon colectiva y participativa de normativas de gobernanza y seguridad hidrica, y
resignificar la gestion desde enfoques policéntricos que reconozcan la diversidad de actores,
valores, perspectivas y significados atribuidos al agua.
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ANEXOS

Anexo A. Instrumentos para la recopilacion de informacion

Anexo Al. Entrevista de historia

Entrevista a profundidad con personas mayores y conocedoras de la historia local de la CARM:

ENTREVISTA E2: Historia de la cuenca alta Meléndez

Objetivo de la entrevista: Entablar conversacion con los mayores, conocedores y habitantes
tradicionales de la cuenca, para conocer los diversos puntos de vista locales del proceso histérico del
poblamiento, usos, hitos y transformaciones ocurridas en ella, y en las formas de percepcion y valoracion
del agua y la naturaleza, mas alla de las versiones oficiales y documentales.

Participantes: Personas mayores, habitantes tradicionales, y otras conocedoras de la historia de la
cuenca

Duracion: 2 horas

Temas para tratar en la entrevista:

Informacion e historia personal: Afio de nacimiento, tiempo viviendo en la cuenca, forma de llegada
y lugar de origen de la persona o la familia.

Contexto socioambiental inicial de la cuenca:

Ambiental: Estado inicial de la cuenca y el agua durante la infancia o juventud, estado del rio, usos,
practicas, creencias, mitos y costumbres en torno al rio y al agua.

Social: Personas que habitaban la cuenca, transformaciones de la poblacion, formas de organizacion
social y administrativa, sistemas econdmicos y productivos, actores que impactaban la cuenca, actores
que administran el lugar

Politico: Instituciones u organizaciones publicas que administraban, o dirigian el lugar, la cuenca y el
agua, normativas importantes e influyentes, transformaciones en las normas de uso del suelo y el agua.
nuevas normas o entidades - organizaciones.

Historia del agua (hitos), actores, causas y efectos: Fechas importantes que se recuerdan en torno al
agua, al rio o a la naturaleza: qué sucedio, qué genero6 esa situacion y por qué, quiénes participaron de la
situacion, qué sucedié a partir de ello, y qué procesos se derivaron de esta situacion.

Percepciones de la seguridad hidrica: desde la institucion: imaginarios de la SH, definicion propia de
SH, elementos y dimensiones de la SH
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Anexo A2. Encuestas de caracterizacion de actores y relaciones

PROYECTO DE INVESTIGACION: INSTITUCIONES SOCIALES, VALORACION DEL AGUA Y
SEGURIDAD HiDRICA EN LA CUENCA ALTA RiO MELENDEZ. Doctorado Interinstitucional en Ciencias
Ambientales, Maestria en Desarrollo Sustentable Universidad y CINARA-UNIVALLE - Colaboratorio de
Seguridad Hidrica Cuenca alta del rio Cauca.

Percepcion hidrosocial del rio Meléndez: relaciones, valores de gobernanza y seguridad hidrica de la
Cuenca Alta

Objetivo: Esta encuesta busca conocer la percepcion sobre el agua, los valores de sus actores y las formas de
percibir la seguridad hidrica en la cuenca alta del rio Meléndez, por parte de habitantes, actores e instituciones
que habitan en Villa Carmelo. La encuesta es confidencial y la informacion que nos brinde sera usada para
fines académicos exclusivamente.

2. Tipo de actor, habitante o institucion: ;Con que actores, grupo de habitantes, o institucién se
identifica usted, o participa? (categorias segiin el mapa de actores

Actores privados internos Actores privados externos
(1 Con reservas (Conservacion) (] Turistas
[l Agricultores [1  Universidades
[l Ganaderos [l ONGs Externas
1) Ecoturismo [J  Operadores Turisticos
Turismo [0  ACUABUITRERA
(] Cabildo KOFAN [J  Otros acueductos rurales
Actores colectivos Actores estatales
[ MDM (Lideres) [l CVC
(] TDM (Lideres) [ PNN
(1 GBV (Lideres) [l DAGMA
(1 ACI-IA (Lideres) [0  AEA-UMATA
(] ONGs Internas (1 UAESP
Junta Jacuavi [J  Salud publica
Junta El cabuyo [1  Alcaldia y Gobernacion
(] Consejo cuenca CCLMC [J  Colegio-escuela
0 JACs [J  Corregidor- Estacion policia
0 JALs [0 EMCALI

SECCION 1: Informacion socioeconomica

Nombre:

Género: O Hombre O Mujer O Otro O NS/NR

Afio de nacimiento:

(Doénde vive de forma permanente? Domicilio: O CARM O OTRO/ Cual:
(Hace cuanto tiempo es habitante, visitante o trabaja en la CARM?

(Qué relacion tiene con Villa Carmelo y la Cuenca alta Meléndez?

(Qué actividades desarrolladas en la CARM te generan algtn tipo de ingreso?
(Cudl es su nivel educativo actual?

(Con cudl grupo social se identifica?

WX WD =

10. ;/Cual es su nivel de ingreso familiar al mes / promedio?
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SECCION 2 a: Solo si actor privado o Individual

(El lugar que usted habita es? (O Casa O Finca O Casalote O otro— cual?
(En qué vereda se localiza su predio?

(En qué unidad administrativa se localiza el predio?

(Qué actividades desarrolladas en la CARM te generan algun tipo de ingreso?

(El predio participa del programa PSA? OSI O NO

(Como se abastece de agua su vivienda?

(De qué quebrada o rio abastece el agua de su vivienda?

(Cuenta con nacedero de agua propio en su predio? OSI ONO

(Como maneja las aguas servidas de su vivienda o predio?

10. ¢En qué actividades utilizas agua en tu predio, finca o vivienda?

XA kW=

SECCION 2 b: Solo si actor colectivo, o Institucional u organizacion informal, formal, o estatal

Institucion o entidad (que institucion representa usted):

Nombre de quien responde la encuesta:

(Qué cargo o funcioén desempeiia en la institucion?

Describe la naturaleza administrativa de la institucion, y a que entidades esta adscrita y quien la regula:
(Quién o qué entidad o institucion o marco normativo determina su funcionamiento institucional?

Qué objetivos persigue la Institucion o entidad:

(Qué actividades desarrolla la institucion en la CARM?

(Describa la historia del proceso que la institucion realiza en la CARM?

(Cuanto tiempo lleva la institucion realizando estas acciones en la cuenca alta?

R I T S SR

(Como ha respondido la comunidad a las acciones que ustedes realizan como institucion?
10 (Con que instituciones o actores del territorio se articulan para el cuidado y control del agua en la CARM?

SECCION 3: Red de Actores y relaciones con el agua

(Con que Actores, organizaciones o instituciones sociales usted se relaciona, participa o trabajan
conjuntamente, y como es su vinculo con ellos? Sefiale todas aquellas con quienes tenga algtn tipo de

relaciona
. .. . . . ;,Como es tu vinculo
ACTORES: Privados- Individuales, internosy | ¢Relacio (Qué acciones y ¢ llos?: Fuert
. o . . con ellos?: Fuerte,
externos, Colectivos, y Organizaciones o nes? actividades realizas fuerte o débil
o muy fuerte o débil,
Instituciones Estatales SI/NO con ellos? v

muy débil.

Habitante con Reserva

Habitante Agricultor

Habitante Ganadero

Habitante Ecoturismo

Turismo

Habitante finca-cabildo Kofan

Turistas

Universidades

ONGs Externa

Operador Turistico

Acuabuitrera

Acueducto La Luisa

Acueducto El Cabuyo

Acueducto. Los Mangos
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Acueducto. La Sirena

Mercado de la Montafia (MDM)

Turismo de Montaiia (TDM)

Guardabosques voluntarios VC (GBV)

Interpretes ambientales (IA)

ONGs Interna

Junta Jacuavi

Consejo de cuenca Meléndez (CCLMC)

JACs

JALs

cvC

PNN

DAGMA

UMATA

UAESP

Salud Publica Municipal

Alcaldia y Gobernacion

Colegio

Corregidor

Emcali

SECCION 4: Valores de la Gobernanza Hidrica (VGA)

1. Participa usted de la gestion o gobernanza del rio Meléndez? ;Coémo y con quién o quiénes?
(Cuales deberian ser los principales objetivos de la gestion y gobernanza del agua, en la cuenca Meléndez?

3. (Para usted cuales deberian ser los principales principios y valores que rigen el uso la gestion y
gobernanza del agua en la cuenca Meléndez?

4. Desde su punto de vista: ;Qué problemas encuentras en la gestion del agua que se hace actualmente en la
cuenca del rio Meléndez?

SECCION 5: Perspectivas sobre la Seguridad Hidrica (PSH)

1. Desde su punto de vista, para usted, ;Qué significa la seguridad hidrica?

2. (Por qué crees que es importante que haya Seguridad Hidrica?

3. ¢Desde su punto de vista, considera usted que hay SH en la Cuenca Meléndez y por qué?

4. ;Qué problemas de seguridad hidrica encuentras en la cuenca? Menciona los mas importantes.

FIN. Muchas gracias
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