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Castigos de Terceros a Contravenciones a la Confianza en Juegos de
Inversién: Intentando Comprender la Justicia de Mano Propia

Un andlisis desde la Economia Experimental y del Comportamiento

Freddy Mendoza Rojas?

“FI sentimiento de ser humano no es engendrado solamente por la reciprocidad de alianza, ..., lo es también por la
reciprocidad de venganza donde el rapto responde al rapto, la injuria a la injuria, el homicidio al homicidio. Lo que
importa en esta forma de reciprocidad no es tanto vengarse, como construir con otro una relacién generadora de una
conciencia comin con el fin de ser reconocido por el otro como ser humano, aunque como enemigo”

Dominique Temple

Resumen: Las continuas fallas en las instituciones judiciales actuales dan lugar al nacimiento
de contrapartes ilegales que tienen como finalidad impartir una “justicia” basada en la
satisfaccion de devolver el mal al individuo que delinque. En estas condiciones, la justicia se
convierte en venganza, y es generalmente reconocida y aceptada por la sociedad como una
herramienta valida para resarcir el dafio causado, la confianza y la ley quebrantada. Este
trabajo tiene como objetivo determinar los estimulos emocionales en personas victimas o
testigos de fraudes en juegos de inversidn, que subsecuentemente generan una toma de
decisiones especifica frente a la nocion del castigo requerido. Para dar soporte al trabajo, se
construye un disefio experimental que aborda interacciones estratégicas de caracter dindmico
(secuencial) entre diferentes agentes que posteriormente seran definidos.
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Clasificacion Jel: C72, C91, C92, C93, D74, K42.

Abstract: Continuous failures of the current judicial institutions promote the appearance of
illegal parties seeking to do “justice” based on the satisfaction of returning evil to the
perpetrator. Under these circumstances, justice becomes vengeance, and this statement is
generally accepted and encouraged by the community as a valid tool to compensate caused
damage, broken trust and broken rule of law. The purpose of this paper is to determine the
emotional stimuli in subjects, victims or witnesses of fraud in investment games, which are
later used in the decision-making process regarding the required punishment for the
perpetrator. To support this, an experimental design that addresses dynamic (sequential)
strategical interactions between different agents, subsequentally defined, is built.
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Introduccidn

La confianzay la reciprocidad constituyen un concepto extrafio dentro de la 16gica econdmica,
ya que las interpretaciones hasta el momento se han basado en una visién puramente
individualista y no colectiva. Se hace énfasis en el supuesto de la racionalidad perfecta, acceso
a lainformacion completa y en la maximizacion de beneficios. Sin embargo, a finales del siglo
pasado se han realizado estudios que contradicen la teoria neoclasica sobre el comportamiento
humano, como el experimento de Berg et. al (1995), en el que por medio de un juego de
inversion (Investment Game) se observa que la cooperacion entre dos individuos denominados
investor or depositors e invest or return, se encuentra entre el 40% y el 60%.

Con base al experimento se puede deducir que en la vida real hay una gran variedad de
situaciones en las que los individuos parecen tener inclinaciones colectivistas. Algunas
razones para tener dichas inclinaciones pueden ser que los individuos creen que hacer parte
de un colectivo social implica responsabilidad con el otro y colaboracion mutua; o que los
individuos actlen por preferencias sociales tales como reciprocidad, empatia o por aversion a
la desigualdad (Sober, 1998). Teniendo en cuenta las dos vertientes tedricas previas sobre el
comportamiento humano (individualismo y colectivismo), este trabajo propone, mediante la
simulacion de una situacién de fraude, determinar porqué algunos individuos, que de ahora
en adelante llamaremos agentes, hacen uso de acciones y métodos violentos para resarcir la
transgresion de su confianza.

Para dar paso al planteamiento del problema ubicamos el contexto en la ciudad de Cali,
considerada por las autoridades nacionales como una de las mas violentas del pais. Y si bien
en los ultimos afios se ha presentado una leve reduccion en los homicidios, las estadisticas
siguen siendo altas en comparacion con el promedio nacional. Segun el observatorio de ideas
para la paz, la tasa de homicidios para la capital del Valle (49.2%) (Paz, s.f.) duplico la del
promedio nacional en el afio 2017 (22.1%). Entre el 1 de enero y el 30 de noviembre de 2018
se registraron 1,051 homicidios (Cali C. C., 2018) y solo para el mes de noviembre se
registraron 89 homicidios, de los cuales 62 fueron por delincuencia (69,7%) y 40 relacionados
con motivos de venganza (Cali O. d., 2018) y hurto.

Es importante sefialar que para este afio aumentaron las muertes por venganza en un 38% con
respecto a noviembre de 2017. Adicionalmente, segun datos preliminares de la Policia
Nacional, en la ciudad se registraron 14.509 denuncias sobre hurtos a personas de la ciudad
entre enero y noviembre de 2018: un aumento del 10.3% frente al mismo periodo en 2017, lo
que demuestra la existencia de una relacion entre hurto, venganza y homicidios.

En la encuesta de percepcion ciudadana “Cali como vamos” para el tema de seguridad en el
afio 2018, se les pregunta a los calefios sobre la probabilidad de que un delito sea sancionado



por las autoridades judiciales del Estado: el 77% de los encuestados manifesto una baja
probabilidad de que ese hecho ocurra, lo cual refleja la poca confianza y el descontento
generalizado de los ciudadanos en sus instituciones judiciales y de seguridad.

Para North, D (1993) las instituciones politicas y econdmicas constituyen los limites dentro
de los cuales los individuos se relacionan en sociedad. Son pilares determinantes a largo plazo
del desempefio econdémico y del bienestar social de toda la comunidad. La estructura
institucional que controla las relaciones sociales actuales esta definida por restricciones
formales como las sanciones y contratos; y por restricciones informales como las normas de
comportamiento social y las herencias culturales, que son el resultado de un largo proceso de
aprendizaje acumulativo de las comunidades.

De acuerdo a las cifras previas, la venganza y el deseo de compensacion suelen ser las razones
mas frecuentes, aunque no las Unicas, por las que se comete homicidio. El contexto ilegal en
el que opera la venganza conduce a la creacion de instituciones al margen de la ley que regulan
transacciones, establecen normas y reglas; estd enmarcada en el concepto de “justicia
paralela?, que facilita practicas violentas como mecanismos ilegales de ajuste o castigo entre
victimas y criminales en una situacion de fraude.

Lo anterior permite suponer que la venganza, el castigo y el homicidio estan relacionados al
descontento ciudadano de la actuacién de las autoridades judiciales frente a un acto delictivo.
Por lo tanto, la pregunta problema considera qué conductas Ilevan a un individuo a exigir
castigo cuando su confianza ha sido vulnerada: ¢ Es el deseo de venganza frente a la impunidad
judicial o es el deseo de restablecer beneficios que fueron arrebatados cuando dicha confianza
fue vulnerada?

El objetivo de este trabajo es la posibilidad de modelar y explicar, desde la economia del
comportamiento, la decision de las victimas y espectadores de sancionar a quienes han violado
su confianza, teniendo como hipotesis que existen estimulos emocionales, institucionales y
econdmicos para el castigo con el propdsito de recuperar su estado de bienestar inicial.

Tomaremos el delito de fraude, una situacion real que se presenta en la vida cotidiana de la
sociedad calefia, como un suceso que permite modelar la actuacién de la conducta humana
frente a la violacion de la confianza. El fraude es un acto ilegal en el que un individuo, al que
podemos designar como estafador, utiliza la confianza generada en su victima para despojarla
de dinero. La situacion de fraude presenta similitudes con el escenario del Juego de Inversion
de Berg et al. (1995), pues en ambos casos la confianza es el foco de atencion.

Normalmente, cuando alguien viola la ley o una norma de comportamiento social, la
comunidad ansia restitucion a través de la justicia (Darley, 2003). Es incluso un anhelo

2 Concepto que se define como la intromision de agentes externos en la ejecucion de justicia. El dafio que pueden
causar estos individuos es muy superior al que se deriva de la intervencién de la justicia ordinaria.



compartido por individuos que no estan directamente involucrados como victimas en un
crimen. Cuando el deseo de justicia no es atendido por instituciones judiciales, hay ciudadanos
que buscaran un medio alterno por el cual puedan satisfacer ese deseo, independientemente
de que sea de manera ilegal o de que tenga costos econdémicos adicionales.

El acto de fraude, a través de la estafa, se plantea como una extension del juego de inversion
(Berg, Dickhaut, & McCabe, 1995) que involucra dos jugadores activos y un jugador pasivo®.
El juego de confianza es un juego secuencial con informacion perfecta y completa. Cabe
anotar que, para la construccion de nuestro experimento, se introdujeron cambios en el juego
tradicional: La participacion de un tercero, el uso de mecanismos de informacion como el
cheap Talk y la posibilidad de castigo. Cada modificacion del juego dio lugar a cuatro
tratamientos enmarcados en un disefio between subjects. La asignacion del rol para cada
individuo se realiz6 de manera aleatoria al igual que el matching. Los participantes se
agruparon en trios y cada persona obtuvo un rol: Jugador 1 (J1), jugador 2 (J2) y jugador 3
(J3). Los J1 caracterizan a un individuo comun, los participantes con rol J2 caracterizan a los
free rider o abusadores y los J3 caracterizan a un tercero que observa la interaccion entre J1y
J2.

La aplicacion del experimento obtuvo resultados interesantes en los tratamientos. En el primer
tratamiento se analizan las cantidades entregadas y de acuerdo a las mismas, se encuentra que
en la Linea Base (BSL) mas de la mitad de los individuos con el rol de J1 enviaron entre el
25% y 50% de su dotacidn inicial; y que cuando hay presencia de castigo, el nivel de
transferencia de dotacion disminuye. Las diferencias entre grupos no son estadisticamente
significativas, es decir, las entregas se concentran entre los porcentajes mencionados. En su
mayoria, los sujetos realizan transferencias positivas a otros sujetos, lo que sugiere pensar que
existe un acto de confianza y una expectativa de reciprocidad positiva.

En el segundo tratamiento, se analizan las cantidades retornadas, encontrando que cuando no
hay presencia de castigo como en la BSL, la mitad de los J2 no retornan ninguna cantidad a
los J1, abusando de la confianza que los J1 depositaron en los J2 al realizar la entrega de
dotacidn. En los demas tratamientos, los J2 usualmente se inclinan por retornar la mitad de la
dotacidn que reciben. Solo existen diferencias significativas entre laBSL y T2, la BSL y T4.
Es un resultado muy llamativo, pues en estos dos tratamientos, los sujetos que tienen la
posibilidad de castigar actian como victimas directas de la estafa.

Considerando que el castigo es un mecanismo que permite reforzar la aplicacion de la norma,
los individuos J2 no demuestran tener incentivos para desviarse del deseo de J1. Solo el 20%
de los individuos que tenian la opcién de castigar, ejercieron la sancién en todos los
tratamientos en los que habia esta posibilidad. La expectativa que tienen los individuos sobre
la suposicion de que los demas creen que se debe castigar el comportamiento abusivo de J2,

3 Excepto en los tratamientos de Third Party Punishment.



es mucho mayor en grupos que tienen posibilidad de acceder al castigo que en los que no lo
hay.

El presente trabajo estd compuesto por siete secciones, la primera seccion acaba de ser
expuesta. En la segunda seccion se presenta la justificacion; la tercera aborda el marco
conceptual que conduce el trabajo; la cuarta seccion constituye una revision de literatura que
suministra informacion esencial a la investigacion; la quinta seccion consigna el disefio y el
procedimiento experimental; la sexta parte incorpora los resultados, y en la Gltima seccion se
registran las conclusiones o discusiones generales del trabajo.

Justificacion

En la actualidad, el aumento de hechos violentos en el pais no solo se debe a represalias entre
estructuras delincuenciales. Los casos de “Justicia” a mano propia han sido noticia en los
ultimos meses y tienen potencial de convertirse en una problematica social considerable. El
incremento de la indignacion publica como respuesta a la ineficiencia de las autoridades
judiciales en la detencidn y sentencia de los abusadores, es un claro ejemplo: la impunidad
debe ser corregida.

El problema se agudiza con la paulatina normalizacion y aceptacion de la justicia paralela en
la sociedad. El hecho de que los ciudadanos expresen su apoyo a los individuos que toman
esta iniciativa, refleja un problema institucional y social mucho mayor que hay que resolver
con urgencia.

Cuando los ciudadanos incurren en actos ilegitimos como el anterior en respuesta al abuso de
la confianza, se envia una sefial fuerte de que la credibilidad en las instituciones de seguridad
publica esta en peligro. Un sistema de justicia penal que funcione adecuadamente ayuda a
canalizar la indignacion puablica, ofrece reparacion a las victimas e impide a la ciudadania
castigar a los perpetradores de un crimen (Naeyé, 2009).

La problemética abre paso a una nueva linea de investigacion relevante que no ha sido
abordada desde el punto de vista conductual. Se necesita considerar la toma de decisiones
individuales en un contexto de informacidn asimétrica, que ayude a descubrir las razones por
las que los individuos sienten necesidad de vengarse o castigar. El presente trabajo es un
intento, desde el punto de vista cientifico conductual, para aportar al conocimiento de las
variables que determinan el comportamiento de las victimas de un acto delincuencial y el nivel
de eficacia de las instituciones de seguridad publica.
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1.  Marco Conceptual
1.1. Laconfianza, la honradez y la reciprocidad

Para este trabajo fue fundamental encontrar en el Investment Game (Berg, Dickhaut, &
McCabe, 1995) una forma de representar una contravencion a las expectativas y confianza de
los individuos. EIl juego de inversion es un claro ejemplo del dilema social existente, ya que
la sola preocupacion por el interés individual conduce a un resultado ineficiente desde el punto
de vista colectivo. Los castigos de primera y tercera mano, y elementos de informacion, son
algunos mecanismos utilizados para reducir la tension entre los intereses individuales y
colectivos, pero producen cambios en las predicciones teoricas del juego y por consiguiente,
fas estrategias con altos niveles de confianza y reciprocidad se convierten en equilibrios.

La decision de confiar es una decision basada en tres consideraciones: i) el grado de seguridad
asignado por parte del primer jugador al segundo jugador, concepto parrogquialmente conocido
como “ser digno de confianza”; ii) la posibilidad de pérdidas potenciales en caso que el
segundo jugador no tenga ningun grado de reciprocidad positiva con el primer jugador; v iii)
las ganancias potenciales en caso de que el segundo jugador tenga algun grado de reciprocidad
positiva y corresponda a la confianza del primer jugador.

Una contravencién a la confianza, un quebrantamiento de la misma genera otros sentimientos
como frustracion y sensacion de impotencia en los individuos directamente afectados e
inclusive, entre los espectadores, quienes en algunos casos toman justicia a “mano propia”
para contrarrestar la perdida social que deja el acto. Esta actitud individual de promover
justicia a mano propia* es extremadamente riesgosa para la convivencia ciudadana, ya que
puede contribuir a la conformacion de grupos de autodefensa, que finalmente complejizan el
problema social y la solucién al mismo.

Una mirada a la produccion académica de este fenémeno, no cefiida a las fronteras nacionales,
vislumbra un panorama cualitativa y cuantitativamente distinto. En efecto, desde los estudios
sobre la llamada violencia social en América Latina la preocupacion por los fendmenos de
“justicia @ mano propia” ha generado una serie de trabajos que, aunque de manera incipiente,
han contribuido a construir un campo tematico. La recurrencia de estos actos en lugares como
México, Guatemala (Mendoza, 2003), Venezuela (Castillo Calvo, 2002), Brasil (Barbara,
2015) y Ecuador, han llamado la atencion de distintos académicos.

En muchas ocasiones estos actos conllevan a la utilizacion de la legitima defensa por parte de
la poblacion civil, que permite la conservacion de la vida y otros bienes privados o publicos
en determinadas circunstancias. Sin embargo, la realidad muestra que los individuos

4 Es importante sefialar que en diferentes informes periodisticos de Latinoamérica, en su mayoria mexicanos,
mencionan que los individuos que actlan de esta manera usualmente se autodenominan “justicieros”.
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reaccionan directamente contra quienes son considerados culpables de cometer acciones
delictivas, sin otorgar oportunidad al Estado de administrar de justicia.

En otras palabras, el castigo es aplicado de manera tan rapida que no permite establecer la
responsabilidad del supuesto infractor en algunos casos. Esta actitud individual de promover
la “justicia por mano propia” es altamente riesgosa, ya que la contribucién de cada “agente
justiciero” puede desencadenar la conformacion de grupos o asociaciones de autodefensa que
al final s6lo profundizan la problematica.

Actualmente se observa que el sistema judicial conserva profundos vacios en su estructura
funcional, posibilitando el funcionamiento de actividades ilicitas (violaciones, hurtos, fraudes,
homicidios, etc.) y la resignacion de la comunidad ante medidas efectivas que las detengan
(Cali, 2018). Segun Donald Cressey (1961), el comportamiento de las personas que cometen
infracciones a la confianza y los deseos de los demas individuos, como el fraude o estafa,
pueden definirse como “violadores de la confianza”. Por esta razon, se puede decir que el
problema del fraude se agudiza cuando: i) no se castiga con severidad al estafador; ii) cuando
surgen individuos que buscan justicia a través de alternativas ilegales; y aln mas, iii) cuando
se efectla la detencion del infractor, pero no hay repercusiones judiciales, es decir, el infractor
queda impune.

Fehr y Fischbacher (2004) aportaron a la comprension de las normas sociales mediante el
estudio de algunos mecanismos como la adicion de un tercer jugador con una opcion de
castigo en un juego del dictador (DG). Las normas son establecidas debido a la expectativa de
que seran utilizadas como lineamientos para castigar las violaciones a las reglas de
comportamiento. Para efectos de este trabajo, las sanciones pueden ser de segunda o tercera
parte. Sin embargo, Fehr y Fischbacher, al igual que Bendor y Swistak (2001), consideran que
la existencia de sanciones a manos de terceros es la esencia de las normas sociales, ya que las
estrategias de castigo de segundas partes no son sostenibles en el largo plazo, mientras que las
estrategias que implican sanciones de terceros lo son.

Los conceptos de confianza y reciprocidad permiten comprender las causas de la accion
colectiva como herramienta de solucion a los problemas que afectan la dignidad de la
comunidad; son principios fundamentales del tejido social, pues es la confianza entre
ciudadanos lo que permite que una comunidad funcione. Enmarcar el analisis en estos
conceptos significa trascender la idea de lo puramente racional y enfocarse en las definiciones
morales y emocionales como estimulos para justificar la actuacion del individuo. Es por ello
que el tratamiento de los problemas de confianza y reciprocidad resulta dificil y poco
convincente, ya que plantea un comportamiento humano que difiere, en muchas ocasiones, al
evidenciado en la realidad. Capturar la magnitud que tienen estos elementos dentro de la toma
de decisiones humanas no es sencillo, pero hay mecanismos que permiten un acercamiento.
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Beneficiarse de la cooperacion y confianza de terceros en detrimento de los mismos es una
préactica problemética y, lamentablemente, frecuente en Cali. Boyd (2005) hace referencia al
“castigo altruista”, conocido término dentro de la literatura de las ciencias del
comportamiento que puede dar solucion a problemas individualistas como la falta de
reciprocidad y el oportunismo. La accion del castigo altruista consiste en imponer sanciones
a los abusadores (free riders), que explotan y violan la confianza de los demas, de manera que
su comportamiento abusivo sea corregido y sean forzados a cooperar para evitar futuros
castigos y futuras pérdidas. Cabe anotar que el castigo altruista supone un costo econémico
para el individuo que quiera ponerlo en accion.

La presencia y el uso efectivo de este mecanismo puede incrementar la tasa de cooperacion y
de confianza en grupos en los que hay un fuerte ideario individualista o individuos no
cooperadores (Fischbacher E. F., 2004), puesto que la ganancia que obtendrian los
oportunistas, abusando de la confianza de los demas, se veria disminuida al recibir un castigo
por su comportamiento. Sin embargo, como ya se explico, el castigo altruista sugiere que
quien ejecute la accion debera incurrir en un costo econémico para llevar a cabo la sancién
sobre los free riders; si este mecanismo resulta efectivo, la estrategia con mejores resultados
para todos los actores involucrados sera la de cooperar: si hay cooperacion, el free rider no
sera castigado y el sujeto con el poder de sancion no tendré la necesidad de castigar e incurrir
en costos adicionales para hacerlo.

1.2.  Mecanismos Intrinsecos y Extrinsecos para el cambio conductual

1.2.1. Mecanismos Intrinsecos: Norma Social y Cheap Talk (Expectativas empiricas y
normativas)

Los mecanismos intrinsecos orientan la tendencia, inherente al ser humano, de tener intereses
puramente individualistas. Son intrinsecos porque no requieren incentivos externos para su
desarrollo, como se ha mencionado, son inherentes a la naturaleza humana. En ese orden de
ideas, también podemos hablar de normas sociales inherentes: no existen comunidades sin
normas sociales o estandares normativos de comportamiento, la capacidad de crear y de hacer
cumplir normas sociales es probablemente una de las caracteristicas distintivas de los
humanos.

Sin embargo, ¢cémo podemos definir una norma social?, pese a su uso frecuente en muchos
estudios, actualmente no existe un acuerdo colectivo sobre qué es exactamente una norma
social. En aflos mas recientes encontramos aproximaciones relevantes a la definicion del
concepto hechas por varios estudiosos: Cristina Bicchieri (2017) define la norma social como
las expectativas que cada sujeto tiene sobre lo que la red de referencia o grupo al que pertenece
hace y aprueba. Bicchieri (2006) también sostiene que cumplir las normas sociales es racional,
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debido a que cualquier incumplimiento puede dar cuenta de alguna violacion a las preferencias
y creencias de los demés actores. Bicchieri ademéas afirma que no es necesario que las
creencias normativas personales (lo que creemos que otros deben hacer) coincidan con las
expectativas empiricas propias (lo que creemos que se va a hacer).

Comprender la definicion y el alcance de las normas sociales es importante para conocer la
evolucion de las relaciones humanas, pues tienen gran influencia sobre el debate entre el
interés individual y el interés colectivo como mecanismos para tomar decisiones en la
comunidad. Una costumbre puede convertirse en una norma social en el tiempo, y una norma
social puede volverse a una costumbre. Consideremos la situacion en la que un individuo
observador, no una victima directa de fraude, desee que el infractor sea castigado. Teniendo
en cuenta que el sujeto observador es exdgeno al crimen de fraude, pero aun asi ansia justicia,
podemos concluir que la motivacién de su conducta no esta marcada por la venganza sino por
el cumplimiento, o no, de lo que él cree que debe suceder, el sujeto simplemente no quiere
impunidad.

El oportunismo, entendiéndose como el acto de beneficiarse de la cooperacion y confianza de
terceros en detrimento de estos, es un problema grave que denota un bajo nivel de cooperacion
y la disminucion del bienestar colectivo. Aunque hay casos de experimentos de juegos de
confianza en los que se han encontrado niveles de reciprocidad, estos apenas llegan,
sustancialmente, por encima de cero (Bracht & Feltovich, 2008). Seria interesante examinar
pequefias modificaciones del juego que puedan conducir a una mayor comprensiéon de los
mecanismos que favorecen la confianza y la reciprocidad.

En nuestro disefio experimental modificamos el juego de confianza involucrando un
“mecanismo de informacion” no vinculante, o cheap talk (Bracht & Feltovich, 2008;
Crawford & Sobel, 1982)°. El concepto de Cheap Talk hace referencia a la comunicacion
entre jugadores con ninguna afectacion directa en los beneficios o pagos finales. En contraste
se encuentra el concepto de “sefializacién”, en la que el envio de algunos mensajes tiene una
implicacion directa y negativa. Afiadimos el supuesto de que un actor tiene informacion vy el
otro tiene la capacidad para actuar. El jugador con informacion tiene la posibilidad de elegir
estratégicamente qué decir y qué no.

Esta configuracion establecida en el trabajo seminal de (Crawford & Sobel, 1982) ha dado
lugar a un sinnimero de variantes y establece tres caracteristicas claras: i) no hay costos para
transmitir o para recibir informacion; ii) no es vinculante (no limita las opciones estratégicas
de ninguna de las partes) y iii) no es verificable (no puede ser verificado por un tercero como
un tribunal). Por lo tanto, un individuo que participa en la conversacién podria ser impune.

SEste mecanismo intenta corregir la decision previa del allocator en un juego de inversion (Berg, 1995).
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1.2.2. Mecanismos Extrinsecos: Castigo (First and Third Party)

Los mecanismos extrinsecos son aquellos elementos que para su funcionamiento necesitan de
una motivacion externa, es decir, una recompensa externa para desarrollar una actividad
determinada. La recompensa puede ser economica o moral. La segunda modificacion del
juego consiste en la introduccion de la posibilidad de sancidon a manos de la primera o tercera
parte (first and third party punishment). Se ha evidenciado que los castigos por segunda parte
son consistentemente més altos que los de terceros para aquellos sujetos que eligen compartir
menos de la mitad de su dotacion (Hoffman, 2008). El dilema del prisionero también ofrece
resultados similares (Fehr & Gachter, 2000; Fischbacher E. F., 2004; Ottone, 2005). Asi
mismo, se encontr6 que la fuerza del castigo no es aleatoria, sino proporcional a la desviacion
de la norma.

A diferencia del castigo suministrado por las autoridades policiales y judiciales, el castigo de
terceros es ilegitimo. Esta basado en la decision personal de un individuo de corregir una falta
percibida. En algunos lugares, el castigo de terceros, cuando se usa responsablemente, es una
herramienta atil para hacer cumplir las normas sociales. Algunos estudios de la Universidad
de Maryland (2013) sugieren que el castigo de terceros tiene mucha mas probabilidad de
evolucionar en contextos de alta restriccion social y estructural porque a largo plazo beneficia
a toda la comunidad, incluyendo a las victimas de delitos. Sin embargo, se puede presentar lo
contrario: que esta herramienta intensifique el conflicto y que la comunidad se vea envuelta
en hechos de venganza.

Como se menciono, para este trabajo es importante conocer que las normas se aplican toda
vez que las violaciones o comportamientos abusivos sean castigados. En economia
experimental las normas sociales han sido modeladas por medio del castigo de terceros. A
diferencia de las sanciones por individuos directos, las sanciones por terceros son
consideradas imparciales, pues carecen de un estricto sentimiento de venganza o afecto. Segln
Ohtsubo et al. (2010) las sanciones impuestas por un tercero imparcial pueden calificarse
como criterio para determinar si un comportamiento es una normativa estandar, pues no hay
influencia de odio o afecto.

Para este trabajo, el tercero u “observer” es un espectador de las acciones ejecutadas por los
demas jugadores; tiene la posibilidad de reducir los pagos del jugador 2 a cero, pero ejecutar
esta accion resultara en una reduccion de su propia rentabilidad. Esta modificacion permite la
aplicacion de la norma relativa a la equidad, pues el castigo serd administrado por un
observador imparcial y objetivo.

La nocion de reciprocidad fuerte (Fehr, Fischbacher, & Géchter, 2002) alienta el pensamiento

de que exista la probabilidad, y no despreciable, de que se lleven a cabo castigos de tercera
mano. La reciprocidad fuerte sugiere que los individuos estaran dispuestos a castigar la
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violacion de las normas por el simple hecho de que otros pueden hacer lo mismo por ellos en
el futuro.

1.3.  Literatura Relacionada

Desde la economia experimental se han estudiado las sanciones de segunda parte como en el
ultimatum game (UG) (Glth, 1982; Camerer, 2003) y més recientemente, en los juegos de
intercambio y bienes publicos, en los que se introduce el mecanismo como herramienta para
elevar los indices de reciprocidad entre individuos. Al inicio del trabajo se menciona que el
comportamiento humano ha sido por mucho tiempo un tema inquietante para la economia,
tanto asi que ha definido al egoismo y la racionalidad como los elementos Optimos para
explicar la conducta humana en el intercambio con los demas; pero mediante la aplicacion
experimental se ha probado que existen muchos mas elementos que influyen en la conducta
humana: entran la confianza, la reciprocidad y la venganza al campo de accién.

Por su influencia en la conducta humana, los efectos que genera la vulneracion de la confianza
se convierten en un tema esencial para la sociedad y de estudio para las disciplinas que
examinan la conducta humana, aun cuando su estudio no tenga todavia la profundidad y
soluciones pertinentes. Desde la sociologia (Mendoza, 2003) se plantea que los actores que
participan en actos de justicia a mano propia se ocultan tras las sombras, pues posibilitan el
anonimato de actuar en calidad de protagonista del hecho o como empleadores del “servicio™.
Por consiguiente, los actos de justicia por mano propia nacen como una respuesta de la
comunidad ante la falta de confianza en las instituciones de seguridad y paralelamente supone
un rechazo a la negligencia, impunidad y corrupcion politica de la clase dirigente.

El concepto de confianza ha sido investigado por diferentes disciplinas (economia, psicologia,
sociologia, biologia, etc) y ha sido considerada como un impulso mégico (Einhaus, 2012) que
mejora el rendimiento de las economias empresariales e incluso de grupos civiles. También,
como una creencia que se construye a través de la repeticion de las transacciones y la
construccién de la reputacion. Desentrafiar los motivos detrds de una conducta puramente
confiable parece ahora menos trivial (La Porta, Lopez de Silanes, & Shleifer, 1997). Se
requiere confianza pura en intercambios andnimos one-shot, no solo teniendo una posibilidad
de beneficio, sino también de pérdida en caso de que otros fallen (Cox J., 2004).

En economia del comportamiento, las sanciones a manos de terceros (observadores) se
diferencian de las sanciones a manos del primer sujeto (victima) porque no estan influenciadas
por sentimientos asociados con la venganza y la envidia. Las sanciones impuestas por un
tercero se consideran imparciales, criterio por el cual es posible juzgar un determinado
comportamiento sin estar involucrado directamente en el hecho.
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Muchos economistas experimentales han estudiado las sanciones del segundo participante en
la Gltima década. El ejemplo mas famoso es probablemente el juego de ultimatum (Giith,
1982; Camerer, 2003). En la actualidad, el estudio de las sanciones de segunda parte se ha
extendido a los juegos de intercambio y (Fehr, Gachter, & Kirchsteiger, 1997) juegos de
bienes publicos (Yamagishi, 1986; Ostrom, Walker, & Gardner, 1992; Fehr, Fischbacher, &
Gachter, 2002). También existen documentos que informan resultados sobre las sanciones de
terceros (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1986); (Turillo, Folger, Lavelle, Umphress, & Gee,
2002) en el contexto de contravenciones a las normas.

Una gran variedad de investigadores ha experimentado con diversos mecanismos, que
pretenden mejorar los resultados en juegos en los que el equilibrio de Nash® es ineficiente para
el grupo. La gran mayoria de estos mecanismos fueron disefiados, especificamente, para
problemas de accidn colectiva. Uno de los mas simples implica tan solo cambiar el orden de
los factores del juego. Van Huyck & Battalio (1995) hicieron precisamente lo anterior en un
experimento en el que se usé “peasant-dictator game” muy similar al “trust game”.

En la version tradicional, el campesino (“the peasant”) primero elige cuanto dinero desea
invertir en un proyecto productivo, y el dictador “the dictator” elige la porcion de las
ganancias a tomar y retornar; el campesino” y el dictador son equivalentes al “inversor”y
“asignador” en el juego de confianza. El orden del juego tuvo una variacion en el
experimento, asi que algunas veces, el dictador tuvo la oportunidad de elegir primero. Esta
variacion produjo el compromiso del dictador con una “tax rate” que el campesino observa
entes de tener la opcion de inversion; los autores encontraron que, como predice la teoria de
juegos, el pago promedio para el campesino y el dictador eran mucho mas altos cuando el
dictador elegia antes que el campesino.

Otra investigacion fue la de Andreoni & Varian (1999), en la que examinaron la capacidad de
un mecanismo de compensacion (“compensation mechanism ) para facilitar la cooperacion.
En su experimento, los sujetos juegan 15 rondas del dilema del prisionero estandar con
informacion asimétrica. Luego, participan en otra serie de rondas de una version modificada
del juego en la que cada jugador puede hacer un anuncio previo sobre cuanto pagara al otro
individuo si elige la estrategia de cooperar. Este anuncio es vinculante, es decir, una vez que
el agente ofrece un contrato, estd obligado a cumplirlo.

El mecanismo cambia la prediccion del equilibrio a una en la que ambos jugadores cooperan.
Los autores encontraron que el comportamiento cooperativo es mayor bajo el mecanismo de
compensacion que sin él. Vale la pena considerar sus resultados, ya que a diferencia de otros
mecanismos tradicionales en los que el individuo modifica los pagos del otro, esta herramienta
obliga al primer individuo a modificar sus propios pagos.

®Es un “concepto de solucion” para juegos con dos 0 mas jugadores, el cual asume que cada jugador conoce y
adoptado su mejor estrategia y todos conocen las estrategias de 10s otros.

17



En la investigacion que desarrolld6 Hauser (2005), se disefio un experimento basado en un
juego de confianza que implica un componente similar, en algunos aspectos, al de Andreoni
y Varian (1999). Junto con la eleccion de un monto de inversion, los inversores optan por una
cantidad deseada a ser devuelta a ellos por los asignadores, y amenazan con sancionar si el
asignador devuelve menos de esa cantidad. Los autores concluyeron en su experimento que
cuando no hay sanciones, los asignadores devuelven una cantidad que, aunque positiva, es
menor de lo que el inversor esperaba. Sin embargo, cuando se produjeron las sanciones y hubo
amenazas, el comportamiento del asignador depende de la severidad de las sanciones y del
nivel de las amenazas: las sanciones fuertes consiguieron la devolucion de la cantidad
solicitada por el inversor mientras que las sanciones débiles no consiguieron una correcta
devolucién.

El hecho de que los participantes no actden segun lo que predice la teoria econémica ha tenido
dos tipos de explicaciones: primero, que los agentes tienen preferencias sociales, actuar
decentemente es preferible que actuar de manera desleal o tramposa frente la sociedad; y
segundo, que la racionalidad de los agentes es limitada y es por esa razon que cuando el juego
se repite por varios periodos, cada vez contra oponentes distintos, la mayoria de los
participantes terminan no cooperando.

El motivo por el cual la repeticion del juego debe ser contra oponentes distintos es porque de
lo contrario, el comportamiento de los participantes estaria condicionado al interés de cada
quién de ganar cierta reputacion, y de la cual puede sacar provecho a lo largo de toda la sesion.
En tal caso, la cooperacion es interpretada, no como un comportamiento altruista, sino por el
contrario, como un comportamiento netamente estratégico.

18



2.  Diseno Experimental
2.1.  Juego de Confianza o “Trust Game”

Para evaluar el impacto que tiene la presencia de posibilidades de sancion de tercera y segunda
mano en el fortalecimiento de la confianza entre inversores y fiduciarios, el presente estudio
opto por decisiones one - shot en un juego de confianza con posibilidad de castigo. El juego,
propuesto originalmente por (Berg, Dickhaut, & McCabe, 1995), es un bien conocido ejemplo
de un dilema social con accién colectiva, en el que el interés propio de los individuos conduce
a un equilibrio de Nash perfecto en subjuegos. Este equilibrio es ineficiente desde el punto de
vista social, ya que no existe una contribucion del primer jugador: J1 no envia dinero porque
sabe que la mejor estrategia de J2 es no retornar; conociendo esto, es mas beneficioso para J1
no enviar dinero y que ambos queden como iniciaron.

Sin embargo, este trabajo busca poner a prueba el efecto de la participacion de un tercero, las
sugerencias/expectativas y la presencia de castigo en los niveles de cooperacién entre los
individuos. En el juego original, 30 de los 32 juegos de prueba resultaron en una violacion de
los resultados predichos por la teoria econdmica estandar. En estos casos, los primeros
jugadores enviaron dinero que promediaba un poco mas del 50% de su endowment inicial.
Los resultados de los segundos jugadores fueron mas variados en el estudio de Berg et al, la
cantidad reciproca obedecié en gran medida al nivel de informacion social que los
experimentadores dieron al segundo jugador sobre el primero. Sin embargo, independiente de
la informacion que se proporciono, la cantidad promedio devuelta al primer jugador por el
segundo fue superior a la cantidad enviada originalmente.

Se plantea una extension del juego de confianza que involucra dos jugadores activos y un
jugador pasivo’ (Berg, Dickhaut, & McCabe, 1995). El juego de confianza es un juego
secuencial con informacion perfecta y completa. El primer jugador, en adelante J1, debe
decidir si entrega o no parte de su dotacion (e) en un proyecto. El segundo sujeto, en adelante
J2 y quien administra el proyecto, recibe triplicada® la cantidad entregada por J1, que
representa la rentabilidad de la inversion, y debe decidir cuanto retornarle. J1y J2 representan
una potencial victima y un abusador de confianza o lo que la literatura denomina como free
rider, respectivamente. A diferencia de un juego simple de confianza, junto con el dinero
entregado en el proyecto, J1 también envia una sugerencia, un contrato no vinculante, que
indica lo que espera que J2 le retorne. Se incluye ademas la presencia de un tercer sujeto: J3,
un espectador de la interaccion entre J1 y J2, y que en algunos tratamientos cuenta con la
posibilidad de castigar a J2.

" Excepto en los tratamientos de third party punishment.
8 La cantidad que recibe J2 es el triple de lo que envia J1, esto para hacer el trabajo comparable con el de Berg
et. Al, 1995. (Fehr & Fischbacher, Third-party Punishment and Social Norms, 2004).
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Para simplificar el analisis, la dotacion inicial fue fijada en 100 Unidades Monetarias
Experimentales (UME). Los espacios de estrategias de J1 estan decretados por s;, y r;l. La
primera variable refleja la cantidad enviada (send) a J2, y la segunda variable describe la
cantidad que J1 espera J2 retorne. Ambas son discretos, de tal manera que s;, y r;l €
{0,25,50,75,100}. El espacio de estrategias de J2 también es discreto y consiste en retornar
(return) a J1, esto esta descrito por r;; , tal que r;; € {0,25,50,75,100}. Finalmente, J1 (o J3)
pueden, eventualmente, tomar la decision de pagar 25 UME para destruir completamente los
pagos de J2. c; es una variable de castigo que toma el valor de 1 cuando se dicede castigar y
0 para otro caso (para i= J1 0 J3, segun el tratamiento).

2.2.  Tratamientos

Se condujeron cuatro tratamientos en el experimento con un disefio between subjects. El
timing de cada uno y el resumen de los atributos basicos se encuentran representados en la
tabla 1. En el primero, la linea base (BSL) consiste en el juego de confianza tradicional de tres
jugadores antes descrito y sin posibilidad de castigo. En el segundo, T2, transcurre igual que
la linea base, pero incorpora, ademas, la posibilidad de que J1 castigue a J2 después de
observar rj;. El jugador 3, J3, acttia como observador y sus pagos son fijos e iguales a 100

UME.

T2 nos permite estudiar la probabilidad de venganza y su impacto en las decisiones de
inversion y retorno. El tercer tratamiento, T3, le da a J3 la posibilidad de castigar a J2 y sus
pagos siguen siendo determinados exdgenamente. Dado que en T3, J3 no se ve afectado por
las decisiones de J1 y J2, el castigo permite estudiar la probabilidad de llevar a cabo una
sancion imparcial, la cual hemos denominado como efecto solidaridad.

Finalmente, en el tratamiento cuatro, T4, J3 obtendra lo mismo que obtenga J1 al finalizar su
interaccidn con J2 y después de examinar sus ganancias, tendra la posibilidad de castigar a J2,
ya no como un observador imparcial, sino como un damnificado de las decisiones de ambos
jugadores. T4 captura lo que hemos denominado como efecto indignacion. Todos los
tratamientos introducen el mecanismo de informacién Cheap Talk a través de la sugerencia.

El disefio experimental y los tratamientos se resumen en la siguiente tabla:

Tabla 1 Representacion Esquematica del Disefio Experimental y Tratamientos

BSL T2 T3 T4

J1 Entrega S J1 Entrega S J1 Entrega § + |1 Entrega §' +

Etapa I . . . .
+ Sugerencia  + Sugerencia Sugerencia Sugerencia
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BSL T2 T3 T4

Etapa II J2 Retorna J2 Retorna J2 Retorna J2 Retorna

Etapa IIT J1 Castiga J3 Castiga J3 Castiga

2.3.  Funcion de pagos

1 _{e—sj2+rjlenBSL,T3yT4 (1)
V7 e=sj, + 15, —25¢c;en T2

2={[ e + 3sj, —1j; en BSL (2)

e+3s;; —1j1|JpenT2,T3y T4

100 en BSLyT?2
My,={ 100—25¢; enT3 (3)
e —Sj; + 11 —25¢c; enT4

o = {1 Si j, 0 j3 deciden castigara j, (4)
o de lo contrario
p:{lsl:CiZO (5)
Osici=1

I1,= Ganancias J1; I1,= Ganancias J2; I1;= Ganancias J3; c;= Variable de Castigo que toma
el valor de 1 cuando se decide castigar y 0 para otro caso; p = Variable que captura el efecto
del castigo sobre los pagos de J2, toma el valor de 1 cuando no se castiga y 0 para otro caso;
sj;= Entrega de J1 a J2; r;;= Retorno de J2 a J1.

2.4.  Hipotesis
Con los tratamientos ya definidos, las siguientes hipotesis se someteran a ensayo:

H1: Para un equilibrio de Nash s;, = 0, si s;, > 0 entonces J1 espera reciprocidad positiva de
parte de J2 ° (Schotter, 2006; Cox J. C., 2004).

® La reciprocidad positiva (Cox J. C., 2004) se define como una motivacién para pagar las acciones generosas o
Gtiles de otra persona, adoptando acciones que sean generosas Y Utiles para la otra persona.
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H2: Aunque el Equilibrio de Nash sea retornado rj; = 0, si r;; > 0, J2 tendra motivaciones
intrinsecas sobre el cumplimiento de la expectativa de J1 y algin grado de reciprocidad
positiva (Schotter, 2006; Cox J. C., 2004).

H3: La presencia de un castigo, Cj; en T2 o C;3 en T4, genera incrementos en las cantidades
retornadas por J2 (T 7;3;), ya que las sanciones formales a menudo se consideran importantes
para la aplicacion de normas sociales (Fehr & Fischbacher, 2004).

H4: El envio de una expectativa empirica de retorno o sugerencia (r;;) por parte de J1 funciona
como ancla para €l, cualquier desviacion de este valor puede incrementar o reducir la
frecuencia del castigo en T1, presentando los siguientes escenarios:

Tj1
==>1- Prob(¢c;) =0

Tj1

=< 1- Prob(¢;) >0

Tj1

H5: Se espera que la respuesta a contravenciones en las expectativas, es decir, los castigos de
J3 en T3 sean iguales a los de J1 en T1 (cf; = Cff), toda vez que ambos son considerados
victimas directas:

Cf3 > Cj3 - EfectoIndignacion
Cj3 < Ci3 > ReciprocidadNegativaoVenganza

2.5.  Procedimiento Experimental

El experimento fue conducido y programado usando el software Z-tree (Fischbacher, U;
2007), en las instalaciones de la Universidad del Valle, sede Meléndez, en la ciudad de Cali.
Los participantes fueron reclutados a través de mensajes al correo electronico e invitados a
participar de una preseleccion. Las imagenes que muestran la manera como se desarroll6 el
juego se pueden revisar en los anexos del 1 al 20.

Se condujeron dos sesiones conformadas por 15 individuos en cada tratamiento para un total
de 10 observaciones independientes por tratamiento y 120 personas en total. Una vez iniciada
la sesion, los participantes recibieron instrucciones en la pantalla del monitor para ser leidas
individualmente. La comprension de las instrucciones fue puesta a prueba a través de un Quiz
que los participantes debian responder previo al experimento. Los participantes que
evidenciaron dificultades en la comprension de las instrucciones obtuvieron una explicacion
adicional, privada y detallada para resolver inquietudes.
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Posteriormente, se les informé a todos los sujetos sobre la dotacion de cada jugador, el tipo
de cambio de unidades experimentales a pesos y también se explico la representacion del
juego al comienzo del experimento, permitiendo a los participantes conocer todas las
estrategias del juego para cada jugador. Los sujetos interactuaron de forma anénima entre si
y nunca fueron informados acerca de las identidades de los otros jugadores. Asi mismo, se
aclaro que los jugadores podian incurrir en una pérdida de unidades monetarias muy grave
por sanciones y que dicha pérdida seria descontada de los pagos al final del juego. Después
de que todas las decisiones de una ronda eran tomadas, los sujetos eran informados sobre el
resultado de sus pagos.

Para minimizar los efectos de sesgo, disefiamos nuestro experimento de una manera libre de
contexto, presentamos la situacion a los sujetos experimentales sin conectarla con ninguna
historia. A los individuos simplemente se les llamo jugador 1, 2 y 3, sin mencionar sus
contrapartes del mundo real como individuo del comun, free rider u observador.

Concluidas todas las sesiones, los sujetos recibieron un comprobante de participacion con el
que pudieron hacer el cobro del dinero en efectivo. El pago se hizo andnimamente. La tasa de
cambio se asegur6 en $70 pesos por cada unidad monetaria experimental (UME) y el pago
promedio fue de $14.300.
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3. Resultados

A continuacion se analizaran los incentivos conductuales y econémicos que conducen a
individuos, victimas de vulneracion a su confianza o testigos de dicha vulneracion, a
administrar justicia por su propia cuenta. La tabla 2 consigna informacion bésica del
experimento.

Tabla 2 Promedio por variable y por tratamiento

Tratamiento | Numero de | Media de | Media de | Media Ganancias
Observaciones | Entregas | Retornos | Sugerencia | Media
BSL 30 .50 .25 425 14.877
(.1054) (.0912) (.075) (951)
T2 30 .55 .50 .60 14.233
(.0971) ©) (.0666) (595)
T3 30 40 425 475 12.930
(.0660) (.0989) (.0786) (625)
T4 30 .55 .50 475 15.524
(.0971) (.0745) (.0692) (800)
Total 120

Nota 1: La desviacion estdndar se encuentra entre paréntesis

Nota 2: El disefio del experimento permitié recolectar informacion importante de
cada individuo: expectativas, creencias e informacion demogréfica. Para la
primera sesion de la BSL no se pudo obtener informacién y por consiguiente hubo
dificultad para hacer el analisis.

3.1. Actos de Confianza

En la figura 1 se registré la cantidad enviada por los individuos J1 en los cuatro tratamientos.
Para la BSL en la que no existe posibilidad de castigo y solamente J1 hace una sugerencia de
lo que €l cree que debe ser devuelto por J2, el 60% de los Jugadores 1 hacen una entrega entre
el 25% y 50% de su endowment, siendo el segundo valor la mediana de entrega. En T2 el nivel
de transferencia se redujo, el 40% de los individuos con rol de J1 entregaron solamente una
cuarta parte de su dotacion inicial aun sabiendo que podian castigar a J2. Para los tratamientos
3y 4, en los que el observador o tercero estuvo involucrado, se obtuvieron resultados
similares. Sin embargo, en la tabla 3 se contrasta este hecho con una prueba Wilcoxon — Mann-
Whitney y se encuentra que no existen diferencias significativas entre tratamientos en los que
los individuos entregan una cantidad de dinero a los free riders. También se contrastaron las
distribuciones de las entregas para cada tratamiento bajo una prueba Kolmogorov — Smirnov
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y asi constatar la procedencia de una misma poblacion en la que las diferencias entre
distribuciones de cada tratamiento no son significativas (Anexo 21).

Tabla 3 (Wilcoxon — Mann — Whitney) Comparacién de Medias Entrega por Tratamientos

Tratamiento Media | Entregar ~ BSL T2 T3

BSL .50 T2 0.7542
(.1054)

T2 55 T3 0.5787  0.3422
(.0971)

T3 40 T4 0.6364 0.8756 0.2231
(0660)

T4 .55
(.0971)

Wilcoxon Rank-sum (Mann Whitney) test
Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La hipotesis 1 se confirma, ya que para un equilibrio de Nash donde s;, = 0, las cantidades
positivas demuestran que J1 tiene expectativas sobre J2 en cuanto a reciprocidad positiva.
En la tabla 4 se analiza si las cantidades positivas existentes son diferentes estadisticamente
de 0, y se obtuvo evidencia suficiente para plantear que las cantidades entregadas son
diferentes de O en general y para cada tratamiento.

Tabla 4 (Wilcoxon matched pairs) Sign Rank Test — Entregar

Entregar Entregas = 0 vs Entregas > 0
BSL 0.0105%*
T2 0.0072%+*
T3 0.0057%**
T4 0.0099*+*
General 0.0000**

Wilcoxon matched — pairs signed — rank test
*kk p<o_01, *k p<o_05, * p<0.1

El jugador 1 pudo no entregar dinero y obtener un pago seguro de 100 UME para si mismo;
sin embargo, en los cuatro tratamientos del experimento se registraron cantidades positivas de
entrega. Esto permite deducir que existe confianza y una expectativa de retorno para su
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contraparte, el jugador 2, y esta confianza se encuentra respaldada por una expectativa de
retorno que hace J1. Si el jugador 2 retorna al menos la cantidad que J1 entregd, se considera

digno de su confianza (Schotter, 2006).
BSL T2

40
30 30
20 20 20 20
10 10
T3 T4

ou
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rel. frecuency

0 10 20 30 40 50

I 0% I 25%
B 50% I 75%
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Graphs by Tratamientos
Figura 1 Frecuencia Rel. Variable Entrega por Tratamiento

La dotacion inicial de todos los participantes era la misma y de dominio publico, asi que si J1
ofrecia todo (100 UME), el jugador 2 podia inferir rapidamente que, si no retornaba algin
dinero, J1 no tendria la manera de pagar para castigarlo. Por otra parte, si J1 entregaba 0 UME,
J2 no tendria dinero que retornarle y de esta manera no se permitiria el castigo. Las cantidades
entregadas por los J1, para todos los tratamientos, se concentran mayoritariamente entre 25y
50 UME, permitiéndoles dejar disponible el recurso exacto para pagar por el castigo. La BSL
y T4 presentan una cantidad elevada de individuos situados en los extremos, es decir, que no
transfirieron dinero o lo entregaron todo. Cualquiera de las dos formas de entrega causaba que
el sujeto no tuviera la manera de castigar a J2 en caso de que este ultimo decidiera quedarse
con todo (100 UME).

En la tabla 5 se presentan los resultados de un probit ordenado sobre la entrega de dinero de
J1 y para ello se tuvieron en cuenta las variables sobre normas. Las variables normindrA,
expnormretA y expnormr2A corresponden a las expectativas individuales que tiene J1 sobre
la cantidad que deberia retornar a J2. La primera variable es individual, es decir, lo que J1
cree que J2 debe retornar; la segunda variable es lo que J1 cree que J2 cree que se debe
retornar; y la tercera variable define la creencia que tiene J1 sobre lo que J2 cree que los demas
creen que se debe retornar.

Las variables normindA y expnorme2A corresponden a expectativas individuales sobre la
entrega que J1 debid hacer a J2: la primera es una norma individual, lo que J1 cree que debid
entregar; la segunda variable es una expectativa de envié de segundo orden definida como la
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creencia que tiene J1 sobre lo que J2 cree que lo demas creen que J1 debi6 haber entregado a
J2. Por ultimo, las variables expnormcasA y expnormcas2A son expectativas de primer y
segundo orden que tiene J1 sobre la posibilidad de que todos los J1 del experimento deban
castigar o no a J2.

Tabla 5 Ordered Probit - Entregas

3) Marginal Effects X (dy/dx)
VARIABLES entregar 0% 25% 50% 75% 100%
sugetencia 0.819%* -.0004 -.0188*** -.0007 .0076 0124
(0.255) (0003)  (0071) (0088)  (.0060) (.0054)
expnormretA -1.327%%* .0007 .0306%* .0011 -.0123 -.0201**
(0.462) (:0005) (0122 (.0143) (.0100) (.0094)
expnorme2A 0.894k -.0004 -.0206** -.0007 .0083 .0135%*
(0.307) .0004 (.0088) (.0096) (.0067) (.0067)
expnormt2A 0.719%+% -.0003 -.0165%* -.0006 .0066 .0109+*
(0.274) (:0003) (.0069) (.0077) (.0054) (.0053)
normindA 4.645%+* -.0025 -1071* -.0041 .0432 .0705*
(1.741) (:0021) (.0567) (.0500) (.0332) (.04106)
normindrA -10.96** .0059 .2528* .0097 -.1020 -1665
(4.393) (0050)  (.1438) (1179)  (0781) (1044)
expnormcasA 2.618** -.0014 -.0603 -.0023 0243 0397
(1.204) (.0012) (.0383) (.0281) (.0189) (.0274)
expnormcas2A 1,327k -.0007 -.0305%** -.0011 0123 0207%*
(0.489) (0005)  (.0068) (0144)  (0110) (.0059)
Observations 40 40 40 40 40 40

expectativas de J1 sobre J2%0..

Robust standard errors in parentheses

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: La Tabla 5 presenta los resultados de un Probit ordenado sobre la entrega
de dinero por parte de J1. Para ello, se han utilizado variables que establecen las

Nota: 1. predict :Pr(entregar==0), predict(pr outcome(0)); 2. predict
:Pr(entregar==25),
:Pr(entregar==50),

10 En el Anexo 7 se consignan los efectos marginales del modelo Probit Ordenado para cada decision de

entrega.

predict(pr
predict(pr

outcome(25));
outcome(50));

predict
predict
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:Pr(entregar==75), predict(pr outcome(75)); 5. predict
:Pr(entregar==100), predict(pr outcome(100)).

En el anexo 22 se exhiben los resultados de tres modelos Probit Ordenados. Si bien se
muestran diferentes modelos, calculamos e interpretamos los marginal effects del modelo con
el menor valor de Akaike. Es necesario precisar que las opciones de entrega con significancia
estadistica en el modelo fueron 25% y 100%. En ese orden de ideas, para un aumento de 1
punto porcentual en la sugerencia, se genera una reduccion de 1.8 puntos porcentuales en la
probabilidad de que J1 entregue 25% de su dotacion e incremente en 1.2 puntos porcentuales
la probabilidad de entregarlo todo (100%). La eleccion de cuanto entregar por parte de J1
también esta influenciada por su propia creencia y la los demaés, es decir que la decision
depende no solo de lo que él mismo cree que debe ser entregado y retornado, sino que también
estd condicionada por la creencia colectiva de lo que se debera entregar J1 o retornar J2.

Un incremento de 1 punto porcentual en la norma individual de entrega produce una reduccion
de la probabilidad en 10.7 puntos porcentuales de que J1 entregue 25%. Si J1 cree que debe
entregar una cantidad alta, lo hara, es muy poco probable que envie cantidades bajas. Caso
contrario ocurre cuando el aumento se produce en una expectativa normativa individual de
retorno, ya que este incremento produce una reduccion de 25.2 puntos porcentuales de que J1
entregue 100%. Para J1, la creencia del castigo también influye al momento de tomar una
decision: para un incremento de 1% en la expectativa normativa de segundo orden sobre el
castigo hay una reduccion de 3 puntos porcentuales en las entregas de 25%. Si la creencia de
J1 sobre la expectativa normativa de castigo es elevada, su tendencia a entregar cantidades
altas es mucho mayor, pues sabe que puede castigar el comportamiento abusivo de J2 si llegara
a presentarse y sin que los demas lo puedan percibir como incorrecto.

3.2.  Actos de Reciprocidad

Ya que fue demostrado que la proporcidn de jugadores que hizo entregas positivas al segundo
jugador fue mayor a la proporcién de jugadores gue no hizo ninguna transferencia, resta por
examinar el comportamiento de J2. En la figura 2 se observa que la BSL fue el tratamiento en
el cual el 50% de los J2 retornaron 0 UME. En los demas casos en los que hay presencia de
castigo J2 tuvo, usualmente, inclinaciones por retornar la mitad del dinero que le llegaba.

Ya que el equilibrio de Nash para este juego esta dado por r;; = 0, al observar cantidades
positivas podemos decir que J2 tiene algin grado de reciprocidad positiva, confirmando la
hipotesis 2.

Al igual que para la variable entrega, la tabla 6 consigna informacion sobre los cambios
presentados en la cantidad retornada por cada individuo, obteniendo que hay evidencia
suficiente para plantear que las cantidades retornadas por J2 son diferentes de 0 para cada
tratamiento y en general.
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Tabla 6 (Wilcoxon matched pairs) Sign Rank Test — Retorno

Entregar Retorno = 0 vs Retorno > 0
BSL 0.0272%*
T2 0.0016%**
T3 0.0104%*
T4 0.0051#*
General 0.0000#**

Wilcoxon matched — pairs signed — rank test
*kk p<0.01’ *%k p<0.05, * p<01

Tabla 7 (Wilcoxon — Mann — Whitney) Comparacion Medias de Retorno por Tratamientos

Tratamientos Media | Proporcién Retorno BSL T2 T3
BSL .25 T2 0.0250%*
(.0912)
T2 .50 T3 0.2199 0.3508
(0)
T3 425 T4 0.0561*%  0.6185  0.4481
(.0989)
T4 .50
(.0745)

Wilcoxon Rank-sum (Mann Whitney) test
Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Teniendo en cuenta que al inicio de la seccidn se registraron las cantidades promedio para
cada variable de estudio, en la tabla 7 se comparan los valores de retorno para cada tratamiento
con una prueba no paramétrica de suma de rangos de Wilcoxon, obteniendo diferencias
significativas en el aumento de las cantidades retornadas (p<0.05) entre la linea base (BSL),
el tratamiento 2 (T2) y tratamiento 4 (T4): Tanto en T2 como en T4 hay presencia de castigo;
en el primero a manos de J1y en el segundo a manos de J3.

Sin embargo, hay una similitud que parte del hecho que el jugador 3 en T4 tiene la misma
funcién de pagos que tiene J1 en T2. Por consecuencia, cualquier decision de J2 afecta de
manera simultanea los pagos de J1 y J3. Esto supone que las diferencias en las cantidades
retornadas no son las mismas entre tratamientos y estan condicionadas a que J2 sabe que a
quien castiga es una victima directa y no un observador. Lo anterior se confirma en la
aplicacion de un test de correlacion de Spearman: segun la tabla 9, se demuestra que la
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comparacion entre el retorno y la sugerencia tiene diferencias significativas en los
tratamientos T2, T4 y BSL.
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Graphs by Tratamientos

Figura 2 Frecuencia Rel. Variable Retornar por Tratamiento

La cantidad retornada por J2 permite dar indicios de algun grado de reciprocidad, establece
una relacion de cooperacion y también esta dando cuenta de qué tanto J2 desea cumplir la
expectativa empirica enviada por J1. En la figura 3 se exhibe la cantidad de Jugadores 2 que
superaron, cumplieron o no con la expectativa empirica de J1. Como fue establecido, esta

relacion estd dada por *y de esa manera se someten a prueba las interacciones entre
]

tratamientos. Las comparaciones de las medias entre tratamientos expresadas en la tabla 8 se
sefialan por superindices que indican cuales tratamientos fueron cotejados, es decir, los
tratamientos comparados tienen la misma letra en el superindice.

Los datos demuestran que existe una diferencia estadistica entre la linea base, T2y T4. En la
Linea Base, el 60% de los jugadores 2, a pesar de haber podido retornar una cantidad positiva,
no cumplen con la expectativa de J1 y retornan menos de los sugerido por este jugador; un
30% cumple con la expectativa de reciprocidad de J1 y tan s6lo un 10% retorna mas de lo que
J1 esperaba. Cabe mencionar que en la linea base no hay presencia de sancion alguna. En los
tratamientos con presencia de una sancion ocurrieron la mayoria de los casos en los que el
retorno es exactamente igual a la sugerencia hecha por el Jugador 1.

La hipotesis 3 se confirma, dado que las cantidades retornadas se incrementan en los

tratamientos en los que hay presencia del castigo y por la existencia de diferencias
significativas entre la linea Base, el tratamiento 2 y el tratamiento 4.
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Figura 3 Relacion Retorno / Sugerencia por Tratamiento

Para los tratamientos en los que hay presencia de una sancion, se observa un aumento tanto
en las cantidades retornadas como en las sugeridas. Es claro que, si J2 es consciente de que
existe posibilidad de sancion, no tendrd incentivos para desviarse del deseo de J1 y cumplira

. s e T
con la expectativa empirica <.
le

Tabla 8 Relacion Retorno Medio / Sugerencia Media por Tratamiento®!

Mean
Entregar | Retorno Sugerencia | Retorno/Sugerencia
Linea Base 5 .25 425 0.58A8BP
(.1054) (.0912) (.075)
Tratamiento 2 .55 5 .6 0.83AFK
(.0971) ) (.0666)
Tratamiento 3 4 425 475 0.89BFH
(.0666) (.0989) (.07806)
Tratamiento 4 .55 .5 475 1.05PKH
(.0971) (.0745) (:0692)

Wilcoxon Rank-sum (Mann Whitney) test
Standard errors in parentheses

A. 888 B. 0.2082 P [JIBEE F. 0.8520 K.0.3866 H. 0.4549

1 | os calculos son realizados por el software STATA con la aplicacién del test de Wilcoxon Rank-sum (Mann
Whitney Test).
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Tabla 9 Test de Correlacion de Rango de Spearman. Sugerencia vs Retorno

Cantidad Retornada
Correlacion
BSL T2 T3 T4
Sugerencia 0.6136* | 1.000%** .5389 .9968%¥*

Spearman's rank correlation coefficient Rho Test
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la BSL los J1 esperaban que en promedio los J2 retornaran un poco menos de la mitad
(42,5%) de lo que realmente recibieron (3s;,). Pero si se comparan las expectativas de J1 con
lo que cada J2 realmente retorné para ese mismo tratamiento, se evidencia que la brecha es
muy amplia. El efecto, entonces, de una sancion reduce la brecha y aumenta las cantidades
retornadas. EI mecanismo Cheap Talk solo es efectivo cuando hay presencia de castigo, pues
solo asi es factible anclar la decision del free rider.

Si el Jugador 2 sabe que hay ausencia de una sancion, puede facilmente violentar el
mecanismo de la sugerencia y abusar del Jugador 1. En otras palabras, cuando el castigo es
presentado de manera simultanea con un mecanismo no vinculante de informacion, como la
sugerencia, la sancion podria cambiar la caracteristica y esencia de ésa sugerencia, pues pasa
de no tener un obligatorio cumplimiento a tenerlo: si no se cumple con la sugerencia se puede
incurrir en el castigo.

Como fue mencionado, en los tratamientos con castigo inmerso el Jugador 2 intenta no
desviarse de la expectativa empirica de J1; esto lo anticipa J1 y realiza sugerencias mas altas,
pues sabe que J2 las intentara cumplir. Recordemos que es menos costoso para J2 cumplir con
la sugerencia que obtener un castigo. En la tabla 8 se puede observar que las sugerencias y las
cantidades retornadas aumentan en los tratamientos con castigo, la relacién entre ellas es muy
cercana a 1, los valores son similares.

Al analizar las cantidades retornadas se observa que el mecanismo cheap talk, para este juego,
parece no tener efecto, observacion que coincide con las conclusiones del trabajo de Bracht
& Feltovich (2008), en el que también es puesto a prueba el mecanismo de informacion Cheap
Talk y su efectividad aumenta solo cuando hay, paralelamente, presencia de un castigo. Los
Jugadores 2, en su mayor parte parecen entender que la sugerencia es facil de pasar por alto
cuando no existe castigo; pero cuando hay presencia de sancion, la proporcion retornada por
ellos es mas alta y su cumplimiento con la sugerencia también lo es.

3.3.  Efectos del Castigo
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Tabla 10 Glosario Variables de Creencias

Otrden de la Creencia Variable Definicién Variable
Primer Orden normind Creencia Individual del Envio
normindr Creencia Individual del Retorno
Expnorm Creencia Segundo Orden del Envio
Segundo Orden Expnormret Creencia Segundo Orden del Retorno
Expnormcas Creencia Segundo Orden del Castigo
Expnorme2 Creencia Tercer Orden del Envio
Tercer Orden Expnormt2 Creencia Tercer Orden del Retorno
Expnormcas2 Creencia Tercer Orden del Castigo

El castigo es un mecanismo viable para aplicar la norma de aversion a la desigualdad entre
individuos. Con la presencia de este elemento, los J2 no demuestran tener incentivos para
desviarse de las expectativas de los Jugadores 1. Es importante mencionar que la creencia de

J1 sobre la creencia colectiva de que es debido castigar a J2 (expnormcas) es incluso mas alta

que el castigo real, pues los individuos contestaron que en promedio alrededor del 59% de los

que tenian la opcion de castigar, lo iban a hacer. Sin embargo, en la figura 4 se observa que la
frecuencia del castigo para cada tratamiento fue la misma. De 30 individuos, 24 tuvieron la

opcion de pagar por castigar, pero realmente solo 6 lo hicieron: es decir que s6lo el 25% de

los individuos que tuvieron esta posibilidad, castigaron y dejaron a J2 sin dinero. (Anexo 23)

Tabla 11 Medias de las Expectativas a la Norma

Mean
BSL T2 T3 T4
normind 54.16 53.33 48.33 61.66
(9.32) (.226) (1.69) (5.08)
normindr 47.5 50 50.83 51.66
(4.23) (0) (4.23) (3.39)
Expnorm 4428 50.66 4393 50.84
20.26 12.88 13.58 15.48
Expnormret 42.04 52.9 47.96 54
17.11 13.10 13.33 12.76
Expnormcas 48.16ABC | (64.2AD | (66.5BEF | 59 0GCDEF
(.89 | (733) | (7.96) | (474
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Mean
BSL T2 T3 T4

Expnorme?2 40.66 51.71 44.24 50.55

(18.61) | (8.92) | (13.91) (14.79)
Expnormr2 41.51 54.5 48.04 55.55

(14.07) | (10.78) | (18.53) (11.39)
Expnormcas2 51.16 59.66 | 67.86 61.53

(3.22) (.022) | (7.60) (-400)

Standard errors in parentheses
A. 0.000 B. 0.000 C.0.000 D.0.000 E. 0.000 F.1.000

En la tabla 11 se evidencia que existe una diferencia significativa sobre la expectativa de
castigo entre los sujetos que se encuentran en la linea base y el tratamiento 2, 3y 4. La
expectativa que tienen todos los individuos, independientemente de que sean victimas u
observadores, sobre la creencia colectiva de que es debido castigar el comportamiento abusivo
del jugador 2, es mucho mayor cuando se cuentan con los mecanismos para hacerlo que

cuando no se tienen.
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Figura 4 Frecuencia Rel. de los Castigos por Tratamiento®?

12 as mujeres con rol J1 o J3 castigaron mas que los hombres con esos mismos roles. La mayoria de estas
personas se ubican en el estrato 3 y el rango de edad se encuentra entre los 18 y 21 afios de edad.

B No
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Por otro lado, tener la misma frecuencia en los castigos en el tratamiento 2 y 4 supone que asi
un tercero no esté implicado directamente en una contravencion, pero mantiene una relacion
con quien si lo ha sido, puede llegar a tener los mismos sentimientos de Reciprocidad Negativa
0 venganza que la victima directa. Por otra parte, la frecuencia de castigos en los tratamientos
2 y 4 suponen que los observadores o terceros, aparentemente imparciales en un principio,
terminan estableciendo una conexidn sentimental con las victimas de fraude y vuelven suyos
los sentimientos de reciprocidad negativa o venganza que experimentan las victimas directas.

El deseo de reparacion de J3 converge al de la persona que ha sido directamente afectada (J1).
Hay un sentimiento de igualdad/camaraderia que los conecta y que nace de compartir una
misma funcion de pago. Esa conexion puede beneficiar o afectarlos a ambos, confirmando la
hipétesis 5.

Un free rider estara dispuesto a cumplir la expectativa empirica de su victima si conoce que
esta cuenta con los mecanismos formales para sancionarle. Sin embargo, si el jugador 2 sabe
que la persona que ejecuta el castigo es un extrafio y no tiene algin vinculo con la victima
directa, no existen diferencias significativas en la proporcion de retorno, ni existe correlacion
entre la sugerencia y el retorno, tal como se demuestra entre el tratamiento 3 y la linea base
de la tabla 7 con el Wilcoxon Rank — Sum y en la tabla 9 con el Spearman Rank Test. Lo que
sugiere pensar que el jugador 2 decide retornar mas cuando sabe que quien castiga es un
afectado directo de sus decisiones de retorno. De esta manera, el free rider supone que, si la
persona que tiene la opcion de castigar no es afectada por su comportamiento, no estara
inclinada a castigar y sera indiferente ante la situacion.

3.4. Ganancias

La decision de sancionar suele estar explicada por los estimulos emocionales derivados de una
transgresion (en nuestro caso un fraude) y por su efecto negativo sobre las ganancias del
sujeto. Si el sujeto pierde poco dinero, la decisién de castigar al estafador puede ser
irrelevante, el andlisis es puramente econémico. Sin embargo, si en la misma situacion el
sujeto decide castigar al estafador, el analisis deja de ser econémico y se vuelve materia de
compensacion emocional.

A pesar de que la frecuencia del castigo fue la misma en T2, T3 y T4, la expectativa de ser

castigado aumentd las cantidades retornadas de J2'y, a su vez, la diferencia entre las ganancias
del jugador 1y el jugador 2 se redujeron significativamente.
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Tabla 12 Diferencia entre las Ganancias del Jugador 1y el Jugador 2 (J1 —J2)

Tratamiento  Media | Dif. Ganancias J1 y ]2 BSL T2 T3
BSL -8302 T2 0.0051**
(8182)
T2 140 T3 0.0091%*¢  0.9396
(5227)
T3 -49 T4 0.0155%*  0.4475 0.4961
(4277)
T4 679
(6260)

Wilcoxon Rank-sum (Mann Whitney) test
Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la tabla 12 se observan diferencias estadisticamente significativas entre las ganancias de
los jugadores 1 y los jugadores 2 cuando existe presencia de castigo. Estos contrastes se
presentan entre la BSL y los otros tratamientos, pero cuando se hace exclusion de la BSL no
existen diferencias entre los demas tratamientos, lo que refuerza lo dicho anteriormente: no
importa si el individuo que tiene la posibilidad de sancionar al Jugador 2 es una victima directa
0 un espectador; si las sugerencias son mas altas, actuaran como anclas en las cantidades de
retorno que escoge J2.

2813
140 49 679

-

0

-2813
-5625

-8302
-8438

-11250

Diferencia Ganacias (J1 - J2)

BSL T2 T3 T4
Tratamientos
Media Dif. J1 -...
Figura 5 Diferencia entre las Ganancias de J1 y J2 por Tratamiento

Donald Cressey (1961) desarrollé6 uno de los modelos méas aceptados que explica porqué
algunas personas cometen actos de fraude. Este modelo se conoce como el triangulo del
fraude. Su investigacion se centr0 en el comportamiento de abusadores, a quienes llamo
“violadores de la confianza”. En este modelo se distinguen tres factores que deben estar
presentes para que un individuo del comun cometa un fraude: incentivo, oportunidad y
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sagacidad. Cuando estos tres factores convergen, el riesgo de que ocurra estafa o fraude
aumenta.

Un buen gobierno se basa en principios l6gicos de equidad, honestidad, solidaridad y justicia.
Un pais con continuas fallas en el sistema judicial no solo crea un ambiente propicio para
desarrollar actividades delictivas, sino que también promueve la conformacion de grupos de
autodefensa que buscan justicia por métodos alternos.

El fraude, nuestra actividad delictiva para efectos de este trabajo, se diferencia del hurto
porque se basa en el elemento de confianza. Es a traves de la construccion y posterior
transgresion de la confianza que el estafador capta el dinero de su victima, no necesita
herramientas coercitivas. Desde la perspectiva econdmica, seria posible pensar que ser
delincuente no es mas que un negocio lucrativo que se dinamiza a través de las violaciones a
la confianza. Analicemos, pues, el elemento lucrativo (ganancias) del experimento para cada
jugador.

Tabla 13 Ganancias Globales por Jugador del Experimento

VARIABLES ) @)

J2 1,475 6,727
(906.9) (1,738)
IE -948.1 -640.5
(906.9) (1,738)
T2 -644 2,124
(1,047) (1,738)
T3 1,947 306.3
(1,047) (1,738)
T4 647.6 3,038+
(1,047) (1,738)

J2x T2 -6,923%4+
(2,457)

J2xT3 -6,678%+*
(2,457)

J2x T4 -7, 40654+
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VARIABLES ) @)

(2,457)
13 x T2 1,382
(2,457)
J3xT3 -82.30
(2,457)
J3xT4 234.5
(2,457)
Constant 14,702 12,849
(906.9) (1,229)
Observations 120 120
AIC 2340 2335
BIC 2357 2368
R-squared 0.109 0.225

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: La Tabla 13 presenta los resultados de un OLS sobre las ganancias totales
de dinero por parte de todos los jugadores. Para ello, se ha utilizado la variable
categdrica Tratamiento, la variable Type (tipos) equivale a los roles que se han
asignado a los individuos de manera aleatoria, Type 1, 2 y 3 serian los
equivalentes a J1, J2 y J3. También se adiciond la interaccion entre tipos y
tratamientos para ver en detalle el cambio producido por un sujeto dentro de un
tratamiento especifico a las ganancias globales. Adicionalmente, se han usado
variables que establecen las expectativas de J1 sobre J2 en relacion con la norma
individual de envio (normind), la expectativa que se tiene sobre lo que los demas
creen que debe enviarse (expnorm), variable tratamiento y tipo (si el individuo es
J1,J2 0 J3).

En la tabla 13 se muestran los resultados de tres regresiones lineales (OLS) usando como
variable dependiente las ganancias totales del experimento, las cuales estan construidas por el
conjunto de ganancias individuales, es decir, las ganancias de J1, J2 y J3 para cada tratamiento.
En el primer modelo se tiene en cuenta, exclusivamente, la variable tratamiento; en otras
palabras, el efecto que tiene el cambio de tratamiento en las ganancias globales del
experimento. Solo el coeficiente de la variable T3 es significativo estadisticamente (p<0.1),
asi que podemos deducir que la transicion de T1 a T3 reduce las ganancias globales de todo
el experimento, en promedio, en -1.947 unidades.
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El segundo modelo incluye la interaccion entre tratamiento y tipo'?, se observa otro escenario:
las ganancias globales se reducen cuando el tipo 2 es transmitido entre tratamientos, dicho de
otro modo, las ganancias globales se reducen en 6.923 cuando el jugador 2 pasa de la linea
base al tratamiento 2. De igual forma sucede cuando el mismo jugador pasa a T3 y T4,
reduciendo las ganancias globales en 6.678 y 7.406 respectivamente. Dado que en la BSL no
existe castigo, las ganancias no se afectan, pero para los tratamientos posteriores si existe la
posibilidad de castigo y por ello, cualquier sancion en estos tratamientos puede afectar las
ganancias globales, toda vez que se afectan las ganancias individuales, entre ellas, la de J2. Si
se incluye la variable que captura la expectativa que tienen todos los jugadores del
experimento sobre lo que debi6 haber enviado J1 a J2, resulta siendo significativa y cada
aumento en los valores de la expectativa incrementa las ganancias globales en 50 unidades.

4, Discusion

The Trust Game es un experimento disefiado para mostrar el egoismo econdémico y su baja
eficacia a través de situaciones de no cooperacion. Es de gran interés y valia descubrir
mecanismos que permitan incrementar la cooperacion y de esta manera, incrementar la
eficacia. Algunos de los mecanismos previamente estudiados consisten en la implantacion de
un tercero con poder coercitivo, cuyo propoésito es incentivar el cumplimiento de acuerdos no
obligatorios entre los jugadores. Aunque los resultados de este juego no tienen como fin
establecer el efecto producido por la presencia de un tercero, se observa que la sugerencia,
como Unico mecanismo, no tiene ningun efecto sobre la cooperacion y la reciprocidad a menos
gue una accion punitiva sea introducida en el modelo.

En este trabajo se abordaron la justicia, la sancion, las violaciones a la confianza y la accién
colectiva como conceptos estructurales para estudiar los castigos de terceros a infractores de
confianza y comprender el fendmeno de la “justicia a mano propia” en paises
latinoamericanos. Los resultados obtenidos sugieren que el castigo es un mecanismo necesario
para mejorar los resultados de reciprocidad y cooperacion, pues solo asi el free rider tendréa
incentivos para no desviarse de las expectativas de J1. En este orden de ideas, debe haber un
fortalecimiento de las autoridades judiciales, las instituciones estatales tienen la obligacién de
regular y controlar la delincuencia para evitar acciones de “justicia” alterna por parte de la
comunidad.

Nuestros resultados también indican que entre una gran cantidad de individuos hay una fuerte
creencia en que las transgresiones a la confianza seran sancionadas por el sujeto que tenga la
posibilidad de hacerlo. La fuerza de dicha creencia explica el hecho de que presuntos

13 El tipo corresponde al Rol que se le asigné a cada Jugador, por ejemplo, el tipo 1 es el Jugador 1; el tipo 2 es
el Jugador 2 y asi sucesivamente.
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abusadores no incurrieran en actos de fraude y cumplieran la sugerencia/expectativa de J1.
Esaes la razon de porqué la frecuencia real en los castigos es inferior a la esperada. En muchos
casos los sujetos que estan dispuestos a sancionar no han sido afectados directamente por la
violacion de la norma.

El fendmeno del justiciero es una anomalia que con el tiempo se auto refuerza, eliminando sus
propios problemas. Ante el aumento de la delincuencia se fortaleci6 como mecanismo para
mantener el riesgo del delito en un nivel bajo. Se trata de particulares agrupados u organizados
que tienen como objetivo reducir la delincuencia, proteger a sus conciudadanos y resarcir de
cualquier dafio o violacion infligida a la sociedad. Este fendmeno parte de la idea de que el
sistema legitimo de seguridad y justicia no funciona adecuadamente, y encuentra su razon en
Ilevar a cabo acciones definidas como “justas”. Asi, el castigo es Gtil socialmente (Silva, 2015)

Las recompensas y castigos generan el ambiente para que factores de solucion de dilemas
sociales aparezcan. Uno de los factores mas importantes que se genera a partir de incentivos,
negativos o positivos, tiene que ver con la modificacion de la estructura del juego; esto hace
posible la existencia de varios equilibrios de Nash.

Finalmente, este trabajo muestra una disonancia con respecto a la consideracion de la
economia clésica sobre la presuncion de que el hombre es netamente racional, egoista y que
confronta informacion perfecta y completa. El experimento llevado a cabo evidencia que la
naturaleza humana, si bien racional, también est& basada en las emociones e indudablemente
se comprueba que la pertenencia a un colectivo ocasiona modificaciones a las preferencias y
acciones de un sujeto.
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Apéndice: Protocolo para un Juego de Confianza con Posibilidad de

Castigo

Anexo 1. Instrucciones Generales del Juego Parte |

Perinde

1 wn 1 Verbleianos Zedseck O

INSTRUCCIONES GENERALES

Bienvenidos a la sesion. Hoy usted recibira $2.000 por haber llegado a tiempo y cumplir con la invitacién. También recibira unas ganancias gue dependeran de las decisiones que
tome.

Cada uno de ustedes construira un cédigo personal que nos permitira hacerle seguimiento a sus respuestas sin tener acceso a su identidad: esto nos permitira construir una base de
datos ci robusta, que i las normas de confidencialidad y anonimato.

Para poder garantizar la confidencialidad y la calidad de la informacién, debemos prehibir la comunicacion entre ustedes y la utilizacion de los dispositivos eletrénicos. A partir de este
momento, y durante la sesidn, cualquier tipo de comunicacion entre ustedes no esta permitida. Deben dejar cualquier dispositivo electronico (teléfonos moviles, tabletas, Kindle, etc)
fuera de su alcance o en modo de avién. Si usted no cumple con esta norma, nos veremos obligados a pedirle que abandcne la sala sin remuneracion alguna.

Anexo 2. Instrucciones Generales del Juego Parte 11

Periode

1 wn 1 Verbleende Zef [ssc}

INSTRUCCIONES GENERALES

Su participacion en esta actividad es voluntaria. Si en algin momento desea abandonarla, recibira $2.000 y podra irse sin ningun problema.
Las decisiones se tomaran en Unidades Monetarias Experimentales (UME). Cada UME equivale a $70 pesos.

Todos los UME acumulados durante cada etapa de la sesién seran guardados en la cuenta experimental y convertidos a pesos al final de la sesion. Al finalizar cada etapa seran
notificadas sus ganancias.

Cada persona recibira sus ganancias en privado al finalizar la actividad.

No duden en levantar la mano si tienen cualquier duda, ahora o a lo largo de la sesion. Todas las inquietudes seran resueltas de forma privada.

Para dar inicio a esta sesion, por favor presione el botén continuar para leer el imi y empezar la
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Anexo 3. Consentimiento Informado

Fariode

10 1 Verbleience Zet(sect 23

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estudiante,
Usted ha sito invitado a participar en esta actividad que forma parte de un trabajo de grado de la Maestria en Economia Aplicada , y que tienen como objetivo entender el
i de las p enel de tomar decisi Aqui se utiliza dinero en los ejercicios, ya que se requiere que las decisiones sean de tipo econémico. La
ividad le gara el dinero io para participar. Sus i de sus decisi y de las decisi de otros partici

La sesién durara, como maximo, 80 minutos; usted pordra retirarse de la sesién en cualquier momento. Si se retira antes del final, podra llevarse $2.000. Si se queda hasta el final, se
llevara los $2.000 mas el dinero ganado durante la sesién.

Usted hoy icil en una actividad por 2 partes cuyas i ira recibi llegue a ellas.
En esta actividad an otros i y estaran i para tomar sus isi sin emb. usted nunca alai i de las con las
que i ni ellos la suya. Sus i sera anoni
Si esta con la anterior infi y con que se utilicen las que usted i con fines émi por favor i el botén

Continuar

Anexo 4. Creacion del Codigo Individual

Parioge

1 ven 1 Verisizence Zet[sec) 20

CREACION DEL cODIGO INDIVIDUAL

Por favor, digite su cédigo individual.
Nota: El codiga consisle en la primera lelra de 5u nombee, siguiendo con la pmera letra del nombre de s madre, su dia (en nimero} de nacimiento, y la Uima letra de la ciudad en que usted nacid. Por
favor escriba las letras en maylsculas
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Anexo 5. Reglas del Juego

Feninde

1 wa 1 Verbletends Zed [sec) 30

REGLAS DEL JUEGO

Cada participante recibira, aleatoriamente, un etiqueta antes de iniciar: J1, J2 0 J3

En esta actividad, J1 tiene |a posibilidad de enviar una cantidad de dinero a J2, la cual sera triplicada por nosotros. J2 podra devolver parte o todo el dinero a J1. Mientras tanto, J3
observara todas las acciones de los miembros J1 y J2 de su grupo.

Para iniciar la parte 1, todos los participantes reciben 100 UME y los jugadores toman decisiones en tres etapas.

Etapa 1: J1 tiene la opcién de enviarle una cantidad que llamaremos (s) de UME a J2: 0, 25, 50, 75 o 100 UME. El dinero enviado por J1 es triplicado por nosotres, de tal manera que
J2 recibira 3 veces lo que J1 le haya enviado. J1 también le enviara una sugerencia a J2 sobre el procentaje de dinero que espera de vuelta. Esta sugerencia no es vinculante, por lo
que J2 es libre de devolver lo que desee. J3 observa la cantidad y la sugerencia enviadas por J1.

Etapa 2 : J2 observa los UME y la sugerencia enviados por J1, y tiene la opcion de devolverle a J1 un porcentaje que llamaremas (r) que puede tomar los valores de 0%, 25%, 50%,
75% 6 100%. J1 y J3 observan el porcentaje devuelto por J2.

Etapa 3 : J3 es informado del envio y la sugerencia realizadas por J1, y el porcentaje devuelto por J2. Al finalizar la parte 1, los tres miembros del grupo reciben informacién sobre sus

ganancias,
Contnuar
- s
Anexo 6. Quiz de la Linea Base
Perode
1wen 1 Versieinende Zek[sect 40

Quiz
Dotacion Inicial de J1. [ |
Cantidad que envia J1 a J2 (sin multiplicar):. [ |
Lo que recibe J1 de J2: [ |
Por favor, calcule las ganancias de los tres jugadores con base en el ejemplo que se muestra a Total Ganancias de J1: [ |

continuacion.
Sus respuestas no tendrén ninguna consecuencia en sus ganacias, simplemente queremos verificar que ha
comprendido las instrucciones.
Si tiene alguna pregunta, no dude en levantar la mano. Su inquietud sera atendida en privado. Dotacién Inicial de J2: [ |

J1 le envia 70 UME a J2 y le sugiere le regrese 100 UME. )
J2 Recibe 210 UME (70x3=210), y decide regresar 0 UME a J1. Lo que reclbe J2 de J1 (x3): ‘ ‘
J3 Observa las acciones de J1y J2.

Lo que retorna a J1: \ ‘

Total de Ganancias de J2 [ |

Total de Ganancias de J3 [ |
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Anexo 7. Pantalla de la Decision de Entrega del Jugador 1

Perioda

Usted tiene una dotacion inicial de 100 UMEs y se jado con otras 2 en este salon,
que tienen una dotacién inicial igual a la suya.

Usted tiene la oportunidad de enviar una cantidad de su dotacién a J2, quién a su vez, recibira el dinero
triplicado y tendra la opcién de retornar un porcentaje del dinero.

¢Cuantas UMEs usted enviariaa J27. 0% < 25%  Cso%  O7s C00%

Anexo 8. Pantalla de la Decision de Sugerencia del Jugador 1

Periago

1 de 1 Tiempo restante 24

¢Cuantas UMEs espera que la otra persona le retorne? © 0 7 25%=1 R I AT e
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Anexo 9. Pantalla de la Decision de Retorno del Jugador 2

Periad

1% 1 Tiempo restante 30

Usted comienzé con una dotacidn de 100 UMEs,
J1 le ha enviado 1 UMEs.
Nosotros hemos multiplicado esa cantidad por 3, por lo que ha recibido 3 UMEs.
Nota: Antes de tomar una decisin, recuerda que para este ratamienta una persona del grupa puede reducir tus pagos a 0 UNES si asi elalo

¢Qué porcentaje desea regresara J17. © 0  C28%=1 O S%=2 O 78%=2 O 100%=3

Anexo 10. Pantalla de la Decision de Castigo del Jugador 1 o Jugador 3

Periago

1 de 1 Tiempo restante 29

El J2 e ha devuelto 2 UMEs.
Tu quieres reducir los pagos al Participante 2:
& il
csi

Nota: Sila decision es posifva, se reduce a 0 las ganacias del oiro Participante y fus ganacias se reducen en 25 UMES.
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Anexo 11. Pantalla Informativa del Observador o Jugador 3

[ v parpcin & 1

1 R e L i =
1 B D

I R @ I g

1 i sl o P Sate | b el g

X1 b ot i . g e I

Anexo 12. Preguntas sobre Expectativas Normativas Primer Orden

Periago

Tiempo restante 23

¢Cuanto cree usted que debié haber emviado J1 a J27 com o com % Cm 0%
£Qué proporcidn debié sugeririe J1 a J2 que le devoliera? cow o com Cawm o cTe Coom
(Cudrito cree usted que J2 debio devolverle a J17 Cow o coamm  CcEs O Ok

Si exitiera la posibilidad de castigar a J2. JUsted cree que se debe castigar?. cH cs

46



Anexo 13. Preguntas sobre Expectativas Normativas Segundo Orden - Entrega

Perios

1% 1 Tiempo restants 22

Antes le preguntamos a los participantes su opinién sobre las acciénes que debi6 haber llevado a cabo J1. Ahora queremos que usted intente adivinar la distribucién de las respuestas que recibimos. Por
cada respuesta que acierte recibird un bono de 8 UME, si su respuesta estd como méaximo a 5 puntos porcentuales de la correcta. Tenga en cuenta que la suma de los procentajes debe ser igual a 100.

Intenta adnvinar qué % de personas piensa que J1 debe enviarle a J2 0 UME ? T

Infenta adivinar qué % de persanas piensa que J1 debe enviarle a J2 25 UME 7.

Infenta adivinar qué % de persanas piensa que J1 debe enviarie a J2 50 UME 7.

Intenta adivinar qué % da persanas piensa que J1 debe enviarie a J2 76 UME 7.

Intenta adivinar qué % de personas piensa que J1 debe enviarie a J2 100 UME 7

Anexo 14. Preguntas sobre Expectativas Normativas Segundo Orden - Retorno

Andex s preguriarcs 8 o8 partcparies s o ndn sobne bas accOres gue deblan nader levada & cato J2 ANors QUuerernce gue anied réae aching i d [T &
PAO7 CR00 MRSBMITA o0 2T RSBS00 bono 30 8 UM, 41 53 reaparsld o0td SO demo 3 § porlos pOrentiies oe 3 comects. Y«wmmo“hmamwmwbda
"R

T SOV G T 06 POAMINMAL Pebie Bun L7 OMG IIORAN BTN 0 00 T

Bt e e A . g e ST dvbe bt K. 0 J1 7

s povir O % 80 Pomones peto Sue 27 cobe Mtomede B8N 0 M 0

B RO Gt N O Peaioias peii Bun L3 Crie ecne TN B N 7

s i N e e et g LT b e 135% 8 J1 7
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Anexo 15. Preguntas sobre Expectativas Normativas Segundo Orden -Castigo

Perios

1 e 1 Tiempo restants 20

La preguntamos a los demés participantes, si creen que se deberia castigar a J2 si exitiera la posibilidad de
hacarlo. Intenta adivinar qué % de parsonas piensa que se deba castigar a J2. Si acierta, recibira un bono da 8 T
UME si su respuesta esta como maximo a 5 puntas porcentuales

Anexo 16. Preguntas sobre Expectativas Normativas Tercer Orden - Entrega

hs-mu»pwonmmhmoumw\:mummuhtumnbuummwummAmmmmm
ssvine ol procentae te qn pora code cpose. Usied sectrs 3 UMIE 50¢ cocls 1eapoes 330 0eri. Margee ¢ Coands $¥x 3 encusnise coma midme 3 5 pesin
porcenrtaales ce 3 renpuats comacta. Dw Tares, 19903 a0 00T 500 L3 Lama e lox portertaes cdebe aar igad a 100

e O o e b 6 Bl g e e Ly G G OO e i 0] e (e ] ]
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Anexo 17. Preguntas sobre Expectativas Normativas Tercer Orden - Retorno

[ERY

A 8 regLRtaron 3 108 PArSCRARINS K4 OpLN Lalre B s 0res Gus debld Nabar levacio 3 cabio J1 ADSI GUAMIIION GEe UMRS iante 3dnnar (3 darRec N 3 Las reapeestan gae recinos. Por
O TESSURSI B0t SUENE TeChad b Lond S 8 UME. & 54 retpuestn o558 0000 Ml rid & 5 purdes porcentaiies 00 B s00eita TM)s on 80095 fat 1 54wl 42 108 (riceriiyes el sef ax & 100
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Anexo 18. Preguntas sobre Expectativas Normativas Tercer Orden - Castigo
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Anexo 19. Pantalla Informativa sobre Ganancias del Experimento

Periad

1% 1

Tiampo restants 24

A lo largo de la sesion, usted gan6 265 UMEs, que a la tasa de
cambio en pesos representa $18568.
Nota: La cuota de participacion esta incluida en la cantidad dada en pesos.
Nota: Por favor tome nota de ese valor en el recibo que tiene en su mesa.

Anexo 20. Pantalla sobre Cuestionario Demogréfico

Periago

1 de 1

Tiempo restante 23

& Cudl s su sex0?. © Femening © Masculing
&Cudl o5 su estrato?. €1 fz 3 ca 5 s
£Cudl &s su ocupacion?. © Esumam:  C Empieas ¢ ingspenciente

< Cual es su edad? U

Usled se identifica mejor con la siguiente descripcion?.  Mlrocolombeang  Indigena  Mesizo  Mulato  Romani © Banca

¢Describa en pocas palabras en qué cree que consistia la actividad? (Solamente 100 Caracleres) |

¢Describa en pocas palabras cudl era la manera de conseguir dinero?. (Solamente 100 Caracteres)

¢Usted se desempefia como lider de algin grupo social, académico, laboral? cs cwm
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BREXEIEA. K<olmogorov — Smirnov Test por Tratamiento Prob > |z| =

Entregar BSL T2 T3
T2 0.905
T3 0.670 0.407
T4 1.000 0.905 0.670

Wilcoxon Rank-sum (Mann Whitney) test
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

BREREE2: Modelos de Probit Ordenado para la Variable Entregar — EI modelo (3) es el que
se interpreta.

M @ €)

VARIABLES entregar entregar entregar

sugerencia 0.2524%* 0.538%* 0.819%k*
(0.0936) (0.245) (0.255)

expnormretA -0.0963 -0.375% -1.327%%*
(0.0667) (0.195) (0.462)

expnorme2A 0.150%* 0.469+* 0.894*+*
(0.0604) (0.221) (0.307)

expnormr2A 0.0608 0.250 0.719%k*
(0.0604) (0.160) (0.274)

normindA 0.257#k* 2.039%* 4.645%%*
(0.0933) (1.027) (1.741)

normindrA -0.387+%* -4.694* -10.96**
(0.126) (2.419) (4.393)

expnormeasA 1.264* 2.618**
(0.671) (1.204)
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N @) ©)

VARIABLES entregar entregar entregar
expnormcas2A L3277
(0.489)
Constant cutl -0.543 -42.50* -65.85
(6.340) (24.48) (57.54)
Constant cut2 10.10 -7.124 -3.613
(8.611) (14.68) (49.79)
Constant cut3 26.87+* 25.80 42.93
(13.54) (20.99) (52.79)
Constant cut4 43.771% 68.76* 115.8*
(19.07) (36.79) (63.05)
Observations 40 40 40
AIC 33.50986 33.58469 33.4063
BIC 50.39865 52.16237 53.67285

Anexo 23. Saldo de J1 después de Envio a J2.



Cantidad Después de Envio J1

Tratamiento

frequency
6

4

Fuente: Informacién Z-tree

Anexo 24. Diferencia entre Expectativa de la Norma Colectiva Social Norms |1 sobre Castigo.

Expectativa de la Norma BSL T2 T3
de Castigo

T2 0.0000%**

T3 0.0000%** 1.0000

T4 0.0000%%%  0.0000%%  0.0000%**

Wilcoxon Rank-sum (Mann Whitney) test
***n<0.01, **p<0.05, *p<0.1
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@) (4) () (6) () ®)

VARIABLES entregar entregar entregar entregar entregar entregar
sugerencia 0.112%** 0.170*** 0.241%** 0.252*** 0.538** 0.819***

(0.0317) (0.0644) (0.0900) (0.0936) (0.245) (0.255)
expnormretA -0.0506 -0.131** -0.143** -0.0963 -0.375* -1.327%**

(0.0377) (0.0566) (0.0558) (0.0667) (0.195) (0.462)
expnorme2A 0.0679*** 0.108*** 0.178** 0.150** 0.469** 0.894***

(0.0260) (0.0396) (0.0703) (0.0604) (0.221) (0.307)
expnormr2A 0.0942** 0.117** 0.0608 0.250 0.719***

(0.0473) (0.0546) (0.0604) (0.160) (0.274)
normindA 0.188* 0.251*** 2.039** 4.645***
(0.112) (0.0933) (2.027) (1.741)
normindrA -0.387*** -4.694* -10.96**
(0.126) (2.419) (4.393)
expnormcasA 1.264* 2.618**
(0.671) (1.204)
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expnormcas2A

Constant cutl

Constant cut2

Constant cut3

Constant cut4

Observations

0.00825
(0.637)

3.454%x
(0.890)

9.581*x
(1.953)

13.95%**
(2.979)

40

0.00825
(0.637)

3.454%%*
(0.890)

9.581*x
(1.953)

13.95%**
(2.979)

40

0.500
(1.271)

5.709% %
(2.181)

13.37%**
(4.163)

19.69%**
(6.064)

40

3.514
(2.290)

10.75%*
(4.394)

22.53**
(8.795)

32.49%*
(12.62)

40

14.89%*
(7.457)

27.39%*
(11.93)

43.87%*
(18.18)

61.51%*
(24.92)

40

-0.543
(6.340)

10.10
(8.611)

26.87**
(13.54)

43.71%*
(19.07)

40

-42.50%
(24.48)

-7.124
(14.68)

25.80
(20.99)

68.76*
(36.79)

40

1.327***

(0.489)

-65.85
(57.54)

-3.613
(49.79)

42.93
(52.79)

115.8%
(63.05)

40
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