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1

A primeravistalahistoriaparececorrien-
te. En 1957, Robert Solow, un profesor del
MIT, propuso una teoria del crecimiento que
pareciatener varias ventgjas al tiempo: sacaba
al campo nuevo, y poco estudiado, delateoria
del crecimiento del terreno incierto y hetero-
doxo en el que lo habian hecho nacer Harrod
y Domar al final de los afios 30's; le daba-en
forma elegante y sencilla- una fundamenta-
cién neo-clasica, que coincidiacon lanaciente
expansion del programa de investigacion neo-
Walrasiano a todos los ambitos de la teoria
economica, y le garantizaba, ademas, un ca-
racter predictivo y cuantitativo que la anterior
teoria ni siquierahabia pretendido tener. Esto
ultimo fue definitivo para su rapido éxito: el
modelo de Solow no sélo intentaba explicar el
crecimiento econémico, sino que generaba
predicciones corroborables sobre las tasas de
crecimiento, la contribucion de los factores
productivos al mismo, y latendenciaalaigua-
lacion de las relaciones capital/trabajo de eco-
nomias definidas en un contexto competitivo.
Los ajustes econométricos logrados con los
datos sobre el crecimiento del producto per-
capita de los Estados Unidos en el periodo
1909-1949, ademas de corroborar el poder
predictivo del modelo, le daban una ventaja
adicional: la capacidad de captar laimpresio-
nante estabilidad del crecimiento del producto
per-cépitadelos Estados Unidos parael perio-
do mencionado més arriba. Pero el éxito del

N. del A.: Conversaciones con Alberto Corchuelo, Ale-
xandra Rueda, José Ignacio Uribe, JesUs Nivia, Jaime
Escobar y John J. Mora fueron de extrema utilidad
durante laredaccion de este articulo.

1. Tal como lo muestra Shaikh (1980), los buenos ajustes
econométricos logrados por la funcién de produccion
agregada neoclasica no se deben tanto al poder de su
teoria de laproduccién, como alas condiciones mate-
méticas escogidas por Solow: con una participacion
constante de los factores fisicos en el producto, una
funcién Cobb-Douglas con rendimientos constantes a
escala, la funcién de produccién agregada logrard un
buen ajuste a cualquier conjunto de datos. La clave,
por supuesto, estd en la constancia de la participacion
de los factores y en la funcion Cobb-Douglas. Se trata,
por tanto, de un resultado estrictamente matematico.

modelo de Solow iba mucho mas alla de su
simple poder predictivo: se trataba de un mo-
delo ejemplar en el sentido epistemoldgico.
Lucas (1988) sefialatres caracteristicas funda-
mentales que harian de la propuesta de Solow
un modelo ejemplar de teoria econémica exi-
tosa:
"(...)como un gemplo de laforma
(...) que deben tomar teorias agregadas
Utiles, como una oportunidad de explicar
exactamente qué nos pueden decir teorias
de este tipo que teorias de otras clases no
pueden, y como una posible teoria del
desarrollo econémico. En este dltimo as
pecto la teoriafalla miserable, pero tam-
bién sugestivamente”. (Lucas, 1988,6-7).
Por ello, el éxito del modelo y su larga
supervivencia estaban no tanto en su manifies-
ta capacidad para ajustarse a los datos® sobre
crecimiento provenientes de | as estadisticas de
diversospaises, sino en su poder de generar un
modelo vélido, tanto en lo tedrico como en lo
empirico, para un nuevo campo de la teoria
econdémica. El modelo de Solow erapredicti-
vo, agregado, estable, sencillo, y ademas de
todo, podia exhibir un digno origen neo-clasi-
co en su fundamentacion tedrica: es muy difi-
cil encontrar un éxito mejor fundamentado en
el desarrollo reciente de la teoria econdmica.
El pero viene, sin embargo, dos décadas

El modelo de Solow
era predictivo, agregado,
estable, sencillo, y ademas
de todo, podia exhibir un
digno origen neo-clasico

en su fundamentacion
teorica: es muy dificil
encontrar un éxito mejor
fundamentado en €
desarrollo reciente de la
teoria economica.
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mastarde, y no sin unaciertaironia, pues llega
de lamano de lo que fuera uno de los fuertes
del modelo en sus primeros afios: su poder
predictivo. En un principio seredujo aladis-
paridad existente entre la convergencia, en el
largo plazo, de las tasas de crecimiento de los
paises, postuladapor el modelo de Solow, y la
dispersion creciente observada en los datos
empiricos. Pero estaanomaliainicial (que ha-
bria podido responderse con lapostulacion de
hipétesis auxiliares o con el desarrollo de al-
guna estrategia inmunizadora que intentara
reajustar el modelo hasta hacerlo otravez efi-
ciente en lo predictivo) trajo consecuencias
inesperadas: la aparicion, timida en un princi-
pio, de unateoriaalternativa del crecimiento.
Hablo, por supuesto, de la teoria del creci-
miento propuesta por Paul M. Romer en su
tesis doctoral de 1983, y lanzada al mundo
académico en un articulo decisivo publicado
en 1986. Como ocurre con toda intervencion
creativa, Romer, en lugar de tratar de gjusfar
los datos alateoria existente, tomé la dispari-
dad entre los datos y la prediccién como el
indice de la existencia de un problema que
podria requerir de una teoria alternativa. La
pregunta crucial podria plantearse as: ¢Como
pueden ser compatibles el equilibrio competi-
tivoy las disparidades permanentes -e incluso
crecientes- en las tasas de crecimiento del
producto per-cépita de los distintos paises? El
acertijo -si hemos de seguir laterminologia de
Kuhn- tiene aqui unas delimitaciones muy
precisasy rigurosas: laanomalia empirica de-
tectada debe ser pensada dentro de los limites
estrictos del equilibrio general competitivo.
Por lo tanto, no se trata de construir un nuevo
nucleo tedrico parapensar el problema, ni de
introducir supuestos ad-hoc que permitieran
resolver el impasse empirico, sino de hallar las
condicionesformalesy las técnicas que permi-
tieran explicar la disparidad observada en las
tasas de crecimiento apartir de latradicién de
los modelos de equilibrio general agregados.
Romer (1989) justifica su estrategia metodo-
l6gica en el mayor grado de generalidad aso-
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La clave est4 en las
posibilidades que brinda un
modelo de equilibrio general

para introducir
explicitamente €
comportamiento de los
agentes economicos y lograr,
asi, un vinculo consistente
entre € inexplicado cambio
técnico de Solow y €
crecimiento economico.

ciado a los modelos de equilibrio general.
Mientras modelos de otro tipo alcanzan sus
conclusiones debido a la introduccion de su-
puestos ad-hoc (coeficientes técnicos fijos, di-
ferencias intersectoriales en la productividad
delos factores, disponibilidad de una ofertade
trabajo desempleado), el propuesto por Romer
lograria cubrir una mayor diversidad de evi-
denciaempirica(y proponer, también, relacio-
nes causales) sin tener querecurrir a supuestos
ad-hoc injustificados. Sin embargo, esto no es
lo decisivo. Laclave esta en las posibilidades
que brinda un modelo de equilibrio general
para introducir explicitamente el comporta-
miento delos agentes econdmicosy lograr, asi,
un vnculo consistente entre el inexplicado
cambio técnico de Solow y el crecimiento
econdémico.

La solucion de Romer al viejo problema
de las relaciones entre cambio técnico y creci-
miento esbrillantey sencillaal mismo tiempo.
En lugar de explicar el crecimiento econémico
de largo plazo por la acumulacion de los fac-
tores fisicos o por el incremento exdgeno en la
tasa de ahorro, Romer propone un modelo en
el que el crecimiento es explicado por la acu-
mulacion de conocimiento por parte de empre-
sarios racionales y maximizadores. La clave
del nuevo modelo esta en su uso de los rendi-
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mientos: mientras que los procesos privados
de produccion de conocimientos (investiga-
cion basica) observan rendimientos decrecien-
tes a escala, la difusién y el uso del conoci-
miento en todos aquellos procesos en los que
aparece COmo un insumo generarendimientos
crecientes aescala. Su éxito (no aceptado del
todo aun ) esta basado, sin embargo, en la
forma rigurosa en que extiende los funda-
mentos microeconémicos del programa neo-
Walrasiano alateoria del crecimiento y plan-
tea, por primera vez, una explicacion
econdmica a la aparentemente inexplicable A
de Solow.

A primeravista, repito, lahistoriaparece
corriente: dada un anomalia empirica en un
campo dominado por unateoriacompetente en
muchos sentidos, lateoria alternativa debe dar
cuenta de la anomalia descubierta sin despla-
zar del todo al modelo dominante y sin poner
en cuestion el nucleo del programa de investi-
gacioén dentro del cual se esta trabajando. En
otras palabras, la teoria de Romer podria ser
tomada como un "caso especial", que explica-
ria el crecimiento de ciertas industrias o de
ciertos paises, pero que no invalidaria, en ge-
neral, los resultados y las predicciones del
modelo canoénico de Solow. O, parair un poco
mas lejos: aun si el modelo de Romer llegara
a"derrocar" o adesplazar a de Solow, el estar
firmemente fundamentado en el equilibrio ge-
neral competitivo lo convertiria en un simple
desarrollo de un programa de investigacion
exitoso (en este caso el programaneo-Walra-
siano).

Sin embargo, lahistoriano estan simple.
Y no lo es porque el episodio Romer esta

2. Que la nueva teoria del crecimiento no ha tenido la
aceptacion unnime que cualquier observador despre-
venido habria podido esperar puede verse en lareac-
cion de Mankiw et al. (1992). Alli, los autores
desarrollan una estrategia inmuinizadora clésica: su-
ponen un modelo de Solow aumentado con acumula-
cién de capital humano y encuentran, jOh sorpresal,
que las predicciones del modelo son consistentes con
las variaciones internacionales en el "nivel de vida".
Es obvio que el modelo de Solow con capital humano
ya no es el modelo de Solow, sino un collage de los
90's.

unido, por unos lazos inevitables, con unamuy
largay subterranea historia de lateoria econ6-
mica, una historia que se remonta hasta los
tiempos lejanos de Adam Smith, y que ha
tenido diversos protagonistas, demuy distintas
escuelas y muy variados prestigios. El prota-
gonistade lahistoria-si de protagonistas pue-
de hablarse en este mundo sin personajes- es
losrendimientos crecientes. Como si setratara
de un tabu inabordable o de un viejo conocido
al que, por motivos nunca dichos, nuncase le
invitaalas fiestas, los rendimientos crecientes
siempre han tenido un lugar marginal en el
desarrollo de la teoria econdmica. Pero, al
mismo tiempo, los rendimientos crecientes
han ejercido, también, en tendencias muy di-
versas de lateoria econdmica, unafascinacion
que fluctia entre el temor por lo peligroso,
pero interesante, y lafe ciegaen lo que prome-
te ser un nuevo camino de desarrollo para la
teoria econémica. Alli estan la intervencion
silenciosay timidade Young (1928) y lainter-
vencion radical y optimista de Kaldor (1972),
o laintervencion pionera, desde el punto de la
compatibilidad de los rendimientos crecientes
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y el equilibrio competitivo, deNegishi (1985),
o la actitud entre preocupada y préactica de
Marshall (1890, la edicién en espafiol es de
1957), y la actitud técnicamente escéptica de
Hahn (1983).

¢Por qué, por ejemplo,
una idea, aparentemente
fructifera como lo es
la esbozada por Smith
en los primeros capitulos de
La Riqueza de las Naciones
es desechada durante afosy
siglos?

Pero hay algo mas. Lo queen unprincipio
s6lo parecia ser el intento de resolver una
ciertaanomaliaempiricade lateoriadel creci-
miento, y un esfuerzo por darle un uso signifi-
cativo alos rendimientos crecientes en un con-
texto de equilibrio general, se ha ido
convirtiendo sobre la marcha (al menos en la
evolucion de los textos mas recientes de Ro-
mer (1992 a, 1992 b), y en ciertos desarrollos
en el campo de lateoriadel comercio interna-
cional) en unareflexion, de consecuencias im-
previsibles, acerca de las implicaciones de
construir teoria econdmica dentro de las res-
tricciones impuestas por el programadeinves-
tigacion neo-Walrasiano.

2.

Lahistoria comienza, por supuesto, en el
Libro | de La Riqueza de las Naciones. Alli,
en los tres primeros capitulos, Smith plantea
por primeravez unateoria coherente del desa-
rrollo econdmico basada en la existencia de
rendimientos crecientes aescalaen laindustria
manufacturera. El proceso imaginado por
Smith suponia un mecanismo recursivo en el
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gue avances en ladivisién del trabajo genera-
ban, mediante la accion de la propension hu-
manaal intercambio, incrementos en el tama-
filo del mercado, y estos a su vez creaban las
condiciones para nuevos avances en la divi-
sion del trabajo’ que garantizarian la repeti-
cioén creciente del proceso. Pero, tal como lo
plantea Kaldor (1972), interpretaciones poste-
riores llevarian la teoria econémica por "el
camino equivocado" y pondrian todo el énfa-
sis en la construccion de equilibrio propuesta
por Smith algunas paginas mas adelante, en el
muy celebrado capitulo VII de su texto. La
pregunta obvia para el historiador del pensa-
miento econémico es. ¢Por qué el proceso
planteado por Smith en los tres primeros capi-
tulos de su obra es hecho a un lado dentro de
un proyecto teérico que, como el clasico, pri-
vilegiaba, tanto anivel predictivo como expli-
cativo, el crecimiento econémico? Esta pre-
gunta, a su vez, remite aotra: ¢(Cual es papel
delas ideas y las intuiciones en el avance del
pensamiento econémico? ¢Por qué, por ejem-
plo, una idea, aparentemente fructifera como
lo es la eshozada por Smith en los primeros
capitulos de La Riqueza de las Naciones es
desechada durante afios y siglos? Mas aun:
¢Cudl es larelacion entre lateoria econémica
y las ideas y procesos presentados en forma
verbal o intuitiva? ¢Hay acaso un tiempo co-
rrecto para que unacierta idea o un conjunto
de intuiciones puedan ser integradas al proce-
so de crecimiento de la teoria econdmica? O,
finalmente, ¢seraque laformade lateoriay el
tipo de desarrollo que seimpuso con el avance
del proyecto neo-Walrasiano, determinaunos
ciertos ritmos de apropiacion y aceptacion de
las ideas e intuiciones de los economistas?

Obsérvese que no se tratade un problema
reciente, que no es solo el efecto del predomi-
nio avasallador del programa de investigacion

3. Las implicaciones de los tres primeros capitulos del
texto de Smith para la teoria del crecimiento son
mucho mas amplias, por supuesto. La bibliografia
reciente en torno a ello esta creciendo en forma salu-
dable. Ver, por ejemplo: Edwards y Starr (1987), Bec-
ker (1992), Romer (1990).
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neo-Walrasiano, ni del peso terrible que la
revolucion marginal impuso sobre la teoria
economica en laformadel supuesto de rendi-
mientos decrecientes aescala. Se tratade algo
mucho mas antiguo, algo que estarelacionado
con la eleccién de modelos cientificos parala
teoria econémica, algo que tiene que ver con
la historia de las grandes bifurcaciones que
dieron lugar alalineade desarrollo tomadapor
la teoria econdmica en los Ultimos doscientos
anos. Kaldor (1972) ve la primeray decisiva
bifurcacion en la "fascinacion" de Smith por
lateoriadel valor y su énfasis en laasignacion
de recursos en condiciones de equilibrio com-
petitivo, y en su consiguiente abandono de la
teoriadel crecimiento, basada en rendimientos
crecientes, propuesta en los tres primeros ca-
pitulos de su texto. De esa fascinacion habria
surgido unalinea de desarrollo que se prolon-
garia desde Smith hasta Debreu, pasando por
Ricardoy Marshall. Kaldor simplemente asu-
me la existencia de esta filiacion ascendente
hastael nicleo basico del equilibrio general tal
como lo conocemos hoy, pero no piensani las
condiciones de su desarrollo, ni el papel de las
condiciones iniciales en la posterior eleccion
del camino del equilibrioy delaasignacién en
lugar del camino del crecimientoy lacreacion.
Aqui caben varias preguntas: ¢Erainevitable
la escogencia del camino que privilegiaba el
equilibrio y la asignacién de recursos 'y dese-
chaba, por tanto, losrendimientos crecientesy
la creacion? ¢Qué acontecimientos, internosy
externos alateoria, han podido influir sobre la
eleccion realizada por la teoria econémica?
¢Podria decirse que se ha tratado de la impo-
sibilidad analitica, en el momento y durante
mas de dos siglos, de hacer compatiblesrendi-
mientos crecientes y equilibrio competitivo?
Si se contesta |la primera pregunta en forma
positiva, habria que estudiar qué hizo inevita-
ble esa escogencia, o que nos llevaria a la
segunda pregunta -la pregunta por las condi-
ciones iniciales y por |os acontecimientos que
habrian hecho inevitable la escogencia de ese
camino de desarrollo paralateoriaecondmica.

Y en este punto habria que volver alas deci-
siones metodol 6gicas tomadas por Smith en la
construccion de su teoria econdmica.

Como es bien conocido, |la metodologia
de Smith aspiraba a construir la "cadena de
hechos intermedios" que permitiria conectar
los elementos, aparentemente inconexos, del
mercado. Laconstruccién de semejante meca-
nismo aseguraria el conocimiento (la "visibi-
lidad") de un procesoy de un mecanismo cuyo
acceso estariavedado, de otraforma, alos ojos
del filoésofo, es decir, del tedrico de la econo-
mia. Pero he aqui que esta construccion meta-
forica contenia, en si misma, una bifurcacion
gue estapresente, de cuerpo entero y en todas
sus posibilidades, en la tension entre los tres
primeros capitulos 'y el capitulo VII de laRi-

..no es lafascinacion
repentina de Smith por la
asignacion de recursosy la
teoria del valor lo que
llevaria la teoria econOmica
por e "camino equivocado”,
sSino la posterior escogencia,
por parte de los
sucesores de Smith, de uno
de los mundos posibles, que
solo existian como
probabilidad en el texto
original de La Riqueza de las
Naciones.

queza de las Naciones. Por tanto, no es la
fascinacién repentina de Smith por la asigna-
cion de recursos y la teoria del valor lo que
Ilevaria la teoria econdmica por el "camino
equivocado”, sino laposterior escogencia, por
parte de |los sucesores de Smith, de uno de los
mundos posibles, que sbélo existian como pro-
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habilidad en el texto original de LaRiquezade
las Naciones. EI mundo escogido fue, por su-
puesto, el del equilibrio. Lasrazonesy el mapa
preciso de los acontecimientos que llevaron a
Ricardo a tomar este camino son hoy inalcan-
zables; queda, tan sblo, laalternativa de ensa-
yar algunas hipoétesis tentativas.

La estructura de Los Principios de Eco-
nomia Politica de Ricardo nos puede dar una
primerapista: el primer capitulo, sobre el que
descansa la fundamentacion del edificio de su
teoria, tiene como objeto explicito lateoria del
valor en condiciones de equilibrio competiti-
vo. Alli, Ricardo apruebay tomadistanciacon
respecto a Smith. Aprueba, por eemplo, la
distincion entre precios naturales (o de equili-
brio) y precios de mercado (o transitorios), al
igual que la distincion entre valor de uso y
valor de cambio, pero toma distancia con res-
pecto alas inconsistencias de Smith en materia
de ladeterminacion del valor de cambio por el
tiempo de trabajo y en el papel del tiempo y de
las relaciones capital/trabajo en la determina-
cion del valor de las mercancias. Una vez
depurada la estructura proveniente del capitu-

En esas condiciones €
problema consistia en
determinar cuales serian los
efectos predecibles de la
acumulacion de capital
sobre la rentabilidady el
crecimiento del sistema en €
tiempo. EIl resultado
fundamental es bien
conocido: un equilibrio ideal
-el estado estacionario- en €
que el sistema competitivo
habria alcanzado € Imite de
su crecimiento
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loVII deLaRiquezade las Naciones, Ricardo
comienzaa construir una teoria que posee dos
caracteristicas fundamentales: una, la exigen-
cia de producir resultados definidos en cuanto
ala operacion de la economia competitiva en
el largo de plazo (de alli las proposiciones de
Ricardo con respecto a la distribucién del in-
greso y a crecimiento de laeconomia), y dos,
la exigencia de pensar esos resultados en con-
diciones estrictas de equilibrio competitivo
(de alli el estado estacionario como el equili-
brio ideal de una economia competetitiva).
Estas dos exigencias implicaban la eleccion
explicita de una cierta forma de pensar la
economia, de unaforma de disponer el objeto
de la teoria para producir ciertos resultados
predeciblesen el contexto de unas condiciones
definidas. En Ricardo, la economia solo era
pensable en condiciones de un equilibrio com-
petitivo definido por la existencia (como resul -
tado del proceso dindmico y deterministico de
la competencia capitalista) de unatasa unifor-
me de ganancia sobre la inversion de capital.
L os efectos de estas exigencias metodol 6gicas
pueden verse en lateoria del crecimiento pro-
puestapor Ricardo. Dejando aun lado el pro-
ceso recursivo planteado por Smith, Ricardo
procede afijar unas condiciones muy precisas
parael problemadeloslimites del crecimiento
econdémico: rendimientos decrecientes del fac-
tor tierra, ausencia de cambio técnico como
unafuerzapermanente y enddgena del proceso
econdmico, acumulacion de capital como re-
sultado de la accién maximizadora de los em-
presarios, y un conjunto de bienes-salario
compuesto predominantemente por bienes
agricolas. En esas condiciones el problema
consistiaen determinar cuéles serian los efec-
tos predecibles de la acumulacién de capital
sobre larentabilidad y el crecimiento del sis-
temaen el tiempo. El resultado fundamental es
bien conocido: un equilibrio ideal -el estado
estacionario- en el que el sistema competitivo
habria alcanzado el limite de su crecimiento.
Obsérvese que el resultado basico obtenido es
una consecuencia directa de las condiciones



del problemay de las exigencias arriba pro-
puestas: tasa de ganancia uniforme, ausencia
de progreso tcnico, rendimientos decrecientes
delatierra. ¢Por quéno encajaen este contexto
el proceso recursivo planteado por Smith al
comienzo de La Riqueza? Primero, porque el
proceso descrito por Smith no generaba nin-
gun resultado definido. En efecto, la descrip-
cion que Smith hace de su proceso de creci-
miento recursivo, sugiere la imagen de un
producto creciendo con el Gnico limite de una
magnitud (la extension del mercado) que tam-
bién esta creciendo con el proceso. Por lo
tanto, la exigencia Ricardiana de un resultado
definido y Unico (un punto de equilibrio final
al que deberia converger necesariamente el
sistemaen el tiempo) parael proceso de creci-
miento econdmico no podria ser satisfecha en
el caso del proceso recursivo sugerido por
Smith. Paradoja del desarrollo de la teoria
econémica clasica: Si bien desde el punto de
vista del equilibrio lapropuesta de Ricardo es
un obvio avance sobre la vaga e injustificada
prediccién Smithiana del arribo a un estado
estacionario, desde el punto de vista del desa-
rrollo de unateoriarecursivadel crecimiento,
laintervencién Ricardiana es un evento deci-
sivo en lalargahistoria de su exclusion de la
teoria econémica.

Segundo, porque la indeterminacion del
proceso planteado por Smith, mas que una
debilidad tedrica, erael indice de laexistencia
de un terreno desconocido, y delaincapacidad
de los métodos analiticos disponibles en el
momento paradar cuentade un proceso proba-
bilistico al que estarian asociados no uno, sino
muchos equilibrios, un proceso para el que
s6lo hoy se puede disponer de las técnicas
matematicas adecuadas. (Arthur, 1989,1990).

Y tercero, por latendencia permanente en
lateoria econdmica aidentificar lapostulacién
de mecanismos deterministicos con pensa-
miento cientifico. En efecto, esta tendencia
que ya habia aparecido, con algunos tonos
esteticistas y no-predictivos en Smith, alcanza
en Ricardo -através de formas derazonamien-

.
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to aparentemente "ingenuas' y sin relacion
directacon los métodos delas ciencias natura-
les- un punto de desarrollo mas solido y de
mayores efectos sobre el camino tomado por
la teoria econémica. Si asumimos que un sis-
tema es deterministico si la especificacion de
los valores de sus variables fundamentales en
un momento, permite la determinacion mate-
matica de esos valores para todos los periodos
posteriores, la analogia con las pretensiones
deterministicas delas "largas cadenas derazo-
namiento" de Ricardo parece adecuada. En el
caso de su "modelo" de crecimiento puede
constatarse que dado un sistema definido por
unatasa uniforme de ganancia, unafuncién de
produccion con rendimientos decrecientes a
escalay un salario definido por las condiciones
de produccién delos bienes-salario, es posible
determinar una tasa de gananciay, por consi-
guiente, una tasa de crecimiento paralos pe-
riodos posteriores. Es obvio que si bien Ricar-
do no consigui6 (ni tampoco pretendio) una
compl eta especificacion matematicade su teo-
ria, los ejemplos aritméticos, con los que
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contrario y de perfecta reversibilidad en el
tiempo no existen. Incrementos en laproduc-
cion debidos a cambios en la demanda llevan
aprecios mas bajos y anuevas expansiones de
la demanda, que a su vez generan nuevos
incrementos en laproduccion y precios meno-
res alin, en un proceso irreversible que supone
la existencia no de uno, sino de muchos equi-
librios.

Esto nos conduce al segundo punto clave
del andlisis de Marshall: a existir mas de un
equilibrio, la estabilidad del equilibrio ya no
depende de la existencia de un equilibrio Gni-
co: puede haber varios equilibrios estables,
con lo que el vinculo normalmente aceptado
en su tiempo entre estabilidad y equilibrio
Unico quedaria roto. En una nota de pie de
pagina, Marshall, con la ayuda de esquemas
geométricos, muestra las condiciones necesa-
rias paralaexistenciade un equilibrio estable:

"El equilibrio de la oferta y la
demanda que corresponde al punto de
interseccion de las curvas correspondien-
tes es estable o inestable, segin que la
curva de demanda se encuentra por enci-
ma o por debajo de la curva de oferta,
precisamente a la izquierda de dicho pun-
to, o lo que es lo mismo, segin que se
encuentre por debajo o por encima de la

Nada mas alejado del
mundo deterministico y
reversible de la teoria
tradicional del equilibrio que
este mundo en € que los
puntos de equilibrio estable
e inestable se suceden
alternativamente,
en un desdoblamiento
constante de consecuencias
imprevisibles,

curva de oferta, precisamente a la dere-
cha de dicho punto.

(...)De ahi resulta que s precisa-
mente a la derecha de cualquier punto de
interseccion la curva de la oferta esté por
encima de la demanda, s movemos la
primera hacia la derecha, debemos seguir
necesariamente por encima de la segunda
hasta alcanzar e punto de interseccién
siguiente. (...) En otras palabras, en los
casos en los que las curvas se cortan mas
de una vez, los puntos de equilibrio esta-
ble e inestable aparecen alternativamen-
te". (Marshall, 1957, 665).

Nadamas alejado del mundo determinis-
tico y reversible de la teoria tradicional del
equilibrio que este mundo en el quelos puntos
de equilibrio estable e inestable se suceden
alternativamente, en un desdoblamiento cons-
tante de consecuencias imprevisibles, en el
que lahistoria concreta de cada bifurcacion es
decisiva para determinar la trayectoria que
eventualmente tome el sistema en su proceso
de crecimiento. Y aunque Marshall penso este
problema dentro del contexto de equilibrio
parcial propio de su trabajo tedrico, su intui-
cion es precisa: al dejar a un lado el supuesto
delosrendimientos decrecientes, el mundo del
equilibrio Unico y estable desapareciaparadar
lugar a un escenario hecho de diversos equili-
brios que se suceden alternativamente en un
proceso evolutivo que sélo podria modelarse
en formaprobabilistica. Hasta donde Ilegaban
los alcances de la intuicion analitica de Mar-
shall puede verse en esta definicion de equili-
brio inestable, presentadaal comienzo del pie
de pagina citado mas arriba:

"Ademds de las posiciones de
equilibrio estable hay, al menos en teoria,
las de equilibrio inestable; éstas son los
Ultimos limites divisorios entre dos posi-
ciones de equilibrio estable, algo asi co-
mo las vertientes que dividen las dos
cuencas de un rio, y € precio tiende a fluir
en una y otra direccion." (Marshall, ibid)

Pero todaintuicion, por fuertey sugestiva

11
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gue sea, siempre estalimitadapor el horizonte
analitico en el que se produce. En el caso de
Marshall estas limitaciones existian en lafor-
ma de un aparato analitico de equilibrio par-
cial, en el quelos puntos de interseccion delas
curvas de ofertay demanda de industrias indi-
viduales debian dar cuenta de procesos, que
como los asociados a los rendimientos cre-
cientes, se salen de los limites propios de ese
tipo de andlisis. Por eso, si bien Marshall intu-
ye los problemas que los rendimientos cre-
cientes plantean a los modelos de equilibrio
estético, sus intuiciones no se traducen en la
eleccion de un enfoque analitico diferente,* ni
en la creacion de un nuevo campo de investi-
gacion para la teoria econémica. De ali la
famosa solucion de compromiso que Marshall
ledieraal problema: losrendimientos crecien-
tes son internos alaindustria, pero externos a
la firma

4. El propio Marshall -que como es bien sabido siempre
preconizé el uso de modelos evolutivos del tipo de los
usados en biologia— atribuye "el caracter poco satis-
factorio" de sus resultados "a las imperfecciones de
nuestros métodos analiticos" y ve un motivo de espe-
ranza "en el gradual mejoramiento de nuestro meca-
nismo cientifico". (Marshall, 1957, 667). Lo ocurrido
en afios recientes pareciera estarle dando larazoén.

12
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Vista desde hoy, la empresa de Young
parece un imposible total: construir unateoria
de crecimiento econdmico apartir del proceso
recursivo planteado por Smith en La Riqueza
de las Naciones, y del aparato analitico de
Marshall. Y aunque Young no lo pretendiera
asi, es precisamente la imposibilidad de su
empresa lo que permite ver, con singular cla-
ridad, las limitaciones inherentes, tanto al apa-
rato analitico disponible en su época, como al
camino escogido por lateoriaeconémicaen la
encrucijada metodoldgica que el proceso
recursivo de Smith le propusieraen 1776.

Laradicalidad revolucionaria del texto de
Young no esta tanto en haber desempolvado
una vieja teoria de Adam Smith, como en
haber tenido laaudaciametodol 6gica de supo-
ner legitimo, para su tiempo, el uso de una
teoria que no habia sido tomada seriamente en
los dltimos ciento cincuenta afios. Que €l in-
tento de Y oung era demasiado radical parasu
época puede comprobarse en el casi unanime
silencio con el que su propuesta fue recibida,
y en las muy pocas menciones que su trabajo
recibiera en las seis décadas siguientes. Méas
ain: los que se embarcaron en la tarea de
construir una teoria del crecimiento eco-
némico en los afios del entusiasmo post-Key-
nes (Harrod-Domar, Solow, parasolo citarlos
pioneros), nunca pensaron que el aporte de
Y oung pudiera ser relevante alahorade cons-
truir esa nueva pieza de la teoria econdmica.

¢Qué hacia tan problematico el intento de
Young? En primer término, el que situaba la
explicacion del crecimiento econdmico (o del
progreso econémico, como |o denominaba él)
en una senda que no erala del equilibrio. En
efecto, Young desecha de entradael problema
estrictamente técnico de cémo lograr "algin
tipo de equilibrio entre demanday ofertaen el
mercado de los productos de industrias que
pueden aumentar su produccion sin incremen-
tar sus costos proporcionalmente”. (Young,
1980, 104) Al hacerlo, Y oung estaba demar-
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cando el terreno propio de su andlisis: en lugar
de intentar la compatibilidad entre el aparato
de equilibrio parcial y los rendimientos cre-
cientes, su interés estabaen lograr unagenera-
lizacion del proceso recursivo sugerido por
Smith, que pudiera convertirse en una teoria
del progreso econdmico alternativaal paradig-
ma del estado estacionario. En este sentido, el
andlisis de Young era silenciosamente anti-
Marshalliano: los rendimientos crecientes,
mas que una caracteristica propia de ciertas
industrias individuales, era un aspecto de la
actividad econémica que permitiala construc-
cion de unateoriageneral del progreso econo-
mico.

Esto nos lleva al segundo punto proble-
matico de laintervencion de Y oung. El meca-
nismo explicativo del progreso econémico que
€l propone en su articulo no tiene nada en
comun con el mecanismo tradicionalmente
usado paramodel ar el crecimiento econémico.
Primero, porque la propuesta de Y oung supo-
ne lainteraccion permanentey recursivaentre
ladivision del trabajo y el tamafio del mercado
(generando el uso creciente de métodos "indi-
rectos" de produccién, es decir de métodos
resultantes del aprovechamiento creciente de
la division del trabajo anivel del conjunto de
la economia, no de una industria individual),
en un proceso que, en lugar de converger al
equilibrio, se desenvuelve en un constante des-
equilibrio. Segundo, porque la interaccion
creativaentre ladivision del trabgjo y el tama-
fio del mercado supone que "las fuerzas que
normal mente operan en contra de aquellas que
Ilevan hacia un equilibrio econémico son mas
generalesy estan mas estrechamente ligadas a
la estructura del sistema econémico moderno
de lo que ordinariamente pensamos". (Y oung,
1980, 109) (Lo que en términos contemporé-
neos equivaldriaapreguntar: ¢qué tan general
es el equilibrio competitivo alahora de cons-
truir teorias del crecimiento?) Y, tercero, por-
que al asumir abiertamente el camino del des-
equilibrio, Young estda mostrando la
ilegitimidad de construir una teoria del creci-

miento en el contexto de un equilibrio Gnicoy
estable.

En otras palabras, 10 que Young estaba
poniendo en cuestién (sin proponérselo abier-
tamente) era el camino tomado por la teoria
econdmicaalahora de producir explicaciones
para el crecimiento. Aqui, la pregunta perti-
nente serd&: ¢Es viable construir unateoria del
crecimiento econémico en un contexto deren-
dimientos decrecientes y equilibrio Gnico?
Hasta laintervencion de Y oung, lateoria eco-

la interaccion creativa
entre la divisién
del trabajo y el tamafio del
mercado supone que
"lasfuerzas que
normalmente operan en
contra de aquellas que
[levan hacia un equilibrio
econémico son mas
generales y estdn mas
estrechamente ligadas a la
estructura del sistema
econémico moderno de lo
que ordinariamente
pensamos*

némica habia respondido por la afirmativa y
habia dejado el peso de la expiicacion del
crecimiento al impacto de factores exdgenos:
la tasa de crecimiento de lapoblacién (o dela
fuerza de trabajo) y la tasa de ahorro de la
economia. Estarespuestano erasino el efecto
inevitable de su compromiso con un modelo
causal mecanico y deterministico, en el queun
sistema cerrado y en equilibrio s6lo puede
moverse como consecuencia de "shocks" ex-
ternos (quedando como Unico punto deinterés

13
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teorico el investigar la estabilidad de las res-
puestas del sistema ante la accion de fuerzas
externas).

Al proponer un modelo de crecimiento
endogeno, Young se situaba en un sendero
opuesto al ortodoxo: el crecimiento sélo era
pensable en términos de procesos endégenos,
recursivos, con rendimientos crecientes, crea-
dores dedesequilibrio, y sinningunatendencia
aconverger aun estado "estable" o estaciona-
rio. Pero, al igual que ocurrié en el caso de
Marshall, la propuesta de Young estaba limi-
tada, en forma decisiva, por el horizonte ana-
litico de su tiempo. Esto puede verse clara-
mente cuando trata de mostrar cdmo
incrementos en laofertade un producto debian
generar un efecto positivo sobre el producto de
toda la economia. Young, que era consciente
de las limitaciones de "los instrumentos que
han desarrollado |os economistas para analizar
la oferta y la demanda en relacion a los pre-
cios" alahoradeinvestigar "los aspectos mas
amplios de los rendimientos crecientes"
(Young, 1980.109), tiene que enfrentarse, sin
embargo, al hecho de no contar con un aparato
analitico alternativo. Por eso, su brillante in-
tuicion tiene quepresentarse, enfin de cuentas,
en el marco del equilibrioparcial Marshalliano
(apesar, repito, de su rechazo explicito de la
legitimidad de esos mtodos paratratar proble-
mas dinamicos). De alli su uso de las deman-
das reciprocas para explicar como el incre-
mento de la oferta de un bien, producido
competitivamente en condiciones de rendi-
mientos crecientes, debia incrementar la de-
manda por todos los bienes que se intercam-
bian por él.

Como lo plantearia méas tarde Kaldor
(1972), en la teoria de Young hacia falta un
mecanismo de generacion del ingreso que ase-
gurara el que la oferta adicional aparecida en
un sector de la economia estimulara (a través
de incrementos en la demanda por todos los
demas bienes de la economia) |a produccién
de otros sectores. Laausencia de tal mecanis-
mo (que seriaproducido por Keynes ocho afios
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mas tarde), llevé aY oung apensar el problema
de cémo sostener en el tiempo la interaccion
entre el tamafio del mercado y el avance de la
division del trabajo en términos de lo que
podiatomar prestado del aparato Marshalliano
de equilibrio parcial: el crecimiento del pro-
ducto no teniaotro limite que el impuesto por
la aparicion de "demandas inelasticas" o el
eventual agotamiento de los rendimientos cre-
cientes.

Pero ni la debilidad del aparato analitico
disponible en 1928, ni la ausencia de un mo-
delo matematico formal (como lo plantea Ro-
mer, 1986) explican del todo el por qué la
propuesta de Young no se convirtié en un
programa de investigacion cientifica exitoso.
Es de nuevo Kaldor (1972, 1243) quien dala
clave para pensar el por qué del "fracaso" de
lateoria del crecimiento de Y oung:

"Fue también, en parte, por su im-
portancia como una critica fundamental
de la teoria del equilibrio general que no
pudo ser apreciada en un momento en el
gue la teoria misma no era entendida co-
rrectamente”.

Paraddjicamente es la misma debilidad
del programa neo-Walrasiano de investiga-

Pero, al igual que ocurrio
en el caso de Marshall,
la propuesta de Young
estaba limitada, en forma
decisiva, por el horizonte
analitico de su tiempo.
Esto puede verse claramente
cuando trata de mostrar
como incrementos en la
oferta de un producto debian
generar un efecto positivo
sobre el producto de toda la
economia
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¢ES capaz
una economia, con
sustituibilidad total
entre los factores
productivos, de generar una
trayectoria de crecimiento
econémico estable?
¢Cudl es € conjunto de
precios de losfactores
gue hace sostenible
una cierta trayectoria de
crecimiento
estable?

cion en 1928 lo que hizo inaceptables, pero
sobre todo impensables, las implicaciones cri-
ticas queparael paradigmadel equilibrio tenia
lapropuestade Young. En otras palabras: una
teoria revolucionaria requiere de un marco
tedrico en el que sus implicaciones puedan ser
pensadas y percibidas. En 1928, no sélo €l
equilibrio general no habia alcanzado ain la
madurez suficiente parapensar las implicacio-
nes que para su configuracién podria tener la
teoria de Young, sino que no existia ningdn
marco tedrico general en el que se pudiera
pensar su "novedad". Por eso, el campo del
crecimiento econémico no hace su irrupcion
en la teoria econémica de la mano de la pro-
puestade Y oung. El problemafundamental de
Young (¢qué hace sostenible un proceso de
crecimiento endégeno?) no erapensable en los
términos de la teoria econémica de su tiempo.
Peor auin: no era un problemaeconémico en el
sentido estricto de japal abra. Treintaafios mas
tarde laaparicion del modelo de Solow confir-
mara esta conjetura: el crecimiento debia ser
pensado en un contexto de equilibrio: formas
alternativas de entenderlo no pertenecian al
terreno de lo pensable en teoria econdémica.

5.

El propio Romer (1992a) ya lo planted
con extrema claridad. No hay nada nuevo en
la"nuevateoriadel crecimiento”. No son nue-
vas sus ecuaciones, ni su formade modelar el
crecimiento. No es nuevo, tampoco, el nicleo
tedrico del queparte paragenerar sus model os.
Como tampoco lo son los "hechos" que la
nueva teoria predice (los hechos en la teoria
del crecimiento tienen la misma edad de las
primeras estimaciones de Solow en 1957). Si
el criterio para medir el crecimiento de la
teoria econémica fuera la novedad radical de
sus modelos o de sus "hechos", el modelo de
Solow podria continuar sin problema alguno
su reinado. Al finy al cabo su marco concep-
tual an sirve de punto de referencia para los
mas intrincados experimentos en teoria del
crecimiento. Y sinohaynadanuevo, ¢paraqué
preocuparse, entonces, por lanueva teoriadel
crecimiento?

Larespuesta a esta pregunta retérica slo
puede ser tentativa. Primero, habria que defi-
nir como crece la teoria econémica. Una pri-
mera aproximacion sugiere un crecimiento a
través de la produccion de modelos dentro de
programas de investigacion especificos que
tienen, sin embargo, un nucleo tedrico en co-
mun: el equilibrio general competitivo. L ateo-
ria del crecimiento no es, por supuesto, una
excepcion. Dado el modelo matriz de Solow,
los modelos siguientes no han hecho mas que
refinar y generalizar los problemas y las pro-
posiciones planteadas en la formulacion ini-
cial. Dos problemas basicos se planteaba So-
low en su modelo original: ¢Es capaz una
economia, con sustituibilidad total entre los
factores productivos, de generar una trayecto-
ria de crecimiento econémico estable? ¢Cudl
es el conjunto de precios y de precios de los
factores que hace sostenible unacierta trayec-
toria de crecimiento estable? Las dos remiten
a un problema de corte mas estratégico: ¢Es
posible pensar el crecimiento en un contexto
de equilibrio general competitivo? Solow res-
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ponde laprimeray dltima preguntas afirmati-
vamente, y disefia un modelo que permite de-
terminar, a partir del uso de una funcion de
produccién agregada, el conjunto de precios 'y
de tasas de remuneracion de los factores que
hace sostenible unatrayectoria de crecimiento
equilibrado. Sin embargo, la obtencién de es-
tosresultados tiene un precio considerable: las
variables que determinan latrayectoriade "es-
tado estable" del sistema econémico (la tasa
de crecimiento de la poblacién, la tasa de
ahorro y el progreso técnico) son exégenas, y
asumen valores que no dependen del mecanis-
mo especifico del modelo, ni del comporta-
miento econémico de los agentes.

Laexogeneidad de ladltima, en especial,
permiteintroducir uno delos problemas claves
quejustificarian la aparicion de un nuevo pro-
gramade investigacion en el campo del creci-
miento econémico. Como esbien sabido, en la
funcién de produccién agregada de Solow, el
progreso técnico es un coeficiente exégeno
cuyo nivel no puede ser determinado dentro
del modelo. Sin embargo, |os desplazamientos
de la funcion de produccién -y, por tanto, el
crecimiento econémico mismo- dependen de
laexistenciadeprogreso técnico. En principio,
uno podria suponer que la exogeneidad del
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progreso técnico no es mas que un supuesto
metodol 6gico que depende del punto de vista
adoptado en la construccion de este modelo
especifico. Pero esta explicacion no es sufi-
ciente, porque supondria la existencia de un
factor del crecimiento cuyatrayectoriano pue-
de derivarse del comportamiento de los agen-
tes, ni de su interaccién en el proceso econo-
mico, y cuya evolucién deberia atribursele a
un proceso externo. El progreso técnico seria,
entonces, un "hecho de la naturaleza" cuyo
comportamiento, sin embargo, iria en la mis-
ma direccion en que marchael crecimiento de
la economia.

Aqui vendria, pues, la primerainterven-
cion de Romer. Si un campo de la teoria eco-
némica aspira a crecer dentro del programa de
investigacion neo-Walrasiano debe ser capaz
de derivar la trayectoria de sus variables basi-
cas del comportamiento maximizador y racio-
nal de los agentes econdmicos. Es mas: un
indice del avance de un programa de investi-
gacion en economia es el de minimizar el
impacto de supuestos arbitrarios y la exist-
encia de variables no derivables de las accio-
nes econdmicas de los agentes. En el caso del
modelo Solow, |la exogeneidad del progreso
técnico eraun obstéculo decisivo parael avan-

Aqui vendria, pues,
la primera intervencion de
Romer. S un campo

% de la teoria econémica aspira

a crecer dentro del programa
de investigacion
neo-Walrasiano debe ser
capaz de derivar la
trayectoria de sus variables
basicas del comportamiento
maximizador y racional de
los agentes econOmicos
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El camino obligado
de la exogeneidad de las
fuentes del crecimiento
dejaba dos opciones
distintas. dear el peso del
crecimiento a la tasa de
crecimiento de la poblacion,
o crear un coeficiente (e
progreso técnico) que
reflejara todo aquello que los
factores productivos no
podian explicar..

ce del programa de investigacion neo-Walra-
siano en el campo del crecimiento, puesimpli-
caba la incapacidad del modelo de dar cuenta
-apartir de su nacleo axiomatico- delafuente
fundamental del crecimiento sostenido del
producto per-cépita.

L as consecuencias de este obstaculo iban
més alla de lo estrictamente tedrico. En lo
empirico, el modelo quedabaen ladificil situa-
cion de estimar un coeficiente que no eramas
que el residuo inexplicado por los factores
deterministicos e internos (los factores fisicos
de produccidn). Un residuo que solo aparece,
ademas, en el modelo como unaadicién nece-
saria, como algo que le fue incorporado a su
cuerpo principal. Como lo plantea el propio
Solow (1987, xix):

"En mi articulo de 1956 ya habia
una breve indicacion de la forma en que
el progreso tecnoldgico neutral podia ser
incorporado en un modelo de crecimiento
equilibrado. Fue una adicién necesaria
porque de otra forma, los Unicos estados
estables del modelo habrian tenido ingre-
sos per-capita constantes, y eso dificil-
mente podria considerarse como un
cuadro valido del capitalismo industrial”.

Esta adicion necesariano eramas que el

resultado inevitable de las limitaciones inhe-
rentes a la forma de modelar elegida por So-
low: al suponer rendimientos constantes a es-
cala de la funcion de produccion agregada y
rendimientos decrecientes de |os factores indi-
viduales, el modelo no podia generar unatasa
de crecimiento positivo en el largo plazo. El
camino obligado de la exogeneidad de las
fuentes del crecimiento dejaba, a su vez, dos
opciones distintas: o dejar el peso del creci-
miento a la tasa de crecimiento de la pobla-
cion, o crear un coeficiente (el progreso técni-
co) que reflejaratodo aquello que los factores
productivos no podian explicar, dadas las res-
tricciones impuestas por el teorema de Euler.
Solow y casi todos | os practicantes posteriores
delateoriadel crecimiento eligieron el segun-
do camino. El problema, sin embargo, sigui6
en pie. La exogeneidad bésica del modelo
neoclasico de crecimiento lo hacia vulnerable
a la critica interna, proveniente del mismo
programa de investigacion neo-Walrasiano.

Se imponia, entonces, unalinea de desa-
rrollo tedrico que tomara el progreso técnico
como enddgeno. Estatareano hasido fécil, sin
embargo. Implica, como puede verse en el
trabajo de Romer, el poner apruebala compa-
tibilidad del cambio técnico enddgeno con el
equilibrio general competitivo, y el pensar los
limites que al desarrollo de lateoria econémi-
caimpone el trabajar dentro de un contexto de
equilibrio.

La parte estrictamente positiva del traba-
jo de Romer (1986, 1991) ha consistido en
construir varios model os de crecimiento en los
que el cambio tcnico es tratado como una
variable endégena del sistema y los rendi-
mientos crecientes hacen su aparicién a nivel
agregado. La clave del ejercicio estd en de-
mostrar la existencia de un equilibrio compe-
titivo sostenible en condiciones de rendimien-
tos crecientes. Para ello, ademas de la
presenciade los insumos fisicos tradicionales,
Romer (1986) introduce el conocimiento co-
mo un insumo que es producido y usado por
empresarios racionales y maximizadores. A
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nivel social, el uso del conocimiento en la
produccién del bien de consumo generarendi-
mientos crecientes aescalay garantizalaexis-
tencia de una tasa de crecimiento positiva, e
incluso creciente, en el tiempo. Como se trata
de una economia competitiva, el equilibrio
debe ser el resultado de la accion maximiza-
dora de los empresarios (cuyo numero N con-
fio llevaria a pensar
en la existencia de un claro
" trade off’ entre los
requerimientos que hacen
sostenible un equilibrio
competitivo ,..y los elementos
gue hacen sostenible un
proceso de crecimiento
impulsado por un cambio
tcnico  endogeno..

venientemente se haceigual a de consumido-
res, S). Un equilibrio es definido, entonces,
como la consistencia entre el nivel agregado
de conocimiento K, y el nivel resultante de las
decisiones individuales de las N firmas de la
economia (que estarian resolviendo un tipico
problema de maximizacién). La correspon-
dencia de R -> R enviaria el nivel total de
conocimiento acumulado en la economia so-
bre S veces el maximo de k (el nivel del
conocimiento usado como un insumo por las
N firmas). Los puntos fijos asociados a esta
correspondencia serian candidatos para "sos-
tener" un equilibrio competitivo y unatasa de
crecimiento positiva. A nivel privado, el uso
dek y x (insumos distintos al conocimientos
usados en el proceso productivo) generaria
rendimientos crecientes aescala, mientras que
anivel social el conocimiento total K tendria
unaproductividad marginal crecientey lafun-
cion de produccion F exhibiria rendimientos
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crecientes a escala.

Romer generaliza este modelo al nivel de
un crecimiento de horizonte infinito, asumien-
do rendimientos decrecientes a la produccion
de conocimientos (de forma que el crecimien-
to no se vuelva explosivo a no tener ningdn
tipo delimite), y lapermanenciaderendimien-
tos crecientes al conocimiento total, aun cuan-
do lapoblacion y el capital fisico fueran fijos.
Aqui, sin embargo, lapermanenciadel modelo
de Romer dentro del contexto del equilibrio
competitivo, y dentro del campo del creci-
miento abierto por Solow, lo Ileva buscar so-
luciones "intuitivas" o "conjeturas plausibles”
(Romer, 1986,1020) parajustificar el no ago-
tamiento total delainversion en investigacion
cientifica (a pesar de su productividad margi-
nal decreciente), y el papel del cambio tecno-
l6gico como fuente enddgena del crecimiento
econémico. Esto llevaria apensar en la exist-
encia de un claro "trade off' entre los requeri-
mientos que hacen sostenible un equilibrio
competitivo (convexidades de las técnicas
productivas, rendimientos decrecientes a los
factores individuales, ausencia deindivisibili-
dades), y los elementos que hacen sostenible
un proceso de crecimiento impulsado por un
cambio técnico enddgeno (rendimientos cre-
cientes, no-convexidades, existencia de indi-
visibilidades). En el caso de Romer, lanecesi-
dad de demostrar la existencia de una
trayectoria de crecimiento en condiciones de
equilibrio competitivo lo obligaa dejar lacon-
tinuidad del proceso de cambio técnico-y, por
tanto, del crecimiento mismo- sin justifica-
cion teorica alguna. El tener que recurrir a
conjeturas plausibles o a informaciones con-
cretas sobre ciertas industrias no es mas que el
indice de laexistencia de un problematedrico,
un problema que nos remite a las relaciones
dificilesy contradictorias entre la "nuevateo-
riadel crecimiento" y el proyecto tedrico ini-
ciado por Solow y que, en Ultimas, nos debe
Ilevar a pensar en hasta donde el cambio téc-
nico endégeno puede ser modelado dentro de
la tradicion del equilibrio, y a evaluar si el
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precio que se pagaparamantenerse dentro esa
tradicion no es demasiado alto en términos del
sacrificio derelevanciaen el que se debe incu-
rrir.

Lamagnitud del problemapuede verse en
el modelo planteado por Romer en 1990. Allfi,
sorpresivamente, Romer optapor construir un
modelo de cambio tecnol 6gico enddgeno den-
tro del contexto tradicional del modelo de
crecimiento de Solow. A primeravista, la de-
cision de Romer pareciera ser el resultado de
un brusco giro en el desarrollo de su programa
de investigacion, un giro que supondria nada
menos que el regreso a marco original del
modelo canoénico de Solow -el mismo del que
parecia haberse desprendido en su articulo
inaugural de 1986. Sin embargo, esta hipote-
sis, aunque atractiva, no explica del todo la
decision de Romer. En primer lugar, porque en
el articulo del 86, el modelo candénico con
respecto al cual Romer quiere tomar distancia
explicitano es el de Solow, sino el modelo de
crecimiento agregado de Ramsey-Cass-K oop-
mans. El sorprendente silencio con respecto al
modelo de Solow en ese articulo (ni siquiera
aparece en las referencias bibliogréficas) pa-
recieraindicar, o que el blancoreal delacritica
de Romer no era aquel modelo (o que, al
menos, no erael mej or blanco existente), o que
el model o de Solow podiatener algunos aspec-

uno de los puntos fuertes
del programa
neo-Walrasano ha sido
su flexibilidad para hacer
compatibles con su
estructura desarrollos
tedricos que,
en un principio, parecian
contradictorios con su
nacleo fundamental

mer seguia considerandolo como un buen con-
texto analitico para seguir pensando, ain den-
tro de lanueva optica propuesta, el problema
del crecimiento agregado.

En segundo lugar, porque el regreso al
contexto analitico del modelo de Solow no
supone el abandono del nuevo programa de
investigacion en teoria del crecimiento sino,
por el contrario, su fortalecimiento. En efecto,
uno de los puntos fuertes de! programa neo-
Walrasiano ha sido su flexibilidad para hacer
compatibles con su estructura desarrollos ted-
ricos que, en un principio, parecian contradic-
torios con su nucleo fundamental. En el caso
gue nos ocupa, €l regreso a Solow, mas que
unareinvindicacion del modelo de crecimien-
toneoclésico, esel resultado de trabajar dentro
de las lineas de desarrollo del programa neo-
Walrasiano, y de concebir el progreso cienti-
fico como una continua solucion de "rompe-
cabezas", y no como la aparicion de
discontinuidades radicales.
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Pero el escoger estalineade desarrollo no
deja de tener consecuencias, pues entre la re-
levancia creciente que busca Romer para su
proyecto (Romer, 1992a), y el virtuosismo
indudable que muestra cuando trata de hacer
compatibles cambio técnico enddgeno, rendi-
mientos crecientes y equilibrio competitivo,
aparece un claro "trade-off', en el que |6 ga-
nado en virtuosismo sepierde, sinremedio, en
relevancia.

Témese,por ejemplo, el modelo de 1990.
Alli, Romer intentamodelar el cambio técnico
enddgeno dentro del contexto deun modelo de
crecimiento a la Solow. Para lograrlo Romer
divide la economia en tres sectores: un sector
productor de investigacién que usa capital hu-
mano y el conocimiento disponible para pro-
ducir nuevos disefios (conocimiento en su mo-
delo anterior); un sector de bienes intermedios
que usa los disefios y el consumo sacrificado
para producir bienes de capital durables, y un
sector de bienes finales que usa el capital hu-
mano, el trabajo y los bienes de capital dura-
bles paragenerar el producto final. Laclavede
este procedimiento esta en separar la produc-
cién de bienes finales (que sigue las reglas
normales del equilibrio competitivo con "toma
de precios") de la generacion y acumulacién
de disefios (en donde existe poder monopdéli-
co). Al hacerlo, Romer aseguralacoexistencia
de una funcion de produccién "normal” para
los bienes finales con un proceso endégeno de
generacion del cambio técnico.

El virtuosismo aparece aqui en la forma
en que Romer postula una correspondencia
biunivoca entre los disefios y los bienes de
capital, logrando que lafuncion de produccion
normal refleje el impacto del conocimiento
adquirido en laforma de nuevos disefios para
bienes de capital. El costo de laoperacion esta
en su regreso a la vigja historia del conoci-
miento "incorporado” al capital que usaran
Solow y Arrow afios atrés, con la Unica dife-
rencia de que en el procedimiento de Romer
los bienes de capital no son sustituibles entre
si, aunque si aditivos. No més "gelatina" o
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La clave de este
procedimiento esté4 en
Separar la produccion de
bienes finales (que sigue las
reglas normales del
equilibrio  competitivo
con "toma de precios')
de la generacién
y acumulacién de disefios
(en donde existe
poder monopdlico).

"putty”, como ocurria en la narrativa de los
viejos modelos, pero si una buena dosis de
linealidad y aditividad: |asuficiente paraman-
tenerse dentro del contexto deterministico pro-
pio de lateoriatradicional.

Pero las dificultades provenientes del in-
tento de modelar el cambio técnico endégeno
en un contexto de equilibrio competitivo van
mas all&. En primer término, suponen laexclu-
sién de la posibilidad de obsolescencia de la
tecnologia: en el modelo de Romer la intro-
duccion de un nuevo disefio no desplaza nin-
gunatecnologia existentey, por tanto, no crea
externalidades negativas sobre el capital hu-
mano y el conocimiento. Setrataria, entonces,
de un mundo de competenciaperfecta, pero no
de un mundo competitivo. (Larazén que Ro-
mer sugiere para desechar los efectos dinami-
cos de la competencia entre tecnologias es
estrictamente metodoldgica: "Este no es un
aspecto realista del modelo, aunque simplifica
grandemente el andlisis". (Romer,1991, 458,
el subrayado es mio))

En segundo término, supone la eleccién
clara de unaforma de modelar la dinamica del
cambio técnico en un contexto de crecimiento
agregado. Romer opta por una alternativa de-
terminista, que no tiene en cuentani las indi-
visibilidades, ni laincertidumbre, ni el posible



TEORIA DEL CRECIMIENTO: ¢(NADA NUEVO BAJO EL SOL?

impacto de eventos aleatorios sobre la trayec-
toria de crecimiento que toma la economia.
Aqui el contraste con la alternativa sugerida
por Arthur (1989,1990) paramodelar las rela-
ciones entre la competencia tecnoldgicay los
rendimientos crecientes es significativo: en el
modelo de éste, los rendimientos crecientes
s6lo pueden captarse en un contexto proba-
bilistico, cuya trayectoria final esti intima-
mente ligada al efecto de eventos aleatorios
ocurridos al comienzo del proceso.

Todo esto pareceria sugerir una
respuesta obvia a la pregunta inicialplan-
teada més arriba: en materia de teoria del
crecimiento no habria nada nuevo bajo €
sol, y la creciente industria surgida alre-
dedor del trabajo de Romer no seria mas
que otra de las muchas modas pasajeras
que de vez en cuando visitan la teoria
econémica. Pero esta conclusion obvia
olvida algo fundamental: que en € pro-
yecto de Romer, mas que la voluntad de
producir nueva teoria, en e sentido es
tricto de producir un nuevo cuerpo de
teoremas, o que prima es €l poder llenar
d:  "(...) espacio intelectual entre las in-
tuiciones matematicas de un John von
Newman y e conocimiento mlltiple y es-

Mas que la produccion
de nuevos teoremas o de la
generacion de nuevos
modelos, lo nuevo en este
caso es la voluntad de tender
puentes conceptuales entre €l
mundo abstracto y
determinista de la teoria
construida alrededor del
equilibrio  competitivo,

y e mundo real.

pecifico de alguien con afios de experien-
cia en lospaises en desarrollo. Una de las
cosas que va en ese espacio es € refina-
miento de las palabras que usamos para
conectar las ecuaciones con e mundo. El
proceso de colocar etiquetas a una varia-
ble como x en la ecuacion 1 es, al tiempo,
mas dificil y mas importante de lo que a
veces queremos admitir. Supone que hay
una diferencia abrumadora en como ve-
mos e mundo s Ilamamos a'Z un acervo
de ideas, en lugar de un acervo de capital
humano”.(Romer, 1992, 2).

Este sorpresivo viraje hacia la construc-
cién de vinculos entre el mundo y la teoria
permite, sin embargo, apreciar con mas clari-
dad qué es en verdad lo nuevo en la "nueva
teoriadel crecimiento”. Més quelaproduccién
de nuevos teoremas o de la generacion de
nuevos modelos, |o nuevo en este caso es la
voluntad de tender puentes conceptuales entre
el mundo abstracto y determinista de la teoria
construida alrededor del equilibrio competiti-
vo, y el mundoreal. Y esos puentes sélo pue-
den provenir del lenguajey de la construccién
de estructuras conceptuales, que a intentar
incluir aspectos cruciales deloreal, pongan en
cuestion las limitaciones provenientes del nd-
cleo tedrico constituido por el equilibrio gene-
ral.

Esta estrategiametodol 6gicano es nueva,
por supuesto. El primer, y msimportante, in-
tento de tender puentes hacia otras disciplinas
paraconstruir una explicacion satisfactoria del
progreso técnico es el debido a Arrow (1962).
El gesto de Arrow esrevelador: luego de sefia-
lar lo insatisfactorio que resulta una teoria del
crecimiento que depende de unavariable exo-
gena tan elusiva como es el conocimiento,
pasaa constatar la ausencia, dentro de laparéa-
bola neoclasica de la funcién de produccion,
de elementos tedricos que expliquen como se
producey crece el conocimiento en el tiempo.
¢Doénde encontrar entonces elementos que
permitan construir una teoria mas aceptable
del progreso técnico? En lapsicologia, sugiere
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Mientras que los cambios
en lasformas de modelar y
en € lenguaje
interno de los modelos
se producen con una
lentitud extrema 'y son muy
dificiles de conseguir,.. los
cambios en los referentes
externos, y en los contenidos
a los que € lenguajeformal
remite, tienen una mayor
probabilidad de aceptacion,
y pueden abrir espacios
de reflexion que pueden
cambiar, no solo los
resultados de la teoria,
sino las recomendaciones de
politica econdmica que
podrian derivarse de €llos.

Arrow. El progreso técnico seria visto como
un interminable proceso de aprendizaje a tra-
vés de laexperiencia que podriahomol ogarse,
sin problemas, con el fendmeno de lamejoria
del rendimiento econémico en el tiempo, tal
como lo plantea el propio Arrow (1962,155).
Pero, ¢qué tan apropiada es esta analogia?
¢qué posibilidades abre para el analisis econo-
mico? Arrow justifica su eleccion en dos pun-
tos fundamentales. Primero, la analogia del
"aprender através de laexperiencia’ permitia
captar la estructura esencial del proceso de
cambio técnico de unaforma que ningin con-
cepto o metéforaproveniente de la teorianeo-
clasicalograba. Y, segundo, y quiza mas im-
portante, permitia generar hipotesis
econémicas con respecto a la evolucion del
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conocimiento. Sin embargo, cuando Arrow
procede a construir su modelo sigue unalinea
de accion que Romer (1991) repetiria méas de
veinte afios después: asumir la produccion
acumulativa de bienes de capital como un
indice de la experiencia adquirida. De esta
forma, los avances en conocimiento adquirido
a través de la experiencia aparecen como in-
corporados en los bienes de capital. En térmi-
nos metodoldgicos el procedimiento parece
ideal: de un lado, mantenerse dentro del con-
texto de un modelo ortodoxo que hamostrado
unabuena capacidad de prediccion y, del otro,
introducir una nueva explicacion intuitiva,
proveniente de lapsicologia, que le permitaa
lateorianeoclasica del crecimiento superar su
obviadebilidad alahorade explicar el progre-
so técnico sin tener queromper con laparabola
de la funcion de produccion agregada. La si-
militud con el procedimiento propuesto por
Romer es evidente. Mientras que |los cambios
en las formas de modelar y en el lenguaje
interno de los modelos se producen con una
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lentitud extremay son muy dificiles de conse-
guir -dadas las restricciones formal es existen-
tes-, los cambios en losreferentes externos, y
en los contenidos alos que el lenguaje formal
remite, tienen una mayor probabilidad de
aceptacion, y pueden abrir espacios de refle-
Xién que pueden cambiar, no sélo los resulta-
dos de la teoria, sino las recomendaciones de
politica econé6mica que podrian derivarse de
ellos.

Pero lavoluntad derelevanciano es sufi-
ciente si no esta acompafiada de una ruptura
decisivacon las formas demodelar y de pensar
propias delaortodoxia. Unaleccion que puede
derivarse de lo analizado en este articulo es
que larelevancia no basta, y que el lenguaje
del mundo (las intuiciones que siempre han
estado alli como unainformacioén indiscutible,
pero inutil) sélo tienerelevanciatedrica cuan-
do entra en conexion con un proyecto tedrico
quelo hagapensabley comunicable. Los ulti-
mos articulos publicados por Romer (1990,
1992a, 1992b) avanzan en esa direccion. Ya
no sélo se trata de producir un nuevo modelo
de crecimiento econémico dentro del contexto
del equilibrio general, o de introducir nuevas
ideas en un campo que no ha sido muy abun-
dante en ellas, sino de generar, también, los
fundamentos teéricos para una forma alterna-
tiva de entender el crecimiento. Alli, los con-
ceptos de no-convexidad, no-rivalidad y no-
excluibilidad comienzan a jugar un papel
decisivo en el esfuerzo de entender tedrica-
mente el papel del cambio técnicoy del cono-
cimiento. A un nivel menor de elaboracion, el
reconocimiento de la vasta diferencia existen-
te entre el mundo de mercancias dadas de una
vez y parasiempre del equilibrio general, y el
mundo de nuevas mercancias que surge inevi-
tablemente de estanueva dpticadel crecimien-
to permite vislumbrar laposibilidad de fisuras

quiza lo més rescatable del
proyecto de Romer
(ademés de haber revivido
el campo moribundo del
crecimiento  econémico)
es haber mostrado cuan
dificil y exigente
es introducir algin grado de
relevancia
en una teoria que se ha
desarrollado dentro las
restricciones formales mas
austeras que ninguna otra
disciplina empirica se haya
impuesto jamas.

con el nucleo mismo del equilibrio general.

El haber llamado la atencion sobre el
papel decisivo del cambio técnico y de la
produccion de conocimientos a la hora de ex-
plicar el crecimiento econdmico parece un
logro méas bien modesto si se lejuzga desde
afueradel territorio de lateoriaeconémica. No
lo es, sin embargo, si se tiene en cuenta la
forma en que se ha construido teoriaeconomi-
ca en los Ultimos cincuenta afios. Por eso,
quizalo mas rescatable del proyecto de Romer
(ademas de haber revivido el campo moribun-
do del crecimiento econdmico) es haber mos-
trado cuan dificil y exigente es introducir al-
gun grado de relevancia en una teoria que se
hadesarrollado dentro las restricciones forma-
les més austeras que ninguna otra disciplina
empirica se hayaimpuestojamas.
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