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INTRODUCCION

El mundo actual, con su proceso de globalizacion exige de las instituciones universitarias
y en ellas de sus programas académicos una transformacion de la informaciéon trasmitida a los
estudiantes y atreves de estos a la sociedad. Es por esto que los sistemas educativos se enfrentan
a grandes retos en su labor de transmision de conocimientos, valores y tecnologias

Este proceso de globalizacion ha generado la conformacién de una sociedad que se
conoce como la sociedad del conocimiento que exige cada vez mas, informacion de calidad y
procesos educativos con altos estandares de eficiencia y eficacia para encarar los desafios que
trae esta nueva sociedad, y que han hecho que las instituciones de educacion superior y la
sociedad en general consideren que el conocimiento es esencial para el desarrollo tanto a nivel
individual como colectivo y el desarrollo econdémico de los paises.

Para afrontar los retos que impone la actual dinamica mundial, las instituciones
universitarias han realizado grandes esfuerzos en mejorar su calidad, para ello han fijado su
mirada en procesos de evaluacion y/o autoevaluacion de sus diferentes procesos misionales para
reconocer sus potencialidades y sus debilidades y asi emprender actividades encaminadas a
lograr altos estandares de calidad que exige el mundo actual.

Actualmente, la mayoria de los paises latinoamericanos atraviesan un dindmico proceso
de transformacién, producto de la presion de las nuevas realidades impuestas especialmente a las
IES. Por lo tanto, con el proposito de responder a los desafios impuestos por el Estado y la
sociedad en general, las universidades han debido realizar una serie de innovaciones (Rengifo,
2015).

Uno de los principales ejes de cambio ha sido la implantacion de los procesos de calidad
en busqueda de mayores niveles de eficiencia institucional de los programas académicos o planes
de estudio. La calidad de la educacion superior se ha convertido en un elemento fundamental en
la generacion de riqueza y mejor nivel de vida de las modernas sociedades del conocimiento. Las
ventajas competitivas en el mundo contemporaneo provienen del uso de activos intangibles
dentro de los que el conocimiento y la capacidad de innovacion, juegan un papel fundamental
(Rengifo, 2015).

El tema de la acreditacion de la educacion universitaria aunque tuvo resistencia a sus

inicios, ha ido pasando a un plano de mayor aceptacion en el quehacer de las universidades, se ha
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pasado de lo tedrico que se ha desarrollado en diferentes escenarios convocados por instituciones
de orden mundial como la UNESCO y el Banco Mundial donde se comparten diferentes
experiencias asi como los principales conceptos, acumulando experiencias en la aplicacion de
sistemas de evaluacion que ha llevado al reconocimiento de que la evaluacion es necesaria y
beneficiosa para el desempefio de la universidades, para pasar a convertirla en un aspecto del
diario vivir de la instituciones.

Lo anterior quizé provocado por las diferentes presiones que sobre el quehacer
universitario, provocan los fendmenos de la globalizacién, que han hecho que las instituciones
universitarias conciban en primera instancia la calidad como una parte esencial de su
supervivencia y en segundo lugar estar reconocidas porque acreditan calidad en sus procesos
educativos.

Segun lo plantea Rengifo (2015), la acreditacion surge como un requisito para fortalecer
la Educacion Superior y es un reconocimiento pablico al logro de altos niveles de calidad. Se
presenta, ademas, en un momento critico para responder a los imperativos del mundo moderno,
que otorgan un caracter central a la calidad en la Educacion Superior como medio de desarrollo
de los paises. Posee un caracter temporal, porque de manera periddica se evalla la calidad del
servicio y de los programas académicos que ofrece una institucion. En otras palabras, la
acreditacion es el acto por el cual el Estado adopta y hace publico el reconocimiento que los
Pares 0 expertos académicos realizan sobre la comprobacion que se efectia a una IES, acerca de
la calidad de sus programas y el cumplimiento de su funcion social.

La calidad académica es uno de los elementos de mayor importancia en la educacion
superior actual; y su verificacion se encuentra ligada a los procesos de la evaluacion y
autoevaluacion curricular y la acreditacién académica de las instituciones universitarias.

La excelencia académica no debe considerarse como algo abstracto, sino como un
referente social e institucional y sus resultados tienen que ser vistos, no s6lo en términos de
conocimiento y de comportamiento, sino en cuanto a la produccion intelectual y cientifica, y
coémo responden las universidades, a las necesidades planteadas por la sociedad en el mundo
actual.

Segun lo plantea José Joaquin Brunner (2005) en su documento “Tendencias recientes de
la educacion superior a nivel internacional: marco para la discusién sobre procesos de

aseguramiento de la calidad”, como producto del proceso de globalizacion, las universidades y
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demas instituciones universitarias se enfrentan a desafios en términos de Competitividad,
incremento de oportunidades de formacién, diversificacion de su oferta, diferenciacion
institucional, evaluacion externa, relevancia y pertinencia y financiacion. De estos retos quizé el
de mayor atencion actualmente por parte de las instituciones universitarias ha sido el de la

evaluacion para mejorar su calidad en todos los procesos misionales.
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CAPITULO 1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

El proceso de globalizacidn que se vive actualmente trae consigo un reconocimiento a la
importancia que tiene el conocimiento en esta nueva dindmica mundial, colocandolo como
ventaja competitiva en los mercados internacionales. Esta situacion actual ha generado cambios
en diferentes sentidos en las instituciones como la manera de producir y transmitir conocimiento
lo que ha provocado el paso de una sociedad intensiva en la industria y el comercio a pasar a una
basada en la informacion a través del conocimiento e innovacion. En Este paso de una sociedad a
otra, esta en medio, la universidad, la cual juega un papel preponderante, al ser ella el escenario
de transferencia y creacion de conocimiento.

La importancia dada a los procesos de evaluacion ha pasado de centrarse exclusivamente
en los estudiantes a fijar su mirada también en el funcionamiento de las instituciones y de los
sistemas educativos. Esta nueva mirada de la evaluacion ha traido como consecuencia la puesta
en marcha de diversos procesos de evaluacién y autoevaluacion de programas e instituciones
académicas y la creacion de organismos nacionales e internacionales destinados a la evaluacion
de la calidad académica. Esta dinamica ha permitido a las instituciones universitarias comparar
sus desemperios frente a referentes nacionales e internacionales y le sirve de reflexién sobre sus
objetivos propuestos y lo logrado realmente.

Uno de los aspectos que han marcado el inicio del presente siglo en sus primeras décadas
es el rol fundamental del conocimiento en el fendmeno de la globalizacion de los mercados
mundiales de todo tipo. Este fendmeno incide en todas las instituciones sociales incluida de
manera especial las universidades como una de ellas.

La globalizacion promueve cambios fundamentales que redefinen los estilos de la
Instituciones de educacidn Superior orientandolas en otro sentido pues se ha pasado de
sociedades basadas en el desarrollo de la industria y el comercio a una sociedad basada en la
informacion y el conocimiento.

En respuesta a esta nueva problematica o coyuntura las Instituciones de Educacion
Superior a nivel mundial buscan establecer estandares y procesos de calidad adecuados que les
permitan convertirse en proveedores globales de conocimiento que es como lo plantea

Manginson (2010) la moneda de libre circulacion entre las universidades del mundo.
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Esta nueva dinamica trae consigo nuevas visiones e intereses en las Instituciones de
Educacion Superior introduciendo cambios en las relaciones entre los diferentes estamentos
nacionales e internacionales y generando nuevos retos a la Educacion Superior que provocan
cambios fundamentales de sus sistemas, transforméandolas tanto a su interior como hacia lo que
proyectan o impulsan en la sociedad.

Estas iniciativas responden a cambios en las dos Gltimas décadas, en el que el centro de
atencion principal de las politicas educativas se desplazd de la expansion de los sistemas para
lograr adecuados niveles de cobertura, hacia la calidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje
como mecanismo Yy garantia de resultados acordes con los requerimientos de las sociedades
globalizadas y de los mercados laborales internacionales.

Mundialmente para las instituciones de educacién es importante entrar en procesos de
calidad para alcanzar altos estandares de eficiencia en sus funciones sustantivas, a traves de
mecanismos de evaluacidn que permitan conocer el nivel de desarrollo de sus componentes.

Son varios los proyectos que sobre evaluacion han desarrollado organismos
internacionales como la Asociacion para la Evaluacién de los Logros Educativos (International
Association for the Evaluation Achievement - IEA), la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE) y, en el ambito latinoamericano, la Oficina Regional de
Educacion para América Latina y el Caribe (OREALC-UNESCO).

Entre los estudios realizados por estos organismos se encuentran las aplicadas por la IEA
a través de pruebas basadas en andlisis curriculares detallados y muy ligadas al tipo de trabajo
que se lleva a cabo en las aulas escolares, y confeccionado cuestionarios de contexto y de
procesos educativos dirigidos a los alumnos, a los profesores y a los directores escolares, entre
ellas encontramos: Tercer Estudio Internacional en Matematicas y Ciencias (TIMSS); Estudio
Internacional sobre el Progreso en Comprension Lectora (PIRLS). Igualmente estan los estudios
de la OCDE, Su proposito ha sido, desde su origen, elaborar, publicar y difundir un conjunto
significativo de indicadores de la educacion, relativos al contexto, las entradas, los procesos y los
productos de los sistemas educativos.

Los indicadores asi elaborados pretenden dar respuesta a las necesidades de informaciéon
de los especialistas y de los responsables politicos de la educacion. La OCDE ha desarrollado

varios proyectos entre los que se encuentran: El Programa para la Evaluacion Internacional de
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los Resultados de los Alumnos (PISA); Estudio longitudinal sobre la transicion de la escuela al
trabajo del PISA (PISA Longitudinal School-Work Transition Survey).

La Oficina Regional de Educacién para América Latina y el Caribe (OREALC) de la
UNESCO, cred en 1994 el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la
Educacién, como concrecion operativa de uno de sus programas estratégicos. El Laboratorio fue
concebido desde su origen como una red de sistemas de medicion y evaluacion de la calidad de
la educacion, con carécter gubernamental. Se trataba de la primera iniciativa de caracter
estrictamente latinoamericano en este ambito de los estudios comparativos internacionales del
rendimiento académico. El proyecto importante inicial del Laboratorio fue el Primer Estudio
Internacional Comparativo sobre Lenguaje, Matematicas y Factores Asociados en Tercero y
Cuarto Grado.

A partir de los afios ochenta, los gobiernos, los grupos directivos, los intelectuales y los
organismos internacionales como la UNESCO, la OECD, el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo— han empezado a identificar a la educacion como el principal
instrumento para el desarrollo de los paises, el crecimiento de las economias, el aumento de la
productividad y para superar o, al menos estrechar, el abismo interno de la pobreza y el externo
de conocimiento y tecnologia que separa a los paises desarrollados de aquellos en vias de
desarrollo.

Hablar del problema de la calidad en la educacién superior pude ser visto desde la
politica estatal de esta, o de la estrategia para asegurar la calidad, también desde el sistema para
evaluarla, y por ultimo desde el método o sistema para reconocerla, certificarla o acreditarla. Se
aborda esta problematica desde la necesidad de las corporaciones de educacidn superior y de sus
programas de contaduria publica, de dar respuesta a las expectativas y necesidades de la
comunidad académica, los gremios, la sociedad, las empresas, los empleadores, en termino de
pertinencia del programa, las competencias de sus egresados, la calidad de los docentes etc.

La calidad en educacion se considera como la capacidad de las instituciones de educacion
para lograr que sus estudiantes alcancen las metas educacionales sin importar su condicion
social. Segun De la Hoz (1997, p. 76) una institucion de calidad toma en cuenta el rendimiento
inicial y la situacién de entrada de los alumnos y promueve que todo ellos alcancen los mas altos
logros posibles. Igualmente, lo planteado por Municio (2004), la calidad de la educacién supone

la coherencia de cada componente con todos los demas. Citando a De Miguel (1994, citado por
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Municio, 2004), este considera que la calidad educativa es un concepto multidimensional, que
puede operar en funcion de variables muy diversas en tanto que afectan su sentido asi: calidad
como excepcion, calidad como perfeccion o merito, calidad como adecuacion a propositos,
calidad como producto econémico, calidad como transformacion y cambio.

La necesidad de lograr una mayor calidad de los procesos y resultados de la educacion ha
sido también una inquietud planteada cada vez con mayor intensidad, hasta el punto de
considerar que la calidad es un atributo imprescindible de la propia educacion; toda educacion
debe ser de calidad.

Sobre este aspecto se pronuncié la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior de
1998, (UNESCO, 1998, parrafo 1), al senalar: “La calidad de la ensefianza superior es un
concepto pluridimensional que deberia comprender todas sus funciones y actividades:
ensefianza y programas académicos, investigacion y becas, personal, estudiantes, edificios,
instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo universitario”.

La evaluacion y acreditacion es el mecanismo de aseguramiento de la calidad de la
educacion superior més extendido en el mundo. Su objetivo es dar fe publica de cumplimiento
con los estandares establecidos, tanto para las instituciones como para sus programas
académicos.

El establecimiento de entidades de acreditacion de la calidad en la mayoria de los paises
de América Latina y el Caribe y el impulso de procesos de evaluacion y autoevaluacion con fines
de mejoramiento institucional o con fines de acreditacion expresan, con mucha claridad, la
paulatina relevancia alcanzada por el aseguramiento de la calidad en la educacion superior de la
region y la creciente importancia asignada por las sociedades al tema de la calidad de las
Instituciones de Educacién Superior y los programas y carreras universitarias

En América latina el interés o preocupacién por la evaluacion y la calidad en la
Educacion Superior se presenta en el contexto de la crisis econémica que conlleva recortes al
presupuesto para financiacion de la educacion publica haciendo cambiar de rol al estado al pasar
de benefactor a evaluador del servicio educativo como lo plantea Tunnermam (2006). En ese
mismo orden siguiendo a Villanueva (2011), a mediados de la década de 1980, tanto en Europa
como en América Latina, se inician discusiones sobre los sistemas de educacion universitaria que
incluyen una reflexién particular sobre la necesidad de desarrollar mecanismos e instancias

especificas dedicadas a la evaluacion y acreditacion de los sistemas de educacion universitaria.
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La Globalizacion y la competitividad internacional como se ha venido mencionando
también han contribuido a este interés por la calidad en la educacion Superior en América latina
haciendo que las universidades se preocupen por aspectos como la calidad, la flexibilidad
curricular, pertinencia, Tecnologias de Informacion, entre otros aspectos de calidad para la
formacion de capital intelectual para la produccion de nuevo conocimiento para atender las
dinamicas que presenta la Globalizacion.

Segun estudios realizados por el Instituto Internacional para la Educacion Superior en
América Latina y el Caribe IESALC- UNESCO (2008), se evidencia en la region avances en
temas de reformas de la Educacion Superior que, sin ser transformaciones profundas aun, se
reconoce su aporte a la tematica, entre ellas se destaca los procesos de evaluacion y acreditacion,
la estructura y funcionamiento de esta.

Un recorrido por los paises del area de América Latina y el Caribe muestra diversos
avances en los desarrollos de sistemas de evaluacion y acreditacion desde los afios 90, en algunos
desde organismos estatales y otros desde lo privado.

Como ejemplo se puede mencionar a Chile donde el proceso de evaluacion y acreditacion
se lleva a cabo por medio de tres organismos: el Consejo Superior de Educacion quien otorga la
licencia obligatoria a las nuevas instituciones; la Comisién Nacional de Acreditacion de Pregrado
quien es la responsable de la acreditacion voluntaria de universidades autbnomas y sus
programas de nivel terciario y la Comision Nacional de Acreditacion de Posgrados para
programas de cuarto nivel. El proceso es voluntario pero la mayoria de las instituciones privadas
y publicas han optado por ella para acceder a recursos o beneficios publicos. Institucionalmente
la acreditacion se ha realizado con el concurso de pares internacionales (Rengifo, 2015).

En Colombia, el proceso de acreditacion intenta combinar la autonomia y la
autorregulacion con la exigencia de rendicion de cuentas a la sociedad, todo ello enfocado hacia
el mejoramiento de la calidad y el aseguramiento de los requerimientos minimos para el ejercicio
profesional.

En consecuencia, con este panorama diverso, existen varios organismos responsables,
entre los que se encuentran: el Consejo de Educacion Superior, CESU, el Consejo Nacional de
Acreditacion, CNA, y la Comision Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, CONACES. El sistema colombiano de aseguramiento de la calidad de la educacion

superior descansa en el registro calificado y la acreditacion y esta vigente desde 1993. El
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principal aporte de este sistema ha sido identificar el conjunto de factores y caracteristicas
académicas e institucionales, que se postulan como el deber ser, al que los programas y las IES
deben acercarse voluntariamente para lograr la acreditacion (Rengifo, 2015).

En Colombia la calidad de la educacién como objetivo primordial, es un tema que nace con
la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, y como reglamentacion de esta aparece la
Ley 30 de 1992 y con ella la creacidon de elementos y organismos constituyentes de un sistema
encargado de fomentar y juzgar la calidad de los programas y de las instituciones de Educacién
Superior de Colombia.

Para hablar de calidad en la educacidn se hace necesario tratar de explicar como es
entendido este término en el contexto de la educacion. La calidad en educacion es un término
complejo debido a la dualidad entre si se habla de calidad del proceso o de la calidad de los
resultados. Desde la filosofia aristotélico-escoléstica, se podria afirmar que Calidad es aquello
que le corresponde con necesariedad y que al faltarle afecta su naturaleza, es decir, sus

propiedades esenciales que la distinguen de otros.

Juan Bosco Bernal refiriendose a este concepto dice:

Es dificil encontrar un concepto de calidad de la educacion que sirva a todos los paises, a
todas las generaciones de poblacién y a todos los modelos de sociedad. Pues la calidad es
siempre un término relativo que admite comparaciones y, porque cada nacion, de acuerdo
con sus requerimientos y expectativas socioeducativas, lo mismo que en el marco de sus
definiciones politicas, concibe su ideal de educacion, las normas y el papel que deben jugar
los agentes y actores educativos (escuela, universidad, docentes, padres de familia, medios

de comunicacion, etc.), para asegurar su cristalizacion. (Bernal, 1993)

Segun lo planteado la calidad en educacion es un término dindmico que varia segun el
contexto donde se busque aplicar y evaluar y porque esta constituida por una serie de factores
que interrelacionados dan o producen la calidad del sistema.

La calidad es un aspecto intrinseco a la naturaleza de la universidad o de las instituciones
universitarias, es su razon de ser, son creadas para la excelencia en la produccion de

conocimiento y en la trasmision de este. Por ello pareceria redundante de hablar de calidad en la
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universidad y mas aun de evaluarla, pero las condiciones cambiantes y el proceso de
globalizacién hacen necesaria que se evalué la calidad para saber el grado en que la institucién
universitaria esta respondiendo a estas exigencias desde todos sus componentes misionales y no.
La calidad se entiende entonces en la capacidad de la universidad por cumplir su naturaleza
desde las dimensiones ética-cultural, cientifica-tecnoldgica y econdémica-social.

Acreditar calidad en educacion no se puede mirar solo desde la produccion de
conocimiento o la eficiente trasmisidn de él; pues como se menciono es el resultado de varios
actores del proceso. La coherencia en la interrelacion de estos actores (estudiantes, docentes,
recursos fisicos, practicas investigativas, procesos académicos, gestion y bienestar) es lo que
hace una institucion o un programa de calidad pues hace efectiva su naturaleza para la que fue
creada. Cada uno de estos elementos son criterios de medida de la calidad. Sobre los elementos
planteados anteriormente es donde descansan los procesos de Acreditacion de Instituciones y de
programas académicos. La cual busca asegurar la calidad en la educacion en los términos que
exige la ley y fomentar su aumento.

Un aspecto clave en la acreditacion de calidad por parte de las instituciones universitarias
es lo relacionada con la autonomia universitaria consagrada en la ley y que permite de manera
responsable su crecimiento y desarrollo. Esta autonomia no es absoluta sino relativa. Es decir, en
relacion a, pues se encuentra relacionada a su naturaleza de servicio publico y a la de derecho
fundamental.

La calidad en educacion debe alejarse de la l6gica eminentemente econémica de
eficiencia, (uso adecuado de los recursos) y entenderse de la l6gica pedagdgica como algo

totalizante, multidimensional que se puede aplicar a todos los elementos del campo educativo.

Delimitacion del problema de investigacion

El problema de la calidad en educacion superior en Colombia se da como consecuencia
de la incapacidad de las comunidades académicas de las instituciones y del estado mismo para
afrontar los desafios que le impone la globalizacion en aspectos sociales, econdmicos, culturales,
cientificos, y la evolucién o desarrollo de la educacién en el contexto nacional, local y regional.

En Colombia en la década de los 90s se creo0 el sistema de acreditacion para la educacion

superior, que permitio que las instituciones y sus programas académicos se renovaran o tomaran
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un nuevo aire, pues los estandares de calidad generaron las condiciones minimas para su
funcionamiento. El resultado principal de este sistema ha sido el desarrollo de multiples procesos
de mejoramiento en el quehacer académico y administrativos de las instituciones de educacion
superior y de los programas académicos y su alineamiento con los planes de desarrollo
estratégico y operativo de las instituciones.

Segun el Decreto 2904 de 1994, en su articulo primero, la acreditacion esta definida como

El acto por el cual el Estado adopta y hace publico el reconocimiento que los pares
académicos hacen de la comprobacion que efectda una Institucidn sobre la calidad de sus
programas académicos, su organizacion y funcionamiento y el cumplimiento de su funcién
social. (Colombia, 1994, Art. 1°)

La comprobacién interna del nivel de calidad del programa o de la Institucion se sintetiza
en el informe de autoevaluacion, mediante la calificacion del cumplimiento logrado en todas y
cada una de las caracteristicas de calidad definidas por el CNA de Colombia, bajo el principio
establecido por éste (CNA, 2003).

En consonancia con lo anterior para una corporacién universitaria como lo es la
UNICOMFACAUCA, el sistema de Gestion de la Calidad es una herramienta de gestion
sistematica y transparente que permite dirigir y evaluar el desempefio Institucional, en términos
de los objetivos de Calidad, para lograr la satisfaccion social en la prestacion del servicio,
enmarcado en los planes estratégicos y de desarrollo institucional. Para ello se ha establecido la

politica de Calidad de la institucion, que reza:

Propender por la eficiencia y eficacia de nuestros servicios, a traves de la mejora continua
de nuestros procesos, fundamentados en la docencia, la investigacion y la proyeccion
social, articulados con el sector productivo y encaminados a exceder la satisfaccion de la
comunidad. (UNICOMFACAUCA, 2017)

UNICOMFACAUCA, siendo consciente de la importancia de implementar y mantener
los procesos propios de su quehacer con altos estandares de calidad decidi6 certificar su Sistema
de Gestion de la Calidad con base en los lineamientos que se desprenden de la norma NTC ISO
9001:2008 y para ello, en conjunto con el organismo certificador Instituto Colombiano de

Normas Técnicas ICONTEC, establecieron los procedimientos para tal fin.
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El proceso de autoevaluacién adelantado en UNICOMFACAUCA en términos generales
dara cuenta de la coherencia institucional, del desarrollo de las funciones misionales, del
cumplimiento de la misién, de las actividades académicas y administrativas de la Corporacion
para alcanzar la vision, y de la calidad de la respuesta ante los requerimientos del contexto local,
regional, nacional e incluso el internacional en constante evolucion. Del mismo modo, los
elementos necesarios para el desarrollo del proceso de autoevaluacion, de acuerdo con el CNA se
resumen en seis, a saber (CNA, 2013, p. 8-9): Liderazgo y participacion; Claridad y
transparencia; Organizacion y coordinacion; Capacitacion; Articulacién con la planificacion; y,
Calidad de la informacion.

Dichos elementos, se encuentran en correspondencia con las disposiciones internas y
externas, destinadas a implementar el mejoramiento continuo de todos los programas, tomando
en consideracion el Sistema de Gestion de la Calidad adoptado por la Corporacion, logrando
relacionarlo con las dinamicas de autoevaluacion y de direccionamiento estratégico
institucionales; de tal suerte, que el modelo de autoevaluacion asume el liderazgo de este proceso
a partir de la implementacién de sus objetivos y la constitucion de sus unidades académica, por
medio de las cuales se propicia la participacion de la comunidad académica para su continua
retroalimentacion.

El proceso de autoevaluacidn con fines de acreditacion en su desarrollo, adopta de
acuerdo con los lineamientos establecidos por el Consejo Nacional de Acreditacion — CNA los
criterios de universalidad, integridad, equidad, idoneidad, responsabilidad, coherencia,
transparencia, pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad a partir de los cuales, opera el
Sistema Nacional de Acreditacién — SNA, éstos son concebidos como elementos valorativos que
permiten emitir una apreciacion objetiva de las condiciones iniciales de la Corporacién, sumada
a la evaluacion de los factores y las caracteristicas de la calidad asociados al programa
académico. Con la adopcidn de estos criterios la Corporacion garantiza el compromiso y la
seriedad que le confiere su naturaleza de Institucion Universitaria de educacion superior para
discernir y proceder en todas sus acciones.

Los objetivos de la Autoevaluacion en UNICOMFACAUCA. Entre otros, consignados en
el Acuerdo 138 del afio 2010, Unicomfacauca considera los siguientes objetivos en el proceso de

autoevaluacion:
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e Promover una “cultura de calidad”.

e Propiciar el autoexamen y la autorregulacién permanente de la Corporacion y sus procesos
academico — administrativos dentro de la cultura de la evaluacion.

e Producir informacion de calidad sobre los factores institucionales y sus caracteristicas, que
sirva de base para el disefio de planes de mejoramiento continuo, en pro de la calidad de la
Corporacion y el desarrollo de la region.

e Diseflar procesos que permitan el fortalecimiento de la comunidad académico-
administrativa con el fin de elevar la calidad de la Corporacion. (UNICOMFACAUCA,
2010)

Es por ello que es importante identificar si han mejorado los procesos al interior del
programa académico de Contaduria Publica de la Corporacién Universitaria Comfacauca
UNICOMFACAUCA, después de realizar los procesos de autoevaluacién, en los ultimos cinco
afios como consecuencia de dichos procesos, a través de los planes de mejoramiento establecidos
después de la realizacién de estos.

Revisado el desarrollo presentado en relacion a los procesos de evaluacion de la calidad
en la educacién superior se encuentra que los diferentes paises de América latina y el Caribe
vienen aplicando diversos mecanismos para la evaluacion y acreditacion de las instituciones y de
sus programas académicos.

La Corporacion Universitaria Comfacauca UNICOMFACAUCA, hace parte del sistema
educativo colombiano y por consiguiente del sistema latinoamericano por lo que no es ajena a la
implementacion de procesos de autoevaluacion en sus diversos programas académicos entre los
que se encuentra el programa de Contaduria Publica objeto de estudio de la presente
investigacion.

Cabe sefialar que en el programa de Contaduria Pablica se han realizado varios procesos
de autoevaluacion desde el afio 2011 en los cuales se han obtenido diagndsticos que han
permitido la realizacion de planes de mejoramiento en algunos aspectos de acuerdo a los
resultados presentados.

El problema especifico es que a pesar de haberse realizado varios procesos de
autoevaluacion con fines de renovacion de registro calificado no se encuentra evidencia o no se
ha medido el verdadero avance del programa académico en los diferentes factores que integran el
proceso de autoevaluacion como son: profesores, procesos académicos, investigacion entre otros.
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Sistematizacion del problema

Para dar respuesta a este problema se han planteados tres preguntas:
¢Como se ha efectuado el proceso de autoevaluacion con fines de Renovacion de

Registro Calificado en el programa de Contaduria Pablica en la Corporacion Universitaria
Comfacauca en los periodos 2013 y 2015?

¢ Qué resultados se han evidenciado en los informes generados en el proceso de
autoevaluacion con fines de Renovacion de Registro Calificado en el programa de Contaduria
Publica de UNIFOMFACAUCA?

¢Cdémo se han cumplido los planes de mejoramiento producto de los procesos de
autoevaluaciones con fines de Renovacion de Registro Calificado en el programa académico
objeto de estudio?

Con la primera pregunta se pretende reconstruir el proceso de autoevaluacion con fines de
Renovacion de Registro Calificado.

Con la segunda pregunta se pretende identificar los resultados encontrados en el proceso
de autoevaluacion con fines de Renovacion del Registro Calificado obtenidos en los periodos
2013 y 2015 en el programa de Contaduria Publica de UNICOMFACAUCA.

Con la tercera pregunta se pretende encontrar los desarrollos o avances alcanzados en el
programa de Contaduria Publica de UNICOMFACAUCA con la implementacion de los planes

de mejoramiento en cada autoevaluacion realiza.

Objetivos
Objetivo General.

Identificar los resultados obtenidos en el programa académico de Contaduria Publica de
la Corporacién Universitaria de Comfacauca UNICOMFACAUCA después de los procesos de

autoevaluacion con fines de Renovacion de Registro Calificado
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Objetivos Especificos:

e Evidenciar como se planearon las dos ultimas autoevaluaciones con fines de Renovacion
de Registro Calificado del programa de Contaduria Pablica de la Corporacidn Universitaria
Comfacauca UNICOMFACAUCA.

e Identificar como se desarroll6 el proceso de autoevaluacion con fines de Renovacion de
Registro Calificado en el Programa de Contaduria Publica en UNICOMFACAUCA.

e Analizar los resultados obtenidos después del proceso de autoevaluacion con fines de

Renovacion de Registro Calificado.



31

CAPITULO 2. MARCO REFERENCIAL
Marco tedrico
Teoria General de Sistemas.

La Teoria General de Sistemas (TGS) se presenta como una forma sistematica y cientifica
de acercamiento y representacion de la realidad y, al mismo tiempo, como una orientacion hacia
una practica estimulante para formas de trabajo transdisciplinarias (Marcelo & Osorio, 1998).

Segun Marcelo y Osorio (1998), el paradigma cientifico, la TGS se caracteriza por su
perspectiva holistica e integradora, en donde lo importante son las relaciones y los conjuntos que
a partir de ellas emergen. En la préctica, la TGS brinda un ambiente adecuado para la
interrelacién y comunicacion fértil entre especialistas y especialidades.

Bajo las consideraciones anteriores, la TGS es un ejemplo de perspectiva cientifica
(Arnold & Rodriguez, 1990). En sus distinciones conceptuales no hay explicaciones o relaciones
con contenidos preestablecidos, pero si con arreglo a ellas podemos canalizar nuestra
observacion, haciéndola operar en contextos reconocibles.

Los objetivos originales de la Teoria General de Sistemas son los siguientes:

e Impulsar el desarrollo de una terminologia general que permita describir las caracteristicas,
funciones y comportamientos sistémicos.
e Desarrollar un conjunto de leyes aplicables a todos estos comportamientos y, por ultimo,

e Promover una formalizacion (matematica) de estas leyes.

La primera formulacién en tal orientacién es atribuible al bidlogo Ludwig von
Bertalanffy (1901-1972), quien acufi6 la denominacion "Teoria General de Sistemas". Para él, la

TGS deberia constituirse en un mecanismo de integracion entre las ciencias.

Definiciones Nominales para Sistemas Generales.

Siempre que se habla de sistemas se tiene la perspectiva de una totalidad cuyas
propiedades no son atribuibles a la simple afiadidura de las propiedades de sus partes o

componentes.
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En las definiciones mas frecuentes se identifican los sistemas como conjuntos de
elementos que guardan estrechas relaciones entre si, que mantienen al sistema directo o
indirectamente unido de modo més o0 menos estable y cuyo comportamiento global persigue,
normalmente, algun tipo de objetivo (teleologia).

Esas definiciones que se concentran intensamente en procesos sistémicos internos deben,
necesariamente, ser perfeccionadas con una idea de sistemas abiertos, en donde queda
establecida como condicion para la continuidad sistémica el establecimiento de un flujo de
relaciones con el ambiente.

A partir de ambas consideraciones la TGS puede ser desagregada, dando lugar a dos
grandes grupos de estrategias para la investigacion en sistemas generales:

e Las perspectivas de sistemas en donde las distinciones conceptuales se concentran en una
relacion entre el todo (sistema) y sus partes (elementos).

e Las perspectivas de sistemas en donde las distinciones conceptuales se concentran en los
procesos de frontera (sistema/ambiente).

En el primer caso, la cualidad esencial de un sistema esta dada por la interdependencia de
las partes que lo integran y el orden que subyace a tal interdependencia. En el segundo, lo central
son las corrientes de entradas y de salidas mediante las cuales se establece una relacion entre el

sistema y su ambiente. Ambos enfoques son ciertamente complementarios.

Clasificaciones Basicas de Sistemas Generales.

Es conveniente advertir que no obstante su papel renovador para la ciencia clasica, la
TGS no se despega —en lo fundamental— del modo cartesiano (separacion sujeto/objeto). Asi
forman parte de sus problemas tanto la definicion del status de realidad de sus objetos, como el
desarrollo de un instrumental analitico adecuado para el tratamiento lineal de los
comportamientos sistémicos (esquema de causalidad). Bajo ese marco de referencia los sistemas
pueden clasificarse de las siguientes maneras:

Segun su clasificacion los sistemas pueden ser agrupados en reales, ideales y modelos.
Mientras los primeros presumen una existencia independiente del observador (quien los puede

descubrir), los segundos son construcciones simbolicas, como el caso de la logica y las
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matematicas, mientras que el tercer tipo corresponde a abstracciones de la realidad, en donde se
combina lo conceptual con las caracteristicas de los objetos.

Con relacion a su origen los sistemas pueden ser naturales o artificiales, distincién que
apunta a destacar la dependencia 0 no en su estructuracion por parte de otros sistemas.

Con relacion al ambiente o grado de aislamiento los sistemas pueden ser cerrados o
abiertos, segun el tipo de intercambio que establecen con sus ambientes. Como se sabe, en este
punto se han producido importantes innovaciones en la TGS (observacién de segundo orden),
tales como las nociones que se refieren a procesos que aluden a estructuras disipativas, auto
referencialidad, autoobservacion, auto-descripcion, auto organizacion, reflexion y autopoiesis
(Arnold & Rodriguez, 1990).

Bases Epistemoldgicas de la Teoria General de Sistemas.

Segun Bertalanffy y Bertalanffy, (1976) se puede hablar de una filosofia de sistemas, ya
que toda teoria cientifica de gran alcance tiene aspectos metafisicos. El autor sefiala que "teoria"
no debe entenderse en su sentido restringido, esto es, matematico, sino que la palabra teoria esta
mas cercana, en su definicion, a la idea de paradigma de Kuhn. El distingue en la filosofia de
sistemas una ontologia de sistemas, una epistemologia de sistemas y una filosofia de valores de
sistemas.

La ontologia se aboca a la definicidn de un sistema y al entendimiento de como estan
plasmados los sistemas en los distintos niveles del mundo de la observacién, es decir, la
ontologia se preocupa de problemas tales como el distinguir un sistema real de un sistema
conceptual. Los sistemas reales son, por ejemplo, galaxias, perros, células y atomos. Los
sistemas conceptuales son la l6gica, las matematicas, la musica y, en general, toda construccion
simbolica.

Bertalanffy entiende la ciencia como un subsistema del sistema conceptual, definiéndola
como un sistema abstraido, es decir, un sistema conceptual correspondiente a la realidad. El
sefiala que la distincion entre sistema real y conceptual esta sujeta a debate, por lo que no debe
considerarse en forma rigida.

La epistemologia de sistemas se refiere a la distancia de la TGS con respecto al

positivismo o empirismo logico. Bertalanffy, refiriendose a si mismo, dice: "En filosofia, la
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formacion del autor siguio la tradicion del neopositivismo del grupo de Moritz Schlick,
posteriormente llamado Circulo de Viena. Pero, como tenia que ser, su interés en el misticismo
aleman, el relativismo historico de Spengler y la historia del arte, aunado a otras actitudes no
ortodoxas, le impidio llegar a ser un buen positivista.

Eran mas fuertes sus lazos con el grupo berlinés de la Sociedad de Filosofia Empirica en
los afios veintitantos; alli descollaban el fildsofo-fisico Hans Reichenbach, el psicélogo A.
Herzberg y el ingeniero Parseval (inventor del dirigible)". Bertalanffy sefiala que la
epistemologia del positivismo ldgico es fisicalista y atomista. Fisicalista en el sentido que
considera el lenguaje de la ciencia de la fisica como el unico lenguaje de la ciencia y, por lo
tanto, la fisica como el Gnico modelo de ciencia. Atomista en el sentido que busca fundamentos
ultimos sobre los cuales asentar el conocimiento, que tendrian el caracter de indubitable.

Por otro lado, la TGS no comparte la causalidad lineal o unidireccional, la tesis que la
percepcidn es una reflexion de cosas reales o el conocimiento una aproximacién a la verdad o la
realidad. Bertalanffy sefiala "[La realidad] es una interaccion entre conocedor y conocido,
dependiente de multiples factores de naturaleza bioldgica, psicoldgica, cultural, linguistica, etc.
La propia fisica nos ensefia que no hay entidades ultimas tales como corpusculos u ondas, que
existan independientemente del observador.

Esto conduce a una filosofia ‘perspectivista’ para la cual la fisica, sin dejar de reconocerle
logros en su campo y en otros, no representa el monopolio del conocimiento. Frente al
reduccionismo y las teorias que declaran que la realidad no es ‘nada sino’ (un montén de
particulas fisicas, genes, reflejos, pulsiones o lo que sea), vemos la ciencia como una de las
‘perspectivas’ que el hombre, con su dotacion y servidumbre bioldgica, cultural y lingiiistica, ha
creado para vérselas con el universo al cual esta ‘arrojado’o mas bien,al que esta adaptado
merced a la evolucion y la historia".

La filosofia de valores de sistemas se preocupa de la relacion entre los seres humanos y
el mundo, pues Bertalanffy sefiala que la imagen de ser humano diferira si se entiende el mundo
como particulas fisicas gobernadas por el azar o como un orden jerarquico simbolico. La TGS no
acepta ninguna de esas visiones de mundo, Sino que opta por una vision heuristica.

Finalmente, Bertalanffy reconoce que la teoria de sistemas comprende un conjunto de
enfoques que difieren en estilo y propdsito, entre las cuales se encuentra la teoria de conjuntos

(Mesarovic), teoria de las redes (Rapoport), cibernética (Wiener), teoria de la informacion
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(Shannon y Weaver), teoria de los autdmatas (Turing), teoria de los juegos (von Neumann), entre
otras.

Por eso, la practica del analisis aplicado de sistemas tiene que aplicar diversos modelos,
de acuerdo con la naturaleza del caso y con criterios operacionales, aun cuando algunos
conceptos, modelos y principios de la TGS —como el orden jerarquico, la diferenciacion
progresiva, la retroalimentacion, etc. — son aplicables a grandes rasgos a sistemas materiales,

psicologicos y socioculturales.

Conceptos Basicos de la Teoria General de Sistemas.

Son diversos los conceptos que trabaja la TGS entre los que se encuentra: el ambiente, el
atributo, la cibernética, circularidad, complejidad, conglomerado, elemento, energia, entropia,
frontera, informacion, modelo, entre otros. Para el presente trabajo, definiremos un poco mas los
tres altimos antes mencionados

Frontera: Los sistemas consisten en totalidades y, por lo tanto, son indivisibles como
sistemas (sinergia). Poseen partes y componentes (subsistema), pero estos son otras totalidades
(emergencia). En algunos sistemas sus fronteras o limites coinciden con discontinuidades
estructurales entre estos y sus ambientes, pero corrientemente la demarcacion de los limites
sistémicos queda en manos de un observador (modelo). En términos operacionales puede decirse
que la frontera del sistema es aquella linea que separa al sistema de su entorno y que define lo
que le pertenece y lo que queda fuera de él (Johannsen, 1975, p. 66).

Informacion: La informacion tiene un comportamiento distinto al de la energia, pues su
comunicacion no elimina la informacion del emisor o fuente. En términos formales "la cantidad
de informacion que permanece en el sistema (...) es igual a la informacion que existe mas la que
entra, es decir, hay una agregacion neta en la entrada y la salida no elimina la informacion del
sistema™ (Johannsen. 1975, p. 78). La informacion es la mas importante corriente negentropica
de que disponen los sistemas complejos.

Input/Output: los conceptos de input y output nos aproximan instrumentalmente al
problema de las fronteras y limites en sistemas abiertos. Se dice que los sistemas que operan bajo

esta modalidad son procesadores de entradas y elaboradores de salidas.
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Input: todo sistema abierto requiere de recursos de su ambiente. Se denomina input a la
importacion de los recursos (energia, materia, informacion) que se requieren para dar inicio al
ciclo de actividades del sistema.

Output: se denomina asi a las corrientes de salidas de un sistema. Los outputs pueden
diferenciarse segun su destino en servicios, funciones y retroinputs.

Modelo: los modelos son constructos disefiados por un observador que persigue
identificar y mensurar relaciones sistémicas complejas. Todo sistema real tiene la posibilidad de
ser representado en mas de un modelo. La decision, en este punto, depende tanto de los objetivos
del modelador como de su capacidad para distinguir las relaciones relevantes con relacion a tales
objetivos. La esencia de la modelistica sistémica es la simplificacion. EI metamodelo sistémico

maés conocido es el esquema input-output.

Evolucién de la evaluacion educativa

La evaluacion es una disciplina que ha sufrido profundas transformaciones conceptuales
y funcionales a lo largo de la historia especialmente durante el siglo XX.

Durante este tiempo varios autores: Mateo et al (1993); Hernandez (1993); Madaus,
Scriven, Stufflebeam y otros han establecido o reconocido una épocas en el desarrollo de esta
disciplina las cuales son: la época de la reforma (1800 — 1900), la época de la eficiencia y del
Testing (1900 — 1930), la época de Tyler (1930 — 1945), la época de la inocencia (1946 — 1956),
la época de la expansion (1957 — 1972) y la época de la Profesionalizacion desde 1973 a la fecha.

Otros autores hacen referencia a tres épocas colocando como referencia central a Tyler en
el segundo cuarto del S. XX, lo que esta antes de esta la denominan precedentes y lo posterior lo
denominan desarrollo. Cabrera (1986), Salvador (1992).

También se destacan generaciones y segln esta corriente se estaria en la cuarta
generacion y que esta apoyada en el enfoque constructivista y las necesidades de los
Stakeholders o partes interesadas (demandantes e implicados en la evaluacion), las generaciones
anteriores segun esta concepcion son la medicion, la descripcion y la del juicio o valoracion.

La medicion: en lo transcurrido antes del S. XX se han aplicado diversos modos de
evaluacion con diferente significado y proposito, en la historia se menciona desde los

procedimientos en la China Imperial para evaluar y seleccionar funcionarios, Dubois (1970) y
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Coffman (1971), hasta de pasajes evaluadores en la Biblia, Sunberg (1977), los examenes en la
universidad de la edad Media, al inicio del siglo XX con el establecimiento de los sistemas de
educacidn aparecen los exdmenes de comprobacion para otorgar diplomas tras la superacion de
estos.

En Estados Unidos se empieza a utilizar los primeros test escritos; los mecanismos
utilizados hasta ese entonces carecen de un sustento tedrico, solo responden a practicas rutinarias
con instrumentos poco fiables aplicados en diferentes campos entre ellos la educacion y la
psicologia, en esta ultima los test tuvieron mayor impacto.

Tras la Primera Guerra Mundial los test se ponen al servicio de fines sociales y entre
1920 y 1930 se presenta el punto mas alto del testing generandose una gran cantidad de test
estandarizados para medir diferentes destrezas basadas en medida de la inteligencia. Esta
aplicacion es acogida en la educacion y los profesores construyen sus propias pruebas objetivas y
asi no depender de la medicion externa.

Esta Gltima etapa Guba y Lincoln (1989) se refieren a ella como la primera generacion y
la denominan Generacién de la Medicién, en la cual el papel del evaluador es proveer
instrumentos de medicion y que segun los autores esta generacion sigue vigente y aun se
considera evaluacién y medicion como algo ligado.

El nacimiento de la evaluacion educativa se da con la reforma tyleriana, promovida por
Ralph W. Tyler, en Francia, que se inicia en los afios 20, y que fue el primero en dar una vision
metddica de la evaluacion, superando desde le conductismo la mera evaluacion psicoldgica.

Entre 1932 y 1940 en su estudio Eight-Year Study of Secondary Education para
la Progressive Education Association, publicado dos afios después (Smith & Tyler, 1942),
sugiere la necesidad de una evaluacidn cientifica que sirva para perfeccionar la calidad de la
educacidn, luego en su obra sintesis expone de manera clara su idea de curriculum integrado en
él su método sistematico de evaluacion educativa, como el proceso surgido para determinar en
qué medida han sido alcanzados los objetivos previamente establecidos, Tyler (1967 — 1969)

Para Tyler el centro de la evaluacion son los objetivos preestablecidos, definidos en
término de conducta, teniendo en cuenta que deben marcar el desarrollo del individual del
alumno dentro de un proceso socializador (Mager, 1962).

Segun Guba y Lincoln (1989), el objeto del proceso evaluativo es determinar el cambio

ocurrido en los alumnos, pero su funcion es mas amplia y no solo hacer explicito ese cambio a
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los alumnos, padres y profesores, sino también es un medio para informar sobre la eficiencia del
programa educacional y de educacion continua para el profesor.

Pasada la segunda guerra mundial se genera un periodo de crecimiento y aliento que
Stufflebeam y Shinkfield (1987) denominaron de “irresponsabilidad Social”, conocida como la
etapa de la inocencia caracterizada por la expansion de las instituciones educativas y los
servicios educativos y con esta gran cantidad de test estandarizados y avances en la tecnologia de
la medicion y en los disefios experimentales.

En los afios 60 aparecieron nuevos aires a la evaluacion educativa, producto de las alertas
que Tyler hizo relacionadas con la eficiencia de los programas y el valor esencial de la
evaluacion para mejorar la calidad de la educacidn. En estos afios se incrementa la demanda de
evaluacion en el contexto de la educacidn, la nueva dindmica hace que la evaluacion que se
centraba en el alumno y su rendimiento variara segun el enfoque y tipo de decision que se

buscara.

La investigacion evaluativa

Esta nueva dimension de la evaluacion trae consigo nuevas necesidades para la misma,
iniciando asi un periodo de reflexion y ensayos tedricos que dan nacimiento a una nueva
modalidad de investigacién aplicada que hoy se denomina Investigacién Evaluativa. Como
centro de esta época se destacan dos documentos: el articulo de Cronbach (1963), Course
improvement through evaluation, y el de Scriven (1967), The methodology of evaluation.

El primer ensayo, el de Cronbach, sugiere asociar el concepto de evaluacion a la toma de
decisiones, que la evaluacion que se utiliza para mejorar un programa en funcionamiento
contribuye mas al desarrollo de la educacion que la que se utiliza para valorar el producto de un
programa ya terminado, que os estudios evaluativos sean comparativos, que sean a gran escala,
que metodologicamente la evaluacion debe incluir estudio de proceso, medida de rendimiento y
actitudes y estudio de seguimiento y que las técnicas de evaluacion no pueden limitarse a los test,
que técnicas como los cuestionarios, las entrevistas, la observacidn sistematica, y no sistematicas
y las pruebas de ensayo son importantes en la evaluacion.

El segundo documento, el de Scriven, aporta la diferenciacion entre la evaluacion como

actividad metodologica (meta de la evaluacion) y las funciones de la evaluacion en un ambiente
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particular, sefiala dos funciones que aporta la evaluacion la Formativa y la Sumativa, la primera
para calificar el proceso de evaluacion al servicio de un programa en desarrollo y la segunda
como el proceso destinado a comprobar la eficacia del programa y la toma de decisiones sobre
él.

La critica al énfasis de la evaluacion a la consecucion de objetivos previamente
establecidos por cuanto si los valores no tienen valor, no sirve de nada saber hasta donde se
lograron, la distincion entre la evaluacion intrinseca y la extrinseca para valorar un elemento de
la ensefianza, la intrinseca aprecia el elemento por si mismo, mientras la extrinseca aprecia los
efectos que genera en los alumnos, valora que la evaluacion implica emitir un juicio sobre la
superioridad o inferioridad de lo que se evalUa frente a los competidores o alternativas.

La consolidacion de la Investigacion Evaluativa, que se da en los afios 60, muestra una
proliferacion de modelos evaluativos los cuales expresan segun el autor que los propone, qué es
y como debe llevarse el proceso evaluativo. Modelos desde los cuantitativo y cualitativo (Guba y
Lincoln 1982) y muchos mas que se diferencian por lo que destacan o enfatizan sobre los
componentes del proceso evaluativo y por la interpretacion particular que le dan al proceso.
Otros autores como Lewy (1976), Popham (1980), Cronbach (1982), consideran que los modelos
no son excluyentes, por el contrario que se complementan y permiten tener una vision mas
amplia al evaluador.

En esta consolidacion de la Investigacién Evaluativa se distinguen dos épocas diferentes
en cuanto a su concepto y metodologia. En la primera época se presenta el planteamiento de
Tyler denominado “Consecucion de Metas”, igualmente se destaco la propuesta de Hammond
(1983) y el modelo de discrepancia de Provus (1971), para quienes los objetivos propuestos
siguen constituyendo el criterio fundamental de valoracién, pero enfatizando en la necesidad de
aportar datos sobre la congruencia o discrepancia entre las pautas de instruccion disefiadas y la
ejecucidn de estas en el aula.

Otros modelos de esta época son los que consideran el proceso de evaluacién al servicio
de quienes toman decisiones como por ejemplo el modelo C.1.P.P (Contexto, Input, Proceso,
Producto) que propone Stufflebeam (1971) y el dirigido por Alkin (1969) denominado C.E.S. de
sus siglas del Centro de la universidad de california para el estudio de la evaluacion. Estas

propuestas suponen diferentes tipos de evaluacion segun las necesidades de evaluacion.
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En la segunda época se presentan los modelos alternativos con diferentes concepciones de
la evaluacion y de la metodologia a seguir, entre estos se destacan: La evaluacion responsable de
Stake (1975), la Evaluacion Democréatica de MacDonald (1976), la Evaluacion lluminativa de
Parlett y Hamilton (1977) y la Evaluacién como Critica Artista de Eisner (1985).

Los modelos de esta segunda época enfatizan el rol de la audiencia de la evaluacion,
entendida esta como los participantes del programa, son modelos que propenden por una
evaluacion de tipo etnografica por lo que su metodologia predilecta es la antropologia. Parlett y
Hamilton (1977), Guba y Lincoln (1982), Pérez (1983).

En esta época llamada de Eclosion los modelos de evaluacion dan un amplio panorama
conceptual tedrico y metodoldgico relacionado con la evaluacion que como plantea Nevo (1983;
1989), no se encuentra una unica respuesta a interrogantes como ¢Qué es evaluacion?, ;Cuéles
son sus funciones?, ¢ Cudl es el objeto de evaluacion?, lo que permite comprender que las
exigencias que se plantean para la evaluacion de programas por un lado y la evaluacion para la
toma de decisiones por el otro son de gran variedad con relacién a la audiencia como profesores,
directores, inspectores y administradores publicos.

De otra parte, esta variedad de modelos presenta una gama de concepciones tedricas y
metodoldgicas sobre la evaluacion (Cabrera, 1986), dentro de las cuales podemos destacar como

mas sobresalientes:

o Diferentes conceptos de evaluacion: sobresale la clésica definicion de Tyler: la evaluacion
como el proceso de determinar el grado de congruencia entre la relaciones y los objetivos
previamente establecidos, la cual se presenta en los modelos orientados hacia el alcance de
metas; esta definicion difiere con la propuesta por los modelos orientados a la toma de
decisiones, para quienes la evaluacion es el proceso de determinar, obtener y proporcionar
informacion relevante para juzgar decisiones alternativas, este concepto es defendido por
autores como Stufflebeam (1971), Alkin (1969), MacDonald (1976), Cronbach (1982).
Otro concepto relevante es el de Scriven (1967), que incluye la estimacion del valor y el

mérito de algo, el primero entendido como el uso y aplicacion en un contexto determinado, y el

segundo se refiere a las caracteristicas intrinsecas de lo que se evaluda.

e Diferentes Criterios: de acuerdo a los conceptos expuestos anteriormente se deduce que el

criterio para la valoracion de la informacidn también varia, desde el punto de vista de los
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modelos que toman la definicion de Tyler y que buscan el logro de metas, el criterio de una
buena y operativa definicion de los objetivos. Desde la dptica de los modelos orientados a
la toma de decisiones de acuerdo con Stufflebeam, Alkin y MacDonald sugieren la no
valoracion de la informacion por parte del evaluador, siendo el que toma las decisiones, el

responsable de su valoracion.

Para los conceptos de evaluacion que consideran la determinacion del mérito como

objetivo del proceso de evaluacion, usan criterios estandar aceptados por expertos o

profesionales, son modelos relacionados con la acreditacion y el enjuiciamiento profesional
Popham (1980).

Otros autores como Stake (1975), Parlett y Hamilton (1977), Guba y Lincoln (1982), que

propenden por el proceso de evaluacion al servicio de determinar el valor méas que el mérito de la

entidad u objeto evaluado, prefieren que el criterio de valoracion fundamental sean las

necesidades contextuales en los que esta inmersa, refiriéndose de acuerdo a Guba y Lincoln

(1982) a la comparacion valorativa de las caracteristicas del objeto evaluado por un lado y por

otro la las necesidades, expectativas y valores del grupo a los que les afecta o se relaciona el

objeto evaluado.

Pluralidad de Procesos Evaluativos: segin la percepcion teérica que se tenga sobre la
evaluacion, los modelos citados anteriormente presentan diferentes formas o propuestas
para conducir un proceso de evaluacion.

Pluralidad de Objetos de Evaluacion: existen dos conclusiones basicas después de revisar
la bibliografia sobre el tema de la evaluacion segun Nevo (1983; 1989), una es que
Cualquier cosa puede ser evaluada y no se limita a profesores, alumnos, y la segunda que
una adecuada identificacion del objeto de evaluacion es importante para el disefio de
cualquier evaluacion.

Apertura: hace referencia a dar cabida no solo a los resultados pretendidos, sino a os efectos
posibles de un programa educativo sean 0 no pretendidos, apertura a la recolecciéon de
informacidn, no solo del producto final sino también sobre el proceso educativo, apertura
a la consideracion de diferentes resultados de corto y largo alcance y también apertura para
considerar o reconocer resultados de tipo cognitivo y afectivo. La apertura es reconocida

por todos los autores mencionados.
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e Pluralidad: es otra funcion reconocida de la evaluacion en el ambito de la educacion, segln
Scriven entre una evaluacion formativa y una sumativa, afiadiendo otro tipo de socio —
politico y administrativa. Nevo (1983).

e Diferenciacion en el Rol ejercido por el evaluador, que se ha conocido como evaluacion
interna y la evaluacion externa, sin embargo, la mayoria de los autores reconoce una
relacion directa entre evaluador y la audiencia de la evaluacién. Nevo (1983), Weis (1983),
Rutman (1984).

e Pluralidad de la audiencia de la evaluacién y por consiguiente pluralidad en los informes
de evaluacién donde se encuentran segin Anderson y Ball (1983) informes de tipo
narrativo, informativo y estructural.

e Pluralidad Metodoldgica: esta surge desde la dimension o consideracion de la evaluacion

como investigacion evaluativa que trae consigo una diversidad metodoldgica.

Los aspectos considerados en los parrafos anteriores resumen los aportes a la evaluacion
durante los 60 y 80, época denominada de la Profesionalizacion representada en autores como
Stufflebeam y Skinkfield (1987), Madaus et al. (1991), Hernandez (1993), Mateo et al. (1993).
En esta época se profundizo en los planteamientos tedricos y précticos, y la consolidacién de la
evaluacion como investigacion evaluativa, que da surgimiento a diversas revistas especializadas
en el tema, asi como asociaciones relacionadas con el tema de la evaluacion y en las
universidades se inicia la oferta de cursos sobre la materia en postgrados y doctorados.

Para finales de los afios 80, Guba y Lincoln (1989) proponen una alternativa evaluadora
que llaman cuarta generacion con la intencion de superar deficiencias de las tres generaciones
anteriores como son la vision gestora de la evaluacién, escaza atencion al pluralismo de valores y
excesivo apego al paradigma positivista. Estos autores denominan la alternativa propuesta
Respondente y Constructivista e integran el enfoque propuesto por Stake (1975) y la
epistemologia moderna del constructivismo (Russell & Willinsky, 1997).

Las demandas, las preocupaciones y los asuntos de los implicados (Stakeholders) sirven
de foco organizativo de la evaluacion para determinar qué informacion se requiere y llevarla a
cabo dentro de los planteamientos metodoldgicos del paradigma constructivista. El uso de esta
demanda y preocupaciones es necesario segun Guba y Lincoln porque: son grupos de riesgo ante

la evaluacion y sus problemas deben ser atendidos para que se sientan protegidos ante este
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riesgo, porque los resultados pueden ser utilizados en su contra si estan al margen del proceso,
porque son potenciales usuarios de la informacion resultante, porque pueden ampliar y mejorar el
rango de la evaluacidn, porque se produce una interaccién positiva entre los implicados.

El cambio de paradigma lo justifican los autores, al considerar que con la metodologia
convencional no se contempla la necesidad de identificar las demandas, preocupaciones y
asuntos de los implicados; se requiere una postura de descubrimiento mas que de verificacion
tipica del positivismo; no se tiene en cuenta los factores contextuales; no se proporcionan medios
para valoraciones caso por caso; la neutralidad de la metodologia convencional es de dudosa
utilidad cuando se buscan juicios der valor acerca de un objeto social.

Con estas premisas los autores proponen las responsabilidades basicas del evaluador en
esta cuarta generacion las cuales se describen como: Identificar todos los implicados con riesgo
en la evaluacién, Resaltar para cada grupo de implicados sus construcciones acerca de lo
evaluado y sus demandas y preocupaciones al respecto, proporcionar un contexto y una
metodologia hermenéutica para poder tener en cuenta, comprender y criticar las diferentes
construcciones, demandas y preocupaciones, Generar el maximo acuerdo posible acerca de
dichas construcciones, demandas y preocupaciones, Preparar una agenda para la negociacion
acerca de temas no consensuados, Recoger y proporcionar la informacion necesaria para la
negociacion, Formar y hacer de mediador para un «forum» de implicados para la negociacién,
Desarrollar y elaborar informes para cada grupo de implicados sobre los distintos acuerdos y
resoluciones acerca de los intereses propios y de los de otros grupos (Stake, 1995; Zeller, 1987).
Reciclar la evaluacion siempre que queden asuntos pendientes de resolucion (Escudero, 2003).

Guba y Lincoln (1989) proponen en la explicacion de la naturaleza y caracteristicas del
paradigma constructivista unos pasos o fases con varias subfases para cada una de estas de la

siguiente manera:

Establecimiento de un contrato con un patrocinador o cliente, Organizacion para
reciclar la investigacion, Identificacion de las audiencias, Desarrollo de construcciones
conjuntas dentro de cada grupo o audiencia (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 1978; Guba &
Lincoln, 1989). Contraste y desarrollo de las construcciones conjuntas de las audiencias,
Clasificacion de las demandas, preocupaciones y asuntos resueltos, Establecimiento de

prioridades en los temas no resueltos, Recogida de informacion, Preparacion de la agenda para
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la negociacion, Desarrollo de la negociacion, Informes (Zeller, 1987; Guba & Lincoln, 1989),

Reciclado/revision. (Escudero, 2003).
La evaluacion sistémica de Stufflebeam

Cuando se sefiala que algo tiene caracter sistematico, se asocia a la naturaleza de un
sistema, el cual requiere de insumos de entrada, mecanismos de conversion o procesos Y salidas
0 metas y retroalimentacion. Cuando se afirma que el proceso de evaluacion tiene caracter
sistematico ello implica que desde la entrada del proceso, es decir, en el disefio
preinstruccional, ya se concibe cuél seré el comportamiento de esa evaluacién en la instruccion o
fase procesal, donde adquiere pleno esplendor la evaluacion para aprender, es decir, la
evaluacion formativa.

El carécter sistemético de la evaluacion del desempefio implica planificar y organizar el
proceso, desarrollar las actividades necesarias para recolectar y valorar la informacion de forma
metodica y estructurada, y hacer seguimiento a los compromisos que se deriven de la evaluacion,
para saber si estos tuvieron efectos positivos en el desempefio del evaluado. Estas condiciones
garantizan rigor en el proceso, y repercuten por lo tanto sobre su objetividad.

La evaluacion como proceso sistematico incluye determinar lo que funcionara como
insumo al planear y organizar la evaluacién, ademas, determinar lo que funcionara como
mecanismo de conversion o proceso, que tiene que ver con la evaluacion formativa, en la cual
adquiere gran importancia la sistematizacién de instrumentos que ayuden a las valoraciones, asi
como los registros y anotaciones que en una especie de diario van realizando los maestros sobre
cuestiones relevantes de su practica. Por Gltimo, sistematizar supone analizar las salidas o metas
desde un proceso post-instructivo. Todas estas fases deben estar guiadas por procesos de
retroalimentacion de manera constante.

A continuacion, se presenta una sintesis del modelo conductual — eficientista de alguno de
los principales autores de la evaluacion educativa.

Daniel L. Stufflebeam, proponente del modelo CIPP (Contexto, Input, Proceso,
Producto), el més utilizado a finales de los sesenta, desde 1975 a 1988 presidente del «Joint
Committee on Standars for Educational Evaluation» y actual director del «Evaluation Center»
de la Western Michigan University (sede del Joint Committee) y del CREATE (Center for
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Research on Educational Accountability and Teacher Evaluation), centro auspiciado y
financiado por el Departamento de Educacion del gobierno americano. (Escudero, 2003).

Stufflebeam, (1994, 1998, 1999, 2000 y 2001), ha ido integrando ideas de diversos
evaluadores también notables, para ofrecer una de las Ultimas aportaciones a la actual concepcién
de la investigacion evaluativa en educacion, que completa en buena medida la vision del
panorama actual, rico y plural, de la cuarta generacién de Guba y Lincoln.

Se parte de los cuatro principios del Joint Committee (1981 y 1988), segun los cuales la
idea de que un buen trabajo de investigacion evaluativa debe ser:
atil, factible, legitima y precisa a la hora de ofrecer informacidon y juicios sobre el objeto de la
evaluacion. Ademas, la evaluacién se ve como una «transdisciplina», pues es aplicable a muchas
disciplinas diferentes y a muchos objetos diversos (Scriven, 1994).

Stufflebeam recurre a la responsabilidad del evaluador, el cual debe actuar con base a los
principios aprobados por la sociedad y con criterio profesional para emitir juicios sobre la
calidad y el valor educativo del objeto evaluado y asistir a los implicados en la interpretacion y
uso de la informacion y sus juicios. Igualmente es su deber y derecho estar apartado del conflicto
y responsabilidad politica por la toma de decisiones y las ya tomadas.

Para evaluar la educacion en una sociedad moderna, Stufflebeam (1994) considera que se
deben tomar algunos criterios basicos de referencia como los siguientes: Las necesidades
educativas, la equidad, la factibilidad y la excelencia.

Partiendo de los criterios basicos, Stufflebeam presenta una serie de recomendaciones
para la realizacién de buenas investigaciones evaluativas y mejorar el sistema educativo y que
proporcionan elementos esenciales para un enfoque de los estudios evaluativos que Stufflebeam
denomina objetivista y que se basa en la teoria ética de que la bondad moral es objetiva e

independiente de los sentimientos personales 0 meramente humanos:

e Los planes de evaluacién deben cumplir los cuatro principios del Joint Committee (1981
y 1988), de utilidad, factibilidad, legitimidad y precisién

e Las entidades educativas deben reconocerse por su integracion y servicio a los principios
de la sociedad democratica (equidad, bienestar, etc.)

e Las entidades educativas deben ser valoradas tanto por su mérito (valor intrinseco, calidad

respecto a criterios generales), como por su valor (valor extrinseco, calidad y servicio para
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un contexto particular). (Guba & Lincoln, 1982; Scriven, 1991), y por su significacion en

la realidad del contexto en el que se ubica. Scriven (1998), en todo caso, los tres conceptos

son dependientes del contexto, sobre todo significacion.

La evaluacion de profesores, instituciones educativas, programas, etc.,
debe relacionarse siempre con el conjunto de sus deberes, responsabilidades y
obligaciones profesionales o institucionales;

Los estudios evaluativos deben ser capaces de valorar hasta qué medida los profesores
y las instituciones educativas son responsables y rinden cuentas del cumplimiento de
sus deberes y obligaciones profesionales (Scriven, 1994);

Los estudios evaluativos deben proporcionar direcciones para la mejora, porque no
basta con emitir un juicio sobre el mérito o el valor de algo;

Todo estudio evaluativo debe tener un componente formativo y otro sumativo;

Se debe promover la autoevaluacién profesional, proporcionando a los educadores las
destrezas para ello y favoreciendo actitudes positivas hacia ella (Madaus y otros, 1991);
La evaluacion del contexto (necesidades, oportunidades, problemas en un area) debe
usarse de manera prospectiva para localizar la metas, objetivos y prioridades, y usarse
de modo retrospectiva para juzgar el valor de los servicios y resultados educativos
(Madaus et al., 1991; Scriven, 1991);

La evaluacion de las entradas (inputs) debe emplearse de manera prospectiva, para
asegurar el uso de un rango adecuado de enfoques segun las necesidades y los planes;
La evaluacion del proceso debe usarse de manera prospectiva para mejorar el plan de
trabajo, pero también de manera retrospectiva para juzgar hasta que punto la calidad del
proceso determina el por qué los resultados son de un nivel u otro (Stufflebeam &
Shinkfield, 1987);

La evaluacién del producto es el medio para identificar los resultados buscados y no
buscados en los participantes o afectados por el objeto evaluado. Se necesita valoracion
prospectiva para orientar el proceso y evaluacion retrospectiva para juzgar el mérito y
el valor del objeto evaluado;

Los estudios evaluativos se deben apoyar en lacomunicaciony en

la inclusion sustantiva y funcional de los Stakeholders con las cuestiones claves,
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criterios, hallazgos e implicaciones de la evaluacion, asi como en la promocion de la
aceptacion y el uso de sus resultados (Chelimsky, 1998).

e Los estudios evaluativos deben emplear multiples perspectivas, multiples medidas de
resultados, y métodos tanto cuantitativos como cualitativos para recoger y analizar la
informacion. La pluralidad y complejidad del fenémeno educativo hace necesario
emplear enfoques multiples y multidimensionales en los estudios evaluativos (Scriven,
1991).

e Los estudios evaluativos deben ser evaluados, incluyendo meta-evaluaciones
formativas para mejorar su calidad y su uso y meta-evaluaciones sumativas para ayudar
a los usuarios en la interpretacion de sus hallazgos y proporcionar sugerencias para
mejorar futuras evaluaciones (Joint Committee, 1981 y 1988; Madaus et al., 1991;
Scriven, 1991; Stufflebeam, 2001).

Las concepciones de la investigacion evaluativa son diversas, dependiendo del origen
epistemoldgico desde el que se parte, pero apareciendo claros y contundentes algunos elementos
comunes a todas las perspectivas como la contextualizacion, el servicio a la sociedad,
la diversidad metodoldgica, la atencidn, respeto y participacion de los implicados, etc., asi como
una mayor profesionalizacion de los evaluadores y una mayor institucionalizacion de los estudios
(Worthen & Sanders, 1991).

El propio Stufflebeam (1998) reconoce el conflicto de los planteamientos del Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation con las posiciones de la corriente
evaluadora denominada postmodernista, representada, ademas de por Guba y Lincoln, por otros
reconocidos evaluadores como Mabry, Stake y Walker, pero no acepta que existan razones para
actitudes de escepticismo y frustracidn con las practicas evaluadoras actuales, porque existen
muchos ambitos de aproximacion y el desarrollo de estandares de evaluacion es perfectamente
compatible con la atencion a los diversos implicados, valores, contextos sociales y metodos
(Escudero, 2003).

Stufflebeam defiende una mayor colaboracion en la mejora de las evaluaciones,
estableciendo los estandares de manera participativa, pues cree que es posible la aproximacion de

planteamientos, con contribuciones importantes desde todos los puntos de vista.
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Cerrando este recorrido sobre a evaluacion durante el siglo XX a modo de resumen o
conclusion se puede decir que son varios los modelos, planteamientos, metodologias, diselos,
perspectivas y visiones de evaluacion en la actualidad, lo que muestra un dinamismo académico
sobre el tema, pero adn existe un cierto grado de debilidad tedrica al respecto de la investigacion

evaluativa.

A continuacion, se presenta una sintesis del modelo conductista- eficientista de algunos

de los principales autores dentro de la evaluacién educativa:

Tabla 1. Modelo Conductista — Eficientista

étodo Finalidad Paradigma Contenido de Rol del
Autor evaluativa dominante evaluacion evaluador
Consecucion | Medicion Cuantitativo Resultados Técnico
objetivos logro externo
Tyler (1940) | objetivos
CIPP Informacion Mixto C (contexto) Técnico
Stufflebeam | para toma I (input) externo
(1967) decisiones P (proceso)
P (producto)

Figura Valoracion Mixto Antecedentes, Técnico
(countenance) | resultados y transacciones, externo
Stake (1967) | proceso resultados
CSE Informacion Mixto Centrados en Técnico
Alkin (1969) | para logros de externo

determinacion necesidades

de

decisiones
Planificacion | Valoracion Mixto U (unidades de | Técnico
educativa proceso y evaluacion) externo
Cronbach producto T (tratamiento)
(1982) O (operaciones)

Fuente: (Escudero, 2003).

El modelo C.1.P.P

Este modelo pertenece a la evaluacion orientada en la toma de decisiones. CIPP es el
acronimo de cuatro tipos valorativos: Contexto, Insumos, Procesos y Productos. Segun Santos
(2007) la evaluacion de contexto cubre la identidad de las necesidades de los individuos de una

organizacion para determinar sobre los objetivos de un programa y en general, el marco en que



este se desenvuelve. Insumos guia a una evaluacion de recursos, estrategias y disefios. Procesos,

a la interpretacion de la implementacion del programa. La evaluacién de productos valora los

resultados y conduce hacia la redefinicion del programa para la toma de decisiones. A

continuacion, se exponen los cuatro tipos de evaluacion del modelo CIPP. (Rengifo, 2014).

Tabla 2. Modelo CIPP- Cuatro Tipos de evaluacion

necesidades,
determinar los
problemas que
subyacen en las
necesidades 'y
dictaminar si los
objetivos
propuestos son
lo
suficientemente
acorde con las
necesidades
valoradas.

procedimientos
para llevar a
cabo las
estrategias, los
presupuestos 'y
los programas.

de su
realizacion,
proporcionar
informacion
para las
decisiones
programadas
y describir 'y
juzgar las
actividades vy
aspectos

del
procedimiento

Modelo Evaluacion del | Evaluacion de | Evaluacion del | Evaluacion del

evaluativo contexto entrada proceso producto
Definir el | Identificar y | Identificar 0 | Recopilar
ambiente valorar la | pronosticar, descripciones
institucional, calidad del | durante el | y juicios acerca
establecer la | sistema, las | proceso, los de los

Objetivo poblacion estrategias  del | defectos de la resultados y
objeto del | programa planificacion relacionarlos con
estudio y | alternativas, la | del los
evaluar sus | planificacién de | procedimiento o | objetivos y la

informacion
proporcionada
por el

contexto, por la
entrada

de datos y por el
proceso, e
interpretar su
valor y su mérito.




Tabla 2. (Continuacion).

Modelo Evaluacion del | Evaluacion de | Evaluacion del Evaluacion del
evaluativo contexto entrada proceso producto
Utilizacion  de | Inventariar y | Controlar las Definir
métodos como el | analizar los | limitaciones operacionalmente
andlisis de | recursos potenciales y valorar los
sistemas, la | humanos y | del criterios de los
Método inspeccion,  la | materiales procedimiento y | resultados,
revision de | disponibles, las | permanecer mediante la
documentos, las | estrategias  de | alerta ante a las | recopilacién, de
audiciones, las | solucién y las | que no  se | los juicios de los
entrevistas y los | estrategias  de | esperaban, clientes y la
tests procedimiento mediante la | realizacion de
diagnosticos. referentes a su | obtencion de | analisis
aplicabilidad, informacion cualitativos y
viabilidad y | especifica de las | cuantitativos.
economia. Y | decisiones
utilizar métodos | programadas, la
como la | descripcion  del
bldsqueda de | proceso real, la
bibliografia, las | continua
visitas a | interaccion con
programas el personal del
ejemplares, los | proyecto y la

grupos asesores
y ensayos piloto.

observacion de
sus actividades.

Relacion con la
toma
de decisiones en
el
proceso de
cambio

Decidir el marco

que debe ser
abarcado, las
metas

relacionadas con
la satisfaccion de
las necesidades o
la utilizacién de
las
oportunidades y
los objetivos
relacionados con
la solucion de los
problemas, por
ejemplo, la
planificacién de
los cambios
necesarios. Y
proporcionar una
base para juzgar
los resultados.

Seleccionar los
recursos de
apoyo, las
estrategias  de
solucion y las

planificaciones
de
procedimientos,

esto es,
estructurar  las
actividades de
cambio. Y

proporcionar una
base para juzgar
la realizacion.

Llevar a cabo y
perfeccionar la
planificacion y
los

procedimientos
del  programa,
esto es, efectuar
un control del
proceso. Y
proporcionar con

esbozo del
proceso

real para
utilizarlo mas

tarde en la
interpretacion
de los resultados

Decidir la
continuacion,
finalizacion,
modificacion o
readaptacion de la
actividad del
cambio. Y
presentar informe
claro

de los defectos
(deseados y no
deseados,
positivos y
negativos).

Fuente: (Stufflebeam & Shinkfield, 1987).
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El modelo CIPP parte de los cuatro principios del Joint Committee (1981 y 1988), esto
es, debe ser (til, factible, apropiado y seguro. En comparacion con la posicion de Stake y
Scriven, este modelo CIPP esta mas en la linea de los sistemas de educacién y servicios
humanos, no busca servir de guia para la realizacion de un estudio individual, sino en
proporcionar unos servicios de evaluacion continua para la toma de decisiones de una institucion
determinada.

De la misma manera Mora (2004) piensa que le modelo CIPP parte de la necesidad de
tomar decisiones y su intencion basica es proporcionar conocimiento y bases valorativas para
tomar y justificar esas decisiones. Entre los métodos mas apropiados para llevar a cabo este tipo
de estudios estan las inspecciones, estudios de casos, series de recomendaciones, observaciones
estructuradas, planificaciones experimentales. Entre los evaluadores que consideran que la
evaluacion debe contribuir a la toma de decisiones esta Stufflebeam y Shinkfield (1987, citados
por Rengifo, 2014)

La importancia que para la OCDE tiene la calidad de la educacion en sus paises
miembros es alta y lleva a aplicar mejoras en los indicadores de evaluacion educativa y uno de
los modelos més aceptados es el CIPP, para enfrentar el gran desafio como es el mejoramiento
de la calidad en los sistemas educativos.

Segun Rengifo (2014) cabe sefalar, que luego de este modelo evaluativo CIPP, han
aparecido investigaciones que sugieren algunos usos de indicadores de gestién que posibilitan
perfeccionarlo. Otras publicaciones como la de Pelletier et al (2002), sobre la complicada
produccidn de indicadores en educacién; también el documento regional de ILPES-CEPAL
(2005) como metodologia para la construccion de indicadores en la evaluacion de desempefio de
las instituciones publicas. Referentes que aportan a la comprension de los indicadores aplicados
al modelo evaluativo de los Programas Académicos en estudio.

La metodologia que se acoge para la identificacion del proceso de la autoevaluacion, la
implantacion del plan de mejora y la identificacion de los cambios, se efectla con el
acercamiento metodoldgico del modelo CIPP de Stufflebeam con un amplio reconocimiento en
las Instituciones de Educacion Superior. Con este modelo se pueden adaptar los diferentes tipos
de evaluacion en el cual se fundamenta este método como son: la evaluacion del contexto, la de
entrada de datos, la del proceso y la del producto, es decir la identificacion de los resultados y

cambios advertidos.
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Justificacion

La evaluacion educativa es un tema que actualmente interesa a todos los estamentos de la
sociedad, pues ésta se encuentra en proceso de transformacion y las universidades a través de sus
facultades y programas es un soporte fundamental para tal transformacion. Sin universidades con
altos estandares de calidad en sus programas académicos que permitan una adecuada transmision
de conocimientos, buenos docentes, know how a la industria, economia, instituciones sociales,
no se lograré estos procesos de transformacion y no se dara respuesta a las exigencias que estos
traen consigo.

La calidad de la educacién ha estado presente siempre en el interés de la sociedad, es asi
como en la Conferencia Mundial sobre Educacion Superior llevada a cabo en Francia en 1998, se
ocupé de ella y establecio que: a) la calidad en la ensefianza superior es un concepto
pluridimensional que deberia comprender todas las actividades y funciones, b) que la calidad
requiere que la educacion superior este caracterizada por su dimensién internacional y c) para
lograr y mantener la calidad son importantes ciertos elementos.

La problemética de la calidad de la educacion superior en Colombia surge por la
imposibilidad del sistema educativo y de las instancias gubernamentales a nivel nacional regional
y local para enfrentar los retos o los cambios que impone la evolucién de fendmenos sociales,
econdmicos, culturales, cientificos y su impacto en la educacion superior dentro del proceso de
globalizacion que se vive actualmente. La calidad de la educacion superior deja de ser un
proceso lineal, para convertirse en un proceso multifactorial, cuyos resultados van a variar de
acuerdo con las pautas de referencia empleadas.

De otro lado, no se puede pensar en calidad de la educacion superior como un fin en si,
desintegrado de la inclusion precisa de la institucion universitaria en un determinado ambiente
social. Esa vinculacion necesaria entre calidad y pertinencia es una de las estimaciones basicas
para aproximarse a esta tematica, cuyo instrumento de adhesion para ambas dimensiones debe
ser un proceso de evaluacion institucional, dirigido hacia un triple objetivo: mejorar la calidad de

la educacion superior, mejorar la gestion universitaria y rendir cuentas a la sociedad.

La presente investigacion tiene justificacion, porque a pesar de que el tema de la calidad y

la evaluacion en educacion superior entendida como procesos de acreditacion de alta calidad y
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los de renovacion de condiciones minimas son tratadas a diario en las instituciones son pocos los
estudios a nivel de instituciones y programas desarrollados como analices de estos procesos y sus
resultados.

El estudio de este caso en la Corporacion Universitaria Comfacauca
UNICOMFACAUCA aportara a desarrollos futuros en otras instituciones y otros programas

afines.



54

CAPITULO 3. METODOLOGIA

El método que se emplea en la presente investigacion es descriptivo y analitico. Método
es el camino o medio para llegar a un fin, el modo de obrar y de proceder para alcanzar un
objetivo determinado. Luego, definimos el método como modo ordenado de proceder para llegar
a un fin determinado. EI método es entonces un camino, una manera de proceder, que puede
constituirse en un modo de ser al incorporarse como un estilo de vida, lo que expresa su

dimensioén ética.
Métodos

En el desarrollo de la investigacion se utiliza el método mixto planteado por Creswell,
(2003); Tashakkori et al. (2003), que incorpora la investigacion Cualitativa y Cuantitativa, el uso
de este método permite lograr una mayor comprension de la investigacion. Esta es una
aproximacion muy utilizada en varios campos como la educacion, la sociologia y la
administracion.

La metodologia mixta, es complementaria, integra métodos cuantitativos y cualitativos de
recoleccion y andlisis de datos. Dentro de las ventajas de esta metodologia se tiene entre otra la
compensacion de las desventajas de utilizar individualmente los métodos cuantitativos y
cualitativos, la posibilidad de obtener informacion mas fuerte y la facilidad para generar y
verificar teorias dentro de un mismo estudio (Binda & Balbastre, 2013).

La principal razon para la eleccion de este enfoque mixto fue lograr obtener una mayor
captura de informacion a través de la convergencia de los datos tanto cualitativos como
cuantitativos, por lo que debe hacerse la pregunta sobre como se llevaron a cabo los procesos de
autoevaluacion con fines de renovacion del registro calificado y el plan de mejoramiento y qué
cambios que se generaron al interior del programa de Contaduria Pablica en la Corporacion
Universitaria Comfacauca Unicomfacauca. Por esto, se piensa que esta es una aplicacion util, al
lograr combinar los dos métodos, pues se puede complementar y enriquecer el proceso y luego
realizar el estudio de los resultados y los cambios originados.

Este método posibilita al combinarlos dar respuesta a la pregunta de investigacion y es
pertinente pues es necesario saber como se realzan los procesos de autoevaluacién con fines de

renovacion de Registro Calificado en el programa de Contaduria Publica en la Corporacion
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Universitaria Comfacauca UNICOMFACAUCA, los planes de mejoramiento y los cambios
producidos después de efectuada la autoevaluacion.

El método descriptivo se utiliza para recoger, organizar resumir presentar analizar
generalizar los resultados de las observaciones. Este método implica la recopilacion y
presentacion sistematica de datos para dar una idea clara de una determinada situacion.

Este método establece las caracteristicas de los hechos: ¢(Qué son? Y ¢;cdémo son? Las
cosas que se desean investigar. Los hechos son descritos tal y como se dan, sin intencion de
manipulacion de variables, solo interesa su medicidn o caracterizacion del tema problematizado
y de sus rasgos mas sobresalientes y puede establecer interrelaciones de estos rasgos o
caracteristicas.

La investigacion descriptiva propone identificar y describir de modo sistemético las
caracteristicas de la situacion problémica de la poblacion o area de interés del estudio.

En el estudio descriptivo el proposito del investigador es describir situaciones y eventos.
Esto es, decir como es y se manifiesta determinado fenémeno (Zorrilla, 1986).

La Investigacion Descriptiva, describe una situacion, fendémeno, proceso o hecho social
para formular, en base a esto, hipétesis precisas. El objeto de la investigacion descriptiva
consiste en evaluar ciertas caracteristicas de una situacion particular en uno o mas puntos del
tiempo. En esta investigacion se analizan los datos reunidos para descubrir asi, cuales variables
estan relacionadas entre si.

La metodologia cuantitativa no se concentra en explorar, describir o explicar un Gnico
fendmeno, sino que busca desarrollar inferencias a partir de una muestra hacia una poblacion
evaluando para esto la relacion existente entre variables y/o aspectos del analisis de dicha
nuestra.

Los estudios cualitativos se seleccionan por su dominio explicativo y su poder exploratorio.
Esta ayuda a aclarar los resultados logrados en investigaciones cuantitativas o a producir teorias
en terrenos poco explorados. Son prototipos aplicados generalmente en las ciencias sociales donde
los fendbmenos no se pueden comprender en toda su extension desde informacion cuantitativa.

Entendiendo el andlisis como la descomposicion de un fendmeno en sus elementos
constitutivos, el método analitico es un camino para llegar a un resultado mediante la

descomposicion de un fendmeno en sus elementos constitutivos.
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El método analitico es un camino para llegar a un resultado mediante la descomposicién
de un fendmeno en sus elementos constitutivos. EI método analitico es aquel método de
investigacion que consiste en la desmembracion de un todo, descomponiéndolo en sus partes o
elementos para observar las causas, la naturaleza y los efectos. Este método nos permite conocer
mas del objeto de estudio, con lo cual se puede: explicar, hacer analogias, comprender mejor su
comportamiento y establecer nuevas teorias.

Para utilizar el método analitico en la investigacion se tendra necesariamente que realizar
sistematicamente a traves de varias etapas que son: Observacion, Descripcion, Examen critico,

Descomposicion del fenémeno, Enumeracion de las partes, Ordenacion y Clasificacion
Eleccion de un estudio de caso

Segln Simons (1996), un estudio de caso aporta conocimiento porque mediante un
andlisis de la unidad particular se llega a entender lo que es el universal.

En Ciencias Sociales, el estudio de caso es una estrategia de investigacion que se centra
en la comprension de las dinamicas que se presentan en escenarios particulares (Eisenhardt,
1989).

En cualquier estudio de caso se presta atencion a la particularidad y complejidad de un
caso singular a fin de llegar a comprender su comportamiento en circunstancias relevantes
(Stake, 1995). Tipicamente los estudios de caso integran o triangulan distintas fuentes y métodos
de recoleccion de datos (archivos, cuestionarios, entrevistas y observaciones).

Los datos reunidos pueden ser cuantitativos, cualitativos o ambos. El propoésito de los
estudios de caso es variado: brindar una descripcion, verificar una teoria existente o bien generar
teoria (Eisenhardt, 1989).

Los estudios de caso han sido centrales en el desarrollo de muchas areas de conocimiento
(por ejemplo: organizaciones, familia, educacion, desarrollo) asi como en la investigacion
evaluativa y la ensefianza de disciplinas diversas desde la Administracién a la Psicologia Social.
Los estudios de caso incluyen organizaciones, procesos, programas, barrios, instituciones y
eventos entre otros. Se opta por el estudio de caso como estrategia de investigacion cuando: a) la
pregunta gira en torno al como y al por qué; b) el investigador tiene poco control sobre los
eventos y c) el foco se encuentra en un fendmeno contemporaneo dentro de un contexto de la

vida real. Asi, un estudio de caso es una investigacion empirica que investiga un fendmeno
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contemporaneo en el contexto de la vida real y donde se utilizan multiples fuentes de evidencia
(Yin, 1984).

Los criterios para la seleccion de casos son diversos incorporando cuestiones biogréficas,
ideoldgicas o sencillamente de oportunidad. Incluso en estas posiciones es importante advertir de
qué clase de caso se trata a fin de estimar sus posibles aportes al conocimiento del fendmeno.
Para esto es fundamental reflexionar sobre la situacion del caso que se selecciona para su estudio
en relacion al universo de casos al que pertenece (Forni, 2011).

Se pueden distinguir seguin Forni (2011) varias clases o tipos de estudios de caso, entre
ellos estan: casos centrales, Cuando un fendmeno ha sido poco o nada estudiado con
anterioridad suele ser la mejor opcion centrar la atencidn en casos que revistan centralidad o sean
muy importantes para el universo considerado, casos extremos casos que distan de ser promedio
suelen ser reveladores pues brindan mucha informacion sobre el fendmeno estudiado al activar
mAas actores, mecanismos Yy situaciones, Casos criticos aquellos que tienen una importancia
estratégica en relacion al problema general que se investiga.

Segun Shaw (1978), el caracter descriptivo del estudio de caso es la base de la
comprension del fendmeno, porque se describe un proceso teniendo en cuenta su profundidad y
su vision logistica sobre la manera particular donde los grupos humanos hacen ver los problemas
especificos.

El estudio de caso es apropiado en situaciones en las que se desea estudiar a profundidad
caracteristicas de interés de una sola institucion o comunidad o una o varias unidades, tales como
individuos grupos especificos y las interacciones de sus caracteristicas. En este se realiza una
profundizacidn del caso a estudiar, propiciando llegar a un nivel de comprensién del objeto fe
estudio tanto en aspectos cuantitativos como en los cualitativos.

La presente investigacion esté centrada sobre un fenémeno o entidad que permite obtener
unos datos sobre los multiples factores que lo caracterizan, asi como las interacciones entre ellos,
asi el objetivo del estudio de caso es a la vez una descripcién logistica y una comprension del
fendmeno como lo indica Yin (1984).

Como se ha dicho anteriormente, algunos estudios de caso son mdultiples. De acuerdo a los
objetivos de la investigacion, pueden incluirse mas de un caso para su estudio. Esto se da
particularmente cuando el propésito del investigador es generar o revisar formulaciones teoricas.

Asimismo, un caso puede incluir mas de una unidad de anélisis.
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Presentacion del estudio de caso en la corporacion universitaria COMFACAUCA
UNICOMFACAUCA

La corporacién Universitaria Comfacauca UNICOMFACUCA es una institucién privada
adscrita a la Caja de Compensacion Familiar del Cauca, la cual en el afio 1.999 fundo el Instituto
Tecnoldgico de Educacion Superior de Comfacauca — ITC, el cual recibe su reconocimiento el
02 de abril del afio 2001 por parte del Ministerio de Educacién Nacional, mediante la resolucion
No. 597. En el afio 2008 se cambi0 de caracter, pasando de Instituto Tecnologico de Educacion
Superior a Institucion Universitaria que le permitio la oferta de programas profesionales como
fue el caso de Ingenieria de sistemas y Contaduria Publica. En el afio 2014 por autorizacion del
Consejo Superior se realizé la reforma de estatutos la cual ratifico el Ministerio de Educacion
Nacional mediante la resolucion 1809 del 14 de febrero de 2014 donde se ajusta el nombre a
Corporacion Universitaria Comfacauca, UNICOMFACAUCA.

En su mision La Corporacion Universitaria Comfacauca - UNICOMFACAUCA
contribuye a la formacion de personas integras, altamente competitivas, creativas e innovadoras
que impulsan la tecnologia y la productividad en las organizaciones, apoyandose en la docencia,
la investigacion y la proyeccion social, en la basqueda constante de la excelencia, la equidad
social y el mejoramiento de las condiciones de vida de los caucanos y colombianos.

Su vision es ser una Corporacion de educacion superior, co-creadora de valor para el
mejoramiento de la productividad y competitividad en los diferentes contextos regionales,
nacionales e internacionales, mediante la excelencia académica de sus estudiantes y egresados,
quienes se caracterizaran por su alto sentido de adaptabilidad en las organizaciones.

La Corporacion cuenta con 3 facultades: Ciencias Empresariales, Ingenierias y
Humanidades, Artes, Ciencias Sociales y de la Educacion; Cuanta con 8 programas
profesionales: Administracion de Empresas, Contaduria Publica, Derecho, Gastronomia, Cocina
Profesional, Comunicacion Social y Periodismo, Ingenieria Industrial, Ingenieria Mecatrénica ,
Ingenieria de Sistemas, Asi mismo cuenta con 3 tecnologias Tecnologia en Gestidn
Gastrondmica, Tecnologia en Agroambiental y tecnologia en produccion Industrial.

Su sede principal es en la ciudad de Popayan, capital del departamento del cauca y cuanta
con una regional del Norte del Cauca con presencia en los municipios de Santander de Quilichao

y Puerto Tejada.


http://www.unicomfacauca.edu.co/images/pregrados/Administracion2015.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/pregrados/Derecho_New.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/pregrados/Gastronimia_Profesional_New.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/pregrados/Gastronimia_Profesional_New.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/pregrados/Ingenieria_Industrial_New.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/PREGRADO_2016/Ingenieria_Mecatronica.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/phocadownload/Pregrados_2016/Ingenieria%20Sistemas.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/PREGRADO_2016/Gestion_Gastronomica.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/PREGRADO_2016/Gestion_Gastronomica.pdf
http://www.unicomfacauca.edu.co/images/PREGRADO_2016/Agroambiental.pdf
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A traves del Plan de Desarrollo Institucional 2014-2019, la Corporacidn Universitaria
Comfacauca UNICOMFACUCA guia y orienta sus acciones y la toma de decisiones en relacion
con la docencia, la investigacion, la proyeccion social, el bienestar universitario y el manejo de

los recursos fisicos y financieros.
Unidad de anélisis

El programa académico de Contaduria Publica de la Corporaciéon Universitaria
Comfacauca UNICOMFACAUCA es nuestra unidad de anélisis para el estudio de caso del
presente proyecto por la relevancia de sus procesos de autoevaluacion con miras a la obtencién
de la renovacion del Registro Calificado.

El programa de Contaduria Publica pertenece a la Facultad de Ciencias Empresariales el

cual se acoge a los lineamientos de la Corporacion.
Fuentes de informacion

El proceso de busqueda de la informacidn cientifica sobre un tema es importante para
establecer el estado de la cuestion. Conocer si existen teorias, hipdtesis o técnicas sobre los
temas que estamos investigando. Precisar mejor el problema. Determinar los pasos a seguir en la

investigacion. Aclarar el énfasis que se le va a dar a la investigacion.

Fuentes Primarias.

Buonacore (1980, p. 229) define a las fuentes primarias de informacion como “las que
contienen informacion original no abreviada ni traducida: tesis, libros, nomografias, articulos de
revista, manuscritos. Se les llama también fuentes de informacion de primera mano...”. Incluye
la produccion documental electrénica de calidad.

Se constituyen en el soporte de la investigacion, tales como la normatividad del MEN-
Colombia, regulacion institucional (resoluciones, acuerdos), informacion estadistica, informes de
gestion, informes de autoevaluacion institucional, boletines. Estas fuentes tuvieron como
proposito la descripcion y caracterizacion del contexto institucional externo e interno del
programa académico de Contaduria Pablica en la Corporacion Universitaria Comfacauca
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UNICOMFACAUCA. Se solicito informacion a la oficina de Planeacion -Coordinacion de
calidad, a la Direccion de Autoevaluacion y Calidad Académica de la Corporacion Universitaria.

Fuentes secundarias.

Fuentes derivadas. Buonacore (1980, p. 229) las define como aquellas que “contienen
datos o informaciones reelaborados o sintetizados”. Ejemplo de ella lo serian los resimenes,
obras de referencia diccionarios o enciclopedias), un cuadro estadistico elaborado con multiples
fuentes entre otros.

Instrumento de investigacion

Es la herramienta utilizada por el investigador para recolectar la informacién de la muestra
seleccionada y poder resolver el problema de la investigacion.

La entrevista.

La entrevista se considera como una interrelacion entre el investigador y las personas que
constituyen el objeto de estudio. El propoésito de esta técnica es de manera organizada pero
flexible, tratar sobre algin tema establecido previamente por el investigador para reunir datos
que complemente, afine y profundice la informacion necesaria aportando al objeto de estudio.

La entrevista como técnica requiere de una guia de preguntas, lineamiento o protocolo
que correlacione las actitudes y opiniones del entrevistado con los objetivos especificos de la
investigacion y por ende la problematica planteada.

Entrevista semi-estructurada.

Las entrevistas semi-estructuradas, se basan en una guia de asuntos o preguntas y el
entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas adicionales para precisar conceptos u
obtener mayor informacion sobre temas deseados (Hernandez, Collado & Baptista, 2003, p.
455).

El protocolo, guia o los lineamientos de la entrevista puede contener preguntas abiertas y
en un orden preestablecido, pero dando cabida a la posibilidad de una mayor dinamica
interactiva.
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Poblacion y muestra

La poblacién que se considerd para la realizacion del presente trabajo esta integrada por
estudiantes, egresados, profesores y personal administrativo y directivo.

Para los estudiantes se contemplé que solo aquellos alumnos que cursaran los semestres
de 5a 10, seria la poblacion que participaria en las encuestas, a razon de que estos habian
participado en las dos autoevaluaciones que, al momento de realizar el trabajo, existian en el
programa objeto de estudio.

Para determinar el tamafio de la muestra se realiz6 con la ayuda de una calculadora del
tamafo de muestra, como se sefiala a continuacion:

Célculo del tamafio de muestra
Tamafo de la poblacion: 307
Nivel de confianza (%): 85

Margen de error (%): 5

Calcular: tamafio de la muestra: 125
La muestra de estudiantes se distribuyé de la siguiente manera

Tabla 3. Distribucion de la muestra

SEM. | NUMERO TOTAL | MUESTRA

5 54 22

6 47 19

7 61 25

8 39 16

9 40 16

10 66 28
TOTAL 307 125

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a los egresados se aplicaron 10 encuestas que representan aproximadamente
el 20% de esta poblacion con la que cuenta el programa al momento de realizar el trabajo.

Para los docentes se realizaron entrevistas semiestructuradas, se ejecutaron un total de 6
entrevistas de docentes tiempo completo y hora catedra, tanto de areas disciplinares como
transversales, de un total de 17 docentes con que cuenta el programa de Contaduria Publica de la
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Corporacion Universitaria Comfacauca UNICOMFACAUCA., lo que representa un 35% de la
poblacion docente

La poblacién de administrativos y directivos estuvo conformada por aquellos empleados
en cuyos cargos desempefian funciones relacionadas con los procesos de autoevaluacion para la
renovacion de registro calificado, es asi como se realizaron entrevistas semiestructuradas a 6
directivos y administrativos asi: al director de programa, secretaria acadéemica del programa, la
Coordinacion de Calidad, la Direccion de Planeacion, la Direccién de Autoevaluacion y
Vicerrectoria Académica que corresponden al 43% de esta poblacion.



63

CAPITULO 4. PRESENTACION Y DIAGNOSTICO DE LA CORPORACION
UNIVERSITARIA COMFACAUA, UNICOMFACAUCA

Identificacion de la organizacion

El afio de 1996 sorprendio a los habitantes del norte del Cauca, con el inicio de la
construccién de los parques industriales, en los cuales se albergarian diferentes empresas, que a
su llegada no encontraron mano de obra calificada ni profesionales, por lo que se vieron
obligados a contratarla en otras regiones, en especial del Valle del Cauca. Esa falencia radicaba
en la vocacion agroindustrial de la region, dedicada histéricamente al cultivo de cafia de azucar,
tabaco y cacao.

La Caja de Compensacion Familiar del Cauca - Comfacauca, vinculada a la zona a través
de la prestacion de diferentes servicios, advirtié la necesidad de formar el recurso humano en
distintas areas para facilitar su ingreso a los puestos de trabajo requeridos por las nuevas
empresas.

En diversos estudios y diagnosticos se sefiala, desde hace mucho tiempo y de manera
reiterativa, la distancia que hay entre el perfil profesional o laboral de los egresados de la
educacidn superior, y lo que demanda el mercado laboral. Es evidente el problema que ha
existido del desfase entre lo que aprenden y saben hacer los egresados de la educacion
convencional, y las competencias y habilidades que deben distinguir a los técnicos que las
empresas necesitan hoy en dia, por lo cual Comfacauca, basandose en su experiencia desde 1970
en educacion y capacitacion, decidio incursionar en la educacion superior en niveles de
formacion técnica y tecnoldgica, hoy en formacion también profesional.

El proyecto se baso en sondeos que auscultaban las necesidades productivas,
empresariales y regionales, asi como las expectativas de los potenciales usuarios. EI Consejo
Directivo de Comfacauca determino fundar en 1999, el que seria Instituto Tecnolégico de
Educacion Superior de Comfacauca - ITC, luego de un proceso de concepcion que conto con la
participacién desinteresada de reconocidos académicos; que se materializa un 02 de abril del afio
2001, fecha en la cual, el Ministerio de Educacion Nacional le da vida a la Institucion, mediante

la resolucion 597 en la cual le otorga su personeria juridica.
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Los Programas académicos con los que nace la Corporacion, fueron: Tecnologia en
Gestion y formulacion de Proyectos y Tecnologia en Gestion del Talento Humano, hoy
inexistentes. Posteriormente, se fueron creando nuevos programas académicos como las
Tecnologias en Maquinaria e Instrumentacion Industrial, Sistemas Empresariales de
Informacion, Agroambiental, Electronica (hoy Automatizacion Electrénica Industrial),
Produccion Industrial, Operaciones y Control de Procesos Industriales y Soporte de
Infraestructura de Tecnologias de la Informacion.

Para los afios 2004 y 2005, se inicia el programa de regionalizacion, llevando los
primeros programas académicos a las sedes de Santander de Quilichao y Puerto Tejada,
respectivamente. Hacia el afio 2007, ya habia traspasado los limites departamentales, llegando a
Puerto Asis, en el departamento del Putumayo.

Para el afio 2006, las directivas del ITC entendieron que la evolucion productiva del
departamento del Cauca, no sélo se deberia sentir en la industria o en los indicadores econémicos
de la region. La educacion superior también deberia empezar a experimentar ese cambio. La
busqueda de la interaccidn entre las cadenas productivas de la region y las aulas de clase, deberia
convertirse en la hoja de ruta de la educacion superior en adelante, por lo que el Consejo
Superior convocé al personal directivo, administrativo y académico para determinar el camino a
sequir.

Por una parte, determino continuar ampliando su oferta educativa con programas
académicos de Tecnologia en Produccién industrial, Gestion Gastronémica, Comunicacion
Social, Gestion de empresas agricolas y los técnicos profesionales en Fabricacion de Papel y
Procesamiento de alimentos; y por otra, se opt6 por preparar la documentacion para presentar la
solicitud de cambio de caracter de institucion tecnoldgica a institucién universitaria, ante el
Ministerio de Educacion Nacional.

Surtido todo el proceso, el Ministerio de Educacion Nacional otorgé mediante la
Resolucion 8210 del 14 de noviembre de 2008, el cambio de caracter a Institucion Universitaria,
reconociéndola a partir del momento como la nueva Institucion Universitaria Tecnoldgica de
Comfacauca. Inicié en el afio 2009, el proceso de formacion con los programas académicos de
Ingenieria de Sistemas y Contaduria Publica, sin dejar de lado los programas técnicos
profesionales y tecnoldgicos que nos han caracterizado. EI cambio de caracter a Institucién

Universitaria, ademas de mantener y fortalecer el vinculo con la industria y la empresa, significd
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que en esta nueva etapa se reforzara la actividad investigativa, para elaborar productos como
resultado de ella, involucrando a estudiantes y docentes en la cultura de la innovacién y el
emprendimiento.

En el afio 2010, se implementd un sistema de gestion de calidad, siendo la primera
Institucion de educacién superior del departamento del Cauca que el Icontec Certifico y
recertifico en la norma 1SO 9001:2008 por su sistema de Calidad. Entre los afios 2011 y 2012, se
dio vida a los nuevos programas universitarios en Comunicacion Social y periodismo, Ingenieria
Mecatrénica e Ingenieria Industrial, descentralizando también algunos programas académicos a
los municipios de Patia y Miranda en el departamento del Cauca.

Complementando la oferta académica, se cuenta con un técnico profesional en soporte de
infraestructura de tecnologias de la informacién y un técnico profesional en Operacién y control
de procesos industriales para el norte del departamento.

Ademas de los maltiples proyectos en los cuales ha participado y liderado, la Institucion se
propuso mejorar cada vez mas sus procesos internos de manera que fueran los mas eficientes; con
este proposito, organizé su Sistema de Gestion de Calidad, el cual, en el afio de 2011, fue
certificado por el ICONTEC, bajo la norma NTC ISO 9001:2008, convirtiéndose en la primera
Institucidn de Educacidn Superior en el Cauca con esta distincion. Esta certificacion, se constituyo
en un reto y una motivacion mas para seguir trabajando en beneficio de la educacion, no solo en
el contexto caucano, sino de todo el Suroccidente Colombiano, con calidad y eficiencia.

En el marco de ese crecimiento, se hizo necesario realizar un ajuste a la estructura
organizacional que le permitiera a la institucion proyectarse ya no solo a nivel regional, sino
también nacional e internacional, por lo cual el Consejo Superior autorizé una reforma a los
estatutos, la cual ratifico el Ministerio de Educacion Nacional mediante la Resolucion 1809 del
14 de febrero de 2014 donde se ajusta el nombre a CORPORACION UNIVERSITARIA
COMFACAUCA, y se retoma la sigla UNICOMFACAUCA.

Como se observa, el crecimiento ha sido rapido, pero planificado, todo ello gracias a un
equipo emprendedor y comprometido de administrativos y docentes y a unos aliados que han
confiado en nosotros y por supuesto, a los padres de familia que han confiado la educacion de
sus hijos.

Unicomfacauca le ha apostado al cambio educativo para responder a las demandas del

sector productivo, a la formacidn por competencias, a la investigacion, al fortalecimiento de la
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Formacién Técnica Profesional, Tecnologica y Profesional, ofreciendo el ciclo educativo
completo hasta la profesionalizacion de estos, e incluso en formacion de posgrados. Para ello
cuenta con confortables instalaciones en los municipios de Popayan, Santander de Quilichao,
Puerto Tejada y El Bordo, cubriendo un total de 38.000 metros cuadrados dedicados a la
infraestructura educativa.

Estos afios de funcionamiento de la Corporacion Universitaria Comfacauca en Popayan,
Santander de Quilichao, Puerto Tejada, Patia y Miranda, reafirman que UNICOMFACAUCA

puede estar presente en grandes y trasformadores proyectos educativos.

Identificacion de la autoevaluacion

El modelo de Autoevaluacion de la Corporacion, toma como referentes principales el
modelo estructurado por el Consejo Nacional de Acreditacion CNA, y el CONACES (Comisién
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior), entre otros
recursos bibliograficos importantes referentes al proceso de autoevaluacion.

En el afio 2004, en coherencia con el direccionamiento estratégico de la Corporacion, el
Consejo Superior cre6 el Programa Institucional de Autoevaluacion y Calidad, que tiene en sus
objetivos realizar los procesos de autoevaluacién y definir el modelo de autoevaluacion de la
Corporacién y de sus programas académicos. EI mismo acuerdo institucionaliza el Comité de
Autoevaluacion y Calidad, en el cual participan la Rectoria, las Vicerrectorias, los directores de
dependencias, programas, representantes de las diferentes instancias académicas de la
Corporacién y el coordinador de autoevaluacion.

A partir de las sesiones del Comité Institucional de Autoevaluacion y Calidad se logran
importantes avances; intangiblemente se puede hablar de que se empez6 a forjar en la
Corporacion una cultura de autoevaluacién y tangiblemente, la realizacion de diversas
actividades en las que se destaca la elaboracion de un borrador del modelo: Descripcion del
Proceso de Autoevaluacion Institucional y de Programas, en el que se hace un trabajo combinado
con la propuesta del CNA (Consejo Nacional de Acreditacion) y los indicadores de gestion del
CRES - SUR PACIFICO (Sistema de indicadores de gestion estratégica para Instituciones de
Educacion Superior: un enfoque de menu flexible. 2003), y el CONACES (Comision Nacional
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Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior). Este modelo ha servido
de guia en el proceso que lidera la coordinacion de autoevaluacion de la Corporacion.

En el afio 2009, a partir de su cambio de caracter a institucion universitaria, la
corporacion renueva su politica de Autoevaluacion mediante el Acuerdo 096 de 2009 y la integra
al sistema de gestion de la calidad, promueve el cumplimiento de las metas y directivas de la
coordinacion de autoevaluacién, con miras a lograr buscar un mejoramiento continuo que
permita a futuro la Acreditacion Institucional, que serd concebida en la medida que se logre la
acreditacion de cada uno de los programas. Por tanto, para la Corporacion, la autoevaluacion es
una actividad fundamental del direccionamiento estratégico que conduce a la calidad, que a su
vez constituye una caracteristica inherente de sus funciones sustantivas.

En el afio 2010, mediante el Acuerdo 138 aprobado por el Consejo Superior, se ajusta el
programa de Autoevaluacion y Calidad de la Corporacién, el cual esta vigente a la fecha.

En el afio 2013, gracias a un trabajo coordinado por la Vicerrectoria Académica y la
Coordinacion de Autoevaluacion y calidad, entra en vigencia un nuevo modelo de autoevaluacion,
el cual es acorde con los retos y metas que la Corporacion tiene, en cuanto a la acreditacion de sus

programas académicos.
Objetivos de la autoevaluacion en la Corporacion.

Entre otros, consignados en el Acuerdo 138 del afio 2010, Unicomfacauca considera los

siguientes objetivos en el proceso de autoevaluacion:

e Promover una “cultura de calidad”

e Propiciar el autoexamen y la autorregulacion permanente de la Corporacidn y sus procesos
académico — administrativos dentro de la cultura de la evaluacion.

e Producir informacion de calidad sobre los factores institucionales y sus caracteristicas la
cual sirva de base para el disefio de planes de mejoramiento continuo, en pro de la calidad
de la corporacidon y el desarrollo de la region

e Diseflar procesos que permitan el fortalecimiento de la comunidad academico-

administrativa que lleven a elevar la calidad de la corporacion
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Criterios de Autoevaluacion.

La Corporacion adopta los criterios de universalidad, integridad, equidad, idoneidad,
responsabilidad, coherencia, transparencia, pertinencia, eficiencia y eficacia con los que trabaja
el Sistema Nacional de Acreditacion. Con la adopcion de estos criterios la Corporacion garantiza
el compromiso y la seriedad que le confiere su naturaleza de institucion de educacion superior
para discernir y proceder en todas sus acciones, en consecuencia, el proceso de autoevaluacion

no es una excepcion y sera abordado con toda la rectitud y obligacion del caso.
Modelo de Autoevaluacion.

Como se afirmo lineas mas arriba, el modelo de acreditacion disefiado por el CNA ha
sido aceptado por la comunidad académica nacional y reconocido internacionalmente,
validandolo como un instrumento esencial para la autoevaluacion, legitimacion que
Unicomfacauca reconoce, por lo tanto, lo acoge y adapta de acuerdo a las necesidades de los
programas de la Corporacion. El modelo establece el proceso de inscripcion que cada programa
debe realizar ante la coordinacion de autoevaluacion y calidad, el sistema de informacién y
comunicacion de los programas que se utilizara para proveer fluidez, recepcion y permanencia de
la informacion derivada del proceso de autoevaluacion en todos los niveles de actuacion, la
sistematizacion de los procesos, los pasos que los programas deben seguir para su proceso de
autoevaluacion, la ponderacién de los factores y caracteristicas, entre otros.

Mecanismos dentro del proceso de autoevaluacion.

En la Corporacidn se abordan los procesos de autoevaluacion desde lo Institucional y

desde los programas.

Mecanismos institucionales.

Dentro del Proyecto Educativo Institucional se tienen previstos y se desarrollan los
siguientes mecanismos de autoevaluacion:
e Evaluacion de las condiciones institucionales para medir la satisfaccion de los estudiantes

y administrativos.
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e Seguimiento y evaluacién de los indicadores definidos institucionalmente para el proceso

de Autoevaluacion.

Modelo de autoevaluacion para los programas académicos en UNICOMFACAUCA

El proceso de autoevaluacién adelantado en UNICOMFACAUCA en términos generales
dara cuenta de la coherencia institucional, del desarrollo de las funciones misionales, del
cumplimiento de la misién, de las actividades académicas y administrativas de los programas
académicos para alcanzar la vision, y de la calidad de la respuesta ante los requerimientos del
contexto local, regional, nacional e incluso el internacional en constante evolucion. Del mismo
modo, los elementos necesarios para el desarrollo del proceso de autoevaluacion, de acuerdo con
el CNA se resumen en seis, a saber (CNA, 2013:8-9): Liderazgo y participacion; Claridad y
transparencia; Organizacion y coordinacion; Capacitacion; Articulacion con la planificacion; y,
Calidad de la informacion

Dichos elementos, se encuentran en correspondencia con las disposiciones internas y
externas, destinadas a implementar el mejoramiento continuo de todos los programas, tomando
en consideracion el Sistema de Gestion de la Calidad adoptado por la Corporacion para los
programas académicos logrando relacionarlo con las dinamicas de autoevaluacion y de
direccionamiento estratégico institucionales; de tal suerte, que el modelo de autoevaluacién
asume el liderazgo de este proceso a partir de la implementacién de sus objetivos y la
constitucidn de sus unidades académica, por medio de las cuales se propicia la participacién de la

comunidad académica para su continua retroalimentacion (ver Figura 1).
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION DE LA

CALIDAD UNICOMFACAUCA

(COMITE INSTITUCIONAL DE AUTOEVALUACION ¥
CALIDAD, Acuerdo Superior 138 de 2015)

W h, 4

PROCESOS’DE PROCESOS ESTRATEGICOS
EVALUACION

W

Gestion de Calidad bajo la
norma NTC — I1SO 9001:2008

Autoevaluacién y Direccionamiento
Autorregulacion estratégico

PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

Figura 1. Relacion del sistema de Gestion de la Calidad con el proceso de evaluacion y los
procesos estratégicos, en el marco del modelo de autoevaluacién institucional
Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.

Caracteristicas del modelo de autoevaluacion para los programas académicos de
UNICOMFACAUCA.

El proceso de autoevaluacion con fines de registro calificado y de acreditacion en su
desarrollo, adopta de acuerdo con los lineamientos establecidos por el CONACES (Comision
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior) y el Consejo
Nacional de Acreditacion - CNA los criterios de universalidad, integridad, equidad, idoneidad,
responsabilidad, coherencia, transparencia, pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad a
partir de los cuales, opera el Sistema Nacional de Acreditacion - SNA, éstos son concebidos
como elementos valorativos que permiten emitir una apreciacion objetiva de las condiciones
iniciales de la Corporacion, sumada a la evaluacion de los factores y las caracteristicas de la
calidad asociados al programa académico.

Con la adopcion de estos criterios la Corporacion garantiza el compromiso y la seriedad
que le confiere su naturaleza de Institucion Universitaria de educacién superior para discernir y

proceder en todas sus acciones.
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Figura 2. Estructura del Modelo de autoevaluacion con fines de acreditacion en
UNICOMFACAUCA
Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.

Objetivos de la Autoevaluacion de los programas académicos en
UNICOMFACAUCA.

Entre otros, consignados en el Acuerdo 138 del afio 2010, Unicomfacauca considera los

siguientes objetivos en el proceso de autoevaluacion:

Promover una “cultura de calidad”.

e Propiciar el autoexamen y la autorregulacion permanente de la Corporacion y sus procesos
academico — administrativos dentro de la cultura de la evaluacion.

¢ Producir informacion de calidad sobre los factores institucionales y sus caracteristicas, que
sirva de base para el disefio de planes de mejoramiento continuo, en pro de la calidad de la
Corporacion y el desarrollo de la region.

e Diseflar procesos que permitan el fortalecimiento de la comunidad académico-

administrativa con el fin de elevar la calidad de la Corporacion.
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Unidades de participacion en el proceso de autoevaluacion.

Como se menciond anteriormente, el proceso de autoevaluacion requiere la participacion
activa y decidida de toda la comunidad académica, teniendo en cuenta que pretende establecer
las condiciones para el fomento y la practica de una cultura del mejoramiento continuo, de la
mano con la eficiencia y eficacia del Sistema de Gestion de la Calidad (Modelo de
Autoevaluacion Unicomfacauca, 2014).

Con este proposito, el proceso demanda la realizacion de actividades de sensibilizacion,
capacitacion, disefio, validacion e implementacion de instrumentos acordes al contexto
institucional, junto con la sistematizacion y andlisis de hallazgos; en otra palabra, requiere para
su ejecucion la demarcacion de una ruta metodoldgica que permita evaluar de forma constante
los factores, caracteristicas y aspectos de calidad asociados al ejercicio académico, de
conformidad con los lineamientos del CNA.

En la basqueda de informacion confiable que permita la emision de juicios de calidad
como insumos para el mejoramiento continuo, es indispensable contar con un equipo de trabajo,
constituido en UNICOMFACAUCA por dos comités y los respectivos grupos de participacion
conformados al interior de cada programa académico, los cuales se describen a continuacion (ver
figura 3):

Sumado al Comité de Autoevaluacion y Acreditacion Institucional - CDAAI y al Comité
de Autoevaluacion y Acreditacion del Programa - CDAAP, los cuales son de obligatorio
cumplimiento, en funciones y regularidad del encuentro de los mismos, el proceso establece que
se deben conformar equipos de trabajo, tanto en el contexto institucional como del programa,
cuyas responsabilidades incluyen involucrar a las unidades basicas, multiplicadoras y de apoyo
(ver figura 3), en aras de fomentar la cultura de la autoevaluacion, asumido como un proceso
integral, y no como un ejercicio meramente instrumental.

Las diferentes unidades de apoyo y comités direccionadores del proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacion de los programas académicos y de la Corporacion,
requieren de personal entrenado y capacitado, quienes tendran la obligacion de asumir con alto
sentido de responsabilidad las actividades delegadas, ademas de generar un ambiente de
participacion activa, donde se vincule toda la comunidad académica, en procura de emitir juicios

objetivos basados en un proceso de investigacion rigurosa y ordenada. Cabe anotar, que
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UNICOMFACAUCA, cuenta en su equipo de trabajo, con delegados de cada programa y con
delegados institucionales, capaces de cumplir a cabalidad las exigencias de calidad que imponen
los lineamientos del CNA.

UNICOMFACAUCA
AUTOEVALUACION CON FINES DE

RENOVACION DE REGISTRO Y ACREDITACION l
COMITE DE AUTOEVALUACION Y
ACREDITACION INSTITUCIONAL - - Preside: Rector
CDAAI
| !
UNIDADES DE
UNIDADES DE
I et > PARTICIPACION BASICA Y
PARTICIPACIION DE APOYO MULTIPLIC A ORA

l COMITE DE AUTOEV. Y ACRED. DEL ]

—{ CEPRIDE |

PROGRAMA - CDAAP
— PLANEACION | 1 |
UNIDADES UNIDADES ‘
__){ RN T OCIONAD ] BASICAS MULTIPLICADORAS
-
v g | ,
——>| DIRECCION ADMINISTRATIVA | — = 8 Director programa Profesores
8 o Decanos Estudiantes
e Coord. Autoevaluacién Egresados
institucional Representantes del sector
S DIRECCION INVESTIGACION I Coord. Autoevaluacion del productivo — empresarial
- — programa Representantes del sector
> VICERRECTORIA ACADEMICA | : —— educativo — gubernamental

-—)] VICERRECTORIA GENERAL ]

Figura 3. Unidades de participacion académica en el proceso de Autoevaluacion con fines
de Renovacion de registro y Acreditacion en UNICOMFACAUCA.
Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.
Popayan, Cauca

Técnicas y métodos en la autoevaluacion.

Se constituyen en diversas herramientas cuantitativas y cualitativas desarrolladas con el
objetivo de obtener informacién veraz y oportuna, necesaria para conocer el estado académico y
administrativo del programa en dentro de la institucidn, y en los diferentes contextos donde hace
presencia, es decir, local, regional y/o nacional. A partir de los resultados obtenidos, se
establecen las oportunidades de mejora, las cuales se consolidan en los planes bianuales de los
programas académicos y de las dependencias y/o coordinaciones asociadas a ellos, de
conformidad con el Sistema de Gestion de Calidad de la Corporacion.
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Ponderacion de factores y caracteristicas.

La ponderacion hace referencia a la calificacion cualitativa y cuantitativa que le asigna el
CDAAL, en gjercicio colectivo con el CDAAP y los equipos de autoevaluacion (EDAAP y
EDIAA), a los factores y caracteristicas de calidad, en correspondencia con la naturaleza de
UNICOMFACAUCA. En tal sentido su ponderacidn, permite condensar los juicios sobre la
calidad de esta, asignandole el peso correspondiente a cada componente, dando como resultado
una valoracion inicial de los elementos que componente el modelo de autoevaluacion de
UNICOMFACAUCA. Es de anotar, que no existe una metodologia para iniciar el proceso, por lo
tanto, los programas academicos de la Corporacion se encuentran en libertad de ubicar los
elementos en orden de importancia, por ejemplo, de 0 a 100, tal como se describe en la siguiente
tabla No. 3:

Tabla 4. Ponderacion cuantitativa de los factores y caracteristicas de calidad

FACTOR (10) POQ'DE AT CARACTERISTICAS (40) POSDE 'g'g '(gg‘)g)
FACTOR 1. C1 | Misidn, Vision y Proyecto Institucional 40% 11
MISION, C2 | Proyecto Educativo del Programa 30% 6
PROYECTO T Relevancia académica y pertinencia social del
INSTITUCIONA | 3% | C3 | oorama 30% 11
LY DE L
PROGRAMA Total caracteristica 100% 28
C4 | Mecanismos de seleccion e ingreso 30% 6
C5 | Estudiantes admitidos y capacidad institucional | 25% 6
FACTOR 2. o Participacion en actividades de formacion o
ESTUDIANTES | % | C0 integral 15% 3
C7 | Reglamentos estudiantil y académico 30% 6
Total caracteristica 100% 21
Seleccién, vinculacién y permanencia de o
8 profesores 19% 6
C9 | Estatuto profesoral 19% 6
NUmero, dedicacion, nivel de formaciéon y o
10 experiencia de los profesores 10% 8
C11 | Desarrollo profesoral 15% 7
FACTOR 3. 1204 Estimulos a la docencia, investigacion, creacion
PROFESORES 0 C12 |artistica y cultural, extensiébn o proyeccién| 10% 4
social y a la cooperacion internacional
Produccién, pertinencia, utilizacion e impacto o
13 de material docente 5% S
C14 | Remuneracion por méritos 10% 3
C15 | Evaluacion de profesores 12% 6
Total caracteristica 100% 45
1204 C16 | Integralidad del curriculo 8% 10
° | C17 |[Flexibilidad del curriculo 7% 13
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FACTOR (10) POS DE | CART CARACTERISTICAS (40) POS DE Igg I(g(%?
C18 | Interdisciplinariedad 10% 3
C19 | Estrategias de ensefianza y aprendizaje 7% 15
C20 | Sistema de evaluacién de estudiantes 10% 7
C21 | Trabajos de los estudiantes 10% 4
SRR C22 |Evaluacidn y autorregulacion del programa 8% 6
PROCESOS = < . 5
ACADEMICOS C23 | Extension 0 proyeccion social 10% 9
C24 | Recursos bibliograficos 10% 7
C25 | Recursos informaticos y de comunicacion 10% 8
C26 | Recursos de apoyo docente 10% 8
Total caracteristica 100% 90
FACTOR 5. Insercion del programa en  contextos o
FACTOR c27 académicos nacionales e internacionales 65% 10

VISIBILIDAD 8% C28 | Relaciones externas de profesores y estudiantes | 35% 8

NACIONAL E .

INTER/NACL. Total caracteristica 100% 18
FACTOR 6. Formacion para la investigacion, la innovacion o

INVESTIGACI €29 y la creacion artistica y cultural 55% 13

ON, Compromiso con la investigacion y la creacion o

INNOVACION | 7% C30 | artistica y cultural 45% 12

Y CREACION

ARTISTICAY Total caracteristica 100% 25
CULTURAL
FACTOR 7. Politicas, programas y servicios de bienestar o
BIENESTAR | o C3L | universitario 60% 10

INSTITUCION 0 C32 | Permanencia y retencidn estudiantil 40% 4

AL Total caracteristica 100% 14
FACTOR 8. c33 Organizacion, administracion y gestion del 30% 9

ORGANIZA programa ____ :
. 9% C34 | Sistemas de comunicacion e informacion 35% 11

ADMINISTRA. — o
Y GESTION C35 | Direccion del programa 35% 6

Total caracteristica 100% 26
FACTOR 9. C36 | Seguimiento de los egresados 60% 10
IMPACTO DE Impacto de los egresados en el medio social y o
LOS 8% cs7 académico 40% >
EGRESADOS -

EN EL MEDIO Total caracteristica 100% 15
FACTOR 10. C38 | Recursos fisicos 35% 6
RECURSOS 8% C39 | Presupuesto del programa 30% 8

FISICOS Y 0 C40 | Administracion de recursos 35% 4

FINANCIEROS Total caracteristica 100% 18

TOTAL 100% Total indicadores autoevaluacién 300

Fuente. Ponderacion de Factores y Caracteristicas. UNICOMFACAUCA: Oficina de
Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014. Popayan, Cauca

La corporacidn por politica institucional utiliza para todos sus programas en procesos de
autoevaluacion con fines de renovacion de registro calificado la misma ponderacion para los

factores y caracteristicas de calidad.
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Matriz de autoevaluacion.

El resultado de las herramientas disefiadas e implementadas en el proceso, se agrupan de
acuerdo a su naturaleza, siguiendo los parametros establecidos por el CNA, en la MATRIZ DE
AUTOEVALUACION. Este instrumento metodoldgico, es disefiado con el propésito de
recopilar, verificar, valorar y consolidar la informacion que se requiere para el analisis de cada
elemento del proceso, es decir, factores, caracteristicas, aspectos e indicadores de calidad; su
calificacion dard como resultado una puntuacion, que permitira emitir un juicio global sobre el
programa y la Corporacién, asi como, facilitara la identificacion de los aspectos a mejorar, a

partir de los cuales se elabora el plan de mejoramiento.

Los componentes de la Matriz de Autoevaluacion de UNICOMFACAUCA se
constituyen en factores, caracteristicas, indicadores y fuentes (ver cuadro 7, Matriz de

Autoevaluacion y Modelo de autoevaluacion Institucional).

Tabla 5. Resumen de los elementos asociados al proceso de autoevaluacion en
UNICOMFACAUCA (factor, caracteristicas, aspectos a evaluar e indicadores)

Factor 1. Caract. Asp. a Indic. Factor 2. Caract. Asp. a Indic.
evaluar evaluar
Mision, 1 6 11 4 4 6
proyecto 2 4 6 5 3 6
mstl;c/ug;onal 3 9 11 Estudiantes 6 3 3
programa
7 5 6
Factor 3. Caract. g Indic. Factor 4. Caract. i Indic.
evaluar evaluar
8 3 6 16 9 10
9 6 6 17 9 13
10 8 8 18 3 3
Profesores 11 6 ! 19 14 15
12 3 4 Procesos 20 6 !
13 4 5 académicos 21 4 4
14 3 3 22 4 6
15 5 6 23 8 9
24 5 7
25 6 8
26 5 8




Tabla 4. (Continuacion).

Asp. a . Asp. a .
Factor 5. Caract. evaluar Indic. Factor 6. Caract. evaluar Indic.
Factor 27 8 10 Irl_vestlga(:_|’c'3n 29 11 13
visibilidad ’;,“C”r‘;‘;iicé‘r’]”
ool | 2| 8 | 8 artisticay | 30 T
cultural
Carac e, B Indic Caract 0L B Indi
Factor 7. t evalu Factor 8. evalua c
' ar r :
Bienestar 31 8 10 Organizacio 33 7 9
instituciona n,
| 32 3 4 administrac 34 9 11
iony
gestion 35 4 6
Asp. a . Asp. a .
Factor 9. Ca;rac evalu Indic Factor 10. Gl evalua Ir;d'
' ar r '
Impacto de 36 8 10 38 5 6
los Recursos
egresados 37 4 5 fisicos y 39 8 8
en el medio financieros
40 4 4
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Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.

Popayan, Cauca

Plan de mejoramiento.

El plan de mejoramiento — PM se encuentra articulacion con el Plan de Accion
Institucional, siendo un solo documento que evidencia la ruta de crecimiento y gestion de la
Corporacion. En este sentido, se constituye como un producto derivado del ejercicio de
autoevaluacion y del Plan de Desarrollo Institucional vigente.

Cabe recordar, que el ejercicio de autoevaluar a los programas y a la Corporacion, incluye
el analisis de los resultados cuantitativos y cualitativos derivados de la elaboracién de la Matriz
de Autoevaluacion (calificacion factores, caracteristicas e indicadores), donde se consignan las
apreciaciones obtenidas a partir del disefio y aplicacion de diversos instrumentos metodologicos,

respecto a la coherencia, calidad y pertinencia de los documentos y ejercicios académicos que se
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hayan realizado para el mejoramiento de los procesos misionales, por lo tanto la elaboracion y
ejecucion del PM tendra el objetivo de continuar afianzando las fortalezas del programa y su

posicionamiento en los diferentes contextos donde hace presencia.

Fases de la ruta de la autoevaluacion con fines de renovacion de registro calificado y
de acreditacion en UNICOMFACAUCA.

En el desarrollo y difusion del Modelo de Autoevaluacion con fines de Acreditacion y
para la renovacion de los registros calificados, UNICOMFACAUCA gener6 una metodologia
que debe ser ejecutada de forma organizada con el propoésito de implementar los diversos
instrumentos de tipo cuantitativo y cualitativo necesarios para emitir los juicios de valor por
parte de los programas, de los factores, caracteristicas, aspectos e indicadores de calidad, los
cuales son en conjunto la razon de ser de una institucion de educacion superior (ver figura 4:

pasos del proceso).

NORMATIVIDAD | capachacién permensale S
INTERNA Y EXTERNA entidades relacionadas

SISTEMA DE GESTION DE
CALIDAD ISO 9001:2008

Figura 4. Fases y actores involucrados en la implementacion del Modelo de
Autoevaluacion con fines de Renovacion de Registro Calificado de los programas en
UNICOMFACAUCA
Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.
Popayan, Cauca.
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CAPITULO 5. UNIDAD DE ANALISIS: PROGRAMA CONTADURIA PUBLICA DE
LA CORPORACION UNIVERSITARIA COMFACAUCA UNICOMFACAUCA

Para el programa de Contaduria Publica ha sido importante efectuar el proceso de
autoevaluacion con fines a la renovacion de su registro calificado, desde los cuales con base en
los resultados obtenidos le ha permitido conocer el estado en que se encuentra el programa, el
concepto que tiene la comunidad académica acerca del programa y establecer y ejecutar los
planes de mejora miento para aquellos aspectos que muestran debilidad segun los resultados y la

vision de los diferentes estamentos sobre el programa.
Mecanismos desde los programas

Para la autoevaluacién de los programas, la Corporacion Universitaria Comfacauca

cuenta con los siguientes mecanismos:

Planeadores: el docente debe de entregar al Director de Programa al principio de cada
periodo académico un planeador en el cual se inscriben las semanas, contenidos, objetivos,
competencias, habilidades y destrezas que se quieren alcanzar, recursos necesarios y bibliografia.
Mediante el seguimiento al cumplimiento del planeador, el director de programa evalua el
desarrollo de las actividades académicas de los docentes a su cargo y toma acciones al respecto.

Comités curriculares: liderado por los directores de programa, los comités curriculares se
encargan de evaluar los aspectos académicos inherentes al programa, especialmente aquellos que
hacen que el programa responda a las exigencias del mercado y favorezcan la calidad de todos
los procesos a su interior. Los directores invitan a sus docentes a los comités curriculares para
que expongan avances, dificultades, interaccion, actividades y recomendaciones.

Evaluacion docente por parte de los estudiantes: es el proceso que se realiza cada
semestre por parte de los estudiantes desde la plataforma SIGA. Entre los aspectos que se
evalUan estan: Conocimiento y dominio de la actividad curricular, conocimiento de la
normatividad institucional, actualizacion, conocimientos pedagogicos, conocimientos en
didacticas y metodologias, facilidad en la comunicacion, puntualidad, etc. Los directores de
programa retroalimentan este proceso, en sus comités curriculares y en las charlas con cada

profesor.
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Autoevaluacion y evaluacion de los docentes, bajo la coordinacion de las direcciones de
programa y la Vicerrectoria académica: esta actividad se realiza al finalizar el semestre. Primero
cada profesor realiza su autoevaluacion directamente en el sistema SIGA y posteriormente hace
una evaluacion con el director de programa respectivo. Esta evaluacion se tiene en cuenta para la

continuidad del docente y el otorgamiento de estimulos.

Actualizacion del plan de estudios con los empresarios y egresados: dentro de las
actividades que realizan los directores de programa dentro de sus comités curriculares, esta
revisar la pertinencia de los contenidos de las diferentes actividades curriculares de los
programas. Esta revision se hace tanto con los docentes, como con el sector industrial y los
egresados, pues son éstos quienes conocen de primera mano las necesidades reales y contribuyen
con esta informacion al enriquecimiento y pertinencia de los contenidos.

Pruebas Saber Pro: otro de los procesos a los que se les hace seguimiento desde los
programas, es el desempefio de los estudiantes en las pruebas Saber Pro. La Corporacién viene
haciendo un seguimiento del desempefio de los estudiantes en las pruebas, a medida que los
estudiantes han alcanzado el requisito. A partir del decreto 3963 de octubre de 2009, el cual
reglamenta la obligatoriedad de la presentacion de las pruebas para los estudiantes universitarios,
se ha consolidado semestralmente un informe de desempefio de todas las sedes de la
Corporacién. Estos informes han presentado la situacion de cada programa con respecto a los
demas y con respecto a la media. Los informes reposan en los archivos de las direcciones de

programa y la Vicerrectoria Académica.

Recoleccion y analisis de la informacion

Disefio e implementacion de instrumentos.

Al comenzar el proceso de autoevaluacion, se deben disefiar e implementar una serie de
instrumentos cuya finalidad es la recoleccion de informacion primaria y secundaria; este proceso,
involucra la consulta de diversas fuentes documentales y no documentales. Para la recoleccion de
la informacion asociada a las fuentes no documentales el equipo del programa podra
implementar: talleres, entrevistas, encuestas y/o grupos focales - GF, cuya utilizacion dependera

de la poblacién objetivo a abordar, junto con la calidad y cantidad de la informacion que se desea
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obtener, en virtud de generar juicios objetivos y veraces sobre el estado actual del programa, a

saber:

e Entrevista (estructurada o semi-estructurada). Mecanismo de aproximacion, que permite
profundizar acerca de la apreciacién de la comunidad académica sobre los indicadores
asociados a los factores y las caracteristicas del proceso.

e Encuesta. Herramienta de recoleccion de informacion utilizada para grupos especificos,
que por lo regular depende de un cuestionario con preguntar abiertas, en relacion con los
indicadores a evaluar.

e Grupos Focales (GF) con estudiantes, directivos, padres de familia, profesores y/o
empresarios. Proceso que se realiza mediante la constitucion de grupos de no mas de 10
personas, en los cuales intervienen en conjunto y por separado diferentes actores del
quehacer universitario de UNICOMFACAUCA, siendo un instrumento valioso para
reconocer la percepcion del algin colectivo en particular; su implementacion puede
contribuir a fomentar la cultura de la autoevaluacion en los diferentes escenarios
académicos y administrativos.

e Talleres. Herramienta de planificacion, que permite a construccion e interiorizacion del
conocimiento a partir de la participaciéon y el compromiso de un grupo determinado, su
utilizacion es vital, siendo el mecanismo que permite de forma participativa incrementar la
importancia del proceso al interior de UNICOMFACAUCA.

Para el desarrollo de las encuestas y entrevistas, se utiliza una muestra poblacional,
teniendo en cuenta el grupo objetivo y los indicadores asociados a la informacion que se desea
obtener, las cuales se implementan en diferentes instancias académicas y administrativas. Con
este propdsito, el proceso en UNICOMFACAUCA establece las variables asociadas a los
criterios de evaluacién, aspectos que permitiran emitir los juicios sobre la calidad de la

informacion obtenida, asi:

Informacién documental

Encuesta / Entrevista

Informacién numérica

- =2 m O
Il

Talleres y/o capacitaciones (se incluyen reuniones, claustros, foros)



GP =

Grupo Focal
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La informacion recopilada es diligenciada en la matriz de autoevaluacion (ver formato de

Matriz de Autoevaluacion), instrumento en el cual se detallan cada uno de los tipos de

informacion (documental y no documental) requerida para evidenciar el cumplimiento de los

indicadores de calidad, ejercicio que finalmente conducira a emitir el resultado de los factores y

las caracteristicas adoptadas en el Modelo Institucional; esta matriz se califica de forma

numérica teniendo en cuenta los siguientes criterios:

Tabla 6. Criterios de calificacion de la Matriz de Autoevaluacion en los programas de

UNICOMFACAUCA

Fuente

Descripcion

Calificacion

Documento

El documento no existe, o el programa desconoce su
existencia

1

El documento existe pero no se aplica en el programa y/o se
encuentra desactualizado

El documento esta en construccién y/o en desarrollo

El documento existe y se evidencia su aplicacion

El documento existe, se evidencia su aplicacion, y se
encuentra actualizado

g1 (W N

Informacién
numérica

No se encontré informacion relacionada, o no se obtuvo
acceso a ella

La informacion encontrada estd incompleta o
desactualizada, y/o no es confiable

Se encontré la informacion, sin embargo, la informacion
encontrada no evidencia el comportamiento de por lo menos
los Gltimos 5 afios

Se encontr6 la informacion, ademas, la informacién
evidencia el comportamiento de los Gltimos 5 afios, sin
embargo, no cuenta con su respectivo analisis

Se encontrd la informacion, evidencia el comportamiento de
los ultimos 5 afios, y cuenta con su respectivo analisis

Encuestas /
Entrevistas /
Grupos Focales
Resultado en
porcentaje

La apreciacién de los participantes hacia el tema abordado
es insatisfactoria

La apreciacion de los participantes hacia el tema abordado
es aceptable

La apreciacion de los participantes frente al tema abordado
es satisfactoria

La apreciacién de los participantes frente al tema abordado
es excelente
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Tabla 5. (Continuacion).

Fuente Descripcion Calificacion
Los participantes no saben, no contestan o su respuesta no es 1
coherente con la pregunta
La apreciacion de los participantes es insatisfactoria 2
La apreciacion de los participantes hacia el tema abordado es 3

Talleres aceptable
La apreciacion de los participantes es sobresaliente o buena 4
hacia el tema abordado
La apreciacion de los participantes es excelente frente al 5
tema abordado

Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.
Popayan, Cauca.

Poblacion y muestra del programa de Contaduria Publica.

El programa de Contaduria Publica, en su proceso de autoevaluacion definid los
mecanismos para la recoleccidn, sistematizacion y analisis de la informacién, asi como el orden
de consulta de las diferentes fuentes. Con este proposito, los instrumentos implementados tales
como encuestas, grupos focales y talleres, particularmente se implementaran en la plataforma
virtual de la Corporacién, facilitando con ello su posterior analisis y emision de juicios.

El universo considerado, en el proceso de autoevaluacién para el afio 2015 del programa
de Contaduria Publica corresponde a: 2 directivos, 16 directivos de otras dependencias, 6
profesores, 81 estudiantes (de segundo a séptimo y un grupo de décimo).

Por lo anterior la muestra obtenida corresponde a 2 directivos, 6 profesores (tiempo
completo, medio tiempo y tiempo parcial), 27 estudiantes (de primero a séptimo y un grupo de

décimo) y 16 directivos de otras dependencias.
Sistematizacion y analisis de la informacién.

Luego de clasificar y sistematizar la informacion recolectada, se procede a emitir los
juicios de cumplimiento frente a los factores, caracteristicas e indicadores de calidad. En este
sentido, se consideran como variables determinantes el contexto en el que se desarrolla el
programa académico, el grado de coherencia con el proyecto educativo institucional (PEI), el
proyecto educativo del programa (PEP) y los referentes de calidad del CNA. Para establecer con

precision el grado de cumplimiento de factores, caracteristicas e indicadores del programay la
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Corporacion, se procede a analizar cada uno de ellos de forma integral, participativa y con
enfoque académico. La asignacion del porcentaje de cumplimiento se realiza con base en la
escala de calificacion; no obstante, dicha escala es un instrumento de referencia y ubicacion
sobre el estado de la informacion, que puede ser mayor o menor de acuerdo al analisis académico

que realicen los equipos de autoevaluacion (ver Tabla 6).

Tabla 7. Esquema de calificacion y apreciacion frente a los resultados de factores y
caracteristicas de calidad

0)
- .de. Grado de
e Cumplimiento -
Factor Calificacion Cumplimiento
Respecto al
del Factor
Ideal
Ver cuadro 10
1,2,3...., 10 Numeérica Porcentaje Escala de
valoracion
% de
Caracteristicas asociadas Cumplimiento Calificacion Grado de cumplimiento
al factor Respecto al
Ideal
1,2,3,....40 Porcentaje Numérica | Resultado matriz de autoevaluacion
Apreciacion
general de la
caracteristica
Grado de
Resumen del  cumplimiento
Factor Apreciacion
general

Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.
Popayan, Cauca.

Finalmente, el consolidado de la informacion recolectada contenida en la matriz de
autoevaluacion implementada en cada programa, permitird la emision de un juicio general del
mismo, el cual se establece con base en el porcentaje y peso asignado a partir de la ponderacion

institucional y del programa, asi:
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Tabla 8. Escala de valoracion de factores de calidad para los programas académicos

Grado de Cumplimiento Escala Juicio

A Entre 90% y 100% 45-50 Cumple plenamente

B Entre 80% y 89% 40-44 Cumple en alto grado

C Entre 70% y 79% 3,5-39 Cumple satisfactoriamente
D Entre 60% y 69% 30-34 Cumple aceptablemente

E Menos de 59% 0,0-2,9 No se cumple

Fuente. UNICOMFACAUCA: Oficina de Autoevaluacion y Calidad. Diciembre de 2014.
Popayéan, Cauca.

Analisis de las autoevaluaciones 2013 vs 2015

En el siguiente apartado se analizar los resultados de los diferentes factores involucrados
en el proceso de autoevaluacion con fines de renovacién de registro calificado de acuerdo al
decreto 1295 de 2010. Comparando su calificacion en la primera y segunda autoevaluacién

relacionadas en el presente trabajo (2103 y 2015).

Tabla 9. Resultados Factor 1. Mision, Vision y Proyecto Educativo

% de .
Factor 2. Calificacion Cumplimiento CUEnlE e QU el e €0
Factor
Respecto al Ideal
Mision, 2013 2015 2013 2015 2013 2015
Proyects | Cumple
. 3.7 4.3 74% 87% Satisfactorio en alto
Educativo
grado
Calificacion Logro Ideal
Caracteristicas del Factor 1. Peso %
2013 = 2015 @ 2013 2015
1. Mision, vision y proyecto institucional 40% 3.6 4.6 72% 93%
2. Proyecto educativo del programa 30% 4.0 4.4 80% 88%
3.  Relevancia académica vy 3 X X 7 7
pertinencia social del programa 0% 5 9 0% 9%

Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccion
del Programa. Unicomfacauca,
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El factor mejoro de una autoevaluacion pasando de un porcentaje de cumplimiento del
74% al 87%. En cada una de sus caracteristicas también hubo una mejora en la calificacion y
porcentaje de cumplimiento como lo muestra el cuadro. La caracteristica de relevancia
académica y pertinencia social del programa es la de menor calificacion en ambas
autoevaluaciones, aunque se mejor6 de una a la otra, lo que puede indicar que el plan de
mejoramiento establecido para este factor se ha desarrollado adecuadamente y ha impactado
favorablemente la percepcion sobre el factor en los diferentes estamentos del programa y la
institucion.

Los resultados presentados en el proceso de la ultima autoevaluacion (2015), muestran
que los estudiantes tienen un conocimiento y compresion media de las caracteristicas que
conforman este factor. Para los egresados es un poco mejor el conocimiento, teniendo en cuenta
que es menor la muestra encuestada. Para los docentes y directivos el conocimiento y

comprension del factor es mas alta

Tabla 10. Resultados Factor 2 Estudiantes

% de
Factor 2. = Calificacion IR Grado de Cumplimiento del Factor
Respecto al
Ideal
Estudiant = 2013 & 2015 @ 2013 2015 2013 2105
€s 3.4 4.2 68% 85% Aceptable Cumple en alto grado
Caracteristicas del Factor 2. Peso % ealijieacion Cogioliceo’
2013 2015 2013 2015
4. Mecanismos de seleccién e ingreso 30% 3.3 44 | 67% 89%
5. Estudiantes admitidos y capacidad
U 25% 4.0 45 | 80% 91%
institucional
?r;tzg:glcmauon en actividades de formacion 150 3.9 30 | 63% 61%

7. Reglamentos estudiantil y académico 30% 3.0 4.3 | 60% 87%
Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccién
del Programa. Unicomfacauca,

El factor Estudiantes pasé de un cumplimiento aceptable en la autoevaluacion del 2013
(68%) a un cumplimiento en alto grado (85%). Mejoro notablemente en caracteristicas como los
mecanismos de seleccion e ingreso y el reglamento estudiantil y académico. En ambas

autoevaluaciones la caracteristica de menor calificacion fue la de participacion en actividades de
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formacion integral donde su cumplimiento es apenas aceptable con calificaciones de 3.2 y 3.0

respectivamente

Tabla 11. Resultados Factor 3: Profesores

% de
Factor 3. = Calificacion AT Grado de Cumplimiento del Factor
Respecto al
Ideal
2013 |+ 2015 = 2013 | 2015 2013 2015
Profesore c | i
s 32 | 43 | 63% | 87%  Aceptable umpfe en alto
grado
Caracteristicas del Factor 3. Peso % e Logro Ideal

2013 2015 2013 2015
8. Seleccion, vinculacion y permanencia de 19% 34 47 68% | 94%
profesores
9. Estatuto profesoral 19% 3.1 4.4 62% | 89%
10. Nyme_ro, dedicacion, nivel de formacion y 10% 43 39 8506 | 80%
experiencia de los profesores
11. Desarrollo profesoral 15% 2.8 4.2 57% | 85%
12. Estimulos a la docencia, investigacion,
creacion artistica y cultural, extensién o
proyeccién social y a la cooperacion
internacional
_13. Produccion, _pertlnenua, utilizacién e 50 20 41 10% = 820
impacto de material docente
14. Remuneracidn por méritos 10% 3.0 4.4 60% @ 88%
15. Evaluacion de profesores 12% 3.7 4.6 73% | 92%
Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccién
del Programa. Unicomfacauca,

10% 2.4 3.9 48% @ 78%

Los resultados del factor profesores en las autoevaluaciones de los afios de referencia
2013 y 2015 muestran que el factor mejoro de un proceso a otro al pasar de una calificacién de
3.2 que representa un cumplimiento aceptable del 68% a una calificacion en la tltima
autoevaluacion de 4.3 que significa un cumplimiento en alto grado. En relacion con las
caracteristicas asociadas al factor se evidencia una gran mejora en todas ellas especialmente en la
seleccidn, vinculacion y permanencia de profesores, asi como el estatuto profesoral que son las
de mayor peso en el factor las cuales pasaron de un logro aceptable a un cumplimiento en alto

grado. Con relacion a las caracteristicas de menor calificacion en las autoevaluaciones, en el afio
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2013 fue la produccidn, pertinencia, utilizacion e impacto de material docente (2.0), los
estimulos a la docencia (2.4) y el desarrollo profesoral (2.8). para la autoevaluacion del afio 2015
el nimero, dedicacion, nivel de formacion y experiencia, fue una de las de menor calificacion
(3.9), mostrando un retroceso en este aspecto con relacion a la evaluacion del 2013, igualmente
la caracteristica de estimulos a la docencia fue calificada con 3.9 aunque mejoro con respecto a

la evaluacion del 2013.

Tabla 12. Resultados Factor 4. Procesos Académicos

% de
Calificacion CUmpmlEm Grado de Cumplimiento del Factor
Factor 4. Respecto al
Ideal
2013 2015 2013 @ 2015 2013 2015
Proges_os 36 41 73% | 83% _ Cumple Cumple en alto
Académicos satisfactoriamente grado
Caracteristicas del Factor 4. Peso % @ Calificacion Logro Ideal
2013 = 2015 2013 @ 2015
16. Integralidad del curriculo 8% 4.3 4.8 86% 98%
17. Flexibilidad del curriculo 7% 3.5 4.4 69% 89%
18. Interdisciplinariedad 10% 3.0 4.5 60% 92%
19. Estrategias de ensefianza y aprendizaje | 7% 3.6 4.3 71% 87%
20. Sistema de evaluacion de estudiantes 10% 3.8 4.6 77% 92%
21. Trabajos de los estudiantes 10% 3.7 3.8 73% 7%

22. Evaluacion y autorregulacion del 896 38 4.7 750 94%
programa
23. Extension o proyeccion social 10% 2.5 2.5 50% 51%
24. Recursos bibliogréaficos 10% 3.5 3.8 70% 77%
25. Recg,rsos informéaticos y de 10% 45 43 90% 87%
comunicacion
26. Recursos de apoyo docente 10% 4.0 3.8 80% 7%
Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccién
del Programa. Unicomfacauca,

Los resultados arrojados por las autoevaluaciones de los afios 2013 y 2015 dieron como
resultado del factor de procesos académicos lo siguiente: en el afio 2013 se cumplio de manera
satisfactoria con un porcentaje del 73% y una calificacion de 3.6. En el proceso del afio 2015 el

cumplimiento fue en alto grado con un 83% y una calificacion de 4.1. Con relacién a las
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caracteristicas asociadas a este factor la gran mayoria mejoro su calificacion especialmente la
caracteristica de evaluacion y autoevaluacion del programa. La caracteristica con menor
calificacion en ambos procesos de autoevaluacion fue la extension o proyeccion social con
calificacion de 2.5 lo que muestra que lo implementado para mejorar esta caracteristica no ha

sido eficiente

Tabla 13. Resultados Factor 5. Visibilidad Nacional e Internacional

% de
Calificacion SRS Grado de Cumplimiento del Factor
Factor 5. Respecto al
Ideal
2013 2015 2013 @ 2015 2013 2015
Visibilidad
Nacional e 37 | 28%  74%  Nocumple _ Cumple
Internaciona satisfactoriamente
I
Caracteristicas del Factor 5. Peso % CEU T HEl @ [feisl

2013 = 2015 @ 2013 2015
27. I/nse_:rcmn d_eI programa en _contextos 65% 14 3.7 28% 75%
académicos nacionales e internacionales
28. Relaciones externas de profesores y
estudiantes
Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccién

del Programa. Unicomfacauca,

35% 1.4 3.6 28% 72%

En el proceso de autoevaluacion del afio 2013 el factor visibilidad nacional e
internacional no se cumplia en el programa segun lo muestran los resultados: 1.4 de calificacion
y un no cumplimento del 28%. Para el proceso del afio 2015 los resultados del factor muestran
un gran avance al pasar a un cumplimiento satisfactoria del 74% y cuna calificacion del 3.7,
evidenciado en la mejoria de las dos caracteristicas asociadas al factor como lo son la insercion

del programa en contextos académicos nacionales e internacionales.
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Tabla 14. Resultados Factor 6 Investigacion y Creacién Artisticay Cultural

% de
e Cumplimiento Grado de Cumplimiento del
Calificacion
Factor 6. Respecto al Factor
Ideal
2013 | 2015 | 2013 | 2015 2013 2015

Investigacion

Creacion | 53 | 40 | 46% | 80% | NoCumple | Cumpleenalto
Artistica 'y grado
Cultural
Calificacion Logro Ideal
Caracteristicas del Factor 6. Peso %

2013 = 2015 2013 2015

29. Formacion para la investigacion, la
innovacion y la creacion artistica y cultural
30. Compromiso con la investigacion y la
creacion artistica y cultural
Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccién
del Programa. Unicomfacauca,

55% 2.4 3.4 47% 69%

45% 2.2 4.6 44% 93%

Segun la autoevaluacion del afio 2013 muestra que el factor Investigacion y creacion
artistica y cultural, no se cumplia en el programa pues su calificacion fue de 2.3 y un porcentaje
del 46% de su cumplimiento. Para el proceso de autoevaluacion del afio 2015 el resultado
muestra un alto grado de cumplimiento en un 80% Yy una calificacion de 4.0, con relacion a las
dos caracteristicas asociadas a este factor la de mejor desempefio es la del compromiso con la
investigacion y la creacion artistica y cultural que paso de un 2.2 en el afio 2013 a un 4.6 de

calificacion en el afio 2015.

Tabla 15. Resultados Factor 7: Bienestar Institucional

% de
Calificacion e TN Grado de Cumplimiento del Factor
Factor 7. Respecto al
Ideal
2013 2015 2013 @ 2015 2013 2015
Bienestar Cumple Cumple

0, [0)
Institucional 4.0 3.8 7% 7% satisfactoriamente | satisfactoriamente
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Tabla 14. (Continuacion).
Caracteristicas del Factor 7. Peso %  Calificacion Logro ldeal

2013 = 2015 @ 2013 2015
3_1. Polltlca_s, programas 'y servicios de 60% 35 35 69% 20%
bienestar universitario

32. Permanencia y retencion estudiantil 40% 4.5 4.3 90% 86%
Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccion
del Programa. Unicomfacauca,

Los resultados de este factor en los dos procesos de autoevaluacién analizados han sido
similares con un grado de cumplimiento satisfactorio del 77%, con relacion a las dos
caracteristicas asociadas a este factor los resultados muestran que la percepcion en el programa
sobre las politicas, programas y servicios de bienestar institucional es el mismo de un proceso de
autoevaluacion a otro con una calificacion de 3.5 sobre 5.0; en cuanto a la permanencia y
retencién estudiantil un leve descenso al pasar de una calificacion de 4.5 a 4.3 sobre 5.0 de un
proceso a otro.

Tabla 16. Resultados Factor 8: Organizacion, Administracion y Gestion

% de
Calificacion SRl e Grado de Cumplimiento del Factor
Factor 8. Respecto al
Ideal
2013 2015 2013 @ 2015 2013 2015
Organizacion cumole en alto
Administraci | 3.2 | 43 | 64% @ 87% Aceptable P
, e grado
on y Gestion
Caracteristicas del Peso Calificacion Logro Ideal
el G 2013 2015 2013 2015
33. Organizacion,
administracion y gestion | 30% 3.4 4.0 67% 80%
del programa
34. Sistemas de
comunicacion e 35% 2.9 4.0 58% 81%
informacion
3. Direccion el 350, 3.4 4.8 68% 98%
programa

Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccién
del Programa. Unicomfacauca,
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El resultado del factor 8 correspondiente a la organizacion, administracion y gestion del
programa, arrojo unos resultados que muestran la mejoria en el factor pues se pasé de
calificacion de 3.2 que significa un cumplimiento aceptable de 64% a una calificacion de 4.3 en
el proceso de autoevaluacion del 2015 que corresponde a un cumplimiento en alto grado del
87%, con respecto a las caracteristicas asociadas a este factor todas presentaron una mejora de un
proceso a otro especialmente la relacionada con la direccion del programa que paso de una

calificacion de 3.4 a 4.8 en la Gltima autoevaluacion

Tabla 17. Factor 9: Impacto de los Egresados en el medio

% de
Calificacion AT Grado de Cumplimiento del Factor
Respecto al
Factor 9.
Ideal
2013 2015 2013 @ 2015 2013 2015
Impacto de
los N7A = 23 | N/A | 48% N/A No se cumple
Egresados en
el Medio
Caracteristicas del Factor 9. Peso % SEEEE He) 0 el
2013 = 2015 @ 2013 2015
36. Seguimiento de los egresados 60% 2.4 49%
37. Impacto de los egresados en el medio 40% 29 46%

social y académico
Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccién
del Programa. Unicomfacauca,

El factor de egresados solo fue evaluado en el procedo de 2015 puesto que en el periodo

2013 aun no contaba con egresados el programa. Los resultados en la autoevaluacion de 2015
arrojo que el factor no se cumple pues obtuvo una calificacion de 2.3 y un porcentaje de
cumplimiento del 48%, con respecto a las caracteristicas de este factor, ni la relacionada con el
seguimiento a egresados, ni la relacionada con el impacto de los egresados en el medio social y
académico se cumplen aun en el programa, su calificacion en el 2015 fue de 2.4y 2.2

respectivamente.
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Tabla 18. Factor 10: Recursos fisicos y financieros

% de
Eean Calificacion C;rer;pr))lé(r:r:(l)eglt 0 Grado de Cumplimiento del Factor
' Ideal
2013 2015 2013 @ 2015 2013 2015
Recursos Cumple Cumple
Fisicos y 37 | 37 | T4% | 75% o P o P
Financieros satisfactoriamente | satisfactoriamente
Caracteristicas del Factor 10. Peso % Calficacion Logro ldeal
2013 = 2015 2013 2015
38. Recursos fisicos 35% 3.7 3.6 73% 73%
39. Presupuesto del programa 30% 3.4 3.6 68% 72%
40. Administracion de recursos 35% 4.0 3.9 80% 78%

Fuente. Procesos Autoevaluacion programa de Contaduria Publica, afios 2013 y 2015. Direccion
del Programa. Unicomfacauca

El factor recursos fisicos y financieros presentan unos resultados muy similares en los dos
procesos de autoevaluacién analizados, siendo la caracteristica de administracion de recursos la

de mayor calificacion

Plan de mejoramiento

Tabla 19. Resumen plan de mejoramiento proceso de autoevaluacion Contaduria Publica
2015
ASPECTOS A MEJORAR/ ACTIVIDAD(ES) A
INDICADOR REALIZAR
Grado de conocimiento por parte
de  directivos, profesores,
estudiantes, egresados y
personal administrativo respecto
al sentido de la misiony la vision

FACTOR CARACTERISTICA

Factor: 1 Mision . . de la institucion. Disefiar y ejecutar el
1. Mision, Vision y > —
y Proyecto Provecto Institucional Numero de actividades Programa
Institucional y desarrolladas para incrementar el | "Empodérate de la U"

grado de apropiacién por parte
de directivos, profesores,
estudiantes, egresados y
personal administrativo respecto
a la mision y vision institucional.
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‘ ASPECTOS A MEJORAR/ ACTIVIDAD(ES) A
FACTOR CARACTERISTICA INDICADOR REALIZAR
Nivel de percepcion de
2. Proyecto Educativo dire((:jt_ivos, %rofesores,
del Programa estudiantes,  egresados  que
conocen, entienden y comparten
el PEP.
Documentos en los que se |- Identificar las
evidencie la reflexion y analisis | necesidades y
sobre las tendencias y lineas de | requerimientos del
desarrollo de la disciplina o | entorno laboral (local,
profesidn en los contextos local, | regional y nacional) en
regional, nacional e | términos productivos y
internacional de competitividad,
Documentos que contengan | tecnolégicos y de
estudios sobre las necesidades | talento Humano por
del entorno laboral y el quehacer | programa académico
profesional del programa en los
3 Relevancia contextos local, regional vy - Disefiar e
Académica y nacional. implementar _ un
Pertinencia Social del Do_cumgntos en .IOS que - se proyecto de impacto
Programa evidencie la necesidad social del social local, regional o
programa en concordancia con | nacional, donde se
su metodologia en los diferentes | involucren todos los
contextos donde hace presencia. | programas académicos
y Disenar e
Nﬂmero y ti_po de proyectos de I'C)ngfarpﬁ;tar deel
caracter social que adelanta el Responsabilidad Social
programa mediante sus Empresarial
funuongg de _docenua, Universitario.
proyeccion social e
Investigacion. - Brindar consultorias
al sector empresarial
Nivel de satisfaccion de los
estudiantes que han ingresado en
condicion de transferencia,
homologaciéon o trénsito entre
niveles, ciclos o instituciones,
sobre los beneficios, que han
Factor: 2 generado estos procesos para su | Disefiar y ejecutar el

Estudiantes

4. Mecanismos de
Seleccidn e Ingreso

formacion integral.

NUmero de estudiantes que han
ingresado en condicion de
transferencia, homologacién o
transito entre niveles, ciclos o
instituciones.

Programa "Empodérate
de laU"
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‘ ASPECTOS A MEJORAR/ ACTIVIDAD(ES) A
FACTOR CARACTERISTICA INDICADOR REALIZAR
Nivel de percepcién de los
profesores y estudiantes del
5. Estudiantes | programa sobre la relacién entre
Admitidos y | el numero de estudiantes
Capacidad admitidos y la capacidad
Institucional institucional. (Cuerpo docente,
recursos académicos y recursos
fisicos disponibles).
Nivel de percepcion de los
estudiantes sobre la calidad de
los espacios y estrategias que
ofrece el programa, de acuerdo
con la naturaleza y orientacion | Realizar la Feria de
de éste, para la participacion en | Emprendimiento, la
grupos o centros de estudio, | Semana Universitaria,
proyectos de experimentacion o | la XII Feria de la
de desarrollo empresarial y | Ciencia, la Tecnologia
6. Participacién en demas activida}de_s académicas y | yla I_nr_m_vacién en cada
Actividades de cultural_es dlstmtqs de la municipio con
Formacicn Integral docenc!a que contribuyan a su | presentacion de
formacion integral. resultados de grupos y
Nimero de estudiantes del | semilleros por
programa que pertenezcan a | programa académico,
grupos o centros de estudio, | el Maraton de Ciencias
proyectos de experimentacion, | Bésicas, el Dia del
desarrollo empresarial y/o demas | Idioma y el evento de
actividades  académicas y | Internacionalizacion en
culturales distintas de la | casa
docencia brindados por la
institucion.
Nivel de percepcion de
7. Reglamentos d'reCt.'VOS’ profesores Y| Disefiar y ejecutar el
- estudiantes  del programa " .
Estudiantil Y | respecto a la participacion del Programa "Empodérate
Académico P& P P de lau"
estudiantado en los dérganos de
direccion del programa.
- Incrementar el
Nivel de percepcion de | nimero de docentes
directivos, profesores y | contratados por
8. Seleccidn, | estudiantes que consideran que | concurso publico de
Factor: 3 Vinculacion y | las normas y criterios para la | méritos para ingresar a
Profesores Permanencia de | seleccion, vinculacion y | la planta profesoral.
Profesores permanencia de profesores, se | -  Incrementar el

aplican, son pertinentes y se
encuentran vigentes.

nimero de docentes
vinculados con
contrato a un afo.
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A
REALIZAR

Factor: 3
Profesores

9. Estatuto Profesoral

Nivel de percepcion de los
directivos y profesores del
programa sobre la pertinencia y
vigencia de las politicas
institucionales en materia de
participacion del profesorado en
los 6rganos de direccion de la
institucion y del programa.

10. NUmero,
Dedicacion, Nivel de
Formacién y
Experiencia de los
Profesores

Documento que evidencia el
consolidado de la experiencia
profesional de los profesores
adscritos al programa y/o a la
facultad, en correspondencia con
las necesidades y exigencias del
programa y la disciplina de
formacion.

Nivel de percepcion de
directivos, profesores y
estudiantes  del  programa
adscritos directamente o a través
de la facultad o departamento
respectivo, sobre la calidad y la
suficiencia del nimero y la
dedicacion de los profesores al
servicio de éste.

Disefiar y ejecutar el
Programa "Empodérate
de laU".

11. Desarrollo
Profesoral

NUmero de profesores
reconocidos del programa y/o la
facultad.

Disefio y ejecucion de
un cronograma de
actividades para el
fortalecimiento de la
Escuela de Desarrollo
Profesoral

12. Estimulos a la
Docencia,
Investigacion, Creacion
Artistica y Cultural,
Extension o Proyeccion
Social y a la
Cooperacion
Internacional

NUmero de profesores del
programa y/o la facultad
beneficiados por politicas de
estimulo.

Fomentar los estimulos
a la labor investigativa

13. Produccidn,
Pertinencia, Utilizacion
e Impacto de Material
Docente.

Nivel de percepcién de los
estudiantes del programa sobre
la pertinencia y utilidad del
material de apoyo producido y/o
utilizado por los profesores y la
institucion para el desarrollo del
programa.

- Publicar y difundir los
resultados de
investigacion.

- Fomento de la
investigacion cientifica
y sus resultados.
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. ASPECTOS A MEJORAR/ ACTIVIDAD(ES) A
FACTOR CARACTERISTICA INDICADOR REAL IZAR
Relacion de los  premios,
reconocimientos 0 menciones
obtenidas por los materiales de | - Internacionalizacion
apoyo a la docencia producidos en de la Investigacion
por profesores adscritos al
programa y/o a la facultad.
Nivel de percepcion de profesores
14. Remuneracion por | del programa sobre la satisfaccion | Fomentar los estimulos
Méritos en relacion con la remuneracion y | a la labor investigativa
méritos académicos.
Nivel de percepcion de los | ~. «
., Disefio e
15.  Evaluacion  de | profesores del programa acerca de | . .
; ..~ | implementacion de la
Profesores los mecanismos de evaluacién P L
. AT Politica Evaluacion
implementados por la institucion.
- Disefio e
implementacion de la
Nivel de percepcidn de directivos, POI'“CIa Evaluacion |
rofesores y estudiantes sobre la “Fortalecer . a
pro : . implementacion de la
calidad e integralidad del ;
. estrategia  para el
curriculo del programa. - .
mejoramiento del
desempefio en las
pruebas Saber Pro
16. Integralidad del | Documento de analisis | Andlisis comparativo de
Curriculo comparativo de los resultados | desempefio de
saber pro con los resultados saber | estudiantes entre las
once, utilizado como herramienta | pruebas saber once &
Factor: 4 de ingreso de los estudiantes al | pruebas saber pro
Procesos programa.
Academicos Relacion del porcentaje  de | - Movilidad estudiantil

17. Flexibilidad del
Curriculo

créditos de otros programas en el
mismo nivel de formacién y
campo del conocimiento en
instituciones u organizaciones en
el dmbito regional, nacional e
internacional.

Nivel de percepcion de
directivos, profesores y
estudiantes respecto a la
aplicacion de las politicas
institucionales de flexibilidad

curricular en el programa.

NUmero de estudiantes del
programa que se han beneficiado
de los convenios de movilidad
estudiantil  suscritos por el
programa, la facultad y la
institucion

con otras instituciones
nacionales e
internacionales.

- Analisis de
homologacién de
créditos entre los
programas académicos
y la Especializacion en
TIC en Educacion

- Gestion de convenios
de articulacion de la
Educacion media y
Educacién Superior
para asegurar el transito
y continuidad de los
estudiantes en el
sistema educativo
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‘ ASPECTOS A MEJORAR/ ACTIVIDAD(ES) A
FACTOR CARACTERISTICA INDICADOR REAL IZAR
Relacion de los mecanismos que | Realizar  actividades

18.
Interdisciplinariedad

permitan el tratamiento de
problemas pertinentes al
programa y al ejercicio laboral, a
través de orientaciones
interdisciplinarias por parte de
profesores y estudiantes.

Nivel de percepcion de
profesores y estudiantes sobre la
pertinencia y eficacia de la
interdisciplinariedad del
programa en el enrigquecimiento
de la calidad del mismo.

interdisciplinarias
sobre las problematicas
y  necesidades  del

entorno y su
articulacion con la
academia que

promueva la reflexién
e interaccion entre
estudiantes y
profesores de distintos
programas y de otras
areas de conocimiento

19. Estrategias de
Ensefianza y
Aprendizaje

Nivel de percepcion de
estudiantes, profesores vy
directivos del programa frente a
los métodos de ensefianza
aprendizaje y los contenidos del
plan de estudios del programa
académicos.

Documento que evidencie el
estudio sobre la permanencia
estudiantil en el programa y la
institucion de conformidad con
la metodologia de ensefianza.

Nivel de percepcion de los
profesores y estudiantes que
manifiestan estar de acuerdo con
las condiciones y exigencias
académicas de permanencia y
graduacion en el programa.

Relacion del tiempo promedio
en que los estudiantes del
programa han culminado las
asignaturas del plan de estudios,
de conformidad con la
metodologia y naturaleza del
programa.

Existencia de  mecanismos
empleados por la institucion y/o
el programa para identificar
entre sus estudiantes aquellos
que se encuentren en situacion
de vulnerabilidad 0
discapacidad, y generar el
seguimiento y acompafiamiento
en el proceso de formacion.

- Proyecto de
Permanencia y
retencion estudiantil

- Realizar un estudio de
caracterizacion a los
estudiantes de primer
semestre en cada una
de las sedes
identificando la
problematica social del
entorno que incide en

la comunidad
institucional

- Proyecto de
Permanencia y

retencion estudiantil

- Realizar un estudio de
caracterizacion a los
estudiantes de primer
semestre en cada una
de las sedes
identificando la
problemética social del
entorno que incide en
la comunidad
institucional
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A
REALIZAR

20. Sistema de
Evaluacion de
Estudiantes

Nivel de percepcién de los
directivos, profesores y estudiantes
sobre la correspondencia entre las
formas de evaluacion del programa,
la naturaleza y los métodos
pedagdgicos empleados para su
desarrollo.

Nivel de percepcion de los
estudiantes sobre la pertinencia y
utilidad de los sistemas de
evaluacion académica en la
adquisicion  de  competencias
propias del programa.

Disefiar y ejecutar el
Programa "Empodérate
de lau".

22.  Evaluacion vy
Autorregulacion del
Programa

Nivel de percepcién de los
directivos, profesores y estudiantes
sobre la incidencia de los sistemas
de evaluacién y autorregulacion en
la calidad del programa.

- Elaboracion de un
documento que
evidencie la relevancia
social y pertinencia del
programa con base en
las directrices
institucionales

23. Extension
Proyeccion Social

Nivel de percepcién de los
empresarios, funcionarios publicos,
lideres comunitarios y otros agentes
externos, sobre el impacto social de
los proyectos que ha adelantado el
programa.

Numero de proyectos y actividades
de proyeccién social o extensién
desarrollados por  directivos,
profesores y estudiantes del
programa

Resultados de los proyectos de
proyeccion social o extension
desarrollados por el programa,
evaluacion del impacto en los
diferentes contextos donde se hallan
desarrollado.

Relacion de la aplicacion en el
programa y/o la instituciéon de
politicas nacionales en materia de
innovacion, desarrollo econémico,
técnico y tecnoldgico, segin la
naturaleza 'y  modalidad  del
programa.

- Actualizar la Politica
de Proyecci6n Social

- Formular un proyecto
de cooperaci6on para
presentar a fuentes de
financiacién externa en
alianza  nacional o
internacional.

- Definir mediante un
documento escrito la
ruta del emprendimiento
de Unicomfacauca

- Presentar proyectos a
fuentes de financiacién
externa.

- Brindar consultorias al
sector empresarial

- Apoyar iniciativas de
emprendimiento
mediante convocatoria
interna (Acuerdo 021)

- Disefiar las memorias
del impacto social en el
entorno por programa
académico.
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" ASPECTOS A MEJORAR/ ACTIVIDAD(ES) A
FACTOR CARACTERISTICA INDICADOR REAL IZAR
Nivel de percepcion de los

empresarios, funcionarios publicos,
lideres comunitarios y otros agentes
externos, sobre el impacto social de
los proyectos que ha adelantado el
programa.

Numero y tipo de reconocimientos
realizados por entidades
gubernamentales y no
gubernamentales en virtud del
impacto ejercido por el programa en
diferentes contextos.

Existencia de mecanismos para el
andlisis periddico de las acciones
gue ejerce el programa sobre el
medio.

Base de datos actualizada de las
comunidades, empresas, entidades
gubernamentales, instituciones,
organizaciones, usuarios y
asociaciones relacionadas con los
servicios, asistencia, asesorias y
apoyos ofrecidos por el programa.

24. Recursos
Bibliograficos

Documentos que contengan las
estrategias 'y mecanismos para
incentivar la consulta y el uso de

material  bibliografico en los
estudiantes del programa y la
institucion.

Nivel de percepcion de la
pertinencia, actualizacién y
suficiencia del material

bibliografico con que cuenta el
programa para apoyar el desarrollo
de las distintas  actividades
académicas, de acuerdo con el tipo
y modalidad de programa.

Relacion de la actualizacién y
suficiencia del material
bibliografico con que cuenta el
programa para apoyar el desarrollo
de las distintas actividades
académicas, de acuerdo con el tipo
y modalidad de programa.

Estadisticas de uso de bibliotecas
por periodos académicos, de
acuerdo con el tipo y modalidad del
programa.

-Disefiar y ejecutar un
cronograma de
actividades culturales
y académicas

-Levantamiento de
indicadores de la
Biblioteca en el SGC

-Implementar una
estrategia de difusion
de los servicios de la
biblioteca.




Tabla 18. (Continuacion).

101

FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A
REALIZAR

25. Recursos
Informaticos y  de
Comunicacién

Nivel de percepcion de los
directivos, profesores y estudiantes
del programa sobre la pertinencia,
correspondencia y suficiencia de
recursos informaticos y de
comunicacion del programa.

Documentos que evidencian las
estrategias y mecanismos
orientados a incentivar el uso de
recursos informaticos y de
comunicacién por parte de la
comunidad académica del
programa.

Disefiar un  Plan
Estratégico de
Tecnologias que
incluya las estrategias
y el plan de
actividades conforme
al Plan de Desarrollo
2014 — 2019

26. Recursos de Apoyo
Docente

Documento que relacione el nimero
y descripcion de los materiales e
insumos  dispuestos en  los
laboratorios y espacios de practica
del programa, segln su naturaleza,
modalidad, metodologia y
requerimientos de acuerdo con el
nUmero de estudiantes.

Nivel de percepcion de los
profesores y estudiantes  del
programa sobre la capacidad,
disponibilidad, dotacién y
utilizacién de laboratorios, talleres,
ayudas audiovisuales y campos de
practica.

Disefiar el plan de
mantenimientos de la
planta fisica, equipos y
herramientas de apoyo

Factor: 5
Visibilidad
Nacional e

Internacional

27. Insercion del
Programa en Contextos
Académicos Nacionales
e Internacionales

Documento que evidencie la
comparacion y andlisis sisteméticos
de los contenidos de otros
programas similares en el dmbito
internacional con el programa de la
institucion.

Documento en el que se verifique la
existencia y aplicacion de politicas
institucionales en materia de
referentes académicos externos para
la revision y actualizacién del plan
de estudios.

Modificaciones relevantes
realizados al programa como
consecuencia de la interaccion con
comunidades académicas
nacionales e internacionales.

-Realizar las gestiones
necesarias para lograr
dobles titulaciones con
universidades
nacionales 0
extranjeras, para que
entren en vigencia en
el afio 2017

- Fortalecer la
cooperacion
académica
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A REALIZAR

Nivel de percepcion de
directivos,  profesores vy
estudiantes del  programa
sobre la incidencia de la

interaccién con comunidades
académicas nacionales e
internacionales en el
enriquecimiento de la calidad
académica del programa.

Relacion de los proyectos,
planes, programas 0
actividades de extension o
proyeccion social disefiados y
realizados como resultado de
la interaccién del programa
con comunidades académicas
nacionales e internacionales,
que hayan impactado en el
mejoramiento de la calidad del
programa.

28. Relaciones
Externas de
Profesores y
Estudiantes

Nimero  de  estudiantes
extranjeros en el programa

NUmero de estudiantes del
programa 0  estudiantes
visitantes que hayan
homologado cursos en otros
programas nacionales y/o
extranjeros.

- Firmar nuevos convenios con
universidades del exterior en el
marco de los procesos de
internacionalizacion

- Realizar el estudio de
homologacién de asignaturas del
programa con otros del orden
nacional o internacional

- Recibir profesores 0 expertos
visitantes nacionales y/o extranjeros
por programa, para desarrollar
acciones de investigacion,
participacién en proyectos de
cooperacion internacional 0
acciones  especificas de los
programas (internacionalizacion del
curriculo, profesor invitado, entre
otras).

- Disefiar y aplicar una prueba
diagndstica por periodo académico
actualizada para los contenidos del
material didactico de la asignatura
de inglés que permitan identificar el
nivel de competencia de los
estudiantes de primer semestre al
entrar a la Corporacion.

- Realizar un curso de conversacion
avanzado para estudiantes, un curso
de refuerzo para estudiantes con
dificultades detectadas en inglés, un
curso de formacion en idioma
extranjero para administrativos.
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A REALIZAR

Factor: 6
Investigacién,
Innovacion y

Creacion

Artistica y

Cultural

Factor: 6
Investigacién,
Innovacion y

Creacion

Artistica 'y

Cultural

29. Formacién para la
Investigacion, la
Innovacion  y  la
Creacion Artistica y
Cultural

29. Formacién para la
Investigacion, la
Innovacion  y  la
Creacion Acrtistica y
Cultural

Nivel de percepcién de los
estudiantes sobre la utilizacion
por parte de los profesores de
mecanismos para incentivar la
generacion de ideas 'y
problemas de investigacion,
con base en las estrategias y
politicas institucionales

Nimero  de  estudiantes
vinculados como monitores-
auxiliares de investigacion,
semilleros de investigacion
y/o grupos de investigacion.

Existencia de  programas
institucionales de jévenes
investigadores.

Numero de  actividades
académicas derivadas de las
lineas de investigacion que se
hayan desarrollado.

Nimero  de  actividades
acadéemicas -  pasantias,
talleres, actividades conjuntas,
acordes al contexto
empresarial.

NUmero de estudiantes del
programa que  participan
actualmente en  précticas
empresariales, en  temas
relacionados con
investigacion y desarrollo,
ingenieria y/o
experimentacion en el &mbito
nacional o internacional.

NUmero de estudiantes del
programa que actualmente
participan en los proyectos
Universidad - Empresa que
adelanta la institucion con
entidades del sector externo.

-Fomentar al espiritu investigativo,
creativo e innovador en los
estudiantes y profesores.

- Promover la apropiacion Social
del Conocimiento.

- Incentivar la transferencia de la
investigacion y sus resultados.

- Formar el talento humano en
investigacion.

30. Compromiso con
la Investigacion y la
Creacion Artistica y
Cultural

Nivel de percepcion de los
estudiantes y profesores del
programa frente a la
pertinencia de las politicas,
criterios y estrategias
institucionales en materia de
investigacion, innovacion y
creacion artistica y cultural,
que estimulan el desarrollo de
procesos investigativos, de
innovacion y creatividad.

- Visibilizar el impacto social de los
grupos de investigacion

- Fortalecer el centro editorial

Unicomfacauca
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< ASPECTOS A MEJORAR/
FACTOR CARACTERISTICA INDICADOR ACTIVIDAD(ES) A REALIZAR
Relacién entre el nimero y
nivel de formacion de
profesores del programa que
desarrollan actividades
investigativas, de creacién
artistica y/o cultural.
NUmero de directivos,
profesores, estudiantes vy
administrativos del programa
que se benefician y participan | - Otorgar estimulos y distinciones a
actualmente en programas y | los integrantes  de grupos
actividades de  bienestar | institucionales (musica, deporte,
universitario. concursos, etc.) por participaciones
Nivel de percepcion de | destacadas en representacion de la
directivos, personal | Universidad.
administrativo, estudiantes y | - Implementar una estrategia de
profesores del programa sobre | difusion en diferentes medios
la pertinencia y calidad de los | internos que permita el
servicios y actividades que | conocimientoy larecordacion de los
desarrolla bienestar | servicios, politicas y actividades de
institucional. bienestar Institucional
Documento  resultado de | - Realizar un cronograma de
proyectos o estudios sobre el | actividades que favorezca el
entorno de la comunidad | desarrollo Humano y reconozca el
académica conducentes a | valor de la diversidad.
31. Politicas, | generar acciones de desarrollo | - Promover espacios para la
Programas y Servicios | integral entre los miembros de | expresion artistica y cultural por
de Bienestar | la comunidad académica de la | programa académico que le permita
. Universitario institucion. a la comunidad wuna mayor
Factor: 7 - .
Bienestar chume_nto en el que e sensibilidad hacia el entorno que los
Institucional evidencie la implementacion | rodea

de programas, acciones y/o
estrategias que impliquen un
acompafiamiento por espacios
de tiempo a personas en
condicion de vulnerabilidad,
en aras de garantizar su
ingreso y/o continuidad en la
formacioén académica.

Descripcion y resultados de las
estrategias institucionales y
del programa que tiendan a
promover la creacion de
colectivos y clubes deportivos.

- Fomentar el cuidado de la salud y
la prevencion de enfermedades a
partir de la promocién de habitos y
estilos de vida saludable

- Realizar un estudio de
caracterizacion a los estudiantes de
primer semestre en cada una de las
sedes identificando la problematica
social del entorno que incide en la
comunidad institucional

- Generar escenarios que permitan
fortalecer el desarrollo Humano y la
calidad de vida
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A REALIZAR

32. Permanencia Yy
Retencion Estudiantil

Estrategias pedagogicas vy
actividades extracurriculares
generadas por la institucion
orientadas a optimizar la tasa
de retencion y graduacion
estudiantil, en los tiempos
previstos.

Proyecto de Permanencia vy
retencion estudiantil

Factor: 8
Organizacién,
Administracion
y Gestién

33. Organizacién,
Administracién y
Gestion del Programa

Nivel de percepcion de los
profesores y estudiantes del
programa respecto a la
eficiencia y eficacia de los
procesos administrativos en
virtud del desarrollo de las
funciones misionales de la
Institucion y del programa.

Formacion 'y  experiencia
laboral y profesional del
director y de los profesores(as)
vinculados al programa y a los
comités, en cumplimiento de
las funciones sustantivas de
investigacion, proyeccién
social y docencia.

- Reestructuracion de procesos
administrativos

- Gestion del Talento Humano

34. Sistemas  de
Comunicacion e
Informacion

Nivel de percepcion de la
comunidad académica sobre la
actualizacion de la pagina
institucional, la suficiencia del
contenido que ofrece y la
facilidad de los criterios de
busqueda.

Mecanismos que evidencien el
uso de sistemas de gestién
documental como soporte a las
actividades administrativas y
académicas del programa.

Nivel de percepcion de
directivos, profesores,
estudiantes y administrativos
del programa respecto a la
eficacia, seguridad,
actualizacion y veracidad de
los sistemas de informacion
académica y los mecanismos
de comunicacion del programa
y la institucion.

Porcentaje de  profesores,
administrativos y estudiantes
del programa que confirman el
acceso con calidad a los
sistemas de comunicacién e
informacién mediados por las
TIC.

- Disefiar e implementar un plan de
medios internos y externo de la
Corporacion.

- Definir los cuadros de clasificacion
de acuerdo con las secciones y
subsecciones

- Organizar el archivo central e
histérico de acuerdo con los cuadros
de clasificacion.

- Elaborar las tablas de valoracion
documental de acuerdo con la
normativa vigente
- Implementar  cuadros de
clasificacion
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A REALIZAR

35. Direccion  del
Programa

Nivel de percepcién de los
profesores y  estudiantes
respecto a la calidad de la
orientacion académica,
liderazgo y desempefio de los
directivos  del  programa
académico.

Reestructuracién  de
administrativos

procesos

Factor: 9
Impacto de los
Egresados
Sobre el Medio

Factor: 9
Impacto de los
Egresados
Sobre el Medio

36. Seguimiento de los
Egresados

36. Seguimiento de los
Egresados

Porcentaje de egresados del
programa que laboran en el
sector publico, privado o
independiente, durante los 3
afios siguientes a la obtencion
del titulo, de conformidad con
su formacion profesional y
ocupacional.

Nivel de percepcién de los
empleadores y  usuarios
externos sobre la calidad de la
formacion los egresados del
programa.

Documento que evidencia las
observaciones o  analisis
realizados por el programa, en
contraste con la informacion
contenida en el Observatorio
Laboral para la Educacion.

Reqgistro de la comunicacion y
actividades académicas del
programa dirigidas a los
egresados de las Ultimas 3
promociones, con el fin de
analizar su formacion en el
contexto actual.

Informe que evidencia los
ajustes al programa realizados
a partir del seguimiento
realizado a los egresados y del
andlisis de contexto actual.

Informe que evidencia los
ajustes al programa realizados
a partir del seguimiento
realizado a los egresados y del
analisis de contexto actual.

Politicas y estrategias que
permitan el desarrollo de
practicas académicas con el
proposito de generar en el
estudiante una relacion mas
estrecha con su entorno laboral
inmediato antes de obtener la
titulacion.

- Fortalecer el
egresados.

seguimiento a

- Realizar el
ocupacional.

seguimiento

- Acercar
academia

los egresados a la

Brindar consultorias al sector

empresarial
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A REALIZAR

37. Impacto de los
Egresados en el Medio
Social y Académico

Nimero de egresados del
programa que forman parte de
comunidades académicas
reconocidas, de asociaciones
cientificas, profesionales,
tecnoldgicas, técnicas o
artisticas, 'y del sector
productivo y financiero, en el
ambito nacional 0
internacional.

NUmero de egresados del
programa que han recibido
distinciones y
reconocimientos significativos
por su desempefio académico
y/o profesional

Visibilizar a los egresados en el
medio

Factor: 10
Recursos
Fisicos y

Financieros

38. Recursos Fisicos

Nivel de Percepcion de
estudiantes, directivos,
profesores y personal
administrativo  relacionado
con el programa que
consideran que la planta fisica
se  caracteriza por  su
accesibilidad, iluminacion,
capacidad, disefio, ventilacion,
higiene y seguridad.

Informacion documental
verificable acerca de la
utilizacion de los espacios
fisicos destinados al
funcionamiento del programa,
y a las actividades de bienestar
institucional.

Descripcion de proyectos de
conservacion, expansion,
mejora y mantenimiento de la
planta fisica.

Gestion de
financieros

recursos fisicos y

39. Presupuesto del
Programa

Documentos que expliciten el
origen, monto y distribucion
de los recursos presupuestales
relacionados con el desarrollo
del programa académico.

Porcentaje de la asignacion
presupuestal para las
funciones sustantivas en el
programa y de bienestar
institucional, que se reflejen
de forma directa e indirecta.

Realizar el  seguimiento  del
Presupuesto de Inversién  del
programa  académico y el
seguimiento del Presupuesto de
funcionamiento del programa.
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FACTOR

CARACTERISTICA

ASPECTOS A MEJORAR/
INDICADOR

ACTIVIDAD(ES) A REALIZAR

Existencia de mecanismos de
seguimiento y verificacion a la
ejecucion presupuestal
contenidos en  acuerdos,
normas, reglamentos
institucionales y planes de
mejoramiento y
mantenimiento del programa.

Porcentaje de los ingresos que
la Institucion ha dedicado a la
inversion en el programa.

Nivel de percepcion de los
directivos y profesores del
programa sobre la suficiencia
de los recursos presupuestales
de que se dispone y sobre su
ejecucion.

40. Administracion de
Recursos

Evidencia de un manejo de los
recursos fisicos y financieros
coherente con los planes de
mejoramiento de la institucion
y el programa

Gestion de Recursos fisicos vy
financieros

Fuente. Medicion de autoevaluacion, 2015. Direccién de programa Contaduria Publica.
Unicomfacauca, 2015. Santander de Quilichao — Cauca.

Evolucidn del estado del programa académico en las autoevaluaciones (2013-2015) con

fines de renovacion del registro calificado

e El Proceso de Autoevaluacion del Programa de Contaduria Publica, arrojo un resultado del

78%, lo que significa que el desemperfio alcanzado por el conjunto de indicadores, de las 40

caracteristicas evaluadas del programa es satisfactorio de acuerdo a los criterios definidos por

el CNA.

e A pesar de que la valoracion general haya sido satisfactoria, se deben tener en cuenta todos y

cada uno de los indicadores que integran los factores, y la valoracion obtenida lo anterior del

programa, para lograr incrementar la calificacion del programa, y el posicionamiento en el

contexto actual.

e Del resultado de esta autoevaluacion se puede concluir: de los 10 factores evaluados.
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Tabla 20. Factores se cumplen en alto grado

CALIFICACION CALIFICACION CUALITATIVA

FACTOR PORCENTUAL
2013 2015 2013 2015
FACTOR 1. MISION,
PROYECTO 87% CUMPLE EN ALTO
INSTITUCIONAL Y DE GRADO
PROGRAMA
FACTOR 2. 85% CUMPLE EN ALTO
ESTUDIANTES GRADO
CUMPLE EN ALTO
FACTOR 3. PROFESORES 87% GRADO
FACTOR 4. PROCESOS 83% CUMPLE EN ALTO
ACADEMICOS GRADO
FACTOR6.
INVESTIGACION,
INNOVACION Y 80% CUMFE;LFEAE[')\'OALTO
CREACION ARTISTICA
Y CULTURAL
FACTOR 8.
ORGANIZACION,, 87% CUMPLE EN ALTO
ADMINISTRACION Y GRADO
GESTION
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 21. Factores se cumplen satisfactoriamente
CALIFICACIO ]
N CALIFICACION CUALITATIVA
FACTOR PORCENTUAL
] 2013 | 2015 2013 2015
FACTOR 1. MISION,
PROYECTO 4% CUMPLE
INSTITUCIONAL Y DE SATISFACTORIAMENTE
PROGRAMA
FACTOR 4. PROCESOS 3% CUMPLE
ACADEMICOS SATISFACTORIAMENTE
FACTOR 5. FACTOR CUMPLE
VISIBILIDAD NACIONAL 74%
E INTERNAGIONAL SATISFACTORIAMENTE
FACTOR 7. BIENESTAR % | 77% CUMPLE CUMPLE
INSTITUCIONAL SATISFACTORIAMENTE | SATISFACTORIAMENTE
FACTOR 10. RECURSOS 4% | 75% CUMPLE CUMPLE
FiSICOS Y FINANCIEROS SATISFACTORIAMENTE | SATISFACTORIAMENTE

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 22. Factor que cumplen satisfactoriamente

CALIFICACION ]
FACTOR PORCENTUAL CALIFICACION CUALITATIVA
2013 2015 2013 2015
FACTOR 2. 63% CUMPLE
ESTUDIANTES ACEPTABLEMENTE
FACTOR 3. 63% CUMPLE
PROFESORES ACEPTABLEMENTE
FACTOR 8.
ORGANIZACION, 64% CUMPLE
ADMINISTRACION Y ACEPTABLEMENTE
GESTION

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 23. Factores que NO se cumplen

CALIFICACION .
FACTOR PORCENTUAL CALIFICACION CUALITATIVA

2013 2015 2013 2015

FACTOR 5.
VISIBILIDAD 28% NO SE
NACIONAL E CUMPLE
INTERNACIONAL
FACTOR 6.
INVESTIGACION,
INNOVACION Y 46% NO SE
CREACION CUMPLE
ARTISTICA Y
CULTURAL

FACTOR 9. IMPACTO
DE LOS EGRESADOS | N/A N/A
SOBRE EL MEDIO

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, de los resultados de los procesos de autoevaluacién de los afios 2013 y 2015
muestran que en el aflo 2013 ninguno de los factores evaluados alcanzo un alto grado de
cumplimento. Para el proceso del afio 2015 los factores No. 1: Mision, Proyecto Institucional y
de Programa, Factor No. 2: Estudiantes, Factor No. 3: Profesores, Factor No. 4 Procesos
Académicos, Factor No. 6: Investigacion, Innovacién y Creacion Artistica y cultural, Factor No.

8: Organizacion Administracion y Gestion alcanzaron un alto grado de cumplimiento, lo que nos
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evidencia gque los planes de mejoramiento establecidos para estos factores fueron los adecuados y
alcanzaron los objetivos propuestos. El Factor No. 6: Investigacion, Innovacion y Creacion
Artistica y cultural es el de mayor desarrollo al pasar de no cumplirse en el afio 2013 (46%) a
cumplirse en alto grado en el 2015(80%).

En ese orden los Factores No 2 Estudiantes, Factor No. 3 Profesores y el Factor No. 8:
Organizacién Administracion y Gestion pasaron de cumplirse aceptablemente a un alto grado de
cumplimiento.

El factor No. 5: Visibilidad Nacional e Internacional pasé de no cumplirse en el proceso
del afio 2013 (28%) a cumplirse satisfactoriamente en el afio 2015 (74%)

Es de resaltar la evolucidn del programa observado en sus procesos de autoevaluacion, en
el afio 2015, ningunos de los factores presento una evaluacion cualitativa de no cumplimiento,
por el contrario, el 60% de sus factores logran un alto grado de cumplimiento, situacion que no
se presentd en su primera autoevaluacion.

Para el proceso de autoevaluacion que se realiza al momento de estar terminando la
presente investigacion, en el programa se espera que el plan de mejoramiento implementado en
el afio 2015 le arroje resultados que permitan evidenciar el sostenimiento de los factores con alto
grado de cumplimiento y las mejoras en los factores No 5: Visibilidad nacional e Internacional,
No. 7: Bienestar Institucional y el No. 10: Recursos fisicos y financieros, que permita ubicarlos
también entre los de alto grado de cumplimiento y pensar en avanzar a un proceso de
acreditacion de alta calidad.

La mejoria que se presenta en el factor No. 1: Misidn, Proyecto Institucional y de
programa, factor No. 2 estudiantes, factor No. 3 Profesores, factor No. 4 Procesos Académicos,
obedece a la implementacién y desarrollo del programa “Empodérate de la U: Juntos por la
excelencia” La estrategia Empodérate de la U: Juntos por la Excelencia, es una herramienta
formulada desde un enfoque descriptivo y participativo; su ejercicio, pretende brindar a los
integrantes de la comunidad académica elementos para el desarrollo de capacidades que
fortalezcan el reconocimiento y apropiacion de la Corporacion y su quehacer institucional, todo
ello, con base en los procesos implementados en materia de autoevaluacion con fines de
renovacion de registros y acreditacién dispuestos en su PEI, modelo de autoevaluacion y demas

normas complementarias, al tiempo que busca generar su empoderamiento, es decir, estimular la
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ensefianza-aprendizaje y reflexion del contexto por autoaprendizaje y autodescubrimiento, en la
busqueda constante de la excelencia.

Paralelo a esta estrategia se han desarrollado actividades tendientes a la mejoria de los
diferentes factores y sus respectivas caracteristicas, es asi como se han realizado mejoras de
fortalecimiento de la Escuela de Desarrollo Profesoral.

Asi mismo se han producido actualizaciones y se han creado por la corporacién
documentos de acuerdos para las diferentes actividades que realizan como, por ejemplo:
Reglamento estudiantil, Acuerdo No. 012 de 2015; Politica de Evaluacion, Acuerdo No. 015 de
2016; Politica de Bienestar Institucional, Acuerdo No. 012 de 2016; Politica Institucional de
calidad, Acuerdo No. 004 de 2016; Capacitacion Docente y Administrativo, Acuerdo No. 002 de
2014; Politica de Internacionalizacién, Acuerdo No. 015 de 2014; Seguimiento a Egresados,
Acuerdo No. 011 de 2016; Politica de Proyeccion Social, Acuerdo No. 003 de 2016.
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CAPITULO 6. RESULTADOS DE LA PERCEPCION DE LA
AUTOEVALUACION DEL PROGRAMA DE CONTADURIA PUBLICA DE
UNICOMFACAUCA

Resultados y analisis seguin la comunidad estudiantil

En esta seccidn se presentan los resultados obtenidos a cerca de la percepcion que la
comunidad estudiantil, con relacion al contexto institucional, a la planeacion, el proceso y los
resultados o productos de las autoevaluaciones efectuadas con el fin de la renovacion del registro
calificado del programa de contaduria publica de la corporacién universitaria Comfacauca
Unicomfacauca.

En consonancia con los objetivos propuestos, el instrumento aplicado (encuesta), tiene la
finalidad de indagar cual es nivel de reconocimiento de los elementos propuestos en la
autoevaluacion y de esta manera determinar si la comunidad educativa reconoce el proceso de
autoevaluacion realizado por la corporacion en el programa de contaduria publica, cuéles son los
elementos de reconocimiento més fuerte y cuales es necesario reforzar, y la importancia de este.

Con el proposito de analizar los resultados de la planeacion del proceso de
autoevaluacion, se hace una descripcidn de las respuestas de los estudiantes del programa de
Contaduria Publica de Unicomfacauca, que se obtienen mediante la aplicacion de una encuesta.

Se inicia con el conocimiento que tenian los estudiantes acerca del contexto de la
institucién. Para efectos de la descripcidn de los resultados se va a tener en cuenta los acuerdos y
los desacuerdos de los estudiantes. Se determina que una escala de conocimiento solo los datos
que correspondan a la calificacion de 4 (de acuerdo) y de 5 (Totalmente de acuerdo) se
consideran como fiables, por cuanto las demas respuestas posibles muestran un grado de
conocimiento parcializado o inexistente de los factores a investigar y se infiere que sin
insuficientes.

A continuacion, se muestra la figura 5, en el que se expresa el conocimiento acerca de: el
propdsito de la autoevaluacion, el conocimiento del Proyecto Educativo Institucional (PEI), el
conocimiento de las politicas institucionales sobre el proceso de autoevaluacion, el conocimiento

acerca de la difusion de la mision o razon de ser de la institucion y del programa.
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Gréfico 1. Contexto institucional
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 24. Contexto Institucional

Valor o Valor o Valor o Valor o Valor o Valor o
absoluto 4l absoluto % absoluto % absoluto 4l absoluto 4l absoluto 4l

De acuerdo 44 35% 44 35% 46 37% 49 39% 55 44% 238 38%

Towlmente | 17| 140 | 32 | 26% | 25 | 20% | 39 |31% | 42 | 34% | 155 | 25%
de acuerdo

Pjrc'a'me”te 38 | 30% | 27 |22% | 36 | 29% | 2688e | 21% | 19 | 15% | 146 | 23%
e acuerdo
No sabe/ No
responde
desaI(E:lTerdo 9 L 4 3% 6 5% 6 5% 4 3% 29 5%
Totalmente
en 3 2% 5 4% 4 3% 2 2% 3 2% 17 3%

desacuerdo

14 11% 13 10% 8 6% 3 2% 2 2% 40 6%

Total general 125 | 100% | 125 |100% | 125 |100% | 125 |100% 125 100% 625 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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El gréfico 1 permite a evaluar el grado de conocimiento que tienen los miembros de la
comunidad educativa, especificamente 125 estudiantes del programa, referente a los elementos
bésicos del programa educativo, el proceso de evaluacion y los medios usados para la difusion de
la mision, utilizando estas categorias se busca analizar qué tan enterados se encuentran los
estudiantes de estos elementos y cudl ha sido el alcance de los medios de difusion.

Los mayores acuerdos de los estudiantes estan fundamentalmente en lo relacionado con la
difusion de la mision en un 78%(97) estudiantes, con respecto a la razon de ser de la mision en
un 70%(88) estudiantes y lo que tienen que ver con el proyecto educativo en un 61%(76)
estudiantes.

Los desacuerdos mayores se presentan en el conocimiento sobre el proposito de la
autoevaluacion con un 50%(64) estudiantes, le sigue lo correspondiente a la existencia de
politicas a nivel institucional que orienten el proceso de autoevaluacion.

Sin embargo, se observa que, aunque los medios de difusion de la informacion del
proceso de autoevaluacion son ampliamente conocidos por los estudiantes, podemos reconocer el
70% esta de acuerdo en que conocen y saben de las campafias de difusion, y el porcentaje
restante no tiene conocimiento de la informacion referente al proceso de autoevaluacion y el
proyecto educativo del programa.

Con relacion al contexto institucional los estudiantes del programa de contaduria publica
muestran que méas del 50% de los estudiantes encuestados tienen un buen grado de conocimiento
de los elementos que conformaban dicho contexto como son el propésito, el proyecto educativo,
las politicas de autoevaluacion y la difusion de la misién institucional y del programa.

A continuacion, en el grafico 2, se presentan la descripcion y analisis de los resultados del
conocimiento que tienen los estudiantes del PCP a cerca de la planeacion de la autoevaluacion y
determinar si conocieron las estrategias de planeacion y si tuvieron participacién en reuniones

previas al proceso.
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Grafico 2. Planeacion de la Autoevaluacion
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 25. Planeacion de la Autoevaluacion

Valor
Valor absoluto % Valor absoluto % absoluto %
Parcialmen
te de
acuerdo 43 34% 29 23% 72 29%
De acuerdo 34 27% 22 18% 56 22%
No sabe/
No
responde 21 17% 29 23% 50 20%
En
desacuerdo 15 12% 22 18% 37 15%
Totalmente
en
desacuerdo 5 4% 16 13% 21 8%
Totalmente
de acuerdo 7 6% 7 6% 14 6%
Total
general 125 100% 125 100% 250 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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En el gréafico 2, en cuanto se refiere al conocimiento de las estrategias de comunicacion
en el proceso de autoevaluacion, se observa que el 27%(34) estudiantes esta de acuerdo, y el
6%(7) estudiantes esta totalmente de acuerdo, asi pues solo el 33% (41) de los estudiantes tiene
un conocimiento significativo de las estrategias de planeacion para la autoevaluacion del
programa, el 34%(43) de los estudiantes tiene un conocimiento parcial, esto nos permite inferir
que aunque dichas estrategias son visibles no logran su objetivo informativo. y el 58%(41) de los
estudiantes no tiene conocimiento de las estrategias de planeacién para la autoevaluacion del
programa.

El segundo aspecto que se indago es sobre la participacion en reuniones previas al
proceso de autoevaluacion, los resultados muestran que el 18%(22) estudiantes esta de acuerdo,
y el 6%(7) estudiantes esté totalmente de acuerdo, asi pues solo el 24% (29) de los estudiantes
tuvo una participacion efectiva, y el 23%(29) de los estudiantes tuvo una participacion
parcializada, y el 53%(67) de los estudiantes no tuvo una participacion en dichos procesos, lo
gue nos muestra que el alcance de las estrategias fue insuficiente para lograr el alcance
informativo que buscaba, también se infiere que la participacion no es vista como algo
importante ya que esta es carente de obligatoriedad y aparentemente también de formalidad.

El resultado del conocimiento de la planeacidn del proceso de autoevaluacion muestra
que los estudiantes lo conocieron muy pocos y que la participacion en reuniones previas solo
estuvo en una tercera parte de los estudiantes encuestados

En el gréfico 3, se describen y analizan los resultados obtenidos de los estudiantes del PCP
sobre el conocimiento que tienen estos a cerca del proceso de autoevaluacion. Para ello se les
pregunto sobre si conocen la implementacion de planes de mejoramiento una vez realizadas la
autoevaluacion, la existencia de mecanismos para monitorear estos planes, si la participacion del
estudiantado en el proceso de autoevaluacion fue adecuada, si conocieron o se les socializo
aspectos que facilitaron o limitaron este proceso, si la acciones planteadas en el plan de
mejoramiento se estan realizando, si se socializaron las debilidades y fortalezas del proceso de

autoevaluacion del programa.
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Grafico 3. Proceso de Autoevaluacion

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 26. Proceso de Autoevaluacion

Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto

32 26% 35 28% 45 36% 31 25% 35 28% 34 21% 41 33% 43 34% 39 31% 40 32% 375 30%

Parcialmente de
acuerdo

21 17% 18 14% 27 22% 40 32% 25 20% 40 32% 28 22% 29 23% 29 23% 35 28% 292 23%

De
acuerdo

33 26% 32 26% 20 16% 12 10% 31 25% 19 15% 28 22% 21 17% 28 22% 14 11% 238 19%

No sabe/ No
responde

24 19% 20 16% 16 13% 10 8% 17 14% 11 9% 16 13% 16 13% 16 13% 13 10% 159 13%

En
desacuerdo

10 8% 12 10% 7 6% 23 18% 12 10% 13 10% 7 6% 9 7% 7 6% 13 10% 113 9%

Totalmente de
acuerdo

5 4% 8 6% 10 8% 9 7% 5 4% 8 6% 5 4% 7 6% 6 5% 10 8% 73 6%

Totalme
nte en
desacuer

125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 1.250 100%

Total
gener
|

Fuente: Elaboracion propia.
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Igualmente, como se ha realizado en los puntos anteriores, para el analisis de los resultados
tomaremos como datos que proporcionan de forma positiva la percepcion con los resultados 4 y 5
(de acuerdo y totalmente de acuerdo).

El conocimiento de la implementacion de un plan de mejoramiento en el programa esta
representado por el 25%(31) de los estudiantes que tuvieron conocimiento acerca de esta
implementacion.

Sobre el conocimiento de los mecanismos para monitorear o hacer seguimiento a los planes
de mejoramiento el 20% (26) de los estudiantes manifestaron conocerlos.

Con relacion a los aspectos que facilitaron el proceso de autoevaluacion en el programa el
28% (34) de los estudiantes manifestaron tener conocimiento de estos aspectos

El 50% (63) de los estudiantes, consideran que su participacién en el proceso de
autoevaluacion del programa fue adecuada.

La percepcion que tienen los estudiantes sobre una buena ejecucion de las acciones
planeadas para el mejoramiento del programa esta representada por el 30% (37) de ellos.

Con respecto a si el proceso de autoevaluacion en el PCP conto con la participacion de los
estudiantes, el 42% (53) de estos estan de acuerdo que si la hubo.

Sobre la socializacién de las debilidades del proceso de autoevaluacion en el PCP la
percepcion positiva de esta representada por el 28% (35) de los estudiantes.

En cuento a si se socializaron de las fortalezas del proceso de autoevaluacion en el PCP La
percepcion positiva esta representada en el 30% (38) de los estudiantes.

Frente a si se socializaron los aspectos o factores que limitaban el proceso de
autoevaluacion en el PCP el 28%(36) de los estudiantes mostraron tener conocimiento de esto.

Con respecto a la socializacion del proceso de autoevaluacion en el PCP La percepcion
positiva el 38%(48) de los estudiantes manifestaron estar de acuerdo que se realizd

Se evidencia que el conocimiento que existe del proceso de autoevaluacion, con base en
los 10 items es inferior o igual al 32%, existiendo el limite bajo en el 20%, aunque existe un alto
conocimiento parcial ya se ha determinado que este es insuficiente para lograr un buen proceso
informativo o participativo. Se observa que existe un porcentaje alto de la poblacion que no tiene
claro cual es la funcion del proceso auto evaluativo, y su resultado. También se muestra que la
participacién en el proceso es mayor gque el conocimiento que se tiene del mismo, evidenciando

que el 42% (53) de los estudiantes conocio de la participacion de la comunidad estudiantil en el
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proceso de autoevaluacion. Lo que nuestra que una gran parte de los estudiantes encuestados
supieron del proceso participaron en el pero no tenian pleno conocimiento de lo que trataba ni de
cudl era su proposito y sus resultados.

En los graficos del 4 al 13 se presentan los resultados y analisis de las respuestas de los
estudiantes encuestados del PCP, con respecto al conocimiento que tienen de la mision y Proyecto
Educativo institucional y del programa (PEI y PEP). Para esto se les indagd sobre si ha identificado
cambios en los factores que hacen parte del proceso de autoevaluacion como los son la misién y
proyecto institucional, los estudiantes, los profesores, los procesos académicos, la visibilidad
nacional e internacional, la investigacion y creacion artistica y cultural, el bienestar institucional,
la organizacion y gestion, los egresados y su impacto en el medio y los recursos fisicos y
financieros del programa.

En el gréafico 4 se muestran los resultados y andlisis de la percepcion de los estudiantes
encuestados del PCP con relacion a las mejoras o fortalecimiento de la mision institucional y los

proyectos educativos institucional y del programa

Relevancia del programa y pertinencia social del 18% 8% 7% '

programa

Proyecto Educativo del Programa 16%  12% 3"/’
Proyecto Institucional 11% 11% 9% l
Mision Institucional 17%  11% 4"/‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Fortalecido B Medianamente fortalecido Muy fortalecido Nada fortalecido Poco fortalecido

Gréfico 4. Misién y Proyecto Institucional y del Programa
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 27. Mision y Proyecto Institucional y del Programa

Relevancia del
., Proyecto programay
| M'S'(.m Pr-oyef:to Educativo del pertinencia Total general
- nstitucional Institucional .
Caracteristica Programa social del
programa
Valor Valor Valor Valor Valor
absoluto | % absoluto % |absoluto| % |absoluto| % |absoluto| %
Fortalecido 30 36% 30 38% 30 33% 25 30% 115 34%
Medianamente
fortalecido 27 33% 24 30% 32 35% 30 36% 113 34%
Muy
fortalecido 14 17% 9 11% 15 16% 15 18% 53 16%
Nada
fortalecido 9 11% 9 11% 11 12% 7 8% 36 11%
Poco
fortalecido 3 4% 7 9% 3 3% 6 7% 19 6%
Total general 83 100% 79 100% 91 100% 83 100% | 336 | 100%

Fuente: Elaboracién propia.

En el gréfico 4, se observan los resultados de los estudiantes que permiten determinar la
percepcion del fortalecimiento que han adquirido los aspectos misionales después que se
realizara el proceso de autoevaluacion, esto implica que eran procesos que se venian generando
en la universidad y que ahora pueden verse favorecidos por dicho proceso.

Se evidencia en el aspecto que refiere a la mision institucional, que el 66%(83) de los
estudiantes tiene alguna percepcion de consolidacion, y el 34%(42) no evalla esta caracteristica,
no obstante, solo el 53%(44) de los estudiantes tiene una percepcion de fortalecimiento positiva
(fortalecido y muy fortalecido), y el 33%(27) de los estudiantes considera medianamente
fortalecido, y el 11%(9) nada fortalecido.

Con respecto al PEI se observa que la caracteristica tiene una percepcion de innovacion
en el 63%(79) de los estudiantes y el 37%(46) no evalla, no obstante, solo el 49%(39) de los
estudiantes tiene una percepcion de fortalecimiento de evolucién positiva, el 30%(24) de los
estudiantes tiene una apreciacién de transformacién medianamente fortalecido y el 11%(9) nada
fortalecido.

La caracteristica del Proyecto Educativo del Programa tiene una percepcion de reforma
en el 73%(91) de los estudiantes, y el 27%(34) no evalla, no obstante, el 49%(45) de los

estudiantes tiene una percepcion de fortalecimiento de cambio positiva, el 35%(32) de los
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estudiantes tiene una valoracion de renovacion medianamente fortalecido y el 12%(11) nada
fortalecido.

La caracteristica de la relevancia del programa y pertinencia social del programa tiene
una idea de evolucidn en el 66%(83) de los estudiantes y el 34%(42) no lo evalua, sin embargo,
se evidencia que el 55%(45) de los estudiantes tiene un pensamiento de fortalecimiento positiva,
el 23%(19) de los estudiantes tiene apreciacion de variacion medianamente fortalecido y el
8%(7) nada fortalecido.

Ahora bien, se observa que la percepcion general del fortalecimiento positivo esta
representada en el 50% de los estudiantes, esto nos permite inferir la mitad de la comunidad
estudiantil ha percibido elementos de fortalecimiento, el instrumento nos permite afirmar que la
mitad de la poblacion no ha tenido acceso informacion que le permita notar los cambios que ha
traido el proceso de autoevaluacion, por lo cual se hacen evidente los limites del proceso de
autoevaluacion. Pues no se han hecho suficientemente evidentes los beneficios de este ya que la
mitad de la poblacion no los percibe.

En el gréfico 5, se describen y analizan los resultados, sobre la percepcidn que tienen los
estudiantes del PCP sobre el factor de estudiantes y las caracteristicas de este como son el
mecanismo de ingreso, la cantidad y calidad de los estudiantes admitidos en el programa, la
permanencia y desercion estudiantil, la participacion en actividades de formacién integral y

sobre el reglamento estudiantil.

100%
18% o
80% 14% 13% IM
16% 11% 13% 16%
60%
40%
20%
0%
Mecanismo de Numero y Permanenciay Participacién en  Reglamento
Ingreso calidad de desercion actividades de estudiantil
estudiantes estudiantil formacion
admitidos integral

M Fortalecido ® Medianamente fortalecido Muy fortalecido Nada fortalecido M Poco fortalecido

Gréfico 5. Estudiantes
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 28. Estudiantes

NUmero y Permanencia y Participacion en
Mecanismo de calid._ad de desercién actividad§a§ de Reglar_nen.to
Caracteristica Ingreso estud_le_mtes estudiantil fc_;rmacmn estudiantil Total
admitidos integral |
Valor Valor Valor Valor Valor genera

absoluto | % |absoluto| % |absoluto| % |absoluto| % |absoluto | %

Fortalecido 30 38% 32 36% 27 33% 26 31% 32 39% | 147
Medianamente

fortalecido 20 25% 19 22% 23 28% 26 31% 19 23% | 107
forngido 13 16% 18 20% 9 11% 11 13% 13 16% 64
for[[\;?g({:iido 14 18% 13 15% 12 14% 11 13% 13 16% 63
fortpa?ggido 2 3% 6 7% 12 14% 11 13% 6 7% 37

Total general 79 |100%| 88 |100%, 83 |100%| 85 |100% | 83 | 100% | 418
Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a la caracteristica del mecanismo de ingreso, esta tiene una valoracion de
fortalecimiento del 63% (79) de los estudiantes, y el 37% (46) de los estudiantes no lo evalla, no
obstante, se observa que el 54%(43) de los estudiantes tiene una percepcion de fortalecimiento
positiva, el 25% (20) medianamente fortalecido, y el 18% (14) de los estudiantes tiene una
apreciacion de nada fortalecido.

En cuanto al nimero y calidad de estudiantes admitidos es valorada por el 70%(88) de los
estudiantes y el 30% (37) no evalua, se puede evidenciar 56% (50) de los estudiantes tiene una
percepcidn de fortalecimiento positiva, el 22% (19) medianamente fortalecido, y el 15% (13) de
los estudiantes tiene una apreciacion de que no se ha fortalecido.

Sobre la permanencia y desercion estudiantil el 66% (83) de los estudiantes, tiene una
estimacion de variacion y el 34% (42) de los estudiantes no lo evalla, de los estudiantes que
evaluaron, el 44% (36) de ellos tiene una apreciacién de fortalecimiento positiva, el 28% (23) de
los estudiantes tiene una valoracién de evolucion medianamente fortalecido, y el 14% (12) de los
estudiantes nada fortalecido.

La participacion en actividades de formacion integral es evaluada por el 68% (85) de los

estudiantes y el 32% (40) de los estudiantes no lo evalla, sin embargo, el 44% (37) de los
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estudiantes tiene una percepcion de consolidacién positiva, el 31% (26) medianamente
fortalecido y para el 13% (11) no ha habido variacidn en esta caracteristica

El reglamento estudiantil tiene una estimacion de transformacién en el 66% (83) de los
estudiantes y el 30% (37) de los estudiantes no lo evalla, no obstante, el 55%(45) de los
estudiantes tiene una apreciacion de fortalecimiento positivo, el 23% (19) medianamente
fortalecido y el 16% (13) nada fortalecido. Los resultados de este grafico muestra que el 51% de
la poblacidn advierte transformaciones significativas en cuanto al fortalecimiento de elementos
que estan relacionados directamente con la prestacion del servicio y la atencion a los estudiantes,
sin embargo, se observa que el 49% restante de la poblacidn no tiene una percepcion de cambio.

En el grafico 6 se muestran el resultado y andlisis de las respuestas de los estudiantes del
PCP con respecto a factor profesores, donde se evaltan las caracteristicas de seleccion y
vinculacion de profesores, el estatuto profesoral, numero, dedicacién y nivel de formacion,
desarrollo profesoral, interaccion con las comunidades académicas, el estimulo a la docencia,
investigacion y proyeccion social, la produccion de material docente, la remuneracion por

méritos y la evaluacion de profesores.
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Gréfico 6. Profesores
Fuente: Elaboracion propia.
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Estimulo a
.. | ladocencia
R Interaccio | . Ry
S GeEn Dedicacio n con las Investigacio Produccién | R i | Evaluacis
Y| Estatuto ny Nivel | Desarrollo | comunida n, > roguccion | Remuneract | Evaluacion |- .,
vinculacié p proyeccion | de Material 6n por de
rofesoral | de Profesoral des - " general
nde na .. | socialyla docente merito Profesores
Caracter Formacion académica o
istica Profesores s cooperacion
internaciona
|
V?IO V?IO VE:IO VE:IO VE:IO VE:IO Valor Valor Valor Valor
abso % abso % abso % abso % abso % abso % | absol | % | absol | % | absol | % | absol | %
uto uto uto uto
luto luto luto luto luto luto
Mediana
mente
fortaleci 31 36 28 25 34 30 41 38 25 32
do 24 | % | 27 | % | 22 | % | 20 | % | 27 | % | 24 | % | 33 | % 29 | % | 24 | % | 230 | %
Fortaleci 29 25 36 38 33 35 28 25 34 31
do 23 | % | 19 | % | 28 | % | 30 | % | 26 | % | 28 | % | 22 | % 19 | % | 32 | % | 227 | %
Nada
fortaleci 13 19 14 14 13 12 11 17 19 15
do 10 | % | 14 | % | 11 | % | 11 | % | 10 | % | 10 | % 9 % 13 | % 18 | % | 106 | %
Muy
fortaleci 14 12 15 10 15 10 17 12
do 11 | % 5 |[7%| 9 % | 12 | % 8 % | 12 | % 8 % 5 7% | 16 | % | 86 | %
Poco
fortaleci 13 13 10 10 10 13 10
do 10 | % | 10 | % 8 % 6 [8%| 8 % 7 |9%| 8 % 10 | % 5 [5%| 72 | %
Total 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
general | 78 |0% | 75 [0% | 78 |0% | 79 0% | 79 [0% | 81 |[0% | 80 [0% | 76 |0% | 95 |0% | 721 | 0%
Fuente: Elaboracién propia.

Sobre la seleccion y vinculacién de los profesores del 62.4% (78) estudiantes que

evaluaron la caracteristica se pudo observar que hay una percepcion de fortalecimiento

significativo en el del 44% de los estudiantes

cuales el 45%(34) estudiantes manifestaron tener una percepcion de fortalecimiento

Con relacion al estatuto profesoral el 60% (75) estudiantes evaluaron este aspecto de los

La calificacion de los estudiantes con respecto a los asuntos relacionados con la dedicacién

y el nivel de formacién de los profesores arrojo como resultado que el 48% nota que esta

fortalecido este aspecto

El desarrollo profesoral fue evaluado por 79 estudiantes (63.2%) de los cuales el 53% (42)

percibe un mejoramiento en este factor.

En el caso de la interaccion de las comunidades académicas, la calificaron el 63.2% (79)

estudiantes, del grupo que evalu6 el 43% tuvo una apreciacién de fortalecimiento.



127

Sobre la estimulacion de la docencia investigacion, la proyeccion social y la cooperacion
internacional, el 64.85 (81) estudiantes calificaron este aspecto, de los cuales el 50% (40)
observa un percibe un aumento en las caracteristicas asociadas al mismo.

Con respecto a la produccion de material docente el 64% (80) estudiantes se
pronunciaron sobre el tema, de estos el 38% (30) consideran que hay mejoras en la produccién
de material docentes por parte de los profesores.

En lo relacionado con la remuneracion por méritos, el 60.8% (76) estudiantes,
respondieron sobre los aspectos relacionados, de ellos el 32%(24) manifiestan notar un
fortalecimiento de este aspecto de la remuneracion por mérito a los docentes.

En lo pertinente a la evaluacion docentes 95 estudiantes (76%) calificaron el aspecto, y de
estos el 51% (48) consideran que hay un mejoramiento en el proceso de evaluacién docente.

La figura 10, nos permite observar que la percepcion de fortalecimiento en cuanto a las
condiciones y procesos relacionados con los docentes es de menos del 50% en promedio, siendo
el limite superior del 51% en el punto que esta referido al proceso de evaluacién y el limite
inferior el 32% en lo referido al reconocimiento econdémico por los méritos esto deja ver que la
informacion o conocimiento que tienen los estudiantes sobre estos temas es escasa e
insuficiente, y que la mitad de la poblacion entrevistada no lo percibe o solo los percibe a nivel
particular y parcializado.

En el siguiente grafico 7, se presentan los resultados y analisis de la percepcién que
tienen los estudiantes del PCP con relacién a los procesos académicos que desarrolla la
institucidn, especificamente al interior del programa. Dentro de este factor se evaluaron aspectos
relacionados a la integralidad y flexibilidad del curriculo, la integralidad, las relaciones
nacionales e internacionales del programa, la metodologia de ensefianza aprendizaje, el sistema
de evaluacion de estudiantes, el trabajo de los estudiantes, la evaluacion y autorregulacion del
programa, la formacion para la investigacion, el compromiso con la investigacion, la extensiony
proyeccion social, los recursos bibliograficos, informaticos y de comunicacion y los recursos de

apoyo docente con que cuenta el programa.
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Para la evaluacion de estos puntos se seguiran do como valores fiables, las calificaciones
de percepcion entre 4 (fortalecido) y 5 (muy fortalecido) ya que las inferiores a tres muestran una
percepcion incompleta o por demas completa falta de informacion al respecto.

La percepcion de los estudiantes frente a los procesos académicos nos deja ver que en
promedio el 52% de ellos ven fortalecido p muy fortalecido los aspectos inherentes a estos
procesos. Por encima de este promedio se encuentras aspectos como las relaciones nacionales e
internacionales del programa (59%), las metodologias de ensefianza aprendizaje (56%), los
recursos bibliogréaficos (55%), los recursos informaticos y de comunicacion (57%)y los recursos
de apoyo docente (62%)

En promedio el 48% de los estudiantes analiza poco o medianamente fortalecidos los
asuntos relacionados son los procesos académicos. De los aspectos que ven menos fortalecidos
son la integralidad del curriculo (52%), la flexibilidad del curriculo (57), la evaluacion y
autorregulacion del programa (52%)

En la figura 12, se muestran los resultados y analisis de las respuestas de los estudiantes
sobre la percepcién que tienen a cerca del factor de la visibilidad nacional e internacional en el
PCP, en este aspecto se consulta sobre dos caracteristicas que son la interaccion del programa en
contextos académicos nacionales e internacionales y las relaciones externas de profesores y

estudiantes.
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0%

Insercion del programa en contextos académicos Relaciones externas de profesores y estudiantes
nacionales e internacionales

® Medianamente fortalecido ~ ® Fortalecido Muy fortalecido Poco fortalecido  ® Nada fortalecido

Gréfico 8. Visibilidad nacional e internacional
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 31. Visibilidad Nacional e Internacional

Insercion del programa en
contextos académicos nacionales Relaciones externas de profesores y
Caracteristica e internacionales estudiantes Total general
Valor
Valor absoluto % Valor absoluto % absoluto %
Medianamente
fortalecido 25 32% 23 29% 48 30%
Fortalecido 22 28% 26 33% 48 30%
Muy fortalecido 16 20% 14 18% 30 19%
Poco fortalecido 11 14% 12 15% 23 14%
Nada fortalecido 5 6% 5 6% 10 6%
Total general 79 100% 80 100% 159 100%

Fuente: Elaboracion propia.

La caracteristica que refiere a la insercion del programa en contextos académicos
nacionales e internacionales es evaluada por el 63%(79) de los estudiantes, y el 37%(46) de los
estudiantes no lo evaltan, sin embargo, el 48%(38) de los estudiantes tiene una apreciacion
positiva, el 32%(25) medianamente fortalecido, el 14% (11) poco fortalecido y el 6%(5) de los
estudiantes no tiene elementos que le permitiera ver algin fortalecimiento positivo.

Con respecto a la caracteristica de las relaciones externas de profesores y estudiantes, se
observa que fue evaluada por el 64% (80) de los estudiantes, y el 35% (45) de los estudiantes no
evalUa esta caracteristica, no obstante, el 51%(40) de los estudiantes tiene una valoracion
positiva, el 29% (23) de los estudiantes medianamente fortalecido, el 15% (12) y el 6% (5) de
los estudiantes no percibe fortalecimiento en esta caracteristica.

La visibilidad nacional e internacion del PCP, fue calificada en promedio por 63.5% (80)
de los encuestados y dentro de este grupo tienen una apreciacién de mejora en el 50% de la
poblacidn encuestada, la otra mitad no tienen una percepcion de progreso en estas caracteristicas.

Si se tiene en cuenta el 36.5% (45) de los estudiantes que no califico el factor, se
evidencia poco conocimiento sobre el aspecto u muy baja difusion de las actividades al respecto.

En el grafico 9, se presentan los resultados y analisis de la percepcion que manifestaron
los estudiantes al responder las preguntas relacionadas con la investigacion, creacion artistica y
cultural. Se indag6 a cerca de las caracteristicas de formacion para la investigacion y la creacién

artistica y cultural y el compromiso con la investigacion, creacion artistica y cultural el PCP.
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Graéfico 9. Investigacion creacion y artistica y cultural
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 32. Investigacion Creacion y artistica y cultural

:;OirrTlig?;aE?gﬁ Compromiso con la
v investigacion y la
y;\?tgs rt(ieggl)(;n creacion artistica y el e
FACTORES cultural cultural
Valor
absolut % Valor % Valor %
o absoluto absoluto
Fortalecido 28 36% 23 31% 51 34%
Medianamente |, | 4,40 | o 27% 44 20%
fortalecido
Poco fortalecido 11 14% 14 19% 25 16%
Muy fortalecido 8 10% 11 15% 19 13%
Nada fortalecido 7 9% 6 8% 13 9%
Total general 78 100% 74 100% 152 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a la caracteristica de la formacion para la investigacion y la creacion
artistica y cultural, esta fue evaluada por 78 estudiantes (62%) y el 38% (47) estudiantes no
respondieron sobre ella. Del grupo que respondid se observa que el 46%(36) estudiantes aprecian
un mejoramiento en este aspecto, el 31%(24) estudiantes ven medianamente fortalecido el
aspecto, mientras que un 14%(11) estudiantes creen poco fortalecido y el 9%(7) estudiantes no

ven ninguna mejora en este aspecto.
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Lo que tiene que ver con el compromiso a la investigacion y la creacion artistica y
cultural fue calificada por 74 estudiantes (59%) vy el resto 41% (51) estudiantes no respondieron
a la pregunta. De los estudiantes que respondieron a la pregunta el 46%(34) de ellos tienen una
apreciacion de mejoria en esta caracteristica, el 27%(20) estudiantes lo consideran medianamente
mejorado, el 19%(14) estudiantes manifestaron que es muy poco la mejora y el 8%(6) considero
que no se ha mejorado en este aspecto.

Se observa que para las dos caracteristicas los resultados son consistentes, puesto que
para ambos aspectos el 46% de la poblacién percibié un fortalecimiento positivo de las
estrategias y actividades destinadas a mejorar la formacion y el compromiso con la investigacion
y la creacion artistica y cultural del PCP

En el gréfico 10, se muestran los resultados y el andlisis de la percepcion de los
estudiantes del PCP de la Corporacién Universitaria Comfacauca Unicomfacauca, obtenidos a
través de la aplicacion de la encuesta para tal fin. En esta se muestra las respuestas de los
estudiantes del PCP a las caracteristicas asociados al factor de bienestar institucional como lo son
las politicas, programas y servicios de bienestar universitario y la permanencia y retencion
estudiantil en el PCP.

. s N 11%
Permanencia y retencion estudiantil

Politicas, Programas y servicios de bienestar
Universitario

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Fortalecido ®m Medianamente fortalecido = Muy fortalecido Poco fortalecido ® Nada fortalecido

Gréfico 10. Bienestar Institucional
Fuente: Elaboracion propia.
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Politicas, Programas y servicios Permanencia y retencion
_— de bienestar Universitario estudiantil Total general
Caracteristica valor
Valor absoluto % Valor absoluto % absoluto %
Fortalecido 25 32% 22 29% 47 19%
Medianamente
fortalecido 22 28% 23 31% 45 18%
Muy
fortalecido 14 18% 12 16% 26 10%
Poco
fortalecido 10 13% 8 11% 18 7%
Nada
fortalecido 8 10% 10 13% 18 7%
Total general 79 100% 75 100% 250 100%

Fuente: Elaboracién propia.

La caracteristica que refiere a las politicas, programa y servicio del bienestar universitario
fue calificada por el 63% (79) de los estudiantes, y el 37% (46) de los estudiantes no lo evaltan,
de los estudiantes que evaluaron esta caracteristica, el 50% (39) de los estudiantes tiene una
percepcion positiva de renovacion, el 28%(22) de los estudiantes tiene una percepcion parcial, y
10%(8) no percibe ningln cambio.

La permanencia y retencién estudiantil fue conceptuada por el 60%(75) de los
estudiantes, y el 40%(50) de los estudiantes no conceptuaron, de los que contestaron sobre esta
caracteristica, el 45%(34) de los estudiantes tiene una apreciacién de fortalecimiento positivo, el
31%(23) de los estudiantes muestra una percepcion parcial, y el 13%(10) nada fortalecido, esto
nos permite inferir que la comunidad educativa tiene claridad sobre el problema de la desercion
y que los elementos que la autoevaluacion sugirié al respecto no han llegado a todos los
miembros encuestados.

Ahora bien, considerando que el bienestar universitario es una de las dependencias que
tiene mas contacto con la comunidad estudiantil esta deberia ser una de las areas con mayor
participacién valorativa de los estudiantes, sin embargo, podemos ver que la percepcion de
fortalecimiento que hay del area es consistente con el resto de las areas sometidas al proceso de

autoevaluacion.
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En el grafico 11 se presentan los resultados y analisis de las respuestas de los estudiantes
del PCP, con relacién al factor Organizacion, Administracion y gestion, dentro del cual se indago
sobre las caracteristicas correspondiente a este factor como o son: organizacién, administracion y
gestion del programa, los sistemas de informacion y comunicacion, la direccion del programay la

promocion de este.
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Graéfico 11. Organizacion administracion y gestion
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 34. Organizacion administracion y Gestién

Organizacion,
administracién | Sistemas de
y gestion del | comunicacion | Direccion del Promacion del
programa e Informacion programa Programa Total general
Valor Valor Valor
absolut absolut absolut Valor
Factores 0 % 0 % 0 % Valor absoluto % absoluto %
Fortalecido 36 46% 26 37% 36 44% 33 46% 131 43%
Medianament
e fortalecido 21 27% 21 30% 12 15% 14 19% 68 22%
Muy
fortalecido 8 10% 11 15% 23 28% 12 17% 54 18%
Nada
fortalecido 8 10% 8 11% 7 9% 7 10% 30 10%
Poco
fortalecido 5 6% 5 7% 4 5% 6 8% 20 7%
100 100 100 100 100
Total general 78 % 71 % 82 % 72 % 303 %

Fuente: Elaboracion propia.
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La caracteristica de Organizacion administracion y gestion del Programa, fue contestada
por el 62%(78) de los estudiantes del programa y el 38% (47) no evalla esta caracteristica, sin
embargo, se observa que el 56%(44) de los estudiantes que evaluaron tienen una percepcion
positiva del fortalecimiento con respecto a este aspecto, el 27%(21) tiene una percepcion de
medianamente fortalecido, y el 10%(8) de los estudiantes considera nada fortalecido la
organizacion, administracion y gestion del Programa.

Con respecto a la caracteristica de Sistemas de comunicacion e informacion, el 56% (71)
de los estudiantes manifestaron alguna apreciacion y el 44%(54) no evalla la caracteristica, de
los estudiantes que se pronunciaron sobre la caracteristica, se observa que el 52% (37) de los
estudiantes tiene una imagen de fortalecimiento en los medios de comunicacion e informacion, el
30% (21) de los estudiantes percibe un fortalecimiento parcial en estos, y el 11%(8) no percibe
fortalecimiento de estos medios.

La caracteristica de la Direccion del programa tiene la calificacion del 66%(82) de los
estudiantes y el 34%(43) no la califica, de los estudiantes que calificaron manifiesta observar un
fortalecimiento positivo el 72%(59) de ellos, el 15% observa medianamente fortalecido el
aspecto, el 5% considera poco fortalecido y el 9%(7) de los estudiantes considera nada
fortalecido la direccion del programa.

La caracteristica de Promociédn del Programa fue calificada por el 57%(72) de los
estudiantes, y el 43%(53) de los estudiantes no califico la caracteristica, en el grupo de
estudiantes que conceptu6 sobre esta, se observa que el 63%(45) de ellos tiene una opinién
positiva con respecto al mejoramiento de esta caracteristica, el 19% lo considera regular este
aspecto, el 8% lo considera poco fortalecido y el 10% (7) de los estudiantes percibe nada
fortalecido la promocion del Programa.

La percepcidn del factor Organizacion administracion y Gestion muestra datos
interesantes que se alejan del comportamiento de los anteriores resultados, se puede observar que
la percepcion general de fortalecimiento esta representada por el 61% de la poblacion. Es
importante mencionar que esta percepcion de mejora alcanza un limite superior equivalente 72%,
y se evidencia a su vez que percepcion negativa disminuye considerablemente.

Esto nos permite inferir que la gestion organizacién y administracion ha sido mas eficiente

en difundir la informacion respecto al proceso evaluado, por lo tanto, la Direccion de programa se
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destaca sobre las demas areas no solo de la parte administrativa sino de todos los demas factores
en la que se dirige este estudio.

El gréfico 12, representa los resultados y el andlisis de las respuestas de los estudiantes del
PCP con relacién al factor de egresados y su impacto en el medio, en este factor se evaluaron las
caracteristicas que correspondes al factor como lo son: el impacto de los egresados en el medio

social y académico, el seguimiento a los egresados y la influencia del programa en el medio.

Impacto de los egresados en el medio social y _ 3 :
académico R 11% -
Seguimiento de los egresados _- 16% 12% -
Influencia del programa en el medio _- 11% 15% -
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Muy fortalecido B Nada fortalecido

Graéfico 12. Egresado e impacto en el medio
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 35. Egresado e impacto en el medio

Impacto de los
Influencia del programa en Seguimiento de los egresados en el T
: . ; otal general
Factores el medio egresados medio §oqlal y
académico
Valor absoluto % Valor absoluto % el % el %
absoluto absoluto
Fortalecido 31 42% 28 37% 22 31% 81 37%
Medianament
e fortalecido 15 20% 17 23% 23 32% 55 25%
Poco
fortalecido 8 11% 12 16% 10 14% 30 14%
Muy
fortalecido 11 15% 9 12% 8 11% 28 13%
Nada
fortalecido 9 12% 9 12% 8 11% 26 12%
100 100 100 100
Total general 74 % 75 % 71 % 220 %

Fuente: Elaboracion propia.
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La caracteristica que refiere a la influencia del programa en el medio, el 59%(74) de los
estudiantes proporcionaron respuesta sobre esta y el 41%(51) de los estudiantes no respondio, del
grupo que respondio, el 57%(42) de los estudiantes tiene una percepcion de fortalecimiento en la
influencia del programa en el medio, el 20%(15) estudiantes consideran mediamente fortalecido
este aspecto, el 11%(8) estudiantes lo ven poco fortalecido y el 12%(9) de los estudiantes
considera nada fortalecido.

Sobre el seguimiento a egresados el 60%(75) de los estudiantes proporciono alguna
respuesta sobre esta caracteristica por parte en el PCP, y el 40%(50) de los estudiantes no
suministro respuesta, entre los estudiantes que respondieron, el 49%(37) de ellos consideran
fortalecido esta caracteristica, el 23%(17) lo ve regular, el 16%(12) estudiantes lo consideran
poco fortalecido y el 12%(9) la ven para nada fortalecido.

El 57%(71) de los estudiantes tuvo alguna apreciacién sobre el impacto de los egresados
en el medio, y el 43%(54) de los estudiantes no otorgo respuesta a esta caracteristica, dentro de
los que calificaron se evidencia que el 42%(30) tiene una percepcion de fortalecimiento, el
329%(23) estudiantes lo analizan medianamente fortalecido, el 14%(10) de estos lo ven poco
fortalecido y el 11%(8) de los estudiantes no ven fortaleza en esta caracteriza en el PCP.

Los estudiantes del PCP de Unicomfacauca, con relacion a los egresados y su impacto en
el medio, tienen una apreciacion de fortalecimiento representado en el 50% de la poblacién, lo
cual es consistente con la mayoria de los items evaluados anteriormente.

En el gréafico 13 se presentan los resultados y analisis de las respuestas otorgadas por los
estudiantes del PCP de Unicomfacauca con relacion a los recursos fisicos y financieros con que
cuenta el programa. En este factor se evaltan las caracteristicas de recursos fisicos, el

presupuesto del programa y la administracion de recursos del PCP.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 36. Recursos Fisicos y Financieros

11%
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Administracion de recursos

Nada fortalecido ™ Muy fortalecido

Factor Recursos Fisicos Presupuesto del Administracién de Total general
programa recursos
Valor % Valor % Valor % Valor %
absoluto absoluto absoluto absoluto
Fortalecido 34% 34% 36% 35%
27 25 26 78
Medianamente 22% 35% 30% 29%
fortalecido 17 26 22 65
Poco 14% 9% 15% 13%
fortalecido 11 7 11 29
Nada 11% 14% 11% 12%
fortalecido 9 10 8 27
Muy 19% 8% 8% 12%
fortalecido 15 6 6 27
Total general 100% 100% 100% 100%
79 74 73 226

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacidn a los recursos fisicos el 63%(79) de los estudiantes otorgo alguna respuesta

sobre este, y el 37%(46) no califica la caracteristica, en el grupo que evalua, se evidencia que el

53%(32) tiene una percepcion positiva de fortalecimiento en los recursos fisicos, el 22%(17)

estudiantes considera que aun es regular esta caracteristica, el 14%(11) de ellos manifestaron que
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es poco fortalecido este aspecto mientras que el 11%(9) estudiantes consideran para nada
fortalecido los recursos fisicos del PCP.

En cuanto al presupuesto del programa el 60%(74) de los estudiantes aporto alguna
respuesta sobre el tema y el 40%(51) de los estudiantes no se manifestd frente a ella, de los que
respondieron, el 42%(31) de los estudiantes afirman que perciben un fortalecimiento en esta
caracteristica del presupuesto del programa, el 35%(26) estudiantes lo consideran medianamente
fortalecido, el 9%(7) alumnos lo ven muy poco fortalecido y el 14%(10) no ve fortalecimiento
alguno en el presupuesto del programa.

Frente a la caracteristica de la administracion de recursos se manifestaron 73 estudiantes
(58%), entre tanto el 42%(53) estudiantes no se pronuncio sobre la caracteristica. Entre los que
se manifestaron se observa que el 44%(32) tiene una sensacion de fortalecida la administracion
de recursos, el 30%(22) estudiantes lo ven medianamente fortalecido, el 15%(11) estudiantes lo
consideran poco fortalecido y el 11%(8) manifiesta que para nada fortalecido esta la
administracion de recursos en el PCP.

El factor es considerado en promedio por menos de la mitad de los estudiantes fortalecido
(46%), siendo este un aspecto de los que el estudiante tiene poca informacion se considera un
buen resultado, el cual, seguro es percibido por los estudiantes por la mejoria en procesos como
el subsidio para actividades académicas o la mayor participacion de ellos en visitas seminarios
etc.

En el gréafico 14 se muestra los resultados y analisis sobre la pregunta que se les hizo a los
estudiantes del PCP, sobre si consideraba que se habia logrado el propdsito de la autoevaluacion

y la implantacién del plan de mejoramiento en el PCP.
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Grafico 14. ;A manera de conclusion ¢considera que se ha logrado el propdsito de la
autoevaluacion y la implementacion del plan de mejoramiento en el programa?

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 14 muestra que solo el 32% de la poblacion considera que el proceso de
autoevaluacion ha alcanzado los propdsitos, el 28 % valora que esto no se ha conseguido y el
40% no tiene elementos para responder la pregunta. Ahora bien, esto es consistente con los
factores analizados a traves del instrumento. Se puede observar que el 40% de la poblacion no
tiene elementos que le hayan dado cuenta que se realiz6 un proceso de autoevaluacion lo que
denota que los alcances de las propuestas de difusion no fueron suficientes, esto permite
evidenciar que el 68% de la poblacién estudiantil tenga una percepcion negativa del proceso ya
sea por desconocimiento o por no estar de acuerdo con los mecanismos con que se llevo a cabo,
se puede inferir que este proceso no resulto relevante para este segmento de la poblacién y que
no genera interés o impacto en la comunidad educativa.

Si bien el proceso de autoevaluacion puede haber alcanzado sus metas, la percepcion que
hay sobre el no tuvo el impacto suficiente y por tanto no fue efectivo pues no se trata de que los
estudiantes lo califiquen bien o mal, se trata de que puedan participar del mismo. Se puede inferir
que los resultados arrojados a traves de este instrumento dejan claro que al menos el 40% de la
poblacidn no tuvo los elementos para hacerlo y que al menos un 28% no obtuvo la informacion
completa a pesar de que participo en él,

Estos resultados son bastante consistentes con el desarrollo del anélisis del instrumento,

puesto que se evidencio una percepcion de fortalecimiento representada en el 50% de la
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poblacidn, la percepcién parcialmente positiva equivalente al 30% y el 20% de la poblacion que
no percibieron el cambio o no percibieron el proceso de autoevaluacion estando completamente
desinformados, por lo tanto las estrategias de comunicacion y o difusion de resultados no

tuvieron el alcance necesario y no se buscaron elementos que generaran interés por el proceso lo

que limito su alcance y efectividad.
Resultados y analisis seguin la comunidad de los egresados

A continuacion se presentan los resultados y el analisis de la informacion recolectada a
traves del instrumento aplicado para 10 egresados del Programa de Contaduria Publica (PCP) de
la Corporacion Universitaria Comfacauca Unicomfacauca académico, en esta seccion se busca
evaluar cuales fueron las percepciones que tiene esta comunidad academica del PCP referente al
proceso de autoevaluacion para la Renovacion del Registro Calificado del programa.

En el grafico 15, se muestran los resultados y analisis que arrojé la encuesta aplicada para
conocer la percepcion de los egresados con relacion al contexto institucional. En este factor se
consulta sobre dos caracteristicas que con el conocimiento de la autoevaluacion del programa del
cual es egresado Y si esta enterado de la existencia de politicas a nivel institucional que orientes

el proceso de autoevaluacion.

100%
90%
80%
70%

60%
50%

40%
30%
20%
10%

0%

Conoce el propdsito de la autoevaluacion de su Existen politicas a nivel institucional que orienten el
programa proceso de autoevaluaciéon

30%

30%

M De acuerdo M En desacuerdo M No sabe/ No responde B Parcialmente de acuerdo M Totalmente de acuerdo

Gréfico 15. Contexto institucional
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 37. Contexto Institucional

Conoce el . . .
L Existen politicas a nivel
propésito de la R ;
S institucional que orienten el Total, general
autoevaluacién de Ly
Factores proceso de autoevaluacion
su programa
Valor 0 Valor o Valor o
absoluto o absoluto /o absoluto /o
De acuerdo 2 20% 3 30% 5 25%
En desacuerdo 1 10% 1 10% 2 10%
No sabe/ No responde 1 10% 1 10% 2 10%
Parcialmente de acuerdo 3 30% 3 30% 6 30%
totalmente de acuerdo 3 30% 2 20% 5 25%
Total, general 10 100% 10 100% 20 100%

Fuente: Elaboracion propia.

El 100% (10) de los egresados respondieron sobre las caracteristicas encuestadas. Se
observa que, el 50%(5) de los egresados manifiestan estar de acuerdo en cuanto al conocimiento
del proposito de la autoevaluacion del PCP, el 30%(3) egresados manifestd estar parcialmente de
acuerdo, el 10%(1) egresado esta en desacuerdo y el 10%(1) en desacuerdo.

Con relacion a la existencia de politicas a nivel institucional que orienten el proceso de
autoevaluacion se evidencia que el 50%(5) de los egresados consideran tener conocimiento de
estas politicas, el 30% (3) egresados estan parcialmente de acuerdo, el 10%(19 egresado esta en
desacuerdo frente a este aspecto y el 10%(1) de los egresados en desacuerdo.

Frente al contexto institucional el 50%(%) egresados manifestd tener conocimiento de
estas caracteristicas mientras que el otro 50% no esta de acuerdo por no tener un conocimiento
de estos o tenerlo de manera parcial.

En el grafico 16 se ensefian los resultados y analisis de las respuestas de los egresados
frente a su conocimiento de la planeacion de la autoevaluacion con fines de renovacion del
registro calificado del programa del cual son egresados. Se les consultd sobre el conocimiento de
estrategias planteadas para realizar el proceso de autoevaluacién en el PCP, su conocimiento
sobre los objetivos del proceso de autoevaluacion en el PCP y si sabe o conoci6 una planeacion

del proceso de autoevaluacion del PCP del cual egreso.
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Grafico 16. Planeacién de la autoevaluacion
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 38. Planeacion de la Autoevaluacion

Conocio o Conocié o
conoce alguna S
(s) estrategias conoce los Conoci6 si se
Ue seg objetivos elaboré una
d planteados en el planeacion del
plantearon para q q Total general
Factores realizar el proceso .e, proceso' ,e
proceso de autoevaluacion | autoevaluacion del
autoevaluacion por parte del programa
del Programa programa
Valor 0 Valor 0 Valor 0 Valor 0
absoluto L absoluto & absoluto % absoluto &
De acuerdo 1 10% 1 10% 2 20% 4 13%
En desacuerdo 3 30% 3 30% 2 20% 8 27%
Parc;ﬁh’gfgge de 4 40% 4 40% 4 40% 12 40%
Tm:(':ﬁ‘:rr(‘jtg de 1 10% | 1 | 10% 1 10% 3 10%
ngg{;ﬁg:ﬁg” 1 | 10% | 1 | 10% 1 10% 3 10%
Total general 10 100% 10 100% 10 100% 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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Los acuerdos de los egresados en cuanto a la planeacion de la autoevaluacion se dan
fundamentalmente en el conocimiento de una planeacion del proceso de autoevaluacion en el
programa, donde el 60% (6) egresados manifestaron tener dicho conocimiento. Frente a si
conocieron algunas estrategias que se plantearon para realizar el proceso de autoevaluacion en el
programa y los objetivos de este proceso el acuerdo estuvo en el 20% (2) egresados que
afirmaron estar totalmente de acuerdo y de acuerdo con tener dicho conocimiento.

Los desacuerdos estuvieron marcados en las estrategias y los objetivos del proceso de
autoevaluacion, aqui el 80%(8) egresados dijeron no estar de acuerdo,

Como puede observarse los desacuerdos sobre el proceso de planeacion de la
autoevaluacion son mayores que los acuerdos en la poblacion de egresados.

En el gréfico 17 se exponen los resultados y analisis de las respuestas de los egresados con
relacion al proceso de autoevaluacion en el PCP, en este aspecto se les pregunto si como egresados
consideraban importante el proceso de autoevaluacion en el PCP; conocian si después de la
autoevaluacion se ha implementado un plan de mejoramiento en el programa, ademas si
conocieron de la existencia de mecanismos para monitorear o hacer seguimiento a los planes de
mejoramiento del programa; consideran que las acciones planeadas para el mejoramiento del
programa se estan realizando; después de la autoevaluacién se implementaron planes de
mejoramiento, si el proceso de autoevaluacion conto con la participacion de la comunidad
estudiantil (Estudiantes, Profesores, Directivos Administrativos, Egresados); fueron llamados a
participar en el proceso de autoevaluacion como egresado, hubo buena participacién del estamento
de egresados en el proceso de autoevaluacion; participaron como egresado en reuniones de
socializacion o alguna actividad durante el proceso de autoevaluacion del programa, y si se

socializaron las debilidades del proceso de autoevaluacion del programa
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El proceso
de Participo
. | Conoce si autoevalua P
Conoce si - . = Hubo como
. existe un | Considera . cién conto
Como después de mecanismo | que las Después de con la | Eue buena egresadoen | Se
egresado la . la L participaci reuniones socializaro
considera autoevalua | Par@ acciones autoevalua participaci llamado a on del | de n las
: . monitorear | planeadas o o6n de la | participar S -
importante | cién se ha h | | cion se idad | estamento socializaci debilidades |
el proceso | implement 0 hacer | para € implement comunida en €1 de 6n o alguna | del proceso Tota
seguimient | mejoramie estudiantil | proceso de S general
de ado un plan o a los| nto del | @on planes (Estudiante | autoevalua egresados actividad de
Aspectos ag’toevalua de_ . planes de | programa de. _ s, cion como | & el | durante el ag’toevalua
cion  del | mejoramie meioramie | se  estan | Mejoramie rofesores. | earesado proceso de | proceso de | cion  del
programa nto en el ) . nto protesores, g autoevalua | autoevalua | programa
roarama nto del | realizando directivos cion cion  del
prog programa administrat
- programa
ivos,
egresados)
v v Valo Valo Valo Valo Valo Valo Valo Valo Valo
. 0, . [0) r [0) r [0) r [0) r [0) r [0) r [0) r [0) r [0) r [0)
?Ef: /o ?ng & abso /o abso /o abso /o abso /o abso /o abso /o abso /o abso v abso 7o
luto luto luto luto luto luto luto luto luto
No sabe/ No 0 50 40 70 50 0 10 10 0 50 28
responde 0 % 5 % 4 % ! % 5 % 0 % 1 % 1 % 0 % 5 % 28 %
Totalmente de 70 20 20 20 20 10 10 10 10 10 20
acuerdo T olw 2w |2 w2 e |? lw ' Jw |t Jw |t Jw |t Jw|! |w|? |x
Parcialmente 0 30 10 10 20 60 0 10 10 20 17
deacerdo | ° o |3 e [P o [' o |? 1o |® e |® Jw |l Jw |l [w|® |w|' |
Totalmente en 0 0 20 0 0 10 40 40 40 0 15
desacuerdo 0 % 0 % 2 % 0 % 0 % 1 % 4 % 4 % 4 % 0 % 15 %
0 0 10 0 0 10 30 20 30 10 11
En desacuerdo | 0 % 0 % 1 % 0 % 0 % 1 % 3 % 2 % 3 % 1 % 11 %
30 0 0 0 10 10 10 10 10 10 9
De acuerdo 3 % 0 % % 0 % 1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 1 % 9 %
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Total general 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0 10 0 100 | O
% % % % % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia.
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Frente al proceso de autoevaluacion los acuerdos mayores entre los egresados estan en
que consideran importante el proceso de autoevaluacion en el PCP, donde le 100%(10) egresados
manifestaron estar de acuerdo y totalmente de acuerdo con la importancia del proceso de
autoevaluacion en el PCP. En el resto de los asuntos encuestados a los egresados los acuerdos
solo llegaron al 20%(2).

Entre los descuerdo estuvieron en el 80%(8) egresados, se destacan los aspectos de la
participacion baja en las actividades, y poca representatividad de los egresados y la falta de
socializacion del proceso de autoevaluacion

Nuevamente tomaremos como datos que proporcionan de forma positiva la percepcion
con los resultados 4 y 5 (de acuerdo y totalmente de acuerdo).

En resumen, la percepcion de los egresados encuestados sobre el aspecto de la
autoevaluacion un 30%(3) egresados tuvieron una apreciacion positiva en cuanto a su
participacion y desarrollo de este, un 20%(2) manifesto estar medianamente de acuerdo y un
50%(5) egresados tienen una percepcion de poca participacion y socializacion del estamento
egresados

En el gréafico 18, se presentan los resultados y analisis de las respuestas obtenidas por
parte de los egresados frente al factor Mision y Proyecto educativo Institucional y del programa.
Se les preguntd sobre la percepcidn que tienen de las caracteristicas relacionadas al factor como
son la misidn, el proyecto educativo institucional y del programa y la relevancia y pertinencia
social del programa.
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Grafico 18. Mision y Proyecto Institucional y del Programa
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Tabla 40. Mision y Proyecto Institucional y del Programa
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Mision Proyecto Proyecto Relevancia Total general
Institucional | Institucional | Educativo del
del programa y
: Programa pertinencia
iCégracterlst social del
programa
Valor | % Valor | % Valor | % Valor | % Valor | %
absolu absolu absolu absolu absolu
to to to to to
Fortalecido | 3 60% | 4 80% | 3 50% | 2 33% | 12 55%
Medianame | 1 20% | 0 0% |2 33% | 3 50% | 6 27%
nte
Fortalecido
Muy 1 20% | 1 20% | 1 17% | 1 17% | 4 18%
fortalecido
Total 5 100 |5 100 |6 100 | 6 100 |22 100
general % % % % %

Fuente: Elaboracion propia.

Sobre la mision y el proyecto institucional y del programa la percepcion de los egresados

solo se manifest6 el 50%(5) de los egresados, de este grupo el 100%(5) egresados consideran

fortalecido el proyecto institucional, el 80%(4) egresados la mision institucional y 67%(4)
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egresados de los 6 egresados que respondieron ven el proyecto educativo del programa y la
relevancia y pertinencia social del programa

Lo que consideran medianamente fortalecido los egresados es lo relacionado con la
relevancia y pertinencia del programa, como lo considera el 50%(3) egresados de los 6 que se
manifestaron sobre dicho aspecto.

En resumen, el 73% los egresados tienen una percepcion de fortalecimiento de la mision,
proyecto educativo institucional y del programa y la relevancia y pertinencia social del mismo,
no obstante, el alto margen de los que no evaluaron las caracteristicas.

En el grafico 19 se muestran los resultados y analisis de las percepciones de los egresados
frente al factor estudiantes, en este punto se les consultd sobre los mecanismos de ingreso, el
namero y calidad de los estudiantes, la permanencia y desercién estudiantil, la participacién en
actividades de formacién integral y el reglamento estudiantil.

100%
a0 ek =2
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Mecanismode  Numeroy calidad de  Permanenciay Participacion en Reglamento
Ingreso estudiantes desercién estudiantil  actividades de estudiantil
admitidos formacidn integral

M Fortalecido B Medianamente Fortalecido ~ ® Muy fortalecido

Gréfico 19. Estudiantes
Fuente: Elaboracion propia.
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Mecanismo | Nimero vy | Permanencia | Participacion | Reglamento | Total general
de Ingreso calidad de |y desercion | en estudiantil
estudiantes estudiantil actividades

Caracterist admitidos de formacion
ica integral

Valor | % Valor | % Valor | % Valor | % Valor | % Valor | %

absol absol absol absol absol absol

uto uto uto uto uto uto
Fortalecid | 2 50 |4 57 |4 50 |4 67 |2 67 16 57
0 % % % % % %
Medianam | 1 25 2 29 3 38 1 17 0 0% |7 25
ente % % % % %
Fortalecid
0
Muy 1 25 1 14 1 12 1 16 1 33 5 18
fortalecido % % % % % %
Total 4 100 | 7 100 | 8 100 | 6 100 | 3 100 | 28 100
general % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a los estudiantes, en promedio el 75%(4) los egresados consideran
fortalecidos los aspectos relacionados con el estamento de estudiantes como son los mecanismos
de ingreso, calidad y numero de admitidos, la formacion integral y el reglamento estudiantil. El
restante 25% consideran medianamente fortalecido dichos aspectos.

A pesar del alto margen de egresados que no respondié sobre este factor, se observa entre
los que respondieron que un 75% de los egresados ve fortalecido el factor estudiante, entre tanto
un 25% lo analiza como medianamente fortalecido.

En el grafico 20 se visualizan los resultados y andlisis de las respuestas de los egresados
sobre el factor de los profesores. En este espacio se les indago a cerca de la seleccion y
vinculacion de profesores, el estatuto profesoral, el nimero, dedicacion y nivel de formacién de
los profesores, el desarrollo profesoral, las interacciones con las comunidades académicas, el
estimulo a la docencia, investigacion y proyeccion social y la cooperacion internacional, las

produccidn de material docente, la remuneracion por mérito y la evaluacion de los profesores.
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Gréfico 20. Profesores
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 42. Profesores
., , L Estimulo a la docencia, L .
S_elecmoply Estatuto Nurr_1ero1 ) Desarrol Interaccion investigacion, Produccié Remuner I[Evaluam
vinculacion Dedicaciony | lo con las o . n de L 6n de | Total,
Profesor : . proyeccion social y la . acion por
de Nivel de | Profesor | comunidades ” Material - Profesor | general
al i . cooperacion merito
Carac | Profesores Formacion al académicas : X docente es
teristi internacional
Val Va Val Va Val Va Va Va Va
ca
or lor or lor or Valor lor lor lor lor
abs | % abs | %/| abs % abs | %/ abs % absolut % abs | % abs | % | abs | %| abs | %
olu olu olut olu olut o} olu olu olu olu
to to 0 to 0 to to to to
5 5 2 2 3
Pl e | ot |2 ols 3w |2 |o|s |[7% |3 75% 2 [X |1 [5]2 |9]|1w |8
’ % % ’ % % %
Medi
anam 33 2 2 25 2 2 2
ente 3 % 1 51| 4 40% | 1 5] 0 0% 0% 1 o 1 5 2 9 | 13 6
Fortal ’ % % ’ % % %
ecido
Poco 33 2 0 0 5 2 2
fortal 3 1 513 30% 0 0% 0% 2 0 2 9| 11 2
. % % %
ecido % % % %
Muy 2 1 1
fortal 2 5/2 0 OO/ 0% 1 511 25% 1 25% 1 02/5 00/ 1 4 |7 4
ecido ° ° % ° ° % %
1 1 1 1 1
Total 10
100 0 100 0 100 o 0 0 0
g:ener 9 % 4 0 10 % 4 0 4 % 4 100% 4 00/ 4 0 7 0 50 0
a % % ° % % %

Fuente: Elaboracion propia.
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La percepcion de los egresados con relacion al estamento profesoral muestra que ven
muy fortalecido las interacciones con comunidades académicas y el estimulo a la docencia,
investigacion y la proyeccién social el 100%, le siguen en su orden la produccion de material
docente y el desarrollo profesoral el 75%, el estatuto profesoral en un 50%, en cuanto a la
evaluacion docente solo el 43% percibe fortalecido este aspecto, el sistema de vinculacién y el
numero dedicacion y nivel de formacion lo consideran solo fortalecido el 31% en promedio, el
aspecto relacionada con los docentes que ven menos fortalecido los egresados es la remuneracion
por méritos, solo el 25% considera fortalecido este aspecto.

La apreciacion de los egresados permite ver que el 75% de los egresados ve la
remuneracion por méritos poco fortalecida y el 70% considera también poco fortalecida el nimero,
dedicacion y nivel de formacion de los profesores

En general, a pesar de la dispersion de los datos que no muestran un comportamiento Unico,
se puede resumir que el 50% de los egresados emitieron alguna respuesta sobre las caracteristicas
relacionadas con los profesores, de estos el 52% ve fortalecido la mayoria de los aspectos
relacionados a los docentes en el PCP, un 26% considera medianamente fortalecido y el 12% no
ve fortalecimiento alguno en estas caracteristicas.

En el grafico 21 se aprecian los resultados y analisis de las percepciones de los egresados
relacionados con los procesos académicos en el PCP. Para el analisis de este factor se indagé sobre
las caracteristicas asociadas a él como son la integralidad y flexibilidad del curriculo, la
interdisciplinariedad, las relaciones nacionales e internacionales del PCP, la metodologia de
ensefianza aprendizaje, el sistema de evaluacidn y los trabajos de los estudiantes, la evaluacién y
autorregulacion del programa, el compromiso y la formacion para la investigacion, la extension y
proyeccion social, los recursos bibliogréaficos, informéticos, de comunicacion y de apoyo docente
con que cuenta el PCP.
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Grafico 21. Procesos académicos
Fuente: Elaboracion propia.
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Flexibil Relaciones Sistema de Trabajo Formacion | Compromis | Extension Recursos
Integralid | idad del Interdisc nacionales e Metodologia | evaluacion de los Evaluacion y para la ocon la y Recursos | Informaticosy | Recursos
ad del Curricul iplinarie Internacionales de ensefianza de estudiante | autorregulacié | investigaci | investigacié | Proyeccion | Bibliogra de de apoyo Total
Factore Curriculo o} dad del programa aprendizaje estudiantes S n del programa on n Social ficos comunicacién | docente general
) Val Val Val Val Val Val Val Val Val Val Val Val Val Val Val

or or or or or or or or or or or or or or or

abso abso abso abso abso abso abso abso abso abso abso abso abso abso abso

luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | % luto | %
Fortalec 100 56
ido 3| 75% 3| 75% 4 % 2| 29% 3| 75% 2 | 50% 2 | 50% 2| 50% 2| 33% 2| 40% 2 | 50% 3| 75% 3| 50% 3| 75% 36 %
Median
amente
Fortalec 28
ido 0% 0% 0% 41 57% 1| 25% 1| 25% 1| 25% 1| 25% 3| 50% 3| 60% 2 | 50% 1| 25% 1] 17% 0% 18 %
Muy
fortaleci 13
do 1| 25% 1| 25% 0% 1| 14% 0% 1] 25% 1| 25% 1| 25% 1] 17% 0% 0% 0% 0% 1| 25% 8 %
Poco
fortaleci
do 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2| 33% 0% 2| 3%
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
general 4 % 4 % 4 % 7 % 4 % 4 % 4 % 4 % 6 % 5 % 4 % 4 % 6 % 4 % 64 %

Fuente: Elaboracion propia.
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La apreciacion de los egresados sobre los procesos académicos no permite ver que los
mayores acuerdos estan en lo relacionado a la integralidad y flexibilidad del curriculo, del mismo
modo la interdisciplinariedad y los recursos de apoyo docente, donde el 100% de los egresados
aprecia fortalecido estos aspectos. Igualmente hay acuerdos altos en la metodologia de ensefianza
aprendizaje, en el sistema de evaluacion de estudiantes, en los recursos bibliograficos y en la
evaluacion y autorregulacién del programa, para estos aspectos el 75% de los egresados estan de
acuerdo con que se han fortalecido estos aspectos.

Los acuerdos en cuanto a lo no fortalecido en lo relacionado con los procesos académicos
muestran gue el aspecto que perciben menos fortalecido es las relacione nacionales e
internacionales del programa, el cual es analizado asi por el 57% de los egresados, el
compromiso con la investigacion también es visto poco fortalecido por el 60% de los egresados y
la extension y proyeccidn social lo analizan poco fortalecido el 50% de ellos.

En el grafico 21 se evidencia la evaluacion de la percepcion de los procesos académicos,
en él se observan datos interesantes, el primero es que hay una tendencia positiva de
fortalecimiento de dichos procesos, solo en la caracteristica de recursos informaticos de
comunicacion se observa una percepcion de fortalecimiento negativa (poco fortalecido), la cual
esta representada el 33% (2) la cual es relativamente baja, pero deja ver un problema de
percepcion que es susceptible de intervencion rapida.

Nuevamente se destaca la percepcion de fortalecimiento parcial, que alcanza picos del
60% en la caracteristica de compromiso con la investigacion, pero cabe destacar que aun asi hay
puntos de completa unanimidad en la percepcién de fortalecimiento.

Sin embargo, en las siguientes caracteristicas integralidad del curriculo, flexibilidad del
curriculo interdisciplinariedad, metodologia de la ensefianza aprendizaje, sistema de evaluacion
de estudiantes, evaluacion y autorregulacion del programa, extension y proyeccion social,
recursos bibliogréaficos, recursos de apoyo docente, solo hay una valoracién de percepcion del
40%(4) de los egresados, y el 60% (6) no participo de la evaluacion.

Este grafico deja ver que en general se percibe un fortalecimiento de los procesos
académicos, pero que hay vacios informativos en cuanto a las estrategias o situaciones que han
causado dicho fortalecimiento, mucha de la informacién es parcial, pero ha llegado de forma
efectiva a la poblacion de egresados, en contraste la poblacion de estudiantes parece estar tan

informada dados los resultados del instrumento que se analizé previamente.
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En el grafico 22 se describen los resultados y andlisis de las consideraciones de los
egresados frente a la visibilidad nacional e internacional del PCP. Para este fin se les indago sobre
la percepcion que tienen con respecto a las relaciones externas de los profesores y estudiantes y la

insercion del PCP en contextos académicos nacionales e internacionales

Insercion del programa en contextos académicos
nacionales e internacionales

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Medianamente Fortalecido ~ ® Fortalecido  ® Muy fortalecido

Grafico 22. Visibilidad nacional e internacional
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 44. Visibilidad Nacional e Internacional

Insercion del programa | Relaciones externas | Total general
en contextos académicos | de  profesores vy
Caracterist | nacionales e | estudiantes
ica internacionales
Valor % Valor % Valor %
absoluto absoluto absoluto
Medianame 5 63% 0 0% 5 42%
nte
Fortalecido
Fortalecido 2 25% 3 75% 5 42%
Muy 1 12% 1 25% 2 17%
fortalecido
Total 8 100% 4 100% 12 100%
general

Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto a la visibilidad nacional e internacional del PCP, los egresados en un 100%
perciben muy fortalecido las relaciones externas de profesores y estudiantes y solamente el 37%
considera fortalecida la insercion del programa en contextos académicos nacionales e
internacionales. El 63% de los egresados aprecia medianamente fortalecida la insercion del
programa en contextos académicos nacionales e internacionales

En general, 58% de los egresados que respondieron a las caracteristicas consideran
fortalecido el aspecto de la visibilidad nacional e internacional del PCP, y el 42% lo analiza
medianamente fortalecido.

En el grafico 23, se observa los resultados y analisis de la percepcion de los egresados
sobre la investigacion y la creacién artistica y cultural en el PCP. Para el analisis se les indagd
sobre las caracteristicas de formacion para la investigacion y la creacién artistica y cultural y por

el compromiso del PCP con la investigacion y la creacion artistica y cultural.
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20%

0%

Formacion para la investigacion Compromiso con la
y la creaciodn artistica y cultural investigacién y la creacién
artistica y cultural

B Medianamente Fortalecido  ® Fortalecido

Grafico 23. Investigacion creacion artistica y cultural
Fuente: Elaboracion propia.
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Factores Formacion para la| Compromiso con la | Total general
investigacién y la creacion | investigacion y la
artistica y cultural creacion  artistica vy
cultural
Valor absoluto % Valor % Valor | %
absoluto absolu
to
Medianame 4 67% 4 67% 8 67%
nte
Fortalecido
Fortalecido 2 33% 2 33% 4 33%
Total 6 100% 6 100% 12 100%
general

Fuente: Elaboracion propia.

Lo relacionado con la investigacion y la creacion artistica y cultural, es visto por el 33%

de los egresados como fortalecida tanto en la formacion para la investigacion como en el

compromiso para con esta.

El 67% de los egresados perciben que esta medianamente fortalecida la investigacion la

creacion artistica y cultural del PCP.

En el grafico 24 se presentan los resultados y analisis de las apreciaciones de los

egresados frente al bienestar institucional. Se les indagd sobre la percepcidn que tienen sobre las

politicas, programas y el servicio de bienestar universitario y la permanencia y retencion de

estudiantes.
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Gréfico 24. Bienestar institucional
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 46. Bienestar Institucional

Factores Politicas, Programas y servicios de | Permanencia y | Total general
bienestar Universitario retencion estudiantil
Valor % Valor % Valor %
absoluto absoluto absoluto
Fortalecido 4 80% 3 60% 7 70%
Medianamente 1 20% 2 40% 3 30%
Fortalecido
Total general 5 100% 5 100% 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.

En promedio el 70% de los egresados considera que las politicas, programas y servicios
de bienestar universitario, asi como la permanencia y retencion de estudiantes se han fortalecido.
Entre tanto el 30% considera apenas medianamente fortalecido estos aspectos del bienestar
universitario

En general la mitad de los egresados respondid sobre el tema de bienestar Universitario y
de estos un 70% lo considera fortalecido y el 30% restante los ve apenas medianamente
fortalecido.

A continuacion, en el gréafico 25, se exponen los resultados y analisis sobre las
precepciones que tienen los egresados con relacion a la Organizacion, administracion y gestion
del programa. Se les consulta por los sistemas de comunicacion e informacion en el programa, la
organizacion administracion y gestion del PCP, la direccion del programa y la promocion de

este.

100% 17%
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Organizacion, Sistemas de Direccion del Promocion del
administraciony comunicacion e programa Programa
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programa
M Fortalecido  ® Medianamente Fortalecido Poco fortalecido

Gréfico 25. Organizacion administracién y gestion
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 47. Organizacion Administracion y Gestion

Factores Sistemas  de | Direccion del | Promocion Total general
Organizacioén, | comunicacion | programa del Programa
administracié | e Informacion
n y gestion
del programa
Valor | % Valor | % Valor | % Valor | % Valor | %
absolu absolu absolu absolu absolu
to to to to to
Fortalecido 4 67% 2 50% 4 100 3 75% 13 72%
%
Medianame 1 17% 2 50% 0% 1 25% 4 22%
nte
Fortalecido
Poco 1 17% 0% 0% 0% 1 6%
fortalecido
Total 6 100 4 100 4 100 4 100 18 100
general % % % % %

Fuente: Elaboracion propia.

La percepcion de los egresados con respecto a la organizacion, administracion y gestion
del programa nos muestra acuerdos del 100% de ellos en cuanto a lo fortalecido de la direccion
del programa, de la misma manera los egresados en un 75% consideran fortalecida la promocion
del programa.

Con relacion a los sistemas de comunicacion el 50% de los egresados ve apenas
medianamente fortalecido este aspecto y el 34% de ellos considera poco fortalecida la organizacion
administracion y gestion del programa.

A pesar de que menos de la mitad (45%) de los egresados encuestados se pronuncio sobre
la organizacion, administracion y gestion del PCP, se percibe renovado o fortalecido la
organizacion administracion y gestion del programa en un 72% de los que respondieron

En el grafico 26 se presenta los resultados y analisis de las percepciones de los egresados
sobre la caracteristica egresados e impacto en el medio. Se les consulto sobre la influencia del
programa en el medio, el seguimiento a egresados por parte del PCP y el impacto de los egresados

en el medio social y académico.
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Gréfico 26. Egresados e impacto en el medio
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 48. Egresados e Impacto en el Medio

Impacto de los egresados en el
medio social y académico

Poco fortalecido
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. Impacto de los
Influencia del ..
Seguimiento de | egresados en el
programa en el ) ) Total general
. los egresados medio  social vy
medio L.
Factores académico
Valor Valor Valor Valor
absolut | % absolut | % % absolut | %
o o absoluto 0
Fortalecido 3 5% |4 44% |1 25% 8 47%
Medianament |, 0% |4 44% |3 75% 7 41%
e Fortalecido
Muy 1 25% | 0 0% |0 0% 1 6%
fortalecido
Poco 0 0% |1 11% |0 0% 1 6%
fortalecido
100 100
0, 0,
Total general | 4 100% | 9 % 4 100% 17 %

Fuente: Elaboracién propia.

Con relacion al impacto de los egresados en el medio, estos consideran en un 100% que

la influencia del programa en el medio se ha fortalecido, con respecto al seguimiento a egresados

apenas el 44% de ellos lo ve fortalecido y el impacto de los egresados en el medio académico y

social solo el 25% lo considera fortalecido.
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Los egresados en un 75% observan medianamente fortalecido el impacto de ellos en el
medio académico y social y un 56% de ellos piensa que el seguimiento que se hace al egresado
esta “poco fortalecido

En promedio el 60% de los egresados conceptud sobre el factor de egresados y su
impacto en el medio, también opinaron que el 53% ve fortalecido el tema de egresados, el 41%
lo considera medianamente fortalecido y el 6% lo poco o nada fortalecido.

En el gréfico 27 se exponen los resultados y analisis de las apreciaciones de los egresados
del PCP, sobre los recursos fisicos y financieros del programa. Para conocer estas apreciaciones
se les pregunto sobre la percepcion que tienen con relacion a los recursos fisicos, el presupuesto

del programa y la administracion de los recursos
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M Fortalecido M Poco fortalecido B Medianamente Fortalecido

Graéfico 27. Recursos fisicos y financieros
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 49. Recursos Fisicos y Financieros

Factores Recursos Presupuesto del | Administracion | Total general
Fisicos programa de recursos
Valor % Valor % Valor % Valor %
absoluto absoluto absoluto absoluto
Fortalecido 3 60% |3 5% |2 50% |8 62%
Poco 2 40% |1 25% |1 25% |4 31%
fortalecido
Medianamente 0% 0% 1 25% |1 8%
Fortalecido
Total general |5 100% | 4 100% | 4 100% | 13 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a los recursos fisicos y financieros, en promedio el 60% de los egresados

considera un fortalecimiento en los recursos fisicos, el presupuesto del programay la

administracion e estos, entre tanto el 40% de los egresados en promedio piensan que estan

medianamente o poco fortalecido estos asuntos.

El 50%(%) egresados respondio a la presunta sobre los recursos fisicos y el otro 50% no

evalud. Dentro de los que calificaron el 60%(3) ve fortalecido los recursos fisicos del PCP, y el

40%(2) egresados lo consideran poco fortalecido.

En el gréafico 28 se muestran los resultados y andlisis de las respuestas de los egresados,

frente a la pregunta si conocen los resultados del seguimiento o cumplimiento del plan de

mejoramiento del PCP.
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Graéfico 28. Conoce los resultados del seguimiento o cumplimiento del plan de

mejoramiento
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 50. Conoce los resultados del seguimiento o cumplimiento del plan de mejoramiento

Factor

Conoce los resultados del seguimiento o cumplimiento del plan de

mejoramiento

Valor absoluto

%

Parcialmente de acuerdo 4 40%
En desacuerdo 3 30%
Totalmente en 1 10%
desacuerdo

De acuerdo 1 10%
No sabe/ No responde 1 10%
Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa, del 100%(10) egresados encuestados solo el 10%(1) egresado dice
conocer Yy estar de acuerdo con los resultados del seguimiento al plan de mejoramiento, el
40%(4) egresados tienen un conocimiento parcial por lo que manifiestan estar parcialmente de
acuerdo y el resto 50%(5) egresados no estan de acuerdo o no saben de estos resultados.

El gréfico anterior deja ver que la informacion sobre los resultados del seguimiento al
plan de mejoramiento no es de interés de los egresados o no les llega suficiente informacion
sobre este.

En el siguiente grafico 29, se presenta la percepcion de los egresados sobre si puede

servir la autoevaluacion y el plan de mejoramiento del programa en su profesion.

. 10%
= De acuerdo
= Parcialmente de acuerdo
= Totalmente de acuerdo

No sabe/ No responde

Grafico 29. Puede servir la autoevaluacion y el plan de mejoramiento del programa
en su profesion
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 51. Puede servir la autoevaluacion y el plan de mejoramiento del programa en su

profesion
Factor Puede servir la autoevaluacién y el plan de mejoramiento del programa en su
profesion profesional
Valor absoluto %

De acuerdo 6 60%

Parcialmente de 2 20%
acuerdo

totalmente de 1 10%
acuerdo

No sabe/ No 1 10%
responde

Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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Del 100%(10) egresados, el 70%(7) egresados estan de acuerdo y percibe la importancia y
utilidad del proceso de autoevaluacion para el mejoramiento del programa en su profesion, el
20%(2) egresados esté parcialmente de acuerdo y un 10% no respondid. Como puede observarse
la tendencia es muy positiva frente a este aspecto.

El grafico 30 muestra la percepcion de los egresados sobre si es favorable para la disciplina

contable los cambios en el curriculo.

= Parcialmente de acuerdo

= De acuerdo

Graéfico 30. Los cambios en el curriculo del programa pueden favorecer la disciplina
contable
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 52. Los cambios en el curriculo del programa pueden favorecer la disciplina contable

Factor Los cambios en el curriculo del programa pueden favorecer la
disciplina contable
Valor absoluto %
Parcialmente de 6 60%
acuerdo
De acuerdo 4 40%
Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.

El 40%(4) egresados esta de acuerdo con lo favorable que es para la profesion contable
los cambios en el curriculo, mientras que el restante 60%(6) egresados manifiesta estar
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parcialmente de acuerdo con que se un factor favorable para la profesion estos cambios en el
curriculo. No hay manifestaciones contrarias o negativas frente a este aspecto.

A continuacion, el grafico se presenta la calificacion de los egresados, sobre la pregunta si
favorecen como egresados y profesional los cambios generados en el programa tras la

autoevaluacion con fines de renovacion del registro calificado.

= De acuerdo
= Parcialmente de acuerdo

= Totalmente de acuerdo

Grafico 31. Los cambios generados en el programa con la autoevaluacion le favorecen
como egresado y profesional
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 53. Los cambios generados en el programa con la autoevaluacion le favorecen como
egresado y profesional

Factor Los cambios generados en el programa con la autoevaluacion le favorecen
como egresado y profesional
Valor absoluto %

De acuerdo 7 70%

Parcialmente de 2 20%
acuerdo

Totalmente de 1 10%
acuerdo

Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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En la tabla 52 los egresados se ponen de acuerdo que los cambios generados en el
programa les ha favorecido, sin embargo, al contrastar con el grafico 26 consideran que hace
falta seguimiento e impacto en el medio

En el gréafico 32, se presenta la percepcion de los egresados frente a si los cambios en el
programa despues de realizada la autoevaluacion y el plan de mejoramiento les favorece en su

mejoramiento laboral
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Grafico 32. Los cambios en el programa después de la autoevaluacion y el plan de
mejoramiento pueden favorecer su mejoramiento laboral
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 54. Los cambios en el programa después de la autoevaluacion y el plan de
mejoramiento pueden favorecer su mejoramiento laboral

Factor Los cambios en el programa después de la autoevaluacion y el plan de
mejoramiento pueden favorecer su mejoramiento laboral
Valor absoluto %
Parcialmente 5 50%
de acuerdo
De acuerdo 4 40%
Totalmente de 1 10%
acuerdo
Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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En el grafico 32 se observa que el 50%(5) esta de acuerdo con los cambios en el programa
tiene efectos positivos en el ambito laboral y profesional, lo que muestra que si se percibe un
cambio en la academia como un elemento que afecta directamente el medio laboral, y el 50%(5)
esta parcialmente de acuerdo

E grafico 33 muestra la percepcion de los egresados sobre su satisfaccion frente a los

cambios generados en el programa tras el proceso de autoevaluacion

= Parcialmente de acuerdo
= De acuerdo

= En desacuerdo

Gréfico 33. Se encuentra satisfecho con los cambios generados después de los procesos de
autoevaluacién del programa
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 55. Se encuentra satisfecho con los cambios generados después de los procesos de
autoevaluacién del programa

Factor Se encuentra satisfecho con los cambios generados después de los procesos de
autoevaluacién del programa
Valor absoluto %
Parcialmente 7 70,0%
de acuerdo
De acuerdo 2 20,0%
En 1 10,0%
desacuerdo
Total 10 100,0%
general

Fuente: Elaboracion propia.
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En el grafico 33 se muestra que el 20%(2) egresados esta satisfecho con los cambios
generados tras el proceso de autoevaluacion en el programa, y el 70%(7) egresados esta
parcialmente satisfecho con relacion a los cambios generados posterior al proceso de
autoevaluacion del programa, y el 10%(1) egresado no se encuentra satisfecho con los cambios
generados.

A continuacion, el grafico 34, se expone la percepcion de los egresados sobre si el PCP

realiza algin seguimiento a los egresados.
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Gréfico 34. El programa hace algin seguimiento a los egresados

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 56. El programa hace algin seguimiento a los egresados

Factor El programa hace algin seguimiento a los
egresados
Valor absoluto %

Parcialmente de acuerdo 3 30%

De acuerdo 3 30%
Totalmente en desacuerdo 2 20%

En desacuerdo 2 20%

Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Se evidencia que el 30%(3) de los egresados percibio algin seguimiento, el 30%(3)

egresados lo percibieron de manera parcial y el 40%(4) de la poblacion no percibe que el
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programa realice algun seguimiento al egresado, por lo tanto, se muestra una tendencia negativa
en la percepcion de seguimiento a egresados.

En el siguiente grafico 35 se muestra la percepcion de los egresados con relacion a si el
programa ha desarrollado capacitaciones para este componente de la comunidad educativa.
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Gréfico 35. El programa ha desarrollado capacitacion para sus egresados
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 57. El programa ha desarrollado capacitacion para sus egresados

Factor El programa ha desarrollado capacitacion para sus egresados
Valor absoluto %

Parcialmente  de 4 40%

acuerdo

De acuerdo 2 20%

En desacuerdo 2 20%

Totalmente en 1 10%

desacuerdo

No sabe/ No 1 10%

responde

Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico 35 se observa que cuando se evalla la percepcion de la capacitacion al

egresado el 209%(3) egresados estan de acuerdo, el 40% (4) esta parcialmente de acuerdo, aunque
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existe una tendencia negativa representada por el 40% cuando verificamos que la poblacion esta
totalmente en desacuerdo 10%(1) y en desacuerdo 20%(2) y no sabe/ no responde 10%(10) que se
realicen capacitaciones para egresados

El gréfico 36, muestra la apreciacion de los egresados sobre la existencia de actividades

para favorecer la empleabilidad de sus egresados.
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Grafico 36. Existen por parte del programa actividades que favorezcan la
empleabilidad de los egresados
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 58. Existen por parte del programa actividades que favorezcan la empleabilidad de
los egresados

Factor Existe por parte del programa actividades que
favorezcan la empleabilidad de los egresados
Valor absoluto %

En desacuerdo 6 60%

De acuerdo 2 20%
Totalmente en desacuerdo 1 10%
Parcialmente de acuerdo 1 10%

Total general 10 100%

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 36 muestra que el 70% tiene una percepcidn negativa representada por el 60%

(En desacuerdo), y el 10% (Totalmente en desacuerdo) referente a la existencia de estrategia que

favorezca la empleabilidad de los egresados, el 10%(1) esta de acuerdo con la existencia de rutas

de empleabilidad para los egresados.
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En el grafico 37 se presenta la valoracion de los egresados frente a si se ha logrado el

propdsito de la autoevaluacion del PCP y la importancia del plan de mejoramiento.

= NO
=Sl

Grafico 37. A manera de conclusion ¢considera que se ha logrado el propdsito de la
autoevaluacion y la implementacion del plan de mejoramiento en el programa?

Fuente: Elaboracion propia.

En el gréafico 37 se observa a manera de conclusién que la gran mayoria de los egresados
percibe que se logro el proposito de la autoevaluacion en el programa, el cual esta representado
por el 90%(9) y el 10%(1) restante parece no percibir los logros, se puede inferir que la mayoria
de la poblacion supo que se realiz6 un proceso de autoevaluacién y considera que esto es
importante y beneficioso para el programa académico.

Sin embargo se debe hacer notar que pese a que la pregunta final permite concluir lo
anterior, la encuesta en su totalidad muestra que: los egresados en su mayoria perciben que
estos cambios suceden al interior del programa, y muy pocos miembros de la poblacién una
media del 30%(3) percibe que estos cambios los afecta o los favorece directamente, el resto de la
poblacién no percibe que los cambios realizados en el proceso sean relevantes para ellos o solo
lo son parcial o indirectamente.

Las conclusiones de ambas encuestan nos dejan ver que lo que predomina es una
percepcion parcializada de los procesos que se estan llevando en torno al proceso de

autoevaluacion, los miembros de la comunidad educativa en su gran mayoria saben que este
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proceso se llevo a cabo, sin embargo, no parece haber una claridad de como, para que y por qué
se esta haciendo y tampoco hay claridad sobre los resultados y los cambios que este proceso
arrojo y propicio.

La comunidad educativa (estudiantes y egresados) involucrada en el proceso de
autoevaluacion ve de forma beneficioso este proceso, sin embargo, consideran que se les debe

involucrar mas y hacer conocer los resultados.

Resultados y analisis segun los profesores

A continuacion, se presentan los resultados de las entrevistas semiestructuradas realizadas
a docentes del programa para conocer su percepcion sobre el proceso de autoevaluacién
realizada en el PCP.

La entrevista se estructurd en cuatro secciones, en la primera se consulta sobre el
contexto institucional donde se consulta si los docentes conocen de la existencias de politicas
institucionales que orientes el proceso de autoevaluacion, si tuvieron capacitacion y
asesoramiento para el desarrollo de este proceso, si saben que es el proceso de autoevaluacion de
una programa, si este proceso de autoevaluacion es coherente con la mision y proyecto
institucional, y si conoce el propoésito de la autoevaluacién en el PCP.

En la segunda seccién se indaga sobre la planeacion del proceso, buscando conocer si los
profesores del PCP saben si se elabord una planeacion del proceso de autoevaluacion, si
conocieron se estrategias para dicha planeacion, y si participaron en las actividades de
planeacion del proceso de autoevaluacion en el PCP.

La tercera seccion se pregunta al profesorado entrevistado sobre el proceso, para conocer
como contribuyo a este proceso de autoevaluacion y la implementacion del plan de
mejoramiento, si supo de la participacion de los demas estamentos (estudiantes, administrativos,
directivos y egresados), saber como perciben el compromiso de las directivas frente al proceso
de autoevaluacion, si considera que la sistematizacion de los procesos de autoevaluacion del PCP
son adecuados, conocer cuales segun los docentes han sido las fortalezas y debilidades del
proceso de autoevaluacion en el PCP, los factores de facilitaron o limitaron el proceso de

autoevaluacion en el PCP, si consideran que el proceso de autoevaluacion ha contribuido al
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mejoramiento de los procesos del PCP y si conoce de la implementacion de un plan de
mejoramiento.

En la cuarta seccidn, se pregunto a los profesores sobre el producto de la autoevaluacion,
para saber la apreciacion de los docentes frente aspectos como si fueron socializados los
resultados el proceso de autoevaluacion, que factores (mision y proyecto institucional,
estudiantes, profesores, procesos académicos, visibilidad nacional e internacional, investigacion
y creacion artistica y cultural, bienestar universitario, organizacion, administracion y gestion,
egresados e impacto en el medio, recursos fisicos y financieros) considera se han fortalecido y
cuales permanecen débiles después del proceso de autoevaluacion, si conocen mecanismos para
monitorear o hacer seguimiento al os planes de mejoramiento en el PCP, saber segun los
profesores que resultados se han generado después del proceso de autoevaluacion en el PCP,
conocer de los profesores que aspectos consideran han facilitado o limitado los cambios en el
programa.

Los resultados muestran que, acerca del contexto institucional, los profesores consideran
que hay politicas institucionales que orientan el proceso, que se ha recibido capacitacion.

“Si, desde el &rea de autoevaluacion de la corporacion se dan los lineamientos para el
desarrollo del proceso en los diferentes programas” ENPROF2

“Si, se hace una reunion los jueves para socializacion y sensibilizacion del proceso con
todos los estamentos” ENPROF3

con relacion a si saben que es la autoevaluacion de un programa académico los docentes
manifiestan conocer de qué se trata este proceso.

“Si, es el proceso mediante el cual la misma universidad se ocupa de revisar
constantemente la calidad del programa con miras a seguir funcionando o a ser acreditado”
ENPROF1

Sobre si el proceso de autoevaluacion es coherente con la mision y proyecto institucional
y cual es su proposito las manifestaciones de los docentes no son claras, unos consideran que si €s
coherentes otros manifiestan que no saben pues no pertenecen al grupo de autoevaluacion; con
relacion al propdsito unos opinan que es para la acreditacion otros que para mejorar el servicio y
otros para medir el impacto y mejorar el curriculo.

“Medir el impacto y mejorar el curriculo, mejorar el tema de bienestar de los estudiantes

y el tema como nos ven” ENPROF4.
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En lo relacionado con la planeacion del proceso vy las estrategias utilizadas para esta, los
profesores manifiestan que debe haber una planeacion sobre el proceso de autoevaluacion en el
PCP y estrategias para dicha planeacion, pero no la conocen.

“En realidad no la conozco, sé que desde hace tres afios venia desarrollandose, pero no
sé qué antecedentes hay ahi, pero si habia una persona encargada con el tema de la medicion de
indicadores” ENPROF5

Con respecto a la participacion de algunas actividades de la planeacion el proceso, los
docentes manifiestan que no “participaron y/o que esta participacion es de manera transversal o
indirecta.

“uno participa de manera transversal en la medida que uno sigue los procesos y
lineamientos del sistema de gestion de calidad, todos los formatos” ENPROF1

Sobre el proceso, los profesores manifiestan haber participado y contribuido al proceso de
autoevaluacion y en la implementacion del plan de mejoramiento en el PCP, y que esta
participacién o contribucién se da con la asistencia a los comités de programa, a los claustros
cuando son citados y desde las coordinaciones de funciones misionales dentro del programa.

“Se participa de varias formas, por ejemplo, participando en los comités de programa.
Actualizando y revisando los contenidos programaticos, aportando evidencia de los eventos
programados en las diferentes dareas.” ENPROFS.

Sobre la participacion en el proceso de los diferentes estamentos los profesores coinciden
que esta esta participacion se dio a través de los claustros para tal fin y del programa de
Empodérate de la U.

“Si, digamos que dentro de este proceso de autoevaluacion actualmente hay un
programa que se maneja aca se llama Empodérate de la U y ese programa hace que se vinculen
tanto docentes como estudiantes egresados y administrativos.” ENPROF?2

Los profesores consideran que ha sido total el compromiso de las directivas de la
corporacion para con este proceso de autoevaluacion en el PCP, gque la exigencia de parte de
ellos para todos los funcionarios es alta en lo relacionado con este proceso de autoevaluacion.

“alto, las directivas y las persona a cargo de la dependencia de autoevaluacion, de los
secretarios y directores de programa, porque ellos constantemente estan enviando informacion

adecuada u oportuna para que nos retroalimentemos”. ENPROFI
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La sistematizacion de del proceso de autoevaluacion es adecuada segun lo perciben los
profesores del PCP, solo dos de los entrevistados manifestd no conocer de esta sistematizacion.

“si, considero que hay un coordinador y este se encarga de recoger todas las evidencias
v hay una plataforma de la corporacion donde se va subiendo toda la informacion”. ENPROF3.

Con relacion a las fortalezas de del proceso los profesores manifiestan que han sido entre
otras las personas a cargo del proceso, la difusion del proceso, la informacion que hay recogida
en el programa. Sobre las debilidades consideran los docentes que han sido entre otras el tiempo
permitido a los profesores para la participacion y el bajo interés de otros, la poca claridad del
proceso en algunos docentes y estudiantes y egresados.

“Las persona a cargo, el perfil y conocimiento que tienen de la universidad, conocer
todo el proceso”. ENPROF'1

“La falta de interés y de tiempo, de tiempo porque a veces estamos cargados en la parte
de docencia, muchos compromisos y se descuida este aspecto de la autoevaluacion”. ENPROF3

Sobre los factores facilitadores y los limitantes del proceso los docentes entre revistados
manifestaron que como facilitador ha sido el alto compromiso de las directivas, la buena
comunicacion el clima laboral y como limitante el tiempo por la cantidad de funciones y/o
actividades que se les carga a los docentes fuera de las clases como tal y demasiada rotacion de
docente en la direccion del programa.

“Hay un compromiso alto por parte de todos los docentes y un buen ambiente laboral,
buena comunicacion en el programa”. ENPROF1

“Barreras digamos el cambio continuo de direccion del programa, y de docentes, asi
como la demasiada carga docente que tiene el profesor, hay profesores hasta con 24 horas de
clase y este proceso requiere de tiempo y dedicacion, a pesar de que se ha empezado a mejorar
un poco” ENPROF2.

Los profesores entrevistados coinciden en manifestar que el proceso de autoevaluacion
ha contribuido a mejorar los procesos en PCP, que ha creado conciencia en los profesores de la
importancia del tema y les ha permitido conocer que se esta haciendo bien y que no tan bien.

“En el tiempo que llevo acé que no es mucho, aprecio que los profesores estan
pendientes del proceso, que tratan de cumplir con las tareas sobre el tema y cumplir con los
tiempos establecidos” ENPROFS.
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Sobre la ultima parte de la entrevista se hace referencia a los productos y resultados de la
autoevaluacion, si se ha socializado el del proceso de autoevaluacion del PCP; estos manifiestan
que no lo fue, que envian a los correos institucionales y que los resultados los conocieron por el
coordinador encargado en el programa, pero que hasta la fecha no se ha realizado reunion para
tal efecto.

“No que yo sepa, hasta el momento no hay una reunion como tal para esto, sin embargo,
la informacion es enviada al correo” ENPROFS.

Con relacion a que factores consideran los profesores se han mejorados y cuales
permanecen débiles, ellos manifiestan que se ha mejorado bastante en general, que se destaca el
conocimiento de la mision y proyecto institucional, lo relacionado a estudiantes, procesos
académicos investigacion y el bienestar universitario. Los asuntos débiles consideran los
docentes estan en la parte de la visibilidad nacional e internacional, pues solo se ha tenido un
estudiante en intercambio a pesar de los esfuerzos de la corporacion para este tema. En los
profesores por su forma de contratacion.

“Procesos académicos, contamos con el tiempo para hacer revision de los contenidos, la
parte de investigacion, el bienestar universitario se ha trabajado bastante arduo en estos factores”
ENPROF1.

“El factor de profesores, criterios de seleccion y vinculacién también hay una debilidad,
en la contratacién docente, solo hay docentes TC y Ocasionales no hay profesores de planta en
el programa...” ENPROF3.

Los profesores entrevistados consideran que no se han generado aun cambios como tal en
el programa, uno de ellos manifiesta que apenas se estan desarrollando el plan de mejoramiento
para poder ver cambios y los resultados, pero habria que esperar, consideran que lo que si esta
generando son los espacios para poder llevar acabo cambios fuertes en el programa, como en los
de investigacion, la capacitacion docente, la seleccion y la contratacion docente.

“Bueno, respecto a los resultados generados después del proceso de autoevaluacion, se
esta en ese proceso a través del desarrollo del plan de mejoramiento, el cual busca generar
espacios y condiciones para que los resultados se visibilicen mas y las fallas se puedan
corregir” ENPROF?2.

Sobre los aspectos facilitadores o limitantes para la generacion de cambios en el PCP, los

profesores perciben que como facilitador esta la disposicion de recursos por parte de la
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corporacion para este fin y como debilidad el perfil de los docentes que poco conocen de los
temas de autoevaluacion y que se ha tenido que primero capacitarlos lo que puede ocasionar
demoras o fallas en el proceso.

“El tema de los recursos, la corporacion siempre ha estado presta a dar los recursos”
ENPROF2.

Como conclusién los profesores consideran que el proceso de autoevaluacién y la
implementacién del programa de mejoramiento ha sido positivo, la corporacién la ven empefiada
que los diferentes programas respondan a las expectativas, ha permitido definir lineamientos
claros para el mejoramiento a todo nivel, ven una cultura de la medicion de la verificacién, del
seguimiento.

“Hasta el momento yo percibo que la universidad si estd empefiada, que la dependencia
estd empefiada, que los diferentes programas y decanatura responden, los procesos se revisan, se

verifican se retroalimentan, sobre el seguimiento no tengo mucho conocimiento de este.”

ENPROF1

Resultados y analisis segiin los administrativos y directivos

A continuacion, se presentan los resultados y analisis de las respuestas de los
administrativos y directivos de la Corporacion Universitaria Comfacauca Unicomfacauca, a la
entrevista semi estructurada, la cual se divide en cuatro secciones, donde se indaga a los
directivos y administrativos sobre el contexto institucional, la planeacion del proceso de
autoevaluacion, el proceso de autoevaluacion y los resultados o producto de este proceso.

En la seccidn contexto institucional se pregunta sobre el conocimiento que tienen los
directivos y administrativos acerca de si se ha hecho difusion en la corporacion y en especial en
el programa de Contaduria Publica del marco institucional como es la mision, visién el PEl y el
objetivo de la autoevaluacion.

Frente a esta pregunta los directivos manifiestan conocer que esta difusion se realiza en la
corporacion y el programa, esta actividad se lleva a cabo en espacios institucionales para tal fin
como lo son los claustros y a través del programa Empodérate de la U.

“A nivel institucional de cuentan con unos espacios para socializar los estamentos

instituciones y entre ellos estan el vison, la mision, los principios, sumado a esto estan espacios
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para socializar también todo lo relacionada con el modelo de autoevaluacion y los lineamientos
del modelo tanto para renovacion de los registros como para la acreditacion” ENAD1.

Sobre la existencia de politicas institucionales que orienten el proceso de autoevaluacion,
los directivos y administrativos de la corporacion afirman que estas politicas existen y son las
que orientan el proceso y se interrelacionan con del sistema de gestion de calidad con los
procesos que se adelantan para el mejoramiento continuo de los procesos académicos.

“St, son el marco de referencia, la autoevaluacion lo que busca es el mejoramiento
continuo, el cumplimiento y la practica de las politicas institucionales”. ENAD?2

Lo relacionado al conocimiento por parte de los administrativos y directivos sobre la
existencia de una capacitacion y asesoramiento o lineamientos de caracter institucional para el
desarrollo de los procesos de autoevaluacion, estos manifiestan que si existe tal capacitacion, que
a través del acuerdo 004 de 2016 se fijan las politicas del programa institucional de
autoevaluacion y calidad el cual esta aprobado, la corporacion siempre desde su inicio ha
contado con una politica de lineamientos de los procesos de mejoramiento. El asesoramiento se
da a través de la oficina de calidad que cuenta con una coordinadora y una gestora del sistema de
gestion de calidad

““Si, nosotros tenemos un marco de referencia, que es nuestro modelo de autoevaluacion,
para que este se lleve a cabo se hace una planeacion anual de todas las actividades que se deben
Ilevar a cabo en autoevaluacién, las cuales reposan en la coordinacion de calidad, tienen su
respectivo plan de accion y entre otras existen capacitaciones, acompafiamiento a los
programas para que ellos empiecen apropiar los conceptos de la autoevaluacion” ENAD2

Sobre el conocimiento de los directivos y administrativos acerca del propdsito de la
autoevaluacion, los resultados de las entrevistas nos muestran que el estamento de directivos y
administrativos conoce dicho propésito, el cual busca un mejoramiento continuo de los procesos
académicos y administrativos del programa mediante la identificacion de aspectos susceptibles
de mejora que le permitan un crecimiento y una sostenibilidad al programa académico.

“Tanto en el programa de Contaduria Publica, como en el de todos los programas, el
proposito es el mejoramiento continuo, la verificacion de las condiciones en que se desarrolla el
programa y el cumplimiento de estas condiciones en lo académico y lo administrativo”. ENADI

Sobre la planeacion del proceso, los administrativos y directivos, manifiestan que el

proceso de autoevaluacion es planeado y esta se realiza de manera institucional e involucra todos
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los programas de la corporacion. Esta planeacion se articula al plan de accion en cada programa
académico y responde a lo institucional y a los requerimientos de la autoevaluacion.

“Si, nosotros contamos en este momento con una mejora que hicimos y articulamos el
plan de accion en cada “programa académico, en esta esta la programacion de actividades
alineadas a los lineamientos para la renovacion de registros y la acreditacion de programas e
institucional” ENAD2.

Con respecto al conocimiento que tienen los directivos y administrativos de como se
realizo el proceso de planeacion de la autoevaluacion en el programa de Contaduria Publica,
estos manifiestan que se realiza una planeacién con base en el modelo de autoevaluacion de la
institucidn, segun el cual cada dos afios se debe realizar mediciones y con los resultados se
planean acciones de mejoramiento. Afirman que este proceso esta a cargo de la coordinacién de
calidad quien realiza reuniones quincenales con los programas Yy se tratan las acciones planteadas
desde la autoevaluacion de cada programa.

“En la Corporacion el proceso de autoevaluacion esta a cargo de la coordinadora de
calidad, y se hacen reuniones quincenales con todos los programas y en estas reuniones se van
tratando todos los diferentes temas entre ellos las actividades que se tienen planeadas desde la
autoevaluacion” ENADA4.

Con relacién al conocimiento sobre las estrategias que se plantearon para realizar el
proceso de autoevaluacion en el programa de Contaduria Publica que tienen los directivos y
administrativos, estos responden en las entrevistas que tienen que ver en primera instancia con el
empoderamiento del proceso de autoevaluacion, a través de los claustros con los diferentes
estamentos (estudiantes, profesores, egresados, empresarios, administrativos) se hace la
socializacion y difusion de la importancia del proceso de autoevaluacion, sensibilizando a los
participantes de los claustros del contexto institucional, para este fin se cre6 una estrategia
denominada Empodérate de la U para dar a conocer todos estos aspectos institucionales y entre
ellos la autoevaluacion de los programas.

“En los claustros se hace la socializacion de los estamentos institucionales, se explica lo
de la medicion en los programas, también con la estrategia de Empodérate de U se hacen
diferentes actividades con el fin de tener el personal informado en especial el de Contaduria

Pablica que esta para renovacion del registro calificado” ENADA4.
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Frente al conocimiento que tienen los directivos y administrativos de la corporacion sobre
la participan o no de los estudiantes, profesores, personal administrativo y directivo y egresados,
comentaron que todos los estamentos participaron del proceso y que desde sus diferentes roles
aportan al proceso y que estas complementan la mirada a los diferentes factores que se
consideran en la autoevaluacién para la renovacion del registro calificado de los programas.

“Si todos participan desde sus diferentes roles, los estudiantes desde sus aulas, los
docentes en su labor y los administrativos desde sus funciones propias de los cargos, ademés hay
los espacios generados para tal participacién como lo son los claustros que se realizan con cada
uno de los estamentos”. ENAD4

Los administrativos consideran que el compromiso de las directivas en el proceso de
autoevaluacion ha sido total, que ademas de dar las directrices se involucran en el proceso a
través de la participacion en las diferentes actividades realizadas durante los procesos de
autoevaluacion.

“Total, un compromiso total de la direccion y de la rectoria misma, porque han
participado de las socializaciones y de las actividades que se han programado” ENAD3.

Con respecto a la sistematizacion de los procesos de autoevaluacion, la percepcion de los
directivos y administrativos es que si bien se ha trabajado en eso ain se debe mejorar mas, que es
posible que existan aun aspectos que se deben fortalecer desde el sistema de gestion de calidad
de la corporacion

“Es0 es un punto que estamos tratando de mejorar en cuanto a que la informacion que se
obtenga, a pesar de que toda la informacion se disponga en el sistema, pero todavia hace falta
que se tenga una mejor circulacion de la informacion frente al proceso” ENADI.

Con relacion a las fortalezas y debilidades del proceso de autoevaluacion los directivos y
administrativos concepttan que son mas las fortalezas que se tienen que las debilidades, que
estas las toman mas como aspectos a fortalecer mas que como debilidades, consideran que la
planeacion es un aspecto fundamental del proceso, la organizacion, la adecuada utilizacion de los
recursos para tal fin, como aspectos a mejorar consideran es el tiempo y la disposicion de los
docentes hacia el proceso.

“La planeacion, esta es la base para la realizacion de las actividades y a raiz de esta se

generan las dindmicas de ejecucion, por lo tanto, si la planeacion no se realiza de manera
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adecuada de ahi en adelante la ejecucion de todas las actividades de la autoevaluacion van a estar
desorientadas” ENAD?3.

Los administrativos y directivos entrevistados consideran que como limitante la
disposicion de algunos docentes frente al proceso, asi como la participacion de egresados y
empresarios que ha costado que se involucren mas a las actividades de autoevaluacion. También
manifiestan que puede verse como limitante el hecho de ser un proceso nuevo y que no todo el
personal tiene la experiencia en estos procesos. Como facilitadores del proceso consideran que el
hecho de ser una institucion joven permite equivocarse y rdpidamente mejorar, igualmente al ser
una institucion aun pequefia es mas facil la comunicacion, otro facilitador que perciben los
administrativos y directivos entrevistados es la disponibilidad de la alta directiva hacia el
proceso, la asignacion y delegacion de las responsabilidades evitando centrar todo en una sola
persona o area. Y la disposicién de todo el personal asi no se tenga mucha experiencia en los
procesos de autoevaluacion en muchos de los que participan.

“El tiempo y la disponibilidad por parte de algunos docentes hacia el proceso de
autoevaluacion, puede que esto genere un impacto ya que los en ellos se delega muchas
responsabilidades y pueden generar retrasos en los procesos” ENAD4.

La percepcion de los directivos y administrativos entrevistados sobre la contribucion del
proceso de autoevaluacion a mejorar los procesos en el PCP es que este proceso si a ha
contribuido, que le permite al programa desde la direccion y los docentes detectar cuales son sus
aspectos a mejorar e implementar planes de mejoramiento para tal fin.

“Claro, nos permite detectar cuales son esas debilidades rapidamente y poder plantear
acciones estratégicas puntuales” ENAD1

Con relacion a la implementacion de plan de mejoramiento y el seguimiento a este, la
apreciacion de los directivos y administrativos entrevistados es que si hay un plan de
mejoramiento que desde la oficina de calidad en especial la auxiliar de autoevaluacion se hace el
seguimiento a dicho plan. Que las acciones previstas en el plan se han realizado de acuerdo a lo
planeado y que conocen algunos de los planteamientos de este plan de mejoramiento.

“Si, por ejemplo, el de incrementar el nivel de produccion cientifica a partir del
fortalecimiento del grupo de investigacion y del semillero de investigacion del programa, la

asociacion a redes cientificas y la inversion en infraestructura tecnologica” ENADI.
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Frente a los resultados o producto del proceso de autoevaluaciéon los directivos y
administrativos entrevistados manifiestan conocer los resultados o productos del proceso de
autoevaluacion del PCP, que dichos resultados les ha permitido realizar la planeacion, que se han
cumplido los objetivos establecidos en el proceso de autoevaluacion del programa de Contaduria
Pablica, que se han generado nuevas dindmicas al interior del programa y de la institucion
misma, que se han identificado oportunidades de mejora. Frente a limitantes en la generacion de
cambios o nuevas lineas de accion en el programa esta la resistencia al cambio en algunos de los
docentes.

“Pues se han identificado oportunidades de mejora, como ya mencioné anteriormente hay
que trabajar en la comunicacion ya que es un factor fundamental, oportunidades de mejora en la
formaciony el acompafiamiento del docente, varios aspectos que tanto nosotros como los docentes
debemos mejorar, ya sea pedagogia, acompafiamiento en las pruebas saber pro, acompafiamiento
a los egresados, opciones de grado, retroalimentacion del sector productivo; entonces hemos
podido clasificar en orden de prioridades en que nos tenemos que enfocar” ENAD?.

“El proceso de autoevaluacion ha sido bueno, ha sido tal vez un poco mas dispendioso
que los otros programas, pero es por la naturaleza misma del programa y por la resistencia que

de pronto generan estos espacios” ENADI.
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CAPITULO 7. ACUERDOS Y DESACUERDOS DE LA COMUNIDAD ACADEMICA
RESPECTO AL PROCESO DE AUTOEVALUACION EN EL PROGRAMA DE
CONTADURIA PUBLICA

Acuerdo y desacuerdos estudiantes, egresados, profesores y directivos y administrativos

Los estudiantes y egresados conocen que se realizo un proceso de auto evaluacion y lo
consideran algo importante y beneficioso para el programa.

Menos de la mitad de ambas poblaciones (aproximadamente el 30%) tiene informacion
completa que puede ser considerada respecto al proceso, son mecanismos y su propésito.

La mayoria de la poblacion entre un 40% y un 50% tiene informacion parcial sobre el
proceso de autoevaluacion, hay ademas un 2% que no tiene informacion alguna al respecto.

El indice de participacion en el proceso de autoevaluacion fue de aproximadamente el
50% por lo que se observa que hubo otra mitad de la comunidad académica que no participo.

Con relacion al contexto institucional, los estudiantes y egresados tienen un conocimiento
sobre los propositos de la autoevaluacion y sobre las politicas que orientan este proceso en un
50% en promedio. Con respecto al conocimiento del propoésito de la autoevaluacion en el
programa el 50% de egresados y estudiantes estuvieron de acuerdo en que si conocen el
propdsito de la autoevaluacion. Sobre la existencia de politicas a nivel institucional que orienten
el proceso de autoevaluacion el 57% de los estudiantes y el 50% de los egresados estuvieron de
acuerdo en que existen tales politicas, igualmente para los profesores, los administrativos y
directivos

En cuanto a la planeacién los estudiantes manifiestan tener conocimiento de esta en un
33% en promedio y los egresados manifestaron conocer de estrategias de planeacién del proceso
de autoevaluacién en el PC en un 20% en promedio. Los profesores en cambio manifestaron no
conocer de estas, pero consideran que deben existir y que su participacion fue de manera
transversal e indirecta. Para los directivos y administrativos en cambio este proceso tiene una
planeacion y es articulada al plan de accion de cada programa.

Sobre el proceso de la autoevaluacion, se evidencia en los puntos que se consultaron a
ambos actores que en promedio los estudiantes conoce sobre mecanismos para monitorear los
planes de mejoramiento, si se estan ejecutando las acciones planteadas en este plan, sobre la

participacion de estudiantes, la socializacion de las debilidades del proceso y la socializacion de
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la autoevaluacion en un 32%, entre tanto en estos mismos aspectos los egresados manifestd
conocer de ellos en un 20% en promedio. En el caso de los profesores, estos consideran que el
proceso conto con la participacion de la comunidad, que hay un alto grado de compromiso de las
directivas y que el proceso se sistematiza adecuadamente. Los directivos y administrativos estan
de acuerdo con los profesores en que el proceso de autoevaluacion conto con la participacion de
toda la comunidad académica, que hay un fuerte compromiso de los directivos y administrativos
en el proceso, para los directivos sin embargo la parte de la sistematizacion del proceso se debe
mejorar aun mas.

En cuanto al producto de la autoevaluacion el PCP, los acuerdos y desacuerdos entre la
comunidad académica muestran los siguiente.

Respecto a la misidn y proyecto educativo institucional y del programa, asi como la
relevancia del programa, los estudiantes ven fortalecido estos aspectos en promedio el 50%, y los
egresados. El 74% en promedio lo considera asi. En el caso de los “profesores, estos consideran
que se ha mejorado mucho en estos aspectos, de igual manera coinciden los directivos y
administrativos sobre el fortalecimiento de estos aspectos en lo relacionada a su difusion y
sensibilizacion por parte de la comunidad académica.

Las caracteristicas relacionadas al factor estudiantes son analizadas por los egresados
como fortalecidos en un 79% en promedio, mientras que los estudiantes lo consideran en un 51%
en promedio. Para los docentes el factor estudiante atin necesita fortalecerse mas sobre todo en lo
relacionada con la admisién. En el caso de los administrativos y directivos, estos consideran que
ha mejorado lo relacionado con este factor en cuento al nimero y calidad de los admitidos.

Sobre las caracteristicas asociadas al factor de los profesores, los estudiantes en promedio
lo analizan como fortalecido en un 42%, entre tanto el promedio de los egresados manifiesta ver
fortalecido estas caracteristicas en un 56%. Los directivos y administrativos consideran que se ha
mejorado, en especial lo relacionado con el estatuto profesoral y la vinculacion de docentes. Para
los docentes este factor aun esta débil, sobre todo en lo relacionada a la contratacion, pues el
programa no cuenta con docentes de plantan adn.

Las caracteristicas que evallan el factor de procesos académicos son consideradas por los
estudiantes como fortalecidos en un 52% en promedio, mientras que para los egresados estas
caracteristicas se han fortalecido en un 72% en promedio. Como se observa los egresados ven

mas fortalecidos los procesos académicos que los propios estudiantes, puede ser una valoracion o
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perspectiva diferente que se da a estos aspectos una vez se egresa. Para los profesores los
procesos académicos han mejorado, pues cuentan con el tiempo para hacer seguimiento y
revisiones a los contenidos. Los administrativos y directivos estan de acuerdo que los procesos
académicos se han fortalecido con la vinculacion de mas docentes para hacer frete a las nuevas
exigencias de la educacion.

La visibilidad nacional e internacional es considerada fortalecida en un 56% en promedio
por parte de los estudiantes, en cambio los egresados consideran que esta fortalecida en un 69%
en promedio. Para los administrativos y directivos es uno de los aspectos que se le ha trabajo mas
en los ultimos afios y lo ven como fortalecido, aunque aun falta consolidar el proceso de
visibilidad nacional e internacional. Para los profesores en cambio este factor aun esta incipiente,
se tienen politicas y lineamientos para la internacionalizacién, pero esta aun no se utiliza
adecuadamente en el programa, pues no hay estudiantes participando de espacios a nivel
nacional y menos internacional.

Con relacion a los aspectos de la investigacion y creacion artistica y cultural, los
estudiantes ven fortalecido estos asuntos en un 46% en promedio, en cambio los egresados
consideran que esta fortalecido solo un 33% en promedio. Para los profesores es un factor débil
pues no hay una cultura de la investigacion en el programa por parte de ellos y eso se trasmite a
los estudiantes, aunque coinciden en manifestar que se estan haciendo los esfuerzos necesarios
para el cambio. Los Directivos y administrativos estan de acuerdo que la investigacion se ha
fortalecido en la corporacién y en el programa, no a los niveles que se quisiera, pero hay una
mejoria en cuanto a esto al interior del programa.

Respecto a las caracteristicas que se evaluaron en el factor de bienestar universitario, los
estudiantes las consideran fortalecidas en un 48% en promedio, por el lado de los egresados las
consideran fortalecidas en un 70% en promedio. Los docentes estan de acuerdo en que es un
factor fortalecido el del bienestar universitario, que se trabaja arduamente en este aspecto. Para
los Directivos y administrativos el factor de bienestar universitario esta fortalecido, con espacios
y recursos para tal fin.

Las caracteristicas que miden la organizacion, administracion y gestion, fueron
consideradas como fortalecidas en un 61% en promedio por parte de los estudiantes, para los

egresados estas las ven fortalecidas en 73% en promedio. Los profesores estan de acuerdo en
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manifestar que es un factor fuerte en el programa, igualmente los directivos y administrativos
coinciden en que la organizacion administracion y gestion del programa esta fortalecida.

Con respecto a los egresados y su impacto en el medio, los estudiantes analizan como
fortalecidas las caracteristicas de este factor en un 49% en promedio. Paré los egresados estas
caracteristicas se ven fortalecidas en un 56% en promedio. Los profesores estan de acuerdo que
es un factor que se ha fortalecido producto de este proceso de autoevaluacion, se cuenta ahora
con una base de datos actualizada de los egresados del programa. Los directivos y
administrativos manifestaron que es un factor que adn falta mejorar, que se tienen bases de datos
pero que se debe generar mas dindmica con los egresados desde los diferentes programas.

En cuanto a los recursos fisicos y financieros, estas caracteristicas fueron valoradas como
fortalecidas en un 46% en promedio por parte de los estudiantes y en un 62% en promedio por
parte de los egresados. Los profesores coinciden que falta mejorar este aspecto para poder tener
mMAs acceso a redes, asistir a ponencias y eventos de orden nacional e internacional. Para los
directivos los recursos fisicos y financieros son adecuados para el funcionamiento del programa.

A diferencia de los estudiantes y egresados, los directivos y administrativos perciben que
aunque hay aspectos a mejorar, la socializacion y sensibilizacion del proceso fue adecuada, que
los mecanismos como los claustros y los comités de programa, y las estrategias como

Empodérate de la U han cumplido con los objetivos perseguido



189

CONCLUSIONES

La calidad en la educacion hace parte de las exigencias a la educacion superior, que el
proceso de globalizacion requiere de ellas, en especial la sociedad del conocimiento. En esta
dindmica las Instituciones de educacion superior, han convertido en elemento esencial para su
desarrollo y generacién de riqueza los procesos de autoevaluacion para renovacion de registros
calificados y acreditacion, como medio de respuesta a la sociedad y al estado. Permiten
demostrar a estos que un programa, una facultad o una institucion son de calidad y cumplen
satisfactoriamente con los requerimientos establecidos por los organismos evaluadores bien sea
de orden privado o estatal como lo es para Colombia el Ministerio de Educacion Nacional
(MEN). Son un mecanismo que proporciona legalidad y promueve cambios en blsqueda de la
excelencia.

La evaluacion de la calidad en educacion aun es un tema nuevo en América Latina.
Colombia junto con paises como Chile y México es adelantada en este asunto de la evaluacion de
la calidad en la educacion superior. En el campo académico no se encuentra mucha literatura
acerca estudios sobre informacion y analisis de los resultados de procesos de autoevaluacion y de
las modificaciones surgidas posterior a estos procesos en lo académico y lo administrativo.

En concordancia con lo expuesto anteriormente, el presente trabajo de investigacion
acentua en el proceso y los resultados de la autoevaluacion desarrollada por el programa de
Contaduria Publica en la Corporacion Universitaria Comfacauca “Unicomfacauca”. Este trabajo
tuvo como objetivo conocer como se planed y se realizé el proceso de autoevaluacion en el PCP,
otras intenciones de esta tesis fue identificar aspecto que facilitaron o limitaron el proceso,
determinar el conocimiento y participacién en el mismo por parte de los diferentes estamentos
que componen la comunidad educativa del programa, saber la percepcién de estudiantes,
egresados, docentes y directivos a cerca de los resultados obtenidos, asi como la importancia del
proceso de autoevaluacion.

Esta investigacion, para cumplir con los objetivos planteados se apoy6 en el modelo
CIPP, plantado por Stufflebeam y Shinkfield (1987) que se describe en el capitulo 2 del presente
trabajo, el cual permitié hacer un anélisis de manera integral a la autoevaluacion realizada por el
PCP. Se realiz6 una valoracion de la autoevaluacién aplicada por el programa en el afio 2015,
este analisis evidencio que el PCP realizo el proceso de autoevaluacion de acuerdo al modelo
institucional de autoevaluacion y a los lineamientos del MEN para la renovacion del registro
calificado. Se inicia con el contexto institucional que permite evidenciar la existencia de un
marco institucional en la corporacion Unicomfacauca que constituye un facilitador para la
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realizacion del proceso de autoevaluacion en el PCP, se continta con la comprobacion de la
planeacion del proceso y la revision de los resultados. El modelo permitio estudiar cada una de
las etapas del proceso de autoevaluacion, el cumplimento de los objetivos y la aplicacion del
modelo.

Aplicado los instrumentos para el levantamiento de la informacion, se evidencia que
institucionalmente la Corporacion Unicomfacauca, cuenta con politicas y lineamientos referentes
a la autoevaluacion que otorgan sentido e identidad al programa, que le permiten generar
dinamicas de mejoramiento y se constituyen en un soporte fundamental para la planeacion y la
implementacion del proceso de autoevaluacion en el PCP. El contexto institucional y el entorno
en el que se desarrolla el programa y la efectiva planeacién conceden una base so6lida para
determinar si se cumplen los objetivos, lo cual responde a un objetivo de esta investigacion,
porque se describe y determinan las politicas, procedimientos y el cumplimiento de objetivos de
la autoevaluacion para la renovacion del registro calificado.

Los resultados muestran que la comunidad académica percibe muy fortalecidos los
factores relacionados con la mision y el proyecto institucional, igualmente los procesos
académicos en especial lo relacionado con los recursos bibliograficos, la interdisciplinariedad del
curriculo, el trabajo de los estudiantes los recursos informaticos y de comunicacion. Igualmente,
la organizacion administracion y gestion la perciben bastante fortalecida.

También se destacan aspectos por mejorar como el nimero, dedicacién y nivel de
formacion de los docentes, la produccion de material docente, la remuneracion por méritos, la
visibilidad nacional e internacional del programa, en canto al factor estudiantes se debe mejorar
la participacion en actividades de formacion integral, la investigacién en cuanto al compromiso y
la formacion para la misma, el impacto en el medio y el seguimiento a egresados es otro asunto
por mejorar.

Igualmente otro aspecto a mejorar es la socializacion de los resultados del proceso de
autoevaluacion y el seguimiento al plan de mejoramiento a todos los niveles de la comunidad
académica.

La realizacion el proceso conto con la participacion de la comunidad educativa de la
corporacion en especial la del programa de Contaduria Publica objeto de estudio en el presente
trabajo. Fueron aspectos facilitadores del proceso de autoevaluacién el compromiso de los
directivos, la planeacion del proceso y las diferentes actividades y estrategias para llevar acabo el
desarrollo de la autoevaluacion, como limitantes y debilidades del proceso estan la poca
experiencia de algunos docentes, el cumulo de actividades paralelas al proceso.
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ANEXQOS

Anexo A. Formato consentimiento informado para participantes

Formato de consentimiento informado para participantes de investigacion:

La presente investigacion denominada “ANALISIS DEL PROCESO Y RESULTADOS
DE LA AUTOEVALUACION PARA REGISTRO CALIFICADO EN COLOMBIA: CASO
PROGRAMA DE CONTADURIA PUBLICA DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA
-UNICOMFACAUCA” es llevada a cabo por VICTOR MANUEL MOSQUERA
LARRAHONDO, estudiante de la Facultad de Ciencias Administrativas en la Maestria en
Contabilidad de la Universidad del Valle. Uno de los objetivos de esta investigacion es analizar el
proceso Y resultados del proceso de autoevaluacion con fines de renovacion de registro Calificado
del programa de Contaduria Pablica de la Corporacion Universitaria Comfacauca
UNICOMFACAUCA. La informacion que se recoja en esta investigacion se hara a través de la
metodologia cientifica, constructivista, de caracter exploratorio, descriptivo y analitico, y tendra
una duracion estimada de un afio. El responsable de la investigacion se compromete a salvaguardar
el acceso a la informacidn, la confidencialidad de los datos y el anonimato de los participantes.
Para ello se seguira el siguiente procedimiento: a cada participante de la investigacion se le dara
un cédigo o numero y solo el investigador tendré la lista y nimero asignado de tal manera que no
sea identificado. Los datos seran almacenados y guardados en archivos con seguridad y una vez
termine la investigacion seran destruidos transcurridos un afio. La persona accede de manera
totalmente voluntaria esta investigacion y no se requiere que el participante pague en ninguna
forma por hacer parte de ella. Si en algin momento la persona decide retirarse de la investigacion,
podra hacerlo en total libertad sin que ello implique ningln perjuicio. Cualquier duda con respecto
a | investigacion sera aclarada con el mayor gusto. El investigador se compromete a presentar
resultados mas relevantes de la investigacion a los participantes

Muchas gracias por su “participacion
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Yo manifiesto haber sido informado de las
razones por las cuales he sido escogido como participante en la investigacion denominada
“ANALISIS DEL PROCESO Y RESULTADOS DE LA AUTOEVALUACION PARA
REGISTRO CALIFICADO EN COLOMBIA: CASO PROGRAMA DE CONTADURIA
PUBLICA DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA -UNICOMFACAUCA” es llevada
a cabo por VICTOR MANUEL MOSQUERA LARRAHONDO, estudiante de la Facultad de
Ciencias Administrativas en la Maestria en Contabilidad de la Universidad del Valle. Entiendo
que uno de los objetivos de esta investigacion es analizar el proceso y resultados del proceso de
autoevaluacion con fines de renovacion de registro Calificado del programa de Contaduria Publica
de la Corporacién Universitaria Comfacauca UNICOMFACAUCA. Y mi participacion se hara a
través de las respuestas que brinde y que la informacion sera transcrita para ser analizada. Me han
explicado la forma como protegeran la informacion que se recogera, ademéas de mantener
salvaguardada la confidencialidad de los datos.

Me han explicado que puedo realizar las preguntas que considere pertinente acerca del
estudio y que si tengo duda posteriormente me puedo comunicar con el investigador por los medios
que él me facilite. De igual forma, estoy enterado que puedo suspender la participacion en el
estudio, sin que ello implique ningun perjuicio.

Entrevistado Victor Manuel Mosquera Larrahondo
mayo de 2017
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Anexo B. Formulario consentimiento encuesta

Formulario consentimiento - encuesta
Facultad de Ciencias de la educacion Facultad de Ciencias de la Administracion

Administracion y Fundamentos de la educacion

FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO (ENCUESTA)

Titulo de la investigacion: “ANALISIS DEL PROCESO Y RESULTADOS DE LA

AUTOEVALUACION PARA REGISTRO CALIFICADO EN COLOMBIA: CASO
PROGRAMA DE CONTADURIA PUBLICA DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA
-UNICOMFACAUCA”.

Investigador: Victor Manuel Mosquera Larrahondo, candidato a Magister en Contabilidad
Director de investigacion: Maritza Rengifo Millan PhD., Profesora asociado Facultad

ciencias de la Administracion. Universidad del valle

1.

Informacion para los participantes
Objetivos de la investigacion: La presente investigacion tiene como propdsito identificar
y analizar como se realiz6 el proceso de la autoevaluacion con fines de renovacién de
Registro Calificado y la implementacion del plan de mejoramiento, y cuales fueron los
cambios generados en este proceso en el programa de Contaduria Pablica de la Facultad
de Ciencias Empresariales de la Corporacion Universitaria Comfacauca
1UNICOMFACAUCA
Participacion en la investigacion. Su participacion consiste en responder a un
cuestionario escrito suministrado por el investigador con una duracién de 20 minutos, con
el fin de obtener su punto de vista sobre la evaluacion institucional en el programa
Contaduria Publica de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Corporacion
Universitaria Comfacauca. Las encuestas tendran lugar en los salones de clase de la
Facultad de Ciencias Empresariales de la Corporacion Universitaria Comfacauca en los
horarios acordados entre el investigador y la Decanatura de la Facultad de Ciencias
Empresariales (en los horarios siguientes: de 8am a 8pm)
Confidencialidad. Las informaciones que usted nos dara permaneceran confidenciales.
A cada participante de la investigacion se le asignara un nimero y solo el investigador y
la persona que el designe para tal efecto, tendrén la lista de los participantes y de los
nameros que les fueron atribuidos. Ademas, las informaciones seran conservadas en un
archivo bajo llave en una oficina. Ninguna informacion que permita identificarlo de una
manera u otra serd publicada. La informacion personal y la base de datos obtenida después
de las encuestas, seran destruidas 7 afios después del final del proyecto, solo las
informaciones que no permitan identificarlo podran ser conservadas después de este
plazo.
Ventajas e inconvenientes. Al participar en esta encuesta, usted no corre riesgos o
inconvenientes particulares y podra contribuir y beneficiarse, de un proceso de
mejoramiento continuo, no solamente del programa en estudio, sino también de los demaés
programas académicos de la Corporacion Universitaria Comfacauca. Igualmente, esta
investigacion podra ser, para algunos, una ocasion para expresar sus grados de
satisfaccion y sus sugerencias con respecto a su programa académico.
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5. Derecho de retiro. Su participacion es enteramente voluntaria. Usted es libre de retirarse
en todo momento, bajo una simple comunicacion verbal, sin perjuicio alguno y sin tener
que justificar su decision. Si usted decide retirarse de la investigacion, puede comunicarse
con el investigador, en el teléfono indicado en la ultima pagina de este documento. Si
usted se retira de la investigacion, los datos que hayan sido recogidos antes de su retiro
seran destruidos.

6. Compensacion. Los participantes no recibiran ninguna compensacion financiera por su
participacion en la investigacion.

7. Difusion de los resultados. Una publicacion de articulos cientificos, en las cuales seran
expuestas las conclusiones finales, seran realizadas. Estos articulos seran enviados via
mail a los participantes del estudio. Igualmente, los agradecimientos generales a toda la
comunidad académica, sin precisar los nombres de los participantes, seran exhibidos en
una de las carteleras principales de la Facultad de Ciencias Empresariales de la
Corporacion.

Consentimiento.

Declaro tener conocimiento de las informaciones arriba citadas, y haber obtenido las
respuestas a mis preguntas sobre mi participacion en la investigacion y comprender el objetivo, la
naturaleza, las ventajas, los riesgos y los inconvenientes de esta investigacion.

Después de reflexionar y de un plazo razonable, consiento participar en este estudio. Sé
que puedo retirarme en cualquier momento, bajo simple aviso verbal, sin ningln perjuicio.

Si()No ()
Firma: Fecha:
Apellido: Nombre:

Declaro haber explicado el objetivo, la naturaleza, las ventajas, los riesgos y los
inconvenientes del estudio, y haber respondido, de la mejor manera y segin mis conocimientos, a
las preguntas formuladas. Un ejemplar del formulario de informacion y consentimiento firmado
debe ser entregado al participante.

Firma del investigador: Fecha:

Apellidos: Mosquera Larrahondo Nombre: Victor Manuel

Para toda otra cuestién relativa al estudio, o para retirarse de la investigacion, puede
comunicarse con Victor Manuel Mosquera Larrahondo, candidato a Magister e investigador, al
telefono: 3166760694, al correo electronico; viktor.moskera@hotmail.com




199

Anexo C. Formulario de consentimiento entrevista

FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO (ENTREVISTAS) Titulo de la investigacion:
“ANALISIS DEL PROCESO Y RESULTADOS DE LA AUTOEVALUACION PARA
REGISTRO CALIFICADO EN COLOMBIA: CASO PROGRAMA DE CONTADURIA
PUBLICA DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA -UNICOMFACAUCA”.

Investigador: Victor Manuel Mosquera Larrahondo, candidato a Magister en Contabilidad.
Directora de la investigacion: Maritza Rengifo Mufioz Ph.D., Profesora asociada Facultad de
Ciencias de la Administracion Universidad del Valle.

A. Informacion para los participantes 1. Objetivos de la investigacion: La presente
investigacion tiene como propdsito identificar y analizar como se realiz6 el proceso de la
autoevaluacion con fines de renovacion de Registro Calificado y la implementacion del plan de
mejoramiento, y cudales fueron los cambios generados en este proceso en el programa de
Contaduria Pablica de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Corporacion Universitaria
Comfacauca UNICOMFACAUCA. 2. Participacion en la investigacion. Su participacion consiste
en un encuentro con el investigador para una entrevista individual con una duracion de 90 minutos,
con el fin de obtener su punto de vista sobre la evaluacién institucional en el programa de
Contaduria Pablica de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Corporacion Universitaria
Comfacauca. La entrevista tendré lugar en las oficinas de los participantes o en un espacio indicado
al interior de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Corporacion Universitaria Comfacauca,
en horarios acordados entre el investigador y cada participante (dentro de los horarios siguientes:
de las 8am a las 8pm), seran grabadas en audio y transcritas para su analisis. 3. Confidencialidad.
Las informaciones que usted nos dard permaneceran confidenciales. A cada participante de la
investigacion se le asignara un namero y solo el investigador y la persona que él designe para tal
efecto, tendrén la lista de los participantes y de los nimeros que les fueron atribuidos. Ademas, las
informaciones seran conservadas en un archivo bajo llave en una oficina. Ninguna informacién
que permita identificarlo de una manera u otra, serd publicada. La informacion personal y la base
de datos obtenidas después de las entrevistas, serdn destruidas 7 afios después del final del
proyecto, sélo las informaciones que no permitan identificarlo podran ser conservadas después de
este plazo. 4. Ventajas e inconvenientes. Al participar en esta encuesta, usted no corre riesgos o
inconvenientes particulares y podra contribuir y beneficiarse, de un proceso de mejoramiento
continuo, no solamente del programa en estudio, sino también de los demés programas académicos
de la Corporacion Universitaria Comfacauca. lgualmente, esta investigacion podréa ser, para
algunos, una ocasion para expresar sus grados de satisfaccion y sus sugerencias con respecto a su
programa académico 5. Derecho de retiro. Su participacion es enteramente voluntaria. Usted es
libre de retirarse en todo momento, bajo una simple comunicacion verbal, sin perjuicio alguno y
sin tener que justificar su decision. Si usted decide retirarse de la investigacion, puede comunicarse
con el investigador, en el teléfono indicado en la Gltima pagina de este documento. Si usted se
retira de la investigacion, los datos que hayan sido recogidos antes de su retiro seran destruidos,
incluyendo las grabaciones en audio. 6. Compensacién. Los participantes no recibirdn ninguna
compensacion financiera por su participacion en la investigacion. 7. Difusion de los resultados.
Una publicacion de articulo cientifico, en la cual seran expuestas las conclusiones finales, sera
realizada. Estos articulos seran enviados via mail a los participantes del estudio. Igualmente, los
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agradecimientos generales a toda la comunidad académica, sin precisar los nombres de los
participantes, seran exhibidos en una de las carteleras principales de la Facultad de Ciencias
Empresariales de la Corporacion Universitaria Comfacauca.

B. Consentimiento. Declaro tener conocimiento de las informaciones arriba citadas, y haber
obtenido las respuestas a mis preguntas sobre mi participacion en la investigacion y comprender
el objetivo, la naturaleza, las ventajas, 1os riesgos y los inconvenientes de esta investigacion.

Después de reflexionar y de un plazo razonable, consiento participar en este estudio. Sé que puedo

retirarme en cualquier momento, bajo simple aviso verbal, sin ningan perjuicio.

Si() No ( )
Firma: Fecha:
Apellido: Nombre:

Declaro haber explicado el objetivo, la naturaleza, las ventajas, los riesgos y los inconvenientes
del estudio, y haber respondido, de la mejor manera y segiin mis conocimientos, a las preguntas
formuladas.

Un ejemplar del formulario de informacién y consentimiento firmado debe ser entregado al
participante.

Firma del investigador: Fecha:

Apellidos: Mosquera Larrahondo Nombre: Victor Manuel.

Para toda otra cuestion relativa al estudio, o para retirarse de la investigacion, puede comunicarse
con Victor Manuel Mosquera Larrahondo, candidato a Magister e investigador, al teléfono:
3166760694 o al correo electronico: viktor.moskera@hotmail.com  Toda queja relativa a su
participacion en esta investigacion, puede ser dirigida a: (persona que
puede ejercer como mediadora) en la Universidad del Valle a teléfono
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Anexo D. Guia de la entrevista semi-estructurada (Directivos y Administrativos)

GUIA DE LA ENTREVISTA — SEMI-ESTRUCTURADA (Directivos y
administrativos)

No de referencia:

Estamento: Tiempo de vinculacién a la Corporacion (meses,
anos):
Cargo de Direccion: Tiempo en el cargo (meses, afos):

SECCION A- Contexto institucional
1. ¢Podrias usted decirme si conoces si la Corporacién Universitaria Comfacauca y
especialmente en la Programa de Contaduria Publica se conoce y ha sido difundido el
marco institucional como son la misidn, la vision, el proyecto institucional y el objetivo de
autoevaluacion en la universidad?

. ¢ Estas politicas institucionales orientan el proceso de autoevaluacion?

. ¢ Existe una capacitacion institucional para el desarrollo de los procesos de autoevaluacion?

4. ;Existe un asesoramiento o lineamientos de caracter institucional para el desarrollo de la
calidad y los procesos de autoevaluacion institucional y de mejora continua?

. ¢ Conoce cudl es el proposito de la autoevaluacion del programa de Contaduria Pablica?

6. ¢Se ha difundido la importancia del proceso de autoevaluacién del programa de Contaduria

Publica?

w N

o1

SECCION B- Planeacion
1. ;Sabe usted si se elabord una planeacion del proceso de autoevaluacion del programa de
Contaduria Publica?
2. ¢Como se realizd el proceso de planeacion de la autoevaluacion del programa de Contaduria
Publica?
3. ¢Qué estrategias se plantearon para realizar el proceso de autoevaluacién del programa de
Contaduria Publica?

SECCION C- Proceso

4. ¢;Cdémo ha contribuido usted en el proceso de autoevaluacion y en la implementacion de la
mejora en el programa de Contaduria Publica?

5. ¢Conoce usted si los siguientes estamentos de la Facultad participaron en el proceso de
autoevaluacion? Estudiantes, profesores, personal administrativo, directivos y egresados.
¢ Cuéles?

6. ¢Como considera que ha sido el compromiso de las Directivas en el proceso de
autoevaluacion? (pregunta sélo para personal administrativo)

7. ¢Considera usted que existe una adecuada sistematizacion de los procesos de autoevaluacion
realizada en el programa académico de Contaduria Publica?

8. ¢Cuales considera usted que fueron las fortalezas del proceso de autoevaluacion en el
programa de Contaduria Publica?

9. ¢(Cuales considera que hayan sido las debilidades del proceso de autoevaluacion en el
programa de Contaduria Publica?
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10. ¢ Cuales considera usted que fueron los factores que facilitaron el proceso de autoevaluacion
en el programa de Contaduria Publica?

11. ;Cudles considera usted que fueron los factores que limitaron el proceso de autoevaluacion
en el programa de Contaduria Publica?

12. ¢Considera que la autoevaluacion ha contribuido a mejorar los procesos del programa
academico de Contaduria Publica?

13. ¢(Sabe usted si después de la autoevaluacion se implementé algun plan para de
mejoramiento?

14. ;Conoce los planteamientos del plan de mejoramiento, indique algunos?

15. ¢Considera que las acciones previstas en el actual plan de mejoramiento se han realizado
conforme a los objetivos y estrategias planeadas?

16. jConoce usted la existencia de mecanismos para monitorear o hacer seguimiento a los planes
de mejoramiento de los programas de Contaduria Publica?

SECCION D- Producto

17. ¢Conoce usted los resultados del proceso de autoevaluacion del programa de Contaduria
Publica?

18. Cudles de los siguientes factores considera que se han fortalecido y cuales permanecen
débiles después de los procesos de autoevaluacion del programa de Contaduria Publica?
Indique la razon.

a. Factor de Mision proyecto institucional

b. Factor de Estudiantes (participacion estudiantil, condiciones de ingreso, permanencia,
graduacion)

c. Factor de Profesores (criterios de seleccion, vinculacion, formacion, estimulos, y produccién
de material de profesores)

d. Factor de Procesos académicos (flexibilidad, actualizacion curricular, métodos pedagogicos,
procesos de investigacion y la evaluacion permanente del programa)

e. Factor de Visibilidad Nacional e internacional (insercion del programa en contextos
Académicos nacionales e internacionales, relaciones externas de profesores y estudiantes)

f. Factor Investigacién y creacion artistica y cultural (formacién para la investigacion y la
creacion artistica y cultural, compromiso con la investigacion y la creacion artistica y
cultural

g. Factor de Bienestar universitario (Politicas de Bienestar de la universidad para fortalecer la
comunidad académica).

h. Factor de Organizacion, administracién y gestion (Calidad de la administracion gestion de
directivos, la comunicacion y sistemas de informacion en el programa.

i. Factor de egresados e impacto en el medio: (perfil ocupacional de los egresados y la
proyeccion del programa a la comunidad y seguimiento a egresados)

j. Factor de Recursos fisicos y financieros: (planta fisica, recursos presupuestales de
funcionamiento e inversién y politicas de financiamiento del programa)

19. ¢Considera que se cumplieron los objetivos planteados en el proceso de autoevaluacion?,
¢cudles y por qué?

20. ¢Que resultados considera que se han generado después de la autoevaluacion del programa
de Contaduria Publica?

21. ¢Los cambios realizados aportan al mejoramiento del programa academico de Contaduria
Publica?



22.
23.

24,
25.

26.
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¢ Qué aspectos considera que facilitaron los cambios en el programa de Contaduria Publica?
¢Qué aspectos considera que hayan limitado la generacion de cambios en el programa de
Contaduria Publica?

¢ Conoce los resultados del seguimiento o cumplimiento del plan de mejoramiento?

¢A manera de Conclusion, como ha sido para usted este proceso de autoevaluacion y la
implementacion del plan de mejoramiento?

¢ Tiene algin comentario adicional para formular, que le parecié la entrevista, como se
sintig?

jGracias por su participacion!
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Anexo E. Guia de la entrevista semiestructurada (Profesores)

GUIA DE LA ENTREVISTA — SEMI-ESTRUCTURADA (Profesores)

No referencia: Estamento: Tipo de vinculacion:

Tiempo de vinculacion a la Universidad (afios, meses):
SECCION A- Contexto institucional

1. ¢Existen politicas institucionales que orienten el proceso de autoevaluaciéon?

2. ¢Existe una capacitacion y asesoramiento institucional para el desarrollo de los procesos de
autoevaluacion?

3. ¢Sabe usted que es autoevaluacién de un programa académico?

4. ¢El proceso de autoevaluacion del programa de Contaduria Pablica es coherente con la
mision y el proyecto institucional de la Corporacion Universitaria Comfacauca?

5. ¢Sabe cuél es el propdsito de la autoevaluacion del programa de Contaduria Pablica de la
Facultad de ciencias empresariales?

SECCION B- Planeacién

1. ¢Sabe usted si se elabord una planeacion del proceso de autoevaluacion del programa de
Contaduria Publica de la FCE?

2. ¢Conocio alguna de las estrategias que se utilizaron para planear la autoevaluacién? ¢Cual?

3. ¢Participé de algunas de las actividades de planeacion?

SECCION C-Proceso

4. Como ha contribuido usted en el proceso de autoevaluacién y en la implementacion del plan
de mejoramiento en el programa de Contaduria Publica?

5. ¢Conoce usted si los siguientes estamentos de la Facultad participaron en el proceso de
autoevaluacion? Estudiantes, profesores, personal administrativo, directivos y egresados.
¢ Cuéles?

6. ¢Cémo considera que ha sido el compromiso de las directivas en el proceso de
autoevaluacion?

7. ¢ Considera usted que existe una adecuada sistematizacion de los procesos de autoevaluacion
realizada en el programa académico de contaduria Publica de la FCE?

8. ¢Cudles considera usted que fueron las fortalezas del proceso de autoevaluacion en el
programa de Contaduria Publica de la FCA?

9. ¢Cuales considera que hayan sido las debilidades del proceso de autoevaluacion en el
programa de Contaduria Publica de la FCA?

10. ¢ Cuéles considera usted que fueron los factores que facilitaron el proceso de autoevaluacion
en el programa de Contaduria Publica de la FCA?

11. ¢ Cuales considera usted que fueron los factores que limitaron el proceso de autoevaluacion
en el programa de Contaduria Publica de la FCA?

12. ¢Considera que la autoevaluacion ha contribuido a mejorar los procesos del programa
académico de contaduria publica?



205

13. ¢ Sabe usted si después de la autoevaluacion se implemento algin plan para de mejora?

SECCION D-Producto

14. ¢Fueron socializados y conoce usted los resultados del proceso de autoevaluacion del
programa de Contaduria Publica de la FCA?

15. ¢Cudles de los siguientes factores considera que se han fortalecido y cuales permanecen
débiles después de los procesos de autoevaluacion del programa de Contaduria Publica de
la FCE? Indique la razon.

a. Factor de Mision proyecto institucional (el analisis de los aspectos relacionados con el Ser
de la Universidad, su vinculacion con el medio y si capacidad para construir y consolidar
una comunidad académica)

b. Factor de Estudiantes (participacion estudiantil, condiciones de ingreso, permanencia,
graduacion)

c. Factor de Profesores (criterios de seleccion, vinculacion, formacion, estimulos, y produccion
de material de profesores).

d. Factor de Procesos académicos (flexibilidad, actualizacién curricular, métodos pedagdgicos,
procesos de investigacion y la evaluacion permanente del programa).

e. Factor de Visibilidad Nacional e internacional (insercion del programa en contextos
Académicos nacionales e internacionales, relaciones externas de profesores y estudiantes)

f. Factor Investigacion y creacién artistica y cultural (formacién para la investigacion y la
creacion artistica y cultural, compromiso con la investigacion y la creacion artistica y
cultural

g. Factor de Bienestar universitario (politicas de bienestar de la universidad para fortalecer la
comunidad académica).

h. Factor de Organizacion, administracion y gestion (Calidad de la administracion gestion de
directivos, la comunicacion y sistemas de informacion en el programa.

i. Factor de egresados e impacto en el medio: (perfil ocupacional de los egresados y la
proyeccion del programa a la comunidad y seguimiento a egresados)

j. Factor de Recursos fisicos y financieros: (planta fisica, recursos presupuestales de
funcionamiento e inversién y politicas de financiamiento del programa)

16. ¢Conoce usted la existencia de mecanismos para monitorear o hacer seguimiento a los
planes de mejoramiento del programa de Contaduria Publica de la FCE?

17. ¢ Qué resultados considera que se han generado después de la autoevaluacion del programa
de Contaduria Pablica de la FCE?

18. ; Qué aspectos considera que facilitaron los cambios en el programa de Contaduria Publica
de la FCE?

19. ¢/ Qué aspectos considera que hayan limitado la generacion de cambios en le programa de
Contaduria Publica de la FCE?

20. A manera de conclusion como ha sido para usted este proceso de autoevaluacion y la
implementacion del paln de mejoramiento

21. ¢ Tiene algin comentario adicional para formular?

jGracias por su participacion!
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Anexo F. Formato encuesta aplicada a egresados

CUESTIONARIO (Egresados)

OBJETIVO: El presente cuestionario esté orientado a identificar el conocimiento que usted
tiene del proceso de autoevaluacion con fines de Renovacion del Registro Calificado, el Plan de
Mejoramiento y los resultados obtenidos después de este proceso en el programa de Contaduria
Pablica de la facultad de Ciencias Empresariales de la Corporacion Universitaria Comfacauca.
Para ello se ha elaborado este cuestionario con unas preguntas para que usted indique el grado al
que corresponda su apreciacion. Por tal motivo lo invito a diligenciarlo de manera completa y con
el maximo de objetividad
BLOQUE I: DATOS GENERALES

1. Cuestionario No. 2. Fecha: 3. Género: 1. (M)
2.(F____
4. Fecha de grado 5. Jornada 1. Diurna 2. Nocturna

BLOQUE I1: Corresponde a la identificacion de politicas institucionales, la forma como se
efectud la planeacién y el proceso de autoevaluacién en el programa de Contaduria Publica de la
facultad de Ciencias Empresariales de UNICOMFACAUCA

6. Lea cuidadosamente cada una de las siguientes afirmaciones y marque una sola casilla con una
X el grado al que corresponda su apreciacion. (Las preguntas 6.1 a 6.15 corresponden a la seccion
A, By C del Blogue Il del cuestionario)

5=totalmente de acuerdo 4=De acuerdo 3=Parcialmente de acuerdo 2=En desacuerdo

1=Totalmente en desacuerdo 0=No sabe/ No responde

SECCION A: Contexto Institucional: apunta a identificar el
No. | conocimiento de los participantes sobre la misiény el proyecto | 5 |4 |3 |2 | 1|0
institucional y lineamientos de la Corporacion

6.1 | Existen politicas a nivel institucional que orienten el proceso de
autoevaluacion

6.2 | Conoce el propdsito de la autoevaluacion de su programa
SECCION B: Planeacion de la Autoevaluacion: corresponde
No. | a los planes previos para llevar a cabo la autoevaluacion en el
programa

6.3 | Conocié si se elabor6 una planeacion del proceso de
autoevaluacion del programa

6.4 | Conocid o conoce alguna (s) estrategias que se plantearon para
realizar el proceso de autoevaluacion del Programa
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Conocié o conoce los objetivos planteados en el proceso de

6.5 -
autoevaluacion por parte del programa
SECCION C: Proceso de Autoevaluacion: se pretende

No. | identificar el conocimiento de los participantes sobre como se
efectud el proceso de autoevaluacion en el programa

6.6 | El proceso de autoevaluacion conto con la participacion de la
comunidad estudiantil (Estudiantes, profesores, directivos
administrativos, egresados)

6.7 | Fue llamado a participar en el proceso de autoevaluacion como
egresado

6.8 | Participo como egresado en reuniones de socializacion o alguna
actividad durante el proceso de autoevaluacion del programa

6.9 | Hubo buena participacion del estamento de egresados en el
proceso de autoevaluacion

6.10 | Como egresado considera importante el proceso de
autoevaluacion del programa

6.11 | Después de la autoevaluacion se implementaron planes de
mejoramiento

6.12 | Se socializaron las debilidades del proceso de autoevaluacion
del programa

6.13 | Conoce si después de la autoevaluacion se ha implementado un
plan de mejoramiento en el programa

6.14 | Considera que las acciones planeadas para el mejoramiento del
programa se estan realizando

6.15 | Conoce si existe un mecanismo para monitorear o hacer

seguimiento a los planes de mejoramiento del programa

BLOQUE I1I: Tiene como proposito identificar los resultados obtenidos después del

proceso de autoevaluacion en el programa. También servird para darle una calificacién a los

cambios identificados por el participante. (Las preguntas del 7.1 al 7.10 corresponden al bloque

I11 del cuestionario)

7. Lea cuidadosamente cada una de las afirmaciones:

* Marque con una X la caracteristica en la que haya identificado un cambio después

del proceso de autoevaluacion en el programa

* Mencione brevemente el cambio

* Califique el cambio identificado por usted con la siguiente escala:

5=Muy Fortalecido 4=Fortalecido 3=Medianamente Fortalecido 2=Poco Fortalecido

1=Nada Fortalecido



SECCION D: Productos de la Autoevaluacion y de la Implementacion del

Calificacion del

No Plan de Mejoramiento Cambio
Factores | Caracteristicas Marq | Mencione brevemente
ue el cambio (si considera 4 13| 2
X que lo hubo)
Mision y | 1. Mision Institucional
Proyecto | 2. Proyecto Institucional
;| Instituci | 3. Proyecto Educativo del
1. onal vy | Programa
del 4. Relevancia del programa y
program | pertinencia social del programa
a
5. Mecanismo de Ingreso
6 Numero y calidad de
estudiantes admitidos
7 Permanencia y desercion
7. | Estudian | estudiantil
2 tes 8 Participacion en actividades de
formacion integral
9 Reglamento estudiantil
10. Seleccidén y vinculacién de
Profesores
11. Estatuto Profesoral
12 Numero, Dedicacion y Nivel
de Formacion
13. Desarrollo Profesoral
14 Interaccibn con las
7. | Profesor - -
3 |es comunidades académicas _
15 Estimulo a la docencia,
investigacion, proyeccidn social
y la cooperacion internacional
16. Produccién de Material
docente
17. Remuneracion por merito
18. Evaluacion de Profesores
SECCION D: Productos de la Autoevaluacion y de la Implementacion del Calificacion del
Plan de Mejoramiento Cambio
N Factores | Caracteristicas Marq | Mencione brevemente el
0 e .
ue cambio (si considera que 4 | 3] 2
X lo hubo)
19. Integralidad del Curriculo
20. Flexibilidad del Curriculo
21. Interdisciplinariedad
22. Relaciones nacionales e
7 Procesos | Internacionales del programa
4' Académi | 23. Metodologia de ensefianza
cos aprendizaje

24. Sistema de evaluacion de
estudiantes

25. Trabajo de los estudiantes
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26. Evaluacién y
autorregulacion del programa
27. Formacion para la
investigacion
28. Compromiso con la
investigacién
29. Extensién y Proyeccién
Social
30. Recursos Bibliogréaficos
31. Recursos Informaticos y de
comunicacion
32. Recursos de apoyo docente
Visibilid | 33. Insercién del programa en
ad contextos académicos
7. | nacional | nacionales e internacionales
5 e 34. Relaciones externas de
internaci | profesores y estudiantes
onal
Investig | 35. Formacion para la
acioén investigacion y la creacion
7. | Creacion | artistica y cultural
6 artistica | 36 compromiso con la
y investigacién y la creacion
cultural | artistica y cultural
Bienesta | 37. Politicas, Programas y
r servicios de bienestar
7. . . .
7 Instituci | Universitario
onal 38 permanencia y retencion
estudiantil
39. Organizacion,
Organiza | administracion y gestion del
7 cién programa
8. Adminis | 40. Sistemas de comunicacién
traciéon y | e Informacién
Gestion | 41. Direccion del programa
42.. Promocién del Programa
43. Influencia del programa en
Egresad el medio
7. |9 € [4a. Seguimiento de los
9 Impacto egresados
en el
Medio 45, Impac_:to de_ los egresaQos
en el medio social y académico
Recurso | 46. Recursos Fisicos
7 |8 Fisicos | 47 Presupuesto del programa
16 y ) 48. Administracion de recursos
Financie
ros
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BLOQUE IV: Tiene como propésito identificar los aspectos facilitaron y limitaron la

generacion de cambios después del proceso de autoevaluacion y su opinion sobre el resultado

del proceso en el programa de la Facultad de ciencias Empresariales. (Las preguntas 8.1 hasta

8.9 corresponden al bloque IV del cuestionario)
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5=totalmente de acuerdo 4=De acuerdo 3=Parcialmente de acuerdo 2=En desacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo 0=No sabe/ No responde

No. ENUNCIADO 514132 |1]0
8.1 | Conoce los resultados del seguimiento o cumplimiento del plan
de mejoramiento

8.2 | Puede servir la autoevaluacion y el plan de mejoramiento del
programa en su profesion profesional

Los cambios en el curriculo del programa pueden favorecer la
disciplina contable

8.4 | Los cambios generados en el programa con la autoevaluacion le
favorecen como egresado y profesional

8.5 | Los cambios en el programa después de la autoevaluacion vy el
plan de mejoramiento pueden favorecer su mejoramiento
laboral

Se encuentra satisfecho con los cambios generados después de
los procesos de autoevaluacion del programa

8.7 | El programa hace algun seguimiento a los egresados

8.8 | El programa ha desarrollado capacitacion para sus egresados
8.9 | Existen por parte del programa actividades que favorezca la
empleabilidad de los egresados

8.3

8.6

Responda las siguientes preguntas:

8.10. ¢Qué aspectos considera que facilitaron la generacion de cambios después del proceso de
autoevaluacion en el Programa?

8.11 ;Qué aspectos considera que limitaron la generacion de cambios después del proceso de
autoevaluacion en el programa?

8.12 A manera de conclusion ¢considera que se ha logrado el propdsito de la autoevaluacion y la

implementacion del plan de mejoramiento en el programa? ¢Sl NO Por qué?
Caodigo del encuestador cédigo del digitador Caodigo del
supervisor

Gracias por su participacion
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Anexo G. Formato encuesta aplicada a estudiantes

CUESTIONARIO (Estudiantes)

OBJETIVO: El presente cuestionario esté orientado a identificar el conocimiento que usted
tiene del proceso de autoevaluacion con fines de Renovacion del Registro Calificado, el Plan de
Mejoramiento y los resultados obtenidos después de este proceso en el programa de Contaduria
Pablica de la facultad de Ciencias Empresariales de la Corporacion Universitaria Comfacauca.
Para ello se ha elaborado este cuestionario con unas preguntas para que usted indique el grado al
que corresponda su apreciacion. Por tal motivo lo invito a diligenciarlo de manera completa y con
el maximo de objetividad

BLOQUE I: DATOS GENERALES

1. Encuesta No. 2. Fecha: 3. Género: 1. (M) 2.
F___
4. Semestre 5. Jornada 1. Diurna 2. Nocturna

BLOQUE I1: Corresponde a la identificacion de politicas institucionales, la forma como se
efectud la planeacién y el proceso de autoevaluacién en el programa de Contaduria Publica de la
facultad de Ciencias Empresariales de UNICOMFACAUCA

6. Lea cuidadosamente cada una de las siguientes afirmaciones y marque una sola casilla con una
X el grado al que corresponda su apreciacion. (Las preguntas 6.1 a 6.17 corresponden a la seccion
A, By C del Blogue Il del cuestionario)

5=totalmente de acuerdo 4=De acuerdo 3=Parcialmente de acuerdo 2=En desacuerdo

1=Totalmente en desacuerdo 0=No sabe/ No responde

SECCION A: Contexto Institucional: apunta a identificar el
No. | conocimiento de los participantes sobre la misiény el proyecto | 5 |4 |3 |2 | 1|0
institucional y lineamientos de la Corporacion

6.1 | Larazdn de ser o Mision de la Corporacion es difundida

6.2 | La razon de ser o Misién del programa ha sido difundida en
diferentes medios como: foros, reuniones, claustros, formas
impresas, pagina Web

6.3 | Existen politicas a nivel institucional que orienten el proceso de
autoevaluacion

6.4 | Conoce el proyecto educativo del programa

6.5 | Conoce el propdsito de la autoevaluacion de su programa
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SECCION B: Planeacién de la Autoevaluacion: corresponde

No. | a los planes previos para llevar a cabo la autoevaluacion en el
programa

6.6 | Conocid las estrategias de planeacion para la autoevaluacion del
programa

6.7 | Particip0 en reuniones previas al proceso de autoevaluacion
SECCION C: Proceso de Autoevaluacion: se pretende

No. | identificar el conocimiento de los participantes sobre como se
efectuo el proceso de autoevaluacion en el programa

6.8 | El proceso de autoevaluacion conto con la participacion de la
comunidad estudiantil

6.9 | Considera adecuada su participacion en el proceso de
autoevaluacion del programa

6.10 | Se socializo el desarrollo del proceso de autoevaluacién del
programa

6.11 | Conocié los aspectos que facilitaron el proceso de
autoevaluacion en el programa

6.12 | Se socializaron los aspectos que pudieron limitar el proceso de
autoevaluacion del programa

6.13 | Se socializaron las fortalezas del proceso de autoevaluacion del
programa

6.14 | Se socializaron las debilidades del proceso de autoevaluacion
del programa

6.15 | Conoce si después de la autoevaluacion se ha implementado un
plan de mejoramiento en el programa

6.16 | Considera que las acciones planeadas para el mejoramiento del
programa se estan realizando

6.17 | Conoce si existe un mecanismo para monitorear o hacer

seguimiento a los planes de mejoramiento del programa

BLOQUE I1I: Tiene como proposito identificar los resultados obtenidos despueés del

proceso de autoevaluacion en el programa. También servira para darle una calificacion a los

cambios identificados por el participante. (Las preguntas del 7.1 al 7.10 corresponden al bloque

I11 del cuestionario)

7. Lea cuidadosamente cada una de las afirmaciones:

* Marque con una X la caracteristica en la que haya identificado un cambio después

del proceso de autoevaluacion en el programa

* Mencione brevemente el cambio

* Califique el cambio identificado por usted con la siguiente escala:
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5=Muy Fortalecido 4=Fortalecido 3=Medianamente Fortalecido 2=Poco Fortalecido

1=Nada Fortalecido

SECCION D: Productos de la Autoevaluacion y de la Implementacion del

Calificacion del

N Plan de Mejoramiento Cambio
Factores | Caracteristicas Marqg | Mencione brevemente el
0. L .
ue | cambio (si consideraque | 5| 4|3 |2
X lo hubo)
Mision 1. Mision Institucional
y 2. Proyecto Institucional
Proyect | 3. Proyecto Educativo del
7 19 Programa
1' Instituci | 4. Relevancia del programa y
onal Yy | pertinencia social del
del programa
program
a
5. Mecanismo de Ingreso
6.Namero y calidad de
estudiantes admitidos
7.Permanencia 'y desercion
7. | Estudia | estudiantil
2 | ntes 8.Participacion en actividades
de formacidn integral
9.Reglamento estudiantil
10. Seleccién y vinculacion de
Profesores
11. Estatuto Profesoral
12.Numero, Dedicacion vy
Nivel de Formacién
13. Desarrollo Profesoral
14.Interaccion con las
7. | Profesor | comunidades académicas
3 |es 15.Estimulo a la docencia,

investigacion, proyeccion
social 'y la cooperacion
internacional

16. Produccién de Material
docente

17. Remuneracion por merito

18. Evaluacion de Profesores




SECCION D: Productos de la Autoevaluacion y de la Implementacion del

Calificacion del

Plan de Mejoramiento Cambio
N Factores | Caracteristicas Marg | Mencione brevemente el
o ue | cambio (siconsideraquelo | 5| 4|3 |2
' X hubo)
19. Integralidad del Curriculo
20. Flexibilidad del Curriculo
21. Interdisciplinariedad
22.Relaciones nacionales e
Internacionales del programa
23.Metodologia de ensefianza
aprendizaje
24. Sistema de evaluacion de
estudiantes
25. Trabajo de los estudiantes
Proceso | 26. Evaluacion y
7. |s autorregulacion del programa
4 | Académ | 27. Formacion para la
icos investigacion
28. Compromiso con la
investigacion
29. Extensiéon y Proyeccién
Social
30. Recursos Bibliograficos
31. Recursos Informaticos y
de comunicacion
32. Recursos de apoyo
docente
Visibili | 33.Insercion del programa en
dad contextos académicos
7. | nacional | nacionales e internacionales
5 |e 34. Relaciones externas de
internac | profesores y estudiantes
ional
Investig | 35. Formacion para la
acion investigacion y la creacion
7 Creacio | artistica y cultural
6. n 36 compromiso con la
artistica | investigacion y la creacion
y artistica y cultural
cultural
Bienesta | 37. Politicas, Programas y
r servicios de bienestar
7. I S
7 Instituci | Universitario _ _
onal 38 permanencia y retencion
estudiantil
39. Organizacién,
Organiz | administracion y gestion del
7 acién programa
8. Adminis | 40.Sistemas de comunicacion
traciény | e Informacion
Gestion | 41. Direccién del programa
42.. Promocién del Programa
7. | Egresad | 43. Influencia del programa
9 |os e | en el medio
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Impacto | 44. Seguimiento de los
en el | egresados

Medio 45, Impacto de los egresados
en el medio social y
académico

Recurso | 46.Recursos Fisicos

s Fisicos | 47Presupuesto del programa
10 | Y. | 48.Administracion de
Financie | recursos

ros

BLOQUE IV: Tiene como proposito identificar los aspectos facilitaron y limitaron la
generacion de cambios después del proceso de autoevaluacion y su opinion sobre el resultado
del proceso en el programa de la Facultad de ciencias Empresariales. (Las preguntas 8.1 hasta
8.3 corresponden al bloque 1V del cuestionario)

8. Responda las siguientes preguntas:
8.1. ¢ Qué aspectos considera que facilitaron la generacion de cambios después del proceso de
autoevaluacion en el Programa?

8.2 ¢Qué aspectos considera que limitaron la generacion de cambios después del proceso de
autoevaluacion en el programa?

8.3. A manera de conclusion ¢considera que se ha logrado el propésito de la autoevaluacién y la

implementacién del plan de mejoramiento en el programa? ¢Sl NO Por qué?
Codigo del encuestador cadigo del digitador Codigo del
supervisor

Gracias por su participacion



