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CAPITULO 1: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 RESUMEN

Este trabajo busca identificar la correlacion de los conyuges entorno a sus afios de
educacién y ocupaciones. De esta manera, determinar si a través del mercado del
matrimonio es posible generar movilidad social, es decir, si los matrimonios se dan en
parejas con disimiles caracteristicas educacionales y ocupacionales. Se estiman las
correlaciones entre los afos de educacion de los esposos para las Encuestas de Calidad
de Vida ECV de 2003 y 2008, y de esta forma se observa como cambian las
correlaciones a través del tiempo. El analisis arroja que es mas probable que los mas
educados se casen con los mas educados y de igual forma que los menos educados
busquen una pareja de igual nivel educativo, las parejas buscan sus pares. Sin
embargo, las correlaciones entre los afios de educacion han caido con el tiempo, lo que
podria estar indicando un mayor ascenso social a partir de la unién marital de personas
con distinto nivel educativo. Se concluye que en Colombia la movilidad social a través
del mercado marital es limitada pero al parecer hay un aumento, por lo tanto aunque
por ahora se cumpla la hipdtesis de unidn semejante, la perspectiva es que cada vez
sea mas probable que se mejore el estatus socio-econdmico de un individuo por medio
del matrimonio.

Palabras clave: Educacion, movilidad social y unidon semejante.

Clasificacion JEL: 12, 112, 162



1.2 INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, se ha estudiado mas profundamente el matrimonio como forma
de intercambio de recursos entre dos individuos que evallan y aplican criterios de
maximizacién de ganancias, es decir, individuos que estiman cual es su ganancia
esperada si permanecen solteros o si se casa. De igual forma, el interés se ha centrado
en el estudio de la composicion de las parejas por nivel educativo, debido a que por
medio de una unidon marital es posible que uno de los dos conyuges se encuentre en
una mejor posicion social de la que podria obtener si se mantuviera soltero o si
consiguiera una pareja con la misma educacion dado que su pareja tiene un nivel
educativo mayor.

Por tal motivo, muchos autores al respecto plantean que el matrimonio se puede
considerar como una oportunidad para ascender en el estatus social y aporta al
entendimiento de estas relaciones sociales. Por ejemplo Carabafa (1983, pp.212)
sefala que: “la escuela, el mercado, el matrimonio, la politica y muchas otras
instituciones las utilizan todas las clases sociales para mejorar su posicién y condicion
social”. De igual forma, Reich (1997) coincide en que la movilidad social y la mejora en
el estatus social y econdmico se relaciona con la correlacion en educacién entre esposos
y esposas y que un aumento en la estratificacion podia traer consecuencias
significativas en el grado de desigualdad de una sociedad.

En la literatura sobre el tema se usan los términos: homogamia educativa, hipérgama e
hipdgama para distinguir el nivel educativo de los conyuges. Como lo refiere Cortina
(2007, pp. 198), la homogamia educativa denomina a aquellas parejas en donde los
cényuges tienen el mismo nivel educativo, las parejas hipérgamas son aquellas en
donde el hombre posee una mayor educacion que la mujer y las parejas hipdgamas son
aquellas en donde la mujer posee mayor educacién que el hombre (ibidem, pp. 197).
De igual forma, se usa el término “marital sorting’, traducido al espafiol por Jordan
(2006, pp. 1) como, unidn semejante para denominar la correlacion en las
caracteristicas de los esposos, especialmente de la educacion.

Si se relacionan estos conceptos con la movilidad social y la reproduccion social de
clases, se podria entender que en una sociedad donde prevalezca la homogamia
educativa 6 unidén semejante alta, se tendra poca movilidad social y, practicamente a
través del mercado del matrimonio seria poco probable tener unas mejores condiciones
de vida, es decir, las estructuras son rigidas. Por otra parte en el caso en el cual
abunden las parejas hipérgamas (modelo tradicional), las mujeres tendrian mayor
oportunidad de ascender en el estatus social que si permanecieran solteras y sus
ingresos solo dependieran de su nivel educativo. Mientras que si predominan las
parejas hipdogamas, los hombres podrian tener una mejor posicion econdmica con
menos nivel educativo, (en los dos ultimos casos, la unién semejante es baja).



El objetivo general de este trabajo es determinar qué tipo de union prevalece mas: la
homogamia, la hipergamia o la hipogamia educativa, es decir si los hombres y las
mujeres asumen la educacion de su pareja como una variable decisoria relevante en el
proceso de seleccién conyugal 6 si es la mujer o el hombre el que posee mayor
educacién al interior de la pareja. De la misma forma, se busca responder ¢ési esta
tendencia es igual para toda la sociedad?, & ¢ési cambia de acuerdo con las
caracteristicas de los individuos?, por ejemplo ési cambia con la edad 6 de acuerdo con
el estado civil 6 con el género del jefe de hogar? Por otro lado, determinar éen qué
nivel educativo hay mas o menos correlacién educativa?, y en este sentido, si se da la
movilidad social por medio del matrimonio éde qué tipo es la movilidad, es ascendente
o descendente?

Con este fin se usan dos Encuestas de Calidad de Vida (2003 y 2008), en primera
instancia se realiza un analisis descriptivo que muestre las tendencias y los aspectos
basicos de la base de datos. Posteriormente, se realiza un ejercicio estadistico que
contrasta el analisis de la correlacion entre la educacién de los esposos, de igual forma
para apoyar el resultado obtenido, se plantean categorias ocupacionales de los
individuos y se calcula de la misma manera el coeficiente de correlacion.

En general, se busca describir para el caso colombiano, la dinamica del mercado
matrimonial analizando la composicién de las parejas por niveles educativos y
ocupacionales y a partir de alli, deducir las implicaciones en materia de movilidad social
y reproduccion de clases. Asimismo, el uso de ambas encuestas permitira determinar si
se mantiene el modelo tradicional donde prima los matrimonios heterégamos o si las
condiciones han cambiado y las parejas prefieren conyuges con al menos el mismo nivel
educativo, en cuyo caso la tendencia seria formar matrimonios homdgamos.

La contribucidon de este estudio se da en dos sentidos: 1. Profundiza en la ocupacion de
las parejas como variable de logro individual y estatus socioecondmico, que al igual que
la educacion, se asocia con la movilidad social, dicha variable ha sido escasamente
usada en otros trabajos porque usualmente no estda disponible 6 porque su
categorizacioén es dificil, y 2. Comparar dos momentos en el tiempo, es decir, tomar las
Encuestas de Calidad de vida del 2003 y del 2008 e indagar como las condiciones del
mercado del matrimonio han cambiado en el tiempo.

A parte de este capitulo que contiene el resumen y la introduccidn; el trabajo presenta
en un segundo capitulo el marco tedrico, una revision literaria de la movilidad social y
los factores hereditarios intra-generacional e inter-generacional. En un tercer capitulo
se realiza una descripcion de la base de datos. Un cuarto capitulo calcula y analiza las
correlaciones y las matrices de correlacion de los niveles de educacion y ocupacion. Por
ultimo se presentan las conclusiones finales.



CAPITULO 2: MARCO DE REFERENCIA DE LA INVESTIGACION

2.1. MARCO TEORICO: TEORIA DEL MATRIMONIO-UNION SEMEJANTE

A partir del desarrollo de la teoria del matrimonio planteada por Becker (1973) se
comienza a aplicar un anadlisis econdmico a toda la conducta humana (como el analisis
de la fecundidad y la delincuencia). Por supuesto no se asume que los agentes que
toman las decisiones son necesariamente conscientes del esfuerzo por maximizar,
tampoco asume que los agentes puedan verbalizar o describir de una manera precisa
las razones que tienen para actuar de una manera determinada. Sélo asume que el
analisis econdmico es aplicable a decisiones humanas ya sea que se refiera a precios en
el mercado, a precios "sombra", a decisiones que se repiten o que son poco frecuentes,
a decisiones pequefias o grandes, a fines emotivos o econdmicos, a decisiones tomadas
por personas pobres o ricas, por hombres o por mujeres, por adultos o por nifios, etc.

La idea general de Becker es emplear un andlisis costo-beneficio (o teoria de la decisién
racional) y el analisis de mercado para explicar la decision de casarse de un individuo.
De acuerdo con este planteamiento, una persona abandonara la solteria cuando la
utilidad esperada del matrimonio exceda a la utilidad de estar soltero o la utilidad de
buscar una mejor pareja.

En un matrimonio la utilidad depende de los bienes que se producen en el hogar;
calidad de las comidas, calidad y cantidad de hijos, recreacion, compania, etc. De la
misma forma una persona casada termina su matrimonio cuando la utilidad anticipada
de regresar a la solteria, o de casarse con otra persona, exceda la pérdida de la utilidad
de la separacion incluyendo las pérdidas que se dan por asuntos como: reparticion de
bienes, separacion fisica de los hijos, pago de cuotas legales, entre otros. Asi pues los
sujetos son racionales si se casan porque estando casados tienen una mayor utilidad
que solteros.

2.1.1. Modelo tedrico del matrimonio y union semejante

El modelo de la teoria del matrimonio de Becker (1973) muestra la explicacion tedrica
de la existencia una correlacion positiva entre las caracteristicas complementarias de los
esposos para maximizar la funcidén de produccion agregada, supone que hay un hombre
(h) y una mujer (m), quienes enfrentan la decision de casarse o continuar solteros. Si
deciden casarse es porque esperan que la utilidad de ambos aumente, es decir la
posicion estando casados es al menos tan deseable que encontrarse soltero para cada
individuo.

En un matrimonio la utilidad depende, como ya se menciond, de los bienes que se
producen en el hogar. Maximizar la utilidad es igual a que cada individuo maximice la
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cantidad de Z que al hombre y la mujer obtengan. La funcién de produccién asocia el
producto total de Z y los distintos insumos usados, asi:

Z=f(xg i Xy by e ty) (1)
Donde:

x;: Bienes y servicios;
t;: Los insumos de tiempo de cada miembro del hogar

La restriccidon presupuestaria del hogar esta dada por:

n k
Zpixi = ijl] +v (2)
i=1 i=1

Donde:

p;: Precio de Bienes y servicios; w;: Tasa de salario de cada miembro del hogar; [;: El
tiempo que invierte trabajando y v: Otro tipo de ingreso (propiedad)

El tiempo de cada individuo se distribuye asi:
i+t =T (3); endonde T es el tiempo total para todo j.

Al despejar I; de la ecuacion (3) y sustituirla en la ecuaciéon (2), obtenemos una
restriccion de ingreso:

k _ \V'k —
=1 PiXi — Nima wit; = XiaawiT+v =Y (4)
Donde Y es el ingreso total, el maximo alcanzado, si los w; permanecen constantes.
Ahora, el modelo supone que existen varios (H) hombres y varias (M) mujeres, que de

la misma forma deben de decidir si se casan o contindan solteros’. La matriz que
sintetiza los pagos que maximizan el producto de cada hogar se puede escribir como

1 . . i
Para simplificar el modelo, el autor asume que todos los hombres son idénticos y que a su vez

las mujeres son idénticas, la divisiéon de producto entre hombres y mujeres depende de la

proporcion de sexos, las tasas salariales y otros factores asociados al mercado del matrimonio.



Fpors oo, F,
My | Zygeoooenen, Zin Z1o
Z
My | Zypeeoooeoeerns Zon Zno
Zggereeeeeeeseeerennen Zon

El producto total de las uniones matrimoniales esta dada por:

Zk= Z ZU k=1,n
i EM,JEF

El producto total dptimo Z* es generado por las uniones ubicadas en la diagonal de la
matriz; de la siguiente forma:

Z* =Y Zi; = maxgZ* = Z¥ para todo k (5)

El producto del hogar Z;; se divide entre el ingreso m;; del hombre (M;) y el ingreso f;
de la mujer j (F;) una vez se casan, m;; + f;; = Z;.

Si hombres y mujeres escogen de acuerdo a similitudes y diferencias que permitan
alcanzar el maximo producto del hogar. Si se asume que hay diferencias en las
caracteristicas 4,, y Ay respectivamente para hombre y mujer; cada caracteristica va a
tener un efecto monotoénico en el producto del matrimonio, y lo que se valora mas
tendra por tanto un mayor impacto.

0Z;;(Am, Ar) -0 0Z;;(Am, Ar) -0
A, ’ Ay

(6)

Pueden ocurrir 3 casos:

1. Si aumentar A,, y A, adiciona la misma cantidad al producto como la suma
cuando se aumenta de forma separada, todas las uniones de M y F van a dar el
mismo producto total.

2. Si aumentar ambas le agrega mas al producto que la suma separada de las
adiciones, una unién entre A, grande y un A, grande y a su vez, una A,
pequefia y una A, pequefia van a dar el maximo producto.



3. Si aumentar ambas le agrega menos al producto que la suma de las adiciones
por separada van a dar el producto mas pequeio.

Como se menciond, los individuos buscan el maximo producto, esto quiere decir que,
buscan una correlacién de las caracteristicas de la pareja, en términos matematicos

o 02Z;j(Am.A ) 927, :(A.A
positiva cuando 2%2(AmAy) > 0 y negativa cuando —+———- () < 0.
0AmOAs dAmdAS

La conclusion mas importante es que la correlacion positiva es Optima para las
caracteristicas complementarias y la correlacién negativa es dptima para caracteristicas
sustitutas.

2.1.1.1. Implicaciones del modelo tedrico del matrimonio y unién semejante

Segun esta perspectiva, el matrimonio constituye una forma de intercambio de recursos
entre dos individuos que se pueden evaluar y por lo tanto, aplican criterios de
maximizacion de las ganancias que podrian lograr con cada pareja disponible. Por lo
tanto, en el matrimonio los cdnyuges se complementan aportando capacidades
distintas. Esta dualidad de roles y funciones entre hombres y mujeres en el modelo
tradicional estableceria que en el hombre se valoraria su capacidad productiva mientras
que en la mujer se valoraria su capacidad reproductiva (Cortina 2007, pp. 143). Sin
embargo, con la incorporacién de la mujer al mercado laboral y su mayor educacion ha
hecho cambiar el escenario. Actualmente, las parejas maximizan la utilidad de las
ganancias del matrimonio sin especializarse en la produccién del trabajo o del hogar
(ibidem pp.198).
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2.2. REVISION LITERARIA

2.2.1. Literatura Internacional

En el contexto internacional, la literatura relacionada con la composicion educativa
entre los cényuges y la movilidad social es abundante. Por eso los trabajos aqui
expuestos pretenden abarcar los desarrollos que frente al tema se han dado en
distintos paises. De igual forma, se seleccionaron los trabajos que emplearon distintas
metodologias y en donde los resultados no parecen mostrar una tendencia generalizada
sino que depende de cada pais y del periodo de estudio.

En Espaia, el trabajo de Esteve y Cortina (2010) analiza la composicion de las parejas
espanolas por medio de modelos log-lineales. Dentro de los resultados, los autores
muestran que existe una propension a formar parejas homdgamas pero esta tendencia
se ha reducido con el tiempo. Cada vez son menos los matrimonios hipergamicos, la
mujer es cada vez mas educada. Ademas, los matrimonios homogamicos se concentran
en los niveles de educaciéon superiores mientras que en los inferiores se reducen. Por
ultimo, para los extranjeros que vienen de paises europeos se refuerzan los
matrimonios homdgamos mientras que para los extranjeros latinoamericanos o
africanos se dan los matrimonios heterdgamos vy particularmente, las parejas
hipérgamas.

En Canada y Estados Unidos, Hou y Myles (2008) hacen una comparacion de las
tendencias de unién semejante en ambos paises. A partir de la estiman de modelos
loglineal, los autores concluyen que los matrimonios entre conyuges con el mismo nivel
educativo han aumentado en los Ultimos tres decenios. En la década de los setenta, los
autores sefialan que habia mas matrimonios homdgamos en Estados Unidos en
comparaciéon con Canadda, pero en las Ultimas décadas el crecimiento de esos
matrimonios ha sido tal que al final de siglo, la unidon semejante era practicamente
indistinguible en ambos paises. Si bien la generalidad es una alta unién semejante, una
excepcidon son los matrimonios de las mujeres mas educadas en Estados Unidos,
quienes estan dispuestas a casarse con hombres menos educados.

En Latinoamérica, en Uruguay, Piani (2003) usando modelos de analisis multivariado se
estiman tres ecuaciones usando como variables dependientes las medidas de
homogamia construidas (homogamia, nivel de heterogamia ordenada y heterogamia).
Primero se estima un modelo probit que distingui® homogamia de heterogamia;
segundo, un modelo probit ordenado que distinguié entre homogamia por niveles de
diferencia entre los miembros de la pareja; y por ultimo, un modelo multinomial que
distinguid homogamia, mujer con nivel superior, hombre con nivel superior. Dentro de
los resultados, la autora muestra que el 41.3% de las mujeres del Gran Montevideo
conformo su primer pareja con alguien de su mismo grupo educativo, mientras que el
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restante se unié a parejas de diferente grupo. De las parejas heterdgamas, en la
mayoria solo existe un nivel de educacién de diferencia entre los conyuges. Asimismo
en los tres modelos, el tiempo transcurrido entre la salida del sistema educativo y la
formacion de la primer pareja no resulta significativo para explicar el nivel de
homogamia observado en las mujeres del Gran Montevideo, esta conclusion no condice
con los preceptos tedricos, los cuales indican que cuanto mas se distancian estos dos
eventos, mayor es la probabilidad de conformar parejas heterogamas.

En Europa central, Katrnak et. al. (2006) analiza las tendencias en homogamia
educativa en la Republica Checa, Eslovaquia, Polonia y Hungria desde 1988 a 2000. Los
autores usan modelos Loglineales y modelos multiplicativos de inicio de sesion vy
encuentran que para el periodo de estudio, la homogamia educativa se mantuvo baja y
constante en la Republica Checa y, alta y constante en Polonia, mientras que aumentd
ligeramente en Hungria y mas significativamente en Eslovaquia.

En Alemania, Schmidt y Winter (2008) examinan los patrones del matrimonio selectivo
educacional distinguiendo entre oriente y occidente del pais. A partir de modelos
loglineales se identifica que en los ultimos 15 a 30 afios ha aumentado las preferencias
por unirse con un conyuge educado. En Alemania occidental, las parejas homégamas
muestran un aumento significativo entre 1976 y 2005 para los mas jovenes (18 a 40
afos) y el grupo de edad mediana (41 a 60 afos) y para el grupo de edad mas antiguo
(61 a 80 afos) no se identifica un cambio significativo. Mientras que para Alemania
Oriental se encuentran aumentos significativos de la union semejante en los tres
grupos de edad.

Como se menciond anteriormente, algunos autores han identificado una transicién en la
correlacion de los afios de educacion de los conyuges, consecuencia principalmente de
la inversidn mas intensa en capital humano de las mujeres.

Asi lo sefialan Greenwood y Guner (2004) en la evolucion de la mujer casada. Cuando
las mujeres comienzan a entrar considerablemente en el mercado laboral, pasan menos
tiempo en la produccién de bienes del hogar y se dedican al trabajo remunerado. De
igual forma paralelamente, los afios de educacidn comienzan a ser importantes en la
seleccién de una pareja dentro del mercado del matrimonio.

En este sentido, Iyigun y Walsh (2006) a partir del desarrollo de modelo colectivo de
hogar establecen la relacion entre la inversion prematrimonial en educacion y la
decisién de casarse. Los autores concluyen que en un mercado donde hay escasez
relativa de hombres, las mujeres prefieren inversiones prematrimoniales mas altas, lo
cual podria explicar que ademas de buscar mayores retornos monetarios, las mujeres
se estan educando mas para tener una mejor pareja, es decir, un cényuge mas
educado que aumente la utilidad de estar casada.
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También Lafortune (2007) analiza cémo los cambios en el nimero relativo de hombres
y mujeres tiene efectos sobre la decision de educarse en Estados Unidos usando datos
panel para un periodo entre 1900 y 1930. El resultado obtenido mas relevante es que el
incremento de la proporcion de hombres en general implica un incremento en los anos
de educacién de éste y una reduccion casi imperceptible de los afios de educacién de la
mujer.

Mare (1991) plantea que los individuos mas educados aumentan la probabilidad de
conocer y formar pareja con personas del mismo nivel educativo. Segln la autora se
existen tres factores que contribuyen a la creacién de matrimonios homogamicos: la
permanencia prolongada en los sistemas educativos, la semejanza de edades y por
ultimo, la edad que tienen los individuos es usualmente en la cual se forman las
parejas. A su vez, esta situacion limita a los demas grupos con menos educacion,
puesto que reduce la probabilidad de que puedan encontrar una pareja con educacién
superior.

De igual forma, Smits et. al. (1998) para 65 paises demuestran que el nivel
homogamico de las parejas depende del desarrollo de las economias, de la democracia
politica, de la preponderacia religiosa y de la tecnologia de dichos paises. Los autores
descubren que en los paises en desarrollo, se estaria disparando el nimero de
matrimonios con niveles de educacidn semejante y que en paises desarrollados, en
donde la sociedad ha alcanzado cierto nivel de bienestar, se estaria restando
importancia a la educacién como garante de ascenso social, es decir, hay una relacion
con la forma de una u invertida entre el desarrollo y la homogamia educativa. Asi
también, encontraron que en los paises catoélicos y musulmanes en comparacion con los
paises protestantes, predomina las parejas homogamicas.

El trabajo de Weiss (1993) desarrolla un modelo tedrico de formacién y disolucion de
parejas que ayuda a comprender la fuerte correlacién entre esposos de iguales
caracteristicas que se reflejan en una alto indice de unidon semejante, y que a su vez
esta relacionado con la movilidad social. El autor plantea que la asignacion de parejas y
la distribucion de ganancias se puede analizar usando un instrumental econémico. De
esta forma, formula tres modelos que sirven para el estudio de la uniéon semejante, el
primero es el modelo de matrimonio como asignacién voluntaria donde la unién se
mantiene si la utilidad es transferible, el segundo es un modelo de matrimonio como
unidad de dotaciones donde la asignacion de parejas debe maximizar el producto total
y el ultimo, es el modelo de matrimonio con enfoque de modelo de busqueda donde se
da la distribucién y la divisién de las ganancias en las parejas.

Dentro de los estudios mas importantes para el presente trabajo estan Fernandez y
Rogerson (2000) y Fernandez, Guner y Knowles (2001) porque calculan la misma
medida que usan el coeficiente de correlacion en la educacién de los conyuges como
medida de la unidon semejante y las matrices de transicion o de movilidad. En ambos
casos encuentran que la correlacion de la educacién en las parejas es alta.

13



2.2.2. Literatura Nacional

En Colombia los trabajos que se han realizado para medir la movilidad intra-
generacional o la relacién entre unidon semejante y movilidad social son pocos. Mas aun,
como lo establecen algunos autores (Filgueira 2001, Gaviria 2002, Tenjo 2004, Jordan
2006; entre otros), la literatura en comparacidon con otros paises es incluso escasa en
cuanto al estudio sobre desigualdad y movilidad social. La mayoria de los trabajos aqui
citados se detienen en la movilidad inter-generacional, es decir la movilidad entre hijos
y padres, sélo unos pocos se centran en la movilidad intra-generacional. Aun asi, estos
trabajos son interesantes porque permite entender la metodologia empleada que en
materia de medicion de movilidad social se ha usado en Colombia, en particular los
métodos usados en el presente trabajo, coeficiente de correlacidon y matrices de
movilidad o de transicién. A continuacidon se presenta un recuento cronoldgico de los
estudios en Colombia.

Un primer trabajo es el de Nina y Grillo (2000), quienes analizan los niveles de
movilidad inter-generacional en Colombia por medio de coeficientes de correlacion y
matrices de transicidn. Los resultados muestran un aumento en los afios de educacién
de los hijos en comparacion con la educacion de los padres, lo que indica una movilidad
ascendente. Sin embargo, la matriz de transicion evidencia que la movilidad ascendente
no se cumple para los deciles mas pobres. Por lo tanto, los hijos de padres pobres
mantienen su misma condicidn econdmica, es decir, se reproduce la trampa de
pobreza. Asimismo, encuentran una probabilidad alta en los niveles educativos mas
altos, lo que indica que las generaciones provenientes de padres ricos heredan su
posicién econdmica. De esta forma, los autores concluyen que dados los resultados de
probabilidades altas en los extremos de la matriz, se origina una estructura social
inmovil.

También relevante es el estudio de Gaviria (2002) quien analiza las causas y
consecuencias de la movilidad social en el pais. El autor, a partir de la estimacion de
matrices de movilidad, expone que la movilidad social es baja en el pais, y argumenta
que esto se debe a que la organizacion educativa no permite una movilidad facil,
ademas evidencia que las crisis econdmicas que perjudican a las clases desfavorecidas.

Otro trabajo de Nina et. al. (2003) pero que examina la movilidad inter-generacional
para un periodo de tiempo mas amplio, entre 1978 y 1998, permite considerar el efecto
de cambio generacional. Los autores utilizan matrices de transicién que se define por
medio de las cadenas de Markov para estimar la probabilidad de que los hijos superen o
no los logros educativos del padre en distintas ciudades y niveles de ingreso. Los
resultados muestran una baja movilidad inter-generacional general pero que se
profundiza en los estratos socioecondmicos mas altos, explicando una desigualdad
mayor entre personas de ingreso altos con respecto a las personas desfavorecidas.
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Sin embargo, Tenjo (2004) cuestiona los resultados de la matriz de transicion del
estudio de Nina et. al. El autor argumenta que con la informacién disponible solo se
podria hacer un andlisis inter-generacional ya que no se puede entender si los cambios
en los niveles de educacidon suceden al interior de las familias o no. Asimismo, Tenjo
sostiene que el estudio no tiene en cuenta el aumento generalizado de los niveles de
educacion, lo cual podria estar inflando las probabilidades obtenidas y que por tanto, se
podria dar el caso en el cual aunque se hayan aumentado los niveles de educacion, la
movilidad siga igual porque las posiciones permanecen constantes.

En este sentido, el estudio de Tenjo investiga la relacion entre los logros educativos de
los padres y de los hijos. Con este objetivo, usa tres métodos econométricos: 1.
Matrices de movilidad para medir la probabilidad de que los hijos obtengan niveles
educativos mayores que los de sus padres, 2. Andlisis de regresidn para el explicar el
logro educativo relativo de los hijos en funcién del logro de los padres y otras variables
de control y por ultimo, estimacion de ecuaciones probabilisticas (logit y probit) para
estimar la probabilidad de obtener diferentes niveles educativos en funcién de los
niveles obtenidos de sus padres y otras variables relevantes.

Los resultados de estos ejercicios corroboran la hipotesis de que los logros educativos
de los padres tienen efecto en los logros de los hijos, pero ademas el autor establece
que este efecto inter-generacional esta supeditado a rendimientos decrecientes.
Igualmente, evidencia que la educacion de la madre tiene un efecto mayor en la
educacion del hijo que la del padre. Dentro de otros resultados interesantes, Tenjo
muestra que las mujeres han venido aumentando sus logros educativos y que para el
aho 2003 ya han sobrepasado los logros educativos de los hombres.

El trabajo de Cartagena (2004) logra analizar la movilidad educativa inter-generacional
en Colombia para un periodo considerablemente mayor, entre 1915-2003. Ademas,
profundiza sobre la rentabilidad de la educacion como aliciente a la decision de
educarse o no por parte de las generaciones familiares. La autora plantean un indice
para medir la movilidad educativa conforme las posibilidades de acceso a la educacién
y a las condiciones de los hogares. Los resultados del trabajo muestran un aumento del
nivel educativo promedio de generacion en generacion pero con una disminucién en el
tiempo, de los retornos de esa educacién. Por lo tanto, el autor aduce una movilidad
social ascendente pero decreciente en el tiempo. Asimismo, el autor sugiere que la
politica educativa es la herramienta mas adecuada para afectar la determinacion
familiar de los niveles educativos de los hijos y superar la falta de movilidad social.

Uno de los analisis mas relevantes para el presente trabajo es el de Jordan (2006), el
cual examina la movilidad social, la unién semejante y la distribucién del ingreso en
Colombia. La autora realiza un analisis de union semejante por medio del coeficiente de
correlacién entre los afios de educacién de los esposos concluyendo que la unidn
semejante es alta y mayor cuando el jefe de hogar es hombre. En cuanto a la matriz de
transicion para los esposos, la autora prueba que ésta es bastante alta dado que los
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valores de la diagonal siempre son mayores, indicando que hay una gran probabilidad
que los esposos tengan un mismo nivel educativo. Ademas, la correlacion aumenta en
los extremos de la diagonal, es decir, si el jefe tiene pocos afios de educacion lo mas
probable es que su conyuge pertenezca al mismo nivel educativo.

De la misma forma, el estudio aplica el analisis de matrices de movilidad a la correlacién
ocupacional de las parejas, en el cual se generan dos categorias: doctores y no
doctores. Los resultados muestran que el 87,7% de los hombres jefes de hogar no
doctores tienen cényuges que tampoco lo son, y la probabilidad de que los jefes
calificados se casen con personas calificadas es de 51,74%. Por el contrario, la
probabilidad de que el cdnyuge no calificado pueda casarse con una persona de mayor
calificacion es muy baja, 12,3%. El trabajo concluye que la movilidad social en
Colombia es baja y la unién semejante es alta.

Otro de los estudios que abordan la movilidad intra-generacional en Colombia, se
Castro y Viafara (2008). Ademas, el estudio es importante porque involucra dentro del
analisis, indicadores de movilidad educativa derivados de las matrices de movilidad, que
seran usados en el presente trabajo. Los autores concluyen que hay un predominio de
la movilidad educativa inter-generacional ascendente pero de pequefo impacto, es
decir, persisten las desigualdades entre los mas ricos y los mas pobres, y al mismo
tiempo se identifican gran numero de uniones semejantes en los matrimonios
colombianos.

Con un enfoque un poco diferente, el estudio de Pifieros (2009) analiza empiricamente
cdmo los cambios en el mercado laboral y en el mercado del matrimonio afectan la
decision de educarse de los individuos. De esta manera, la autora examina las
asimetrias en el tamafio de la poblacion por género y la unién semejante, junto con las
variaciones en el mercado laboral medido a través de los retornos monetarios. Con este
fin, construye un pseudopanel para las siete principales ciudades de 1984 a 2006,
utilizando la Encuesta de Hogares.

Es igualmente importante el estudio de Viafara et. al. (2010) porque analiza la
movilidad educativa inter-generacional para las clases medias afrocolombianas de
Bogota, Cali y el agregado de 13 ciudades metropolitanas por medio de tablas de
movilidad, modelos de Markov y matrices de transicién de probabilidad, es decir, realiza
una segmentacion de los resultados tanto de ciudad como de condicion étnico racial de
la poblacion. Los autores concluyen que hay diferencias para las distintas ciudades de
andlisis entre los individuos no afrocolombianos y afrocolombianos para las variables de
estatus socioecondmico, nivel educativo alcanzado del individuo, en especial para la
ciudad de Bogotd persisten mayores desiguales, mayor discriminacion hacia la
poblacién afrocolombiana. Ademas prevalece la movilidad a corta distancia para los
afrocolombianos en todas las ciudades del estudio.
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CAPITULO 3: ASPECTOS DESCRIPTIVOS DE LA BASE DE DATOS

3.1. LOS DATOS

La informacidn con la que se trabaja proviene de la Encuesta de Calidad de Vida del
2003 y del 2008 (ECV 2003 y 2008) del DANE para observar como ha cambiado la
composicion de los afos de educacion de las parejas y como se ha modificado: 1. El
tipo de uniones —legales o consensuales-, 2. El género del jefe de hogar, y 3. La edad
de la unidn, a través del tiempo.

Este trabajo usa principalmente las preguntas del mddulo de composicién del hogar
relacionadas con las caracteristicas de los miembros del hogar como: edad, género,
parentesco con el jefe de hogar, estado civil, pero el mayor énfasis son los afios de
educacién y la ocupacion (del médulo de fuerza de trabajo), ya que para dichas
variables se hallara la correlacién entre los esposos.

El procedimiento seguido para la depuracion y organizacion comprende dos pasos.
Primero, para cada una de las encuestas se obtiene una submuestra con los hogares
nucleares cuyos miembros tienen una edad mayor a los 25 anos, de esta manera se
busca reducir el sesgo de las personas que teniendo pareja continlen sus estudios. Al
final se obtiene de la ECV 2003, 12.231 parejas y de la ECV 2008, un total de 6.745
parejas. Estas observaciones son las que cumplen con la condicién de ser mayores de
25 afos y que presentan la informacién completa de las variables involucradas en el
estudio. Segundo, se construyeron las variables educacion y la variable categdrica
ocupacional conforme a la clasificacion dada por el DANE. Estas variables permiten
medir el estatus socioecondmico del individuo para ser comparado con el del conyuge.

e Variable de afios de educacion: para la construccion de esta variable se toma
del médulo de educacion los anos de estudio que ha realizado y aprobado el
individuo, los cuales van desde 0 hasta 20 ahos. En este caso, se espera que si
se cumple la hipdtesis de unidon semejante, la correlacion entre los afios de
educacion de los esposos debe ser alta, es decir homogamia educativa.

e Variable categoérica nivel educativo: para la construccién de esta variable se
agrupd la variable afos de educacidon de la siguiente manera (Ver también
Jordan 2006): de 0 a 5 afos va la categoria de primaria 0 menos, de 6 a 10 afos
va la categoria secundaria incompleta, 11 afios la categoria de secundaria
completa, y de 12 y mas afos va la categoria de educacién superior. Dicha
variable se usara para la construccidon de la matriz de transicion.
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e Variable categorica ocupacional: para la construccion de esta variable se
toma el médulo de fuerza de trabajo, en particular para la encuesta de calidad
de vida 2003, la pregunta sobre qué hace en este trabajo y se recodificé en
principio en trabajador agricola, trabajador manual, trabajador no calificado,
oficinistas, trabajador calificado y oficios del hogar. Posteriormente no se incluyd
oficios del hogar para analizar Unicamente a las personas que hacen parte del
mercado laboral. Con respecto a la encuesta de calidad de vida 2008 se realiza la
recodificacion con otro tipo de pregunta, identificando las siguientes categorias:
jornalero o peodn, obrero o empleado, patron o empleador, trabajador de su
propia finca y trabajador independiente. Esta variable se usara para el andlisis de
las matrices de transicion.

3.2.1 Estadisticas descriptivas generales

El analisis de datos que se presenta a continuacion es simplemente descriptivo como
una primera aproximacion al problema, para profundizar en las caracteristicas de la
poblacion involucrada en el andlisis segun las variables de interés. De esta manera, se
muestran caracteristicas generales de las parejas, como: género del jefe de hogar,
estado civil, edad y afos de educacién. La variable afios de educacidon permitira conocer
si prevalecen las parejas homogamicas o heterogamicas. De igual forma, la variable de
género del jefe de hogar permitira identificar si prevalecen las parejas hipergamicas o
hipogamicas. Las otras variables nos permiten controlar y conocer si esta prevalencia
varia de acuerdo con el estado civil y la edad.

En el cuadro 1, se muestra que en ambas encuestas, los jefes de hogar tienen en
promedio mas afios que sus conyuges. Esto podria entenderse como la incidencia de la
educacion en la jefatura del hogar. En cuanto a la variable edad, el promedio es mayor
para las parejas de la encuesta mas reciente, aproximadamente en un afio. Lo que
implica, como lo indican también Flérez y Soto (2005), que la decision de casarse se ha
postergado unos afos, a causa del incremento del nivel educativo de la mujer y por lo
tanto, del aumento del costo de oportunidad de su tiempo.

La variable género del jefe de hogar definido el valor de 1 para hombre y 0 para la
mujer, muestra que la amplia mayoria siguen siendo hombres, el 94,12% para la ECV
2003 y 93,93% para la ECV 2008. Es decir, la predominante posicion del hombre como
jefe de hogar no parece haber cambiado en el tiempo. Como lo que plantea Flérez
(2000, pp.60), la jefatura de hogar de la mujer es asociada al aumento de las
separaciones y divorcios, no a los hogares constituidos, es decir, no cuando ambos
cédnyuges viven juntos. En las palabras de la autora “en la sociedad colombiana el rol
del jefe de hogar es atribuido al hombre, aunque de hecho la autoridad y el
sostenimiento sean compartidos con la mujer”, por lo tanto la jefatura de hogar de la
mujer aumenta en hogares incompletos, ligados a la ausencia del hombre, como
consecuencia de la inestabilidad familiar” (ibidem pp.61).
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Como se menciond anteriormente, en la muestra sélo se toman las parejas que viven
juntas, por lo tanto sélo existen dos posibilidades de estado civil, casado (1) y en unidn
libre (0). De acuerdo con el cuadro 1, se puede ver una diferencia en las dos encuestas.
Para la ECV 2003, el 59,62% de las parejas se encontraban casadas; sin embargo para
la ECV 2008 se observa una disminucidon de casi 10 puntos porcentuales, 49,79%; lo
que indica que las parejas prefieren cada vez mas, vivir en union libre. Este hecho ha
sido senalado también por Flérez (2000), Gaviria (2010), entre otros autores que han
estudiado la transicion demografica en Colombia. En particular Flérez (2000, pp.45)
manifiesta que la proporcién de las uniones consensuales o uniones libre es alta, como
en la mayoria de paises de América Latina y se ha venido acentuando a lo largo de la
segunda mitad del siglo XX. Asi durante los Ultimos 30 afos las uniones consensuales
se han duplicado (ibidem pp.46).

Flérez (2000, pp.58) propone que el aumento de las uniones consensuales puede
entenderse en dos contextos complementarios: 1. Un comportamiento racional, en el
cual la union libre se asume como un tiempo de prueba para saber si hay
compatibilidad de caracteristicas antes de legalizar la unidn, situacion que se observa
en los niveles educativos mas altos, y 2. Las uniones consensuales son comunes en los
estratos socioecondmicos mas bajos, en donde la mujer tiene aspiracion el matrimonio.

En cuanto a los afos de de educacion, se observa que en promedio los afos de
educacion de los jefes de hogar y de los cdnyuges no son sustancialmente distintos
para ambas ECV. Sin embargo si hay una diferencia en los afios de educacién promedio
de las ECV, de mas de un ano de educacion. Asi pues en el 2003, el promedio para los
jefes de hogar y sus cényuges eran de 7,9 y 7,8 mientras que para el 2008, 6,2 y 6
anos respectivamente, lo cual es una caida de los anos de educacién promedio de los
jefes y de sus parejas. Ademas asi sea en términos marginales, se observa que para la
ECV 2008, los afios de educacion de los cdnyuges pasan a ser mayores que los jefes de
hogar.

Este resultado es diferente al obtenido por medio de otras cifras. Como lo sefala
Gaviria (2010) de acuerdo al censo del 2005 un colombiano en promedio tiene 8 afios
de educaciéon aprobados. Por lo tanto, dado que los afos de educacidon promedio
obtenidos de la ECV 2008 son considerablemente inferiores a los del censo
(aproximadamente 2 afos), se supone un grado de inconsistencia o no
representatividad de la encuesta.

Cuadro 1. Estadisticas descriptivas generales
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Variable | Obs | M™Mean | Std.Dev. [ Min Max
ECV 2003
Afosjefe 12.231 47,66045 1,354154 25 99
Afosconyu 12.231 43,62440 1,267554 25 97
Sexojefe 12.231 0,9412149 0,2352316 0 1
Estcivil 12.231 0,5962718 0,4906643 0 1
Afoeducatcony 12.231 7,842041 4,929983 0 20
Afioeducatjefe 12.231 7,915870 5,218610 0 20
ECV 2008
Afosjefe 6.745 | 48,5442600| 13,6060000 25 97
Afosconyu 6.745 | 44,5752400| 12,9458000 25 95
Sexojefe 6.745 0,9393625 0,2386819 0 1
Estcivil 6.745 0,4979985 0,5000331 0 1
Afoeducatcony 6.745 6,2714600 4,563412 0 20
Afoeducatjefe 6.745 6,0492220 4,667180 0 20

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008 (DANE)

En el cuadro 2 se muestra los afos de educacidn de los jefes de hogar y de su conyuge
por género. En promedio, la mujer jefe de hogar tiene mas afios de educacién que los
hombres jefes pero esta diferencia ha disminuido, siendo casi uniforme en la ECV 2008.

Asi también, si la diferencia en los afios de educacion promedio de las mujeres jefes de
hogar y conyuges era significativa en la ECV 2003, para la ECV 2008 es casi inexistente.
Contrariamente ocurre en el caso de los hombres, en donde los jefes de hogar son
siempre mas educados que los conyuges.

La mujer cdnyuge es mas educada que el hombre conyuge en ambas ECV, volviéndose
la diferencia mas pronunciada en el 2008. De acuerdo con lo anterior, el hombre al ser
cényuge es menos educado que la mujer mientras que la mujer al ser jefe de hogar es
mas educada que el hombre.

Por lo tanto lo que muestra este analisis es que para el 2003 cuando el jefe de hogar es
hombre, se observa que los afos de educacidon promedio entre los cdnyuges son muy
similares de 7,89 y 7,85 afios para hombre y mujer respectivamente, es decir, hay una
prevalencia de parejas homogamicas. Sin embargo, cuando la mujer es la jefa de hogar
(minoria de los casos), se muestra que los anos de educacién de ésta son superiores a
los del hombre, es decir, son hogares hipogamicos. Mientras que para el 2008, se
muestran otras tendencias, cuando el hombre es jefe de hogar, es su conyuge la que
posee mas educacion, es decir, parejas hipogamicas. Asimismo, cuando el jefe es mujer
se observan niveles de educacién similares. De todas formas, lo que si se evidencia es
un alto nivel educativo de la mujer, superior cuando es jefe de hogar y similar al de su
pareja cuando es conyuge.
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En este sentido, Florez (2000, pp.93) sefala el gran progreso educativo de la muijer,
que ya para 1993 presentaba un nivel educativo practicamente igual al del hombre. A
raiz de este cambio se atribuyen transformaciones en las tasas de fecundidad, en el
menor tamano de la familia, en el papel de los hijos y de la mujer en el hogar,
facilitando la transicion de la fecundidad (ibidem pp.94). Una evidencia mas fuerte es la
de Gaviria (2010, pp. 30), quien expone que de acuerdo con el censo del 2005, la mujer
tenia en promedio 8,3 afos de educacion en promedio y que ya habia superado en 0,3
afos la educacion de los hombres e incluso plantea el autor que desde la década de los
ochentas, las mujeres tienen en promedio mas afos de educacion que los hombres.

Cuadro 2. Anos de educacién promedio por género

Anos de educacion
promedio
ECV 2003 | ECV 2008
Jefe de hogar
7,89 6,03
Hombre (5.23) (4,64)
Mujer 8,24 6,30
(4,96) (4,98)
Cényuge
Hombre 7,67 3,54
(5,17) (4,51)
Mujer 7,85 6,31
(4,91) (4,56)

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008 (DANE)
Valor de la desviacidn estandar entre paréntesis

En el cuadro 3 se muestra el promedio de los afios de educacidon de acuerdo al estado
civil. Si se compara al interior de cada encuesta, se observa que para el 2003 los jefes
de hogar casados son mas educados que aquellos que viven en unidn libre, tienen en
promedio 8,57 y 6,94 afios de educacion respectivamente. Por lo tanto, se presume que
los individuos mas educados valoran mas los matrimonios casados (religiosos o civiles)
que son asociados a una mayor estabilidad en la construccién de la familia que las
uniones consensuales. Sin embargo, para el 2008 se manifiesta una tendencia
contraria, en donde los jefes de hogar casados tienen menos afios de educacién que los
que viven en union libre, lo que puede ser asociado con un incremento en el tipo de
unién de los individuos mas educados a favor de las uniones libres. Por lo tanto,
mientras que en la ECV2003 los mas educados son los casados, en la ECV2008 se
encuentran en mejor situacion los jefes de hogar en union libre.

Si se compara Unicamente los jefes de hogar en union libre por encuesta, se evidencian
anos de educacién promedio similar, de 6,94 y 6,46 respectivamente para el 2003 y
2008. Lo que si muestra una diferencia significativa es la reduccién de los afos de
educacion promedio de los jefes de hogar casados, de 8,57 a 5,63 afios, es decir, una
diferencia de casi 3 afnos en promedio. En el caso del cdnyuge ocurre que para ambas
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ECV, los casados son mas educados que los que estan en unidn libre, siendo la
diferencia de 2 afios 0 mas en promedio.

En la dltima encuesta, los afos de educacion de los jefes de hogar y de los conyuges
casados son similares, mientras las parejas que se hallan en union libre por una parte,
los jefes de hogar son mas educados y por otra sus conyuges son los menos educados.

Asi pues, los afios de educacion de los esposos para la ECV 2003 son similares sin
importar el estado civil mientras que para la ECV2008, esto no mas se cumple para el
caso donde estan casados.

Cuadro 3. Anos de educacidén promedio segun el estado civil.

Anos de educacion
ECV 2003 | ECv 2008
Jefe de hogar
8,57 5,63
Casado (5.44) (4,24)
6,94 6,46
U .7 I.b ’ ’
nién libre (4.69) (5.01)
Cdnyuge
8,52 5,84
C d 7 7
asado (5,09) (4,21)
Unidn libre 6,83 4,85
(4,48) (6,69)

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008 (DANE)
Valor de la desviacion estandar entre paréntesis

Al comparar la situacién por género, estado civil y condicidén en el hogar se encuentra
que (ver Grafico 1):

La mujer jefe de hogar es la mas educada, aqui lo que se evidencia es el nuevo
rol de la mujer incorporandose al sistema educativo y al mercado laboral. De
esta manera se afirma que las mujeres colombianas comenzaron a valorar mas la
independencia econdémica y los logros educativos que las satisfacciones
tradicionales de la vida familiar (Gaviria 2010, pp.29).

Para el 2003, la mujer (jefe de hogar 6 cdnyuge, en unidn libre o casada) tenia
mas afos de educacién en promedio que su pareja. De esta manera se
evidencia el proceso de expansion educativa de la mujer, sefalado por Gaviria
(2010) como uno de los cambios mas importantes en la revolucion femenina y a
su vez, en las grandes transformaciones de la segunda mitad del siglo XX. Sin
embargo, los resultados obtenidos para el 2008 muestran una tendencia mas
reducida, dado que sola la mujer jefe de hogar en unién libre es la que tiene
mayor educacion.
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En el 2003, el hombre casado es mas educado que el hombre en unidn libre.
Mientras que en el 2008, el hombre conyuge en union libre es el mas educado.

En el 2003, los casados son las que tenian mayor educacion. Mientras que en el
2008, las parejas en unidn libre son las que tienen una mayor educacidon en
promedio. Lo que llevaria a pensar que de acuerdo a Flérez (2000), ademas de
mostrar un incremento en las uniones consensuales, han aumentado este tipo de
uniones para los individuos de niveles educativos altos, explicado por el
comportamiento racional de tiempo de prueba para saber si hay compatibilidad
de caracteristicas antes de legalizar la union.

En el 2003, el hombre cédnyuge en unidn libre es el que tiene en promedio menos
anos de educacion mientras para el 2008, la mujer conyuge casada es la que
ocupa esta posicion. Esta conclusion debe también ser contrastada
posteriormente con otros datos pues los resultados obtenidos para la encuesta
del 2008 son inconsistentes con los de otros estudios.

En el 2003, las parejas casadas con jefe de hogar mujer son las que presentan
una mayor diferencia en los afios de educacién promedio. Mientras que en el
2008, las parejas en union libre con jefe de hogar hombre son las que tiene una
mayor diferencia. En general, observando los afios promedio de educacion, la
diferencia educacional entre las parejas no son muy grandes. Lo que podria
indicar que los niveles de educacidn entre los conyuges son similares, es decir,
se apoya preliminarmente la hipdtesis de unién semejante y de prevalencia de
parejas homogonas educacionales coherente con otros trabajos como: Gaviria
(2010), Jordan (2006), Castro y Viafara (2008) y en otros a nivel internacional.

Grafico 1. Educacion promedio de los jefes de hogar y sus conyuges.
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Casado Uniénlibre Casado Unidénlibre
Jefe de hogar Conyuge
W Afios de educacion promedio ECV 2003 Afos de educacion promedio ECV 2008

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008(DANE)
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El Grafico 2 nos presenta la educacion promedio de los jefes de hogar y sus cényuges
por cohortes para las ECV 2003 y 2008. En general se observa un aumento de los anos
promedios de educacién conforme el grupo de edad es mas joven. En este sentido, se
observa una caida considerable en los grupos de edad después de los 50 afos, un
resultado consistente con el progreso educativo que vivio el pais.

De esta forma, los afos de educacion de las personas de mas de 60 afos con respecto
al grupo de edad anterior (50 a 59 afios), se reduce en minimo un afio de educacion sin
importar que sea conyuge o jefe de hogar. Del grupo de personas de 50 a 59 anos con
respecto al grupo anterior (40 a 49 afos), los anos de educacién se reducen en minimo
0,7 anos. En el rango de 40 a 49 anos con respecto al rango anterior (30 a 39 afos),
los afnos de educacién se reducen en minimo 0,5 afnos. Para el rango entre los 30 a 39
afnos con respecto al grupo mas joven, se reduce la educacién para los jefes de hogar,
cédnyuges de la ECV2008 y para el cdnyuge de la ECV2003, sin embargo para los jefes
de hogar de la ECV2003 el grupo de los 30 a 39 afios tiene mas educacion en promedio
que el grupo mas joven jefe de hogar.

Asimismo, para los ultimos dos grupos de edad de 50-56 afos y de mas de 60 aiios,
se puede ver que existe una divergencia entre los afos de educacidon promedio del jefe
de hogar y el conyuge y esa diferencia se va acortando con el pasar del tiempo. Mas
evidente el acercamiento en los anos de educacidon promedio para la ECV 2008 en los
rangos de 30-39 afios y 40-49 anos y para la ECV2003 en el rango 30 a 39 afos.

Grafico 2. Anos promedios de educacidon de los jefes de hogar y los conyuges por
rupos de edad.
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008(DANE)

Dentro de los resultados interesantes se muestra la incorporacion de la mujer en el
sistema educativo, llegando a niveles educativos muy similares a los de su cényuge e
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incluso superandolo, en particular cuando la mujer es jefe de hogar (Flérez 2000). De
igual forma, se muestra que cuando el hombre es conyuge posee la menor cantidad de
anos de educacion. Lo anterior, podria estar indicando que los matrimonios en donde
las mujeres son jefes de hogar ayudan a que exista una mayor movilidad.

De acuerdo al estado civil, se puede observar que los resultados en las ECV parecer ser
contrarios, en particular los matrimonios mas educados en el 2003 eran los casados
mientras que para el 2008 los mas educados son los matrimonios en union libre. Por lo
tanto parece también haber un cambio en este aspecto, incluso han aumentado las
parejas en union libre de 40% a 50%, en el 2003 y 2008 respectivamente. Hecho que
evidencia Flérez (2000, pp.45) “...en Colombia, como en la mayoria de paises de
Ameérica Latina, la proporcién de las uniones consensuales o uniones libres es alta”.
Desde la perspectiva de la movilidad, anteriormente el matrimonio casado parecia
favorecer mas el ascenso social; ahora parece estar por el lado de los matrimonio en
union libre.

Por otra parte, los afios de educacion han evolucionado con el tiempo en dos sentidos.
El primero, se muestra que las nuevas generaciones tienen una mayor educacion
(Florez 2000). Y segundo, parece existir una evolucion en la composicion educacional
de las parejas, pasando de matrimonio con niveles de educacion diferentes (uno de
miembros es mas educado que el otro) a matrimonios con niveles de educacion
semejantes (parejas homdgamas). Es decir que, en materia de movilidad por medio del
mercado del matrimonio cada vez es mas dificil ascender porque con el tiempo las
parejas buscan que su cdnyuge tenga al menos su mismo nivel educativo. Aunque esta
tendencia suele suavizarse en la ECV 2008 para la generacién mas joven.

Segun el analisis descriptivo anterior, se muestra que la mayoria de los jefes del hogar
en Colombia son hombres, en particular, cuando los hogares estan completos, es decir,
cuando los conyuges viven juntos. En cuanto al estado civil y a la edad de los conyuges
se observan importantes cambios a través del tiempo.

Las parejas recientes tienen preferencia por las uniones consensuales en comparacion
con las uniones legales —religiosos o civiles-, lo cual se evidencia en un incremento del
10% de las uniones consensuales. Hecho referenciado en otros estudios sobre
transicion demografica, en donde se muestra la importancia de las uniones libre desde
la segunda parte del siglo XX (Fl6rez 2000, pp.58). Por otra parte, la edad promedio de
los conyuges aumentd en un afo, lo que podria estar asociado a una postergacion de la
edad de tener una pareja.

Los resultados de los afios de educacidon parecen ser inconsistentes entre las encuestas.
Primero, se muestra que los afios de educacidon disminuyeron considerablemente en el
2008, lo cual no corresponde con los datos del censo 2005. Segundo, al hacer un
andlisis desagregado del género del jefe de hogar y estado civil, se muestran resultados
totalmente opuestos. Por lo tanto, es importante tomar estos resultados con
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precaucion. Por dicha razdn, en el siguiente capitulo se realizara un andlisis de
correlacién en los afos de educacion de los conyuges y de sus ocupaciones para
conocer qué tipo de fendmeno predomina: la homogamia, hipergamia y hipogamia, vy
deducir mejor las implicaciones en materia de movilidad.
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CAPITULO 4: METODOLOGIA Y RESULTADOS DEL ANALISIS

4.1 METODOLOGIA

Dentro de las técnicas mas usadas para examinar la relacién entre los afios de
educacién y la movilidad intra e inter-generacional se encuentran (Ver Tenjo 2004):

1.

Modelos autoregresivos de primer orden: es una regresion estimada por
Minimos cuadrados ordinarios (MCO) del logro educativo de los hijos en funcion
del logro educativo de los padres, que ademas permite introducir variables para
controlar otros factores que podrian estar incidiendo en logro de los hijos.

Coeficiente de correlacion: es una medida que indica la fuerza y la direccién
de una relacién lineal entre dos variables aleatorias. Las variables estaran
correlacionadas cuando los valores de una de ellas varian sistematicamente con
respecto a los valores homodnimos de la otra. La fuerza mide el grado en el que
la linea representa a la nube de puntos y el sentido mide la variacion de los
valores de x con respecto a y, aun asi la correlacién no implica por si mima
ninguna relaciéon de causalidad.

Modelo loglineal: son cominmente utilizados para analizar la interaccidn entre
dos o mas variable. Estos modelos miden la asociacién entre dos o mas
variables, mas alla de los que se relacionarian por la simple intervencion del azar,
lo cual permite formulaciones tedricas mas flexibles.

Modelo probit o logit: son ecuaciones probabilisticas que permiten estimar la
probabilidad de que el hijo obtenga diferentes niveles educativos en funcién de
los niveles educativos obtenidos por los padres y otras variables relevantes.

Matrices de transicion: esta técnica permiten estimar las probabilidades de
que los hijos o los esposos logren niveles educativos inferiores, iguales o
superiores, a sus padres o a sus conyuges respectivamente. Las matrices de
transicion tienen una ventaja porque muestran en qué nivel educativo se
concentra la unidn semejante baja o alta.

Es claro que para este andlisis los modelos autoregresivos de primer orden y los
modelos probit y logit no son utiles porque Unicamente se estiman para la movilidad
intra-generacional; dado que en el caso de los afios de educacion de los esposos, la
relacion no es de causalidad sino de asociacion. Para este trabajo se usara el
coeficiente de correlacion y las matrices de correlacion, las cuales se profundizaran a
continuacion.
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4.1.1 Medicion de la union semejante

Las dos formas de medicion de la unidn semejante usadas en este trabajo: Coeficiente
de correlacién y matrices de transicion, se explica conforme a Jordan (2006).

a. El coeficiente de correlacion
El coeficiente de correlacién es usado cominmente para medir la unién semejante por
medio de los afnos de educacién de la pareja. Varios estudios han utilizado la medida,
en particular para Colombia fue usada por los trabajos aqui citados de: Jordan (2006),
Gaviria (2002) y Castro y Viafara (2008).

La correlacion entre dos variables es una medida de asociacion entre ellas:

_ cov(x,y)
Pxy = ar ()12 var(y)1/2

El coeficiente de correlacidn entre x y y cumple con la propiedad que es un nimero que
cae entre —1 y 1. Si el coeficiente de correlacion es cero, se concluye que las variables x
y y son independientes. Por el contrario, entre mas se acerque el coeficiente a 1 o -1,
mayor sera la relacion lineal entre x y y, positiva cuando se aproxime a 1 y negativa
cuando se aproxime a -1.

Para la finalidad de este trabajo, se calculara el coeficiente de correlacion entre los afios
de educacién del jefe de hogar y de su conyuge, haciendo la distincién entre género
del jefe de hogar, el estado civil y las edades de los esposos. Una correlacion alta entre
los afios de educacion de los cdnyuges implicaria un bajo grado de movilidad por medio
del mercado del matrimonio y en por su parte, una correlacién baja seria consistente
con alta movilidad.

b. Matrices de transicion o tablas de movilidad

Asimismo, otra forma de medir la movilidad intergeneracional o intrageneracional son
las tablas de movilidad o matrices de transicidon. En esta herramienta, se permite utilizar
variables categoricas para medir la movilidad.

Una tabla de movilidad es una matriz de n x n (n representa el niUmero de categorias
de la variable x). Cada elemento de la matriz es la probabilidad de un movimiento de
una categoria a otra en un momento del tiempo. La suma de los elementos horizontales
de la matriz debe ser igual a 100% o a 1 dependiendo como se exprese la probabilidad.
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En este trabajo, se calculara las matrices de transicidon para ver la correlacion entre los
niveles educativos de los esposos, expresados en categorias: Primaria o menos,
secundaria incompleta, secundaria completa y educacién superior. Las matrices de
transicion son muy usadas porque permiten conocer si existe una movilidad inter-
generacional ascendente o descendente, es decir, si la correlacién se concentra en los
niveles educativos inferiores o superiores.

4.2 RESULTADOS Y ANALISIS EMPIRICO.

4.2.1. Correlacion entre los afos de educacion de la pareja

La unidén semejante o correlacién en la educacién entre los esposos se muestra en el
Cuadro 4. Segun el cuadro, la unién semejante es alta, lo que quiere decir que
prevalecen las parejas homogomas y que por lo tanto, las parejas maximizan la utilidad
del matrimonio sin especializarse en la produccidon del trabajo o del hogar. Pero ha
venido disminuyendo siendo el coeficiente de correlacion en la ECV 2003 de 0,7659 y
en la ECV 2008 de 0,6637 para el total de la poblacidn, es decir, la movilidad social a
través del mercado del matrimonio continla siendo baja, medida a través del
coeficiente de correlacién, pero con modificaciones en el tiempo a favor.

En cuanto al género del jefe de hogar, cuando éste es hombre (mayoria de casos) la
correlacion entre los afos de educacion es considerablemente mayor que la correlacién
de la educacidn si el jefe del hogar es mujer. Siendo la diferencia mas marcada para la
ECV 2003, en donde los coeficientes de correlacion de 0,7706 y 0,6997
respectivamente; que para la ECV 2008 en donde la correlacion es de aproximadamente
0,7 para los jefes hombres y 0,67 para las jefes mujeres. De acuerdo a lo anterior,
existe mayor movilidad social cuando el jefe de hogar es mujer, aunque para afios mas
recientes la situacion parece estarse igualando. Ademds como se observaba
inicialmente la mujer jefe de hogar es en promedio mas educada. Por lo tanto, se
podria considerar que para la mujer jefe de hogar no es tan necesario que su conyuge
sea tan educado como ella, es decir, la educaciéon para una mujer jefe de hogar es una
caracteristica complementaria menos relevante que para el hombre jefe de hogar, es
decir cuando la jefatura es de la mujer, prevalecen los hogares hipergamicos.

En las palabras de Florez (2000, pp. 101) “el modelo de la familia patriarcal, en el cual
el hombre trabaja y gana el sustento y la mujer se ocupa de la reproduccion de la
familia, parece haber perdido el caracter generalizado, y aparecen otros valores
familiares en los cuales gana participacion la mujer en el mercado laboral y su
contribucién al ingreso del hogar”.

El estado civil de las parejas refleja resultados contrarios en las muestras. Si bien para
la ECV 2003 la movilidad es considerablemente mayor cuando el matrimonio se da en
unién libre dado que la correlacion es de 0,7011 en comparaciéon con el matrimonio
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casado 0,79, para la ECV 2008 esto cambia significativamente y las parejas que viven
en union libre presentan un mayor coeficiente de correlacion 0,7461 —siendo incluso
mayor que la correlacion para la poblacion- que las parejas casadas 0,6229. Es decir
que, ademas de haberse aumentado las uniones consensuales (Florez 2000), se
identifica que éstas se ubican en las parejas de iguales niveles educativos.

Cuadro 4. Correlacidn afios de educacion entre esposos

Correlacion afios de educacion de los esposos
No No

Coeficiente de Observaciones Coeficiente de Observaciones

Variable Categoria correlacion ECV2003| ECV 2003  |correlacion ECV 2008  ECV 2008
Poblacion 0,7659 12.231 0,6637 6.745
Jefe hombre 0,7706 11.512 0,6995 6.336

Género
Jefe Mujer 0,6997 719 0,6751 409
Casada 0,7900 7.293 0,6229 3.359
Estado Civil

Union libre 0,7011 4,938 0,7461 3.386

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008(DANE)

De acuerdo a este analisis, la movilidad social via mercado del matrimonio ha venido
aumentando con el tiempo, es decir, existe una disminucién en la correlacién entre los
anos de educacion de los esposos que permite que personas que tengan pocos anos de
educacion puedan tener un nivel de vida mayor al que se esperaria porque tienen una
pareja con mayor capital humano.

Ademas, estos avances en materia de ascenso social se puede observar mas
claramente cuando la mujer es la jefe de hogar, es decir que, el hombre con menos
educacion es el que se ve mas beneficiado porque es mas probable que para su pareja
no sea tan relevante que él tenga al menos el mismo nivel educativo. Esto puede ser
efecto de la discriminacion o division sexual del trabajo, dado que la mano de obra de
la mujer es todavia considerada como de caracter secundario, es decir, no se ha podido
desconectar el rol reproductivo de la mujer, a pesar de lograr mayores niveles
educativos.

De otro lado, teniendo en cuenta las limitaciones de la base de datos, es relevante
analizar como ha cambiado la union semejante con el tiempo. Asi pues, como en Jordan
(2006), este trabajo retoma el analisis de correlacion de la educacién entre esposos o
unidon semejante por grupos de edad. La submuestra se divide en cinco grupos: la
primera de 60 afos o mas, la segunda de 50 a 59 afos, la tercera de 40 a 49 afios, la
cuarta de 30 a 39 afos, y la Ultima de 25 a 29 aiios.
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En el grafico 3, se divide la muestra por rangos de edades para hallar el coeficiente de
correlacién y observar cdmo es la dinamica de las preferencias de los individuos cuando
se unen, en cuanto a los afios de educacién como caracteristica decisoria para la unién
marital entre los individuos.

Al comparar la correlacién entre los anos educativos de los esposos por grupos de edad
se observa que ésta ha decrecido, siendo mas evidente para la ECV 2003 que para el
2008. Por ejemplo, la curva para el 2003 muestra que el coeficiente de correlacién en el
rango de 60 afios o mas y de 50 a 59 afios es mucho mayor que para los demas grupos
de edad, lo que podria indicar que la unidon semejante antes era mas marcada. A partir
de la cohorte de los 30 a 39 afos se confirma esta tendencia, ya que se observa un
punto de inflexion donde la correlacidn comienza a caer paulatinamente. Por lo tanto,
se observa que hay un cambio entre los grupos mas viejos y los grupos mas jovenes, lo
cual indica que los grupos mas jovenes no les resulta tan importante el nivel educativo
de su pareja, de ahi la disminucion de la correlacion en los afios de educaciéon de los
esposos. Sin embargo para el afio 2008 no se observa una tendencia tan clara de la
correlacién de la educacién en los distintos grupos de edad.

Contrastando las dos ECV, se puede observar una reduccion de la correlacion en cada
uno de los rangos de educacién y una convergencia (a una correlacidn menor)
Unicamente en los matrimonios mas jovenes. Este resultado es compatible con el
estudio de Jordan (2006), quién explica este hecho como consecuencia de que las
nuevas cohortes llegan a la unidén marital una vez terminan sus estudios lo que al
parecer les da mayores opciones de conocer personas de diferentes niveles educativos.

Grafica 3. Unidn semejante entre esposos por grupos de edad.
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008(DANE)

En el grafico 4, se muestra la diferencia entre género del jefe de hogar por rangos de
edad. La curva de jefe de hogar hombre de la ECV 2003 es el que presenta una mayor
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correlacién en todos los rangos de edad exceptuando los matrimonios mas jovenes, en
donde la correlacion de la mujer jefe de hogar de la ECV 2008 es mayor. Por otro lado,
la correlacién de la educacion es similar para los rangos de edad de 40 a 49 afos y de
50 a 59 anos, excepto para cuando el jefe es hombre en 2003.

La curva de jefe hogar mujer en el afio 2008 es la que presenta un comportamiento
diferente. Parte de un punto muy bajo en el grupo mas viejo y empieza a ascender
hasta alcanzar su punto mas alto en el grupo mas joven. Dicha tendencia es opuesta a
la de la mujer jefe de hogar en el afio 2003 que comienza en un coeficiente de
correlacién muy cercano a 0,7 y decae un poco mas de 0,5. Por lo tanto, para los
matrimonios con jefe de hogar mujer existe una gran diferencia, una curva ascendente
para el 2008 y una descendente para el 2003, siendo para los matrimonios mas jovenes
una brecha significativa.

Grafica 4. Unidn semejante por género de jefe de hogar por grupos de edad.
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008(DANE)

En el caso del estado civil de las uniones maritales, los resultados de las dos bases es
contrapuesta. En el 2003, son las parejas casadas las que presentan una correlacion
mas alta en los afos de educaciéon de los esposos para todos los grupos de edad,
mientras que en el 2008 las parejas en unidn libre son las que presentan la correlacion
mas alta.

La tendencia de las parejas que viven en union libre para el 2003 es decreciente, es
decir, formar matrimonios heterdgamos. Mientras que para el 2008 la tendencia de las
parejas en union libre es creciente, es decir, aumento de los matrimonios homdgamos.
Ambas curvas empiezan muy juntas, en el rango de edad mas viejo, pero se van
distanciando conforme los grupos se van volviendo mas jovenes. Por otra parte, existe
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una gran brecha entre las curvas que representan a las parejas casadas, tanto en
diferencia en la magnitud de la correlacién y tendencia de la misma.

Por lo tanto, no se puede concluir si el estado civil de la pareja tiene influencia en la
decision de casarse o no con un cényuge de igual nivel educativo.

Grafica 5. Unidn semejante por estado civil de los esposos por grupo de edades.
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4.2.2. Analisis de matrices de transicion

4.2.2.1. Matriz de correlacion de los niveles educativos

Como se menciond anteriormente, otra herramienta usada para la medicion de la
movilidad social inter-generacional e intra-generacional son las matrices de transicion o
tablas de movilidad social. De esta forma, la variable de afos de educacidon se
transforma en una variable categdrica, conformada por los siguientes niveles
educativos: Primaria 0 menos, Secundaria incompleta, Secundaria completa y educacion
superior.

En el cuadro 5 se observa la matriz de correlacidon entre niveles educativos. Los
resultados sefialan que:

1.

3.

La correlacion educacional entre los esposos es bastante alta de manera que los
valores mas altos se encuentran en la diagonal de la matriz, indicando que la
unidn semejante es alta, es decir, predominan las uniones homdgamas.

La correlacion es mayor en los extremos de la diagonal, es decir, las parejas mas
educadas se casan con las mas educadas y las parejas menos educadas con las
menos educadas. En el caso del afio 2003, si el jefe de hogar tiene educacion
superior, la probabilidad de que su pareja tenga el mismo nivel educativo es del
63%. De igual forma, cuando el jefe de hogar tiene educacion primaria o menos,
la probabilidad de que su cényuge pertenezca al mismo nivel educativo es de
77%?%. En el caso del 2008, si el jefe de hogar tiene educacién primaria 0 menos
es 80% probable que su pareja tenga el mismo nivel educativo. Asi también, la
probabilidad de que el jefe de hogar con educacion superior tenga un conyuge
de igual nivel, es de 56%.

Asimismo, se observa que los valores por debajo de la diagonal son mayores que
los valores por encima, lo que indica que es mas probable que los jefes de hogar
se emparentaren con parejas de igual o menor nivel educativo que él. Asi por
ejemplo en el 2003, la probabilidad de que un jefe que tenga educacion
secundaria incompleta se case con una persona de nivel educativo de primaria o
menos es de 33% mientras que en el caso contrario, la probabilidad sélo seria de
15%. Para el 2008, ocurre una excepcion, incluso es mas probable que el jefe de
hogar con educacidon secundaria incompleta se una con un conyuge de menor
educacion (primario o menos) 41% en comparacion de formar un matrimonio
con igual nivel educativo, 31%, aun asi la probabilidad de hogares homdgamos
es alta.

2 Similares resultados obtuvo Jordan (2006). Sin embargo, la probabilidad de que los esposos compartieran el nivel
educativo primaria o0 menos era de 81,4%. Y en el caso del nivel educacidn superior, la probabilidad de que los
esposos pertenecieran al mismo nivel educativo era de 51,34%.
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Cuadro 5. Matriz de correlacién educacional de los cdnyuges

Educacion Conyuge
Primariao Secundaria Secundaria Educacion

LR LG menos  incompleta completa  Superior Total
Primaria 0 menos 77% 15% 6% 2% 100%
Secundaria incompleta 33% 40% 18% 9% 100%
Secundaria completa 15% 22% 44% 20% 100%
Educacion superior 5% 10% 22% 63% 100%
Total 44% 20% 17% 20% 100%

Fuente: Encuesta de calidad de vida 2003, calculos propios

Educacion Conyuge
Primariao Secundaria Secundaria Educacion

ZUZERDSBEBIEED menos  incompleta completa  Superior Total
Primaria 0 menos 80% 12% 7% 2% 100%
Secundaria incompleta 41% 31% 21% 7% 100%
Secundaria completa 17% 20% 42% 21% 100%
Educacidn superior 8% 11% 25% 56% 100%
Total 58% 15% 16% 11% 100%

Fuente: Encuesta de calidad de vida 2008, calculos propios

El cuadro 6, presenta las tablas de movilidad por género del jefe de hogar. En el 2003
se observa que en el caso en donde el jefe de hogar es hombre los valores mas altos se
encuentran en toda la diagonal, lo que muestra mayor probabilidad de formar
matrimonios homdgamos; mientras que si el jefe de hogar es mujer la diagonal de
valores altos se rompe en el caso en donde la mujer estudié hasta secundaria
incompleta dado que la probabilidad mas alta es que su cényuge tenga primaria o
menos, 50%.

En los extremos de la diagonal para ambos casos (jefe hombre y mujer), se exhiben los
valores mas altos. Sin embargo, cuando el jefe de hogar es hombre las probabilidades
para los niveles de educacidon primario o menos y educacion superior son mayores que
cuando el jefe de hogar es mujer. En otras palabras, cuando en el hogar el jefe es
mujer es mas probable que su cényuge ascienda socialmente, es decir, existe mayor
movilidad para el conyuge hombre.

Existe una barrera a la movilidad social a través de las uniones maritales dado que en
ambos casos la probabilidad mas alta se presenta cuando los cdnyuges tienen el nivel
educativo primaria o menos, 78% en el caso del jefe hombre y 62% en el caso del jefe
mujer. Esto llevaria a pensar que para las personas con menos afnos de educacion, la

35



probabilidad de tener un mayor status socioecondmico por medio del mercado del
matrimonio es menor.

En el 2008 sin importar el género del jefe de hogar, las probabilidades mas altas se
presentan en la diagonal excepto en donde el jefe tiene secundaria incompleta en cuyo
caso es mas probable que su conyuge tenga primaria 0 menos.

La mayor probabilidad se da cuando ambos conyuges tienen el menor nivel educativo,
siendo esta de 87% cuando es jefe mujer y 79% cuando es jefe hombre, lo que quiere
decir que en Colombia es mas probable que sin distincién de género en el jefe de hogar
es mas probable que el menos educado se case con el menos educado. En el otro
extremo de la diagonal, los mas educados muestran la misma tendencia con sus
homonimos pero en menor proporcion. En este sentido, es mas probable para los jefes
hombres mas educados casarse con personas de igual nivel educativo que cuando el
jefe es mujer, es de 58% y de 41% respectivamente.

Con respecto a la movilidad social se observa en estas tablas que hay una gran
concentracion de hogares homogamos sobretodo en el nivel de educacién mas bajo, lo
que podria estar sugiriendo que la movilidad es bastante limitada, en particular para los
que se encuentran en un nivel de educacién de primaria o menos.

Al comparar las dos encuestas, se deduce que cuando el hombre jefe tiene menos
educacion la probabilidad de conformar un hogar con el mismo nivel educativo es
similar, solo hay una diferencia del 1%. Para los jefes hombres mas educados la
diferencia si es sustancial, en el 2003 la probabilidad de casarse con alguien de igual
nivel es de 64% mientras que para el 2008 es de 58%, lo que podria estar llevando a
un avance en materia de movilidad para el nivel de educacion superior. Ademas se
rompe la diagonal, para el 2003 es mas probable (42%) que su pareja tenga igual nivel
educativo (union semejante alta) y para el 2008 es mas probable (40%) que su pareja
sea de un nivel menor de educacién —primaria 0 menos-.

En el caso en donde la mujer es jefe, hay un aumento significativo en las probabilidades
de unirse los menos educados con los menos educados, pasando de 62% a 87%. Lo
que podria estar indicando que para las jefas menos educadas es dificil conseguir que
su cényuge tenga un nivel educativo mayor (ver también los valores por encima de la
diagonal). En cuanto a las jefas mas educadas se observa que su probabilidad de
casarse con alguien de igual nivel educativo se ha reducido de 48% a 41%, lo que
podria indicar que para la jefa mas educada es menos importante contar con una
pareja de su mismo nivel educativo.
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Cuadro 6. Matriz de correlacién educacional por género del jefe de hogar

Educacion Conyuge Mujer Educacion Conyuge Hombre

Educacion Jefe de hogar Primariao Secundaria Secundaria Educacion Educacion Jefe de hogar Primariao Secundaria Secundaria Educacion

Hombre menos incompleta completa  Superior  Total Mujer menos incompleta completa Superior Total
Primaria 0 menos 18% 15% 5% 2% 100% | Primariaomenos 62% 17% 14% 8%  100%
Secundaria incompleta 30% 42% 19% 8% 100% | Secundariaincompleta 50% 19% W 1% 100%
Secundaria completa 14% 2% 4%  20% 100% | Secundaria completa 2% 15% 4% 2% 100%
Educacidn superior 4% 10% 2% 64% 100% | Educacion superior 23% 14% 15% 4%  100%
Total 4% 20% %  20% 100% | Total 46% 17% 16%  20% 100%

a. Correlacion jefe de hogar hombre, ECV b. Correlacion jefe de hogar mujer, ECV 2003

2003
Educacion Conyuge Mujer Educacion Conyuge Hombre

Educacion Jefe de hogar Primariao Secundaria Secundaria Educacion Educacion Jefe de hogar Primariao Secundaria Secundaria Educacion

Hombre menos incompleta completa Superior Total Mujer menos incompleta completa Superior Total
Primaria 0 menos 19% 12% % 2% 100% | Primaria o menos 87% 8% 4% 1% 100%
Secundaria incompleta 40% 31% 1% 7% 100% | Secundariaincompleta 50% 26% 18% 6% 100%
Secundaria completa 16% 20% 42% 2% 100% | Secundaria completa 33% 18% 42% 7% 100%
Educacion superior 8% 11% 1% 58% 100% | Educacion superior 17% %% 3%% 41%  100%
Total 5% 16% 15%  11% 100% | Total 66% 12% 14% 8% 100%

c. Correlacion jefe de hogar hombre, ECV d. Correlacion jefe de hogar mujer, ECV 2008

2008

Fuente: Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008, calculos propios

De acuerdo al estado civil de la pareja, la matriz de movilidad se presenta en el cuadro
7. Para el 2003, la diagonal de la matriz indica una alta probabilidad de formar
matrimonios homodgamos. Se observa una probabilidad igual sin importar el estado civil
para los dos niveles de educacién mas bajo. Para los dos niveles de educacién
restantes, la probabilidad de formar parejas homdgamas es mas alta si son casadas —
siendo 47% para los que tienen educacién secundaria completa y 67% para los mas
educados- mientras que para las parejas en unidn libre es de 38% y 52%
respectivamente. De esta manera, se observa que para el 2003, el modelo estandar
para las parejas casadas es unirse conyuges de igual nivel educativo.

En contraste para el 2008, las parejas que viven en union libre son las que tienen una
mayor probabilidad de que su conyuge tenga su mismo nivel educativo, en especial los
mas educados (63%) y los menos educados (82%). Por lo tanto, no se puede
especificar segun el estado civil como es el nivel educativo de los cdnyuges.
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Cuadro 7. Matriz de movilidad educacional segun estado civil

Educacion Jefe de hogar

Educacion Conyuge
Primaria0 Secundaria  Secundaria Educacion
menos  incompleta completa Superior Total

Primaria 0 menos % 14% 6% 3% 100%
Secundariaincompleta 2% 3% 19%  13%  100%
Secundaria completa 12% 19% e 2% 100%

Educacion Jefe de hogar

Educacion Conyuge
Primaria0 Secundaria Secundaria Educacion
menos incompleta completa  Superior  Total

Primaria 0 menos M 16% 6% 2 100%
Secundaria incompleta 3% 40% 18% 6% 100%
Secundaria completa 1% 26% B 1% 100%

Educacion superior 17 8% W 6™ 100% | Educacion superior ) 15% 0% 5% 100%
Total 40% 17% 8%  25% 100% 50% PV 1% 1% 100%
a. Pareja casada, ECV 2003 b. Pareja en union libre, ECV 2003
Educacion Conyuge Educacion Conyuge
. Primariao Secundaria Secundaria Educacion . Primariao Secundaria Secundaria Educacion
Educacion Jefe de hogar , ) Educacion Jefe de hogar . .
menos incompleta completa  Superior Total menos incompleta completa  Superior Total
Primaria 0 menos 18% 14% Th 1% 100% | Primaria 0 menos 8% 10% 6% 2% 100%
Secundaria incompleta 0% 30% 2% 4% 100% | Secundaria incompleta 38% 3% 19% 1% 100%
Secundaria completa 20% 2% 43% 15% 100% | Secundaria completa 15% 18% 4% 26%  100%
Educacion superior 12% 15% 29% 4% 100% |  Educacion superior 6% 8% 2% 63%  100%
Total 60% 18% 16% % 100% 56% 14% 15%  15% 100%
c. Pareja casada, ECV 2008 d. Pareja en union libre, ECV 2008

Fuente: Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008, calculos propios

En el cuadro 8, se observa los indicadores que resumen la movilidad educativa
intrageneracional. La movilidad social intrageneracional en Colombia tiene un indice de
inmovilidad del 62,15% para el 2003 y un 65,01% para el 2008, en contraste el indice
de movilidad es de 37,85% y 34,99%, respectivamente. Por lo tanto, la movilidad via
mercado del matrimonio es escasa, es decir, prevalecen las parejas homdgamas. Los
indices de movilidad no parecen ser tan diferentes para el afio 2008 distinguiendo por
género del jefe de hogar y estado civil, sin embargo para el 2003, como se anoto
anteriormente la movilidad es mayor cuando el jefe de hogar es mujer (58,14%) y
cuando la pareja vive en union libre (40,28%).

Aun asi es mas relevante observar como es esta movilidad, si ascendente o
descendente. En el 2003, claramente la movilidad ascendente predomina sobre la
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descendente en cada uno de los casos. Lo contrario ocurre para el afio 2008 en donde
predomina la movilidad descendente, excepto para el caso jefe de hogar mujer.

Dicha movilidad ascendente es fundamentalmente de corta distancia. Tanto en el 2003
como en el 2008, el mayor indice de movilidad ascendente a larga distancia se da en el
caso en el que el jefe de hogar es mujer, siendo 9,32% y 7,09% respectivamente. De
igual forma, la movilidad estructural no superar el 2,3%.

Cuadro 8. Indicadores de movilidad educacional

Encuesta de Calidad de Vida ECV 2003 Encuesta de Calidad de Vida ECV 2008
indice Poblacion lefe Jefemujer | Casado |Unidn libre| Poblacion lefe Jefe mujer | Casado |Unidn libre
hombre hombre
Indice de Inmovilidad 62,15 63,41 41,86 63,79 59,72 65,01 64,90 66,75 62,64 67,37
Indice de Movilidad 37,85 36,59 58,14 36,21 40,28 34,99 35,10 33,25 37,36 32,63
Movilidad vertical 27,10 26,60 35,05 25,46 29,51 24,54 24,70 22,00 26,62 22,47
Movilidad horizontal 10,76 9,99 23,09 10,75 10,77 10,45 10,40 11,25 10,75 10,16
Movilidad ascendente 19,53 18,78 31,57 18,46 21,12 15,73 15,39 21,03 16,67 14,80
Movilidad descendente 18,32 17,81 26,56 17,76 19,16 19,26 19,71 12,22 20,69 17,84
Movilidad ascendente de corta distancia 14,11 13,60 22,25 13,29 15,33 11,52 11,36 13,94 12,24 10,81
Movilidad ascendente de larga distancia 542 518 9,32 517 579 421 4,02 7,09 4,44 3,99
Movilidad descendente de corta distancia 12,98 13,00 12,80 12,18 14,18 13,02 13,34 8,07 14,38 11,67
Movilidad descendente de larga distancia 5,34 4,81 13,77 5,58 4,98 6,24 6,38 4,16 6,31 6,17
Movilidad estructural 2,11 1,78 737 2,21 1,9 191 1,86 2,69 1,85 1,98
Movilidad circular o relativa 35,75 34,81 50,76 34,01 38,32 33,08 33,24 30,56 35,52 30,66

Fuente: Encuesta de calidad de vida 2003 y 2008, calculos propios
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4.2.2.2. Matriz de correlacion de la ocupacion de los esposos

La ocupacidon o profesién de un individuo puede reflejar el estatus socioeconémico
(Jordan 2006, pp.19); por lo tanto también es relevante realizar el ejercicio para
examinar la relacion entre la ocupacion de los esposos.

En el cuadro 9 se muestran los resultados de la matriz de movilidad ocupacional de los
esposos para el 2003. La matriz tiene una estructura diferente de los valores mas altos,
éstos ya no se presentan en la diagonal sino que la mayoria (exceptuando la categoria
trabajador calificado) estan en la columna de oficios varios, es decir, al interior de los
matrimonios es comun que el cényuge desempefie los oficios del hogar. Esta
implicacion intuitivamente cierta, muestra que el conyuge aun sigue desempefiando las
tareas como: crianza de los hijos, preparacion de alimentos, limpieza del hogar, etc.; y
por lo tanto, la mayoria de categorias ocupacionales del jefe de hogar se relacionan
seguramente con los oficios del hogar como ocupacion del cdnyuge.

En otras palabras en Colombia, en la gran mayoria de los matrimonio el cdnyuge se
sigue dedicando a la produccidn de bienes y servicios del hogar.

Cuadro 9. Matriz de correlacién ocupacional
Ocupacion del Conyuge

.. Trabajador Trabajador Trabajador no Trabajador Oficios del
Ocupacion Jefe de Hogar ) . . . Total
agricola manual calificado oficinistas  calificado hogar
Trabajador agricola 15% 5% 7% 7% 4% 62% 100%
Trabajador manual 1% 15% 14% 19% 8% 43% 100%
Trabajador no calificado 2% 8% 22% 15% 5% 49% 100%
oficinistas 1% 8% 9% 33% 12% 37% 100%
Trabajador calificado 1% 6% 5% 22% 39% 28% 100%
Oficios del hogar 8% 12% 16% 11% 10% 43% 100%
Total 4% 9% 11% 18% 13% 44% 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de vida, calculos propios

Asi por ejemplo, si el jefe de hogar es trabajador agricola existe una probabilidad del
62% de que su cényuge se ocupe de los oficios del hogar. Este porcentaje va
disminuyendo conforme se aumente en la escala ocupacional, siendo mas reducido para
los oficinistas (37%) y para los trabajadores calificados (28%). Incluso en la categoria
de trabajadores calificados, es en el Unico caso donde la semejanza en las ocupaciones
de los esposos se corrobora (39%), lo cual indica que en la categoria ocupacional mas
alta que comprende: profesionales y gerentes, es mas probable que las parejas
desempefien la misma ocupacion.
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A partir de los resultados obtenidos, se opta por reducir la muestra un poco mas y no
incluir la categoria de oficios del hogar para mostrar que ocurre entre las correlaciones
de las ocupaciones de los esposos, quedando Unicamente 6.014 parejas. De esta
manera se presentan los resultados en el siguiente cuadro.

Cuadro 10. Matriz de movilidad ocupacional
Ocupacion del Cényuge

Trabajador Trabajador Trabajador no Trabajador Total

Ocupacion del jefe de hogar  agricola manual calificado oficinistas  calificado

trabajador agricola 39% 13% 19% 18% 11% 100%
trabajador manual 2% 27% 25% 33% 14% 100%
trabajador no calificado 3% 16% 42% 29% 10% 100%
oficinistas 1% 13% 14% 52% 19% 100%
trabajador calificado 1% 8% 6% 30% 54% 100%
Total 7% 15% 20% 33% 24% 100%

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 (DANE)

En el cuadro se puede apreciar inmediatamente que los valores mas altos se ubican
nuevamente en la diagonal de la matriz, excepto cuando el jefe de hogar es trabajador
manual. Por lo tanto, se observa la misma tendencia que la matriz de correlacién de los
anos de educacion, donde el jefe de hogar busca una persona de igual calificacién para
casarse.

Por ejemplo cuando el trabajador es calificado, la probabilidad de que su cényuge tenga
la misma ocupacién o profesion es alta, de 54%, pero si el conyuge pertenece a
ocupaciones como trabajador agricola, trabajador manual o trabajador no calificado la
probabilidad de que su pareja sea trabajador calificado es de tan sélo 1%, 8% y 6%,
respectivamente.

El cuadro 11 muestra las matrices de movilidad segun el género del jefe de hogar. Se
continla presentando los valores mas altos en la diagonal, es decir que, es mas
probable conformar matrimonios en donde los cdnyuges tengan la misma ocupacion.
De igual forma, cuando el jefe de hogar es hombre (ver panel a) la probabilidad mas
alta se encuentra en las ocupaciones: oficinista y trabajador calificado, mientras que
para la mujer jefe (ver panel b) la probabilidad mas alta es trabajador agricola y
trabajador calificado.

Por lo tanto, se observa la misma tendencia que en la matriz de correlacién educacional

donde el jefe de hogar busca que su conyuge tenga igual ocupacién para casarse, sin
distinguir el género del jefe de hogar.
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Cuadro 11. Matriz de movilidad ocupacional segiin género del jefe de hogar

Ocupacion del Conyuge
Trabajador Trabajador Trabajador no Trabajador Total

Ocupacion del jefe de hogar ~ agricola ~ manual calificado  oficinistas calificado

trabajador agricola 38% 13% 19% 18% 11% 100%
trabajador manual 2% 26% 25% 33% 14% 100%
trabajador no calificado 2% 13% 44% 30% 11% 100%
oficinistas 1% 12% 14% 55% 19% 100%
trabajador calificado 0% 7% 6% 31% 55% 100%
Total % 14% 20% 34% 25% 100%

a. Matriz movilidad ocupacional jefe de hogar hombre
Ocupacion del Conyuge
Trabajador Trabajador Trabajador no Trabajador Totd

Ocupacion del jefe de hogar ~ agricola ~ manual calificado  oficinistas calificado

trabajador agricola 69% 8% 23% 0% 0% 100%
trabajador manual 4% 40% 27% 20% 9% 100%
trabajador no calificado 10% 36% 32% 18% 4% 100%
oficinistas 3% 26% 20% 33% 18% 100%
trabajador calificado 5% 25% 13% 14% 45% 100%
Total % 30% 2% 21% 20% 100%

b. Matriz movilidad ocupacional jefe de hogar mujer

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 (DANE)

De acuerdo con el estado civil, la diagonal de la matriz no sigue indicando la unién
semejante alta, excepto en la ocupacion cuando el jefe es trabajador manual en cuyo
caso es mas probable que su conyuge se dedique a labores de oficinista cuando es un
matrimonio casado y que su conyuge sea trabajador no calificado cuando la pareja vive
en union libre. En las ocupaciones donde se da el mayor grado de unidén semejante es
en las categorias de: trabajador no calificado, oficinista y calificado.

Los resultados de la matriz de movilidad ocupacional de los esposos, corrobora que la
union semejante es alta y por tanto, la movilidad social a través del mercado del
matrimonio baja. Sin embargo, los resultados de la matriz de correlacién de los afios de
educacion parecen ser mas concluyentes si se comparan con las ocupaciones ya que las
probabilidades son mas altas.
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Cuadro 12. Matriz de movilidad ocupacional segun estado civil

Ocupacion del Conyuge
Trabajador Trabajador Trabajador no Trabajador Total

Ocupacion del jefe de hogar  agricola manual calificado  oficinistas calificado

trabajador agricola 37% 16% 16% 19% 13% 100%
trabajador manual 1% 28% 18% 34% 18% 100%
trabajador no calificado 3% 18% 35% 30% 13% 100%
oficinistas 1% 13% 11% 52% 23% 100%
trabajador calificado 1% 8% 4% 29% 58% 100%
Total 6% 16% 14% 33% 31% 100%

a. Matriz movilidad ocupacional estado civil casado
Ocupacion del Conyuge
Trabajador Trabajador Trabajador no Trabajador Total

Ocupacion del jefe de hogar  agricola manual calificado  oficinistas calificado

trabajador agricola 41% 10% 23% 17% 10% 100%
trabajador manual 3% 25% 32% 31% 9% 100%
trabajador no calificado 3% 14% 48% 28% 8% 100%
oficinistas 1% 13% 18% 53% 15% 100%
trabajador calificado 1% 10% 11% 33% 46% 100%
Total 9% 15% 27% 33% 16% 100%

b. Matriz movilidad ocupacional estado civil unién libre

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2003 (DANE)

Para la Encuesta de Calidad de Vida 2008 se realiza otro tipo de pregunta sobre la
ocupacion de los individuos, por lo tanto se efectlia una categorizacién diferente. En el
cuadro 13 se muestran los resultados de la matriz de movilidad.

La unidn semejante no parecen ser tan contundentes, los matrimonios homdgamos
solo se cumplen para la categoria: obrero o empleado y trabajador independiente, para
los demas casos hay una tendencia a que el cényuge se dedique a ser trabajador
independiente. Lo que podria estar indicando que en la mayoria de los matrimonios el
cényuge no cuenta con un contrato formal y su flexibilidad en el trabajo puede deberse
a que también debe producir bienes y servicios del hogar.

Cuadro 13. Matriz de movilidad ocupacional
Ocupacion del Conyuge

JornaleroO  Obrero o Patrén o Trabajador De Trabajador

Ocupacion del jefe Pedn empleado  Empleador  Su Propia Finca independiente Total

Jornalero O Pedn 18% 27% 2% 5% 48% 100%
Obrero o empleado 1% 60% 2% 1% 37% 100%
Patrén o Empleador 0% 37% 23% 0% 41% 100%
Trabajador De Su Propia Finca 1% 21% 4% 14% 60% 100%
Trabajador independiente 1% 35% 1% 2% 61% 100%
Total 2% 39% 3% 3% 54% 100%

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2008 (DANE)
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Para el jefe de hogar hombre los resultados tienen la misma tendencia de la poblacion
total porque en la mayoria de los hogares el hombre continlia siendo el jefe de hogar.
En este sentido con respecto al andlisis anterior, la mujer cdnyuge es la que tendria que
estar dedicando horas a la produccion de bienes del hogar y horas en el mercado
laboral. Sin embargo, para el caso de la mujer jefe de hogar (panel b), la diagonal se
cumple para todas las categorias ocupacionales. Esto quiere decir que cuando la mujer
es jefe de hogar es mas probable que su cdnyuge se dedique a la misma ocupacion.

Cuadro 13. Matriz de movilidad ocupacional seguin género del jefe de hogar
Ocupacion del Conyuge Mujer
JornaleroO  Obreroo  Patrono  TrabajadorDe  Trahajador

Ocupacion del jefe hombre Peon  empleado  Empleador SuPropiaFinca independiente  Total

Jornalero O Pedn 18% 27% 2% 5% 48% 100%
Obrero 0 empleado 0% 60% 1% 1% 38% 100%
Patron o Empleador 0% 38% 21% 0% 41% 100%
Trabajador De Su Propia Finca 1% 2% 4% 12% 61% 100%
Trabajador independiente 1% 35% 1% 1% 61% 100%
Total 2% 39% 2% % 54% 100%

a. Matriz movilidad ocupacional jefe de hogar hombre
Ocupacion del Conyuge Hombre
JornaleroO  Obreroo  Patrono  TrabajadorDe  Trabajador

Ocupacion del jefe mujer Peon  empleado Empleador SuPropiaFinca independiente  Total

Jornalero O Pedn 100% 0% 0% 0% 0% 100%
Obrero 0 empleado 4% 61% 6% 0% 30% 100%
Patrdn o Empleador 0% 0% 67% 0% 33% 100%
Trabajador De Su Propia Finca 0% 0% 0% 100% 0% 100%
Trabajador independiente 6% 30% 2% 4% 58% 100%
Total 5% 37% 4% 5% 49% 100%

b. Matriz movilidad ocupacional jefe de hogar mujer
Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2008 (DANE)

De esta forma, las parejas presentan la mayor probabilidad cuando son obreros o
empleados y trabajadores independientes. Existe una diferencia entre los casados y los
que viven en union libre, para los jefes casados que son patrones o empleadores, lo
mas probable es que sus conyuges sean trabajadores independientes mientras que para
los jefes que viven en union libre es mas probable que su cényuge sea trabajador o
empleado.
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Cuadro 14. Matriz de movilidad ocupacional seguin estado civil

Ocupacion del Conyuge Casado
JornaleroO  Obreroo  Patrono  TrabajadorDe  Trabajador

Ocupacion del jefe Casado Pedn empleado  Empleador  SuPropiaFinca independiente  Total

Jornalero O Pedn 23% 24% 1% 3% 49% 100%
Obrero 0 empleado 0% 60% 2% 1% 37% 100%
Patron o Empleador 0% 2% 2% 0% 51% 100%
Trabajador De Su Propia Finca 0% 34% 5% 14% 48% 100%
Trabajador independiente 2% 34% 1% 1% 62% 100%
Total 3% 39% 2% 2% 54% 100%

a. Matriz movilidad ocupacional estado civil casado

Ocupacion del Conyuge Union libre
JornaleroO  Obrero o Patrono  TrabajadorDe  Trabajador

Ocupacion del jefe Unidn libre Pedn empleado  Empleador  SuPropiaFinca independiente  Total

Jornalero O Pedn 10% 24% 3% 6% 36% 100%
Obrero 0 empleado 1% 58% 1% 1% 35% 100%
Patrén o Empleador 0% 33% 17% 0% 24% 100%
Trabajador De Su Propia Finca 1% 6% 2% 7% 36% 100%
Trabajador independiente 0% 31% 1% 2% 53% 100%
Total 1% 33% 2% 3% 44% 100%

b. Matriz movilidad ocupacional estado civil unién libre

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta de calidad de vida 2008 (DANE)

Las matrices de movilidad ocupacional parecen favorecer la proliferacién de parejas
homdgamas o de unidn semejante alta. Sin embargo, los resultados son mas fuertes si
se observa las matrices de movilidad educativa del apartado anterior. Dado que se
presenta una diagonal mucho mas clara (que evidencia la existencia de una mayor
probabilidad en los niveles educativos iguales de jefe y de conyuge) y de igual forma
con valores mas altos. En este mismo sentido, las matrices de movilidad educativa
también plantean que en los extremos de la matriz se encuentran las probabilidades
mas altas mientras que por categorias ocupacionales, la tendencia no parece ser tan
clara. Esto se debe a que el orden de las categorias no es tan precisa como los niveles
educativos que aumentan unidireccionalmente, es decir, pueden o no estar ligadas a
una posicion social mayor o no. Por ejemplo un jornalero o pedn puede ganar mas que
un obrero o un empleado, un obrero mas que un trabajador independiente. Incluso
dentro de la misma categoria ocupacional se puede encontrar diferentes estatus
sociales.
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CAPITULO 5: CONCLUSIONES

El presente trabajo tenia como objetivo fundamental analizar la movilidad social y la
unidon semejante en Colombia y demostrar la hipdtesis de unidon semejante derivada de
la teoria del matrimonio de Becker. En todos los ejercicios estadisticos realizados se
encontrd evidencia a favor de que las personas buscan caracteristicas educacionales y
ocupacionales similares en sus parejas.

La union semejante medida por el coeficiente de correlacion de los afios de educacion
de los esposos es alta. Sin embargo, dicha correlacion ha perdido fuerza con el tiempo,
por lo tanto parece cambiar la relacién entre las caracteristicas de los miembros de un
matrimonio. Asi pues, parecen estar surgiendo nuevos criterios de escogencia de la
pareja o cambiando las preferencias de las personas.

En el analisis prevalece una mayor unidon semejante en los hogares en donde el jefe de
hogar es hombre. En cuanto a la diferenciacion por edades y estado civil, los resultados
obtenidos no son concluyentes, pues para el 2003 parece tener una mayor movilidad
los hogares que viven en union libre y se obtiene la u invertida que hablan otros
estudios (Hou y Myles, 2008) para los grupos de edad. Mientras que para el 2008, los
resultados son todo lo contrario.

Mediante las matrices de movilidad de los niveles educacionales y ocupacionales se
deduce que la reduccion en la correlacion no es igual en todos los niveles educativos, es
decir, se ubican categorias que presentan mas unién semejante. En general, para los
niveles educativos mas alto y mas bajo se observa la mayor probabilidad. Asi pues, en
Colombia la probabilidad de unirse a una pareja con igual nivel educativo es alta, en
particular se encuentra que se unen los no educados con los no educados y los mas
educados con los mas educados. Iguales resultados se dan en los niveles
ocupacionales, en especial para la categoria mas alta: trabajadores calificados.

Los indicadores de movilidad muestran que predomina la inmovilidad social, en la
mayoria de los casos superior al 60%. De la movilidad existente, los resultados
nuevamente no son concluyentes puesto que en 2003 predomina la movilidad
ascendente mientras que en el 2008 predomina la movilidad descendente.

En general, de acuerdo a los resultados de la medicion de la unidn semejante se
concluye que los matrimonios continlan segregandose en parejas con los mismos
niveles educativos y ocupacionales, si ademds se asume que los matrimonios
determinan el entorno de los hijos, tales caracteristicas socio-econdmicas seran
reproducidas a través de las generaciones; lo que reduce las oportunidades y por ende,
impide la movilidad social.

El andlisis realizado contribuye al entendimiento del mercado del matrimonio en
Colombia, en particular la hipétesis de la unién semejante como condicidon para la
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maximizacioén de la utilidad. Para futuros estudios es necesario contar con una base
longitudinal que incluya las caracteristicas socioecondmicas y el cambio estructural,
para comprender como es la interaccion y cdmo evolucionan los matrimonios, la
educacién y determinar su efecto sobre la movilidad social.

Para proximos estudios sobre unidn semejante y movilidad social se podria
simultdneamente analizar el nivel educativo de los conyuges y de sus padres
considerando otros métodos como el modelo loglineal y diferenciando a las parejas con
respecto a indicadores socioecondmicos.
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