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INTRODUCCION

Quiero mencionar ante todo que este trabajo surge a partir de la lectura de dos textos, ademas de
enmarcarse en un proyecto de investigacion denominado libertad de accion y transformacion
moral, un estudio desde la psicologia moral de Aristételes dirigido por la profesora Laura Liliana
Gomez. Los textos que menciono son: Sobre la reformacion del caracter y la cura de la akrasia
monografia de pregrado de Lina Vanesa Rueda y A Contemporary Introduction to Free Will de
Robert Kane, especialmente el apartado 5,3 Agent-causation. Ambos textos mencionaban aspectos,
directa o indirectamente, acerca de la posibilidad de tener libertad. Indeterminismo tanto de la
accién en Kane como del modo de ser en Rueda. Ambos texto recurren a las tesis que dejo asentado
Avristoteles en sus textos. ES por eso que comenzamos a investigar y a rastrear el concepto de
agente-causal en las obras éticas de Aristoteles, durante ese proceso entendi que el concepto de
agente-causal tomaba forma en los términos de el ser principio de accidn, es por ello que se
empleard esta expresion a lo largo del texto. Dicho término se menciona muy pocas veces y en
aparados especificos de las obras éticas de Aristoteles, justo cuando empieza a hablar acerca de la
responsabilidad moral de las acciones y cuando estos son voluntarios o no.

Hay que aclarar, entonces, que esta monografia no pretenda dar cuenta de la responsabilidad moral
en Aristdteles, pero durante la discusion se apelaran a conceptos que involucren este tema para
entender ¢qué clase de principio es el ser humano que le permite tener accién? Esta es una de las
preguntas que guiara el trabajo. La intencién de la pregunta radica en el saber qué clase de principio
es el ser humano que no solo le permitiria tener accion sino controlarla, qué caracteristicas tenemos
los seres humanos para que seamos los Unicos animales capaz de accion. Como veremos los
humanos somos los Unicos animales capaces de tener accidén, los deméas animales hacen pero no
actlan, dira Aristdteles. Con lo anterior presente, tendremos otra pregunta que guiara la discusion
¢cudl es el proceso y qué elementos intervienen en la produccién de la accion humana?; la
respuesta a ésta pregunta se da al inicio del capitulo primero y capitulo cuarto. Queriendo dar a
entender que uno de los propdsitos de esta monografia es dar cuenta de los elementos que
configuran la produccion de la accion. Este propdésito, segin mis intenciones, se logra en los tres
primeros capitulos, dejando al capitulo cuarto la posibilidad de responder la primera pregunta que
se formuld, como también, de entrar a discutir y llegar a entender aspectos y repercusiones de tener
libertad o ser principio de accion en Aristoteles.

Dejando claro el contexto y las preguntas que se plantearan y desarrollaran a lo largo del trabajo, es
menester mencionar que la presente monografia permitird comprender no sélo aspectos de la teoria
de la accion en Aristdteles, sino otros aspectos como de la responsabilidad moral y responsabilidad
del caracter que tanto debates actuales han surgido en torno a cdmo llegar a comprender dichas
teorias en el Estagirita. Comprender la tesis del ser humano como un ser que es capaz de ser origen
de la accion en Aristételes servird para comprender como se fueron desarrollando estos debates a lo
largo de la antigliedad greco-romana, hasta llegar a nuestros dias. Porque aun ahora autores como
Chisholm (2003) y Taylor (1974), citados por Kane, retoman el argumento del ser principio de las
acciones para mostrar un indeterminismo en las acciones y, por ende, defender una libertad de la
accion. Es por eso que al comprender esta teoria se llegara a nutrir los debates contemporaneos
entorno al indeterminismo y determinismo de la accion.

Ahora bien, para cumplir los objetivos propuestos nos encontramos en la necesidad de explicar o
dar cuenta de la psicologia aristotélica. ;Por qué debemos dar cuenta de la psicologia que plante6
Avristoteles? Porque para explicar la accion humana debemos dar cuenta de los elementos que



participan en la produccién de la accion, y estos elementos son capacidades psicoldgicas o de la
psykhe. El estudio del alma (mente) se hace un paso necesario para entender la accion, y los
procesos psicologicos que hay detras de ella. En ese sentido la estructura de esta monografia esta
disefiada para comprender tanto los elementos y los procesos psicolégicos en el orden de
participacion de la produccion de accion, el orden seria el siguiente: Las facultades de
discernimiento en el capitulo primero, la facultad desiderativa en el capitulo segundo y la eleccion
en el capitulo tercero. Siendo el propdsito de cada capitulo llegar a comprender los aspectos
fundamentales concernientes de la produccion de la accion de cada facultad y proceso psicolégico.
Permitaseme presentar brevemente los temas a tratar en estos tres primeros capitulo.

En el capitulo primero me ocupo de las facultades de discernimiento. Estas facultades de
discernimiento son la sensacion, la imaginacion y el intelecto. Durante este capitulo se
caracterizaran cada una de estas facultades y como estas posiblemente estaria relacionadas con la
accién o el hacer. Hay que mencionar que me centro en aspectos y problemas de interpretacion
acerca de cada una de estas tres facultades como, si la sensacion es capaz de percibir los sensibles
por accidente; o si las imagenes de las cuales habla Aristoteles en la imaginacién son
representaciones mentales y como entender la division del intelecto que realiza Aristoteles.
Entendiendo esta triada de facultades llegamos a comprender gran parte de la psicologia aristotélica
y los elementos que integran la accion.

En el capitulo segundo me ocuparé de otra triada que compone la facultad desiderativa. Esta
facultad estd compuesta de tres tipos de deseos: deseo racional (boulesis), deseo impulsivo (thymos)
y deseo del apetito (epithymia). Esta triada de deseos es fundamentalmente importante a la hora
entender una distincion que se ha hecho anteriormente, distincién entre hacer y actuar (accion).
Pues, como veremos, el ser humano actta y los demas animales hacen por el tipo de deseo con el
cual parten para avanzar. En este capitulo hay dos preguntas similares que intento responder, la
primera se podria formular en términos de cual es la causa interna de los diferentes tipos de deseos,
porque puede haber causas externas de los deseos, pero lo que es de interés es saber qué es lo que
sucede dentro del individuo para que sea posible desear apetitivamente, impulsivamente o
racionalmente. La segunda pregunta es por el proceso por el cual surge un deseo, es decir, si
sabemos qué elemento es la causa del que podamos desear apetitivamente cdmo seria el proceso
para que ese elemento se actualice y desee apetitivamente, por ejemplo. De antemano, advierto, que
la respuesta a esta inquietud se extiende hasta el final del capitulo tercero. Ademas de estas dos
inquietudes, hay otros dos temas que serdn tocados en el capitulo segundo; el deseo como un
proceso que involucra tanto a la materia como a la forma y el objeto de deseo como principio
motriz.

El Capitulo Tercero centrara su atencién en la eleccion. La eleccion podriamos mencionar en este
punto es el resultado de un proceso de deliberacion o reflexion, y no se da sin la participacion de
alguna facultad de discernimiento y sin algun tipo de deseo. La eleccidn siendo un resultado de un
proceso que involucra tanto a las facultades de discernimiento como a la facultad desiderativa es el
elemento méas importante a la hora de entender la produccion de la accién y la accién en si misma.
Es por eso que en este apartado se trataran temas relativos a la deliberacién, ya que este es proceso
psicologico que le antecede a la eleccion, como: sobre qué se delibera, qué elementos componen
una deliberacion, la relacion entre prudencia y deliberacion, entre otros temas. Posteriormente se
tratard propiamente de la eleccidn y temas como: lo elegible, la eleccion como un deseo deliberado,
y la eleccién como el principio de la accion. Para finalmente ver esos procesos psicoldgicos que
Ilevan a accion, y el proceso psicoldgico que llevan al hacer.



Con tres primeros capitulos se dara cuenta pues de los elementos y los procesos psicolégicos de la
produccion de la accion. En el capitulo cuarto se tratara de entender y llegar a profundizar mas en el
concepto de ser principio de accion. La relacion entre los conceptos principio y accion no es
gratuita, y la union de estos dos conceptos le permitird a Aristételes asentar las bases de la
responsabilidad moral donde el sujeto que cause la accidn es responsable de ella. Dira que el
hombre es un sujeto o una substancia y no un simple evento més en el mundo que es causa y es
origen de su accién y por eso es responsable de ella. Asi, la accion dependera de quien la cause, es
por ello que siendo el humano principio de accién, la accion depende de nosotros. En este capitulo
se tratara de comprender ;por qué la accién depende de nosotros?, y ¢si la accién depende de
nosotros los elementos que contribuyen a la produccion de accion también dependerd de nosotros?
Con ello se dara por finalizado el trabajo.

Finalmente permitaseme mencionar que para este trabajo se manejard cuatro textos fuentes de
Avristoteles, el De Anima, De Motu Animalium, Etica Nicomaquea y Etica Eudemia. Sin embargo,
se haran referencias a otros escritos del autor para entender ciertos aspectos de su teoria. También,
notar que me he apoyado en otros intérpretes para realizar mis analisis, en especial, he tenido en
cuenta dos libros que recopilan un serie de articulos que he encontrado provechosos; Essays On
Aristotle’s De Anima editado por Martha Nussbaum y Amélie Oksenberg (2003) y Moral
Psychology and Human Action In Aristotle editado por Michael Pakaluk y Giles Pearson (2011). No
siendo mas, doy paso al trabajo.



1. CAPITULO PRIMERO
SOBRE LAS FACULTADES DE DISCERNIMIENTO

Cuando Aristoteles en la Etica Eudemia, especificamente al inicio del capitulo sexto del segundo
libro, aborda el tema del ser humano como principio de accion deja multiples interrogantes acerca
del tema; por ejemplo ;cual es el proceso y qué elementos intervienen en la produccion de la
accion humana? La respuesta a esta pregunta se encuentra en la Etica Nicomaquea cuando afirma
que: “por lo tanto, la Eleccion bien puede ser llamada pensamiento relacionado con deseo o deseo
relacionado con pensamiento; y el hombre, como principio de accion es la union de deseo e
intelecto” (EN 6,2 1139b 5-6)!. Considero que la afirmacién del Estagirita estd orientada a
establecer que tanto la parte desiderativa y la parte intelectiva del alma hacen que el hombre sea
principio de accion. En este apartado centraré la atencion en esta Ultima parte, la intelectiva o de
discernimiento; entiendo como constituyente de esta parte a la sensacion, a la imaginacion y al
intelecto. Trataré de caracterizar cada una de estas facultades y ver cémo se relaciona con la accion.
Ya que es de importancia para entender con cierto rigor lo que nos hace ser principio de accién. La
parte desiderativa del alma se estudiara en el segundo apartado.

Empecemos por justificar por qué la sensacidn, la imaginacion y el intelecto son constitutivas de la
parte intelectiva o de discernimiento del alma. Dice el Estagirita en Movimiento de los animales;

Vemos que lo que mueve al animal es la inteligencia, la imaginacién, la eleccién, la voluntad, el
apetito. Todas estas cosas se refieren a la mente y el deseo. Efectivamente, tanto la imaginacion
como la sensacion tienen el mismo lugar en la mente; pues todas son capaces de juzgar, y se
distinguen por las diferencias citadas en otros lugares. En cambio, la voluntad, el impulso y el apetito
son todos ellos deseos, mientras que la eleccién es comin a la inteligencia y al deseo (MA 6 700b

16-24)

De la anterior cita se puede establecer que la facultad motora
del alma estd conformada por otras dos facultades, la - Voluntad
desiderativa y la intelectiva o de discernimiento. Esta Gltima ' ; : '

) iy L T — Desiderativa =—  Impulso
estd conformada por la sensacion, la imaginacion y el
intelecto; un rasgo caracteristico de esta facultad es su | £ L Apetito
capacidad para juzgar y conocer. De ahi que también pueda ‘g
ser llama facultad de discernimiento. Ahora bien, esta i — Sensacion
facultad de discernimiento tiene una doble funcion, pueses |5 | | . :
la encarga de mostrar las diferencias de los objetos y ayuda a cff —Discernimiento—— Imaginacion
producir movimiento local. Resulta dificil caracterizar cada
una de estas tres facultades o potencias, en especial el - Eleccion | = Intelecto
intelecto y la imaginacion. Pero empecemos por caracterizar Figura I, las facultades que integran la
a la sensacion. facultad motriz del alma humana.

1.1 SOBRE LA SENSACION

La sensacion esta constituida por los cinco sentidos. A saber, la vista, el olfato, el tacto, la audicién
y el gusto. Dira Aristoteles que cada uno de estos sentidos captura lo propio de cada uno de ellos;
por ejemplo la vista captura el color como el blanco y el negro, el olfato captura los olores como

1 Traducido del griego por W.D. Ross (1984) la traduccién del inglés es mia.



dulce o amargo. Y a este tipo de percepcion lo llamara sensibles propios. Dird que hay un segundo
tipo de percepcion y es la de los sensibles comunes, ya que es posible captarlos a través de varios
sentidos, como el movimiento, la figura, el nimero, el tamafo; por ejemplo, la vista y el tacto
captan la figura redonda y que es uno en cuanto a la cantidad. Dird que tanto los sensibles propios
como los sensibles comunes hacen parte de los sensibles por si, diferenciandolo de un tercer tipo de
percepcion denominada sensibles por accidente. Este tipo de sensibilidad, dird Aristoteles, captan
por ejemplo que eso que es blanco es el hijo de Cledn (o Diares o Dion), o que eso amarrillo es una
bilis, es accidental porque lo que percibe es el color que es a su vez accidentalmente un nifio 0 una
bilis.

Ahora bien, dicha explicacién de Aristdteles encierra p— Comunes

un interrogante; ¢la sensibilidad por si misma es capaz ens! Sies p°r<

de percibir los sensibles por accidente? No es facil [ Sensibilidad Propios
i i Sensibles por

responder a esta pregunta, estoy persuadido a decir Accidentales

que no, la sensibilidad por si sola no es capaz de
percibir sensibles por accidente. Por lo pronto, hay que Figura I, Clasificacion aristotélica de la sensibilidad
mencionar que el Estagirita relaciona cada tipo de percepcidn con el error que se puede producir en
cada tipo. Asi, dird que los sensibles propios siempre son verdaderos, nunca o casi nunca la
percepcidn se equivoca en percibir que algo es blanco o negro. El error en los sensibles comunes si
se puede producir y mas frecuentemente que el resto, pues se puede equivocar por la distancia que
algo es pequefio, cuando en realidad es mas grande de lo que percibe, como por ejemplo el sol. Y en
la percepcion de los accidentes también se puede producir error al equivocarse gque lo blanco era un
nifio o que lo amarillo era una bilis.

Para aclarar por qué los sensibles por accidente no son captados exclusivamente por la sensibilidad,
veamos cual es la funcion propia de la sensibilidad, dira el Estagirita que “sentido es la facultad
capaz de recibir las formas sensibles sin la materia al modo en que la cera recibe la marca del anillo
sin el hierro ni el oro: y es que recibe la marca de oro o de bronce pero no en tanto que es de oro o
de bronce” (DA 2,12 424a 18-21). ;Qué quiere decir que recibe las formas sensibles sin la materia?
Segun el ejemplo podriamos pensar que la facultad sensitiva al recibir la forma de los objetos
sensibles estaria recibiendo algo que es redondo y amarillo. Pues, si la facultad sensible es como la
cera que los objetos sensibles dejan su forma grabada, un objeto redondo, por ejemplo, dejara
grabada un circulo en la vista. Es decir, propiamente estaria recibiendo los sensibles por si. Estaria
recibiendo datos brutos del mundo exterior.

¢COmo se captan los sensibles por accidente? Analicemos el siguiente pasaje del Estagirita:

Los sentidos particulares perciben por accidente las cualidades sensibles propias de los demas — pero
no en tanto que son sentidos particulares, en tanto que constituyen uno solo — siempre que se produce
una sensacion conjunta sobre un mismo objeto, por ejemplo que la bilis es amarga y amarilla. A
ningun sentido particular corresponde, por tanto decir que ambas cualidades constituyen un Unico
objeto: de ahi la posibilidad de equivocarse al pensar, por ejemplo, que algo es bilis porque es
amarillo (DA 3,1 425 a 30 - 426b 4 cursiva mia)

Cuando Aristételes hace referencia a que los sentidos particulares perciben por accidente las
cualidades sensibles de los demas; afirma que lo hacen porque forman parte de una facultad mayor
que los unifica a todos ellos, dicha facultad, segun Dorothea Frede, se ha dominado ‘sentido comin’
0: “también se Ilama por Aristoteles el ‘sentido interno’ o el ‘primer sentido’. Parece que cumple la
mayoria de las funciones que atribuimos a la conciencia, ya que recibe toda la informacién sensorial
y tiene una especie de "autoridad" sobre los diferentes sentidos” (Frede 2003: 283-284 traduccion
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mia). También afirma que no es una facultad diferente o separada de los érganos mismos sino que
los mismos érganos que conforman la facultad sensible forma el denominado ‘primer sentido’.

Esta facultad primaria se pone en marcha cuando se percibe un objeto, que no sélo que es amarillo,
sino que es amargo, caliente, que tiene tal o cual forma; pero no por recibir tales sensaciones por si
mismas la facultad pueda juzgar que eso sea una bilis. La cita anterior del De Anima claramente
dice que se produce un error al pensar? que esa cosa amarilla es una bilis. Con lo cual se perfila la
idea de que la sensibilidad por si misma no es capaz de captar los accidentes. Méas bien, es la
sensibilidad y el intelecto que juntos captan los sensibles por accidente, y en un sentido mas general
es la facultad de discernimiento quien capta el objeto sensible, y puede discriminar que es eso que
es amarillo y amargo es una bilis, pues las tres facultades se requieren en este proceso.

Una propuesta que sigue esta linea argumentativa la tiene Charles Kahn quien afirma que “Todo
juicio perceptual complejo se extienden mucho mas alla de los estrictos objetos del sentido, a lo que
Avristoteles Ilama “cosas sensibles por accidente”, que son los objetos incidentales de la percepcion
sensorial, como en su ejemplo: “que la forma blanca es el hijo de Diaries” (418a21). Lo que no
siempre se ha sefialado por los comentaristas es que las cosas sensibles incidentales representan la
superposicion o accidn conjuncion de los sentidos y el intelecto” (Kahn 2003: 367-368 traduccién
mia). Esto se debe en gran parte a la limitada capacidad de la percepcidn, pues tanto Charles Kahn
como Dorothea Frede ven que la percepcion es muy pobre y deben recurrir en un caso al intelecto,
que es lo que trato de sostener, y por otro lado, con Dorothea, a la imaginacién como la que tiene la
funcion de sintetizar y encontrar una armonia a las percepciones (Frede 2003: 282-286). Aunque se
debe aclarar que la sensibilidad por el hecho de tener su limitaciones no pierda su funcién de
discernir entre las cualidades sensibles propias, pues discernird lo negro de lo blanco en caso de la
vista.

Considero que Aristoteles esta tratando de explicar que la percepcion tiene su funcién propia asi
como el intelecto; pero siendo constituyentes de la facultad encargada de discernir tiene una
finalidad y es comprender algo de la realidad. Y esta colaboracién mutua es muy estrecha, y asi lo
deja ver Aristételes a lo largo de los dos primeros capitulos del libro tercero del De Anima. Dice
Avristételes: “es, pues, necesario que sea una facultad Unica la que enuncie que son diferentes, ya
que diferentes son lo dulce y lo blanco. Lo enuncia, pues la misma facultad y, puesto que lo
enuncia, es que también lo intelige y percibe” (DA 3,2 426b21-22 cursiva mia). Si bien es cierto
que la sensibilidad discierne entre lo blanco y lo negro, al discernir entre lo dulce y lo blanco ya la
‘facultad primaria’ o ‘primer sentido’ no es suficiente, pues solo capaz de recibir la informacion de
todos los sentidos pero no de estructurarla u organizarla. Considero que la sensibilidad y el intelecto
trabajan juntos, con la mediacion de la imaginacién, para discernir que algo es dulce y blanco. Es
decir, la misma facultad de discernimiento, en su conjunto, es quien trabaja para comprender algo
de la realidad. Ahora bien, Aristoteles establece que “no es posible discernir cualidades separadas
por sentidos separados” porque, de nuevo, se hace con un sola facultad, y esta facultad discernira en
un mismo momento y no en momentos separados que eso es blanco y dulce, lo hace al mismo
tiempo por eso afirma que la facultad que discierne “es indivisible y discierne en un tiempo
indivisible” (DA 426b 23-29)°.

2 Benjamin Jowett traduce asi “he belief that if a thing is yellow it is bile”. En vez de ‘pensar’ traduce ‘creer’.
De igual forma la creencia, no se da en la mera sensibilidad.

3 Dorothea acierta al momento de integrar la imaginacion al proceso de discernimiento, pero no considero con
ella que la imaginacion tenga un rol tan activo o contundente, puesto que sera el intelecto sirviéndose la de
imagenes que dira que un objeto es dulce y blanco.
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La explicacién de Aristoteles acerca de la facultad de discernimiento es un poco confusa, pero en el
ambito de explicacion de dicha facultad sostiene que el mismo objeto pondré en acto al sentido y al
intelecto. Pues se pregunta Aristoteles ¢como es posible que una misma faculta que no se puede
dividir, discierna al mismo tiempo de un mismo objeto que es amarillo y amargo? Responde él
mismo: “Supongamos, efecto, que se trata de lo dulce: esto pondra en movimiento al sentido y a la
inteleccion de una cierta manera, mientras que lo amargo lo hara de manera contraria y lo blanco de
una manera distinta” (DA 3,2 426b30 427a 2); ;como es posible que discierna y ponga en acto al
intelecto y al sentido de una cierta forma distinta en cada caso? La respuesta mas clara para
Avristoteles pero mas confusa para nosotros es la siguiente:

Ocurre, més bien, lo que con el punto tal como algunos lo entienden: que es indivisible en la medida
en que cabe considerarlo como uno o como dos. En tanto que indivisible, la facultad discerniente es
una y discierne simultdneamente; pero en tanto divisible no es una ya que usa dos veces
simultaneamente de la misma sefial. En la medida, pues que utiliza el limite como dos, discierne dos
objetos que resultan separados para una facultad en cierto modo dividida: pero en la medida en que
utiliza el limite como uno, discierne simultaneamente (DA 3,2 427a 10-14 cursiva mia)

Y seguln se puede extraer de la explicacion de Aristételes, la facultad discerniente esta dividida en
cierta forma, pues esta configurada por sensacion e intelecto y usa dos veces de la misma sefial
precisamente porque pone en acto a la sensacién y pone en acto al intelecto. Pero cuando discierne
es una misma facultad que discrimina las diferencias del objeto siendo ella una y al mismo tiempo.

Un dltimo fragmento es menester analizarlo y con todo es posible afirmar que la sensibilidad por si
no capta los sensibles por accidente: mas bien es la facultad de discernimiento quien lo hace, es
decir, la sensibilidad y el intelecto, junto con la imaginacidn, que trabajan juntos para configurar un
objeto del mundo; que teniendo diferentes propiedades son procesadas por dicha facultad de
discernimiento. Dice Aristételes:

En cuanto a los acontecimientos pasados o futuros, el tiempo forma parte también de la inteleccion y
la composicién. El error, en efecto, tiene lugar siempre en la composicion: y es que al afirmar que lo
blanco es lo no-blanco se ha hecho entrar lo no-blanco en composicion. Cabe, por lo demas hablar
igualmente de division en todos estos casos. Por otro parte, el error y la verdad no tienen lugar
solamente al afirmar que Cledn es blanco, sino también que lo era o lo ser&. En fin, quien compone
Ilevando a cabo cada unidn es el intelecto. (DA 3,6 430b -6)

Del anterior pasaje podemos afirmar que el intelecto es quien compone y une, es el intelecto quien
une que lo blanco es el hijo de Cledn, que lo blanco es no-blanco; no la sensibilidad. Y es por eso
que se produce un error al creer/pensar que eso blanco es el hijo de Cledn, o que eso amarillo es una
bilis, porque al ser una composicion hecha por el intelecto con ayuda de la sensacion, pues esta
quien capta que es amarillo y de tal tamafio, es facil errar en los sensibles por accidente.
Someramente podemos decir que el sentido primario recibe la informacién de cada sentido
particular, formando imégenes que posteriormente el intelecto usara para componer el objeto y decir
gue todas esas propiedades sensibles pertenecer a tal tipo de objeto.

Ahora bien, tratado someramente sobre la facultad sensitiva, que perteneceria junto al intelecto y a
la imaginacion a la facultad de discernimiento, es menester ahora de ver cdmo se relaciona con la
produccién de la accion. Y son dos aspectos, el primero es que la facultad discerniente puede errar
al decir que esa bebida roja es vino, pues realmente era veneno. Y este tipo de error podria
constituir a que se produzca ya sea un acto no-voluntario como involuntario a causa de la ignorancia
que genera el error en los sensibles por accidente. El segundo aspecto es que la facultad sensitiva
estd unida a la facultad desiderativa, de ahi que se produzcan un tipo de deseo; el apetito. Es decir,
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la facultad sensitiva al percibir algo siempre lo va a percibir como placentero o como doloroso. Dira
Avristoteles:

Pero cuando lo percibido es placentero o doloroso, la facultad sensitiva -como si de este modo lo
estuviera afirmandolo o negdndolo- lo persigue o se aleja de ello. Placer y dolor son el acto del
término medio en que consiste la sensibilidad para lo bueno y lo malo en cuanto tales. Esto mismo
son también el deseo y la aversién en acto: las facultades del deseo y la aversidn no se distinguen,
pues, realmente ni entre si ni de la facultad sensitiva. No obstante, su esencia es distinta. (DA 3,7
431a 9-14)

Cuando una animal tiene el mas basico de los sentidos, que es el tacto, posee ya el deseo y la
aversion; posee el apetito que segln Aristételes es el deseo de lo placentero (DA 2,3 414b- 6). Y
cuando tiene la percepcién de un objeto, siempre lo percibird ya sea como placentero o como
doloroso, si lo encuentra placentero lo persigue. Es mas, cuando se rompe la proporcion que hace
que se capte como placentero, sucederd que se podria captar como doloroso si excede dicha
proporcién. Ademas de perjudicar temporalmente el 6rgano sensorial o incluso dafarlo. Por ahora,
la explicacion de estos factores se dejaran hasta aqui, se espera desarrollarlos en las proximas
lineas.

1.2 SOBRE LA IMAGINACION

Pasemos ahora a la imaginacién. Lo primero que hay que decir acerca de la imaginacién es que es
producida por la sensacion y utilizada por el intelecto. Segin se ha mencionado anteriormente. Dira
Avristoteles que la sensacion cuando estd en acto produce un movimiento, dicho movimiento sera
necesariamente semejante a la sensacion producida en acto. Dicho movimiento que origina la
sensaciéon en acto es llamado por Arist6teles imaginacién. Este tipo de imaginacion es lo que
posemos considerar como la imaginacion sensible o a causa de la sensacion. Y dira que el intelecto
intelige las formas en las imagenes, cuando surge un pensamiento el contenido del mismo es dado
por las imagenes; por la imaginacién. De ahi que afirme que la imaginacién no se da sin
sensibilidad, y sin imaginacion no es posible el pensamiento. Es por eso que se puede pensar que la
imaginacion es un punto de encuentro entre la

|

|

sensibilidad y el intelecto. Aunque existe otra __,
forma o funcion de la imaginacion, pues hay una Intelecto 'm;gg?oaﬁgfn
imaginacion racional o deliberativa, que €S |piscernimiento '
precisamente causada o producida por la parte - Imaginacion
intelectual. Dice Aristoteles “Puesto que el Sensibilidad sensible
inteligir es algo distinto de la sensacion y puesto

que abarca, Segun parece, tanto el imaginar como Figura 111, posible ubicacién de la imaginacion dentro de

el enjuiciar” (DA 427b 26-27) y posteriormente las facultades de discernimiento.

dira “en cualquier caso, éstos son los dos principios que aparecen como causantes del movimiento:
el deseo y el intelecto -con tal de que en este caso se considere a la imaginacién como un tipo de
inteleccion” (DA 3,10 433a8-10). Surge la cuestion de cémo interpretar la existencia de dos tipo de
imaginacion; consideramos que (i) es una sola con dos funciones distintas, (ii) son dos tipos de
imaginaciones separas.

Si la imaginacion parte de lo sensible pero también pertenece a la facultad intelectiva, ¢acaso los
animales también tendran imaginacion? La respuesta es si, tendran imaginacion sensible, pero no
imaginacion racional, por el hecho de no tener razén. Y esto permite considerar que un tipo de
imaginacion puede existir sin la otra, y por tal son tipos de imaginacion y no una sola con funciones
diferentes, si fuera lo contrario ¢por qué siendo una no se da la funcion deliberativa en los deméas
animales? Dird Aristoteles:
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Como acabemos de decir, la imaginacion sensitiva se da también en los animales irracionales,
mientras que la deliberativa se da Unicamente en los racionales: en efecto, si ha de hacerse esto o lo
otro es el resultado de un calculo racional; y por fuerza ha de utilizarse siempre una sola medida* ya
que persigue lo mejor. De donde resulta que los seres de tal naturaleza han de ser capaces de formar
una sola imagen a partir de muchas (DA 3,11 434a 6-13).

De la anterior cita podemos decir que los animales no humanos poseen imaginacion sensitiva, que
seria el acto de la sensibilidad misma. Pero los animales racionales como el humano ademas de
poseer la imaginacion sensitiva, poseen imaginacién deliberativa. En cuyo caso, podran calcular y
sacar a partir de varias imagenes una sola. Si bien es cierto los seres humanos utilizamos la
imaginacion deliberativa, es un auxiliar de la facultad propiamente deliberativa del alma; en casos
como la borrachera o0 en casos donde se nubla el intelecto. Dice propiamente Aristoteles “y
precisamente porque las imagenes perduran y son semejantes a las sensaciones, los animales
realizan multitud de conductas gracias a ellas, unos animales -por ejemplo, las bestias- porque
carecen de intelecto y otros —por ejemplo, los hombres- porque el intelecto se les nubla a veces
tanto en la enfermedad como en el suefio” (DA 3,3 429a4-7). Son diferentes la imaginacién
deliberativa y el intelecto préctico, pues el uso de la imaginacion deliberativa, segin el pasaje, viene
dado cuando el intelecto no puede ejercer su funcion. Pero segin Dorothea Frede la imaginacion
deliberativa tendria una funcién muy importante dentro de la produccion de la accion, Dice: “tales
imagenes son necesarias en la toma de decisiones, donde Aristoteles menciona realmente una
especie de «fusidén» de diferente phantasiai en una imagen que nos permite comparar la bondad
relativa (o maldad) de varios extremos posibles (434a9)” (Frede 2003: 291 traduccion mia). El
resultado del calculo imaginativo seria la base para los procesos deliberativos, esta interpretacion
conduciria a afirmar que dicho resultado de la imagen formaria un deseo o algo que es bueno y debe
ser perseguido.

De lo anterior surge una pregunta y es: ;qué son exactamente las imagenes de las que habla
Aristoteles?; se ha dicho que son semejantes a la sensacion en acto, por un lado. Pero qué quiere
decir esto, estoy persuadido de considerar a dichas imagenes como representaciones mentales, ya
que asi Aristdteles reiteradamente las presenta. Dorotea Frede y Malcolm Schofield seguirian en
parte esta corriente interpretativa®. Segun Schofield la imaginacién viene siendo como una
“visualizacién” y no tanto como una pintura ya que el termino pintura es muy escaso 0 se queda
corto para dar explicacién a las imaginaciones que se producen segun los sentidos, dice en un pie de
pagina: “es demasiado restrictiva si se toma en el sentido llano de pintura (...) debe considerarse la
posibilidad de incluir “‘como -si- fuera” oler, tocar, oir, segun el caso” (Schofield 2011: 124
traduccion mia).

Dice Aristoteles “pues bien, si la imaginacion es aquello en virtud de lo cual solemos decir que se
origina en nosotros una imagen — exclusion hecha a todo uso metaférico de la palabra-” (DA 3,3
428 a -3); realmente son imagenes o representaciones de los objetos que se forman partir de la
sensibilidad. Se preguntara Aristételes en De memoria et reminiscentia:

4 ¢Qué medida? Hay una estrecha relacion entre la imaginacién, el deseo y el bien; ya sea real o aparente.
Habra que examinar dicha relacién méas de cerca en el segundo capitulo.

5 Mientras que Martha Nussbaum se opone a una interpretacion de la imaginacion como imagen. Pues para
ella no debe entenderse como “representacion” de un objeto sensible sino como un “interpretacién” que hace el
sujeto del mismo. Dice que “Nunca podemos copiar un objeto en todas las formas en que es; siempre estamos
interpretado como algo” (Nussbaum 1985: 227 traduccion mia). Para ella la imaginacion viene siendo “lo que
le aparece” al sujeto que tiene un rol interpretativo de su realidad.
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Podria plantearse la cuestion de cémo, cuando la afeccién esta presente, pero el objeto esta ausente,
puede recordarse lo que no esta presente. Pues, evidentemente, es necesario considerar aquello que se
produce por medio de la percepcién en el alma, asi como en la parte del cuerpo que le sirve de
asiento, como una especie de dibujo, cuya posesion decimos que es la memoria. El proceso
producido imprime una especie de impronta de la sensacion, como la de quienes sellan con sus
anillos. (Mem 1, 450a23-34)

Primero que todo, hay que mencionar que la memoria pertenece a la misma facultad con que se
imagina, y tiene los mismo objetos que la imaginacion, y a partir de la imaginacion se da el
recuerdo®. Es por eso que la memoria es un producto de la sensibilidad y en especial del sentido
primario. En segundo lugar, se recuerda que Aristételes ya habia empleado esta metafora del anillo
en la cera, aqui podemos comprender que ese movimiento de la sensacion en acto deja grabado en
el dérgano los sensibles por si; que son en potencia la iméagenes o representaciones que seran
empleadas en el proceso de imaginacion o de pensamiento. Y dicha impronta que deja el objeto en
la sensacion es una especie de dibujo. Y si Aristoteles afirma que existe una imaginacion
deliberativa; en cuyo caso, en efecto, seria un proceso en el cual varias imagenes se unen para
formar una sola imagen, que se ha dicho es de algo que se debe perseguir o evitar, y esta
caracterizacién s6lo es posible si en efecto hay una especie de dibujos de donde partird la
deliberacion’.

Avristoteles explicara mas en detalle como de las imagenes que hay en el alma unas veces de sirve
para contemplar y otras veces para recordar. En el siguiente pasaje Aristételes dice:

Pues el que ejercita la memoria contempla esa afeccion, y es ésta la que percibe. Por tanto, ;,como se
acordara de lo que no esta presente? Pues en ese caso seria posible también ver y oir lo que no esta
presente. ;O es que existe una forma de que ello sea posible y suceda? En efecto, de igual modo que
la figura dibujada en un cuadro es una figura y una imagen -y aunque es una y la misma-, es ambas
casos, pero la esencia no es la misma para ambas y es posible contemplarla con la mente como figura
y como imagen-, asi también es preciso considerar la imagen que hay en nosotros como tal imagen
por si misma, al tiempo que como imagen de otra cosa. De este modo, en la medida en que se la
considere por si misma, es un objeto de contemplacion o una imagen, pero, en la medida en que se la
considere como de otra cosa, es como una copia y un recordatorio. Consecuentemente, cuando el
movimiento de ésta actla, si el alma la percibe de la forma en que es de por si, parece que nos viene
un pensamiento o una imagen. Pero, si es en tanto que reflejo de otra cosa, la contempla como una
copia, igual que una pintura, y aun sin haber visto a Corisco, lo contempla como una copia de
Corisco. (Men 1, 40b50 18-33).

Avristételes dice que es posible ver y oir 1o que no esta presente, pues en la sensacion queda grabada
la forma sensible, como la forma del anillo en la cera. Y la explicacién que sigue es como de una
misma imagen se produce dos tipos de movimiento, por un lado cuando se considera la imagen en si
misma es porque esta realizando un acto de contemplacion, pero cuando se considera como otra
cosa es porque esta recordando. Y ambos, contemplar y recordar, parte de la misma imagen que es
como una figura y pintura. La expresion con que termina la cita es clara: y cuando se recuerda, se

6 Dice Aristoteles: “La memoria, incluso la de las cosas pensables, no se da sin una imagen (y la imagen es
una afeccion del sentido comun), de suerte que la memoria perteneceria al entendimiento de forma accidental,
pero, de por si, al sentido primario, por lo cual se da también en otros animales y no sélo en los hombres y en
los animales poseedores de opinion e inteligencia” (Men 1, 450a12-16)

7 Considero junto con Dorotea que son imagenes que se sopesan para saber lo bueno, y posiblemente formar
un objeto de deseo. El hecho que mencione que con la imaginacion se puede decir “que esto es mejor que
aquello” muestra como dicho proceso puede representar un objeto deseable, como un acontecimiento
particular como correr en las mafianas por la avenida que esta frente a mi casa.
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recuerda como una copia del objeto, como una copia de Coristo aun sin haber visto a Corisco. Es
claro que lo ha visto, pero no lo esta haciendo en acto. Lo que hace en acto es usar la imagen para
recordarlo.

Queda ahora decir cuél es la relacion de la imaginacion en la produccion de la acciéon. Hay una
fuerte idea en Avristételes tanto en De Anima como en De Motu Animalium. La idea es que el deseo
no se da sin imaginacion. ;Cémo es esto posible?, ;acaso no se decia que la percepcién sensible
cuando capta algo placentero lo persigue y en esto consiste el acto del deseo? Las causas por las
cuales surge el deseo requiere una explicacion méas detallada, porque del hecho que se capte un
objeto, se capte placenteramente y se desee el objeto, hay un proceso mucho mas complejo. Por
ahora digamos que el primer motor del movimiento local es dado por el objeto de deseo, dicho
objeto de deseo mueve sin ser movido a la facultad desiderativa que mueve siendo movida por el
objeto de deseo. Ahora bien, posiblemente el objeto de deseo es puesto por la imaginacion o el
intelecto. Dira Aristételes; “habra que concluir que si bien el motor es especificamente uno, a saber,
la facultad desiderativa en tanto que desiderativa -y mas alla de todo lo demas, el objeto deseable
que, en definitiva, mueve sin moverse al ser inteligido o imaginado-" (DA 3,10 433b10 13). Dicha
afirmacion es fundamental para entender los procesos psicolégicos que se dan en la produccién de
la accion. Pues el objeto de deseo, que es el primer motor del movimiento es puesto por la
imaginacion o el intelecto.

Una afirmacion que ird encaminada a la anterior es la siguiente; “Asi pues, y en términos generales,
el animal —como queda dicho- es capaz de moverse a si mismo en la medida en que es capaz de
desear. Por su parte, la facultad de desear no se da a no ser que haya imaginacion” (DA 3,10 433b
27-29). Una afirmacién aun més fuerte que la anterior, pues la causa de que exista el deseo es la
facultad imaginativa. Es decir, no por solo hecho de percibir un objeto como placentero se desee el
objeto. Es més, al imaginar (o al inteligir) surge el objeto de deseo del cual pasara a ser el deseo.
Dicho proceso ha de ser corroborado en su debido momento, por lo pronto es posible que dicho
proceso sea el que de origen al movimiento local. Antes de pasar explorar qué es el intelecto, hay
una funcién de la imaginacion en el De Motu Animalium y es la de preparar el deseo y la
explicacion causal es como se presenta en la figura (MA 8, 702a16-21). La reflexion o la sensacion
dan lugar a la imaginacion que prepara al deseo y luego se produce el deseo; y el deseo da lugar a
las afecciones y las afecciones preparan los 6rganos corporales. Y en ambas explicaciones la
imaginacion le antecede al deseo, habra que investigar mas a fondo en qué momento especifico
actta la imaginacion para formar el deseo.

Reflexion o o, ) Partes
sensacion ] [Imagmauon] [ Deseo ] [ Afecciones ] [ organicas

Figura iv, primer modelo de produccion de movimiento planteado por Aristételes en MA

1.3 SOBRE EL INTELECTO

Pasemos ahora al intelecto, es realmente dificil caracterizarlo. Aristdteles le asigna un rol
fundamentalmente importante en el alma al intelecto, como se ha mencionado sin el intelecto ni
conoceriamos ni actuariamos. De ahi que surjan dos grandes funciones del intelecto, conocer (y
enjuiciar) y llevar a la accion. Centremos la atencion en el primer aspecto, recordemos que se ha
mencionado que la facultad discerniente es la encargada de mostrar las diferencias de los objetos y
el intelecto hace parte de dicha facultad, como también que no es posible pensar sin imagenes. El
Estagirita afirma que el intelecto conoce de igual forma que lo hace la sensibilidad, pero con cierto
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grado de reserva; ya que los animales también perciben, pero muy pocos inteligen; pues solo lo
hacen los seres con potencia racional. Ademas, recordemos que los sensibles propios son siempre
verdaderos, cosa que no ocurre en el caso del intelecto, pues al razonar o al componer se puede
equivocar y formular un razonamiento tanto falso como verdadero.

Pero a esto hay que hacerle algin matiz; porque cuando se intelige la esencia o la definicién no esta
realizando una composicion ni se predica del sujeto que esta en tal cual relacion, es por ello que
dice Aristoteles: “pero asi como la vision es verdadera cuando se trata de sensibles propios pero no
siempre es verdadera cuando se trata de si lo blanco es un hombre o no, asi también sucede con los
objetos separados de la materia” (DA 3.6 430b 30-32); recordemos que “eso que es blanco es un
hombre” es una composicion hecha por el intelecto y estd predicando que lo blanco es un hombre, y
esto puede ser tanto verdadera como falsa, pero la cita da lugar a pensar que lo propio del intelecto
es capturar la esencia de los objetos y en esto no se equivoca. Ahora bien, la relacion entre la
sensibilidad y el intelecto radicaria en un sentido basico en que ambas contribuyen a la comprension
del mundo. Esto ya se ha puesto en evidencia cuando se explico lo relativo a la facultad de
discernimiento. El intelecto capta la esencia del objeto, dird Aristdteles, en las imagenes. Las
imagenes, se recuerda que, son el acto de la sensibilidad; a partir del cual el intelecto capta la
esencia (DA 3,7 431b3).

Aristoteles atribuye dos principales caracteristicas al intelecto, por un lado afirma que es impasible,
y por otro lado que es incorpdreo. Y una u otra caracteristicas estan conectadas. Dice Aristoteles:
“en cuanto al intelecto, se trata sin duda de algo méas divino e impasible” (DA 1,4 408 30),
recordemos que la sensibilidad resultaba afectada o dafiada si al captar se perdia la proporcion
placentera. De ahi que Aristételes diga que la sensibilidad también sea impasible, pero de una forma
distinta al intelecto. Dice Aristdteles:

El sentido, desde luego, no es capaz de percibir tras haber sido afectado por un objeto fuertemente
sensible, por ejemplo, no percibe el sonido después de sonidos intensos, ni es capaz de ver u oler,
tras haber sido afectado por colores u olores fuertes; el intelecto, por el contrario, tras haber
inteligido un objeto fuertemente inteligible, no intelige menos sino mas, incluso, los objetos de rango
inferior. (DA 3,4 429b-5).

Entonces la impasibilidad del intelecto es dada por su capacidad para inteligir aun cuando se haya
inteligido un objeto altamente complejo, no se afecta sino que su capacidad aumenta. Cosa que no
sucede con la sensibilidad, al ser afectada por el objeto fuertemente sensible hasta el punto de
afectar su capacidad. Tampoco el intelecto se afecta al realizar actos de pensamiento, dice
Aristoteles:

En efecto, el que posee el saber pasa a ejercitarlo, lo cual o0 no es en absoluto una alteracion —puesto
que se trata de un proceso hacia si mismo y hacia la entelequia — o constituye otro género de
alteracion. De ahi que no sea correcto afirmar que el que piensa sufre una alteracion cuando piensa,
como tampoco cabe decir que quien edifica sufre alteracion alguna al edificar (DA 2,5 417b 5-10).

La anterior cita es especial por dos razones, la primera nos aclara lo que se ha afirmado acerca de
impasibilidad del intelecto al realizar actos de pensamiento, pues cuando alguien piensa no hay
alteracion alguna, pues es un proceso que sucede hacia si mismo y constituye una actualizacion del
intelecto. Hay una segunda razon y es que esta cita se puede perfilar una futura aclaracion que
realizard Aristoteles en De Anima 3,5; es decir, en la cita se esta mostrando que hay una diferencia
entre poseer el saber y ejercitalo; ya que el segundo caso es un proceso que se realiza hacia si
mismo, posteriormente hard un diferencia entre quien edifica y lo edificado, por decirlo de alguna
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forma. Posiblemente se estaria perfilando la distincion entre dos tipos de intelecto. Y esta cita,
anticipo, no es suficiente para resolver el problema gue surge en ese capitulo.

Pasemos ahora a la segunda caracteristica que se atribuye al intelecto, que se relaciona con la
primera caracteristica, ya que la incorporeidad del intelecto viene dada por su impasibilidad.

Por consiguiente y puesto que intelige todas las cosas, necesariamente ha de ser sin mezcla -como
dice Anaxagoras- para que pueda dominar o, lo que es lo mismo, conocer, ya que lo que exhibe su
propia forma obstaculiza e interfiere a la ajena. Luego no tiene naturaleza alguna propia aparte de su
misma potencialidad. Asi pues, el denominado intelecto del alma -me refiero al intelecto con que el
alma razona y enjuicia- no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir. De ahi que seria
igualmente ildgico que estuviera mezclado con el cuerpo: y es que en tal caso poseeria alguna
cualidad, seria frio o caliente y tendria un érgano como lo tiene la facultad sensitiva (DA 3,4 429al17-
27 cursiva mia).

Asi, seguin Aristoteles, el intelecto no puede tener un 6rgano ya que, dada su corporalidad interferia
en el acto de recibir las formas y de pensar. Pues si posee un cuerpo tendria cualidad, y captaria
alguna cualidad, como lo hace la sensibilidad. El intelecto no puede tener 6rgano alguno ya que
debe ser capaz de captar la forma de todas las cosas, cosa que no haria si poseyera un cuerpo. Y al
no poseer un cuerpo seria impasible de una forma diferente al que lo tendria si lo tuviera, como la
sensacion. Y el Estagirita en reiteradas ocasiones a lo largo de obra destaca esta caracteristica del
intelecto. En De Anima 1,3 407b 3-5 dice que el intelecto si estuviera unido al cuerpo seria
doloroso, por eso no debe estar en un cuerpo. En De Anima 1,4 408b 18 — 25 dice que el intelecto
no esta sometido a corrupcion, tal vez sufriera algin debilitamiento por la vejez, como sucede con
los 6rganos sensoriales; pero en si mismo el intelecto al ser impasible no se deteriora.

Aqui es importante recalcar un aspecto fundamental del intelecto.

Es perfectamente claro que el alma no es separable del cuerpo o, al menos, ciertas partes de la misma
si es que por naturaleza divisible: en efecto, la entelequia de ciertas partes del alma pertenecen a las
partes mismas del cuerpo. Nada se opone, sin embargo, a que ciertas partes de ella sean separables al
no ser entelequia de cuerpo alguno (DA 2,1 413a 5-9)

Pues estoy de acuerdo con Charles Kahn (2003: 360-361) al decir que el intelecto no se acoge a la
definicion hilemorfica del alma, donde el alma es la actualizacion de la materia. Pues el intelecto al
ser incorporeo no podria ser la actualizacidon de ninguna materia. Es por eso que la cita establece la
posibilidad de que hay partes del alma que son separables del cuerpo al no ser actualizaciones de la
materia. Queda hasta el momento explicado que el intelecto es impasible e incorpéreo.

Queda ahora la dificil tarea de ver las clases de intelecto que presenta Aristoteles. Lo que sostendre,
es que el Estagirita tiene una doble dualidad del intelecto. La primera dualidad es entre el intelecto
que es capaz de recibir las formas y el intelecto que hace todas las cosas. La segunda dualidad entre
el intelecto tedrico y el intelecto practico. Empecemos por la primera dualidad, ya que la segunda
dualidad nos ayudara en ver cémo el intelecto se relaciona con la accion. Para empezar quiero
retomar el pasaje que mencioné arriba acerca del intelecto De Anima 2,5 417b 5-10. En ese pasaje
se muestra dos opciones de como comprender la primera dualidad del intelecto, que son a su vez
sustancialmente diferentes. La primera opcién es entender al intelecto como uno solo, pero que
posee dos estados, pues el que posee el saber pasa a ejercitarlo; esta opcion interpretativa apuntaria
a afirmar que el intelecto es el mismo pero en un principio “Lo inteligible ha de estar en ¢l [el
intelecto] del mismo modo que en una tablilla en la que nada esta actualmente escrito: esto es lo que
sucede con el intelecto” (DA 3,4 430a); es decir, que este primer intelecto es el lugar de las formas
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en potencia donde se actualizara las formas que se captan. Pero el mismo intelecto cuando ya ha
captado las formas y ha llenado la tabilla, ya deja de ser el mismo intelecto y pasa ahora a
ejercitarlo porque posee el saber y puede ejercitarlo. Se podria pensar que en esto consiste la
distincion entre los intelectos pasivo y activo en De Anima 3,58,

Y el mismo pasaje nos hace entender la dualidad del intelecto de una forma sustancialmente
diferente, pues quien edifica (no) sufre alteracion alguna al edificar. Y esta opcion interpretativa
divide el intelecto en dos; pues no es lo mismo quien edifica y lo edificado. Ahora bien, considero
que Aristoteles tiene en mente esta division. Pues afirma que: “Aquello que en potencia es todas las
cosas pertenecientes a tal género- pero existe ademas otro principio, el causal y activo al que
corresponde hacer todas las cosas —tal es la técnica respecto de la materia” (DA 3,5 430a11-13
cursiva mia); y uno es lo que en potencia son todas las cosas, y otro el que hace que todas las cosas
sean. Se podria entender que hay un intelecto que es el lugar de las formas, donde en potencia estan
todas las formas, pero que en acto no son ninguna de ellas y este es como una tabilla donde no hay
nada escrito; y por otra parte esta el intelecto que hace que las formas que estan en potencia se
actualicen, como el arte o la técnica a la materia. Pues sin el arte la materia no podria llegar a ser lo
que fuera, como sin el arte de construir casas no habria casa.

Considero que en De Anima 3,5 Aristoteles estaria, posiblemente, sosteniendo la segunda
interpretacion. Ademas afirma: “Asi pues, existe un (i) intelecto que es capaz de llegar a ser todas
las cosas y otro (ii) capaz de hacerlas todas; este Gltimo es a manera de una disposicion habitual
como, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de los colores en potencia colores en
acto” (DA 3,5 430a14-18 cursiva e indices mios). Son dos intelectos, uno donde residen las formas
en potencia que el otro actualizard; como la luz hace que los colores en potencia se vuelvan acto. Y
la afirmacion de Aristoteles es bastante fuerte, pues caracteriza a ambos tipos de intelectos de
formas diferentes, pues el intelecto donde residen las formas es corruptible y el otro intelecto es
incorruptible y eterno. Caracteristicas totalmente diferentes, pero sin el intelecto del lugar de las
formas no se podria inteligir, ni realizar los demas actos que se atribuyen al intelecto que es capaz
de hacer todas las cosas®.

8 La anterior interpretacion de los tipos de intelecto en pasivo y activo es defendida por Charles Kahn que
considera al intelecto como un proceso en el que el nous es en un principio una tableta vacia (intelecto en
potencia 1); es decir la capacidad para tener cualquier cosa que sea capaz de escribirse en él. La segunda etapa
(o potencialidad 2) es cuando el intelecto esta formado, es decir esta lleno con las formas sensibles y
abstractas que ha captado. La tercera etapa (el acto propiamente dicho) es cuando ya se ejercita la facultad y
se teoriza, puede pensar en cualquier forma noética en cualquier momento (Kahn 2003: 367-372).

9 Michael Frede interpreta de una forma totalmente diferente la distincion entre intelectos. Dice Frede que
cierto tipo de intelecto si es compatible con la doctrina del alma que afirma que es necesario las iméagenes
para el pensamiento. Se ha reconocido dos tipos de intelectos; un activo y otro pasivo. El ejercicio del
pensamiento humano involucra o presupone la actividad del intelecto inmaterial que se da con independencia
del cuerpo, y este es el intelecto activo en De Anima 3.5. El autor estipula y se acoge a una larga tradicion de
intérpretes que sostienen que esta clase de intelecto no es humano, no hace parte del alma integral humana. Y
por tanto este tipo de intelecto no hace parte o no caeria bajo el estudio de la ciencia natural. Por otro parte, el
intelecto pasivo o intuicion intelectual o el noein puede ser explicado como las demas afecciones del alma.
Dicha intuicion intelectual es humano y no sobre humana, aunque este tipo de intuicién intelectual no
requiere directamente el cuerpo como las demas afecciones. Para darle sentido dentro de la teoria aristotélica
él afirma lo siguiente: si se dice que el pensamiento procede de un 6rgano como lo es ver, estaria limitado por
la capacidad del 6rgano que produce el pensamiento; el ejercicio del intelecto pasivo si presupone los érganos
necesarios para la memoria, si Aristoteles sostiene que pensar implica la imagen de alguna forma. Argumenta
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De ahi que el intelecto que es capaz de realizar todas las cosas es el que enjuicia y piensa, y no
solamente eso; creo que este intelecto es mucho méas complejo pues dird Aristételes en la Etica
Nicomaquea que:

Pero no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo hombres, debemos pensar
s6lo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos sélo de las cosas mortales, sino que debemos, en la
medida de lo posible, inmortalizamos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo con lo maés
excelente que hay en nosotros; pues, aun cuando esta parte sea pequefia en volumen, sobrepasa a
todas las otras en poder y dignidad. Y pareceria, también, que todo hombre es esta parte, si, en
verdad, ésta es la parte dominante y la mejor (EN 10,9 1177b 33 1178a4)

Consideraria que el intelecto capaz de hacerlo todo es el mismo que aquél del que habla Aristoteles
en el anterior pasaje. La inmortalizacion que resulta de su actividad viene dada principalmente
porque él mismo es inmoral, y es dominante porque es capaz de conocer al ser impasible e
incorporeo. Y lo mas importante es todo hombre es esa parte; lo que es propiamente el hombre es el
intelecto. El intelecto que es capaz de hacerlo todo es propiamente el hombre, es lo mas divino, es
lo que pone en acto a las formas en potencia y permite conocerlo todo.

Pasemos a ahora a la segunda

. ; Puede llegar a
dualidad. En  un  primero

proporcionar una
definicion

momento Aristoteles realiza una
caracterizacion en el De Anima
donde divide al intelecto en

Teorico - limitado por
su enunciado

Intelecto — intelige

parte de un princpio y
llega auna conclucion
mediante un silogismo

practico y tedrico. Se pregunta si

! ; PR siempre
el intelecto ha de inteligir siempre

a lo que responde: “Ha de

Practico practicas tienen un

término

Todas las intelecciones

inteligir siempre, desde luego,
toda vez que el movimiento
circular es eterno” (DA 1,3
406a23-24). Dando a entender que el movimiento del intelecto es eterno y siempre esta en constante
inteleccidn. Pero, seguidamente afirma que tanto el intelecto practico como tedrico son limitados; es
decir, tienen un fin 0 una conclusion en su razonamiento. El te6rico porque parte de un enunciado o
de un principio; y dependiendo del tipo de razonamiento tedrico que realice podra concluir en un
caso en una definicion, y en otro caso podra llegar a demostracién. Del intelecto préctico dira que
todas las intelecciones de caracter préctico tienen un término o fin, y dicho fin lo tiene en si mismo,
porgue en el razonamiento practico la conclusién es la accion misma??

Figura v, division del intelecto entre prdctico y tedrico

La anterior es una primera distincion en el De Anima; del cual podemos deducir que el intelecto
practico es quien esta involucrado en la produccién de la accién. Ahora bien, estoy persuadido a
decir que el intelecto que es capaz de hacer todas las cosas es el que Aristoteles esta dividiendo
aqui. Precisamente no es que lo esté subdividiendo, mas bien es ver que tiene diferente finalidad
cada vez que realiza una inteleccién. Es decir, cuando se realiza una inteleccion en busca de la
verdad en la naturaleza se dice de esa inteleccion que es tedrica, pero si se dice que busca la verdad
en la accion; en un recto deseo, la inteleccion es practica. Dird Aristoteles: “Asi pues, uno y otro -
es decir, intelecto y deseo- son principio del movimiento local; pero se trata en este caso del

ademas que, al desarrollar la capacidad de percibir, de recordar, de procesar la informacion da lugar a la
capacidad de pensar. Mientras que la capacidad de percibir esta directamente relacionada con un érgano, el
pensar solo lo esté indirectamente (Frede M. 2003: 105 -106).

10 Podria entenderse que el razonamiento tiene un fin en si mismo porque lo que se busca es un bien, en cuyo
caso es un bien que no se busca por otra cosa, sino por si mismo, como ser feliz.
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intelecto practico, es decir, aguel que razona con vistas a un fin; es en su finalidad en lo que se
diferencia del tedrico” (DA 3,10 13-15). Por el cual se puede pensar que esta division solo es en
definicion™!,

Ahora bien, Aristdteles realiza una division de las clases Prudencia
de intelecciones o especificamente tres intelecciones que

son rectas, y tres que son sus opuestos. Y afirma que se | Con rectitud ciencia
puede inteligir con rectitud con prudencia, con cienciay |©® —
opinion verdadera (DA 3,3 427b 10). Con lo cual pondra a oo
en evidencia que la prudencia es una tipo de inteleccion, |k

pero ésta clase de inteleccion es practica. Y estoy = sinrectitud  — CONTRARIO
persuadido a pensar que prudencia esta relacionado de una

for_meE especifica con el intele,ctq précti_co. Pues dice Figura vi, las buenas disposiciones del
Aristoteles sobre el intelecto practico: “mientras que el bueno intelecto

hace lo que debe hacer; porque el intelecto escoge, en cada

caso, lo que es mejor para uno mismo, y el hombre bueno obedece a su intelecto. Es también
verdad gque el hombre bueno hace muchas cosas por causa de sus amigos y de su patria, hasta morir
por ellos si es necesario (EN 9,8 1169a 16-18 cursiva mia). A esto Unasele la siguiente cita: “En
efecto, parece propio del hombre prudente el ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es
bueno y conveniente para si mismo, no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la
fuerza, sino para vivir bien en general. (EN 6,51139b25-27 cursiva mia). La definicidn del intelecto
practico y de prudencia apuntaria a realizar elecciones y deliberar sobre lo que es bueno para si
mismo. Por lo cual habria una relacidn entre ambos que sera discutida méas adelante

Podemos llegar a comprender la clasificacion de intelectos por la Etica Nicomaquea porque hace
una division mas refinada de lo racional, que la que hizo en De Anima. La parte que se encarga de
lo contingente estaria configurada por el intelecto practico-prudencia y el intelecto productivo-
técnica. La parte cientifica o de las cosas necesarias estaria configurada con el intelecto teérico-
ciencia y el intelecto que capta los primeros principios que ejercitando ambos configuraria la
sabiduria. Y en Gltima, es el intelecto practico que ayudaria en la produccién de la accion.

Asi, se ha tratado de mostrar parcialmente qué seria cada una de las facultades criticas o de
discernimiento y cdmo se relacionan con la accion. De la sensacién es importante recalcar que los
sensibles por accidente no son captados solo por la sensibilidad, ya que al decir que eso que es
amarillo es una bilis es una composicién y las composiciones las realiza el intelecto. Y al producir
un pensamiento/creencia de este tipo se puede equivocar o acertar. Podriamos pensar ademas que la
ignorancia que causa ese tipo de percepcion justificaria los movimientos no-voluntarios como
involuntarios. De la imaginacion hay que recalcar que los animales poseen imaginacion sensitiva,
el producto de la sensacion en acto, y no imaginacion deliberativa propia de los seres con potencia
racional. Ademas que las imagenes son precisamente representaciones o figuras ‘mentales’; en cuyo
caso al considerarse como imagen en si misma seria un acto de contemplacion y al considerarse
como semejante, 0 como otra cosa, seria un acto de recuerdo. Pero es importante dicha connotacion
como representacion del objeto propiamente. Ademas, la imaginacion antecede al deseo, queda por
ver de qué manera. Del intelecto, hay que decir que es incorp6reo e impasible y no puede hacer
nada sin la imaginacion. También que la divisién entre los dos intelectos es; en aquel donde residen
las formas y el otro el que las pone en acto. Este Gltimo tiene muchas mas funciones que
simplemente poner en acto las formas, como pensar y enjuiciar. La division del intelecto practico y
tedrico es en definicion y la diferencia entre ambos es el fin al que tienden.

1 La distincién entre magnitud y definicion es la distincion entre ontolégico y epistemolégico
respectivamente. Esta distincion sera clave durante todo el texto.
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2. CAPITULO SEGUNDO
SOBRE EL DESEO EN ARISTOTELES

Tratado lo relativo a la facultad de discernimiento se parara ahora a estudiar lo relativo al deseo,
pues como se ha visto, es la segunda facultad que comprende la facultad motora del alma, tanto de
los animales humanos como de los animales no-humanos. Se ha sefialado ademas que existen tres
clases de deseos: deseo racional (boulesis), deseo impulsivo (thymos) y deseo del apetito
(epithymia). También se ha sefialado que existe una estrecha relacion entre la facultad imaginativa y
la facultad desiderativa, la cual se aclarara en el presente capitulo. No esta de méas decir que el deseo
es muy importante a la hora de entender el movimiento local en los animales, y su explicacion
dentro de la misma se hace compleja. Por ello este capitulo se desarrollara en tres apartados para
facilitar la explicacion; en el primero se vera al deseo como una afeccién que involucra tanto al
‘alma’ como al cuerpo, en el segundo; la relacidén que guarda la facultad desiderativa con las demas
facultades y en el Gltimo; el objeto del deseo como principio del movimiento.

2.1 EL DESEO COMO UNA AFECCION DE LA MATERIA

Antes de entrar en detalle, podria ser necesario proporcionar una caracteristica general del deseo.
Dice Aristoteles; “es, pues, evidente que la potencia motriz del alma es lo que se Ilama deseo” (DA
3,10 433a 30). Si bien es cierto que la facultad motora del alma est& configurada por la facultad de
discernimiento y la facultad desiderativa, Aristételes le atribuye un rol mas significativo al deseo,
porgue como se verd a continuacion el deseo es capaz de mover los miembros corporales y de
cambiar los estados corporales de la persona o del animal, es capaz de producir alteraciones??.

Al inicio del De Anima Aristoteles discute acerca de las afecciones que podrian ser tanto comunes
al cuerpo y al alma o exclusivas del alma. Dentro de la discusion advierte que siempre tratandose de
las afecciones tanto el alma como el cuerpo se ven afectados, concluyendo que “las afecciones son
formas inherentes a la materia” (DA 1,1 403a 25); con lo cual estaria asentando su doctrina del
hilemorfismo, una union substancial entre la materia y la forma. El deseo por su parte, podria
entenderse como una afeccidn que se da en un tipo especifico de materia y forma, o substancia. Y es
gue gran parte de los ejemplos que menciona Aristételes involucran al deseo: “encolerizarse,
envalentonarse, apetecer, sentir en general [...] valor, dulzura, miedo, compasion, osadia, alegria,
amor y el odio” (DA 1,1 403a 7- 18). Pero en un sentido mas general podriamos entender que las
pasiones son afecciones que se dan en un tipo especifico de cuerpo.

El ejemplo que considera Aristoteles a la hora de explicar las afecciones es bastante ilustrativo para
entender como es que se estas afecciones se dan en conjunto con del alma y del cuerpo, la materia y
la forma. Se cuestiona acerca de la definicion de la ira y responde que:

Qué es la ira: el uno [el dialéctico] hablara del deseo de venganza o de algo por el estilo, mientras
que el otro [el fisico] hablarad de ebullicion de la sangre o del elemento caliente alrededor del
corazon. El uno daria cuenta de la materia, mientras el otro daria cuenta de la forma especifica y de
la definicion. Pues la forma especifica de cada cosa y su existencia implica que ha de darse en tal
tipo de materia (DA 1,1 403a 30 - 403b-4).

12 Aristoteles menciona dicha capacidad del deseo por ejemplo en la Etica Nicomaquea cuando afirma que:
“el deseo nos lleva a ello [a probar cosas dulces]; porque el deseo tiene la capacidad de mover todas y cada
una de las partes (del alma)” (EN 7,3 1147b2). Pero en general lo que se esbozard a continuacion permitira
comprender por qué el deseo es capaz de movimiento, al ser una afeccién del alma y del cuerpo.
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En este caso, la ira es un tipo especifico de deseo, a saber del thymos; y lo que nos retrata
Aristoteles es como la forma especifica (el deseo de venganza) se ha de dar necesariamente en un
tipo especifico de materia (la ebullicion de la sangre alrededor del corazén). En este punto
considero que es importante mostrar el analisis de David Charles respecto al tema, ya que él
sostiene que, en Gltima instancia, los deseos son un proceso psicofisico, porque a la hora de dar una
definicion de un afeccion no se debe separar los aspectos formales de los materias, mas adn, todo
proceso de este tipo tiene su correlato fisiolégico que no se puede desconocer en las explicaciones
de afectos y pasiones:

[A] Las caracteristicas psicoldgicas que son esenciales para estar enojado (es decir, el deseo de
venganza) son inseparables en la definicién de los procesos con propiedades fisicas a la que
pertenecen: las caracteristicas relevantes son caracteristicas inextricablemente psicofisico.

[B] Las caracteristicas psicofisicas (especificados en [A]) son esenciales para la identidad de los
procesos a los que pertenecen: los procesos a los que pertenecen las caracteristicas psicofisicas son
esencialmente procesos psicofisicos.

[C] No hay otro proceso (que no sea el especificado en [B]), que es esencial para estar enojado.
(Charles 2011: 77-78 traduccion mia)

Un aspecto importante que recalca David Charles es que dicho proceso psicofisico es Unico para
entender el enojo. Asi mismo cada proceso psicofisico es Unico para tender tal tipo de deseo o
pasion en general. Llegando incluso a afirmar que ni en el momento de la definicion se puede
separar los aspectos materiales de los formales, dice éste: “méas bien, en la definicion el proceso
relevante es indisoluble en dos componentes. Incluso cuando se considera como un pProceso
"formal"”, no puede definirse mas que en términos que esencialmente implica la materia” (Charles
2011: 81 traduccion mia); y asi siempre que se hable de las pasiones tendra que involucrar tanto el
aspecto formal como el material necesariamente®®.

2.2 LA FACULTAD DESIDERATIVA

Se ha tratado de mostrar, en el anterior apartado, al deseo como una pasion o una afecciéon que
involucra tanto a la forma como a la materia de una forma particular para cada tipo de afeccion.
Podriamos preguntarnos en este punto de la discusién ;como surge un deseo? Es por ello que se
debe estudiar las relaciones que guarda la facultad desiderativa con las demas facultades.
Recordemos que la facultad desiderativa y las facultades de discernimiento conforman la facultad
motriz del alma, se podria pensar a partir de esta clasificacion que son dos facultades separadas que
conforman una. Ahora bien, ¢acaso es posible que la facultad desiderativa esté contenida en las
facultades de discernimiento?, entendiéndose en términos de la magnitud o extensién, pero al
momento de explicar su funcionamiento Aristoteles las defina de forma tal que se puedan establecer

13 Asi, para entender al deseo como una afeccion que involucra tanto a la materia como a la forma, cuerpo y
alma, es importante recalcar la teoria hilemorfica que enuncia que “el alma es necesariamente entidad en
cuanto forma especifica de un cuerpo natural” (DA 2,1 412a 19-20). Tanto alma como cuerpo forman lo que
se conoce como substancia. Entonces, para dar cuenta de los procesos de cada entidad debe, necesariamente,
referirse a aspectos tantos formales como materiales de una manera especifica y U(nica que permita
comprender lo que esta sucediendo con la substancia. Aristoteles menciona, dentro de esta explicacion, que el
deseo mueve a través de un érgano, dicho 6rgano es el pneuma o soplo innato. Para més detalles acerca de
esta explicacion se recomienda la lectura del texto Matha Nussbaum The sumphuton Pneuma and the Motu
Animalium’s Account of the Sould and Body, donde se exploran los debates acerca de esta explicacion de
Aristoteles.
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grandes diferencias. ;Acaso las facultades de discernimiento serian entonces la causa de la
existencia de la facultad desiderativa? La respuesta seria afirmativa, pero ;toda la facultad
discerniente o solo alguna de ellas? Estoy inclinado a sostener que toda la facultad discerniente es
responsable del surgimiento de la facultad desiderativa, tanto la sensibilidad como la imaginacion y
el intelecto son necesarias para que se forme, segun sea el caso, un tipo especifico de deseo. Un
segundo problema, o una cuestion de detalle, seria caracterizar el proceso por el cual surge un
deseo, proceso que seré estudiado al final del capitulo.

Con base al primer problema, podemos hacer un estudio de varios pasajes del De Anima para
entender como surge el deseo a partir de las facultades de discernimiento. Lo primero que hay que
recordar es la escala natural que propone Aristételes.

Los seres con potencia nutritiva no necesariamente |r|1:ta£:étt?\(/ja

tienen potencia sensitiva, pero los seres con potencia Deseos

sensitiva necesariamente tienen potencia nutritiva, y lo racionales _ Facultad
|mag|nat|va

mismo para la potencia discursiva e intelectiva, pues
no es necesario que los que posean la potencia
sensitiva tengan la intelectiva, pero si es necesario que
los que posean ésta posean la sensitiva. También se ha
mostrado que los que poseen facultad sensitiva poseen
imaginacion sensible; si  hay sensibilidad hay
imaginacion necesariamente. Ahora bien Aristoteles

Facultad

Sensible |_!mpulso

Apetito

Facultad
Nutritiva

dice: “mientras que en el resto de los vivientes [que no Figura vii, la escala natural; las facultades de
sean plantas] se da no solo ésta [la facultad nutritiva], discernimiento del hombre como causantes de la
sino también la sensitiva. Por otra parte al darse la facultad desiderativa

sensitiva se da también en ellos la desiderativa. En efecto, el apetito, los impulsos y la voluntad son
tres clases de deseos” (DA 2,3 414 b -2); una cita que posteriormente el mismo Estagirita matizara.

El primer matiz que se encuentra hace referencia al tipo de deseo que surge de la sensibilidad. Dice
Aristételes: “en el sujeto en que se da la sensacion se dan también el placer y el dolor — lo
placentero y lo doloroso-, luego si se dan estos procesos, se da también el apetito, ya que este no es
sino el deseo de lo placentero [...] Baste por ahora con decir que aquellos vivientes que poseen
tacto poseen también deseo” (DA 2,3 414b 5-15). Ya se habia advertido este punto anteriormente
cuando se habl6 acerca de la relacion que guarda la sensibilidad con la produccidn de la accién. En
ese punto se afirmo gue la sensibilidad siempre que capta lo hace con placer o dolor, y dependiendo
de como lo capte lo perseguira o lo evitara. Y esto gracias a la relacién que guarda la facultad
sensitiva con la epithymia. Luego si hay sensacion, hay apetitos; “El hambre y la sed son apetitos: el
hambre de lo seco y lo caliente; la sed, de lo frio” (DA 2,3 414b13). Y ya sabemos que el Estagirita
lo restringe ain mas, afirmando que de haber tacto hay apetitos y recordemos que el gusto es un
sentido que requiere tacto, y se podria agregar que no sélo abarca la alimentacion sino también lo
sexual. Ademas, que los apetitos asi entendidos hagan referencia a actividades de la facultad
nutritiva. Pues la funcidn de ella es la de alimentacion, crecimiento, envejecimiento y reproduccion.

Ahora bien, si Aristoteles entendia que la sensibilidad era una condicion para que se produzca el
apetito, ¢acaso se puede extender esta concepcion al surgimiento de los deméas deseos? En pasajes
como el siguiente pareciera indicar que asi fuera: “esto mismo son también el deseo y la aversion en
acto: las facultades del deseo y aversion no se distinguen, pues, realmente ni entre si ni de la
facultad sensitiva. No obstante su esencia es distinta” (DA 3,7 431a 11-14). A partir de estas
consideraciones podria entenderse que la sensacion es condicién para el surgimiento del deseo, y
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todo deseo pertenece alguna de las tres clases mencionada. Sin embargo, no parece ser asi ni
siquiera para el thymos, ahora mucho menos para la boulesis. Y es que considero que para cada tipo
de deseos debe haber unas condiciones mas amplias para su aparicion.

Si con la sensibilidad hay apetito, ¢acaso con la imaginacion habra impulsos y con el intelecto
deseos racionales? Aristoteles discute en 3,9 del De Anima acerca de la conveniencia de la division
del alma en partes o en facultades, y propone dos modelos de division. El primero es la division en
tres, como hacia su maestro Platon y la segunda es la que €l mismo propuso en la Etica Nicomaquea
entre racional y no-racional. Se cuestiona como seria la organizacion de las diferentes potencias
como la nutritiva, sensitiva, imaginativa y desiderativa entre lo racional y lo irracional ¢a cual
perteneceria cada una de ellas? Si bien el Estagirita no menciona ninguna respuesta contundente si
alude a lo siguiente: “Afiddase a éstas la parte desiderativa, que parece distinguirse de todas tanto
por su definicion como por su potencia; sin embargo seria absurdo separarla: en efecto, la volicion
se origina en la parte racional asi como el apetito y los impulsos se originan en la irracional, luego si
el alma esta constituida por estas tres partes, en cada uno de ellas tendra lugar el deseo” (DA 3,9
432hb3-7). Estableciendo con ello que los deseos racionales o volicidn surgen o se dan a causa de la
parte intelectiva.

La cita ademas da pie para pensar que la facultad desiderativa no es separable de las demas
facultades, y esto incluye de la nutritiva a la intelectiva. Si los apetitos se da a causa de la
sensibilidad pero recaen en lo concerniente a la facultad nutritiva, ;qué se necesita para que surjan
impulsos?, ¢podria tratarse de un trabajo en conjunto entre sensibilidad e imaginacion?; pero en
Gltimas, ¢en qué consiste el thymos? Un ejemplo de él es la ira como el deseo de venganza que hace
hervir la sangre alrededor del corazén, sin embargo, si se analiza la venganza como la restitucion de
lo que se ha creido perdido o cuando se le ha realizado una iniquidad, la sensibilidad sélo percibe
los sensibles por si que es muy poco para que se llegue a producir un deseo da tal tipo. Por ejemplo;
si un animal marca su territorio y otro animal de la misma especie se acerca a su espacio, el que lo
marcd tratard de echarlo de aquel lugar porque lo considera como suyo y ‘percibe’ en el otro una
amenaza. Pero en esa conducta del animal estaria presente la imaginacién como capacidad critica de
juzgar al otro como uno que representa peligro. Un ejemplo, del cual me baso para el anterior, es
presentado por Aristoteles de la siguiente forma:

Y asi como en las (i) sensaciones le aparece delimitado lo que ha de ser perseguido y evitado,
también se pone en movimiento cuando, al margen de la sensacion, (ii) se vuelve a las iméagenes: por
ejemplo cuando uno percibe que la antorcha es fuego y viendo que se mueve, reconoce por medio del
sentido comun que se trata del enemigo (DA 3,7 431b 5-8 indices mios)

De la cita se puede afirmar con (i) que en la sensacién misma, sin la necesidad de ninguna otra
facultad como la imaginacion, le aparece lo que debe perseguir o evitar, y esto es lo placentero y
doloroso. También con (ii) se puede sostener que hay un proceso mas complejo que requiere la
imaginacion para juzgar como perseguible o evitable, y posiblemente el ejemplo de la antorcha se
trate de un ejemplo de un deseo del thymos porque alude al peligro y la amenaza que se produce no
solo con la sensacion sino también con la imaginacion®*.

14 podriamos agregar un argumento mas para afirmar con seguridad que el thymos surge a partir de la
imaginacidn, es decir, la causa necesaria para producir thymos es la imaginacion. Pues dice el Estagirita: “asi,
la ira oye, pero, a causa del acaloramiento y de su naturaleza precipitada, no escucha lo que se le ordena, y se
lanza a la venganza. La razon, en efecto, o la imaginacion le indican que se le hace un ultraje o un desprecio,
y ella, como concluyendo que debe luchar contra esto, al punto que se irrita” (EN 7,6 1149a 28-35).
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Tratandose de la boulesis hay dos posibilidades por las cuales puede producirse este tipo de deseo;
aungue ambas necesitan de la facultad intelectiva. Analicemos la continuacion del anterior pasaje:

Otras veces (i) calcula y delibera comparado el futuro con el presente, (ii) como si estuviera viéndolo
con ayuda de las imagenes o conceptos que estan en el alma. Y cuando declara alli esta lo placentero
o doloroso, al punto que lo busca o huye de ello: siempre es asi tratdndose de la accion (DA 3,7 431b
9-13)

Las posibilidades son (i) o que la persecucion y la huida de un deseo racional se dan a causa del
intelecto practico, pues éste es quien calcula y delibera, o (ii) a causa de la imaginacién deliberativa.
En cualquiera de los dos casos es la facultad intelectiva quien es causa del deseo racional.
Podriamos unir ambas posibilidades y afirmar que; ya que el intelecto capta las formas en las
imagenes, sucede asi mismo en la formacion de la boulesis, pues el intelecto con ayuda de la
imaginacion deliberativa cuya conclusion es algo que se debe perseguir o evitar forjan una boulesis.
Asi lo deja entrever cuando afirma: “En vez de sensaciones, el alma discursiva utiliza imagenes. Y
cundo afirma o niega (de lo imaginado) que es bueno o malo, huye de ello o lo persigue. He ahi
cémo el alma jamas intelige sin el concurso de una imagen” (DA 3,7 431a 15). Y podriamos
extender la afirmacion concediendo que el alma discursiva no desea sin el concurso de una
imagen®®.

El anterior analisis de las condiciones por las cuales surge cada tipo de deseo se encuentra necesario
ya que las constantes citas de la sensacion como causa suficiente de todos los géneros de deseos
podrian generar una idea un poco alejada de lo que podria estar sucediendo en la explicacion
aristotélica del deseo. También se encuentran pasajes como el siguiente: “el animal — como queda
dicho- es capaz de moverse a si mismo en la medida en que es capaz de desear. Por su parte, la
facultad de desear no se da a no ser que haya imaginacion. Y toda imaginacién, a su vez, es racional
o sensible” (433b 28-30); pero esta cita no se podria aplicar a la epithymia, ya que la mera
sensibilidad bastaria para ella, sin embargo para los deseos del thymos y de la boulesis si habria
necesidad de imagenes para que se produzca.

Otro asunto que se tratara al final del capitulo es el proceso por el cual se produce movimiento, en
el cual se estudiara el proceso por el cual se origina el deseo. Pero antes de pasar a estudiar los
procesos en los cuales se entrelazan dichas facultades hay un aspecto méas del deseo que debe ser
estudiado, a saber el objeto de deseo como principio motriz.

2.3 EL PRINCIPIO MOTRIZ DEL ALMA

Para entender cual es proceso por el cual surge un deseo y en si un movimiento, Aristételes realiza
una distincion que permite diferenciar entre la facultad desiderativa y un objeto de deseo. Se ha
hablado anteriormente acerca del apetito en términos de la persecucion y la huida, del placer y el
dolor. Pero cuando se persigue algo es porque se presenta como bueno, por el contrario cuando se

15 Esta interpretacion acerca de la imaginacion deliberativa no es restrictiva, se considera que la imaginacion
deliberativa tiene mas funciones que formar una boulesis. Henry Richardson sostiene que una de las funciones
de esta imaginacion deliberativa seria la de sopera el conflicto entre diversos tipos de deseos, en los casos
como la akrasia incontinencia o continencia. Dicha funcion la realizaria sin restricciones temporales
(Richardson H, 2003, pag. 396-397). También Dorotea Frede ve en la imaginacion deliberativa un céalculo
donde se sopesen cursos de accion teniendo como medida la bondad o maldad de cada opcién. Podriamos ir
més alld y afirmar que la imaginacion deliberativa no solo contribuiria a la formacion de deseos racionales
sino a sopesar con otro tipo de deseos para producir movimiento locativo.
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evita algo es porque se presenta como malo, como doloroso. El objeto de deseo es precisamente
algo que se presenta como bueno, como algo que se debe perseguir. Y este objeto de deseo es el
principio motriz que causa el movimiento en los humanos y los animales. Se tratara hora de explicar
en qué consiste dicho objeto de deseo y por qué los animales si tendrian objetos de deseos.

¢Qué causa en Ultima instancia el movimiento de los animales y humanos? Segln Aristoteles lo
causa el objeto de deseo. El es la causal Gltima a la que se debe recurrir para explicar los
movimientos voluntarios. “El movimiento se da siempre que se busca algo o se huye de algo” (DA
3,9 432b 28) y “el movimiento en cuestion tiene lugar siempre por un fin” (432b 15) y el fin es
precisamente el objeto de deseo. Surge un interrogante en este punto, si bien es cierto que la
explicacién del objeto de deseo como el principio motriz!® se aplica tanto a animales como a los
humanos, en el De Anima parece ser restrictivo al &mbito humano, y especificamente los objetos del
deseo serian del tipo boulesis que apuntarian a lo bueno o aparentemente bueno. Dice Aristoteles:

El principio motor es, por tanto, Gnico: el objeto deseable. Y es que si los principios que mueven son dos,
intelecto [practico] y deseo, sera que mueven en virtud de una forma comdn. Ahora bien, la observacion
muestra que el intelecto no mueve sin deseo: la volicidn es, desde luego un tipo de deseo y cuando uno se
mueve en virtud del razonamiento es que se mueve en virtud de una volicion. El deseo, por su parte,
puede mover contraviniendo al razonamiento ya que el apetito es también un tipo de deseo. Por lo demaés,
el intelecto acierta siempre, mientras que el deseo y la imaginacién pueden acertar o no acertar. Por
consiguiente, lo que causa el movimiento es siempre el objeto deseable que, es a su vez, es lo bueno o lo
que se presenta como bueno. Pero no cualquier objeto bueno, sino el bien realizable a través de la accion.
Y el bien realizable a través de la accidn es el que puede ser de otra manera que como es. (DA 3,10 433a
22-30)

La forma comdn por la que el intelecto practico y el deseo mueven es el objeto de deseo que
representa lo bueno. El intelecto, y sabemos que con la ayuda de la imaginacion, es causa de los
deseos racionales que seran la base para formar un razonamiento; luego ningln otro tipo de deseo
formaria o seria la causa de la formacién de un razonamiento para el movimiento humano, que
recibe el nombre de accién. Pero lo méas destacable de la cita es que dicho objeto debe ser posible
realizarlo a través de las cosas practicas y las cosas practicas siempre pueden ser de otra forma'’. Y,
no entrando en detalle, los humanos son capaces o tienen la posibilidad de actuar de forma contraria
a la que procedieron, gracias a la boulesis y a la capacidad de eleccién. Lo que hace pensar a partir

16 Si bien es cierto Aristoteles reiteradamente menciona que el motor del movimiento es el objeto de deseos,
hay interpretaciones que mencionan que el motor no es objeto de deseo sino que es el deseo o la capacidad de
desear especificamente. Richardson realiza un analisis detallado de las dos interpretaciones acerca del motor
del movimiento. Concluye segun sus analisis que el motor es el objeto de deseo y no el deseo, gran parte de la
‘mala’ interpretacion del deseo como motor puede ser dada por la des-unanimidad de los textos originales,
dice: “La linea pertinente dice: hen dé ti to kinoun to orekton/orektikon, ‘Por lo tanto el motor es ciertamente
uno, a saber...” En algunos manuscritos, el objeto de deseo; en otros, la capacidad de deseo. Hay una
divergencia similar entre orekton y orektikon en dos lugares en las lineas inmediatamente anteriores a esta
conclusidn (al8, a20), en la frase en la que Aristoteles explica codmo los dos motores aparentes, orexis y nous,
estan conectados al decir que ‘el orekt[ik] en los movimientos, y a causa de este pensamiento se mueve,
porque el orekt[ik] en es el arjé de pensamiento [practico]’. Una familia principal de manuscritos considera
ha orekton para los tres casos, cuando la otra familia principal de manuscritos considera al orektikon.”
(Richardson 2003: 389 traduccion mia). Menciona, ademas, que tiene mas sentido afirmar que el orekton es el
motor del movimiento precisamente porque es principio del intelecto préactico. Menciona que el movimiento
es producido por el objeto de deseo por su relacion con la imaginacion y el intelecto en la produccion de
movimiento.

17 El griego aparece la palabra prakton que refiere a lo practicable y no prattein que refiere a la accion,
exclusiva de los humanos.
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de estas consideraciones es que el objeto de deseo al referirse al bien realizable en lo préactico y
siendo lo practico susceptible de ser 0 no; es exclusivamente humano. Situacion que dejaria a los
animales fuera de la explicacion que ofrece en De Anima 3,10, al no poseen intelecto practico no
podran representarse un objeto de deseo o lo bueno para ellos.

Sin embargo, Aristételes en Movimiento de los animales al explicar el objeto de deseo es méas
inclusivo en dicha explicacion, afirma lo siguiente:

El primer motor es lo deseado y lo pensado. Pero no todo lo pensado, sino la finalidad de los actos. Por
ello el motor de este tipo es uno de los bienes, pero no todo el bien, pues en la medida que otra cosa se
mueve por este bien, y en la medida que es el término de las cosas que existen por alguna otra cosa en esa
medida es motor. Y hay que establecer que el bien aparente ocupa el lugar de un bien, y también el
placer, pues es un bien aparente. (MA 6 700b 25-29).

¢Acaso los animales no humanos no podran tener representaciones de lo bueno al no poseer
pensamiento y no tener un objeto de deseo? Porque si el motor es deseado y pensado, los animales
al no poseer ‘pensamiento’ no tendrian el ‘primer motor’. Porque el objeto de deseo es motor en la
medida en que de él pueden existir movimientos o no, y se ha menciona a qué se debe esto. Pero,
con referencia al pensamiento no es tan cierto que lo animales no lo posean. Ya que dianoia -
pensamiento - inteleccidn en Aristoteles se puede entender en un sentido general y especifico. Y no
es mas que lo que he llamado aqui facultades de discernimiento y se ha mostrado que la sensibilidad
y la imaginacion sensible las poseen también los animales. Entonces, el primer motor es lo deseado
y lo pensado, y en los animales seria lo percibido o imaginado y en el humano es lo percibido,
imaginado o intelegido.

La cita ademas hace una referencia al deseo, ya que no solo los deseos racionales se dispondrian
hacia lo bueno o lo aparentemente bueno sino también los apetitos, ellos ocupan el lugar del bien
aparente. Luego podria pensarse que Aristételes habla del objeto de deseo como un bien o un bien
aparente, como si la boulesis se refiriera al bien real y la epithymia a un bien aparente. Pero se sabe
que en la Etica Nicomaquea 3,4 el Estagirita habla del objeto de la voluntad estableciendo que éste
no es necesariamente el bien real, sino que para “el hombre bueno, el objeto de la voluntad
[boulesis] es el verdadero bien; para el malo, cualquier cosa [...] el hombre bueno, en efecto, juzga
bien todas las cosas, y en todas ellas se muestra la verdad” (EN 3,4 1113 a 25-30); afirmando con
ello que no toda boulesis es en verdad buena, sino que dependiendo de la persona puede ser buena o
aparentemente buena. Incluso, se puede tener la errénea idea segun la cual los deseos de la parte no-
racional son malos. Dice Aristoteles: “el impulso, siendo también un deseo hacia lo debido, ha
logrado tener éxito, pero el razonamiento era insensato; y cuando sucede que el razonamiento de
esta persona parece incorrecto, mientras que el impulso es la causa, este impuso, por ser recto, los
ha salvado” (EE 7,2 1247b28-39); luego los deseos tipo thymos pueden ser correctos o buenos. Con
los apetitos podemos formular ejemplos segin los cuales un hombre que sea deportista le es
menester comer méas platos de comida al dia que un hombre que no sea deportista, dichos apetitos
son buenos ya que mantienen su constitucion y buena salud. También Aristoteles menciona que los
adultos y los ancianos, después de haber dado un razonable nimero de hijos al estado, “deben tener
relaciones sexuales por motivo de salud o por alguna otra razén semejante” (Pol 7,16 1335b 17). Y
asi habria deseos del apetito buenos, pues conservan la salud y bienestar corporal®.

18 Pero como interpretar qué es lo bueno lo que se persigue, ya sea real o aparentemente. Dice Richardson
“[...] en términos del bien de un animal, de la especie en cuestion. Podemos dejar de lado si estas razones son
metafisicas, bioldgico, ético, o (en el caso de los humanos, por o menos) todas las anteriores. Lo que importa
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Con todo ello se puede afirmar que cada tipo de deseo tiene su correspondiente objeto de deseo,
tanto de la boulesis, como del thymos y de la epithymia. Afirmando con ello que los animales
tendrian éstos Ultimos y tendrian objetos de deseos. Luego si el objeto de deseo es lo deseado y lo
pensado en los animales seria un poco mas restrictivo que los humamos pero se cumplen ambas
condiciones.

- Apetitos
Apetitos
Deseo ~|: — Deseo — Impulsos
Impulsos
Animal L Deseos
— Racionales
Sensibilidad Humano [+
Pensamiento — Sensibilidad
Imaginacion
Sensible [ pensamiento K| Tmaginacion
Sen.- deli.
Figura viii, facultades que intervienen en la produccién L Intelecto
de movimiento animal Vs Facultades que intervienen en

la produccién de movimiento humano.

Sin embargo, siguen existiendo pasajes segun los cuales la sensibilidad no haria parte de las
facultades que postulan objetos de deseo: “el objeto de deseo que, en definitiva, mueve sin moverse
al ser inteligido o imaginado” (DA 3,10 433b 13). Pasaje que se enmarca en la explicacion del
fendmeno de la akrasia, exclusivamente humano. Establece de igual forma que: “el intelecto manda
a resistirse atendiéndose al futuro, pero el apetito se atiende a lo inmediato; y es que el placer
inmediato aparece como placer absoluto y bien absoluto porque se pierde de vista el futuro” (DA
3,10 433b 8-10). Luego la sensibilidad si proporcionaria objetos de deseos como bienes. De igual
forma Aristoteles afirma: “Pero cuando lo percibido es placentero o doloroso, la facultad sensitiva —
como si de este modo estuviera afirmandolo o negandolo — lo persigue o se aleja de ello. Placer y
dolor son el acto del término medio en que consiste la sensibilidad para lo bueno y lo malo en
cuento tales” (DA 3,7 431a 7-10). Luego, la sensibilidad si seria capaz de juzgar en aquello que
percibe entre lo bueno o lo malo, entre lo placentero y doloroso, entre lo que se debe perseguir y
evitar. Y teniendo dicha capacidad es posible postular un objeto de deseo que es bueno, porque si el
objeto de deseo es lo que se representa como bueno la sensibilidad seria capaz de ello.

2.4 PROCESOS DE FORMACION DE DESEOS
Y PRODUCCION DE MOVIMIENTO

Con todo lo que he mencionado hasta el momento, tanto de las facultades de discernimiento y de la
facultad desiderativa, podemos formular dos modelos explicativos del movimiento. No
necesariamente son diferentes, pero la forma de explicacion podria llegar a serlo. Cuando se habl6

€S que en su opinion, un relato objetivo del bien de cada tipo de animal puede ser desarrollado. Ademas, debe
desarrollarse en términos que le competen a la constitucion esencial del animal en su conjunto, en lugar de
reducir a diversos deseos particulares del animal, tomados separadamente. Por lo tanto, ya que el objeto del
deseo es el bien o el bien aparente, la naturaleza del bien proporciona informacién independiente que
constrifie a nuestros estados mentales tales como los deseos, 10 que permite una cuenta menos trivial, menos
ficticia.” (Richardson H, 2003, pag. 394 traduccion mia). Ademas que los tres tipos de deseos recaen sobre el
bien de la naturaleza del individuo. Surge un interrogante en torno a ello, pues ;cémo es posible que las
personas o los animales forjen deseos que en vez de ser buenos son malos? Preciosamente porque todos son
bienes aparentes, que al animal o ser humano se les presenta de tal forma como deseables, pueden ser
perjudiciales o no al individuo.
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acerca de la facultad imaginativa se mencion varios interrogantes acerca de su relacién con la
facultad desiderativa dentro de la produccién del movimiento. Un primer aspecto que se mencion6
en dicho momento es su relacién con el objeto de deseo, aspecto que se ha tratado y se ha concluido
que tanto la sensibilidad, como la imaginacidn y el intelecto serian capaces de proporcionar objetos
de deseo que mueven a la facultad desiderativa. Ademas se menciond que la sensibilidad no es
condicion suficiente para el surgimiento de los tres géneros de deseo, asi como Aristételes habla de
la escala natural, hay una relacion de dicha escala de las facultades de discernimiento con la
facultad desiderativa y los tipos de deseos; pues las condiciones por las que surge un deseo del
impulso y racional son més abarcantes que las del apetito.

También se hizo mencion de un pasaje de Movimiento de los animales donde Aristoteles ofrece un
proceso de produccion de movimiento. El pasaje dice asi:

Por ello, simultaneamente, por asi decir, piensa que debe avanzar y avanza, a no ser que alguna cosa
se lo impida. De hecho, las afecciones preparan conveniente a las partes organicas, el deseo a las
afecciones y la imaginacion al deseo; ésta se origina o por reflexién o por sensacién. Y esto ocurre
simultaneamente y rapidamente, debido a que el agente y el paciente son las cosas relacionadas entre
si por naturaleza. (MA 8, 702a16-21)

Lo primero que uno nota del pasaje es la ausencia de la mencion del objeto de deseo. Es curioso
ademas que menciona al pensamiento o reflexién y a la sensacién como causa de la imaginacion;
pues en efecto existe imaginacion sensitiva y deliberativa, y alguna de estas dos es causa de un
deseo, y sabemos que el deseo es ya algo psicofisico; es una afeccion que permite mover a los
miembros del cuerpo y producir una alteracion. Pero de nuevo ;cdmo encaja el objeto de deseo
dentro de la producciéon de movimiento segln esta explicacion? Porque segun la anterior cita el
principio motriz ni seria el objeto deseable ni la facultad desiderativa, seria la sensibilidad vy el
pensamiento que son la causa Gltima del movimiento pues cada una produce un tipo especifico de
imaginacion, y a partir de ahi es posible que surja un deseo ya el deseo es asunto de la materia y la
forma.

Hay varias formas de entender este pasaje. (i) Es uno de varios modelo segin los cuales podemos
explicar la produccion de movimiento, (ii) es incompleto, es menester refinar dicha propuesta e
incluir al objeto de deseo en la produccion de movimiento, (iii) es un modelo incompleto en el cual
hay que incluir otros factores como el objeto de deseo, y postular otro modelo de la produccién del
movimiento ya que los animales no tienen ni pensamiento especifico ni reflexionan. Y como los
animales no cuentan con dichas facultades, ¢la produccion del movimiento humano es diferente?,
no sélo es diferente sino que existen diferentes tipos de movimientos con diferentes procesos
causales'®.

Hay pasajes que permiten comprender por qué hay varios modelos, y uno de ellos es el anterior.
Otro es el siguiente:

19 Hay gran cantidad de divergencias respecto al modelo explicativo de la producciéon del movimiento.
Nussbaum (1985: 232 y ss.) sefiala que el modelo es el que se presentd en MA, toda imaginacién antecede al
deseo. Ricardson (2003: 385 y ss.) por su parte manifiesta que la imaginacién y el intelecto son los que
postula los objetos de deseos, y no toda la facultad discerniente como se ha tratado de caracterizar. Schofield
(2011: 121 y ss.) tiene una concepcion mas como se ha argumentado, postulando no sélo que la imaginacion,
ni la dualidad imaginacion y el intelecto, sino que también la sensibilidad juega un papel explicativo dentro de
la produccién del movimiento. Esa triada de facultades junto con la triada de deseos son todas constituyentes
para la produccién de movimiento.
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Por tanto, lo primero mueve sin ser movido, mientras que el deseo, y la facultad desiderativa mueven
después de haber sido movidos [...] pues el animal se mueve y avanza por deseo 0 eleccidn, después
de haber experimentado un cambio en la percepcién o en la imaginacion. (MA 6 701a— 5)

En este modelo hay un elemento muy importante que hasta el momento no se ha explicado y es la
eleccion. Luego, podemos entender que: (i) el objeto de deseo mueve sin ser movido a la facultad
desiderativa, (ii) la sensibilidad o la imaginacién sufren un cambio que permite que se produzca un
movimiento a partir de un deseo o una eleccién. Luego, ¢la sensibilidad o la imaginacion son el
elemento final dentro de la produccién del movimiento, pues teniendo un deseo o una eleccion y
habiendo un cambio en la sensibilidad o imaginacion se da finalmente el movimiento? La respuesta
a esta pregunta podria ser afirmativa e incluso se agregaria el intelecto como causa inmediata al
movimiento. Dice Aristételes:

De esta manera, pues, los animales se lanzan a moverse y a actuar, siendo el [objeto de] deseo la
causa Ultima del movimiento, y origindndose éste 0 por sensacion, o por imaginacion o por razon.
Entre los que tienen a actuar, unas veces por apetito o compulsion, otras por deseo o voluntad, unos
hacen y otros acttan (MA 7 701a 34-701b).

Avristételes ya habia mencionado (MA 6 700b 24-15) que la causa 0 motor del movimiento es el
objeto de deseo, y ahora dice que éste es causado por las facultades de discernimiento. Y a partir de
la cita se justificaria los diferentes tipos de movimientos, pues los que tienen epithymia y thymos
hacen y los seres humanos que poseen boulesis actlan, tienen accion propiamente. ;Como es
posible que las facultades de discernimiento puedan producir los objetos de deseo?, y si sélo los
movimientos producidos a causa de los deseos racionales son actos propiamente, ¢el ser humano
tendria ambos tipos de movimientos, de hacer y de actuar ya que posee ambos o se dice de él que
siempre actla?

El primer interrogante en parte esta resuelto, pues si el objeto de deseo es lo bueno, deciamos que la
misma sensibilidad tiene en si misma la capacidad de juzgar, podré juzgar lo placentero y lo
doloroso, lo bueno y lo malo. Esta consideracion puede ser extendida a las demas facultades. Dice
Aristoteles en Metafisica:

Ahora bien, de este modo mueven lo deseable y lo inteligible, que mueven sin moverse. Y los
primeros de éstos se identifican. En efecto, lo deseable para el apetito es lo que parece bueno,
mientras que lo deseable para la voluntad racional es, primariamente, lo que es bueno. Pues, mas
bien, deseamos algo porque lo juzgamos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo
deseamos. (Metaph 12,7 1072 a 25-2)

La cita es importante porgque nos permite comprender que las facultades de discernimiento juzgan y
en el momento en que lo hacen pueden juzgar que algo es bueno y en ese momento se convierte en
un objeto de deseo, que movera a la facultad desiderativa para formar el deseo, si el deseo es uno
racional se daria paso a la eleccion.

En este punto se vislumbran dos modelos de produccion de movimiento, y depende del tipo de
deseo que se genere, uno modelo mas largo que otro pero mas importante para entender por qué
somos principio de accion. “todo deseo tiene un fin y el objeto deseado constituye en si mismo el
principio del intelecto practico, mientras que la conclusion del razonamiento constituye el principio
de la conducta” (DA 3,10 433 a 15). Sabemos que no todo deseo, sino la boulesis es el principio del
intelecto practico, pero ;en qué sentido es principio de un razonamiento cuya conclusion se tomara
como principio de conducta?
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3. CAPITULO TERCERO
SOBRE LA ELECCION Y DELIBERACION EN ARISTOTELES

Se ha analizado ya lo relativo a la facultad de discernimiento, que comprende la sensibilidad, la
imaginacion y el intelecto. EI deseo por su parte es entendido como la potencia motriz del alma, el
cual es una afeccion que involucra tanto a la materia como a la forma intrinsecamente. Existen tres
clases de deseos; los apetitos y los impulsos, que son comunes a los animales y los humanos, y los
deseos racionales, que son exclusivos de éstos. Ambas facultades, intelectivas y desiderativa,
constituyen la facultad motriz del alma. Pero en los humanos estas dos facultades son la condicion
de posibilidad que permite tomar decisiones. La eleccion, o decision, es un elemento mas dentro de
la produccion de movimiento exclusivamente humano que en los tratados bioldgicos de Aristoteles
no se desarrolla, pero si hace referencia. Para desarrollar lo que es la eleccién, se considera
pertinente hablar en un primero momento acerca de la deliberacion, ¢en qué consiste y con qué
propdsito se delibera? Posteriormente se tratara la eleccion como propia de los humanos y lo
relevante para comprenderla. Finalmente se tratard de esbozar el proceso psicoldgico que hay detras
de la accion y los movimientos locales.

3.1 DELIBERACION

Parece que la deliberacion fuera la reflexion de la cual se ha hablado en los anteriores capitulos, en
los cuales se menciond que la reflexion y la sensacion son la causa de la imaginacion y la
imaginacion, a su vez, es la causa del deseo. Sin embargo, ya se ha mencionado que dicho proceso
es insuficiente o es incompleto para explicar el movimiento. Si la deliberacion fuera una reflexion
en qué consistiria, en qué se fundamenta y cual es su prop6sito. Es conveniente para explicar la
deliberacion hablar acerca de la ‘division’ del alma que realiza Aristoteles en el libro primero y
sexto de la Etica Nicomaquea. En cuyo caso divide al alma es dos partes, una no-racional y la otra
racional. La parte no-racional se encuentra dividida a su vez en dos partes, una de la cual es
completamente no-racional y es la que ha denominado facultad de la nutricion o vegetativa, la
segunda parte de la no-racional comparte algo de razon o al menos estd en ‘contacto’ con ella y es
capaz de resistirsele, y es la facultad desiderativa. En esta Gltima es donde reside o nacen los modos
de ser o el caracter de las personas y animales. La parte racional es dividida es dos, una que se
encarga de las cosas necesarias y otra que se encarga de las cosas contingentes. Dice: “a la primera
vamos a llamarla cientifica y a la segunda razonadora, ya que deliberar y razonar son lo mismo, y
nadie delibera de lo que no puede ser de otra forma.” (EN 6,1 1139 a 13-15).

Entonces, tenemos que existe una ‘parte’ del alma que se encarga Facultad

de los contingentes y cuyo nombre es razonadora o facultad _ Nutritiva
. . . . . No-Racional

deliberativa del alma. Esta facultad deliberativa ya se habia Facultad

tratado antes, en el primer capitulo, cuando se menciond la
divisién entre intelecto practico y tedrico. Se menciond que el
intelecto practico y la prudencia refieren a lo que es bueno para si
mismo. No es de mas mencionar que el intelecto practico y la
prudencia no son lo mismo, pues el intelecto practico recibe el
nombre de prudencia cuando se encuentra ‘bien dispuesto’ o
especificamente cuando el intelecto practico alcanza un estado
virtuoso se le llama prudencia. En contraste con un estado natural
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/

Racional

K

Desiderativa
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Figura ix, la clasificacién del alma segun la
Etica Nicomdquea
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en donde no hay virtud ni vicio que se ha denominado por Aristteles como astucia, sagacidad o
destreza (EN 6,12 1144a 24-30)%.

Pero ¢qué tiene que ver la deliberacién con la prudencia o especificamente con el intelecto préctico?
Se habia mencionado que una de las formas por las cuales se puede inteligir con rectitud es la
prudencia. La prudencia es un correcto ejercicio del intelecto practico, luego el intelecto practico es
quien razona con vista a un fin o un bien realizable a través de la accion. Dice Aristételes lo
siguiente: “la prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de deliberacion,
en efecto decimos que la funcion del prudente consiste, sobre todo, en deliberar rectamente, y nadie
delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni sobre lo que no tiene un fin, y esto es un bien
practico” (EN 6, 7 1141b 8-12). Luego la funcion del hombre prudente es deliberar correctamente,
con miras a un fin y sobre lo que puede ser o no ser. Aclara ademas que so6lo los adultos son
prudentes, los jovenes no tendrian prudencia, ya que no poseen experiencia (EN 6,8 1142 a 15).
Tampoco los animales tendrian prudencia al no poseer intelecto practico.

Pero, ¢como se llega a ser prudente para deliberar correctamente??! Una pequefia parte de la
respuesta es la edad natural, pues si bien es cierto en todos los seres humanos esta en potencia la
parte racional, s6lo a una edad determinada se hace manifiesta 0 pasa a actualizarse. Dice
Aristoteles que en el hombre se encuentra tanto el deseo como la razén y “ambos se hallan
presentes a una cierta edad [el deseo desde el nacimiento], al cual le atribuimos el poder de obrar
(pues nosotros no aplicamos este términos al nifio ni tampoco al animal, sino sélo al hombre que
obra utilizando la razén” (EE 2,81224a 28-31). Es importante este aspecto ya que por alguna
desviacion de la naturaleza no es posible que el ser humano actualice dicha parte, ya sea por un
accidente o desde el nacimiento, porque estas personas no tendrian la capacidad de obrar o de tener
accion. Un segundo aspecto y mas importante, es que las capacidades naturales no bastan para ser
prudente, se requiere de una educacion, y posiblemente de costumbre para llegar a actualizar dicha
disposicion. La prudencia, siendo una virtud intelectual, apuntaria a la verdad, sin embargo esta
disposicion no se desarrollara si no hay experiencia. Experiencia que es fundamental en la
formacion de virtudes éticas o modos de ser. ¢Por qué? porque siendo una virtud intelectual, ésta no
existe si no hay virtud ética. Lo que explicaria por qué la facultad desiderativa esta relacionada con
la parte racional del alma, especificamente estaria relacionada con la razonadora o deliberativa??.

20 Segln James Lennox, la diferencia entre el la astucia y la prudencia seria en que la primera es simplemente
una disposicion que permite alcanzar un fin determinado, mientras que la prudencia no sélo hace lo anterior
sino que est& permeado por lo bueno, y esto es entendido como las cualidades o requerimientos que debe tener
una vida buena (Lennox 1999: 13). Y esto seria un rasgo fundamental entre el nifio y el adulto, pues éste tiene
una concepcion de la vida buena que le permite fijarse los fines-medios adecuados para alcanzarlo.

21 Segun Heda Sevig, una de las condiciones por las cuales se puede llegar a comprender la deliberacion y al
buen deliberador es la eubolia; que es precisamente la virtud de deliberar correctamente no en la relacion de
medios-fines, sino que la importancia de la buena deliberacidn es la direccién a alcanzar un fin correcto segun
un razonamiento correcto, pues ‘el buen delieberador’ es capaz de deliberar bien acerca de lo bueno para su
vida en general, delibera bien sobre el fin. En Gltima instancia, un buen deliberador delibera bien para su vida,
y esto se refiere también a la felicidad y a los bienes que se incluirian en ella. A partir del cual se recalcaria la
interpretacion inclusivista de la felicidad, donde la deliberacion jugaria un papel importante en la eleccion de
los bienes que se deseen para la eudaimonia (Segvic 2011: 169-171).

22 Es importante recalcar que Avristoteles realiza la distincion entre virtudes intelectuales y virtudes éticas,
éstas Ultimas son los modos de ser que apuntan al término medio, y las virtudes intelectuales son
disposiciones que apuntan a la verdad. Sin embargo, la prudencia siendo un virtud intelectual no existe sin las
virtudes éticas. De ahi, que se entienda por sentido comudn o cotidianamente, a la prudencia como una virtud
del caracter; predicando de una persona que es prudente en sentido de su modo de ser, como valiente o
moderado. Y no es estan alejado de Aristoteles, pues disposiciones éticas y disposiciones intelectuales crecen
y se desarrollan a la par.
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Un aspecto importante que reconoce Aristételes acerca de la relacion entre la virtud intelectual,
prudencia, y las virtudes éticas es la siguiente: “cuando existe la prudencia todas las otras virtudes
estan presentes” (EN 6, 13 1145 a). De ahi su relacion, existencia y crecimiento; pues sin una la otra
no esta presente. Ahora bien, su relacion se puede establecer desde otra perspectiva. Se ha
mencionado que la deliberacion parte de un fin y éste es puesto por un deseo en particular, a saber,
de la boulesis. Puesto el fin la deliberacién buscaria los medios adecuados para llegar a tal fin. Dice
Aristoteles:

Pues no delibremos sobre los fines, sino sobre los medios que conducen a los fines. [...] puesto el
fin, consideran como y qué medios pueden alcanzarlo; y si parece que el fin puede ser alcanzado por
varios medios, examinan cual es el mas facil y mejor, y si no hay méas que uno para logarlo, cémo se
lograra a través de éste, y éste, a su vez, mediante cual otro, hasta llegar a la causa primera que es la
Gltima en el descubrimiento. (EN 3,3 1112b 15 -20)

Luego la deliberacion se hace con vista a alcanzar un fin, o especificamente satisfacer un deseo
racional. Ningun otro tipo de deseo es fuente de deliberacion, Aristételes reiteradamente menciona:
“siendo, pues objeto de la voluntad el fin” (EN 3,5 1113b2); “hemos dicho ya que la voluntad tiene
por objeto un fin” (EN 3,4 1113al5). La relacion seria que la facultad desiderativa que es no-
racional, pero esta en contacto con la racional préctica, pone los fines sobre los que la parte racional
practica deliberard y calculara para alcanzarlos.

Pero Aristoteles no s6lo menciona lo anterior, sino que afiade aspectos morales a la teoria. Es decir,
asi como la prudencia es la virtud de la parte racional practica por medio de la cual deliberamos y
calculamos adecuadamente sobre los medios correctos para alcanzar el fin, las virtudes éticas hacen
que el fin propuesto sea bueno, o posea una bondad relativa. Dice el Estagirita: “en efecto, nosotros
mismos somos concausa de nuestros modos de ser y, por ser de cierta indole, nos proponemos un
fin determinado” (EN 3,5 1114b 22-24). Es decir, nuestro caracter o modos de ser condicionan qué
fin nos proponemos, precisamente los modos de ser provienen de la parte desiderativa y se
desarrollan a partir de los habitos o costumbres, naturalmente tenemos estas potencialidades o
proto-virtudes que seran trasformadas en virtudes o vicios dependiendo de como se desarrollen, y
este desarrollo dependera en gran parte, pero no exclusivamente, de nosotros mismo. Es por eso que
dice que somos concausaZ.

La virtud ética sera necesariamente un modo de ser que tiende a elegir el término medio a nosotros
en todas aquellas cosas agradables y dolorosas, de acuerdo con las cuales se dice que alguien tiene tal
o cual caracter [...] hechas estas distinciones, digamos si la virtud hace infalible la eleccion y recto el
fin, de suerte que se elija en funcidn de lo que se haya de elegir, [...] Ahora bien, ¢la virtud produce
el fin o los medios que conducen a é1? Nosotros establecemos que produce el fin, puesto que no se
trata ni de un silogismo ni de un razonamiento, sino que, de hecho, debe ser tomado como un
principio. (EE 2, 10 1227b — 11 1227b 25)

Con lo cual Aristoteles establece que ambas virtudes son necesarias para actuar bien y todo el
proceso esté correcto. Pues la virtud de los modos de ser, de la parte desiderativa, establece un
correcto fin y la prudencia establece los mejores y mas adecuados medios para alcanzar tal fin, o
conducir correctamente el fin a la practica. El Estagirita también advierte que se puede actuar bien

23 Posiblemente los padres, los educadores y las personas que rodean al nifio y joven contribuyan a la
formacion del caréacter. Pero la responsabilidad del cardcter que tengamos de adulto es nuestra, hay una
relacién entre tomar decisiones o elecciones y formar nuestro caracter como tal, ya que las elecciones depende
de nosotros completamente. Sin embargo, es importante que los jovenes y nifios se les acostumbre a tener
fines buenos reales y alcanzarlos por los medios adecuados.
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teniendo un fin incorrecto 0 malo, ya que la conclusion de la deliberacién fue correcta, o puede
actuar mal teniendo un buen fin (EN 6,9 1142b 18-32).

Para concluir este aspecto de la relacion entre prudencia y deliberacion Aristételes realiza un
analisis en capitulo seis libro trece de la Etica Nicomaquea que es importante para entender estos
aspectos de la deliberacion. En dicho anélisis resume y concluye lo siguiente:

Asi como la prudencia esta en relacion con la destreza (que no son idénticas, sino semejantes), asi
también la virtud natural esta en relacion con la virtud por excelencia. Se admite, realmente, que cada
uno tiene su caracter en cierto modo por naturaleza, pues desde nacimiento somos justos, moderados,
valientes y todo lo demaés; pero, sin embargo, buscamos la bondad suprema como algo distinto y
queremos poseer esas cualidades de otra manera. Los modos de ser naturales existen también en los
nifios y en los animales, pero sin la razén son evidentemente dafiinos. (EN 6,13 1144b 3-10)

Contemple el siguiente cuadro:

Intelectual Desiderativo
Nifios Destreza Virtud Natural
Adultos Buenos Prudencia Virtud por Excelencia
Medios Fin

¢Los nifios poseen destreza? En efecto poseen virtud natural, sin embargo es a cierta edad que
logran poseer esa facultad intelectual que les permite alcanzar lo que se proponen. Dice Aristoteles
por una parte que los nifios tienen estas virtudes pero sin razén, y son como “cuerpos robustos pero
sin vision” (EN 6,13 1144b 11). Dando a entender que no tienen capacidades intelectuales, puede
ser una referencia a una muy temprana edad, porque después menciona, al menos en parte, que se
deja de ser nifio cuando es capaz de elegir “tampoco los nifios, sino solamente cuando poseen ya la
capacidad de eleccion, pues entonces su entendimiento discrepa de su apetito” (EE 8,6 1240b 33-
34). Lo que es claro es que en la deliberacion se une la parte racional con la no-racional, y esta
unién solo se da en un adulto joven que posee plenamente sus capacidades intelectuales y
desiderativas. Es posible que los nifios dentro del desarrollo psicoldgico y fisico, a determinada
edad, poseen o se actualiza la destreza, en cuyo caso empezard un proceso de educacion para
alcanzar la virtud de ambas partes del alma y lograr tener prudencia y deliberar correctamente?.

Pero entonces en ¢qué consiste una deliberacion? El primer aspecto que se ha mencionado es que la
deliberacién es sobre los medios, Aristoteles menciona dicha caracteristicas reiteradamente en
ambas Eticas. Dice Aristoteles: “el objeto de deliberacion entonces, no es el fin, sino los medios
gue conducen al fin” (EN 3,3 1113 a), menciona ademas:

En efecto, el que delibera lo hace, si ha examinado a partir del fin, sobre lo que tiende hacia el fin
para conducirlo hacia si, o sobre lo que él mismo es capaz de hacer con vistas al fin. Pero por

24 Sigo la corriente interpretativa de James Lennox, y de la cual parto para hacer el anterior analisis, segtn la
cual los nifios tienen ‘huellas y semillas’ de los estados disposicionales que se iran desarrollando a lo largo de
su proceso de formacion, bilégica y psicolégica, hasta llegar un estado propio de la adultez, donde culmina su
formacion y se establecen el carécter y la virtudes o vicios (Lennox 1999: 24-25). Junto con él y a partir de
los andlisis que se han mostrado, recalco el papel de la educacién y formacion del nifio para llegar a tener
buenas disposiciones éticas e intelectuales, que se integraran en la adultez para tomar decisiones, integracion
que no ocurre antes del momento en que ya se tiene un formacién y desarrollo avanzado, y se llega a la
adultez, pues es ahi donde las virtudes éticas y la prudencia se unen para deliberar y no solo obtener un fin
propuesto, sino alcanzar el bien en la accion (Lennox 1999: 13y ss.).
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naturaleza el fin es siempre bueno y una cosa acerca de la cual los hombres deliberan [....] Pero,
contrariamente a la naturaleza y por perversion, el fin no es el bien sino el bien aparente [...] De la
misma manera, la volicién, por naturaleza, lleva al bien, y también, pero contra naturaleza, al mal;
por naturaleza se desea el bien, y en contra de la naturaleza y por perversion, se desea el mal (MA
2,10 1227 a 15- 30)

Aunque sobre este punto se encuentra un consenso general entre interpretes acerca del caracter de la
deliberacién, se menciona que la deliberacién si puede establecer fines subordinados para alcanzar
un fin ulterior que es la felicidad. Es decir, Aristoteles menciona que a todos se nos hace manifiesto
el fin, y segin algunos comentaristas el fin es la eudaimonia o la bondad general®. Citas del mismo
Avristoteles pueden servir de base para fortalecer dicha interpretacion. Pues se delibera acerca de
“cémo y por qué medios puede alcanzarlo; y si parece que el fin puede ser alcanzado por varios
medios, examina cudl es el mas facil y mejor, y si no hay mas que uno para lograrlo, como se
logrard a través de éste, y éste, a su vez mediante cuél otro hasta llegar a la causa primera” (EN 3,3
1112b 16-19); pues dentro del proceso de deliberacion se subordinaria un fin a otro
(particularizacion) para alcanzar el fin mas general que es la felicidad.

Un segundo aspecto acerca de la deliberacion es doble, o al menos se considera que uno no se da sin
el otro. Y es que la deliberacion es sobre (i) lo que esta en nuestro poder y (ii) no siempre sucede de
la misma manera. Si todo fuera necesario y no contingente, nada dependeria de nosotros. Dice el
Estagirita “deliberamos, entonces, sobre lo que esta en nuestro poder y es realizable, y esto es lo que
resta por mencionar. En efecto, se considera como causas la naturaleza, la necesidad y el azar, la
inteligencia y todo lo que depende del hombre. Y todos los hombres deliberan sobre lo que ellos
mismo pueden hacer. (EN 3,3 1112 a 31 -35). Es de suma importancia entender que el ser humano
es causa; pues la deliberacion tiene un poder causal a partir de la cual ser humano es capaz de obrar.
La deliberacion también es acerca de lo que es factible o viable realizar a través de nuestra agencia,
pues no es necesario, sino contingente; puede o no llevarse a cabo tal o cual accién. Dice: “en lo
que podemos intervenir y no sucede siempre de la misma forma, cuestiones médicas, negocios,
navegacion, gimnasia, en general sobre las artes mas que en las ciencias” (EN 3,3 1112b 4-6). No
todo es objeto de deliberacion, es por eso que no se delibera de las cosas necesarias, de las cosas
gue acontecen por azar, y en general de lo cual otro es la causa, ni lo eterno, ni inconmensurable, ni
lo imposible (EN 3,3 1112 a 20-25).

Asi pues, de las cosas que pueden ser o no ser, unas son de tal naturaleza que es posible deliberar
acerca de ellas, mientras que acerca de otras no es posible. En efecto, sobre lo que puede ser o no ser,
pero cuya generacion no depende de nosotros, sino que lo mismo puede deberse a la naturaleza que a
otra causa, nadie intenta deliberar, a no ser por ignorancia; pero en cuanto a las cosas que pueden ser
0 no ser, es posible deliberar (EE 2,10 1226 a 22-26).

%5 Heda Segvic es una de las intérpretes segn los cuales menciona dicho caracter no meramente instrumental
de la deliberacion, junto con Alejandro Vigo y Anthony Price. Sigo dicha corriente interpretativa, recalcando
el papel del intelecto como fuente de deseos racionales, junto con la imaginacion deliberativa. En Aristoteles
la razdn préactica no es meramente instrumental, no sélo porque propone fines que podemos establecer como
principio; pues también se encarga subordinar los fines para organizar los fines que se entrelazan para
alcanzar ese fin ulterior, que segun Hada Segvig puede ser la felicidad tomada como principio y los bienes
para alcanzarlo, ademas de encaminar correctamente dicho fin (Segvic 2011: 168-171). De igual forma la
interpretacion de Price apunta, al igual que se ha mencionado, a que la Virtud es quien hace que los fines sean
correctos como también es capaz de concretizar los objetivos para alcanzar tal fin. La Virtud segun él puede
ser entendida como las del carécter e intelectual (Price 2011: 139-142). También hay que mencionar que él no
concuerda con Heda Segvic al momento de interpretar el fin, pues alude Anthony que los fines no son
abstractos como la felicidad o la salud, sino concretos como comer correr a las 6 de la mafiana (Price 2011:
145-148). Concuerdo, sin embargo, con Heda Segvic porque la deliberacion puede ser de fines abstractos e ir
particularizandolos o subordinandolos.

36



Finalmente, el tercer aspecto de la deliberacion es su término o el momento en el cual se deja de
deliberar. En términos generales la deliberacion termina cuando se toma una decision o se hace una
eleccion. Aristoteles menciona lo siguiente; “pues todos cesamos de buscar como actuaremos
cuando reconducimos el principio (del movimiento) a nosotros mismos y a la parte directiva de
nosotros mismos, pues esta es la que elige” (EN 3,3 1113 a 5, cursiva mia); la eleccion viene
precedida de la deliberacidn, entonces la eleccion seria asumir que nosotros mismo somos los que
debemos movernos a actuar. La parte directiva es “la prudencia, cuyo papel es hacer, mandar, y
ordenar sobre lo hecho (EN 6,12 1143b 35)%. Igualmente en Etica Eudemia menciona que:

Ciertamente, nadie delibera sobre el fin (esto esta establecido por todos), sino sobre los medios que
tienden hacia él: si es esto o aquello lo que tiende al fin, y una vez determinado el medio, como se
Ilevard a cabo. Todos deliberamos sobre ello hasta que hemos conducido hacia nosotros el principio
del proceso (EE 1226b 2,10 8-15)

Es por eso que la eleccion tendria una forma de enunciacion, o tendria un caracter que haga
referencia a si mismo como el que deba actuar. Entre otras cosas, este aspecto de la deliberacion y
la eleccion va en correspondencia con reiteradas afirmaciones acerca de la acciéon o el movimiento
son de las cosas particulares, concretas, del momento y circunstancias en que se realizan. Ya que
cuando se conduce el principio del movimiento a uno mismo se toma la eleccion. Para entender
mejor este punto, es momento de analizar la eleccion.

3.2 LA ELECCION

Con base a lo mencionado acerca de la deliberacion sabemos que no todas concluye en una
eleccion, pero si toda eleccion es el resultado de una deliberacion. Pues los procesos deliberativos
pueden establecer unos fines subordinados, incluso se puede deliberar las veces que sea necesario o
el tiempo que sea necesario para llegar a una eleccion, o reconducir el principio del movimiento a
uno mismo. Ahora bien, el hecho de haber decidido algo no es necesario que se lleve a la accion;
porque puede haber impedimentos externos que no depende de nosotros y no sea posible llevar a la
accion dicha eleccion. También, con base al anterior apartado, se mencioné que habia una relacion
entre el modo de ser, el fin, la virtud, la deliberacion y la eleccién; y es importante recalcar lo
fundamental que es la eleccion para moldear o forjar un modo de ser de tal o cual tipo. Pues la
eleccion permite ver cual es la intencion de la persona y permite juzgarlo (EE 2,11 1128a 10-20).
Porque la eleccion refleja el modo de ser de la persona. Dice Aristoteles que: “por estas causas
resulta evidente que la virtud y el vicio estan en relacién con los placeres y dolores; pues la virtud y
el vicio estan vinculados con los objetos elegibles, y la eleccién se refiere al bien, al mal y a sus
apariencias, y el placer y el dolor son cosas que por naturaleza son de esta clase” (EE 2,10 1127b -
4).

La célebre frase con la cual Aristoteles inicia la Etica Nicomaquea puede arrojar luz acerca de qué
es objeto de eleccion. Esta cita lo siguiente: “todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda
accion y libre eleccion parecen tender a algin bien” (EN 1,1 1094 a); y lo mismo menciona lineas
seguidas “puesto que todo conocimiento y toda eleccion tienden a algun bien” (EN 1,4 1095a 14).
De lo cual podemos llegar a comprender que lo relativo a la accion y lo practico tiende al bien.
Luego toda eleccidn gue se realice tiene por lo menos esta caracteristica, el bien préctico que puede
ser realizado por nuestra agencia. Sin embargo, Aristételes restringe o caracteriza lo que se puede
entender como bueno, o aparentemente bueno.

26 Aunque Aristoteles manifiesta que la Sabiduria, que esta compuesta por nous y episteme, ayuda a preservar
la phronesis. E incluso la Sabiduria podria darle 6rdenes a la prudencia (EN 6,13 1145 a 8-10)
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Estas cuestiones se nos pueden aclarar por lo que sigue. En efecto, siendo tres los objetos de
preferencia [eleccion?’] y tres los de aversion —lo bello, lo conveniente y lo agradable, y sus
contrarios, lo vergonzoso, lo perjudicial y lo penoso-, el hombre bueno acierta en todas estas cosas,
mientras el malo yerra, especialmente respecto del placer; pues éste es comin también a los animales
y acompafia a todos los objetos de eleccion, pues también lo bello y lo conveniente parecen
agradables (EN 2,3 1104b 30-35)

Lo placentero parece que esta ligado intrinsecamente tanto con lo bello y lo conviene, como con lo
bueno en general. Esta doctrina de Arist6teles se reconoce méas ampliamente, considero, en la Etica
Eudemia; pues desde su inicio deja claro que lo bello, lo bueno y lo agradable deben estar juntos y
no separados (EE1,1 1214a -15). Aunque de lo anterior no se sigue que toda accion sea agradable,
lo esperado seria que la eleccion que se realice sea agradable y bella o agradable y conveniente,
incluso una persona virtuosa puede llegar a realizar actos agradables, convenientes y bellos; siendo
justo y prudente®,

Ahora bien, propiamente ;qué es una eleccion? Si bien es cierto parte de un deseo racional, porque
puesto el fin la deliberacion encuentra los medios para alcanzarlo, ese ‘medio’ al parecer es una
opinioén que se conecta con el deseo o el fin para tomar una decisién. Y esto no se ha mencionado
anteriormente, la deliberacion seria en un sentido basico conectar un deseo con una opinién para
tomar una eleccidn o establecer un fin subordinado. La opinion es dada por el intelecto, pues una de
las formas de inteligir con rectitud es la opinién verdadera. Luego la eleccién tendria alguna
relacién con los deseos racionales y la opinidn generada por el intelecto, y sin embargo, Aristételes
se encarga de establecer que una eleccion no es un deseo ni tampoco es una opinién. Dice el
Estagirita:

Asi pues, puesto que la eleccion no es ni una opinion ni una volicién, ni separadamente ni en
conjunto (pues nadie elige de repente, al mismo tiempo que piensa que debe obrar y lo desea),
procedera, por consiguiente, de ambas, pues ambas cosas se encuentran en aquel que elige. Pero
debemos examinar como resulta de ellas. De alguna manera, el mismo nombre lo manifiesta: la
eleccién no es simplemente tomar, sino tomar una cosa con preferencia a otra, y esto no es posible
sin examen ni deliberacion; por eso, la eleccidn procede de una opinidn deliberada. (EE 2,10 1226 b
_7)

Luego la eleccion procedera de una opinién y deseo racional, especificamente procede de una
opinion deliberada. Sin embargo, aun cuando la eleccién no sea ni opinidn, ni deseo racional por
separado ni en conjunto ambas estan presentes en quien elige, ¢de qué forma estd presente? Segun
Aristoteles una eleccion no es un deseo porque éste?® puede ser de algo imposible® (EE 2,10 1226b

2" Traducido del Griego por W.D. Ross (1984) y la traduccion hecha del inglés es mia.

28 Hay que aclarar que segun la teoria aristotélica del placer, el placer esta ligado a las facultades constitutivas
del ser humano o los animales, no exclusivamente los placeres corporales/epithymia. Por ejemplo el tacto
encontraria placer en la debida proporcion entre lo caliente y lo frio y asi con cada érgano y su actividad
encontraria placer en su propio ejercicio. Ademas, las facultades racionales, que entre ellas se encuentra el
intelecto practico cuya funcidn es deliberar y elegir, encontrarian placer en su actividad y ejercicio. Ademas el
placer, segun el libro X de la Etica Nicomaquea, consistiria en un potencializado de las actividades para
seguir realizandolas; el placer se caracteriza por ser un bien sobrevenido y no un bien en si mismo, como
pensarian otras corrientes de pensamiento mas hedonistas (EN 10,4 1174b 30-35).

2% Se ha dejado claro que la eleccién proviene de un deseo racional o boulesis. Pese a eso, Aristoteles se
esfuerza por resaltar que la eleccion no proviene de, o no se relaciona con, un deseo del apetito porque el
apetito puede ir contra de la eleccion, en las personas incontinentes. Pues en los viciosos o virtuosos la parte
racional y no-racional esta en armonia. Y no pude ser un deseo del impulso, precisamente porque una eleccién
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31 -40, EN 3,2 1111b 20-25). Tampoco puede ser una opinién porque (i) la opinién puede referirse
a todo, no sdlo lo préctico, (ii) se puede tener opinion sobre cosas imposibles y (iii) la opinién
puede ser verdadera o falsa y la eleccion no se dice que sea verdadera o falsa sino buena o mala,
laudable o reprochable (EN 3,2 1111b 33 y ss.). Ademas, la opinidn por ser verdadera o falsa no
contribuye a tener tal o cual modo de ser, pero si la eleccion ya que es sobre lo bueno y lo malo.
Finalmente la eleccion se hace con conocimiento mientras la opinion se basa sobre cosas que no
sabemos con exactitud.

Sin embargo, la definicion de eleccion seria la siguiente:

Pero es evidente que la eleccién no es, simplemente, ni una volicion ni una opinién, sino una opinién
y un deseo juntos, cuando son conclusion de una deliberacién. (EE 2,101227 a -5)

Y como el objeto de la eleccidn es algo que esta en nuestro poder y es deliberadamente deseado, la
eleccién serd también un deseo deliberado de cosas a nuestro alcance, porque, cuando decidimos
después de deliberar, deseamos de acuerdo con la deliberacion. (EN 3,3 1113a 11-13 cursiva mia)

Uno delibera sobre las cosas que, dependiendo de nosotros, pueden existir o no y que constituyen los
medios para alcanzar un fin, es evidente que la eleccion es un deseo deliberado de cosas a nuestro
alcance (EE 2,10 1226b 17-18)

La definicién de eleccién seria un deseo deliberado, pero un deseo especial pues cuenta con una
opinion y es una conclusion de una deliberacion. Sabemos que la eleccion debe ser ‘como en
primera persona’ pues debe expresar que uno mismo es el de debe actuar o debe hacer tal o cual
cosa. Entonces, esa expresion en la cual se enuncia una eleccion debe tener un caracter en parte
desiderativo y en parte expresar una opinion. Por tal, la afirmacién segun la cual la eleccion no es
opinién y deseo ni juntos ni separados no seria del todo correcta, pues en efecto es un deseo
deliberado que contiene una opinién y un deseo en conjunto que tiende a lo bueno y refleja nuestro
modo de ser3!.

En este punto hay que mencionar un aspecto de suma importancia para entender la produccion de la
accion en el hombre. Dice Aristoteles lo siguiente: “el fin es, pues, el principio del pensamiento,
pero la conclusion del pensamiento es el principio de la accion” (EE 2,11 1127b 33-34). Segln se
ha mencionado el fin es un deseo racional que es principio del pensamiento, es principio de la
deliberacién, el deseo se une a una opinidn y forjan una eleccion. La conclusion de la deliberacion
seria una eleccion que es el principio de la accion. Si preguntamos ¢cual es el origen de la accién?,
la respuesta que debe dar es la eleccidn, que se toma como principio de la conducta. En el libro

esta precedida por una deliberacion, no es algo que se cometa de repente y sin premeditacion (EN 3,2 — EE
2,51106 a 5)

30 Lo posible en el ambito practico va ligado a la idea de segun la cual las cosas poder hechas por nosotros
mismo, o depende de nosotros (EN 3,3 1112b 25). Idea que esta relacionada con la deliberacidn.

31 Cabe por lo demas decir, que asi como los animales no poseen deliberacién mucho menos poseen eleccion.
Dice Aristételes: “Llamo, sin embargo, deliberado al deseo cuyo principio y causa es la deliberacién, y uno
desea por haber deliberado. Por tanto, la eleccién no existe ni en los otros animales ni en el hombre en
cualquier edad ni en todas las condiciones, porque no se encuentran en ellos la deliberacién ni el juicio ni el
fundamento de un acto” (EE 2,10 1226b 19,23). Ademas la eleccidn no recae o versa sobre un fin, podriamos
creer que al igual que la deliberacion versa sobre los medios para alcanzar tal fin, dice: “la eleccion es
diferente de la opinién y de la volicion; pues desear y opinar se dirigen sobre todo, al fin, pero no asi la
eleccion” (EE 2,10 1226 a 15-18). Y asi como se establecio que la deliberacion puede establecer fines
subordinados, la eleccion también recaeria sobre fines subordinados, que en Gltima serian medios para un fin.
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sexto de la Etica Nicomaquea encontramos un pasaje que permite comprender este caracter de la
eleccion.

El principio de la accion es, pues, la eleccion —como fuente de movimiento y no como finalidad-, y el
de la eleccién es el deseo y la razon por causa de algo. De ahi que sin intelecto y sin reflexién y sin
disposicién ética no haya eleccidn, pues el bien obrar y su contrario no pueden existir sin reflexion y
caracter. La reflexion de por si nada mueve, sino la reflexion por causa de algo y préctica; (EN 6,2
1129 a 31-35)

Es importante entonces entender que si un hombre se mueve intencionalmente por un deseo del
impulso no se mueve con eleccion, luego no se puede llamar a tal movimiento como accion
propiamente. ¢Lo mismo se podria aplicar para los apetitos?; la respuesta sensata seria si, pues estos
movimientos los compartimos con los animales, alimentarnos y reproducirnos en un sentido basico.
No por el mero hecho de que los haga un humano recibirdn un mejor estatus, pero si podemos estar
mejor dispuestos frente a ello, pues podemos negarnos a alimentar en determinadas ocasiones e
incluso abstenernos a tener relaciones sexuales. Solo los objetos de deseos racionales seran el
principio Gltimo de una accion propiamente dicha.

Volviendo a la cita, en ella se encuentra contenida gran parte de lo que se ha mencionado acerca de
la eleccion y la deliberacion. Pues los elementos a los cuales recurrimos para explicar la accién son
los siguientes (i) modos de ser o disposicion ética, (ii) intelecto, quien opina y desea racionalmente
y (iii) reflexiona o deliberacién. Los modos de ser que provienen de la parte desiderativa del alma,
establecen un fin desiderativamente racional que se unira a una opinion o ‘razén por causa de algo’
para tomar una eleccion que sera el principio de la accién. ¢La eleccion es la accion misma?; no
puede ser la accion en si misma porque sigue siendo un deseo, aunque como deseo es capaz de
comenzar las alteraciones correspondientes para moverlos miembros instrumentales del cuerpo,
creo que se necesita un paso mas para llevarlo propiamente a la accion, porgue entre otras cosas
pueden haber impedimentos externos que no nos den dicha posibilidad. La eleccion seria entonces
el principio de la accién, mas no accién en si misma. A partir de estas consideraciones podemos
irnos haciendo una idea de como seria el entramado proceso segun el cual nos movemos o
actuamos, segun el tipo de deseo.

Para finalizar lo concerniente a la eleccion, y pasar a analizar propiamente el proceso psicologico
para la los movimientos intencionados y la accidn, Aristételes relaciona la eleccién con un término
que se espera desarrollar en el siguiente capitulo. La relacion es entre lo voluntario y la eleccion,
dice el Estagirita:

Es evidente que la eleccidn es algo voluntario, pero no es lo mismo que ello, dado que lo voluntario
tiene més extension; pues de lo voluntario participan también los nifios y los otros animales, pero no
de la eleccion, ya las acciones hechas impulsivamente las llamamos voluntarias, pero no elegidas.
(EN 3,2 1111b7-10)

Siendo, pues, objeto de la voluntad el fin, mientras que de la deliberacion y la eleccién lo son los
medios para el fin, las acciones relativas a éstos estardn en concordancia con la eleccion y serén
voluntarias (EN 3,5 1133b -5)

Hay que mencionar que en Etica Eudemia Aristoteles no vincula necesariamente la deliberacion y
eleccion con lo voluntario, esto se analizara en su debido momento®. Sin embargo, con la primera
referencia podemos decir que aunque el movimiento intencional que se realiza a partir del thymos y

32 Amplio es el tema de lo voluntario, es por ello que no se analiza ni se menciona en detalle en el presente
capitulo esperando ser analizado con mas detalle en el siguiente y Gltimo capitulo.

40



la epithymia es voluntarios aunque no sean elegidos, ademas, no entra dentro de la clasificacion de
accion sino de hacer. Aristoteles manifiesta que toda eleccion es voluntaria, pero no todo lo
voluntario es escogido, prueba de ellos son los anteriores tipo de deseos. Lo voluntario tiene mas
‘extension’ 0 se puede abarcar mas movimientos que la accion; llegando incluso a afirmar que los
nifios y los animales poseen movimientos voluntarios.

3.3 PRODUCCION DE LA ACCION Y
MOVIMIENTO LOCAL

Se habia mencionado anteriormente el inicio de la produccién de movimiento y la propuesta era la
siguiente:

Las facultades de e La imaginacion :
. . . La sensibilidad : El intelecto
discernimientos juzgan o el intelecto
algo como | |
B o Objeto de deseo Obijetos de Objetos de
ueno, y como o juzgan del tipo deseos del tipo deseos del tipo:
como bueno lo epithymia thymos Boulesis
Deliberacion:
Desean. El deseo ya es Deseo del Deseo del o
L . . - union del deseo
una afeccion que permite apetito impulso con una opinién
mover los miembros del
cuerpo. eleccion: un
deseo
Figura x, esquematizacion de la deliebrado

produccion de deseos.

Las facultades de discernimiento la sensibilidad, la imaginacion e intelecto son capaces de juzgar
algo como bueno, y cémo se juzga como tal se desea. Es importante entender pasajes como “el
primer motor es lo deseado y lo pensado” (MA 6 700b25); ya que en efecto el objeto de deseo es
algo que en primer lugar es pensado y posteriormente es deseado. Precisamente el objeto de deseo
mueve sin moverse tanto a las facultades de discernimientos como a la facultad desiderativa, ésta no
es separable en términos de magnitud o extension de la facultad de discernimiento. Se ha tratado de
mostrar la relacion entre la facultad desiderativa y facultades de discernimiento como la relacién en
la escala natural que plantea el mismo Aristételes, pues si logramos entender que cada facultad o la
unién de unas con otras son capaces de postular objetos de deseos, seguido del deseo; logramos
entender en qué consiste el entramado psicoldgico y la importancia del objeto del deseo en la
produccion de movimiento.

Pero dicho proceso esta incompleto, pues ya se ha mencionado al final del capitulo segundo que el
deseo o la eleccidn requieren de un proceso posterior para su realizacion. El pasaje es el siguiente
“el animal se mueve y avanza por deseo o eleccién, después de haber experimentado un cambio en
la percepcion o en la imaginacion.” (MA 6 701a -5); En este pasaje el deseo por si mismo no seria

33 El pasaje no creo que diga que la percepcion o la imaginacién sea la causa de una eleccion y posteriormente
se lleve un movimiento. Ya que se ha tratado de mostrar lo suficiente que la eleccion procede de una
deliberacion que a su vez es causada por un deseo racional. La interpretacién de pasaje que sugiero es
entender que en el momento en el cual se desea o se elige una facultad de discernimiento permite conectar ese
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capaz de un movimiento local propiamente. Aun cuando se tenga el deseo o el deseo deliberado, y
se produzcan calentamientos o enfriamientos, expansiones o contracciones en los musculos,
tendones o huesos, no hay un movimiento si antes el deseo no es ‘conectado’ o alguna facultad de
discernimiento le permite actualizar dicho deseo. Aun cuando pueda pasar milésimas de segundos
entre la formacion del deseo y su actualizacion a través de la facultad de discernimiento, debe haber
este paso.

Deseo
Figura xi, representaria el proceso Deseo deliebrado
posterior del cuadro anterior.
Después de tener un deseo del I I T I |
apetito o del impulso, o después de
haber tomado una eleccion, las Sensibilidad Imaginacion Intelecto
facultades de discernimiento
actualizan dichos deseos

permitiendo el movimiento. |

Movimiento

Sabemos que los animales no poseen intelecto, por tal no poseen accién y todo el proceso causal
para su produccion. Veamos un ejemplo que pone el mismo Aristoteles: “en lugar de la pregunta o
del pensamiento, surge el acto del deseo. Debo beber, dice el apetito: he aqui una bebida, dice la
sensacion o la imaginacion o la razon; se bebe inmediatamente” (MA 7 701a 33-34).

Sensacion postula un ]
Objeto de deseo del apetito
Surge un deseo del apetito

Facultad desiderativa (

Facultad discerniente

Debo beber
He aqui una bebida < Facultad discerniente
| __——» Se bebe Inmediatamente

Movimiento local

Un factor importante que menciona Aristételes es el silogismo, en el anterior ejemplo podemos ver
un ejemplo del mismo. Segun el Estagirita: “Asi pues, esta claro que la accion es la conclusion; y
las premisas que llevan a la accion son de dos tipos, las de lo bueno y las de lo posible” (MA 7 701a
23-24); y es claro que la primera premisa del razonamiento practico esta expresada en forma en la
cual hace referencia a algo que es bueno, pero no es tan claro acerca de lo posible. Ya que lo posible
es lo que se puede hacer a través de mi agencia, podria ser expresado de tal forma en la cual
mencione ‘esta bebida es apta para mi consumo’ o algo por el estilo. EI mas claro el siguiente
ejemplo (MA 7 701a 11-16):

deseo o deliberado con una impresion sensible o una imaginacién, o una inteleccion misma, que ayudaria
como puente final para el movimiento. A pesar de que el deseo deliberado y el deseo del impuso y del apetito
pueda ser entendido ya como un factor o causa suficiente para movimiento local tanto en animales como
humanos, es importante ese tramo psicoldgico de la produccion de movimiento para entender la conexion
entre un deseo deliberado y la accién o el deseo y el movimiento local. Lo anterior es basado en los analisis
de Alejandro Vigo, pues quiero reforzar interpretacion de tramo distal y terminal del movimiento (Vigo 2010:
10y ss.). En dltimas, no defiendo la idea segln la cual habiendo deseo ya hay movimiento.
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Todo hombre debe caminar Ningun hombre debe caminar ahora
Yo soy un hombre / que puede caminar Yo soy un hombre / que puede detenerse
Debo caminar / camino Debo permanecer quieto / me detengo

Lo bueno en las dos primeras premisas se representa en el bien que lleva consigo caminar o
detenerse. En la segunda premisa de ambos razonamientos esta lo posible, pues es algo que él puede
hacer, pues es un hombre que es capaz de caminar o detenerse. La conclusion es un accion; “en
ambas situaciones el hombre actiia, a no ser que algo se lo impida o lo obligue” (MA 7 701a 17).
Pero toda accion debe estar precedida de una deliberacion y una eleccidn, es por ello que antes de
este razonamiento practico, debe haber una deliberacion.

Deseo racional

Deseo estar sano <
b La salud del hombre se preserva con ejercicio
Debo hacer ejercicio |

Opinidén / Verdadera

Eleccion

El anterior es un posible ejemplo de la deliberacién, cuya eleccion es en parte desiderativa y en
parte opinién que apunta a lo bueno; pues la eleccion es en un sentido basico un deseo que pasa por
un proceso de deliberacidn. Asi entendido la eleccidn puede ser empleada en la premisa de ‘a causa
de lo bueno’ que resulta ser la mayor dentro del razonamiento préactico. Asi, se podria conectar
tantos silogismos deliberativos con silogismo préctico. Aunque dicha interpretacion se empafia con
los ejemplos que da Aristdteles, pues él invierte el orden, asumiendo las premisas menores como
desiderativas o ‘a causa de lo bueno’ y premisas mayores en forma ‘a causa de lo posible’. ¢ Por qué
Avristételes lo estable asi? Analicemos brevemente el que se puede considerar con el ejemplo méas
completo que permite conectar silogismos deliberativos y silogismos practicos:

Necesito /deseo cubrirme
Un manto es una cobertura /algo que cubre
Necesito / deseo un manto

Lo que deseo/necesito debo hacer Necesito/deseo un manto
Necesito/deseo un manto Lo que deseo/necesito debo hacerlo
Debo hacer un manto Dedo hacer un manto
Texto original Texto modificado

Opto por modificar el orden den texto original para ser mas evidente el orden causal de la
deliberacion a la eleccion y ésta a la accién®, y los componentes segin los cuales conforman la
premisa mayor la premisa menor en el razonamiento practico. Segin Alejandro Vigo el orden seria
deseo (premisa mayor que es a causa de lo bueno) + creencia (premisa cognitiva que es a causa de
lo posible) (Vigo 2010:16); aunque él establece que:

3 Alejandro Vigo denomina a la deliberacion ‘tramo distal’ donde “incluye no sélo procesos deliberativos de
primer orden, destinados a la determinacién de medios particulares para obtener fines particulares, sino
también procesos deliberativos de segundo y tercer orden, que apuntan a articular jerarquicamente diversos
fines e integrarlos en cadenas o redes de medios y fines mas comprensivas las cuales, al menos, en el caso
ideal quedan unificadas por referencia al fin Gltimo de la felicidad” (Vigo 2010: 10 y ss.). Me acojo esta
interpretacion, junto a la de Heda Segvic. Y al silogismo practico lo denomina ‘tramo terminal’.
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El proceso deliberativo provee como resultado inmediato una creencia constitutiva referida
especificamente a los medios particulares que conducen a la obtencién de cierto fin particular, con
vistas a una situacién de accién particular. Una vez obtenida, tal creencia puede ser empleada a
continuacion como la premisa menor para un posible silogismo préactico, cuya premisa mayor viene
dada por el correspondiente deseo referido al fin particular que se pretende alcanzar. La conexién de
ambas premisas en una unidad funcional que conduce a la accién. (Vigo 2010: 13)

No concuerdo con dicha explicacidn, pues la conclusion de una deliberacion no es una creencia sino
un deseo deliberado, que puede ser usada como premisa mayor, no como premisa menor. Si
tenemos en cuenta que la premisa mayor es desiderativa y la menor ‘cognitiva’ la eleccion se
traduce en forma de premisa mayor en el silogismo practico, conectandolo con una de las facultades
de discernimiento para producir accién.

En Gltima instancia la produccion de accion (actuar) seguiria este orden:

(i) Intelecto postulando una boulesis (surge un objeto de deseo)

(i) la facultad desiderativa deseando conforme a la boulesis, (surge un deseo)

(i) la boulesis se une con una opinién en un proceso deliberativo,

(iv) la conclusion seria un deseo deliberado o una eleccién,

(V) la facultad de discernimiento hace posible actualizar el deseo deliberado llevando a la
(vi)  accién, movimiento local del humano.

Un proceso general del movimiento animal y humano (hacer):

Q) Facultad de discernimiento postula un objeto de deseo
(i) La facultad desiderativa desea conforme al tipo de facultad que postula el objeto de
deseo

(iif)  La facultad de discernimiento actualiza ese deseo con una impresion sensible o
imaginacion, produciendo
(iv) Movimiento local.
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4. CAPiTULO CUARTO
EL SER PRINCIPIO DE ACCION

Al inicio del primer capitulo se formul6 la siguiente pregunta ¢cuél es el proceso y qué elementos
intervienen en la produccion de la accién humana? Y la respuesta que se dio esta basada en un
pasaje de la Etica Nicomaquea 6,2 en donde Arist6teles menciona que el ser humano es principio de
accion por la union del deseo con el intelecto. Es por eso que se comenz6 a estudiar lo relativo a las
facultades de discernimiento y la facultad desiderativa, y éstas como condicion de posibilidad de la
deliberacién y la eleccion. Sabemos ahora que el intelecto es una de las facultades de
discernimiento que postula objetos de deseo y este es del tipo boulesis (deseos racionales) del cual
surgira un deseo que se unira a una opinion en un proceso de deliberacion para tomar una eleccion.
La pieza clave de la produccion de accion propiamente es el intelecto. No quiero decir que sélo el
intelecto practico, mas bien el intelecto como tal sin distincion al objeto al cual apunta, como
tedrico o practico (el que puede llegar a hacer todas las cosas), es la causa necesaria de la accion.
Aun cuando Aristételes realiza la distincion entre intelecto practico y tedrico, esta division es
epistemoldgica y no ontoldgica, por el cual hace pensar que el intelecto juzga, opina, delibera tanto
para la accion como para conocimiento solo que dependiendo del fin al cual apunta se le asigna un
nombre de tedrico o practico®®. No se desconoce el papel de las facultades de discernimiento en la
produccién de accién, pues sabemos que el intelecto no desea ni discierne sin ayuda de la
imaginacion, y éste a su vez no se da sin la sensibilidad.

En el presente capitulo me encargaré de desarrollar mas afondo la teoria aristotélica del ser
principio de accion. Trataré de sostener que la accion, que es propiamente humana, depende de
nosotros, que somos capaz de controlarla de principio a fin. Para ello me concentraré en un primer
momento en EE 2,6 y en EN 6,2; posteriormente retomaré algunas consideraciones de la Elecciéon y
se analizard las caracteristicas de lo voluntario; para finalmente adentrarnos en pasajes que permiten
entender por qué la accion, cuyo origen reside en uno mismo, depende de nosotros®.

4.1 EL HOMBRE COMO PRINCIPIO
En la Etica Eudemia libro dos capitulo seis, Aristételes asienta la bases del ser humano como un ser

gue es principio. Ser principio es ser causa, generador, duefio y soberano de lo que puede llegar a
existir a partir de él. Asi, menciona que:

35 Ademas la distincién entre practico y tedrico se desdibuja en ciertas ocasiones. Por un lado la norma de la
prudencia es la sabiduria, es decir, que la sabiduria puede darle drdenes a la prudencia (EN 6,13), por lo cual
lo tedrico puede estar relacionado con lo practico en la medida en que la prudencia recibe y acata los
dictamenes de la sabiduria, y ordena con base a la sabiduria, en lo concerniente a lo practico. Por otro lado
hay una tesis a lo largo del protréptico que recurre a que el filosofo, quien ejercita la sabiduria, le es méas facil
poner en practica lo que conoce (Ross 5a, Rose 52, Gigon 74-1 y ss.). Luego hay una relacién intrinseca entre
tedrico y practico que hace pensar en que el intelecto en si mismo mas alla de estas distinciones es que lleva a
la accion.

36 | a nocién que esta en juego es eph' hemin. Una nocién que permitiria conectar debates contemporaneos con
los debates antiguos acerca de liberad, responsabilidad y determinismo. Asi lo deja entrever Dorothea Frede
cuando equipara dos nociones: “sea como fuere, la ‘libertad’ o ‘lo que depende de nosotros’ para Aristoteles”
(Frede 2014: 56). También es importante aclarar que la nocion de ‘libertad’ en Aristdteles, y al parecer en la
lengua griega, refiere a circunstancias sociales y politicas. Eleutheria seria el termino para libertad de un
ciudadano versus de un esclavo, pero no es el sentido psicoldgico de libertad que apelaria el eph' hemin
(Frede 2014:40). Asi, es posible entender que en cada contexto histérico habrian tratado temas con su propia
terminologia, y a su vez no es imposible traducir este lenguaje al actual.
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Todas las substancias son, por naturaleza, una clase de principios, debido a lo cual cada una puede
producir otras similares a ella; asi, un hombre, hombres; y en general, un animal, animales, y una
planta, plantas. Pero ademés de esto, claramente el hombre es el Gnico animal que es, asimismo,
principio de ciertas acciones; en efecto, no podemos decir de ningin otro animal que actla. Tales
principios, que son el origen de los movimientos, se llaman propiamente principios, y esta
denominacién es particularmente justa en el caso de aquellos de los cuales no se admite un
movimiento diferente, y Dios es, sin duda, un principio de esta clase. (EE 2,6 122b16-25).

Luego el ser humano es un doble principio, pues como ser que tiene facultad nutritiva-reproductiva
es capaz de producir descendencia y como ser que tiene intelecto es capaz de producir accion.
Ahora bien, Aristételes empezara a distinguir entre varios tipos de principios. Dios es un principio
que ponemos denominar necesario, pues no admite un movimiento diferente, su movimiento
siempre es igual. Posteriormente Aristételes habla de principios inmutables, como principios
matematicos, que cambiando el principio lo que se sigue de ello cambiara, como conclusiones o
demostraciones. Luego se refiere al principio al cual pertenece el hombre mencionando lo siguiente:

Asi, si existen seres que admiten estados contrarios, se siguen necesariamente que sus principios los
admitirdn también; porque lo que resulta de lo necesario es necesario, pero de los resultados de los
contingentes pueden ser opuestos de lo que son; y lo que depende de los hombres pertenece en gran
parte a esta clase de variables, y ellos mismos son los principio de tales cosas (EE 2,6 122b42 —
1223a2)%.

Luego el ser humano no es un principio necesario, ni inmutable, sino que serd un principio
contingente que admite estados o disposiciones opuestas de las son. Es importante recalcar que el
ser humano no es un principio necesario, porque si lo fuese lo que produciria seria necesario y lo
gue resulta del hombre, en términos de accidn, no es necesario, por el contrario es contingente.
Entonces, tanto principio como resultados son contingentes, es decir, que puede o no suceder.
Aristoteles caracteriza o desarrolla la idea de lo contingente de la siguiente forma:

Por eso, es evidente que las acciones de las cuales el hombre es el principio y duefio [controlador],
pueden suceder o no, y que de él depende que se produzcan o no, al menos de cuya existencia 0 no es
soberano. Asi, de cuantas cosas estd en su poder hacerlas o no, él mismo es la causa, y aquello que lo
que es la causa depende de él. (EE 1223a 3-6)

Sin duda alguna es un pasaje que guarda cierta complejidad. Comienza afirmando que las acciones
del hombre de la cuales es principio controlador pueden o no suceder®. Luego afirma que depende

37 Susan Meyer (2014: 84) realiza una clasificacion sobre los principios de los cuales esta tratando Aristételes,
estableciendo una clasificacion de 4 tipos de principios y los seres humanos serian un ‘principio controlador
de lo que puede ser de otra forma junto con otros animales’, una clasificacién que agrupa tanto a los animales
y humanos, considero que esta clasificacion no es viable en la medida en que el principio que es controlador y
contingente es dado por el intelecto en el humano, facultad psicolégica de la que carecen los demas animales
por lo cual no entrarian en dicha agrupacion de principios, dejando el principio controlador contingente a los
humanos. Los tres primeros principios de su clasificacién concuerdan con los de mi clasificacién, agrega un
cuarto que no caracteriza y el cual es un ‘principio no controlador que puede ser de otra forma’.

38 Susan Meyer analiza estos pasajes encontrando dos tesis, la de Contingencia y la de Control. Segun su
argumentacion Aristoteles estd defendiendo la idea segin la cual lo que depende de nosotros es lo que
podemos controlar mas que lo que puede ser 0 no ser. También descarta que se pueda entender como tesis
complementarias en el campo de la accion y lo que depende del hombre (Meyer 2014: 86-87). Creo, a
diferencia de ella, que el argumento de Control que esta postulando Aristételes involucra la nocién de
Contingencia; porque como se tratard de mostrar al ser la causa de la accion, tenemos el control y como ente
controlador tenemos la posibilidad de realizar o no los actos. Uno seria la condicion de posibilidad del otro.
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de nosotros todo aquello de lo cual tenemos el control y somos soberanos de su existencia, si ocurre
0 no. En ultimas ser el origen o ser causa conlleva a que ello de lo cual se produce a partir de
nosotros depende de nosotros, y al depender de nosotros puede suceder o no suceder,

Considero que de gran importancia traer a colacién un analisis de Susan Meyer para entender a qué
se refiere con ser principio y ser la causa. Dice que: “de acuerdo con la teoria del agente causal, la
causalidad del agente de su accidn no puede ser analizado como cualquier conjunto de eventos, y
por lo tanto la accion no se debe a ningun evento antecedente. Como resultado, la accion del agente
se debe al agente mismo, y no a cualquier evento antecedente. El origen de la accion esta en el
agente precisamente porque el agente es una causa y no es un hecho” (Meyer 2011:152-153). Como
el ser humano es un agente y no un mero evento en el mundo sus acciones no deben ser tomadas
como eventos que se siguen de eventos antecedentes. Entender esta distincion entre causa y evento
es fundamental para entender y caracterizar mas afondo al ser humano como principio.

Y podemos comenzar a concluir que las acciones dependen de mi porque soy la causa y tengo el
control de ellas. Y a partir de estas consideraciones podemos formularnos una pregunta mas: ¢si la
accion depende de mi, también los elementos que ayudan a producir la accion? Para responder esta
pregunta debemos analizar el capitulo dos del sexto libro de la Etica Nicomaquea. Empieza
afirmando que el intelecto (nous) y el deseo son el principio de la accion, posteriormente menciona
gue si se tiene virtud del caracter tanto el deseo como la eleccion son rectos, o buenos. Y a partir de
estas consideraciones sabemos que se esta refiriendo no a cualquier deseo, sino a una deseo racional
(boulesis). Menciona también que; “lo que en el pensamiento [dianoia] son la afirmacion y la
negacion, son, en el deseo, la persecucion y la huida; [...] y lo que (la razon) diga (el deseo) debe
perseguir” (EN 6,2 1139a 23-27). Estableciendo con ello lo que se habia mencionado en el capitulo
segundo, donde se menciono que la facultad desiderativa esta ligada a la facultad de discernimiento,
y se pone en evidencia que lo que se ha llamado facultad de discernimiento puede ser entendido
como pensamiento y ésta mueve o es causa de la facultad desiderativa, luego lo que el pensamiento
juzgue como bueno el deseo debe perseguirlo.

Podemos llegar a comprender que los principios de los cuales Aristételes esta hablando son el
intelecto y el deseo racional®’. Y en un sentido primordial es el intelecto, pues éste es quien postula
objetos de deseo. Surge aqui un interrogante, Aristdteles menciona en estas mismas lineas que la
deliberacién y los modos de ser son la causa del bien o el mal obrar, ademas que la causa de la
eleccion sea la deliberacién, el intelecto y los modos de ser. De los modos de ser se habia
mencionado que se encuentran en la facultad desiderativa, pero estos modos de ser juegan un rol
importante en postular los objetos de deseos, luego se puede entender que la disposicion ética en el
ser humano no solo comprenderia la facultad desiderativa sino que también guardaria una relacién
con la facultad de discernimiento. Y es que los modos de ser estan relacionados con el intelecto,

39 Hay que recalcar el papel de la nocion ‘depende de nosotros’; porque segln lo estamos entendiendo esta
nocién recurre a dos tesis o las agrupa en una sola expresion. Por un lado la nocién ‘depende de nosotros’
recurre al Control que tenemos sobre lo que somos la causa, y por el otro lado recurre a la tesis de
Contingencia que puede o no ser. Entonces, lo que ‘depende de nosotros’ son las cosas de las cuales tenemos
el control de su existencia, y estas cosas son las acciones.

40 El deseo, como recalca Susan Meyer, tiene origen interno y no externo. Aungque esto no desconoce que
existan causas accidentales y externas a la formacion de deseos. Asi, objetos externos pueden ser causas
externas de la formacién de un deseo, como una vasija de oro; sin embargo, las disposiciones éticas son las
que permiten en Ultima instancia desear. Asi, si es una persona codiciosa posiblemente perseguira la vasija de
oro, pero si no lo es posiblemente no lo hara (Meyer 2011: 160 y ss.).
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como ya se habia puesto en evidencia*. Luego la pregunta seria la siguiente ¢si depende mi la
accion, dependera de mi todo aquello que causa la accién, es decir, dependerda de mi tanto la
facultad de discernimiento como la facultad desiderativa o sélo depende mi lo concerniente al
intelecto y lo que el produzca en materia de accion? Estoy persuadido a sostener que méas bien es
éste Gltimo lo que depende mi, el intelecto*? y los procesos y elementos necesarios para la accion
dependera de mi y esto incluye los deseos racionales, las opiniones, en parte mi modo de ser, los
proceso deliberativos, la eleccion, entre otros.

Al final del capitulo dos del libro sexto Aristoteles menciona lo siguiente:

Por lo tanto, la Eleccion bien puede ser Ilamada pensamiento relacionado con deseo o deseo
relacionado con pensamiento; y el hombre, como principio de accidn es la unién de deseo e intelecto.
(Nada de lo que ya pas6 es un objeto de eleccién, por ejemplo, nadie elige haber saqueado Troya,
porque nadie delibera sobre el pasado, sino de lo que es el futuro y contingente, mientras que el
pasado no es capaz de no haber ocurrido.” (EN 6,2 1139b 5-8)*.

Podemos afirmar con toda seguridad que el ser humano es un principio por tener intelecto y deseo
racional, pues la unién de estos hace posible la eleccién. La deliberacion versa sobre el futuro y lo
que es contingente, lo que puede o no ser. En la eleccion da la posibilidad real* de actuar de una u
otra forma, y sabemos que esto es factible porque somos la causa de la accién y como causa
tenemos el control de las acciones que dependen de nosotros.

Para terminar este apartado, retomemos el Gltimo fragmento de la Etica Eudemia 2,6 que falta por
analizar, en el cual considero que sienta las bases de la responsabilidad moral*. Dice asi:

Puesto que la virtud y el vicio y las acciones que proceden de ellos son, unas veces, alabados y, otras,
censurados (pues se censura y alaba no lo que existe por necesidad, suerte o naturaleza, sino todo
aquello de lo que somos nosotros la causa, ya que de aquello de lo cual otro es la causa, es él el que
recibe la alabanza y la censura), es evidente que la verdad [excelencia]*® y el vicio estan en relacion
con las acciones de las cuales el hombre mismo es la causa y principio. Hemos de averiguar, pues, de

41 Pues los modos de ser virtuosos no existen sin la virtud intelectual prudencia. Luego modos de ser y el
intelecto estan ligados estrechamente, ya sea si se es virtuoso o vicioso, incontinente o continente. El intelecto
estd bajo mi control, ¢pueden entonces estar los modos de ser bajo mi control? Habra que seguir investigando
para saber si el intelecto depende mi y dependiendo éste de mi los modos de ser podrian serlo también.

42 Recuerde las lineas EN 10,9 1177b33 - 1178a4 donde el hombre es propiamente el intelecto.

43 Traducido del griego por W.D. Ross (1984), la traduccion del inglés y las cursivas son mias.

44 :Acaso la eleccion entendida de esta forma, podria ser una lectura a favor del indeterminismo causal en
Avristoteles? Ademas de los pasajes de la Etica Eudemia 2,6 Aristoteles alude tanto al hacer y al no hacer,
dejando la posibilidad de actuar o no actuar, no determinado la accion ni por causas antecedentes porque el
hombre no es un evento mas sino un agente-causal o un ser que es principio. Por otro lado el nexo causal
entre lo que se desea y lo que se haga no esta determinado, ni si quiera por el modo de ser, ya que no hay
determinismo ético en Aristételes, y entraria en juego el papel de la deliberacién y eleccién como un elemento
que abre la posibilidad de actuar o no actuar, pues en el proceso puede sopesar los cursos de accién que
tomaré. Reconozco que son afirmaciones fuertes, sin embargo espero que los andlisis brindados sirvan de base
para analizar con méas profundidad estos temas sobre responsabilidad e indetermino.

4 Teniendo en cuenta lo que se ha mencionado los pies de pagina anteriores y los que vienen a continuacion,
podemos establecer con seguridad que los propositos de Aristteles en Etica Nicomaquea libro tres capitulos
del uno al cinco y Etica Eudemia libro dos capitulos del seis al once es discutir en que situaciones un sujeto es
alabado o reprochado por sus actos, cuando merece un castigo y cuando no, sobre la base de las nociones de
lo voluntario, involuntario y no-voluntario. Tal vez lo que podriamos entraria a discutir esa responsabilidad
moral estd 0 no comprometida con un indeterminismo causal o determinismo causal, tema que se esta tratando
someramente en los pies de paginas.

46 Traducido del griego por J. Solomon (1984) y la traduccién del inglés es mia.
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qué acciones es la causa y el principio. Ahora bien, todos admitimos que cada hombre es la causa de
las acciones voluntarias y conformes a su libre eleccion, pero no de las involuntarias; y todo lo que
hace después de haberlo deliberadamente escogido, esta claro que lo que hace voluntariamente. (EE
2,6 1223 8-18)

En un primer momento menciona que sobre las acciones y los modos de ser recae un juicio moral
ya sea de alabanza o de censura, al ser el humano la causa o en principio de accion; las acciones de
las cuales él sea la causa seran alabadas o censuradas, asi mismo con el modo de ser pues el modo
de ser puede ser vicioso o virtuoso y se le puede hacer un juicio de alabanza o de censura. Por eso
se ha aclarado que el modo de ser en parte depende mi, puede ser porque esta ligado al intelecto
(prudencia), pero también por las elecciones que se realizan. Ademas, la cita aclara que la virtud y
el vicio estan en correspondencia con las acciones de las cuales somos principio, y ¢si la accion
procede de los modos de ser y éste no depende mi acaso en ultima instancia la accion dependeria de
mi? Y es precisamente porque la accién depende mi que los modos de ser*” por su relacién con el
intelecto (prudencia) y a la eleccion estaria, en parte, bajo mi control“,

En el mismo parrafo Arist6teles se pregunta ¢de qué acciones somos principio? A lo que responde
que las elegidas y las hechas voluntariamente. Y finalmente menciona que la accion deliberada y
elegida es voluntaria. ¢ Acaso toda accion elegida es voluntaria?, pero ¢qué es lo voluntario? Aclarar
esto permite reafirmar la tesis que la accion y los principios de ésta dependen de nosotros.

4.2 LO VOLUNTARIO Y LA ELECCION

Lo primero que hay que mencionar es en qué sentido la accion y lo voluntario no estan
relacionados. Porque si se analiza con detenimiento no es necesario que la accion que se sigue de la
elecciéon sea voluntaria en todos los casos. Como ya se ha analizado lo relativo a la eleccion
analicemos lo voluntario primero. Segun los analisis que realiza Aristoteles en la Etica Eudemia
libro segundo capitulos del siete al nueve lo voluntario se identifica con el deseo o la eleccién o el
pensamiento. Descarta, por reduccion a lo absurdo, que lo voluntario sea algun tipo de deseo, como
también que sea una eleccion, estableciendo que lo voluntario se relaciona con el pensamiento.
Menciona que: “pero si, como hemos dicho, es necesario que lo voluntario sea una accién conforme
a alguna de estas tres cosas -al deseo, a la eleccion o al pensamiento- y no lo sea con respecto a
ninguna de las dos primeras, nos resta la alternativa de que lo voluntario consista en obrar de
acuerdo con alguna clase de pensamiento” (EE 2,8 1224a5-7). Pensamiento segln se ha entiendo
comprende las facultades de discernimiento®. Luego todos movimientos locales que tengan origen

47 \Véase por ejemplo EN 3,5 1114b 23-24, donde Aristételes establece que los modos de ser depende de mi
porque somos concausa de él y ademas el fin, el deseo racional, también esta en nuestro poder.

48 Este capitulo se puede tomar como respuesta a la pregunta: ;qué clase de principio es el ser humano que le
permite tener accion?; que nos formulamos en la introduccion del presente trabajo.

49 Laura Gomez, de la cual parto para hacer estos analisis, entiende pensamiento como: “este pensamiento es
entendido por Aristételes en un sentido amplio que abarca facultades tales como la imaginacion y la
inteleccidn. Por cualquiera de estas facultades puede el ser moviente discernir lo bueno. Este papel del
pensamiento como principio Ultimo de la accion, anterior incluso al deseo mismo, fue explotado por
Avristoteles en la Etica Eudemia para explicar en qué consisten los movimientos voluntarios: éstos no pueden
ser definidos como movimientos conformes al deseo, pues Aristételes muestra que ni el apetito, ni el impulso,
ni el deseo racional controlan siempre la accion. Ellos deben ser definidos como lo conforme al pensamiento,
pues este principio de la accion los antecede y es comun a todos ellos” (Gémez 2014). Pero no todo el
pensamiento ni cualquier deseo es principio de accién ni controlador de éste. Lo importante es sefialar que el
pensamiento refiere a las facultades de discernimiento como sensacién, imaginacién e intelecto y que éstas
causan, segun sea el caso, un tipo especifico de deseo.
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en las facultades de discernimiento seran voluntarios, segun la sentencia. Esto va en concordancia
con la afirmacion segun los cuales los animales y los nifios tienen movimientos voluntarios, pues si
avanza por apetito que es causado por la sensibilidad, o por impulso que es causado por la
imaginacion y la sensibilidad en los no-racionales seria voluntario, pues origen del movimiento es
interno.

Posteriormente Aristételes realiza una salvedad respecto al pensamiento, que en Gltima instancia
estaria refiriéndose a las facultades de discernimiento. Y la salvedad es la siguiente:

Pues lo que depende de uno mismo -y todo se reduce a esto- es lo que su naturaleza es capaz de
soportar; y lo que no es capaz de soportar y no pertenece tampoco a su propio deseo natural o a su
razén, no depende de uno mismo. Es por esto por lo que, en el caso de las personas inspiradas y que
profetizan, aun cuando ejerzan un acto de pensamiento, no decimos, sin embargo, que esta en su
poder decir lo que dicen ni hacer lo que hacen. Y lo mismo ocurre con las acciones realizadas por
causa del apetito. En consecuencia, ciertos pensamientos y ciertas pasiones no dependen de nosotros,
ni los actos de acuerdo con estos pensamientos y razonamientos, sino que, como dice Filolao, ciertas
razones son mas fuertes que nosotros (EE 2,8 1225%25-33)

Lo que dependera de mi es (i) lo que mi naturaleza puede soportar, los (ii) deseos naturales y (iii) la
razon®. Pero inmediatamente niega que una persona que encuentra en un estado tal que tenga
alucinaciones pueda controlar lo que esté haciendo, no depende de ella, y tampoco depende de ella
los movimientos locativos que causa el apetito. Y termina diciendo que ciertos pensamientos y
deseos no dependen de nosotros, ni los actos de los cuales parten. Sin embargo, podria interpretarse
que la sensibilidad y la imaginacion, y el apetito y el impulso, pues estos son ciertos pensamientos y
deseos, y los actos que se generen a partir de ellos dependen de nosotros, pues estos actos son
voluntarios. Asi también el intelecto y los deseos racionales que estarian en nuestro poder y control,
siendo ademas los actos, que se generan a partir de €él, voluntarios porque la causa es interna.

Y ser la causa interna es una de las condiciones por las cuales se puede atribuir un acto como
voluntario. Pero hay otras dos condiciones: “todo lo que un hombre hace — (i) estando en su poder
no hacerlo- (ii) sin estar en la ignorancia y (iii) por su propio esfuerzo, es necesariamente
voluntario” (EE 2,9 1225b 9-11 indices mios). Luego ¢las tres condiciones se deben dar para que
cualquier acto sea juzgado como voluntario? Efectivamente, todo acto voluntario debe contar con
estas tres condiciones. Aungue advierto que no sé hasta qué punto los animales tengan la capacidad
de actuar de otra forma, no logro entender como los animales puedan adquirir esta capacidad, que
en el humano es dada por el intelecto que le permite entenderlo como un agente-causal que tiene
Control sobre sus actos®.

Avristételes afirma que lo involuntario es opuesto a lo voluntario (EE 2,9 1225b). Luego puede
entenderse que un acto es involuntario cuando no tenga la posibilidad de actuar de otra forma, es
decir, debe tener la posibilidad de actuar como no actuar, si no se da esta condicion el acto es
involuntario. Como también que si ignoraba los particulares de una accién, por ejemplo no sabia
que la leche esta vencida y se la da a un nifio a tomar, su acto es involuntario. Finalmente si la causa
del movimiento es externo al agente, como coger la mano de otra persona y pegar a un tercero, pues
la causa no es la persona cuya mano pega sino quien la coge para pegarle, este acto es involuntario.

%0Razdn bien puede interpretarse como intelecto.

1 Hay que tener en cuenta que Aristoteles inicia diciendo ‘todo lo que el hombre hace’ por lo cual esta
primera condicién posiblemente no se estaria aplicando a los animales y a los nifios. Esta puede ser una
primera forma de resolver este asunto. Otra forma es asumir que los animales son un principio controlador
contingente, como lo hace Susan Meyer, sin embargo, ya expresado mis dudas en la nota de pie de pagina
numero 37 acerca de esta posibilidad.

50



Ahora bien, en la Etica Nicoméaquea Aristoteles realiza un distincion entre no-voluntario e
involuntario, el que actla involuntariamente es quien siente pesar y arrepentimiento y el que acta y
no siente pesar ni arrepentimiento es no-voluntario® (EN 3,1 1110b 20 y ss.).

A partir de los anteriores andlisis podemos entender la relacién entre lo voluntario y la accion, pues
cuando una accién cumpla las tres condiciones serd voluntaria y es una de las condiciones que
establecié Aristdteles para que seamos principio de esa accion. Es importante entender esta
condicion pues si la accién en involuntaria 0 no-voluntaria en Gltima instancia pareciese que no
estaba en mi poder la accion, ya sea porque ignoraba que la leche estaba vencida, pues la etiqueta
marcaba otra fecha, o la causa era externa y no depende mi, pues una persona mas fuerte toma mi
mano y le pega a otra. En Gltima instancia no estaba en mi poder la accion cuando sea involuntaria y
no-voluntaria®. La segunda condicion sera la eleccion. Esta se puede entender teniendo en cuenta
los analisis ya realizados. Pues toda accién debe estar precedida por una eleccion y toda eleccion le
antecede una deliberacion, luego no es posible llevar a cabo una accién sin haber elegido primero®.

También hemos llegado a comprender, a partir de todo lo dicho hasta el momento, que la
deliberacién estd en mi poder, pues el deseo racional y la opinion que genera el intelecto para
realizar el proceso deliberativo depende mi. Entonces los componentes clave como: el deseo
racional, la opinion, la deliberacion, la eleccion y los modos de ser para producir accién, asi como
la accion, depende mi y puedo controlarlo, pues soy la causa. Y como “se considera como causa la
naturaleza, la necesidad, y el azar, la inteligencia y todo lo que depende del hombre” (EN 3,3 1112a
33-35) y lo que depende del hombres es contingente, puede o no ser, las acciones y lo que produce
la accion esta en mi poder. Esta capacidad de realizar o no los actos puede incluso estar ligada a la
eleccion, pues en ella esta la capacidad de tomar un curso de accion u otro, hacerlo o no hacerlo.
Pues dice Aristételes en ambas éticas que:

[...] la eleccion va acompafiada de razon y reflexidn, y hasta su mismo nombre parece sugerir que es
algo elegido antes que otras cosas (EN 3,2 1112a 16-17)

52 Hay una discusion entre esos conceptos, entre si la distincion entre involuntario y no-voluntaria sélo recae
en la condicion de ignorancia, pues en el texto fuente la distincion entre estos dos actos se hace en el ambito
de la ignorancia, o si recae en ignorancia y causa externa, pues quien argumenta esta posicion afirma que por
ejemplo: de quien es la mano que golpea puede no sentir arrepentimiento y le agrade que hayan golpeado con
su mano su acto seria no-voluntario. El ejemplo de la mano es tomado de EN 5.8 1135a 24-1135b.
S3Aristételes, considero, intenta establecer que la accidén precedida por una deliberacion y eleccion es
voluntaria, dice: Asi: “si lo que estd en su poder el hacerlo o no, un hombre por si mismo y no por ignorancia
lo hace o no lo hace, lo hace o no lo hace voluntariamente, y si hacemos muchos de estos actos sin haber
deliberado o premeditado, se deduce necesariamente que todo lo que ha sido escogido deliberadamente es
voluntario, pero no todo lo voluntario es eleccion deliberada, y que todo lo que esta de acuerdo con una
eleccion es voluntario, pero no todo lo voluntario esta de acuerdo con una eleccion” (EE 1226b 31-38). Pero
como se ha mostrado y se mostrara esta relacion entre la accion y lo voluntario no se da siempre.

54 Dorothea Frede en su texto free Will in Aristotle? Plantea que si es posible hablar de libertad en Aristételes
por sus nociones de deliberacion y eleccion. Afirma que aun cuando se considere que haya un ‘determinismo
ético’ o de los modos de ser, éste no implica que se deba actuar siempre de la misma forma bajo la misma
circunstancia, siempre tenemos la posibilidad de actuar de diferente forma a causa de la deliberacién, pues
tenemos libre decision. Una persona que tengas todas sus facultades en buen estado puede, en la deliberacion
contemplar la mayor cantidad de aristas o cursos de accion posibles. Esta misma capacidad de deliberar dird
Dorothea permite tener la capacidad de repletarse cuestiones morales y cambiar de modo de ser, menciona lo
siguiente: “hay, por supuesto, la posibilidad de cuestionar la justificacion de los propios gustos y disgustos y
revisar el juicio de uno y de cambiar de actitud emocional. Pero tal cambio moral requeriria de mucha préctica
y tiempo. Por lo tanto, la mejora moral de los adultos, a pesar del escepticismo ocasional de Aristoteles, no
esta totalmente fuera de debate” (Frede D. 2014:56). La reforma moral de caracter no es mera decision ni
deseo, es un arduo trabajo del sujeto para cambiar el mismo.
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De alguna manera, el mismo nombre lo manifiesta: la eleccién no es simplemente tomar, sino tomar
una cosa con preferencia a otra, y esto no es posible sin examen ni deliberacion; por eso, la eleccion
procede de una opinién deliberada (EE 2,10 1226b 6-7)

Ese ‘tomar una cosa con preferencia a otra’ hace pensar que en la eleccion puede radicar en el hacer
con preferencia al no hacer, o no hacerlo con preferencias a hacerlo. Pues ambas posibilidades
depende mi, es posible® realizarlas a través de mi agencia.

Con todo anterior se ha tratado de poner en evidencia que lo que causa la accidn esta en mi poder.
Si soy el principio de la accién querra decir que la causa es uno mismo y ha realizado la accién bajo
eleccion y es voluntaria si se cumple las condiciones. Como también los elementos que me permiten
tener eleccion y deliberar depende mi. Lo que resta ahora es finalizar el trabajo y entender qué tipo
de movimientos no dependen de nosotros.

4.3 LA ACCION DEPENDE DE Mi

¢Bajo qué condiciones la accion no dependeria de mi? Se ha mencionado que no depende de
nosotros las hechas por fuerza, pero este movimiento, en Gltima instancia, no se deberia tomar como
accion ya que el origen de ella no estd en uno mismo. Otra posibilidad seria la ignorancia, pues
siendo el origen interno y teniendo la posibilidad tanto de hacerlo o no hacerlo, la accién es
involuntaria o no-voluntaria por ignorar®® o no conocer algln particular de la accién. Luego este
tipo de accién no depende de nosotros. Hay otra condicion que contempla Aristoteles para referirse
a acciones que no dependen de uno. En el siguiente pasaje establece que las acciones mixtas que
son tanto voluntarias como involuntarias no dependen de uno. Dice:

En efecto, aquellas acciones que uno tiene en su poder hacerlas 0 no hacerlas, y aun aquellas que
realiza sin desearlas, las realiza voluntariamente y no por fuerza; en cambio, cuantas no dependen de
uno, las realiza en cierto sentido, aunque no absolutamente, por fuerza, porque él no elige la misma
cosa que hace, sino el fin por el que la hace, y en esto hay una cierta diferencia. Por ejemplo, si para
evitar ser cogidos por alguien que os esta tanteando, le dais muerte, seria ridiculo que dijera que lo
habéis hecho por fuerza y por necesidad, puesto que es preciso que se dé la circunstancia de que, si
uno no actla, va a sufrir un mal mayor y méas penoso. Pues cuando uno realiza un mal a causa de un
bien o por librarse de otro mal mayor, es entonces cuando obra por necesidad o por fuerza, o al
menos no por naturaleza, y, bien seguro, a pesar suyo, porque estas acciones no dependen de él. (EE
2,8 1225a 7-19 cursiva mia)

Parece que esta condicion apunta a que la persona no tenia otra alternativa, o por lo menos, las
circunstancias y su naturaleza humana al no poder soportar un mal actual o en un futuro hace que la

55 Susan Meyer discute a qué se puede estar haciendo referencia cuando se alude a posibilidades de hacer y no
hacer y lo que depende de uno, menciona que no se puede interpretar de forma moderna como la posibilidad
de actuar de otra forma a la que actia. Menciona que en carécter que le da Aristoteles a la expresion es que lo
gue depende de mi es voluntario y soy responsable. Asi cuando Aristoteles alude a que las acciones depende
de nosotros esto se refiere mas bien a que tiene origen en nosotros y no a posibilidades contrafacticas de
cursos de accion (Meyer 2014: 79-80). Sin embargo, se ha tratado de mostrar en los analisis del capitulo seis
de libro segundo de la Etica Eudemia que lo que depende nosotros refiere lo que puede hacer o no hacer, de lo
que puedo hacer o no hacer soy la: causa y como causa: depende de mi. Esto requiere tanto Control por ser
causa como Contingencia por la posibilidad tanto de actuar como de no actuar.

56 Aristoteles realiza una distincion entre por ignorancia y a causa de la ignorancia, refiriéndose ésta tltima a
la ignorancia generada por estar en estado de embriaguez o enojado, esta ignorancia si es reprochada si fue la
causa de su actuar, pues estaba en su poder no emborracharse o prestar mas atencion (EN 3,1 1110b 25y ss.).
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persona actle con cierta necesidad; pues realizo un mal a causa de bien o para evitar un mal mayor.
Una de las condiciones que se establecen para que la accién no dependa de la persona, viene dada
con la expresion ‘si UNo no actua’ porque no le estd dejando la posibilidad de hacer o no hacer sino
solo de hacer®”. Otra condicion puede ser la que esta relacionada con la eleccién, pues no se esta
eligiendo lo que esta haciendo, sino por lo que se hace; aunque puede llegar a ser engafiosa la
condicion, porque si uno elige un fin subordinado, los medios para realizarlo también. Parece ser
entonces que las acciones de las cuales uno realiza, pero no por si mismas si no por un fin ulterior,
gue parecen ser voluntarias e involuntarias, no depende de nosotros al obrar por fuerza y con cierta
necesidad.

En contraste con la Etica Eudemia en la Etica Nicomaquea Aristoteles no logra establecer que estas
acciones mixtas sean voluntarias o involuntarias, argumenta en parte y parte. Pero lo que menciona
en dichos contextos nos permite reafirmar la idea segln la cual las acciones que hayamos elegido y
sean voluntarias dependen de nosotros.

Tales acciones son, pues, mixtas, pero se parecen méas a las voluntarias, ya que cuando se realizan
son objeto de eleccidn, y el fin de la accién depende del momento. Asi, cuando un hombre actla, ha
de mencionarse tanto lo voluntario como lo involuntario; pero en tales acciones obra
voluntariamente, porque el principio del movimiento imprimido a los miembros instrumentales esta
en el mismo que las ejecuta, y si el principio de ellas esta en él, también radica en él el hacerlas o no.
(EN 3,1 1110a 15)

Ya conocemos el argumento, de la Etica Eudemia, segtn el cual de lo que seamos la causa tenemos
el control y la posibilidad de hacerlo o no hacerlo. La referencia también permite entender que en la
Etica Nicomaquea Avristoteles conserva el mismo argumento. Y no solo conserva en este escrito el
argumento de la causa, también el de ser principio de las acciones, pues dice:

En efecto, siempre que esta en nuestro poder el hacer, lo esta también el no hacer, y siempre que esta
en nuestro poder el no, lo esta el si [...] estara en nuestro poder el ser virtuosos o viciosos. Decir que
nadie es voluntariamente malvado ni venturoso sin querer, parece en parte falso y en parte verdadero:
en efecto, nadie es venturoso sin querer, pero la perversidad es algo voluntario. O, de otro modo,
deberiamos discutir lo que acabamos de decir, y decir que el hombre no es principio ni generador de
sus acciones como lo es de sus hijos. Pero si esto es evidente y no tenemos otros principios para
referirnos que lo que estd en nosotros mismos, entonces las acciones cuyos principios estan en
nosotros dependeran también de nosotros y seran voluntarias (EN 3,5 1113b 8-22)%,

Evidentemente Aristételes no ha discutido en la Etica Nicomaquea que el ser humano es principio y
generador tanto de sus hijos como de sus acciones, sin embargo, el argumento segun el cual el ser
humano es un agente que tiene poder causal que le permite tanto realizar o no las acciones que
depende de él o puede controlar es importante a la hora establecer la honores o castigos, alabanzas o

57 Habria que examinar con mas detalle la necesidad y el por fuerza al que se esta refiriéndose Aristoteles,
porgue no parece la misma que el ejemplo de la mano o de ‘arrastrado por el viento’, pues en estos ejemplos
no contribuye en nada a que se produzca el movimiento, en contraste con los que se menciona. Es evidente
gue estas acciones del ejemplo son mixtas y no depende de nosotros, pero el por fuerza de esta clase involucra
coercion, aunque no se agota en ella, ¢luego las acciones mixtas son definidas por este tipo de necesidad?

58 Susan Bobzien analiza este y otros pasajes del mismo capitulo y concluye que a partir de estas referencias
no se puede establecer un indeterminismo causal en Aristoteles, una de las razones es porque en el texto en
griego las oraciones no tienen el verbo de actuar y las traducciones tiende a llenar este vacio colocando hacer
y no hacer, s6lo dice que si esta el si esta el no. Argumenta, entonces, que no se puede hablar de un mondlogo
en una deliberacion donde haya un asentimiento o un rechazo frente a las acciones (Bonzien 2014: 62 y ss.).
Frente a esta posicion de Bobzien se pueden presentar los pasajes que se analizaron de la Etica Eudemia, que
en griego si aparece el verbo prattein-actuar.
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reproches a las personas, la responsabilidad moral de las acciones es factible en la medida en que
ellos tienen origen y causa en uno mismo y no la necesidad, ni en azar, ni en la naturaleza.

Ahora bien, quiero finalizar el escrito con una sentencia la cual resume en gran parte lo que se ha
tratado de mostrar a lo largo de este capitulo.

Hemos tratado, pues, en general, de modo esquematico, el genero de las virtudes, que son términos
medios y modos de ser que, por si mismos, tienden a practicar las acciones que las producen, que
dependen de nosotros y son voluntarias, y que actGan como dirigidas por la recta razén [prudencia].
Con todo, las acciones no son voluntarias del mismo modo que los modos de ser, pues de nuestras
acciones somos duefios desde el principio hasta el fin, si conocemos las circunstancias particulares;
en cambio de nuestros modos de ser somos duefios s6lo del principio, pero su incremento no es
perceptible, como en el caso de las dolencias. Sin embargo, ya que esta en nuestro poder
comportarnos de una manera otra, son, por ello, voluntarios. (EN 3,5 1114b 25 — 1115a cursiva
mia)>°

Pues con la sentencia podemos llegar a comprender que tanto la accion y lo que causa la accion,
como lo es los modos de ser, dependen de nosotros. Y este depender de nosotros sefiala un control
gue tenemos sobre ello y la posibilidad de llevar a acabo voluntariamente, como no llevar a cabo
voluntariamente las acciones.

59 La expresion no dice explicitamente que no seamos conscientes del incremento de los modos de ser, pues
del hecho del que no sea perceptible no se sigue que no tengamos conciencia de ello o pueda en determinado
momento ganar conciencia de ello, en EN 3,5 menciona que el desconoce que realizar tal actividad forma tal
modo de ser es de un completo insensato, luego si hay cierta conciencia tantos en los actos como en el modo
de ser.
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CONCLUSIONES

De modo general esta monografia tiene dos momentos. El primero momento comprende los tres
primeros capitulos, y en el cual se desarrollan los conceptos y procesos de las facultades
psicologicas (y en parte fisicas) que participan en la produccion de accion. La pregunta que guié el
horizonte de este primer momento fue: ;cual es el proceso y qué elementos intervienen en la
produccion de la accion humana? Y la respuesta a esta pregunta empieza, en un sentido béasico, con
el intelecto, pues sabemos que el intelecto por ser capaz de postular objetos de deseos racionales
(boulesis) permite desear racionalmente para orientar a una deliberacion, en el cual dicho deseo se
une a una opinién para tomar una eleccion, y la eleccion a su vez es un deseo deliberado a nuestro
alcance que se actualizara por alguna facultad de discernimiento y producira la accion. El segundo
momento se lleva a cabo en el capitulo cuarto y ultimo de este trabajo en el cual se intentd
comprender al ser humano como un principio que controla las acciones. La pregunta que se formulo
fue ¢qué clase de principio es el ser humano que le permite tener accion? La respuesta a esta
pregunta se fundamenta en el hecho en que: los seres humanos somos un agente y no un mero
evento en el mundo que le permite ser el origen y causa no solo de sus hijos sino de sus acciones. El
ser humano es un principio controlador contingente, pues es capaz de decidir si realiza 0 no sus
actos, siendo responsable de estos actos pues los ha elegido y hecho voluntariamente. Todo ello
con el fin de entender las tesis aristotélica del ser humano como principio de accién o agente-
causal.

Para llegar a las anteriores respuestas debimos comprender primero las facultades de
discernimiento, que sabemos son tres: La sensacion, la imaginacion y el intelecto; pues las tres son
capaces de juzgar. Estas tres facultades podemos entenderlas en la medida en que las consideramos
como cooperadoras entre si, que aunque tengan funciones y objetos propios forman precisamente la
facultad discerniente que permite juzgar, conocer y movernos. Sabemos también de la escala en la
cual Aristoteles agrupa estas facultades de la méas basica a la mas divina, por decirlo de alguna
forma. Dentro de esta escala aparecen otras facultades como la de nutricion antes de la sensacion, y
la facultad desiderativa posterior a la sensacion. Hay otras facultades y procesos dentro de la
sicologia aristotélica pero estas son las necesarias para explicar la accion y los movimientos locales.

De las facultades de discernimiento llegamos a comprender varios aspectos. Con la sensacion, que
los sensibles propios captan lo propio de cada sentido como la vista los colores, que los sensibles
comunes captan por ejemplo la cantidad de objetos o su forma geométrica, y los sensibles por
accidente captan y realizan composiciones con ayuda del intelecto para ‘enunciar’ que lo amarillo
que percibimos es una bilis, por ejemplo. La sensacidn es la condicion de posibilidad que permite
que haya imaginacién sensible, este tipo de imaginacion consiste basicamente en retener, en un
sentido fuerte, lo que se ha percibido a través de todos los sentidos. Luego tenemos a la imaginacion
deliberativa que tiene diversas funciones como unir varias ‘imagenes’ en una, ayuda a formar
deseos y a elegir 0 a imperar entre un deseo cuando haya un conflicto entre deseos. Con el intelecto
Ilegamos a comprender la distincion ontoldgica entre dos tipos de intelectos uno que es capaz de ser
todas las cosas donde se actualizan todas las definiciones, intelecciones, formas y conceptos que
estaban en el alma en potencia, y otro es capaz de hacer todas las cosas cuya funcion es opinar,
deliberar etc. Este altimo se dividi6 epistemoldgicamente entre préctico y teérico dependiendo al fin
al cual se quiere alcanzar en el razonamiento.

Estas facultades de discernimiento son la condicién de posibilidad de una facultad denominada
facultad desiderativa, pues la facultad desiderativa esta ligada ontoldgicamente a la facultad de
discernimiento. Es decir, que en la facultad sensitiva, junto con la nutritiva, esta la capacidad de
desear apetitivamente (epithymia) al ser capaz de juzgar lo placentero y lo doloroso. La
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imaginacion, junto con la sensibilidad, es capaz de producir deseos impulsivos (thymos) y el
intelecto, junto con la imaginacion, es capaz de postular objetos de deseos racionales (boulesis). Asi
la facultad de discernimiento y la facultad desiderativa estan ontol6gicamente unidas pero
epistemolégicamente divididas. EI deseo es la fuerza motriz del alma y lo que explicaria que haya
accion y hacer, pues si se mueve a causa del deseo racional el resultado es una accién y si se mueve
por causa de un deseo apetitoso o impulsivo no es una accién, es un hacer. Ahora bien, las
facultades de discernimiento al juzgar como bueno, postulan lo que se ha llamado objetos de deseos
gue mueven a la facultad desiderativa para formar deseos dependiendo de qué lo cause e iniciar el
proceso correspondiente para satisfacer el deseo. Si es un deseo impulsivo o apetitivo después de
tener dicho deseo una de las facultades discerniente permitira actualizar este deseo y llevar a cabo
los movimientos oportunos. Pero si es un deseo racional éste serd el inicio de un proceso reflexivo.

El proceso reflexivo es la deliberacién (razonamiento deliberativo) que consiste en unir el deseo
racional con una opinion, y el resultado de esta unién es una eleccién. Una eleccion es un deseo
deliberado que esta a nuestro alcance o puede ser llevado a cabo por nosotros. Teniendo una
eleccion ésta se actualizara (silogismo practico) por medio de alguna facultad de discernimiento.
Sabemos que la deliberacion no se encuentra en los nifios ni en los animales. En los jovenes dentro
del proceso de desarrollo psicoldgico y fisico llegara un punto en que la razon discrepara del apetito
y podra unir el deseo racional con una opinion para tomar elecciones. Tanto la deliberacién como la
eleccion, recalco, recae sobre cosas contingentes y pueden ser llevadas a cabo por nosotros mismos.
Si nosotros no podemos llevarlas a cabo nos detenemos en el proceso de deliberacion vy
abandonamaos dicho deseo.

Lo anterior es una puerta de entrada a entender en qué consiste ser el principio de accion, pues hay
dos puntos fuertes en esta tesis. EI primero es que ser principio le da un estatus al ser humano que
permite comprendernos como substancias o agentes y no como un evento méas en el mundo. El
segundo punto, es la tesis en la cual me concentro, y es entender al ser humano como un principio
controlador contingente. Es decir, que el ser humano tiene el control de lo que él es la causa y de lo
que él es la causa puede suceder o no suceder (contingente). En este sentido hay que aclarar que se
es principio de las acciones elegidas y voluntarias. De aquéllas que uno no elige, pues no depende
de nosotros, y no sean voluntarias no somos principio y no somos responsables.

Asi termina los andlisis en torno al ser principio de accion, esperando con ello que sirva de base
para analisis mas detallados sobre la responsabilidad moral, el posible cambio 0 no de modos de ser,
el indeterminismo o determinismo causal, la libertad de accion. Del mismo modo, se espera nutrir
los debates no sélo en torno a la teoria de Aristoteles sino aquellos relativos a la cultura griega y
romana, hasta nuestros dias.
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