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RESUMEN

La agroecologia es un enfoque disciplinar que surge de la confrontacion a las
practicas agropecuarias de la agricultura industrial responsable de tantos
conflictos ambientales, sociales y economicos. Lo que la hace interesante para
una investigacion doctoral en educacion, particularmente en los campos de
educacion popular y etnoeducacion, es que acogiéndose a las criticas hechas al
paradigma dominante, sobre todo a la hegemonia del conocimiento, realiza en
su seno posibilidades alternativas a la vision modernista del mundo: Los
procesos agroecoldgicos ofrecen la oportunidad de acercamiento y
comprension a un mundo complejo y dividido desde aproximaciones
epistemoldgicas surgidas al fragor de las criticas mas radicales a los valores

modernistas.

La agroecologia apela a la construccion del conocimiento como estrategia de
transformacion social. Para hacerlo, adhiere a los postulados de la educacion
popular entre los que se destacan el proceso de educacion mutua, la reflexion
de las acciones, el reconocimiento de lo propio y el rechazo a la manipulacion
(Altieri & Yurjevich, 2001). Es decir, que esta interaccion, intercultural e
interdisciplinar, debe superar la transmision de informacion y crear ambientes

propicios para el didlogo, la reflexion, la toma de decisiones, en suma, para la



participacion. Estos conocimientos, son agenciados entre los investigadores y
los campesinos de las comunidades particulares donde se llevan a cabo las

practicas.

En este estudio, quiero comprender esas maneras de conocer que se ponen en
relacion y que son constitutivas tanto del campesino como del investigador.
Establecer qué caracteriza el conocimiento de los que estan dispuestos a
encontrarse para desarrollar conjuntamente practicas agricolas sustentables,
describir como son las relaciones que se desarrollan a partir de este encuentro
e identificar las marcas que esta interlocucion deja en el conocimiento del otro.
De esta forma es posible establecer, en este caso para la agroecologia, las
condiciones y la potencia de las propuestas alternativas que se abren a la

escucha de otros conocimientos.

El referente empirico son organizaciones agroecoldgicas que trabajan en el
pais. La seleccion de sujetos en mi muestra la realicé con base en la vocacion
de investigacion, antigiedad en el campo y trayectoria de los mismos. El
contexto de esta escogencia estuvo precedido tanto por mi vinculacion con
estas experiencias como por una indagacion que tuvo como fin seguirle los
pasos a la agroecologia en Colombia. En el primer caso fui testigo del proceso
agroecolégico en el pais desde sus inicios. Asistencia a talleres, visitas de

campo, contactos cercanos entre el director de CIPAV (Fundacion Centro para
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la Investigacion en Sistemas Sostenibles de Produccion Agropecuaria), algunos
de sus investigadores y los campesinos de El Dovio, como también con el
director de la ADC (Asociacion para el Desarrollo Campesino), sus
colaboradores y campesinos de El Encano en La Cocha, hacen parte de los
antecedentes etnograficos aportados a esta investigacion. Igualmente conoci
muy de cerca la experiencia de la Maestria en Desarrollo Sostenible
implementada por CIPAV, el IMCA (Instituto Mayor Campesino) y la Universidad
Javeriana que tuvo importantes implicaciones en el desarrollo de este enfoque

en Colombia.

El método seguido en esta investigacion se basa en la etnografia en tanto
disciplina que permite no solo describir practicas socioculturales en el marco de
instituciones sino darles sentido. De acuerdo con Galindo (1999), en la
etnografia el investigador construye, desde la mirada descriptiva Yy
fenomenoldgica, los sentidos que subyacen a una situacion dada. Las
condiciones de posibilidad de esta observacion son en lo cognitivo, la
reflexividad semidtica y, en lo ético, el compromiso del investigador de ir hasta
el fondo en la comprension de las practicas que constituyen al otro. La
indagacion etnografica posibilita asi describir las interacciones que se
configuran en este encuentro de maneras de conocer en las cuales estan
implicadas estructuras de poder especificas como las que devienen, por una

parte, del conocimiento cientifico cuyo discurso resulta de diversos mecanismos
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de poder y de instituciones de control social (Foucault, 1970; Bourdieu, 1997)
gue las han naturalizado, y por otra, del conocimiento campesino que
permanece y proporciona una alternativa a la crisis ambiental que, segun Leff

(2006), es una crisis del conocimiento hegemanico.

Este ejercicio metodologico reconoce el desplazamiento de la autoridad
etnogréfica concentrada antes en el sujeto investigador. Por lo tanto, fue
fundamental problematizar el oficio etnografico como un ejercicio de reflexividad
en la medida en que el investigador reconoce su posicion historica y
geograficamente situada, su lugar social y la influencia que los espacios de
produccién, recoleccion e interpretacion de la informacion ejercen sobre él.
Los instrumentos de recoleccion de datos utilizados fueron entrevistas
semiestructuradas a los campesinos asi como Vvisitas de observacion
etnografica a sus parcelas. También realicé entrevistas semiestructuradas a los
investigadores y trabajé con grupos focales compuestos por investigadores y
campesinos. Lo anterior fue complementado con la observacion de las
practicas agroecologicas, sus sistemas productivos y la interaccion campesino -

investigador.

La bibliografia consultada retroalimenta el contexto de emergencia de la
agroecologia que se caracteriza por su complejidad. De él hacen parte los

debates epistemoldgicos que se disputan el campo del conocimiento y que
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erosionan la hegemonia del conocimiento cientifico, situacién que a su vez esta
inmersa en el espiritu critico con el que la modernidad empieza a ser
cuestionada y que se extiende a los ambitos econdmicos, sociales y culturales.
La agroecologia se ubica asi como un enfoque disciplinar en construccion al
ritmo de rupturas y propuestas alternativas con la intencion de materializar en
su seno opciones transformadoras del entramado conocimiento, medio
ambiente, desarrollo y sociedad. Su posicion es critica frente a la agroindustria
y a los efectos perturbadores de la modernidad especialmente el deterioro
ambiental y social que pusieron en entredicho la promesa del progreso material
y espiritual de la humanidad. Es por esta razon que los temas de consulta

fueron diversos, lo mismo que los autores referidos.

El estudio evidencia que tanto campesinos como investigadores mantienen en
la interaccion sus maneras de conocer. Los primeros siguen fieles a la
experimentacion basada en criterios propios de su ejercicio cotidiano de
agricultores. Se despliega un conocimiento incorporado que opera en términos
informales. Los segundos, no abandonan el rigor del método y la comprobacion
de la experiencia. EIl conocimiento incorporado aqui proviene de la educacion
formal. Es decir, cada uno responde a sus habitus de conocimiento. La
situacion que los vincula tiene que ver con las condiciones de empobrecimiento

de los campesinos en las que las tecnologias de la revolucién verde son
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protagonistas y con la inconformidad de los investigadores con la academia en

la que se formaron, alejada de la realidad ambiental y social del tropico.

Entre los conocimientos de campesinos e investigadores agroecolégicos se
observa un aparente mutualismo toda vez que esta amalgama no constituye un
conocimiento de tercer orden. Cada uno permanece comodo en su lugar de
origen y los resultados obtenidos responden mas que a procesos de
hibridacion, a negociaciones en las cuales las soluciones reflejan los dos
campos en conflicto, asi en ocasiones no sean las mas indicadas desde el
punto de vista técnico pero si desde los puntos de vista cultural y politico. Es
decir, que no hay nuevas formas o nuevas practicas, hay préacticas conjuntas
gue no permanecen invariantes pues se transforman segun las regiones y los

agentes involucrados, las cuales no pueden universalizarse ni homogenizarse.

Al tiempo que el discurso agroecoldgico se posiciona en el pais los
investigadores y campesinos a los que he hecho referencia son ahora ejemplos
a seguir. El enfoque se encuentra actualmente en una etapa de desarrollo que
les permite a las organizaciones tener una capacidad instalada, flexible y de
facil adaptacion a los diferentes contextos que las requieran, y a las reservas
campesinas proyectarse como centros de demostracion de la experiencia tanto
para los estudiantes que optan por la agroecologia como para otros campesinos

gue se interesan por la reconversion de sus predios. El intercambio con estos
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ultimos ha fomentado el programa de “campesino a campesino” como una
modalidad de difusién de las tecnologias agroecoldgicas y en la cual la figura

del investigador con educacion formal se diluye.

Al comparar el sentido de la experiencia que adquiere el enfoque agroecolégico
en las dos comunidades que fueron el eje de mis indagaciones con
experiencias mas recientes, se vislumbra la disyuntiva de concebir la
agroecologia como una promesa de renovacion de lo politico y como fuente de
cambios socioculturales, enmarcada dentro de los intereses del conocimiento
promovidos por los movimientos ambientales y las organizaciones no
gubernamentales que los representan, o reducirla y simplificarla hasta
convertirla en otra tecnologia que difunde practicas agricolas listas para ser
implementadas y en las cuales las negociaciones acerca de las necesidades y
los deseos tanto de los campesinos como de los investigadores se desdibujan
insertando el conocimiento campesino en el cientifico, el cual recupera asi su
hegemonia y apropia préacticas universalizables para ser llevadas de un lugar a
otro a través de programas de extension y transferencia, perdiendo de vista la

interculturalidad y la conversacion reflexionada y activa.

Palabras clave: Agroecologia, maneras de conocer, conocimiento cientifico,

conocimiento campesino.
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INTRODUCCION

Hacia finales de la década de 1980, Tiberio Giraldo, un campesino del Dovio,
Valle del Cauca, llegé a un punto sin retorno: la finca, por la que tanto habia
luchado, se desmoronaba. La escasez de agua debida a la deforestacion de
las cuencas hidrograficas de la regidén disminuyé la productividad de las tierras.
El monocultivo de tomate de arbol al que se dedicaba fue devastado por una

plaga:

“Me dijeron que hiciera un galpén, que el DRI daba 200 pollas y dos bultos de cuido,
entonces se rego la bola de que Tiberio tenia un galpén, y que iban a hacer un dia de
campo y a traer un chorizo de plastico pa’ metele mierda y agua y que esa cosa daba
gas pa’ cocinar. Yo habia oido decir que venia un dotor Murgueitio de CIPAV, que era el
que iba a hacer eso. Me llamé la atencién ese apellido y me imaginaba un tipo
grandote... cuando la gente llegd, le echaba ojo a ese dotor, pero ninguno tenia cara,
hasta que me lo presentaron... me quedé mirandolo de arriba abajo y le dije: mucho
gusto dotor” (Osorno, 1999:30).

Y de esta manera, comenzd un encuentro que se ha prolongado por mas de 20

afos y que ademas se ha extendido a otras comunidades campesinas.

El biodigestor, ese “chorizo de plastico” y la poca cara de doctor del técnico,
hacen particular este encuentro pues lo diferencian de las practicas anteriores:
las tecnologias promovidas por la tendencia agroindustrial y las maneras como
se relacionaban los campesinos con los técnicos agropecuarios que las
difundian. EIl tono de las intervenciones era otro. Profesionales egresados de

distintas universidades habian empezado a cuestionar, politica, economica y
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ambientalmente, las practicas agricolas fomentadas por la Revolucién Verde?,
asi como la orientacién académica impartida en los claustros. La critica tomo
muchas formas, entre ellas, la escucha al campesino con el fin de encontrar
modalidades alternativas para los sistemas productivos agropecuarios que

permitieran la sustentabilidad?.

Se empezaba entonces a reparar en los efectos ambientales de las practicas
agricolas, una de las encrucijadas de la ruptura en la relacién ser humano —
naturaleza, relacion, mediada ahora por la tecnificacion que el conocimiento
cientifico hizo posible y que se aplico con la promesa de incentivar el desarrollo
econdmico del capitalismo moderno y el progreso. La instrumentalizacion del
saber reflexivo® sobre la tierra se tradujo en altos rendimientos econémicos
compatibles con los valores modernos, pero, empobrecié la base de recursos
naturales y sociales, ming la fertilidad de los suelos y empobrecio y disminuyo la
poblacion rural. Algunas practicas campesinas, lo mismo que muchas especies

de flora y fauna, desaparecieron para siempre pero en la memoria, colectiva e

! La Revolucién Verde fue el paradigma de la agtiral moderna, dentro de la estrategia de apoys a lo

paises del tercer mundo basada en la transfererrialdgica con el fin de aumentar la participa@aria

oferta agricola mundial, y consisti6 en la apliéacia mediados del siglo XX, de un conjunto de
tecnologias, el abastecimiento controlado de aglaamgejora del aprovechamiento de la humedad, los

fertilizantes y plaguicidas y las técnicas de gestin pro de la rentabilidad econémica. La traesfea

tecnolégica se apoyo6 para su divulgacion en losigede comunicacién, especialmente la radio, y en
estrategias educativas que promovieron un conostmiganificado desde fuera de la realidad campesin

(Buttel, 1995).

2 E| desarrollo sustentable ha sido objeto de nusosralebates y criticas, sin embargo el enfoque
agroecoldgico, sin estar ajeno a ellas, contint@nds el término aunque ya se vislumbran conceptos

como el “buen vivir’ que empiezan a desplazarloeEcapitulo 2 se presenta el debate suscitado.
% Me refiero a la reflexividad moderna basada eexiserimentacion cientifica en el laboratorio y a lo
procesos de simulacién de la realidad que se llevaabo para tal fin (Latour 2007).
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individual de las gentes del campo, quedaron ciertos conocimientos que este
nuevo enfoque estaba dispuesto a reconstruir. Pero ¢como se da esta
reconstruccion?, ¢quiénes son los que estan dispuestos a hacerla?, como se
expresa este encuentro en las maneras de conocer de investigadores y

campesinos?

La agroecologia se inicia asi como un enfoque sensible a las complejidades de
las agriculturas locales. Los objetivos de rentabilidad agricola se definen mas
alla de los intereses econdmicos y su practica integra criterios alternativos de
sustentabilidad, seguridad alimentaria, estabilidad biologica, conservacion
ambiental y equidad (Altieri & Yurjevich 2001), descentrando el valor del dinero
y el consumo. En su génesis, recupera la importancia del conocimiento local y
la dimensién cultural de las comunidades desde los estudios campesinos®
sumandose a las voces que desde antes describian los mecanismos e intereses
sociales sobre los que se legitimaba el conocimiento y cuestionaban ciertas
practicas cientificas que se ejercian como forma de poder y control social (Nieto

1995). Escobar (2005:20) lo pone de relieve cuando destaca:

“la necesidad de cambiar las practicas de saber y hacer, por lo tanto la necesidad de
multiplicar centros y agentes de produccion de conocimientos, particularmente, hacer
visibles las formas de conocimientos producidas por aquellos quienes supuestamente
son los objetos del desarrollo, para que puedan transformarse en sujetos y agentes....”

* Sevilla (2006) sefiala a los estudios campesino® gecursores de la agroecologia por su énfadis e
inclusién del campesinado, mas que como catedpstérica o sujeto social, como conocedores de los
entornos locales y de las formas de manejo deslngsos naturales.
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Segun Sevilla (2006), la agroecologia introduce otras formas de conocimiento
junto al conocimiento cientifico, desarrolla una critica a éste y desde alli plantea
un enfoque pluri-epistemoldgico que acepta la diversidad cultural. Asi mismo
constituye un aporte histérico a las formas de accion social colectiva que la
sociedad civil ha generado®. Se trata, en sintonia con Argumedo (1993) de
reconocer que las ideas seguidas por miles de hombres durante generaciones,
gue las sintieron como propias y alrededor de las cuales organizaron sus vidas,
deben ser importantes para todos, independientemente de su sistematizacion y
rigurosidad expositiva. Abrirse al dialogo con lo diferente implica al mismo
tiempo aceptar que las tradiciones culturales mantienen fronteras porosas con
otras culturas propiciando la apertura hacia lo intercultural. Los fundamentos
epistemoldgicos de la agroecologia ya lo anuncian pues ademas de la escucha
al campesino en ellos ocupan un lugar destacado diferentes disciplinas de las
ciencias agricolas, también la ecologia, la economia politica y los
planteamientos de los movimientos ambientalistas en lo que constituye un

primer movimiento hacia los otros (Norgaard 2002).

Como antecedente empirico en el siglo XX°, se destaca el estudio hecho por

Audrey Richards en 1939 quien al interesarse por las préacticas de roza, tumba 'y

® Por ejemplo la solidaridad con las generacionasdst el rechazo a la explotacion del trabajockptacion de la
diversidad sociocultural, entre otros (Sevilla 2006

® Aludo al siglo XX puesto que en la historia dealgroecologia los antecedentes se sit(ian en losnedgde la
agricultura ya que se han documentado formas agricaé antiguas respetuosas de las variables ammlgigpropias
de sus lugares de origen y desarrollo (Hecht 19@Buso del término agroecologia esta fechado etétada de
1970.
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quema, en el Africa Central contrastd la percepcion generalizada que se tenia
sobre el desorden, la improvisacion y los resultados de menor calidad de las
practicas nativas (Hecht 1999), fomentada sobre todo por las perspectivas de
orden e ilustracion provenientes de la modernidad. En los sistemas de
conocimiento local la experiencia es viva, permanente y deja huella. Por lo
tanto, como subraya Toledo (1989), tales saberes y practicas exceden las
delimitaciones cientificas. El interés de investigadores académicos por el
estudio de la produccion campesina es lo que proyecta a la agroecologia como
un enfoque integral, interdisciplinario e intercultural de los procesos agrarios
(Guzman Casado et al. 2000) o, en palabras de Leff (2006), como una de las
corrientes del pensamiento agrario alternativo integrado por las ciencias

naturales y sociales, asi como por el conocimiento campesino’.

Las criticas a la hegemonia del conocimiento cientifico que empezaron a
popularizarse en la década de 1960 (Innerarity 2010), retroalimentaron la
reflexion en torno al conocimiento implicado en los sistemas de produccion
agropecuaria desbordando el ambito de las disciplinas lo que obligd a
reconsiderar la fragmentacion entre naturaleza y cultura y promovio discursos
sobre la diversidad y la diferencia. Esta interdisciplinariedad® en la

agroecologia se observa en la conformacion de los grupos de trabajo los

"Enel capitulo 2 se aclaran los sentidos de lasitérs sobre conocimiento.

8 Me acojo a la nocién de interdisciplinariedad espda por Morin (2004), en el sentido de ser ést&éumino
polisémico que puede indicar tanto un encuentnegrbfesionales de diferentes disciplinas hasi@t&icambio y la
cooperacion entre ellas.
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cuales estan integrados por profesionales de distintas disciplinas tanto naturales

como sociales, interesados todos ellos en los conocimientos del otro:

“... cuando nosotros nos encontramos con el IMCA y el CIPAV, entonces encontramos
algo que era muy interesante, nosotros teniamos toda la parte en formacién
participativa y analisis socio econdmico, formas de organizacion social de la produccion
y ellos tenian la investigaciéon en cosas muy concretas, fuentes de alimentacion animal
con recursos tropicales, lo que nosotros deciamos: vemos que la gente le da cafia al
marrano, o la panela la hacen de determinada manera, para ellos era fuente de
carbohidratos” (E. Corrales, com. pers. 2010).

El caracter participativo de la agroecologia proporciona otra dimensién donde
se arraiga la interdisciplinariedad pues se hace necesaria la familiarizacién de
los investigadores con los lenguajes y nociones de otras disciplinas, o con la
aplicacion de ciertas técnicas como es el caso de los protocolos de la
investigacion participativa, en los cuales la sociologia es experta, pero que sin
embargo, han migrado hacia los técnicos agropecuarios quienes hacen uso de
ellos, con solvencia. También desde el punto de vista conceptual, la
agroecologia designa una nocion organizadora que integra, como su nombre lo
indica, al menos dos disciplinas, de las cuales, la ecologia, por su caracter
sistémico, permite la articulacién de los méas variados conocimientos incluidos
aquellos sobre las ciencias humanas dada la diversidad de los sujetos del
encuentro y de sus interacciones sociales y ambientales (Morin, 2004). De
igual forma los campesinos estan involucrados en tanto socidlogos de su
practica, en tanto agronomos, o ingenieros que construyen artefactos, con sus

alcances y limitaciones, para resolver los problemas en y del lugar.
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La agroecologia deviene asi un campo en el que los conocimientos locales y
cientificos se ponen en juego y se forjan en la interfase entre las cosmovisiones,
las teorias y las practicas (Leff, 2001), un campo en donde la interculturalidad
es insoslayable pues como afirma Toledo (1989), los conocimientos locales
pertenecen a matrices socio culturales contrarias a la teorizacion y abstraccion
propias de la ciencia. Esto no significa que sean realidades mudas, por el
contrario, son fuentes vivas, susceptibles de interpretacion y dotadas de sentido
que al entrar en contacto con los conocimientos cientificos, se disponen al
encuentro intercultural con el fin de disefar sistemas productivos agropecuarios
gue consideren conjuntamente, las dimensiones sociales, ambientales y
econdmicas de su practica. El didlogo intercultural, segun Fornet — Betancourt
(2000:30) “es un proyecto alternativo de comunicacion e intercambio entre las
culturas como horizontes complejos y ambivalentes, cargados por
contradicciones y conflictos internos”, situacion a la que la agroecologia se ve
enfrentada toda vez que lo que pretende es poner en comun, tanto los
conocimientos de investigadores y campesinos, como las maneras de
obtenerlos, en un encuentro que necesariamente pone en tension visiones

diferentes del mundo.

La agroecologia apela a la construccion del conocimiento como estrategia de
transformacion social. Para hacerlo, adhiere a los postulados de la educacion

popular entre los que se destacan el proceso de educacion mutua, la reflexion
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de las acciones, el reconocimiento de lo propio y el rechazo a la manipulacion
(Altieri & Yurjevich, 2001). Es decir, que esta interaccion, intercultural e
interdisciplinar, debe superar la transmision de informacion y crear ambientes
propicios para el didlogo, la reflexion, la toma de decisiones, en suma, para la
participacion. Estos conocimientos, son agenciados entre los investigadores y
los campesinos de las comunidades particulares donde se llevan a cabo las

practicas.

Se trata pues de un escenario donde se implementan las practicas
agropecuarias en versiones diferentes a las de la agricultura industrial
responsable de tantos conflictos ambientales, sociales y econdémicos. Lo que la
hace interesante para mi estudio es que acogiéndose a las criticas hechas al
paradigma dominante, sobre todo a aquella de la hegemonia del conocimiento,
realiza en su seno posibilidades alternativas a la vision modernista del mundo:
Los procesos agroecoldgicos ofrecen la oportunidad de acercamiento y
comprension a un mundo complejo y dividido, desde aproximaciones
epistemoldgicas surgidas al fragor de las criticas mas radicales a la educacion y
los valores modernistas entre las cuales se empieza a hablar de epistemologia
ambiental como una “politica de saber para la vida que vincula las condiciones
de vida unicas del planeta, con el deseo de vida y la enigmatica existencia del

ser humano” (Leff, 2006:17).
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En este estudio, lo que quiero comprender son esas maneras de conocer que
se ponen en relacién y que son constitutivas® tanto del campesino como del
investigador. Establecer qué caracteriza el conocimiento de los que estan
dispuestos a encontrarse, describir como son las relaciones que se desarrollan
a partir de este encuentro e identificar las marcas que esta interlocucion deja en
el conocimiento del otro. Mi punto de partida para la indagacion son las
maneras de conocer procedentes de habitus'® distintos que se interpelan como
resultado del trabajo agroecolégico, no sélo entre campesinos e investigadores,
sino entre los investigadores mismos, en tanto que la agroecologia constituye
un proyecto abierto a las disciplinas y las culturas. Como se observa entonces,
la idea de encuentro que atraviesa este estudio esta imbricada a su vez, en la
nocién de campo® la cual hace referencia a un locus en el que los sujetos
hablan, en donde ademas se establecen los limites entre mis conceptos y los
del otro y se fijan las condiciones para la accion politica de esta otra episteme
gue intenta consolidar la agroecologia. En este sentido, el encuentro ocurre
entre sujetos historicos, contextualizados desde sus trayectorias, quienes

transitan por los bordes, configurando y re-configurando practicas vy

° Constitutivo hace referencia en este contextoeargicemos perteneciendo a una interlocucion clltura
gue sedimenta corporalmente en esquemas de a&sidiecir, lo constitutivo no existe bajo la clana |
de la conciencia y no puede ser cambiado a digtrees relacional gsta inscrito en luchas simbdlicas.
Es una heteroglosia en la que los que interviemetaenteraccion e interlocucién, son los que han
intervenido en el horizonte cultural (Briones, 2006

19 Este sistema de disposiciones que constituyelesitus actia como principio generador y organizador
de las practicas, que pueden estar adaptadasim sin uponer necesariamente su busqueda condente
la intervencion de una mente organizadora que miedi lenguaje lleve “a pensar la accién como algo
que hay que descifrar”.

' Una de las caracteristicas del campo es la densered o configuracién de relaciones objetivaseent
posiciones, las cuales imponen determinacionessaosupantes, tanto por la situacién actual como
potencial en la estructura de distribucién de It ehtes especies de poder. (Bourdieu y Wacqu@gt)1
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pensamientos. Estos sujetos a los que me refiero, delimitan su autonomia de
acuerdo con modos de representacion e interpretacion alternativos al patron

epistemoldgico del conocimiento hegemonico.

La agroecologia, para el caso de esta investigacion, constituye un punto de
inflexion (Foucault, 1997), en el que se vislumbra una promesa de cambio
ontolégico pues a diferencia de la historia previa estos campesinos e
investigadores enfrentan una préctica que los define a partir de las tensiones
gue la reflexion sobre su propia experiencia ocasiona, para renovar, como dice
Leff (2006), las circunstancias de la vida. Por eso la exploracion de las
caracteristicas de las maneras de conocer puestas en obra en esta inflexion me
acercan a la comprensiéon de este cambio en el cual el conocimiento no es una
basqueda de estructuracion de informacién previamente acordada, sino un
trabajo de indagacion donde los problemas a resolver se perfilan segun
necesidades y politicas concretas y a su vez, éstas se modifican, segun el
devenir de la investigacion misma. Es decir, la agroecologia es de hecho, un

efecto de la tension y un factor tensionante.

No obstante, la experiencia del presente no puede desligarse de su pasado y
aunque circulen varias versiones de mundo, segun sea la voluntad de ajuste de
los modelos que se construyen para interpretarlo, la historia contiene el germen

de su problematizacion (Goodman 1978). Al describir un acontecimiento la
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realidad o nuestra concepcion de realidad, se complejiza por el acto
performativo de esa descripcién, pero de ella no puede estar ausente su
trayectoria, aspecto indisociable de la indagacion alrededor de un punto de
inflexion de caracter praxeolégico'®. Asi en la agroecologia se encuentran por
un lado, la sincronia de la praxis y por otro, una historicidad que forma parte de
ese momento de encuentro la cual es también abordada en este estudio pues

es claro que los acontecimientos no ocurren en el vacio.

El método™® seguido en esta investigacion es el etnografico en el que se
describe lo que se observa y ademas se le otorga sentido mediante un proceso
constante de comprension sobre la interlocucion entre las practicas, los
discursos que las describen y el marco teérico que va surgiendo de esta
reflexion. Observar y registrar asi las interacciones que se dan en este
encuentro de maneras de conocer permite reparar en las relaciones de poder
gue surgen de la asimetria de los conocimientos que se ponen en juego: el
cientifico y el campesino. Este ejercicio metodolégico reconoce el
desplazamiento de la autoridad etnogréfica concentrada antes en el sujeto

investigador. Por lo tanto, fue fundamental problematizar el oficio etnografico

12 como se observa en el capitulo 4, la metodolaggaida en esta investigacion se basé en la etiagraf
de la préactica agroecoldgica llevada a cabo errefgisnes colombianas con observaciones esporaitcas
algunas otras.

13 En la introduccién solo plantearé las generalidatiela metodologia que segui. La ampliacién desellencuentra

en el capitulo Il1.
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como un ejercicio de reflexividad™* para articularlo al concepto de campo, ya
anotado, que en tanto red de relaciones condensa la experiencia de todos los

participantes en el proceso de investigacion, incluida la mia.

Las practicas agroecoldgicas estudiadas correspondieron a aquéllas realizadas
por campesinos mestizos. La poblacion indigena y la afrodescendiente no
fueron abordadas. En este sentido el referente empirico de este estudio partio
de las organizaciones agroecolégicas que trabajan con dichas comunidades.
De esta manera quedaron configurados los dos universos de mi muestra. El
criterio de seleccion de los campesinos fue el muestreo al azar. La
disponibilidad de ellos para recibirme y la época del afio en la que realicé la gira
de recoleccion de datos primarios, entre mayo y julio de 2010, fueron las
condiciones béasicas de acercamiento a ellos. Los criterios de seleccion de los
investigadores los construi con base en su practica investigativa, la antigiiedad
en el campo y su trayectoria los cuales emergieron de la indagacion que realicé
para recuperar el contexto de la agroecologia en Colombia. El sistema de
referidos fue una de las pautas seguidas para su escogencia asi como la

frecuencia con la que eran nombradas ciertas personas en las entrevistas.

4 Entendida como el reconocimiento que hace el ifgeeddr de su posicion histdrica y geograficameiiteda, del
lugar social que ocupa y de la influencia que lspaeios de produccién, recoleccion e interpretadénla
informacion, ejercen sobre él.
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Los resultados obtenidos a través del seguimiento a la agroecologia en
Colombia me indicaron las tendencias y las experiencias mas significativas del
trabajo de investigacion agroecologico en el pais. Entre ellas se destaca el
trabajo de la Fundacion CIPAV (Fundacion Centro para la Investigacion en
Sistemas Sostenibles de Produccion Agropecuaria), con sede en Cali. La
experiencia abordada, por su antigliedad, fue la realizada por ellos con los
campesinos de la vereda Bellavista, en el Dovio, Valle del Cauca, quienes
mantienen un proceso agroecoldgico de mas de 20 afios. La otra organizacion
fue la, ADC (Asociacion para el Desarrollo Campesino), con sede en Pasto, que
junto con CIPAV y otros, se involucr6 en el proceso de formacién de
investigadores agroecoldgicos llevado a cabo en la Maestria en Desarrollo
Sostenible de Sistemas Agrarios, un programa académico alternativo de mucho
impacto en el tema'®. La ADC ha trabajado también por mas de 20 afios con la
comunidad campesina de El Encano en la laguna de La Cocha, Narifio. Esta

comunidad corresponde al otro grupo con el que estuve en contacto.

Para confrontar los resultados de estas dos experiencias muy consolidadas
indagué otras organizaciones y comunidades de mas reciente incorporacion al
enfoque agroecologico. Ellas fueron la comunidad de campesinos del Valle del

Sibundoy, en el Putumayo a los cuales acompafa la organizacion Opcion

15 La descripcién de los referentes empiricos y stogencia, estan articulados a la historia de la
agroecologia en Colombia, es decir, que tal s&laambedece a unas caracteristicas culturalesdribast

del contexto las cuales se amplian en el CapitulBdr lo tanto en la introduccién solamente maittré

a indicarlas dentro de la descripcion metodolégica.
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Putumayo. También estuve en contacto con la comunidad de campesinos del
municipio de El Cairo en el Valle del Cauca, afiliados a la Fundacion

Serraniagua. En ambas el cambio apenas comienza.

El recorrido por los predios, los grupos focales y la entrevista abierta fueron los
instrumentos de recoleccion de datos empleados en la investigacion con los
campesinos. Se tratdé de observar, en la practica, la historia contada por los
protagonistas. Se animdé el debate, la conversacion y la memoria en torno al
gran tema: las maneras de conocer antes y después del encuentro. Ellos
constituyeron mi fuente primaria de informacion junto con los investigadores,
quienes fueron abordados mediante entrevistas abiertas que apuntaban a
recoger la historia de cada uno de ellos en relacién con la agroecologia y con su
formacion disciplinar. El registro se hizo en formatos de audio, audiovisuales y
fotograficos. Acudi también a fuentes bibliogréficas secundarias para
documentar el contexto mas amplio de la agroecologia y las discusiones
tedricas que lo retroalimentan. Este contexto es complejo y diverso pues
resulta de los debates criticos al entramado conocimiento, medio ambiente,
desarrollo y sociedad tal como se refleja en la literatura citada. Al final de este
texto incluyo dos anexos que contribuyen a contextualizar la metodologia; uno
contiene la guia de entrevista abierta elaborada para la construccion de la
historia oral tematica tanto de campesinos como de investigadores y el otro da

cuenta del mapa de categorias que resulto de la organizacion y analisis de los
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datos con referencia a los objetivos propuestos. En €l se observan también las
categorias emergentes. En esta etapa fue de gran ayuda la utilizacion del

programa etnogréfico Atlas ti.

Este trabajo esta dividido en cuatro secciones. En el primer capitulo, con el fin
de comprender el contexto epistemolégico en el cual toman cuerpo la
agroecologia y otras propuestas alternativas a la hegemonia del conocimiento
cientifico, hago un recorrido por la trayectoria de consolidacion de la ciencia
como Unico conocimiento legitimo y por las voces que lo han cuestionado.
Desemboco asi en el momento presente, en el que las fisuras que van dejando
las criticas ambientan la oportunidad para practicas incluyentes en las cuales
otras maneras de conocer empiezan a ser consideradas. Por ser este un tema
de tan amplio espectro, la ruta escogida estd articulada a las variaciones a
través del tiempo en la relacion naturaleza — ser humano, dicotomia que ha sido
fundante de la ciencia moderna y de sus expresiones economicas, politicas y
culturales. Ubicarme en este punto significa también transitar por el nucleo
mismo del giro dado por la agroecologia que la vuelca a poner en escena
opciones sugeridas y sentidas frente a un entorno ambiental y socialmente
degradado. Instalarse en los margenes del conocimiento acentua la critica que
este enfoque ejerce sobre la hegemonia de la ciencia y la educaciéon formal

disciplinar.
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En el segundo capitulo describo la complejidad y heterogeneidad de los
factores mas relevantes que retroalimentaron el proceso de consolidacion de la
agroecologia dentro de un marco histérico de cambios profundos que
vulneraron las promesas de la modernidad para terminar con la materializacion
de este enfoque surgido en América Latina. El avance del capitalismo ligado a
eventos como la Revolucion Industrial, los despliegues de la ciencia y la
tecnologia visibles especificamente en acontecimientos como la Revolucion
Verde, la nocion de desarrollo articulada al crecimiento econdmico, hacen parte
de los relatos que sefialo como motivadores de la crisis ambiental y social en la
gue la agroecologia encuentra arraigo. Finalizo el capitulo con la exposicién de
las nuevas nociones y practicas derivadas de la vision critica de estos
antecedentes. Estas problematizan conceptos como el de desarrollo y varios
de sus adjetivos e intentan ademas construir un lugar desde donde subvertir el
orden epistemolégico a partir de los debates que las perspectivas del
conocimiento local, indigena, tradicional y campesino suscitan. Por ultimo

recojo la trayectoria de la agroecologia, un aporte al conocimiento desde el Sur.

En esta investigacion son las maneras de conocer de los campesinos mestizos
la contraparte de las maneras de conocer de los investigadores agroecologicos.
Por tal razén el capitulo tres esta destinado a caracterizar la agroecologia en
Colombia teniendo como punto de partida una revision periddica de la nocion de

campesino en el pais en la cual evidencio su condicidbn subalterna para
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argumentar que es en este ambito de los campesinos pobres y olvidados donde
tal enfoque se inicia. A continuacion relato en la voz de los investigadores y
técnicos pioneros de la agroecologia en el pais las experiencias personales y
grupales que le dieron vida hasta hacer el transito a la academia donde ahora
empieza a formalizarse. En la parte final describo la metodologia seguida en
este trabajo y me detengo en la descripcion de las comunidades campesinas y
de investigadores entre las que llevé a cabo esta indagacion. La profundizacion
en el referente empirico ofrece una vision concreta del entorno donde tiene
lugar el encuentro el cual es también protagonista y factor fundamental en las

decisiones productivas y politicas.

Las respuestas a los interrogantes planteados para comprender este encuentro
de maneras de conocer constituyen el tema del cuarto y ultimo capitulo. La
informacion esté organizada a partir de un planteamiento general que ilustra la
ruptura de la agroecologia con algunas préacticas del conocimiento cientifico
agropecuario impartido por las universidades, agentes de esa reproduccion,
como son la distancia entre las demandas del entorno campesino y las
soluciones tradicionales propuestas lo mismo que las modalidades de
transferencia de ese conocimiento. Destaco en cambio el énfasis de este
nuevo enfoque en lo local y la disposicion de escucha al campesino mediante
mecanismos participativos de interlocucion que fomentan el dialogo y desatan la

interculturalidad. A continuacion especifico los universos de conocimiento de
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los investigadores y los campesinos y los aprendizajes alternativos que
proporcionan, es decir, los que exceden el proposito mismo del encuentro para
después enfrentar las maneras de conocer de unos y otros y llegar asi al estado

actual de la experiencia agroecoldgica.

Como se observa segun la secuencia de los cuatro capitulos, enfrentar el
problema de comprender lo que ocurre cuando dos maneras de conocer de
tradiciones diferentes se encuentran exigié en primer lugar, decidir el campo
material en el que este encuentro era llevado a cabo. Para el caso fue la
agroecologia. A partir de este escenario se tuvo que desentrafiar la red de
relaciones que lo configuraban. El entramado entre conocimiento, medio
ambiente, desarrollo y sociedad se fue tornando visible tal como se relata en
los dos primeros capitulos. Ellos constituyen el referente teérico a partir del
cual se establecio la interlocucion con el referente empirico. Este dltimo alude
tanto a la practica de la agroecologia como a su localizacion en un lugar y un
tiempo dados los cuales caracterizan finalmente a los protagonistas de este
encuentro y en consecuencia a la relacion de conocimiento que establecieron.

De esto se da cuenta en los dos ultimos capitulos.
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I. DE UNA MANERA DE CONOCER A OTRAS

La trayectoria comprendida entre la consolidacién de la ciencia como Unico
conocimiento valido y estimable, y la apertura actual en la cual no sélo es
posible interactuar disciplinariamente sino también entre conocimientos
cientificos y los que no lo son, es extensa e intrincada. Desde sus comienzos la
ciencia se fue decantando en un conjunto de conocimientos racionales,
sistematicos, verificables y falibles de las leyes de la naturaleza (Bunge, 1996).
Para lograrlo, se dispuso del método cientifico, cuyas diversas versiones
comparten el distanciamiento entre el ser humano y la naturaleza®® con el fin de
acceder a una verdad universalizable, racional y objetiva acerca del mundo.
Esta tendencia se hizo hegemonica y constituye el marco de los debates que
han tenido lugar, a lo largo de la historia, sobre el conocimiento cientifico, sus

métodos y su legitimidad.

En este contexto critico del conocimiento hegemonico prospera la agroecologia,
en cuanto cuestiona la ciencia con base en el deterioro ambiental ocasionado
por la aplicaciéon instrumental de la razon al sector agropecuario, incentivada

por el sistema capitalista que impone la idea de desarrollo como crecimiento

16 E| distanciamiento entre el Ser humano y la n&mease refiere a los variados recursos y enfoques
abstractos a los que la ciencia apela, sin deseopac ello que es una actividad humana centrada en
realidad natural.
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econdmico e instaura ciertas relaciones de poder para apropiar los mundos
naturales y culturales desde la racionalidad moderna. Las criticas al
conocimiento cientifico que recoge la agroecologia se refieren tanto a su
hegemonia como a aspectos particulares que tienen que ver con la pretension
de universalidad y la fragmentacion del mundo. Igualmente a algunos de sus
rasgos esenciales como la racionalidad y la objetividad (Bunge, 1996), en
nombre de las cuales se ha promovido la alienaciéon del ser humano, la
reificacion y explotacion de la naturaleza siendo éstas las dimensiones mas

perturbadoras por las consecuencias ambientales que han ocasionado.

La posicion de la agroecologia en este paisaje es bien particular. De un lado
reclama, en la literatura que la difunde, su estatuto de ciencia y se nutre de los
movimientos relativistas romanticos que sentaron las bases de la ecologia y que
terminan integrados a las ciencias naturales (Worster, 1997). Pero ademas
reivindica, a partir de las ciencias sociales, la inclusion de otras voces — como
son los conocimientos campesinos — que extienden el ambito del conocimiento
mas alla de lo cientifico, lo transgreden y lo erosionan (Sevilla Guzman, 2007;
Altieri, 1995). De esta manera, la participacion (Fals Borda, 1991; Funtowicz y
Strand, 2007) resulta insoslayable para fomentar su propuesta de desarrollo

sustentable con base en la justicia social y un ambiente sano que contribuya al

36



buen vivirt’. Este intercambio entre lo experto y disciplinar y lo alternativo y
espontaneo es fundamental en su practica y apunta a reconstruir las relaciones

entre naturaleza y cultura®®.

A partir de un recorrido por algunas rupturas en la hegemonia del conocimiento
cientifico, en este capitulo ubico a la agroecologia como disciplina en ciernes
para proponerla finalmente como escenario que materializa las derivas y las
criticas a tal hegemonia en la medida en que acoge las posibilidades
alternativas que surgen en dichos procesos. Al reunir lo convencional y lo
disidente, la agroecologia adquiere su caracter intercultural e interdisciplinario,
nociones que vislumbran una democratizacién del conocimiento pero también

un campo en lucha, resultado de las discusiones anotadas.

1.1 El reordenamiento

En el siglo XIX, al tenor de las preguntas que los filosofos sociales empezaron a
hacerse sobre los sistemas sociales en el mundo, se recupero la Universidad,
institucion casi inexistente desde el siglo XVI, como sede del conocimiento.

Una vez revitalizada, la Universidad fundd un nuevo mapa de saberes basado

" El buen vivir es una nocién que pertenece a lasuoidades indigenas de los Andes. También puede
asimilarse a “vida arménica” (Davalos, 2008).

18 |La agroecologia es una més de las alternativatieteties a recuperar el equilibrio entre la natazeale

la cultura. De acuerdo con Mejia (2001) se hanatilizado mas de 20 propuestas las cuales se agrupa
bajo el término de agriculturas ecolégicas.
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en la especialidad disciplinar, en el que la teologia perdié su lugar de privilegio.
La medicina en cambio lo conservdO y mantuvo el rango de conocimiento
cientifico practico mientras que en las facultades de filosofia y de derecho se
abrieron paso los disefios modernos del conocimiento. Esta reestructuracion
inauguro el campo de las ciencias sociales con la historia y la sociologia como
sus disciplinas constituyentes, el cual fue ubicado entre la matematica y las
ciencias naturales experimentales de un lado y las humanidades, del otro. La
universidad institucionalizd entonces la ensefianza y la investigacion articuladas
a disciplinas especificas que se esforzaban por diferenciarse de las demas,
panorama que luego de conseguir cierto equilibrio empez6 a cambiar después

de la segunda guerra mundial (Wallerstein, 2006).

El poder econémico y politico de Estados Unidos en el periodo de posguerra
posibilité la destinacion de recursos para investigacion dirigidos principalmente
a las ciencias “duras”, estimulados no so6lo por la guerra fria sino por las
posibilidades de progreso que ofrecian: los primeros computadores y también
los primeros trasplantes de 6rganos y algunos usos de la energia nuclear, eran
ya una realidad. Al mismo tiempo, la utilizacibn de avances tecnoldgicos,
conseguidos a partir de la investigacion bélica para la industrializacion de la
agricultura, empezé a configurar lo que, unos pocos afios después, seria
conocido como la revolucion verde. El uso de derivados del nitrogeno y el

fosforo — desarrollados como materia prima de explosivos — en la produccion de
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fertilizantes y pesticidas, la conversion de maquinaria pesada en tractores,
arados y combinadas y la investigacion genética aplicada al mejoramiento de
variedades de plantas cultivadas, permitieron incrementar la productividad
agricola de una forma antes insospechada. Esto justificaba las grandes
inversiones en la investigacion agrondmica, pues la tarea de crear un sistema
alimentario seguro de escala planetaria en respuesta al rapido crecimiento de la
poblacion en los paises menos desarrollados requeria duplicar la productividad
de las cosechas en un periodo aproximado de soélo 25 afos (Ehrlich y Ehrlich,

2004).

Estas inversiones alcanzaron a llegar a las ciencias sociales privilegiando las
tendencias mas ortodoxas frente aquellas aparentemente menos rigurosas y
politicas (Wallerstein, 2006). Es decir, a pesar de las discusiones criticas
epistemoldgicas que seguian como telon de fondo, la visidn clasica de la ciencia
predomind, aquélla que asociaba el bienestar social — entendido como
tecnologia — al olvido de la sociedad con el fin de garantizar que las verdades
sobre la naturaleza no se distorsionaran con las valoraciones humanas. Tal
autonomia de la ciencia y la tecnologia quedo declarada en el informe “Science:
The Endless Frontier'®, en el que la calidad de vida se vinculé a los avances de

la ciencia basica y al desarrollo tecnolégico, toda vez que fueron ellos los que

19 El autor de este informe fue Vannevar Bush, dienti creador de una de las maquinas que
antecedieron a los computadores. Fue director @fitdna de Investigacion Cientifica y Desarrolle d
Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial agque contribuyé como coordinador de las
investigaciones que alli se adelantaban (L6pezz0e2903).
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permitieron ganar la guerra. La aceptacion de esta premisa se materializo en la

creacion, en 1950, de la National Science Foundation (Lépez Cerezo, 2003).

Paralelamente se produjo una expansion sin precedentes de las universidades
gue condujo a la oferta de especializaciones en la busqueda de ventajas
comparativas para los profesionales, las que a su vez estimularon el encuentro
entre individuos formados en diferentes disciplinas y por tanto su interlocucion,
propiciando con esto un desdibujamiento de fronteras, ahora de otro cufio®.
Los estudios de area implementados inicialmente en Estados Unidos durante la
segunda guerra mundial fomentaron este intercambio. Estos consistieron en
concentrar las indagaciones sociales, historicas, culturales y/o linguisticas, en
regiones geogréficas especificas. Se definieron como multidisciplinarios con la
intencion subyacente de dotar al imperio de la informacién necesaria para
intervenir las realidades politicas de regiones estratégicas para sus intereses.
Una de las derivas de esta iniciativa que habria de tener gran impacto en

décadas siguientes fue la del concepto de Desarrollo®, cuya critica ha dado

20 Wwallerstein (2006) menciona tres tendencias \gsilein el disciplinamiento de las ciencias socigles
fueron las que cambiaron hacia 1945: 1) El estddionundo moderno/civilizado en el que se incluje a
historia, la sociologia, la economia y ciencia tdi frente al estudio del mundo no moderno con la
antropologia y los estudios orientales; 2) La feoatque se instituye entre el pasado, correspaedieta
historia, y el presente del mundo moderno, estadEm la economia, la sociologia y la ciencia ity

3) Los estudios de mercado responsabilidad de tmoscia, estudios de la sociedad civil cuya
protagonista fue la sociologia y estudios sobies&hdo con la ciencia politica como principal gesto

1 Este concepto surge de los estudios histéricaiplégicos, econémicos y politicos llevados a caho
regiones no occidentales los cuales corroborarqgosibilidad de aplicacion de sus métodos y modelos
mas all4 de sus fronteras con lo que la segregauigéectual quedoé sin piso, por lo tanto, la s@oaue

le dieron fue asumir que todas las regiones sengratxan en el mismo camino modernizante pero en
diferentes etapas lo que en politica publica addatdorma de desarrollo o via para alcanzar la
modernizacion (Wallerstein, 2006).
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lugar a importantes manifestaciones sociales (Wallerstein, 2006). No obstante,
a comienzos del siglo XX se va imponiendo en distintos campos del
conocimiento el tratamiento interdisciplinario de problemas clasicos y modernos
de investigacion. Tal es el caso del estructuralismo en el que convergen,
durante el periodo de entreguerras, Saussure en linguistica, Levy-Strauss en
antropologia, Piaget en sicologia, por citar algunos ejemplos (L. C. Arboleda,

com. pers., 2012).

Este optimismo cientifico y tecnoldgico empieza a dar muestras desalentadoras
hacia finales de la década de 1950. Hechos contundentes que corroboraban los
andlisis y las criticas a la ciencia realizadas por una vertiente de cientificos
sociales, pusieron en entredicho tanto progreso. Nubes radiactivas y
accidentes nucleares, prohibicion de medicinas teratogénicas, develamiento del
impacto ambiental de ciertos plaguicidas, la eutrofizacion de los lagos por el
exceso de nutrientes aplicados a los cultivos industriales y la contaminacion de
los mares por derramamientos de petroleo, tuvieron lugar entre 1957 y 1968.
Sin embargo esta crisis fue aprovechada para justificar nuevos desarrollos
estratégicos de investigacion como ocurrié con el lanzamiento al espacio por
parte de los rusos de la nave espacial Sputnik, incidente del que se valio el
aparato técnico — militar estadounidense, en el contexto de la guerra fria, para
demandar mayores apoyos a la ciencia y la tecnologia por parte del Estado y la

ciudadania con el fin de recuperar el poder que parecia perdido. Como
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resultado, la relacion ciencia — desarrollo logré consolidarse entre la poblacién
con base en la confianza otorgada a las elites para tomar decisiones al
respecto. Las politicas publicas educativas y de comunicaciéon de masas
predominantes en la actualidad, conservan este sello. (L. C. Arboleda, com.

pers., 2012).

Aunque la ecologia como disciplina llevaba casi un siglo de gestacion, es en
este escenario apocaliptico en donde adquiere un nuevo matiz al relacionar el
bienestar humano con las condiciones de los ecosistemas y al abrir una senda
a la militancia de cientificos “duros” en el proceso del cuestionamiento al
desarrollo tecnologico de esta época. Este proceso fue bastante complejo y por
lo tanto identificar protagonistas en lo que sin duda fue resultado de una serie
de contingencias historicas mas que un desarrollo epistemoldgico lineal, es un
tanto exagerado. No obstante, resulta inevitable resaltar un par de hechos y

personajes icénicos para entenderlo en su verdadera magnitud.

A mediados de la década de 1950, el gobierno de los Estados Unidos contrato a
los hermanos Howard y Eugene Odum, ambos ecologos, para estudiar los
posibles impactos de la detonacion de bombas nucleares sobre los ecosistemas
en una serie de experimentos bélicos que se llevaban a cabo en el atolon de
Eniwetok, en el Pacifico (Worster, 1994). Los hermanos Odum demostraron,

con estudios que habrian de posicionar como nunca hasta entonces a la
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ecologia entre las disciplinas “cientificas”, la persistencia de la radiactividad en
distintos compartimentos de los complejos sistemas ecologicos de los arrecifes
coralinos a través del tiempo. Por si solo, este hallazgo tenia suficiente peso en
el cuestionamiento al optimismo tecnoldgico de la postguerra, pero los
hermanos Odum avanzaron mucho mas alld pues desde sus respectivas
posiciones académicas fueron responsables con la publicacién de las sucesivas
ediciones de su clasico libro de texto “Fundamentals of Ecology”, aparecido por
primera vez en 1953, de la entronizacion de la ecologia en la sociedad,
abonando el camino para el desarrollo casi inmediato del activismo ecolégico

(Worster, 1997).

Pero este movimiento encuentra su protagonista maxima en la biéloga marina
Rachel Carson. Después de haber desarrollado una carrera relativamente
invisible en el laboratorio de Woods Hole en Massachusetts, se dio a conocer a
un publico mas amplio gracias a sus dotes de divulgadora cientifica con un par
de libros acerca de los recursos marinos y de lo que representaban para el
bienestar humano. Y habiendo cautivado a sus lectores con sus maravillosos
relatos, en 1962 sacudié a los Estados Unidos y al mundo entero con un
manifiesto que ponia de relieve el enorme peligro de la manipulacion
indiscriminada de la naturaleza. En su “Silent Spring”, Carson usaba la terrible

metafora contenida en estas dos palabras para explicar la ruptura de las
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cadenas troficas por la acumulacion de los pesticidas organoclorados y

organofosforados en los tejidos de los seres vivos (Worster, 1997).

A partir de estos hitos, la ecologia se subdividi6 en numerosas ramas de
acuerdo con la intensidad y el tono de los matices politicos de sus practicantes,
desde los cientificos “neutrales” como los famosos autores Robert MacArthur y
Edward O. Wilson dedicados a la basqueda de patrones en la naturaleza, los
gue a su vez dieron con el tiempo origen a la biologia de la conservacion, hasta
los ecdlogos politicos, los ecdlogos profundos y los antropdlogos ecoldgicos
(entre muchos otros), que emergieron a partir de la celebracion del primer dia
de la tierra y han sido responsables por el multifacético ambientalismo

contemporaneo.

Por esta misma época, a la par con las primeras manifestaciones del
ecologismo, se producen protestas contra la polarizacion de los discursos
cientificos y sociales y surgen movimientos como el contracultural, el de
tecnologias alternativas o el de rechazo a la creacion de bancos de datos con
informacion personal. Fue una época de agitacion y cuestionamiento politico
gue se expreso en toda su magnitud en Mayo de 1968 cuando las protestas
estudiantiles contra la guerra y la carrera armamentista, constituyeron el
corazon de la critica a la ciencia y la tecnologia, pues por su conducto se

implementaron técnicas de control social, se deterioraron los paisajes agricola y

44



alimentario mundial, se contamind el ambiente, se manipulé y globalizo el
mercado y la informacién, en el marco de una ética amafada al crecimiento

economico, sin precedentes histéricos (Lopez Cerezo, 2003).

Estas demandas inauguraron formas alternativas de regulacion para la ciencia y
la tecnologia, centradas en un nuevo concepto de calidad de vida, e
incentivaron el redireccionamiento de la investigacion hacia los grupos
olvidados y los estudios culturales® (Bokser, 2008). A ellas contribuyeron los
indisciplinamientos producidos en las universidades al abrigo de la interlocucién
ampliada entre disciplinas y entre estudiantes y profesores de diferentes
regiones. Foros, conferencias, organismos multilaterales y organizaciones no
gubernamentales, empezaron a circular en el contexto de la sociedad civil que

entonces se perfilaba.

La década de 1970 fue prolifica en activismos y en soluciones politicas de los
gobiernos para controlarlos y aunque las discusiones aun no estan saldadas 40
afos después, es innegable que en la actualidad conviven diferentes

tendencias epistemoldgicas y se reconocen maneras de conocer alternativas,

# Los Estudios Culturales se institucionalizan hat864 con el establecimiento del Centro de
Birmingham. Rompen con la concepcion tradicionatdkura y promueven el culturalismo mediante la
puesta en practica de dos modalidades de estutbgréficas; una dirigida al estudio de las subcattu
juveniles y otra a los andlisis de comunicacién tase en el modelo codificacion/decodificacion.
Establecen lazos con las culturas populares quéesahe laesistencia al orden cultural industrial hasta la
consolidacién de nuevas problematicas alrededoladeultura de masas, las identidades sexuales y
étnicas. Relne estilos de la tradicion literaaagthografia y la observacion participante parateuear la
superioridad de unas formas de cultura sobre (@alero y Rivera, 2010).
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con mas o menos armonia. La otredad, lo otro, la diferencia, son nociones
ahora familiares pues dejaron el plano de lo abstracto para materializarse en el
mundo globalizado en forma de alteraciones en el tiempo y el espacio
incentivadas por las tecnologias de informacion, o en el predominio de la
democracia como politica y de los derechos humanos como mecanismo
juridico. Se percibe también esta diversidad en los fendbmenos migratorios, en
las luchas por la igualdad de géneros y el reconocimiento de preferencias
sexuales, asi como en la simplificacion del paisaje ocasionada por el deterioro

ambiental (Puga, 2008).

1.2 El reordenamiento y la Naturaleza

El resultado de esta situacion social renovada y de las interlocuciones
académicas, fue la migracion de métodos, modelos y conocimientos de unas
disciplinas a otras, en las que tomaron diferentes formas de acuerdo con los
regimenes epistemolégicos que las conducian ayudando a refinar sus
interpretaciones y explicaciones. Este transito difumind los limites de las
disciplinas y promovié su heterogeneidad en la medida en que los objetos de
estudio, antes subdivididos por especialidad, ahora se arriesgaban por sus
vecindades. Y fue este intercambio el marco dentro del cual disciplinas como la
antropologia y la historia, la economia politica y la ecologia cultural que juntas

darian lugar a la ecologia politica, adhirieron a temas ambientales provenientes
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de los discursos divulgativos de algunos ecologos que asumian una actitud
critica frente a las consecuencias de las aplicaciones tecnoldgicas logradas en
la Segunda Guerra Mundial. Esta incursion repar6 mas deliberadamente en la
interaccion naturaleza — cultura, la cual hasta casi finales del siglo XX, mantuvo
su estatus de proveedora pasiva para los seres humanos pese a las

manifestaciones romanticas del siglo XIX.

La historia ambiental surgio paralela a las reflexiones sobre la globalizacion y a
los movimientos populares que se manifestaron hacia 1970. Traia consigo el
lastre de la ambigiiedad debida al reordenamiento de las ciencias sociales lo
gue no fue obstaculo para definir un campo de estudio bastante general que
evitara contradicciones el cual giraba alrededor de las oposiciones o relaciones
entre naturaleza y -cultura, condiciones que surtirian de temas a los
historiadores. Las investigaciones, independientemente de su énfasis, partian
del poder de los humanos para transformar o adaptarse a la naturaleza
dejando de lado posiciones neutrales que los asimilaban a variables externas
de un sistema ecologico (Florez, 2002). Las revisiones hechas al campo han
sefialado tres categorias de estudio que van desde interpretar el impacto de las
sociedades sobre la naturaleza en el proceso de produccion de paisajes
culturales, o comprender las formas como la naturaleza ha moldeado las
sociedades y en las que la adaptacion es la clave, hasta indagar sobre los

imaginarios de naturaleza a través de la historia para constatar la complejidad
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de su significado y la manera como cada apreciacion incide en los diferentes
desarrollos sociales (Leal, 2002). Imagenes de naturaleza en equilibrio
amenazadas por la accion humana, o de naturaleza no intervenida y también en
peligro, o de naturaleza y humanidad entrelazadas empezaron a circular, cada
una con sus respectivas implicaciones, ante todo, la relacionada con la
dificultad de delimitar lo que se consideraba estrictamente natural. Esto incidio
en los alcances de la ética ambiental en la que el tema de la neutralidad se

relativizd y se desplazé a las acciones politicamente correctas (Flérez, 2002).

La ecologia cultural y la economia politica también alentaron la reflexiéon sobre
naturaleza y cultura y posteriormente se amalgamaron en lo que se conoce
como ecologia politica pues cada una por si sola no daba respuesta a la
perspectiva politica de esta interaccion. La ecologia cultural se popularizé en la
década de 1960, cuando se conocié el manejo que algunas comunidades
locales, relativamente aisladas, hacian de su entorno, difundiendo la idea de
relaciones arménicas y adaptativas® al utilizar como marco de referencia las
nociones de estabilidad y climax provenientes de la ecologia. A través de ellas
estudiaron los sistemas productivos indigenas con gran detalle pero

descuidaron su organizacion social y econdémica fuertemente imbricada en los

Z Este enfoque popularizé el mito del buen salvdj@saimir que las comunidades locales tenfan
incorporada por la experiencia y la tradicién aatucierta sabiduria en sintonia con los ritmodade
naturaleza de donde concluyeron que su vida trarfiacen equilibrio con el entorno. Investigaciones
posteriores relativizaron tal posicién y aunqueelaron el profundo conocimiento que tenian estas
comunidades de su ambiente, también sefalaron eegiwiientos debidos a la sobre-explotacion
(Coates, 1998).
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procesos de produccion e intercambio. Con la revaluacion de estos conceptos,
los ecodlogos culturales dejaron de asimilar las comunidades a sistemas
cerrados en equilibrio y abrieron el espectro hacia el estudio de comunidades
interconectadas y diversas incluyendo también a las comunidades campesinas
para lo cual incorporaron teorias y métodos de la economia politica (Leal,

2002).

Los aportes de la economia politica a la relacion naturaleza — cultura se
concentran en los estudios relacionados con los recursos naturales en los
cuales el impacto al medio ambiente y el costo de operacion varian de acuerdo
con su ubicacidn en la naturaleza y con sus caracteristicas intrinsecas que son
las que en Ultimas condicionan las tecnologias de extraccidon y transformacion.
Otra de sus lineas fueron los estudios agrarios que se ocuparon de las
relaciones capitalistas en la agricultura, centraron su mirada en la economia
campesina y dejaron a la naturaleza un lugar abstracto en el que solo la tierra
adquiria estatus de recurso. El bosque y las comunidades solo empiezan a
integrarse como recursos a la economia politica a partir del movimiento
ambientalista que los hizo visibles. De esta manera surge la corriente de la
ecologia politica que adiciona, a las influencias ya mencionadas, otra
relacionada con los estudios sobre desarrollo y calidad de vida desde la

perspectiva ambiental (Leal, 2002).
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La antropologia se ha movido en el marco de las orientaciones antes
mencionadas introduciendo enfoques como la ecologia humana que integro la
naturaleza al comportamiento social en el que reconocia una adaptacion
funcional que permitia establecer relaciones de intercambio equilibradas, o
como la etnoecologia que en su primera etapa, adapto las categorias de la
ciencia moderna al estudio del conocimiento indigena y con base en la
oposicion naturaleza — cultura guidé los estudios estructuralistas sobre mitos,
rituales y practicas, sin reparar en las nociones no occidentales que ellos
implicaban (Ulloa, 2002). En general, estas investigaciones se llevaban a cabo
en contextos particulares desarticulados del macroentorno y por lo tanto la
dimension politica no era considerada. Sin embargo esta separacion naturaleza
— cultura empez6 a confrontarse tanto por las ciencias sociales en las que la
antropologia tuvo un papel importante como por las naturales para ser
abordada desde la perspectiva de la complejidad y los ecosistemas (Ulloa,
2002). A partir de este momento la etnoecologia dio un giro y explord las
concepciones no occidentales de naturaleza que devenian del conocimiento
local involucradas en la tradicion historica de las comunidades indigenas las

cuales manifestaban una continuidad entre los dos mundos (Toledo, 1990).
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Estos conocimientos aportaron nuevos instrumentos para considerar la relacion
naturaleza — cultura y desalojaron al naturalismo moderno® como el lugar
privilegiado de andlisis de ciertas comunidades alejadas en el tiempo y el
espacio. Igualmente, proporcionaron categorias mas flexibles para considerar
diferentes formas de objetivacion del mundo abriendo el camino de la alteridad
(Ulloa, 2002). Es asi como hacia finales de 1970 se adicionan a estos temas
los problemas ambientales globales que renovaron vy diversificaron las
discusiones en torno a esta relacion gracias a la influencia ejercida por los
movimientos ambientales y sociales de la época que volvieron los ojos a temas
politicos como los derechos ambientales y territoriales a nivel planetario. Este
proceso de cambio habria de continuar y para la década de 1990, en el
contexto de las criticas a la modernidad, la antropologia se acoge a los
cuestionamientos hechos a todos los dualismos, incluido el de naturaleza —
cultura, con lo que deriva hacia la idea del construccionismo social de la
naturaleza. Esta posicion abre la puerta a la posibilidad de la diferencia, la
pluralidad, la fragmentacion, erosionando las ideas universales y estaticas

modernas como el progreso y el desarrollo, entre otras (Ulloa, 2002).

Historicamente han circulado distintas nociones de naturaleza que se mueven

entre el monismo y el dualismo siendo ésta ultima la idea dominante. En la

%4 Como se ha venido insistiendo, en el naturalisodemo la naturaleza es externa a lo humano por lo
tanto el orden cultural y racional no la cobija diende la transformacién instrumental y técnica es
inevitable y por lo tanto también lo es la miradpegta. De esta forma se le asigna un uso practiow
propiedad o como proveedora de insumos en formaeéeancias o productos (Ulloa, 2002).
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actualidad la tendencia se mantiene pero sometida a una critica constante en la
gue es posible hablar abiertamente de naturalezas capitalistas, organicas y
tecno-naturalezas®, cada una de ellas en sintonia con los contextos histéricos
especificos de sus propias culturas (Escobar, 1999). Esta proliferacion de
comprensiones lo que indica es que la naturaleza mas que una explicacion
hegemonica de dominacion es un campo de negociaciones y relaciones de
poder en el que la exclusibn humana no puede darse radicalmente. No se
puede olvidar que las transformaciones y dafios son tan antiguos como la
humanidad, no existe ninguna regién que haya gozado de inmunidad y a esto
debe sumarse que otras criaturas también manipulan a la naturaleza para su
beneficio. Por eso siguiendo a Coates (1998) tal vez sea mas conveniente
dejar de lado la polémica acerca de los dualismos y concentrar los esfuerzos en
la dimension ética de la otredad como diferencia que lleva implicitos tanto el
respeto como el abuso para llegar asi a un nuevo modelo de naturaleza

culturizada (Angel Maya, 2002).

1.3 Las Proliferaciones

Estas amalgamas del conocimiento nutrieron y fueron nutridas por cierto

relativismo epistémico que se ha asociado con las ideas de Kuhn (Olivos, 2009)

% La naturaleza capitalista hace referencia a ldymcion, la modernidad y el desarrollo. La natwale
organica involucra la cultura y los conocimientosales. La tecnonaturaleza retune todos los aspectos
virtuales vy artificiales como lo seria por ejemeldema de los transgénicos.
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en tanto toda verdad cientifica es relativa al respectivo paradigma. De igual
forma, el principio de inconmensurabilidad de los paradigmas tiende a reforzar
lo relativo al afirmar que no existe una medida comdn para decidir sobre la
verdad de dos tipos de afirmaciones sobre una misma cosa®®. En este
contexto, surge en 1970 una nueva manera de apreciar la ciencia que se
consolida en torno al programa de investigacion de la Sociologia del
Conocimiento Cientifico, enfoque critico que asume el conocimiento y la
tecnologia como fendmenos sociales (Nieto, 1995). A estas manifestaciones se
suman los estudios poscoloniales y los feministas que han resaltado la
existencia de los “otros” ocultados por el conocimiento cientifico hegemédnico
entre los que se cuentan las mujeres, la naturaleza y los habitantes del tercer
mundo (Nieto, 1995). Es importante resefiar aqui a Michel Foucault, cuyas
ideas han servido de inspiracién a algunos pensadores agroecoldgicos como
Sevilla Guzman (2002) para comprender la transformacion social que la
agroecologia posibilita 0 como Leff (2006) para sus andlisis de la epistemologia
ambiental que se articulan a la idea de poder en el saber y en los cuales se
valen del discurso de Foucault para seguir sus rutas de comprension. Ya son
mas de 40 afos de discusiones abiertas y prolificas, pero las tensiones todavia

subsisten en medio de un caudal de informacién que tiende a confundir a los

6 Sin embargo Kuhn (2004) no acepté tal denominad®melativista. Se defendié de ella afirmando la
unidireccionalidad del método cientifico y su céeécirreversible, implicando con ello, el
perfeccionamiento que hacen las nuevas teoriassdmteriores.
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receptores de estos temas y que en el peor de los casos ocultan, por su

magnitud, trabajos relevantes.

Las sociologias de la ciencia son las que han llevado el relativismo hasta sus
limites al concentrarse en el estudio de las relaciones de poder en la ciencia y
de su legitimacion social como ideologia (Olivos, 2009). El interés que tuvieron
fue explicar causalmente cualquier clase de conocimiento sobre el supuesto de
su construccién social. Dentro de ellas se destacan el Programa Fuerte de
Sociologia del Conocimiento Cientifico’®” que tiene entre sus fundamentos la
explicacion de las causas para comprender la existencia de creencias o
conocimientos. También hacen parte de ellos la imparcialidad y la simetria,
estrechamente relacionadas, las cuales se refieren al hecho de no asumir
posiciones aprobatorias o0 condenatorias acerca de cualquier tipo de
conocimiento, ademas de aplicarles a todos los mismos andlisis. La reflexividad
completa este listado y alude a que la sociologia misma debe ser sometida a
estos parametros del método. Las implicaciones de este enfoque destacaron la
intencionalidad y direccionalidad inherentes a las acciones humanas asi como
la consideracion en igualdad de condiciones de las creencias y los
conocimientos, puesto que de acuerdo con las culturas éstos podian cambiar su

estatus (Nieto, 1995).

#Constituido por la Escuela de Edimburgo con B&aynes, David Bloor y Steve Shapin, la Escuela de
Paris con Bruno Latour y Michael Callon, el grugoBhth con Harry Collins y Steven Yearley y el grup
norteamericano de la etnometodologia con Haroldirtkat y Michael Lynch como sus representantes
(Nieto, 1995).
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Una variante del Programa Fuerte consistio en el Programa Empirico del
Relativismo desarrollado por la escuela de Bath a comienzos de 1980, dedicado
a estudiar empiricamente controversias cientificas que demostraron la
posibilidad de elaborar mdultiples interpretaciones de la realidad sobre la base de
las diferentes interacciones en torno a ella. Al profundizar en estas
interacciones encontraron la presencia de dispositivos retéricos, sociales o
institucionales, insertos en el medio sociocultural y politico, que estaban
dirigidos a dirimir las controversias y posicionar consensos acerca de la verdad.
Dentro de este marco de constructivismo social, se inaugura una variante del
relativismo conocida como la Construccion Social de la Tecnologia concentrada
en el estudio de artefactos y sistemas tecnolégicos. Otros desarrollos del
Programa Fuerte, concretamente los acontecidos en la Escuela de Paris, se
orientaron a investigar los laboratorios de los cientificos, el lugar donde se
elabora la ciencia. Los resultados evidenciaron una interconexion entre las
practicas, los equipos utilizados y las técnicas de persuasion empleadas para la
divulgacion de los experimentos que corroboraron la idea constructivista del
conocimiento en torno a los mundos social y natural (Lopez Cerezo, 2003). La
intencion de estos programas no fue la de negar la ciencia y la tecnologia, o la
de vulnerar su rigurosidad sino la de hacer una critica que las desmitificara con
el fin de concebirlas en sus justas dimensiones (Lopez Cerezo, 2003; Nieto,

1995).
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En el contexto de la critica al conocimiento cientifico y a la tecnologia, los
aportes del feminismo surgido en la década de 1970 refuerzan los
cuestionamientos a la idea clasica de conocimiento cientifico como neutro,
universal, lineal y progresivo, entre otras caracteristicas (Nieto 1995). Ademas
han pretendido demostrar que las nociones de género son construcciones
sociales que refuerzan la inequidad y con esto visibilizan los problemas de las
minorias. Una de sus vertientes ha profundizado en el papel de las mujeres en
la ciencia occidental y otra linea de investigacion ha considerado a la mujer
como objeto de conocimiento demostrando el caracter androcéntrico del mismo.
Las contribuciones del feminismo se reflejan en el develamiento de que el
conocimiento, mas que ser el resultado de mentes individuales y brillantes
fijadas por la historia, es un trabajo colectivo permanente y también se reflejan
en una mejor comprension de las estructuras de poder inherentes al
conocimiento cientifico y en una busqueda emancipatoria a través del
conocimiento mismo que se puede agrupar en tres direcciones: el feminismo
ilustrado que considera los trabajos de mujeres dedicadas a la ciencia desde la
perspectiva de género, el feminismo posmoderno que estudia la ciencia en
relacién con sus contextos y descubre sus intereses politicos e ideologicos y la
teoria del conocimiento feminista que defiende una epistemologia de este orden
como un “conocimiento localizado” (Nieto, 1995). Son estas ideas de

conocimiento localizado y de existencia de las minorias que también construyen
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conocimiento, conceptos muy potentes para la agroecologia y para la

interlocucién que ésta propone.

Los Estudios Poscoloniales, influenciados por el feminismo, inician su
trayectoria en Inglaterra y Estados Unidos hacia 1980. En su libro
“Orientalismo”, Said (1978) evidencia los nexos entre ciencias humanas e
imperialismo a partir de su investigacion sobre el origen y los precedentes de
los saberes europeos, que inspird muchas de sus ideas y estudios posteriores.
Situados periféricamente, sus trabajos conciben el colonialismo como un
despojo cultural en el que la negacion de los conocimientos locales mediante la
imposicion del conocimiento cientifico occidental invisibilizO6 maneras de
relacionarse con el entorno, mas adecuadas a las caracteristicas sociales y
naturales de las colonias. Lander (2000) reconoce los aportes de los Estudios
Subalternos de la India que tienen en Ranajit Guha uno de sus mas importantes
representantes, asi como el trabajo de intelectuales africanos que han
profundizado en las ideas sobre su continente entre los que menciona a V.Y.
Mudimbe, Mahmood Mandami y otros. La interlocucion con los Estudios
Culturales también les ha dejado su huella asi como las indagaciones sobre el
conocer desligado de Europa que en América Latina inicia entre otros con Marti
y Mariategui y se consolida actualmente con Enrique Dussel, Arturo Escobar,

Anibal Quijano, Walter Mignolo y muchos mas (Lander, 2000).
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El término postcolonial es incierto y problematico. Mignolo (1996) lo describe
como ambiguo cuando se refiere a problemas socio — historicos de la expansion
colonial, o peligroso, si se emplea académicamente en un sentido “post” tedrico,
o confuso al abordar nociones como hibridacidbn o mestizaje y mas aun, dice
gue se emplea inconscientemente si se |0 sustrae de su contexto especifico. No
obstante, lo que si debe reconocérsele es que lo postcolonial marca un giro
epistemoldgico y hermenéutico de la actividad tedrica e intelectual en el que es
posible la erudicidn y la resistencia critica. La razon poscolonial esta constituida
por diferentes practicas tedricas surgidas de la confrontacién entre lo moderno
europeo y lo contramoderno colonial delimitando un lugar de enunciaciéon
diferencial que erosiona no solo el poder de la ciencia occidental moderna sino
sus nociones Yy préacticas (Mignolo, 1996). Los estudios postcoloniales
promueven asi otras maneras de conocer que se abren al saber experiencial,
no formalizado, pero que ha dado muestras de su permanencia a pesar del

despojo?.

Las ideas de Foucault, como ya lo dije, iluminan reflexiones agroecologicas
asentadas en la relacion saber — poder. Para Foucault (1970) son las rupturas,

las discontinuidades®, las que permiten hacer y criticar la historia abriéndose

2 Es de anotar que desde 1980 los estudios etnificiesitcrean condiciones similares sin adheririal g
poscolonial. Sus referentes se sitllan en viejadgurmticas de ciencia y diversidad cultural, depen
y difusién de teorias, de historia de la cienciegnologias, develadas en los periodos de entragugr
posguerra por autores como Bachelard, Koyré, Kubimos (L. C. Arboleda, com. pers., 2012).

% La discontinuidad es un cambio histérico que sr@p nivel de las practicas, de las relaciondslssc
gue son el cuerpo de la historia y que en cuahtwtpueden ser dichas (Grosso 2007).
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con esto a la transformacion social. Para hacerlo, este autor mas que criticar la
dominacién, evidencia las relaciones de poder®®, en busca de nuevas formas de
subjetivacion que produzcan nuevas formas de conocimiento y transformen
estas relaciones. Asi mismo, incita a cuestionar ética y politicamente la
historicidad de las condiciones, escuchando el campo discursivo de las luchas
simbolicas conformado por replicantes que hacen imposible distinguir entre lo
gue dice el autor y lo que se escucha. La idea es poder dar cuenta del proceso
de consolidaciéon de las reglas que han dado lugar a las sujeciones
antropoldgicas, o sea, historizar tales reglas, ubicarlas en un campo de
acontecimientos discursivos, finitos, singulares, tomando como unidad del
discurso a los enunciados®’. De lo que se trata es de poder discernir cual es el
conjunto de reglas de formacién que han dado lugar a una practica discursiva,
gue a su vez ha ido constituyendo un discurso compuesto de formaciones
discursivas®* en las que siempre se encuentra una relacién especifica entre

ciencia y saber.

%A partir de lo que él considera como inercia defésracciones, o sea, esa sedimentacion histqtiea

las vuelve anénimas y en donde se sitla un sujgtoagencia una manera de pensar, constituyendo de
esta manera, un obstaculo epistemoldgico.

31 El enunciado es el cuerpo, la materia semiolédiadiscurso, comporta una posicién de sujeto y es
considerado siempre como acontecimiento, como kiiseodad en la exterioridad del discurso, queani |
lengua, ni el sentido, pueden agotar. Es una agei#xtica, siempre en tramite de luchas (Foucaam).

32 Una formacion discursiva se constituye en relaciém determinados objetos, méas que por ellos, Ipor e
espacio en que los objetos se perfilan y transformpar el juego de reglas que dan lugar a eseatashj

por la manera cédmo estan distribuidos. Una fornmadiécursiva también puede definirse por el egbidw,

sus maneras de enunciar, por el sistema de cosgaeptmanentes o coherentes (Foucault, 1970).
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Foucault (1986) plantea que todo discurso®, aunque transitorio, moviliza
saberes® que se disputan el poder de ordenar el mundo que designan y por tal
razon la voluntad de verdad no circula aislada. Su poder deviene de las
instituciones que le dan soporte y de las practicas® a que da lugar, asi como
también de las formas que va adquiriendo el saber en el proceso de
implementacidén social, es decir, la forma como se valora, se reparte y/o se
atribuye, borrando las alternativas, toda vez que una sola verdad es instaurada.
Es el horizonte tedrico de una disciplina el que le confiere pertinencia a una
proposicion dada y permite que ésta sea clasificada como verdadera o falsa y
por ende aceptada, siempre y cuando se encuentre en la verdad. La disciplina
“es un principio de control de la produccién del discurso. Ella le fija sus limites
por el juego de una identidad que tiene la forma de una reactualizacién
permanente de las reglas” Foucault (1970: 38). Ademas de las disciplinas, el
uso del discurso, también ejerce control, en la medida en que so6lo puede ser
utilizado por individuos que cumplen con determinadas reglas, o que restringe
el acceso a ellos pues no todas sus partes estan en igualdad de ser entendidas
por todas las personas. Este juego de comprension, es también un juego de

poder.

% El discurso para Foucault (1986) no es un objeteahocimiento, sino un campo de accién donde se
hacen cosas. No es atemporal sino histérico. Sacedjplad esta constituida por la heterogeneidalidsle
practicas, campo en el cual los diferentes enunsiddteractian.

3 Saber es definido por Foucault (1970) como unwinjde elementos formados de manera regular por
una practica discursiva y que son indispensablasanstitucion de una ciencia.

% Foucault (1986) habla de préacticas como la pedagef sistema de libros, la edicién, las bibliatec

las sociedades de sabios de antafio, los labostricales.
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1.4 Mirar al otro y a los otros

Hasta la década de 1960, las discusiones sobre el método eran hasta cierto
punto irrelevantes para las ciencias naturales®®, cuyos practicantes estaban muy
comodos con sus procedimientos pues de hecho sus logros eran claramente
visibles y préacticos. El coletazo de las criticas habria de llegarles del lado de la
responsabilidad politica y social del conocimiento logrado, en el sentido que
éste no podia seguir siendo considerado neutral pues dependia de inversiones
econdmicas y de intereses politicos identificables que afectaban a los otros
como sociedad en general. Estas observaciones fueron hechas especialmente
por la segunda generacién de la Escuela de Frankfurt quienes acentuaron las
criticas a la hegemonia de la ciencia, las cuales cristalizan por esta época
(Innerarity, 2010) motivadas, como ya se dijo, por los efectos ambientales de las
tecnologias de la guerra aplicadas al agro, por los accidentes nucleares y
envenenamientos farmacéuticos, por la idea de desarrollo como crecimiento
econdémico que subyacia en ellas, entre otras manifestaciones no menos
contundentes (Lopez Cerezo, 2003). Para este entonces, las ciencias sociales,
como hemos visto, habian recibido severas criticas y habian incursionado
interdisciplinariamente en dominios complejos que visibilizaron otras maneras

de conocer.

% Las ciencias naturales como conocimiento auténasumian su responsabilidad hasta la entrega del
producto de su investigacién en la cual el homrmayoria de las veces, era un factor perturbador.
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Los escenarios del conocimiento que ya habian empezado a reacomodarse
vivieron la consolidacion de enfoques como la epistemologia de la
complejidad®” que refuerza el sentido de la unidad en lo diverso y por lo tanto
promueve la interaccion entre disciplinas, o como la teoria de la accion
comunicativa que busca indicar caminos para los intercambios y la
participacion. Ambas tendencias forjaron una conciencia colectiva en la que la
unidireccionalidad de la ciencia es cuestionada. Se apela mas bien al
intercambio y a la escucha dentro de ciertos pardmetros teéricos y
metodolégicos del conocimiento que hacen eco en la agroecologia®. La
epistemologia de la complejidad asume el mundo no como una colecciéon de
objetos sino como una red de interacciones complejas en las que los sistemas
de la naturaleza devienen en el proceso mismo de la interaccion asi como
emergen las propiedades del mundo y sus objetos. Puede ser comprendida
como ciencia en tanto estudia la dinamica no lineal de diferentes tipos de
sistemas, como método en la medida en que propone superar los dualismos
para pensar relacionalmente desde las diferentes disciplinas y finalmente, como
vision holistica del mundo en su afan por evitar los reduccionismos de la ciencia

clasica (Sotolongo y Delgado, 2006).

37 La epistemologia de la complejidad es un enfoqieeagenta con multiples representantes y diferentes
denominaciones, entre ellos: Lorenz (1963) corestid del caos, Prigogine (1989) con la filosofdal
inestabilidad, Morin (1991) con su pensamiento dejop Maturana y Varela (1996) con el
conocimiento del conocimiento, von Foerster (1988) el constructivismo radical, Gell-Mann (1998) y
Maldonado (1999) con las ciencias de la complejiga@apra (2005) con su propuesta de la ecologia
profunda,.

8 Tedricos de la agroecologia y el ambiente comierlf1995), Sevilla Guzman (2007), Leff (2006) y
otros incluyen en sus definiciones el pensamierdmplejo y la participacion en tanto accion
comunicativa como lineas de pensamiento y practica.
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Es precisamente esta simplificacion®® el objeto de las criticas de Morin (2004)
toda vez que por ella el conocimiento es concebido como la explicacion de la
complejidad de lo observado a partir de la simplificacion de lo que se oculta,
reduciendo, aislando y desuniendo, para encontrar las leyes que posibiliten su
funcionamiento. La ciencia cartesiana, argumenta el autor, hace el recorrido de
lo complejo a lo simple. Para €l en cambio, todos los fendmenos son complejos
y estan relacionados con el sinfin del conocimiento que aunque tiene un
comienzo histoérico, no acaba, siempre regresa en espiral tornandose en el
conocimiento del conocimiento; la simplicidad entonces es aparente. Mientras
gue la ciencia clasica, continia Morin, se fundamenta en dos niveles para llegar
al conocimiento, la realidad empirica y la verdad logica: en la complejidad se
habla de instancias que lo controlan, una de ellas es el espiritu concebido como
la actividad del cerebro, este cerebro — espiritu surge de procesos evolutivos
gue hicieron posible la aparicion del hombre; en este sentido, Morin habla de la

bio-antropologia del conocimiento.

Su planteamiento parte de la hipercomplejidad del cerebro, el cual frente a los
estimulos pone a funcionar millones de neuronas en sus dos hemisferios que,
mediante la complementariedad y el antagonismo entre la abstraccion y lo

concreto, regulan las respuestas posibles. A esto se suman tres cerebros en

39 En esta critica Morin (2004) analiza los principitel paradigma de simplificacién, como él lo llama
qgue van desde la basqueda de leyes generalesmeldilineal y progresivo, los reduccionismos yrdea
hasta la distancia entre el objeto y el medio ambig la causalidad lineal, entre otros.
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uno: el reptiliano que alberga el celo y la agresion, el mamifero al que
corresponde la afectividad y el neocértex humano, lugar de la inteligencia logica
y conceptual. El trio es antagonista, dice Morin, y frecuentemente la pulsion
gobierna la razén, pero son estos desequilibrios los que posibilitan la
imaginacion y lo mas importante de tener en cuenta es que la comunicacion del
cerebro con el universo estd mediada por el circuito nervioso que opera a partir
de estimulos sensoriales, de donde las visiones del mundo son traducciones
hechas en forma de representaciones, nociones, ideas, teorias. Llega asi a la
conclusion de que al conocimiento bioantropdélogico lo preside el principio de
incertidumbre pues a las realidades que conocemos les atribuimos nuestro
lenguaje al tiempo que las adaptamos a él, lo que imposibilita conocer algo asi

como La Realidad.

La otra instancia que reconoce Morin en su epistemologia de la complejidad son
las condiciones socioculturales en las que el conocimiento en general se
materializa. Argumenta que el paradigma que produce una cultura al mismo
tiempo la reproduce y por lo tanto entre la simplificacion actual de la ciencia y
de la sociedad hay una retroalimentacion constante. Morin sostiene entonces
gue a la sociologia del conocimiento también la acompafia un principio de
incertidumbre debido a que el sistema de ideas o la ideologia que una sociedad
produce no implica su verdad o su falsedad pues tales criterios estan referidos a

contextos cambiantes que pueden transformarse radicalmente llegando el uno a

64



ocupar el lugar del otro. El principio de incertidumbre se encuentra pues en las
instancias constitutivas del conocimiento que permanecen aisladas y entonces,
para que el conocimiento del conocimiento ocurra deben comunicarse. Este
puente es el que tiende la epistemologia de la complejidad y para hacerlo,
anima al trabajo grupal en el que el encuentro e intercambio entre todos los
investigadores de diferentes procedencias es el aspecto fundamental. No se
trata de que cada investigador pierda su competencia, sino que debe
desarrollarla lo suficiente para articularla a otras y formar un encadenamiento
de conocimientos en forma de bucle, dinAmico y permanente (Morin (2004). De
esta forma la epistemologia de la complejidad conecta, crea nexos entre
conocimientos de diferentes procedencias sean estos disciplinarios o no. Como
red no excluye, integra al otro y a lo otro, para ampliar asi la comprension de lo

estudiado.

La nocion de accion comunicativa fue propuesta por Habermas (1976), quien la
utilizé para elaborar su teoria critica de la modernidad. Para este filésofo existen
unos universales del habla indispensables para una comunicacion que busca el
entendimiento como son la claridad de lo que se expresa, la coherencia entre lo
gue se expresa y la realidad aludida, la coherencia entre lo que se expresa y el
contexto normativo en que se inserta y por ultimo, la veracidad en el sentido de
gue lo que se dice debe ser exactamente lo que se piensa. Estos universales

se realizan en el lenguaje, pero en la realidad la comunicacién se aleja de este
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ideal pues esté imbricada en patologias que rompen la interaccion. Cuando esto
ocurre, es indispensable implementar el discurso® entendido como un
argumento sistematico que apela a demostrar la validez de una afirmacion. Los
involucrados en el discurso deben estar en un ambiente libre y en igualdad de
condiciones para producir sus argumentos, los que finalmente llevaran al
consenso sobre la base del mejor de ellos que serd aqueél que logre convencer
al otro mediante el ejercicio de la razon a traves de la interaccion linguistica.
Este intercambio comunicativo conlleva ciertas acciones identificadas por
Habermas como accién instrumental que es la que busca el éxito en un entorno
no social, o accion estratégica igualmente orientada al éxito pero en el ambito
social, o la accidon comunicativa propiamente dicha en la cual el logro es la

comprension mutua (Littlejohn, 1996).

Habermas dice que para comprender la sociedad se debe prestar atencién a la
mezcla de tres intereses fundamentales: el trabajo, es el mas importante de
todos, pues en él se retnen los esfuerzos para producir recursos materiales, es
un interés técnico que involucra la racionalidad instrumental y esta representado
por las ciencias empiricas analiticas. El que sigue en el orden es la interaccion,

entendida como el uso del lenguaje y otros sistemas simbdlicos de

0 De acuerdo con el acto de habla que se esté defielodhay diferentes clases de discursos: el @oric

que enfatiza la evidencia, el practico que lo haoe las normas, el metatedrico que elabora los
indicadores para dilucidar si una evidencia es Aueruna norma apropiada segun sea la situacién
involucrada y el metaético en el que la propia r@@é¢za del conocimiento esta bajo disputa y debe se
argumentada (Littlejohn, 1996).
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comunicacion. Habermas la denomina interés practico puesto que involucra
razonamientos de este tipo y esta representado por la historia y la
hermenéutica. En tercer lugar, el poder esta distribuido naturalmente por el
orden social. El poder distorsiona la comunicacion aunque, piensa Habermas,
si se es conciente de las ideologias dominantes, los grupos pueden lograr la
transformacion social por lo que constituye entonces un interés emancipatorio.
La racionalidad del poder es la autorreflexion y esta representado por la teoria
critica. De acuerdo con Habermas, ningun aspecto de la vida esta libre de
intereses, incluida la ciencia, por lo que una sociedad emancipada es aquélla
gue esta libre de las dominaciones innecesarias de cualquiera de los intereses
descritos y en la cual todas las personas tienen igualdad de oportunidades para

participar en la toma de decisiones** (Littlejohn, 1996).

Para analizar la sociedad Habermas diferencia dos racionalidades que actuan al
mismo tiempo, la del mundo de la vida y la del sistema. La primera tiene que
ver con lo intimo, con la esfera cotidiana en la que valores y emociones se
ponen en juego, el sentido comun, los sentimientos, las discordias, hacen parte
de ella. La segunda se refiere a lo externo, a la organizacion del mundo de la
economia y el poder, a mecanismos de autorregulacion de la sociedad

establecidos para conservarla y ésta condiciona a aquélla. Habermas llama a

1 La dominacién que més preocupa a Habermas endaiades capitalistas contemporaneas es la de los
intereses técnicos puesto que lo publico y lo pidvan estas sociedades esta tan interconectadogjue
sectores publicos se someten a las presiones geiVaslos. Lo ideal seria lograr un balance entnbas
(Littlejohn, 1996).

67



esto colonizacion de los sistemas sobre los individuos. Cuando esto ocurre, las
oportunidades para usar el lenguaje a favor de los seres humanos disminuyen y
es en este dmbito donde la teoria critica interviene para suscitar preguntas y
llamar la atencion sobre los problemas del mundo de la vida pues de la
conciencia que tengamos sobre ellos y sobre la influencia a que estan
sometidos por el sistema, depende la emancipacion social (Littlejohn, 1996). La
teoria de la accion comunicativa ha servido de inspiracion a la dimension
participativa que la agroecologia destaca como una de sus practicas de
intervencion en la que los otros, incluida la naturaleza, deben ser escuchados y

reconocidos.

1.5 La variopinta agroecologia

Este recorrido por la trayectoria del conocimiento cientifico posterior a la
segunda guerra mundial ha pretendido destacar los giros mas relevantes del
pensamiento en su deriva hacia un campo epistemolégico plural que, como
sefiala Sevilla Guzméan (2002), debe ser el ambito de la agroecologia. El
conocimiento cientifico, tanto natural como social, conserva su importancia pero
en relacion con los contextos socio — culturales de cada época y con otros
conocimientos. Las reflexiones acerca de la ciencia y la tecnologia desbordan
los objetos mismos del conocimiento y establecen interacciones que integran lo

social y lo natural desde diferentes puntos de vista y disciplinas.
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A continuacién expondré algunas de las perspectivas epistemoldgicas* que
han decantado en la agroecologia, las cuales ilustran la gran influencia que las
discusiones sobre los conocimientos sociales y naturales han ejercido en su
proceso de formacion discursiva. En ellas puede observarse la adhesion de la
agroecologia a planteamientos alternativos enraizados en las nuevas
aproximaciones a la idea de ciencia, la valoracion de los conocimientos en tanto
procesos, la participacion y la inclusion, el privilegio de la complejidad sobre la
simplificacién, el acercamiento naturaleza — cultura no sélo contextualmente
sino axiolégicamente y, sobre todo, la posibilidad de intercambiar conocimientos
cientificos y locales. Esta escogencia tuvo como criterio la reiterada aparicion
de estas tendencias en la literatura agroecolégica revisada y en las
conversaciones con grupos de investigadores en el tema y como tal, constituye

una dimension subjetiva enmarcada en los limites del alcance de este trabajo.

Los contextos de la ciencia y el pluralismo axiol6gico se pueden sintetizar en los
aportes de Echeverria (1998) quien parte de la revision a los contextos
propuestos por Reichenbach en 1938, el de descubrimiento y justificacion,
aunque reconoce que pensadores anteriores, especialmente los del Circulo de
Viena, se habian referido a ellos. Su critica se centra en la asimilacion que

hacen de la ciencia a conocimiento cientifico Unicamente, desconociendo que

*2 Tales perspectivas se han incubado en este corttistbrico de debates y cambios epistemolégices qu
acabo de relatar. Se han nutrido a su vez deriésas y alternativas propuestas para aproximarke
comprension del mundo actual asumido en su cordplji
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es una actividad que tiene el concurso de muchos profesionales de diferentes
disciplinas y que como proceso desborda lo meramente cognitivo. Para este
autor reducir la ciencia a conocimiento cientifico implica aceptar que lo esencial
son los resultados de la investigacion perdiendo de vista la historia de los
conceptos, leyes y teorias cientificas y las maneras como se desarrollan. Por lo
tanto, propone reemplazar los contextos de Reichenbach por otros cuatro que él
denomina de educacion (del que hacen parte la ensefianza y difusion de la

ciencia), de innovacion, de evaluacién o valoracion y de aplicacion.

En el contexto de educacion la ensefianza es uno de los escenarios de la
actividad cientifica y esta relacionada directamente con el aprendizaje de los
repertorios simbdlicos y conceptuales que cada disciplina desarrolla y en los
que se fundamenta. Estos preparan a su vez para el entendimiento de las
representaciones e imagenes cientificas y para el aprendizaje de las técnicas e
instrumentos que se deben dominar para su implementacion; sin este insumo,
la ciencia se vuelve incomprensible. Este es un conocimiento dado, mediado
socialmente, sobre el cual se construye la academia que asi lo naturaliza. El
ambito educativo, con sus procesos de ensefianza — aprendizaje, constituye asi
la accion normalizadora de la ciencia cuyos mediadores son los docentes -

agentes™® involucrados produciendo y reproduciendo al mismo tiempo un cierto

“3 La accion normalizadora hace referencia a looges de ciencia normal de Kuhn, ya anotados. La ide
de agentes se refiere a “...organismos socializadesgtan dotados de un conjunto de disposiciores qu
implican al mismo tiempo, la propension o la cagadinecesarias para entrar en el juego y partieipar
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paradigma. La difusion y divulgacion cientifica hacen parte de este contexto:
revistas, videos, programas de radio y television, entre otros medios, se
encargan de ampliar la cobertura de recepcion de estos descubrimientos
mediante versiones simplificadas de toda la actividad cientifica contribuyendo
asi a la imagen social de la ciencia. Este aspecto ha sido poco atendido por los

cientificos (Echeverria, 1998).

El contexto de innovacion se sitla en el ambito de la tecnociencia y asi como
puede o no llevar a descubrimientos, también puede producir invenciones y
novedades de tal suerte que lo tedrico es sb6lo uno de sus componentes. Otro,
lo constituye la construccion de artefactos en los que predomina el valor de
utilidad y funcionalidad. Estos inventos, ocasionalmente, han resultado ser mas
importantes que los mismos desarrollos tedricos. En la tecnociencia se ubica
también el contexto de evaluacién o valoracién en el que no solo se valora el
descubrimiento de un nuevo hecho empirico en tanto viable y til sino que se
evalla el interés de una nueva formacion discursiva. Este contexto también
esta mediado socialmente y aunque la argumentacion cientifica no deja de ser
importante, esta acompafnada de estrategias de mercadeo, habilidad retérica y
hasta relaciones publicas, cualquier actividad que se necesite para tener éxito

(Echeverria, 1998).

él Unicamente son activos y eficaces en la medidagee no se reducen a lo que se entiende
ordinariamente por la nocién de individuo” (BourdiE995: 25).
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El contexto de aplicacién se relaciona con el cambio que tienen las teorias
cientificas en tanto sistemas puramente cognitivos, en el momento en que se
aplican a entornos empiricos particulares o a la resolucion de problemas los que
generalmente requieren del uso de artefactos tecnoldgicos. La construccion de
valores que interviene en ellos es diferente de los valores de la investigacion
estrictamente cognitiva. En el contexto de aplicacion se manifiesta la distancia
gue hay entre el &mbito de produccion y el de consumo. El funcionamiento, la
rentabilidad, o la utilidad social y politica son las dimensiones de su valoracion y
en su gestion intervienen entidades publicas y privadas pero todos estos
protocolos estan imbricados en la sociedad que es la que finalmente introduce
los criterios de aceptacion de la actividad tecnocientifica, cualquiera que ésta

sea (Echeverria, 1998).

Esta propuesta de Echeverria (1998) introduce la dimensién de los valores en la
ciencia o pluralismo axiolégico de la ciencia como él lo ha llamado. Parte de la
consideracion de que las acciones practicas originadas en la reflexion teorica,
transforman el mundo a su alrededor por lo tanto cambian las circunstancias de
vida de los implicados y sus interacciones. Los valores cientificos son
histéricamente cambiantes, pero este autor anticipa algunos mas permanentes
como son el dominio publico de los resultados cientificos, la comunicabilidad y
ensefianza de los mismos y el acceso democratico a ellos, entre otros. Este

pluralismo es de gran importancia para la agroecologia pues se trata de asumir
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la ciencia como un proceso integral que se desarrolla en etapas diversas, pero
articuladas entre si, cada una con sus propias libertades y limites, es decir, con
sus propias responsabilidades sociales. Recuperar los circuitos de produccion
y consumo de la ciencia en un continuo interactivo es lo que se propone la
agroecologia al trasladar el laboratorio al campo. Esto ademés incentiva la
participacion creativa tanto en la elaboracién tedrica como en la de artefactos
entre investigadores cientificos y locales que estan buscando la transformacion
de las condiciones de la vida campesina y de las condiciones ambientales para

la subsistencia de ambas (E. Murgueitio, 2010 com. pers.).

1.6 Complejidad y circularidad del conocimiento

Otra de las nociones potentes para la agroecologia es la que aborda el
conocimiento no como una relacion causal, sino compleja y multidimensional
gue sintonice a las personas con el entorno para el bienestar y el cuidado de
todo el sistema. En este sentido, los planteamientos ya anotados de Morin
(2004) asi como los de Prigogine & Stengers (1989) y los de Maturana y Varela
(1996) han nutrido el pensamiento agroecoldgico. Los primeros, especialmente
Prigogine, introducen el estudio de la complejidad y fomentan la integracion
entre disciplinas para acercar a la ciencia y la filosofia en la realizacion de una
nueva alianza entre seres humanos y naturaleza, la cual deja de ser un ente

pasivo y mudo. Su estudio sobre la historia de la ciencia confronta dos
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imagenes del universo fisico, la estatica y la evolutiva (Najmanovich, 2005),
siendo el ndcleo central la idea de que en la naturaleza, a un nivel muy
profundo, nada permanece quieto. Asi mismo, algunas formas de ella son
sistemas abiertos, es decir, que intercambian energia permanentemente con el
medio que los rodea. A estos sistemas Prigogine da el nombre de estructuras
disipativas, las cuales a mayor complejidad, mas energia consumen para
mantenerse conectadas en un fluir constante. Mientras mas conectada o
coherente sea una estructura, mas inestabilidad comporta siendo ésta la clave

de la transformacion (Martinez Miguélez, 1999).

Las investigaciones de Prigogine (1989) han contribuido a formalizar la Teoria
del Caos a partir de sus trabajos sobre termodindmica. Sus descubrimientos
demuestran como sistemas alejados del equilibrio dan lugar a nuevas
estructuras que dejan de ser lineales como se creia, para abrazar el caos y el
azar. El mundo ya no se concibe como totalmente determinado o
indeterminado, mas bien oscila entre la estabilidad y la creatividad
(Najmanovich, 2005). Por lo tanto se abren las puertas a la indagacion de lo
gue se transforma, como los cambios geoldgicos y climaticos pero también los
cambios en las regulaciones sociales, de tal manera que se inaugura un nuevo
didlogo experimental con la naturaleza, efectuado con base en la comprension y
la transformacion mas que en la explicacion y en la inmutabilidad. Estos

autores hablan entonces de una tercera cultura en la que sea posible la
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interaccion entre la modelizacion matematica con la experiencia tedrica y
practica de los estudiosos de las sociedades humanas, sin predominios de los
unos sobre los otros. Una vez mas, las tendencias contemporaneas de la
filosofia de la ciencia proporcionan un marco de referencia en el que la

agroecologia encuentra un lugar acorde a sus principios.

Esta idea de transformacion trae implicita la de bifurcacion, entendida como un
cambio de direccion en la que diferencias pequefias pueden invadir el sistema
si se presentan las condiciones adecuadas para hacerlo, cambiando por
completo su funcionamiento. El mundo por lo tanto no es simple ni reversible
(Najmanovich, 2005). Prigogine (1989) otorga a la tendencia al desorden propia
de la entropia la condicién constructiva de un orden cada vez mas complejo que
le permite al sistema involucrarse en procesos de autoorganizacion, entendida
como la capacidad que tiene el universo de renovarse. El mayor
reconocimiento que se le hace a este autor es el de proporcionar una teoria que
integra las diferentes ciencias, lo que implica poner en interlocucion diferentes

niveles y realidades en la naturaleza (Martinez Miguélez, 1999).

Maturana y Varela (1996) refuerzan la interaccién ser humano — naturaleza, al
plantear la tesis de la circularidad del conocimiento. EI conocimiento del
conocimiento, como lo llaman estos autores, se refiere a que no es posible

explicar el repertorio de experiencias y percepciones del ser humano por fuera
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de ese mismo repertorio. El conocimiento humano solo se puede conocer
desde si mismo, no hay un punto de referencia por fuera de nosotros mismos
gue asegure la estabilidad de lo que observamos. Nuestro mundo es nuestro
ser con otros y esta conformado por regularidades y cambios. Las regularidades
observables como resultado del acoplamiento de un grupo social es lo que
estos autores definen como la tradicion biolégica y cultural que constituye al
mismo tiempo una manera de ver y actuar como una manera de ocultar. La
tradicion nombra las regularidades que la historia estructural describe, las que
se perciben como obvias; la reflexion en cambio se hace a partir de lo que

perturba tales regularidades.

La tradicién biolégica es la misma para todos los humanos y se remonta al
origen de la vida**. Esto nos permite compartir los fundamentos de un mundo
gue nos es comun como por ejemplo percibir el azul del cielo debido a nuestras
mismas dotaciones 6pticas. En cambio, las diferentes herencias lingiiisticas*
Nnos sumergen en un universo cultural diverso. Cualquier conocimiento humano
se arraiga o bien en la tradicion bioldgica o en la cultural pero siempre se vive
en ésta ultima y por lo tanto el conocimiento también deviene diverso y de ahi la

obligacion de considerar que el mundo que cada uno ve es uno de tantos.

4 Maturana en su libro el Sentido de lo Humano §)96xplica estos origenes biolégicos desde lai@eor

de la Evolucién de acuerdo con la cual los humaooformamos un linaje que se separd del linaje del
chimpancé hace millones de afios.

“*Es en el lenguaje donde se realizan los actos hmsngrcomo el “lenguajear”, segin lo denomina

Maturana (1995), surgié de la cercania en la c@mgia de los seres humanos, todo acto en el lemguaj
invoca un mundo compartido en el que la presenelaotto nos interpela éticamente en tanto la
consideramos legitima.
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Maturana y Varela (1996) plantean las implicaciones éticas que se afirman en la
existencia de “otros” como legitimos otros en convivencia de donde las
diferencias de puntos de vista deberan relativizarse sobre la base de esos
diversos acoplamientos estructurales que dependen de diferentes experiencias
igualmente validas asi no sean deseables. Lo que se espera es una ampliaciéon
incluyente de las distintas perspectivas en el entendimiento de que como
humanos “solo tenemos el mundo que creamos con otros” (Maturana y Varela
1996:163). El dialogo incluyente resulta de un principio pragmatico que acepta
gue solo existe una explicacion compartida de la realidad (L. C. Arboleda, com.

pers., 2012)

Con respecto a la ciencia estos autores plantean que lo importante es
comprender que en cualquier explicacién intervienen determinaciones
extrinsecas que cobijan tanto al observador como a lo observado haciendo
posible la diversidad. Por eso la objetividad para ellos ocurre entre paréntesis,
de tal forma que ante lo diferente no solo la realidad constituye un criterio de
validez sino también el reconocimiento de dominios explicativos distintos. Asi la
ciencia es un dominio que ha construido sus propios criterios de validacion del
conocimiento pero soOlo es reconocida por una comunidad que la acepta y la
utiliza y como tal, no constituye un criterio universal de verdad. Cuestionan
ademas la ausencia de reflexiones epistemolégicas u ontologicas de muchos

cientificos que no se distancian del hacer y la califican como una actitud que
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fomenta el reduccionismo y la simplificacion del mundo. En el pensamiento de
Maturana y Varela (1996) la idea del reconocimiento del otro planteada desde el
analisis del conocimiento proporciona a la agroecologia un lugar seguro para
emprender las interacciones con los conocimientos locales frecuentemente

descalificados.

1.7 Los nuevos paradigmas

Entre la constelacion de pensadores que inspiran lo agroecologico se
encuentran aquellos que interpretan los debates actuales como la emergencia
de un nuevo paradigma del conocimiento, mas flexible e incluyente. Para
ilustrarlo me basaré fundamentalmente en los planteamientos sobre la nueva
ciencia de Martinez Miguélez (1999) quien se refiere a éste como el mas grande
cambio de paradigma cientifico y atribuye sus origenes a la fisica
contemporanea. Habla del pensamiento sistémico — ecolégico que ofrece una
coherencia integral para una ciencia interdisciplinaria aunque admite las
resistencias que produce debidas a la naturalizacién de la actividad cientifica
clasica y a la seguridad dada por sus medios conceptuales e instrumentales.
Sin embargo insiste en que a pesar de la tradicion hay que reconocer la
interdependencia de los elementos que conforman una entidad y los nexos que
relacionan a diferentes realidades. Alli, dice el autor, se encuentran las bases

del nuevo paradigma.
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Pensar de esta manera, exige superar las antinomias fundamentales, como las
denomina Martinez Miguélez, porque alli reside el nucleo problematico. Ellas
son la oposicion sujeto — objeto que fragmenta la observacion, el ddo realidad —
lenguaje que ata la comprension de la realidad a un sistema simbdlico dado con
base en viejos sistemas de conceptos, la relacion partes — todo que procede en
este sentido en donde el todo pertenece a una estructura cognitiva previa y
excede a sus componentes, la interaccion ciencia — filosofia que se fragmenta
entre la practica y la reflexion con consecuencias éticas visibles y por ultimo, la
libertad — necesidad que reduce las posibilidades de tomar el riesgo hacia lo
incierto privilegiando el lenguaje préactico de lo necesario (Martinez Miguélez,
1999). El didlogo es otra consideracion basica en el paradigma emergente y su
caracteristica es que da voz a todos los que participan en el proceso del
conocimiento, sean estos humanos 0 no, pues no existe para este autor algo
asi como un objeto pasivo y un observador activo. Por el contrario, todos los
elementos del sistema que se estudia interactian permanentemente e influyen
en la conceptualizacion del objeto. Factores sociales, ambientales, culturales,
biolégicos, psicoldgicos, forman parte del entramado que se investiga y por lo
tanto es importante hacer explicito el punto de vista o enfoque desde el cual se

intenta comprender el mundo.

Este nuevo paradigma se basa en cinco postulados: la tendencia al orden en

los sistemas abiertos, la ontologia sistémica, el conocimiento personal, la
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metacomunicacion del lenguaje total y el principio de complementariedad
(Martinez Miguélez, 1999). En la tendencia al orden, este autor retoma la teoria
de las estructuras disipativas de Prigogine (1989) que demuestran la
emergencia de lo nuevo. Sobre la base de la interdisciplinariedad, Prigogine
acerco la fisica a la biologia con lo que evidencio los vinculos entre los
sistemas vivos y el universo aparentemente inerte en que se desarrollan.
También destaca Martinez Miguélez (1999) la explicacion que hace Prigogine
(1989) de los "procesos irreversibles" en la naturaleza, o sea, el movimiento
hacia niveles de vida y organizacion siempre mas complejos cuya flecha del

tiempo es irreversible.

El postulado de la ontologia sistémica se basa en la teoria de sistemas que
concibe la realidad como una totalidad organizada en la que las partes que la
constituyen estan en interaccion constante. Es posible identificar dos clases de
sistemas, los lineales y los no lineales. Los primeros presentan poca interaccion
y son sumatorias de partes facilmente fragmentables pero también
recuperables, en los que la relacion causa — efecto es posible. Los segundos en
cambio, son azarosos Yy cripticos, los cambios pueden provenir de alteraciones
muy sutiles de los parametros que llegan a transformar totalmente una
situacion. En éstos el concepto de energia es reemplazado por el de
informacion y el de causa — efecto por el de estructura y retroalimentacion,

también se destaca que son las partes las que reciben explicacién segun sea su
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insercion en el todo y ésta opera mediante el pensamiento dialéctico que se

concentra en las relaciones mas que en las cualidades de los elementos.

El conocimiento personal hace referencia a la Psicologia de la Gestalt y sus
estudios sobre percepcion en los que el fondo o el contexto de lo percibido son
los que le dan el significado a la figura, significado que reside en el sujeto. Se
reconocen entonces dos extremos, el uno es la tendencia de la realidad exterior
a imponernos una cierta “buena forma” con base en la conciencia que tenemos
de estar en un mundo determinado y no en un mundo que estamos
construyendo. El otro, es el hecho de que nosotros arrastramos una biografia
gue nos inserta en determinados marcos de referencia con base en la cual el
dato que viene del exterior es recibido y procesado, convirtiéndose en el
resultado de una dialéctica entre la realidad exterior y la interior. Si el objeto
percibido pertenece a los niveles inferiores de organizacion como la fisica o la
guimica, lo exterior sera predominante y el consenso entre diferentes sujetos
sera probable. En caso contrario, como en la psicologia, sociologia o la politica,
por citar ejemplos, lo interior marcara la pauta para la estructuracion del modelo
o teoria resultante del proceso cognitivo y en este caso el consenso es incierto

(Martinez Miguélez, 1999).

La meta-comunicacién es la comunicacion acerca de la comunicacion que

siempre acompafia el mensaje, generalmente es no — verbal y lo mas
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importante es que dota de sentido al mensaje porque estd en capacidad de
corroborarlo, o alterarlo, o complementarlo, si se quiere. Esta meta-
comunicacion enriquece la comunicacion total excediendo al lenguaje en si
mismo Yy elaborando una autocritica que puede poner en crisis sus propios
fundamentos. El ser humano por tanto tiene la capacidad de referirse a si
mismo y al conocimiento que busca, remediando con esto la incapacidad del
sistema cognitivo de validarse completamente. Es decir, que a partir de un
conocimiento de segundo grado se pueden examinar las reglas, principios,
axiomas, parametros, repertorio, légica y los mismos paradigmas que rigen el

conocimiento (Martinez Miguélez, 1999).

Finalmente el principio de complementariedad aboga por la integracion de
diversos insumos: personales, filosoficos, metodolégicos y disciplinares, para
captar la realidad puesto que una sola perspectiva no es suficiente para
agotarla pues su riqgueza excede lo linglistico, lo légico, lo conceptual. Este
principio intenta hacer coherentes diferentes percepciones del mundo que
corresponden cada una a una matriz epistémica particular toda vez que varias
matrices pueden coexistir al mismo tiempo y en un mismo lugar, lo que ocurre
es que han sido ocultadas por el conocimiento dominante (Martinez Miguélez,

1999).

82



En el mismo sentido se expresa Sousa Santos (1995) que propone hacer la
transicion hacia una ciencia posmoderna a partir de lo que denomina la
sociologia de las emergencias y de la apertura de la ciencia dominante hacia
una posicion mas democratica y emancipadora que la transforme. Concibe el
nuevo paradigma de la ciencia con base en un conocimiento integrado entre las
ciencias naturales y las sociales, entre el conocimiento total y el local que se
consolida por la pluralidad metodoldgica y tematica en vez de disciplinar.
Asume también que el conocimiento es autoconocimiento pues mas que
sobrevivir lo que se debe procurar es saber vivir y defiende el sentido comudn
inherente a todo conocimiento asi como el intento de dialogar y de

compenetrarse con otras maneras de conocer.

El nuevo paradigma debe romper con la epistemologia moderna propiciando el
reencuentro de la ciencia con el sentido comun de tal forma que el conocimiento
obtenido sea tanto practico como ilustrado y democraticamente distribuido. Una
de sus ideas mas contundentes es la de abordar epistemologicamente la
insercion social de la ciencia exponiéndola a la critica no solo de la comunidad
cientifica sino de los que no pertenecen a ella, gesto que evitara su apropiacion
por unos pocos. También urge por encontrar mecanismos que propicien la
reflexion de los seres humanos sobre los costos y beneficios de su estilo de

vida de tal manera que se supere la contradiccion entre la comodidad que la
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sociedad de consumo ofrece y la renuncia a la libertad y la autonomia (Sousa

Santos, 1995).

Otro autor que participa en los debates del paradigma emergente es Fritjof
Capra. Como los anteriores, asume la inminencia del cambio de paradigma
cientifico y propone al igual que ellos, el enfoque holistico, interdisciplinario,
democratico, entre otras caracteristicas. Invita a trascender el referente del
ambientalismo y a reconocer que la ciencia no es el Unico medio para adquirir
conocimiento. Hace énfasis en la perspectiva ecolédgica en tanto se ocupa de
organismos y seres vivos que son estudiados con un enfoque sistémico, en
sintonia con la auto-organizacién y la emergencia. Lo ecolédgico para este autor
esta ligado a la conciencia y a la experiencia y su abordaje tiene en cuenta las
interrelaciones de todos los fendmenos y sus entornos culturales, sociales,
econémicos y ambientales, por lo que el didlogo entre disciplinas induce

ademas a superar las fronteras institucionales (Capra, 2005).

El nuevo paradigma para Capra supera al antiguo en la medida en que es mas
sensible a la realidad actual. Es asi como prioriza la comprension de la
dinamica del conjunto para identificar las propiedades de las partes, asi como el
proceso sobre la estructura. Igualmente no independiza al observador de lo
observado y concibe el conocimiento como una red de relaciones no jerarquicas

en las que la verdad es aproximada, nunca total y esté limitada a la realidad a la
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gue alude (Capra, 2005). Como se observa, este paradigma emergente recoge
los debates actuales suscitados por la critica al conocimiento cientifico clasico,
siendo ésta un lugar comun de todas sus reflexiones. Lo que es destacable
aqui es la legitimacion que estos planteamientos hacen de una nueva ciencia,
compleja, interrelacionada, ética y contextualizada, mas flexible sin por ello

abandonar el rigor del conocimiento.

1.8 Sujetos que participan

De nuevo, al abrigo de las criticas a la ciencia clasica, Funtowics y Ravetz
(2003) cuestionan la exclusion de conocimientos, la fragmentacion, la
neutralidad que confunde las éticas y plantean una nueva ciencia que ellos
denominan postnormal®®. Sin embargo, no desechan el conocimiento cientifico,
lo interpretan mas bien como insuficiente. Este enfoque ofrece una metodologia
con capacidad para adecuarse a la incertidumbre, los riesgos, las decisiones
rapidas y los valores en disputa, la que ademas puede ser aplicada a problemas
complejos de largo plazo y escasos de informacion, panorama que describe la
situacion actual del conocimiento. EIl entorno intelectual en el que se arraiga
esta alternativa proviene de la economia ecoldgica orientada inicialmente a
promover un movimiento cientificamente informado para enfrentar los retos

epistemoldgicos y de gobernanza que traia consigo la sustentabilidad pues las

¢ Esta denominacion es hecha con base en el condemiencia normal que Kuhn introduce en su libro,
La Estructura de las Revoluciones Cientificas (1962
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implicaciones econdmicas de las nuevas condiciones ambientales no estaban

previstas en las aproximaciones economicas clasicas.

La relacidén entre la ciencia y la politica es de dos clases: una en la que la
ciencia es politica informativa y otra, en la que la ciencia es el objeto de
politicas que regulan su practica como es el caso de las ciencias de la vida y la
biotecnologia (Funtowics y Strand, 2007). Mientras que la primera intenta
reducir la incertidumbre, la segunda la aumenta pues las practicas cientificas y
tecnoldgicas introducen “tecnologias, organismos y formas de vida novedosas y
emergentes” (2007:100) que reciben como respuesta regulaciones éticas si se
trata de ciencias médicas o evaluacion y gestién del riesgo si son tecnologias
de base cientifica. No obstante, estas soluciones se perciben transitorias frente

a un tema que se revela cada vez mas complejo.

La respuesta de la ciencia pos normal a esta crisis de la ciencia, la filosofia y el
ambiente fue la de elaborar una concepcidén unificada de resolucion de
problemas con base en hechos y valores en la cual la verdad fue reemplazada
por la cualidad, siendo ésta el nucleo evaluativo. Otro principio importante lo
constituyé la aceptacion de la pluralidad de los puntos de vista, todos ellos
legitimos, fomentando con esto no solo el dialogo, el respeto y el aprendizaje
mutuo sino el alivio de la tensidn entre la adoracion y el rechazo a la ciencia

clasica. Este sistema de conocimiento, como lo reconocen sus autores, es util
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en las indagaciones que tienen lugar en las interfaces entre la ciencia y la
politica en las cuales las incertidumbres y cargas de valores son criticas, de tal
manera que se pasa de una epistemologia en la que los expertos tenian la
palabra para dirimir lo verdadero a otra de tipo politico que involucra a la
comunidad en general permitiendo una dialéctica que aporta soluciones

concretas a problemas concretos (Funtowics y Ravetz, 2003).

Es por esto necesario introducir otras formas de dialogo y mecanismos
novedosos que difundan los temas cientificos en entornos que no lo son de tal
forma que involucren a las audiencias respectivas en lo que los autores llaman,
comunidad extendida de pares (Funtowics y Ravetz, 2003; Guimaraes y
Funtowics, 2006). Esta integracidbn puede mejorar las bases de datos del
conocimiento y para hacerlo se deben implementar figuras como los jurados
ciudadanos, los grupos focales y las conferencias de consenso; cualquiera que
sea la forma, el propésito es que la comunidad no cientifica evalle la calidad de
las propuestas que implican politicas publicas. Esta clase de participacion
democratica tiene, para estos autores, cierto grado de fuerza moral y por lo
tanto influencia politica. La comunidad extendida de pares debe concebirse
como un grupo de receptores activos que aportan saberes comunitarios sobre
los lugares y sus historias, 0 acciones concretas como los sondeos vecinales, el

periodismo investigativo o el suministro de documentos importantes para el
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caso que se esta estudiando. En este sentido Internet resulta un medio muy

poderoso para la interaccion y el debate (Guimaraes y Funtowics, 2006).

En suma, la aplicacién practica de la ciencia pos normal es muy relevante en
temas de politicas publicas como un nuevo enfoque que busca superar la
linealidad de la difusion que asume a la comunidad cientifica como informante
de las decisiones y a la comunidad en general como receptora de sus
consecuencias. Por esta razon resulta imperativo integrar la experticia cientifica
y técnica con el conocimiento local para legitimar de esta manera los intereses,
valores y deseos de la comunidad extendida de pares (Guimaraes y Funtowics,
2006). La dimension participativa es resaltada por estos autores no tanto como
el desocultamiento de un conocimiento que ha permanecido subordinado frente
al conocimiento cientifico, sino como una necesidad de ampliar el didlogo para
obtener diversos puntos de vista que iluminen las incertidumbres del mundo
actual y den cuenta al mismo tiempo de su complejidad, en una busqueda
conjunta de soluciones para el bien comuan, por lo que lo ético cobra especial

importancia.

Desde otra orilla, la latinoamericana, los estudios sociales se sacuden con la

irrupcion de la nocion de participacion en sus filas como parte del movimiento

emancipatorio regional que tuvo su apogeo entre 1960 y 1970, época global de
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transiciones?’. Esta corriente surgié al mismo tiempo en diferentes paises. No
obstante las diferencias locales, la intencion de suscitar el didlogo entre la
academia y el conocimiento popular fue un rasgo compartido que se articuld
desde las perspectivas epistémica y de accion. La primera priorizd el
conocimiento critico sobre la base del compromiso de éste con los contextos y
los intereses de los sujetos que lo producen. Para hacerlo, Fals Borda (1992)
insistia en reconocer participativamente el entorno social intervenido con el fin
de dilucidar las relaciones entre los conocimientos cientificos, la cultura local y
las relaciones de poder que lo constitufan. En esta tarea, claramente politica®®,
es fundamental comprender el conocimiento de la experiencia y el sentido
comun reflejado en la vida cotidiana de los méas desfavorecidos y sin el cual no
hubieran sobrevivido®. De esta manera se le concede la importancia debida y
se hace consciente de ella al individuo restableciendo su autoestima frente a
siglos de dominacion. La segunda, la de la accién, parte del entendimiento de
gue sélo por su conducto es posible la transformacion de la realidad. La accion,
lo mismo que el conocimiento involucra a todos los participantes y les exige un

compromiso vital con el proceso de intervencion social que es a la vez riguroso

" En dialogo con la Teoria de la Liberacion, la Edign Popular, la Filosofia de la Liberacion y la
Comunicaciéon Alternativa, surge la IAP, Investigeriaccion participativa que como las demas
tendencias buscaba transformar la realidad somdugiendo conocimientos que dotaran de herrangenta
criticas a los sectores deprimidos latinoamericgfoges, 2007).

*8 |La intencion politica es abiertamente aceptadesem enfoque. El propésito de la Investigacion éwci
es el de empoderar a la gente en general y a lkisrege subordinados en particular, mediante el
conocimiento ofreciéndoles las herramientas tpata su produccidon como para su proteccion y uso.

9 En este aspecto Fals Borda (1980), enfatiza elaimiento local de los recursos naturales y su empl
por parte de los campesinos.
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frente a la busqueda de conocimiento y flexible frente a la vida y el trabajo

cotidiano (Rahman y Fals Borda, 1992).

La defensa del conocimiento practico, de sentido comun hecha por Fals Borda
(1992), parte del reconocimiento de la tradicion como propiedad cultural e
ideolégica que se asienta sobre coédigos diferentes a los del conocimiento
cientifico y en este sentido es ocultado a pesar de su validez en si mismo pues
constituye una amenaza para la ciencia clasica. Hoyos y Vargas (1996)
refuerzan esta idea al caracterizar la investigacion accién participaciéon como un
enfoque critico al positivismo que puso en obra la relacién teoria — practica, en
la que ésta ultima predomina a instancias de una participacion de base social.
Argumentan los autores que la incomodidad de este enfoque con la tradicion
positivista se evidencia en el rechazo a las abstracciones y generalizaciones
gue la constituyen asi como en la separacién sujeto — objeto, aspecto en el que
Fals Borda (1978), reclama que las comunidades sean comprendidas como
sujetos con conocimientos los cuales, al participar en los procesos de
investigacion, mediante el ejercicio de la reflexion y la accidén, toman conciencia
de su lugar en el mundo y proceden a emanciparse (Hoyos y Vargas, 1996) .
La transformaciéon social para la liberacion, implicita en este enfoque, solo se
logra si el investigador, como productor de conocimiento, se compromete con

los intereses de las comunidades, sin perder su condicion de intelectual.
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El enfoque de investigacion - accidn constituye el eje de la dimension social de
la agroecologia. Tanto en su definicibn como en sus principios, el abordaje
participativo de las comunidades y la busqueda conjunta de conocimientos,
pretenden devolver la autonomia a las comunidades intervenidas y recuperar la
autoestima que perdieron cuando su palabra quedd ocultada por

demostraciones abstractas y expertas.

1.9 El conocimiento en plural

La apertura hacia otros conocimientos diferentes del cientifico se enmarca
también en el contexto de su critica y en el advenimiento de nuevos enfoques
paradigmaticos y disciplinarios. Una de las tendencias mas apreciadas por la
agroecologia es la propuesta de Norgaard (1984) quien argumenta que entre
los sistemas sociales™ y los sistemas ambientales se establece un proceso de
coevolucién® debido a que en la interrelacién entre unos y otros ocurre una
presion selectiva que define el desarrollo e imprime la dinamica de su
transformacion. De acuerdo con sus planteamientos, “son sistemas
coevolucionados tanto los sistemas de explotacion agricola desde la tala, tumba

y quema de los bosques tropicales hasta los sistemas modernos de energia

*0 | os sistemas sociales comprenden los sistemasrdeimiento, los axiolégicos, los tecnolégicos § 1o
organizacionales (Norgaard y Sikor, 1997).

*1 E| concepto de coevolucion es usado para expicdesarrollo paralelo de caracteristicas morfotgi

o fisioloégicas de dos especies de forma tal que cadh de ellas depende de la otra para continuar su
reproduccidn. Norgaard lo utiliza para caracterigladesarrollo paralelo, a lo largo de la histoda,la
naturaleza y la sociedad (Mielgo & Sevilla, 1999).

91



intensiva de las regiones templadas” (Norgaard y Sikor 1997:35). La
perspectiva evolucionista busca explicar las variaciones y el proceso de
seleccion de éstas a lo largo del tiempo. Su capacidad de prediccion es

limitada (Norgaard, 2010).

El enfoque coevolucionista tiene en cuenta la contribucion de los sistemas de
conocimiento campesino que se han adaptado a las caracteristicas del entorno
independientemente de que sus formas de razonamiento sean o no cientificas.
Es decir que el conocimiento campesino se ha forjado en coevolucion con el
sistema ambiental que lo rodea mediante la supervivencia cotidiana lo que lo
hace muy significativo®?, a la hora de tomar decisiones con base en el desarrollo
sustentable. EIl conocimiento tradicional ha sido estigmatizado al considerarse
anticuado y opuesto al desarrollo sin tener en cuenta que este conocimiento de
la practica y del sentido comun, los antecedié a todos (Norgaard, 1984). De
hecho, Norgaard y Sikor (1997), recomiendan a los profesionales agricolas
asumir esta perspectiva que los ayudara a relativizar la aparente superioridad
del conocimiento cientifico y a iniciar el dialogo con otros conocimientos para

buscar soluciones alternativas mas justas ambiental y socialmente.

Mientras que la perspectiva coevolucionista de Norgaard se inserta en las

discusiones de la economia ecoldgica y los debates sobre el desarrollo, las

*2 Esta importancia es relativa a su adaptacién.ddo &l conocimiento desarrollado por los campesinos
es ambientalmente sostenible (Norgaard y Sikor7)199
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contribuciones de Toledo (1990) adoptan el enfoque etnoecoldgico y biologico,
también en el marco del desarrollo, llegando ambas tendencias a la misma
conclusion: existe un conocimiento local, campesino, basado en la experiencia y
el sentido comuan, que tiene mucho que decir en esta época de crisis ambiental
y epistemoldgica y de cambios sociales drasticos a nivel planetario. Las
posturas de ambos autores procuran mantener una vision equilibrada tanto del
conocimiento cientifico como del campesino, argumentan por lo tanto que tales
conocimientos no son reemplazables el uno por el otro sino complementarios, el
uno aporta la experimentacion y el control y el otro la experiencia y el sentido

comun (Toledo, 2003; Norgaard, 2010).

Toledo (2005) es explicito al referirse al conocimiento campesino como una
manera diferente de conocer que desde hace poco tiempo esta empezando a
ser tenida en cuenta y en la que es posible identificar la articulacion entre teoria
y préactica para acercarse al mundo natural, constituyendo asi una segunda
forma de tradicidn intelectual. El advenimiento de esta ecologia no cientifica,
erosiona la hegemonia de la ciencia, no solo de sus contenidos sino también de
sus metodos y retroalimenta la circulacion de enfoques interdisciplinarios
interesados en la nueva tematica que se alojan en la antropologia como son la
etnociencia, la antropologia cognoscitiva, la antropologia ecologica, la ecologia

humana, o la etnoecologia. También han incursionado en estos temas la
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geografia humana y la ambiental, la agronomia, la etnobiologia y la

etnobotanica (Toledo, 1990).

Los primeros estudios que intentaron comprender el conocimiento campesino
recurrieron a las practicas del conocimiento cientifico y lo observaron
fragmentariamente como un objeto. Aislaron sus componentes y produjeron
taxonomias, que aunque el autor reconoce Utiles, califica de reduccionistas.
Después de muchas investigaciones y debates, se esta llegando a la conclusion
de la importancia que tienen los estudios contextualizados, que relacionan tanto
las actividades practicas, como sociales y culturales de las comunidades
comprometidas (Toledo, 1990). En este punto, el autor toma partido por la
etnoecologia pues su “enfoque integra la comprensién del conocimiento local a
partir de tres dimensiones: el conjunto de creencias o cosmos, el sistema de
conocimientos o corpus y el conjunto de practicas productivas o praxis” (Toledo

2005: 17).

La apertura hacia otras maneras de conocer, concreta, a mi modo de ver, el
caracter de la transformacion del sistema de conocimiento cientifico de tradicion
moderna iniciada desde mediados del siglo XX. Aceptar el pluralismo
epistémico es hacer relativo el mundo, para disponerse a los otros y reconocer
en tal intercambio relaciones de poder que marcan pautas y rutas. Como telon

de fondo de esta transicion esté la dimension ética y la reflexion profunda sobre
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la interlocucion ser humano — naturaleza en la que los indicios apuntan a la
recuperacion de la conexion vital en tanto seres que habitamos el mismo
espacio y del cual somos todos responsables. Al menos ya es un discurso en
circulacion. La agroecologia como formacion discursiva, surgida al fragor de las
crisis y las criticas modernas rompe con el esquema de un Unico conocimiento.
Hace eco de los debates y las reflexiones anotadas para formular como
principios la interdisciplinariedad, el reconocimiento de los otros y desde alli
articular sus estrategias disciplinares. La agroecologia, en suma, escenifica los
giros que erosionan la hegemonia del conocimiento cientifico pero no lo
abandona. Con su mediacién los conocimientos cientifico y campesino se
relinen, no para oponerse, sino para ampliar los relatos y procurar a través de

ellos una esperanza.
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Il. LA AGROECOLOGIA: MATERIALIZACION DE LAS AUSENCI AS

La agroecologia se populariza en el contexto de las criticas al conocimiento
cientifico y al ideario moderno, en el que las formulas de desarrollo de la
Revolucion Verde catalizaron la crisis ambiental y social que se venia gestando
desde los siglos XVIII y XIX y que se habia intensificado a partir de la
Revolucion Industrial®®. La agricultura vista desde la perspectiva ecoldgica fue
el punto de partida de este enfoque al que se fueron sumando consideraciones
de tipo social y productivo articuladas en torno al concepto de sustentabilidad

gue, aunque problemético, ha permitido construir, a escala local, alternativas de

produccion agricola.

El uso del término esté fechado en la década de 1970 (Hecht, 1999), aunque
esta misma autora aclara que la practica se remonta a los origenes de la
agricultura, puesto que se han documentado formas agrondmicas antiguas
respetuosas de las condiciones ambientales propias de sus lugares de origen y
desarrollo. La puesta en circulacion del discurso agroecoldgico constituye una
ruptura con las ciencias agropecuarias y sus tendencias tecnolégicas y

economicistas (Vélez, 2004). La resistencia consiste en situar al agricultor y su

%3 Ulloa (2002) sittia la primera ola del ambientatisemtre los siglos XVIII y XIX en Inglaterra dondé
paisaje se transformo rapidamente como consecudadaRevolucion Industrial. Los recursos natiwrale
disminuidos, los problemas de conservacion de @iescde caza, los atisbos de sobrepoblacion y la
reduccidn en nimero de algunas especies, fuerte gatas manifestaciones del deterioro ambiental.
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conocimiento del entorno como punto de partida y de llegada de los procesos
de investigacion. Es decir, desplaza lo econémico entendido como crecimiento
ilimitado para situarlo en relacion con los seres humanos y la naturaleza e
intenta comprender histéricamente los cambios acontecidos en las formas

locales de produccion (Gutiérrez et al., 2008).

En la transformacion de las maneras de produccion agricola, la literatura
agroecoldgica es explicita en sefialar el despojo del entramado simbdlico que
sufrieron los nativos durante la conquista europea, el cual era empleado para
controlar las practicas de uso de la tierra y para sistematizar el conocimiento
(Ellen, 1982). Asi mismo, la desaparicion de culturas y maneras de conocer se
profundizé6 por el colapso demogréfico de los pueblos aborigenes como
consecuencia, principalmente, de las enfermedades transmitidas por los
conquistadores, las que en algunos lugares llegaron a exterminar hasta el 90%
de la poblacién humana en un lapso de 100 afios (Denevan 1976, Diamond
1997, Crosby 2004). Este panorama unido a la esclavitud, sobre todo en el
nuevo mundo, contribuyé a promover el abandono progresivo de los trabajos

agricolas por parte de los nativos y por lo tanto la pérdida de sus préacticas.

El contacto con Europa alter6 draméticamente los sistemas de produccion
agricola que en adelante se orientaron a proveer los centros administrativos y

mineros asi como el comercio internacional (Hecht, 1999). Las cosechas
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pagadas y la proteccion econdmica sobre ciertos cultivos exportables,
desestabilizaron las estrategias para el uso de los predios rurales que habian
sido desarrolladas por siglos. En este cambio también entra en escena el
conocimiento occidental y su nocidn de ciencia en la cual la concepcidn
organica y viviente de la naturaleza pasa a ser instrumental y mecanica.
Sobrevino asi, el desprestigio para las formas de conocimiento que no
respondieran a esta nueva idea calificadas de supersticiosas (Castro Gomez,
2005). Esta logica abond el camino para que mas adelante, en la época de la
tecnificacion de la agricultura conocida como Revolucién Verde, el proceso de
despojo campesino completara su ciclo. La agroecologia asume asi una
posicién critica frente a las ciencias agropecuarias y desde la dimensién
ecoldgica intenta poner en interlocucién los conocimientos cientifico y
campesino, trayendo a primer plano los protagonistas ausentes por el

acallamiento moderno.

2.1 Ocultamiento y desocultamiento: vaiven historic o]

En sentido estricto la practica agroecoldgica es tan antigua como el inicio de la
economia agricola que sefala el paso del estilo de vida ndmada al sedentario,
aquella que reconstruye Vico (2006) cuando visualiza a las primeras familias
asentandose en territorios fijos a raiz de su naciente sentimiento religioso que

las induce a honrar a sus muertos. Los asentamientos fijos, cerca al sitio donde
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reposan los allegados y el crecimiento progresivo de las familias, las enfrenta a
enfrenta a la necesidad de suministrarse alimentos, para lo cual la tierra es util y
de esta forma cambian su economia basada en la caza y la recoleccion por
practicas horticolas, agricolas y pastoriles (Miller, 1979). Desde estas acciones
primigenias, los investigadores agroecolégicos® hacen notar que las formas
agronémicas mas antiguas incorporan cotidianamente mecanismos que
acomodan los cultivos a las variables del medio ambiente natural. Aunque se
logra mantener la base productiva de la agricultura a través del tiempo, esta
apreciacion debe ser considerada dentro de un ambiente social orientado a la
economia de subsistencia y con mecanismos tecnoldgicos ajustados a ella,
panorama que cambia con el advenimiento de la economia capitalista que nos

ubica en la encrucijada actual.

En este contexto Buttel (1995) llama la atencion sobre la tendencia a valorar las
agriculturas autéctonas desde consideraciones éticas que las posicionan como
virtuosas frente a las tecnologias y practicas agricolas provenientes del
conocimiento cientifico, toda vez que los cambios ocurren en medio de
sinergias fomentadas por los acontecimientos de cada época particular. Es
evidente que tales agriculturas fueron relegadas debido inicialmente a los
procesos de colonizacién global que con la introduccion de conocimientos,

practicas y especies de flora y fauna foraneas, ocultaron desde entonces las

> Ver Altieri (2009), Sevilla Guzman & Lépez Cal{®994), Caporatt al (2006) y otros.
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costumbres y conocimientos nativos (Hecht, 1999). Mas tarde, a partir de la
Revolucion Industrial, el silenciamiento se completa tanto por la aplicacion del
conocimiento cientifico a la produccidén agropecuaria como por la expansion del
sistema economico capitalista. Una de las consecuencias mas apremiantes fue
el desplazamiento, histéricamente constante®, al cual los campesinos se

adaptaron de maneras creativas®®.

La distribucion de la riqueza en virtud de la cual pocos paises con un nivel de
vida alto y con indices de poblacién reducidos se disputan los recursos con la
mayoria restante caracterizada por su precariedad y sobrepoblacion, es
relativamente reciente. A mediados del siglo XVIII las diferencias no eran
ostensibles aunque ya se vislumbraban en hechos como la consolidacién de los
imperios mercantiles forjados a partir del siglo XVI, o la acumulacion de
capitales por el auge del comercio colonial. El acceso a los beneficios de alli
derivados se concentraba en unos pocos grupos representados en la nobleza y
el clero como también en algunos funcionarios y comerciantes, mientras que los
demas pobladores de Europa y del mundo se dedicaban a la agricultura de
subsistencia (Sunkel & Paz, 1981). En esta época las actividades

manufactureras y mineras se ejercian a pequefia escala lo mismo que la

% Sunkel & Paz (1981) relatan cémo la demanda déeexle la revolucién industrial amplié las zodas
pastoreo de ganado ovino en detrimento de la #@aniedieval de cultivo que consistia en sembrar una
franja de granos, otra de hortalizas y productasegiticios y la siguiente de barbecho, las cuales
garantizaban la subsistencia alimentaria. En ra®dtal ampliacion se perdieron las tierras comsndde
pastoreo y se produjo el desplazamiento de cangeesin

% En los testimonios recogidos para este estudiessblece muy frecuentemente la relacién entre una
situacién de empobrecimiento y riesgo de desplaaami con la adopcion de agriculturas alternativas
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operacion del transporte. La educacion estaba igualmente restringida a ambitos
locales. Estos autores también documentan que en el transcurso de un siglo
cambiaron profundamente tales condiciones. No solo se acelerd el crecimiento
demogréfico sino que se transformo la capacidad de produccion y acumulacion
de los seres humanos debido a la asociacion entre la revolucién industrial y el
conocimiento cientifico que cambio el sentido del trabajo. En adelante no se
trataba de sobrevivir sino de sustituir la escasez por la abundancia (Castro,

2005).

Ademas del auge fabril la revolucion industrial incidio en el ambiente social
dando un vuelco a las estructuras institucionales, culturales y politicas. El
sistema econOmico se renovO con la creacion y uso de bienes de capital
novedosos, la utilizacion de energia inanimada y la adopcion, en el proceso
productivo, de técnicas y principios provenientes de la ciencia. El resultado fue
el aumento de la producciéon con su consecuente crecimiento del excedente y
un proceso acelerado de acumulacion (Sunkel & Paz, 1981). Aunque la
revolucion industrial ocurrié en paises concretos como Inglaterra, su desarrollo
se da en el marco de un sistema econdmico y politico mundial que vincula entre
si diferentes paises, regiones y colonias mediante “la generacion y extraccion
de excedentes, la apertura de mercados y el aprovechamiento de los recursos
naturales y humanos de las areas periféricas... que adaptaron sus economias

y sociedades a las necesidades del proceso de la revolucién industrial en los
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centros” (Sunkel & Paz 1981: 45). Esta relacion centro — periferia se acentla
con la expansion del comercio mundial mediante la exportacion desde los
paises artifices de la revolucidon industrial de productos manufacturados y de
capital a las periferias y desde las periferias a los centros, de alimentos y

materias primas para su manufactura.

Desde la perspectiva eurocéntrica el desarrollo del capitalismo es concebido
como un hecho europeo que arriba a otras latitudes con la expansiéon
imperialista del siglo XIX (Santiago Castro, 2005). Sin embargo, si el andlisis se
sitla en las periferias se puede observar como éstas entran a hacer parte de
este sistema mundial desde el momento de su constitucion en el siglo XVI. Con
este cambio de perspectiva tal sistema-mundo queda atravesado por la logica
de la modernidad que opera en los centros tanto mundiales como en los de las
periferias y la Iégica de la colonialidad que se asienta en todas las periferias.
Estas l6gicas no son meramente econdmicas sino que constituyen una matriz
simbolica en la que esta dimension se entrelaza con imaginarios, tecnologias de
gobierno y subjetividades que se producen. De esta manera el ambiente es
propicio para el arraigo de iniciativas que como la del desarrollo estuvo
agenciada desde y con los centros y cuyas manifestaciones modificaron
sustancialmente los entornos naturales y culturales de las periferias. El
progreso asociado al crecimiento aparentemente indefinido en todos los

ambitos, fue el motor de la revolucién industrial.
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Sera la Primera Guerra Mundial la que contenga esta expansion al iniciarse con
ella un periodo de alrededor de treinta afios, donde los problemas globales del
mundo moderno no dan tregua. Después de la guerra sigue la recesion, sobre
todo en Europa. Al finalizar la década de 1920 ocurre la gran depresion y en la
década de 1940 se desata la Segunda Guerra Mundial. Ante los
acontecimientos, y motivados por la Guerra Fria, los aliados acuerdan erradicar
los problemas acaecidos desde principios del siglo XX como fueron “la guerra,
el desempleo, la miseria, la discriminacién racial, las desigualdades politicas,
econdmicas y sociales” (Sunkel & Paz 1981: 17). Es en esta instancia donde la
idea de desarrollo entra en juego y suceden una serie de reuniones, pactos y
alianzas que reconocen la necesidad de forjar un nuevo orden economico

internacional®’

para fomentar el progreso y mejorar los niveles de vida de todos
los pueblos (Escobar, 1996). Estas iniciativas tuvieron un intenso
acompafiamiento institucional en medio del cual se crea la Organizacion de
Naciones Unidas en 1946. No obstante, de cincuenta y un paises que
participaron en su comienzo solamente apenas una docena alcanzaba la
calificacion de industrializados y los demas, la mayoria latinoamericanos, a

pesar de no haber intervenido en la guerra directamente, tenian afectadas sus

economias por los efectos del conflicto y sus programas de industrializacion y

>" Este nuevo orden implicé no solamente el desard#ltas fuerzas productivas para la transformacion
de las agriculturas tradicionales sino también sthtdecimiento de instrumentos coercitivos de orden
social, politico y cultural. EI monopolio del Estag la planificacién del desarrollo, los organismos
multilaterales, la educacién moderna, los confiigioliticos entre otros, hacen parte de estos riszcas
como se observara en este capitulo y el siguiente.
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desarrollo de la infraestructura se encontraban en dificultades por las
restricciones a la importacion de bienes de capital y materias primas debidas a
la reorientacion de la produccién industrial hacia las actividades bélicas (Sunkel

& Paz, 1981).

Los paises de América Latina miembros de las Naciones Unidas ejercieron
presion para que sus economias fueran tenidas en cuenta en el reordenamiento
gue se avecinaba. Estimulos que Estados Unidos tenia previstos pues ya
reconocia la importancia de sus vecinos en el hemisferio para abastecerse de
ciertos productos estratégicos por lo tanto foment6é la intensificacion de la
produccion agricola y de algunas industrias convenientemente seleccionadas.
Para resolver los problemas ocasionados por la Segunda Guerra Mundial se
cred en 1948 la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL). Su gestion
fortalecié la burguesia industrial y las clases medias urbanas agudizando el
desequilibrio en los sectores rurales con las consabidas consecuencias
migratorias (Stavenhagen, 199 5). La decision de incentivar las economias de
los paises pobres dista mucho de ser altruista pues en el fondo subyacian los
intereses econdmicos y el temor, en la época de la guerra fria, de la expansion

del comunismo (Sunkel & Paz, 1981) .

La difusion del pensamiento desarrollista que se habia gestado, inicia con el

discurso de posesion del Presidente Harry Truman en 1949 donde se
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anunciaba la voluntad de su pais de incentivar, mundialmente, acciones que
reprodujeran las condiciones de vida de los paises avanzados. “Altos niveles
de industrializacion y urbanizacién, tecnificacion de la agricultura, rapido
crecimiento de la produccion material y los niveles de vida, y adopcion
generalizada de la educacion y los valores culturales modernos” (Escobar 1996:
20) fueron los rasgos mas destacados del cambio global al finalizar la Segunda
Guerra Mundial. Esta transicion se hizo con conciencia de las pérdidas que
ocasionaba, segun lo relata el informe de expertos contratado por las Naciones
Unidas para el disefio de politicas econémicas favorables a los paises pobres
en el que subrayan el inminente desplazamiento de cosmovisiones ancestrales
y el desmantelamiento de instituciones sociales. Asi mismo la exclusién social
seria una consecuencia para quienes no asimilaran el ritmo del progreso

(Escobar, 1996).

El desarrollo, concebido en el ambito de la posguerra®, es una nocién que
emerge en el contexto de los estudios de area de las universidades
norteamericanas®® cuyas investigaciones ampliaron el espectro geografico
estudiado (Wallerstein, 2006). Como resultado, circularon ciertas preguntas
gue iban desde la posibilidad de aplicar las leyes de las ciencias sociales

occidentales en otras latitudes hasta cuestionar la realidad de la historia por

%8 villegas (2002), se refiere al desarrollo comcconcepto cambiante, situado espacial y temporaénent
y articulado a temas como la planificacién y elgoeso. )
*9En el capitulo | hago referencia explicita afissudios de Area.
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fuera de occidente. Las respuestas fueron siempre ambiguas y las tesis que
mas fuerza lograron se articularon alrededor del arribo a la modernizacion como
meta de la humanidad ademaés de reconocer que solo habia una manera, lineal,
de hacer dicho ingreso. Bajo esta tesis, se asumio que todos los paises se
encontraban en la via de la modernizacion aunque unos estaban mas atrasados
gue otros, lo que en términos de politica publica condujo, a nivel mundial, a la
puesta en escena del desarrollo como un proceso hacia la modernizacién de los
paises (Wallerstein, 2006), sin tener en cuenta consideraciones sociales,
culturales y politicas que también entraban en juego y que a mediano plazo se

expresaron como parte de la crisis (Escobar, 1996).

Los estudios de area retroalimentaron el curso del desarrollo. Para lograrlo,
realizaron investigaciones cientificas interdisciplinarias sobre los problemas
econdémicos y sociales de cada pais que fueron complementadas con
detallados estudios sobre sus recursos naturales. Las universidades locales
adoptaron tales modelos cognitivos desarrollados en el Norte por la exactitud y
veracidad en los resultados de las investigaciones, garantia ofrecida por la
objetividad del método. Los andlisis del funcionamiento de lo econdémico
posicionaron el ideal del crecimiento y fomentaron su posibilidad iluminando la
cara amable de la ciencia y la tecnologia (Escobar, 1996). Este autor advierte
gue el intercambio de profesionales y la formacion que los latinos recibieron en

universidades extranjeras, significaron un aporte al fortalecimiento de
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capacidades pero también conllevaron la homogenizacion y sobre todo el
bloqueo de otras maneras de conocer que habian permanecido en América

Latina.

No obstante, como ya habia ocurrido desde el siglo XVIII con las Reformas
Borbonicas tendientes a consolidar el crecimiento econdmico desde la ciencia y
la tecnologia (Castro, 2005), la homogenizacion se enfrent6 a los conocimientos
subalternos asentados en contextos locales complejos y contradictorios con los
cuales tuvo que negociar su condicion de viabilidad. Entre las imprevisiones, la
falta de sensibilidad de los desarrollistas para leer el entorno sociocultural y las
resignificaciones que los campesinos hicieron de este nuevo conocimiento con
el fin de que sirviera a sus propositos, el despojo de lo autéctono fue
incompleto. De ahi la pregunta sobre la persistencia campesina® y el
surgimiento de categorias como anacronismos, traslapes, hibridaciones,
desplazamientos, definidos todos ellos con referencia al modelo exdgeno
homogenizante. La modernizacion se presenta entonces fragmentada e

incompleta.

En la conceptualizacion del desarrollo intervinieron aspectos relacionados con
la dindmica de consolidacion del capital y sus componentes como desarrollo

agricola, industrializacion, tecnologia, intercambio y comercio, entre otros.

0 Como se vera en el siguiente capitulo
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También surgieron preocupaciones sobre las maneras de fomentar los valores
modernos siendo la educacion una de las soluciones previstas. Todo esto fue

complementado con una infraestructura institucional®*

gue en sus inicios, en la
década de 1950, operacionalizé el desarrollo con base en la acumulacion de
capital, la industrializacion, la planificacion y la ayuda de los paises ricos. Tal
propuesta implic6 una ambiciosa pretension como fue la de transformar las
culturas y sociedades de tres continentes a partir de la imagen de unas pocas
regiones opulentas que en su discurso caracterizaron al otro como un sujeto

pobre, enfermo, desamparado, necesitado de ayuda para lograr el progreso y la

civilizacion (Villegas, 2002; Escobar, 1996).

Colombia fue el primer pais latinoamericano en recibir la visita de expertos
norteamericanos en este periodo. Liderados por Lauchlin Currie y enviados por
el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRD) propusieron un
plan de desarrollo para el pais (Escobar, 1996). Segun el informe de esta
mision el incipiente desarrollo capitalista del agro colombiano tenia su origen en
una mala utilizacién de las tierras y en una excesiva parcelacion de las mismas
(Machado, 1986). Entre las recomendaciones de la Mision Currie una fue la de
aumentar los gravamenes a los propietarios rurales con el fin de estimular la
produccion agropecuaria en los terrenos subexplotados de los latifundios.

Repar6 también en el uso ineficiente de las tierras de vocacion agricola

1 Escobar (1996) menciona el Banco Mundial, el Fohimetario Internacional, gran parte de las
agencias técnicas de las Naciones Unidas, losrsistde planificacion nacional, entre otras.
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destinadas para la ganaderia pero ninguna de sus sugerencias considero la
inequidad de la tenencia (Machado, 1986). Otra de sus propuestas consistio en
estimular la migracién campesina a la ciudad pues la tecnologia solventaba los
volimenes de mano de obra requeridos para el aumento de la produccion
agricola e inst6 al gobierno a fomentar la agricultura para la exportacion a gran
escala especialmente de algoddén, azucar y aceite de palma asi como de
ganado vacuno de engorde (Kalmanovitz & LoOpez, 2006). Como puede
observarse, la posicion de esta misién econdmica aumentaba la vulnerabilidad y

opacamiento del campesinado.

Aunque tales recomendaciones se adoptaron mucho tiempo después® su
diagnostico se convirtié en la fuente de los debates agricolas en el pais a partir
de 1950 e indirectamente contribuyeron al incremento de la inversion en la
agricultura a través de la intensificacion del crédito, el mejoramiento del
transporte y el traslado de pequefios aparceros hacia zonas de colonizacion
(Machado, 1986), motivados por el temor de los terratenientes a los nuevos
impuestos sobre la tierra. Estos cambios ayudaron a flexibilizar las mas
importantes barreras politicas y sociales que impedian la movilidad econdmica
de las haciendas e instaron a sus duefios no solo a arrendar algunas de sus

propiedades sino a convertirse en empresarios de la agroindustria. La

®2 Fue durante el gobierno de Pastrana Borrero (18994) cuando los planteamientos de la Misién
Currie retroalimentaron su plan de desarrollo delaatro Estrategias entre las que se destactmlés
a la construccidn con el propésito deliberado deeatmano de obra rural a la ciudad.
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transformacion de los modelos rurales de produccion en Colombia era un hecho
(Kalmanovitz, 1982) asi como los cambios en las maneras de conocer y de ser

de los campesinos.

La permanencia de las situaciones de atraso y pobreza en los paises
dependientes, segun los parametros establecidos por las potencias, incentivo,
entre las instituciones encargadas de fomentar el desarrollo, la ampliacion del
enfoque de sus politicas. Hacia 1960, el crecimiento econdmico fue
complementado con recomendaciones sobre mejoras en la distribucién del
ingreso, la inclusion de los sectores populares y mayor apoyo al sector agricola
que debia proveer suficientes alimentos para paliar el hambre que a nivel
mundial se preveia ante las tasas de crecimiento poblacional. Se esperaba
también que el aumento en la produccion de comida consolidara al sector
alimentario como un rubro importante en las exportaciones y suministrara
materia prima para la industria encargada de su transformacion. La todavia
incipiente  modernizacion del campo se diagnostic6 como un problema
estructural para las economias latinoamericanas porque limitaba la oferta de
productos, al tiempo que la pobreza limitaba su demanda (Stavenhagen, 1995).
Entre tanto, la planificacion para el desarrollo se naturalizaba mediante la labor
de los expertos en economia quienes después de la Segunda Guerra Mundial
se convirtieron en asesores de los paises mas pobres (Kalmanovitz & Lopez,

2006).
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La década de 1970 marca el auge en Colombia de esta nocion de desarrollo
impulsada por las potencias desde la posguerra. En esta época la
preocupacion de los gobiernos anteriores a Pastrana Borrero, centrada en la
tenencia de la tierra y el ingreso rural se traslada al incremento de la
productividad y al fomento de la agricultura comercial. En este giro tuvo mucha

influencia el cumplimiento de los acuerdos del Pacto de Chicoral®

como
resultado de las movilizaciones campesinas cuyo mayor logro fue establecer
unos minimos de productividad con el fin de integrar a la economia las tierras
poco explotadas (Kalmanovitz & Lépez, 2006). Influyé asi mismo, la circulacion
del imaginario moderno que se introdujo en el pais desde la década de 1930
con el gobierno de Lopez Pumarejo y que aunque los gobiernos posteriores
trataron de detenerlo, entre otras razones por las presiones de la Sociedad de

Agricultores de Colombia, SAC, ya sus bases estaban construidas (Machado,

1996).

En su discurso de justificacion de las que mas tarde serian las leyes cuarta y
quinta de 1973, Liévano Aguirre (1971) dejo claras las intenciones del gobierno
Pastrana Borrero de tecnificar e industrializar la agricultura mediante la
transferencia al sector rural de capitales de la empresa privada. El triunfo de la

revolucion verde era un hecho. Su implementacion suponia el incremento de la

%3 Este pacto, como es sabido, fue el resultado deslatencia campesina que hasta ese momento habia
erosionado el poder de los terratenientes. Sin myobda negociacion tuvo como consecuencia la
fragmentacion del movimiento campesino y la atogié@ade su poder.

111



autonomia de las préacticas agricolas con respecto a las condiciones biofisicas
del entorno dando como resultado nuevas estructuras y relaciones sociales y
econdmicas que no tardaron en ser cuestionadas desde la racionalidad
ambiental. La transferencia de tecnologia de la revolucion verde fue un
programa de extension unilineal que asimilé al campesino como receptor pasivo
de las nuevas tecnologias (Beltran, 2006). Al tiempo que se desconocieron las
practicas campesinas se dejo de lado la inercia de su cultura. Se inicia asi otro
periodo de resistencias® el cual apenas ahora, y a la luz de la agroecologia, las
agriculturas alternativas o las agriculturas ecoldgicas parece visibilizarse como
respuesta a los conflictos ambientales acelerados por las tecnologias de la

Revoluciéon Verde.

2.2 La aparente abundancia de la tierra explotada

Al tiempo que la revolucién verde se consolidaba a nivel global, empezé a
circular informacion documentada sobre el deterioro ambiental del planeta,
relacionada con su expansion. En el libro “La Primavera Silenciosa”, Carson
(1964) sefald las consecuencias negativas de los insecticidas en el medio
ambiente. De igual manera Pimentel y Pimentel (1979) alertaron sobre el
desperdicio energético de la agricultura convencional (Sevilla Guzman, 2006).

Y como ellos, otro gran nimero de autores se pronunciaron sobre los efectos

84 Uso este término para significar que las practizaspesinas, como lo ha documentado Forero (1990)
resisten y en cuanto pueden se expresan.
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econdmicos y sociales indeseables que este modelo ocasionaba en los paises
del “Tercer Mundo”. Sin embargo, a pesar de este alud de criticas, la revoluciéon

verde continu6 su marcha (Hecht, 1999).

La revolucion verde hace parte de las iniciativas desarrollistas anunciadas por el
presidente Truman en 1949 y en ella es palpable el uso instrumental de la
ciencia y la tecnologia que orienta la investigacion y el aprovechamiento de sus
productos hacia fines puestos al servicio del poder del Estado y de las
corporaciones transnacionales. Para lograrlo, se valen de politicas muy bien
agenciadas por organismos estatales y multilaterales. Fueron la Fundacion
Rockefeller y el Ministerio de Agricultura de México quienes en 1943 financiaron
un proyecto de investigacién destinado a producir variedades de trigo de alto
rendimiento y resistente al hongo de la roya que se alojaba en sus tallos (Lopez
Garcia, 2005). Norman Borlaug, de la Universidad de Minnesota, fue el
cientifico encargado del estudio quien mediante procesos de ingenieria genética
e hibridacion logré producir variedades de la planta con las caracteristicas
descritas siempre y cuando estuvieran adecuadamente irrigadas y abonadas.
Como resultado de esta experiencia se cre0 el Centro Internacional de
Mejoramiento del Maiz y Trigo (CIMMYT) y su gestor fue galardonado con el

premio Nobel de la paz por su contribucion a aliviar el hambre del mundo.
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La produccion y difusion en el Tercer Mundo de variedades de semillas de alto
rendimiento (VAR) fue en sentido estricto la misioén de la revolucion verde cuyas
tecnologias estaban articuladas al empleo de determinados quimicos, entre
ellos fertilizantes o productos fitosanitarios, de acuerdo con cada semilla
particular. Esta relacion tan especifica fomentdé la dependencia de los
agricultores de las corporaciones multinacionales que entraron en el negocio, lo
gue tuvo un fuerte impacto en el bienestar econémico de los campesinos
forzandolos al endeudamiento y a la pobreza (T. Giraldo, 2010, com. pers.). Asi
mismo estos cultivos, exigentes en el consumo de agua, forzaron la
implementacién de distritos de riego mediante obras de ingenieria que mas
tarde pasaron su cuenta de cobro al recuperar los rios sus cauces e inundar
enormes extensiones de cultivos con sus consecuencias sociales y econdmicas
(Rivera, et al., 2007). De nuevo el ambito de la Segunda Guerra Mundial es
muy importante para comprender estas aplicaciones pues los avances de la
quimica estan intimamente relacionados con las investigaciones para la
produccion de municion y agentes sintéticos para el conflicto (Buttel, 1995). La
difusion de las tecnologias de la revolucion verde conto con el apoyo de los
paises mas ricos y se expreso en subvenciones a los alimentos, mantenimiento
de precios y disefio de programas de ayuda externa a través de los organismos

encargados de promover el desarrollo.
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Se distinguen tres etapas en el proceso de la Revolucién Verde (Torres, 1990).
La primera es la de la experimentacion, periodo en el que se pusieron a prueba
las tecnologias de mejoramiento y se desarrollaron los protocolos pertinentes.
Hacia 1960, entra en una fase de internacionalizacion al establecerse en Los
Bafios, Filipinas, el Instituto Internacional de Investigacién sobre el arroz, IRRI®®.
A partir de ese afio fueron inaugurados 15 centros internacionales de
investigacion agricola en paises del tercer mundo, incluido Colombia. Por
ultimo, el tercer momento, el de la institucionalizacién, data de 1971 cuando se
crea el Grupo consultivo para la Investigacion Agricola Internacional, CGIAR,
una alianza estratégica entre paises ricos, organizaciones regionales e
internacionales y fundaciones privadas con paises pobres y organizaciones de
la sociedad civil. Para entonces las investigaciones se habian extendido al

sector pecuario con la implementacibn de la tecnologia de hormonas y

seleccion genética (Lopez Garcia, 2005).

La Revoluciéon Verde fue esencialmente tecnoldgica. La quimica agricola, los
sistemas de riego, los cambios genéticos y la mecanizacion del trabajo en el
campo asi lo comprueban como también es demostrable el crecimiento
productivo a corto plazo. Entre 1950 y 1980 la produccion de cereales registro
un aumento del 2.7% anual, la exportacion de carne a nivel global fue 5,5 veces

mayor, el incremento de la produccion agricola por habitante alcanzo 12%.

% Este instituto tuvo el apoyo de las fundacionesk@teller y Ford, de la Agencia Estadounidense phra
Desarrollo Internacional y del gobierno filipinodihez Garcia, 2005).
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Estas cifras contrastan con la disminucion de 25% per capita, en la superficie
cosechada (Leon Sicard & Rodriguez Sanchez, 2002). La adopcion de estas
tecnologias asi como el cumplimiento de las metas productivas exigian ademas
determinadas condiciones economicas, culturales y ecosistémicas que nho
posibilitaban una difusion justa y equilibrada. Eran sus requisitos la propiedad
de la tierra, contar con suelos fértiles y planos y con capacidad econdmica para
la inversion, condiciones que soOlo algunos agricultores con capitales
importantes pudieron cumplir. La adhesion a estas tecnologias y a la economia
de mercado que promovian fue desde el comienzo excluyente (Ledn Sicard &
Rodriguez Sanchez, 2002). La marginacion de los campesinos mas pobres fue
entonces un hecho y quienes hicieron parte de ella, se vincularon parcialmente
implementando una incipiente mecanizacion y adoptando sobre todo el uso de

plaguicidas (Chambers y Ghildyal 1985).

En este escenario, con el telon de fondo de la Guerra Fria, predominaron las
acciones tecnolégicas sobre las sociales en sintonia con el pensamiento
racional y experto del desarrollo (Villegas, 2002). Las amenazas del
comunismo y de la hambruna mundial insinuadas por la explosion demogréfica
en los paises en proceso de descolonizacion aumentaron los riesgos de
desestabilizacion politica (Buttel, 1995). Aunque la revolucion verde evitd
hambrunas en algunos paises asiaticos (Ledén Sicard & Rodriguez Sanchez,

2002), también es cierto que otros paises que gozaban de buenas condiciones
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geogréficas y climaticas para el agro, tuvieron que importar, a finales de 1980,
alimentos basicos (Toledo, et al., 1985) debido entre otras causas, a los efectos
del monopolio econémico que se apoderé de ella y que redujo la variedad de
productos. El caracter industrial de este negocio basado en oferta a gran
escala exigia grandes inversiones tanto para la investigacion como para la
implementacion de sus resultados®®, de tal manera que algunas compafifas que
comprendieron la magnitud del proyecto se dedicaron a producir los insumos
necesarios convirtiendo esta exclusividad en dependencia®’. Actualmente se
sabe que la mayor productividad no soluciona ni el hambre ni la pobreza rural,
aunque si evidencia un menor costo de los alimentos para las poblaciones

urbanas, lo que acentta la marginalidad de los campesinos (Sen 1981).

Entre las consecuencias de la Revolucion Verde se observa la homogenizacion
de la agricultura mundial debido a que la tecnologia VAR (Variedades de Alto
Rendimiento) se aplicé a un reducido nimero de semillas que aumentaron la
produccion entre dos a cinco veces con respecto a los cultivos tradicionales
(Ledn Sicard & Rodriguez Sanchez, 2002), argumento muy contundente para
su adopcion generalizada. La propagacion global de estas tecnologias se reflejo

tanto en la extension como en la intensidad del uso de la tierra empobreciendo

% La investigacion exige desde complejas pruebdahieatorio hasta periodos de entre 10 y 15 afios de
experimentacion (Ledn Sicard & Rodriguez Sanche@2p

7 El negocio de la venta de agroquimicos y semi#ag acaparado por los monopolios de las

corporaciones que ademas cuentan entre sus neg¢mxidedicados a los productos alimenticios como es
el caso de Monsanto.

117



los suelos y agudizando la sedimentacion aguas abajo. Los monocultivos, muy
exigentes en consumo de agua, fertilizantes y plaguicidas, se abrieron paso
simplificando no sélo el paisaje sino también la diversidad bioldgica con la
consecuente amenaza sobre las plantas silvestres y las especies animales no
domesticadas. Los recursos genéticos también se vulneraron en la medida en
gue desaparecieron cultivos nativos y especies de animales adaptadas que
evolucionaron con las culturas tradicionales (Altieri, 1995), aumentando la
artificializacion® de la naturaleza y el distanciamiento entre los procesos

ecoldgicos y sociales.

Antes de la Revolucién Verde la produccion de los cultivos dependia de
recursos internos como el reciclaje de materia organica, el control biolégico de
plagas, los patrones de lluvia entre otros, y aunque los ingresos no eran
abundantes por lo menos permanecian estables (Altieri, 2004). Describe este
autor como la produccidén se aseguraba mediante la siembra de diferentes
cultivos o variedades, escalonadas en el tiempo y el espacio, practica que
protegia las siembras contra las plagas y el clima extremo. También se estilaba
la rotacion de cultivos de legumbres que nitrogenaban el suelo o la del maiz, al
cual se asociaban siembras de diferentes granos destinadas entre otros usos, al
mantenimiento del ganado. La revolucién verde marginé estas actividades de la

vida cotidiana campesina y reemplazé su conocimiento por el del especialista

% | a artificializacién entendida como el incremerpor parte de los humanos, en la manipulacién de
plantas y animales como requisito para su mantenimiy propagacion.
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gue desde los laboratorios de las estaciones experimentales centralizaba las
decisiones productivas, ignorando de paso, la diversidad de los entornos
locales. En este contexto, la planificacion para el desarrollo rural y agricola de
la “periferia” adquiere un tono paternalista pues se basa en la idea de ayuda o
cooperacion en la cual la poblacion afectada no tiene ninguna participacion.
Puede decirse que es un colonialismo renovado en el que las Unicas ganancias

gue cuentan son las de los paises del “centro”.

En este proceso ademas de los intereses econdmicos y politicos que estaban
en juego y que inclinaron la balanza hacia el desarrollo capitalista del agro,
también hay que tener en cuenta cierto sentido de la oportunidad en la medida
en que las limitaciones de la diversidad agroecolégica fueron, al menos por un
tiempo, superadas por las nuevas tecnologias e incrementaron también

provisionalmente los ingresos de unas cuantas familias® (Buttel, 1995).

Sostiene este autor que el retorno a la agricultura tradicional se dificulta no tanto
por la irreversibilidad biologica, a pesar de la desaparicion de razas locales y
biota adaptada al medio, sino por los impactos sociales de esta transformacion
gue “obligé a capitalizar los modernos factores de produccion hasta alcanzar

valores de activo demasiado elevados para permitir cultivos menos intensivos o

% En los relatos campesinos recogidos durante majmade campo hay repetidas alusiones al cambio en
las précticas agricolas, motivadas por los aumentda produccion con el uso de variedades mejsrada
incentivadas por el gobierno para su adopcion. tBelque se acompafian con el final tragico de la
historia, en forma de pobrezas y desplazamientos.
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reducciones de la produccion que resultarian socialmente desastrosas” (1995:
17). No obstante, el declive de las agriculturas de la revolucion verde es un
hecho que se origina en la magnitud de los impactos ambientales negativos que
han ocasionado y en las transformaciones de la economia capitalista como son
la internacionalizacion de la economia y la globalizacion de los mercados

basicos.

A esto se suman los avances en materia de biotecnologia y el cambio en la
relaciébn entre la agricultura y el desarrollo. La biotecnologia se articula al
impacto ambiental de la revolucion verde en la medida en que uno de sus
objetivos es la busqueda de productos sanos, principalmente libres de
agroquimicos. Este enfoque hace eco de las practicas industriales a gran
escala mediante la seleccion artificial y la manipulacion genética, entre otras
practicas actualmente cuestionadas por el desconocimiento de los impactos que
podrian tener en el largo plazo. Las innovaciones biotecnoldgicas al
independizar el valor de los alimentos de la eficiencia agricola producen un
cambio de relaciones entre la agricultura y el desarrollo y promueven una
economia de alimentacion mas segmentada en la que el factor de compra es el
valor afadido otorgado por la ausencia de agroquimicos para su produccion

(Buttel, 1995).
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En Colombia, la mecanizacién de la agricultura antecede a la revolucion verde
al tiempo que ambienta su implementacién. De nuevo, las instituciones entran
en escena para facilitar las transformaciones y le corresponde esta vez a la
Caja Agraria servir de intermediaria de los préstamos que, entre 1949 y 1954,
organismos internacionales hicieron para este fin. La importacion de tractores
desde los paises desarrollados, dedicados de nuevo a su fabricacién después
de la segunda guerra mundial, se beneficié también de la creacion de bancos y
la expedicién de leyes crediticias para el fomento a la mecanizacion (Kalmanov
itz & Lépez, 2006). De la transferencia de tecnologias se tienen algunas
evidencias ocurridas poco después de la Segunda Guerra Mundial pero de
manera amplia ocurre, como ya se menciond, desde 1970 hasta la década de

1990 cuando los sintomas del deterioro ambiental y social™

empiezan a ser
contundentes y se adoptan medidas de apertura econdmica que condujeron a la

crisis agropecuaria.

El apoyo del gobierno a la revolucion verde en Colombia, se condicion6 a la
produccion de los cultivos comerciales recomendados por las misiones del

BIRF"*. Como resultado aumenté no sélo la superficie total de tierra cultivada,

0 pPara el 2002 en Colombia, 13,3 millones de heasade tierra estaban sobre-utilizadas de manera
moderada y severa afectando sus cualidades y fieiecoldgicas (Kalmanovitz & Lopez, 2006). Datos
del 2006 sobre la pobreza, aportados por los mismtmes, sefialan que 79% de la poblacién rural es
pobre, siendo la pobreza extrema mucho mayor qleseireas urbanas.

L En 1966 se cred el Fondo Financiero Agrario coitldéa de financiar cultivos semestrales dirigidos a
propietarios grandes y medianos iniciados en letdrizacién. Su asignacion dependia del empleo de
insumos tecnolégicos propios de la Revolucién Vemtmo semillas mejoradas, fertilizantes y otrodey

la aceptacion por parte del agricultor de recibistencia técnica profesional (Araya y Ossa, 1976).
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sino también el uso de maquinaria agricola, lo mismo que de plaguicidas y
fertilizantes (Leon Sicard & Rodriguez Sanchez, 2002). Esta intervencion
planificada de la naturaleza, conducente a su industrializacion, constituye la
primera forma histérica del desarrollo rural cuyo objetivo fue la modernizacion
de la produccion del campo mediante cambios tecnoldgicos inducidos
provenientes de las ciencias agropecuarias y forestales. Se trataba, en suma,
de pasar de la agricultura como forma de vida a la agricultura como negocio.
Es en este transito cuando los recursos naturales se tornan en bienes

transables (Sevilla Guzman, 2002).

La expansion vertiginosa del modelo productivo industrial generd profundos
desequilibrios entre el campo y la ciudad; ademas, sus resultados econémicos
no fueron tan satisfactorios como se esperaba y por lo tanto, una vez mas el
Banco Mundial sugiri6 cambiar el rumbo. EIl nhombre escogido para esta etapa
fue el de desarrollo rural integrado, DRI, cuyo autor fue Robert McNamara,
presidente del Banco Mundial, quien en 1973 en la reunion del consejo de
gobernadores de la entidad, resaltd el problema que constituia para las
economias de los paises en desarrollo, millones de minifundistas pobres con
sistemas de produccion precarios. McNamara calculo los rendimientos optimos
y los plazos adecuados que tales minifundistas debian cumplir para
incorporarse al crecimiento econdmico, la modernizacion y el progreso. Asi,

para 1985, poco mas de una década después, se esperaba de los agricultores
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pobres un crecimiento productivo anual a una tasa de 5% y aunque reconocia
no tener claras las maneras de llevar tecnologias mejoradas y demas insumos a
tal cantidad de campesinos, consideraba que tenia el conocimiento requerido

como para empezar con el programa (Escobar, 1996).

A partir de este momento el Banco expidid una serie de documentos, en
algunos de los cuales ya destacaba que aunque en el futuro lo econémico se
desligaria de lo agricola™, era prioritario llevar el desarrollo en forma de
transferencia tecnolégica agropecuaria a los mas pobres entre los pobres
rurales: agricultores de pequeiia escala, aparceros y campesinos sin tierra. Esta
recomendacion intentaba corregir problemas derivados de las politicas
fomentadas por los planes anteriores como fueron la incapacidad de la industria
urbana de dar empleo a los migrantes rurales y el desequilibrio econémico y
demografico entre el desarrollo rural y urbano (Sevilla Guzman, 2002). El
desarrollo rural integrado pretendié de esta forma extender el ambito de la
revolucion verde hasta los campesinos mas marginales concebidos como
poblacion objetivo en lo que fue el primer caso de construccion de un grupo de
“clientes” para el desarrollo, disciplinandolos e insertandolos en la economia de

mercado (Escobar, 1996).

2 Segun consta en el documento de politica sectdi@gahado ‘Rural Developmeiity divulgado por el
Banco Mundial en 1975. (Citado por Escobar, 1996).
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Los componentes del desarrollo rural integrado fueron el productivo, el social y
el de infraestructura. En el productivo es importante destacar el programa de
recursos naturales que apelaba a la racionalizacion del uso del suelo y el agua
e incentivaba estas practicas con asistencia técnica y financiera’. A éste lo
complementaban los programas de desarrollo tecnolégico, de crédito,
organizacion y capacitacion y el de mercadeo y comercializacion.  El
componente social estaba integrado por programas de salud y educacion y el
de infraestructura por carreteras, electrificacion y acueductos. En Colombia, los
campesinos fueron seleccionados con base en un censo rural previo y en la
primera etapa de este programa, de 1976 a 1981, ingresaron 92.000 familias de
las cuales alrededor de 18.000 eran propietarias de predios menores a 20
hectareas. Este panorama fue cambiando con base en los gobiernos de turno
hasta su desaparicién a comienzos de la década de 1990, hecho en el que jugé
un papel protagénico la apertura econdmica que precipitd la crisis agricola

(Escobar, 1996).

El Presidente Alfonso Lopez Michelsen fue el encargado de poner en marcha el
programa del desarrollo rural integrado a través del plan “Para cerrar la brecha”

con el que goberno al pais entre 1974 y 1978. Este fue la estrategia productiva

3 Aunque la difusién de las tecnologias de la Reasi6tuVerde a través de programas como el DRI, es
responsable por el aceleramiento del deterioro emddi y el empobrecimiento consecuente de los
campesinos, es importante anotar que por lo memas @iscurso circulaba esta preocupacién y que con
base en esta dimensién, entidades como PRONNAT@dnasin recursos del DRI, favoreciendo el
componente ambiental y contribuyendo a la difusiénmodalidades alternativas de agricultura (Cano,
2010 com. pers.).
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para la modernizacién y optimizacion de la produccion de alimentos en regiones
de economia campesina, especialmente en el minifundio andino. Durante el
mandato de Julio César Turbay, de 1978 a 1982, la direccidon del programa de
Desarrollo Rural Integrado se traslado de la Direccion Nacional de Planeacion al
Ministerio de Agricultura donde se fusiond con el Plan de Alimentacion y
Nutricion, PAN e inicio su declive debido principalmente a los intereses politicos
de esta cartera. En el periodo de Belisario Betancur (1982 — 1986), el DRI inicia
una segunda etapa con énfasis en la comercializacion y el mercadeo sin tener
en cuenta la distribucién de tierras. Sin embargo el déficit fiscal ocasionado por
el aumento del gasto publico del gobierno anterior y las discusiones del Fondo
Monetario Internacional en torno al neoliberalismo del mercado disminuyeron

los recursos lo que obligd un recorte presupuestal (Kalmanovitz & Lopez, 2006).

Con la llegada a la presidencia de Virgilio Barco (1986 — 1990), al programa de
Desarrollo Rural Integrado se le confiere de nuevo importancia’, con el
argumento de contrarrestar la pobreza. Se centré por lo tanto en atraer la
iniciativa privada para establecer desde su logica los productos, las regiones y
las maneras de produccién. Mas tarde se cambio la orientacion hacia la oferta
selectiva de alimentos, favoreciendo unos cuantos productos elegidos por su

frecuencia en la dieta de los colombianos lo que fue duramente criticado por los

" En esta fase del DRI se fortalecid el programalefarrollo tecnolégico con la puesta en marcha de
granjas experimentales disefiadas segun el entogioesondmico y ecoldgico de la region (Escobar,
1996).
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gremios pertenecientes a la agroindustria debido al alza que represento para los
productos no incluidos. Al finalizar este periodo se iniciaba el viraje hacia el
comercio exterior que sento las bases de las reformas econOmicas de la
administracion de Ceésar Gaviria (1990 -1994), las cuales significaron el
rompimiento con el pasado, al establecer un modelo abierto al vaivén de la
competencia que desmontd la intervencion estatal sobre los precios de las
cosechas y precipito la crisis agropecuaria una de cuyas consecuencias fue la

desaparicion del programa de Desarrollo Rural Integrado (Hommes, 2002).

No obstante, el cambio de percepcion en la actividad agropecuaria campesina
ya era un hecho y sus implicaciones se observan en la apreciacion de los
recursos naturales ya no como entes vivos interrelacionados, sino como objetos
fragmentados e inertes dependientes de condiciones exégenas. La fertilidad
del suelo podia mantenerse mediante insumos quimicos, los ciclos del agua y
del aire fueron forzados para obtener el maximo rendimiento. De ahi la tala
indiscriminada de bosques enteros situados en suelos sin vocacion agricola o la
siembra de monocultivos hasta el borde mismo de los cauces de agua. La
diversidad bioldgica, junto con el proceso de coevolucion que la hizo posible,
simplemente fue ignorada (Shiva, 1996), hasta el momento en que el

agotamiento de los suelos, o el surgimiento de plagas, enfermedades y malezas
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desconocidas, pusieron en peligro la productividad por la dificultad y el

encarecimiento del mantenimiento de las cosechas’.

Puestas en perspectiva, las justificaciones dadas a la revolucion verde estan
basadas en supuestos culturales sobre el ideal de la ciencia, el progreso y la
economia (Escobar, 1996). Al poner en ejecucion tal proyecto tecnolégico se
reeditan las relaciones centro — periferia con base en la dependencia
econdmica y el asistencialismo como formas de mantener la subordinacion la
cual es agenciada a nivel global por discursos que alertan sobre diferentes
peligros como la sobre-poblacién, el hambre y la subversion. También es

evidente que

“...la implementacion de la revolucion verde a través de las nociones de desarrollo,
entre ellas la del desarrollo rural integrado, supuso para el llamado “tercer mundo” la
sustitucién masiva de los terrenos comunales por la propiedad privada y el desalojo
generalizado de formas sociales de agricultura familiar por latifundios agroindustriales.
Y para ambos, centro y periferia, la sustitucion definitiva de los ciclos cerrados de
energia y materiales del manejo campesino por la utilizacion masiva de insumos
externos procedentes de las multinacionales a través de los bancos especuladores”
(Sevilla Guzman, 2002:13).

Aunque el desarrollo rural integrado desoculta al campesino, lo hace como
receptor pasivo de tecnologias que en el mediano plazo resultaron
erosionadoras de los recursos naturales, haciéndolo enormemente dependiente
de insumos externos y empobreciéndolo no solo econdmica sino también

culturalmente. Todo el programa se basé en transferencias unilaterales

S Experiencias agroecoldgicas, como la de El Dofiieron alternativas ante el agotamiento de los
recursos provocados por las tecnologias agroindigstr EIl empobrecimiento ocasionado por una pdédga
monocultivo del tomate de arbol que se explotabla eegion, fue el detonante del cambio.
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amarradas a préstamos e indices de produccién’®. Después de tantos afios de
fomento gubernamental a estas politicas los campesinos apropiaron y
adaptaron el discurso tecnologico llegando incluso a realizar sus propias
mezclas de agroquimicos con base en los resultados que iban
experimentando’’, sin considerar los riesgos que este manejo implicaba.
Algunas veces, la exhibicion de los empaques de fertilizantes y plaguicidas
constituydé un despliegue de poder por el nivel adquisitivo que exigian estos
insumos’®. Llegados a estas alturas el tema ambiental empezaba a ser una

exigencia.

2.3 El imperativo de los limites

Las dos promesas del desarrollo no se cumplieron. Es decir, su universalidad
espacial y su duraciéon en el tiempo (Wolfgang Sachs, 1998). De un lado, las
distancias economicas entre las regiones se profundizaron y de otro, la crisis
ambiental puso limites al crecimiento. Estas preocupaciones, anteceden a la
idea misma de desarrollo, en tanto se habian expresado como criticas a la

Revolucion Industrial. Es especialmente en Inglaterra y Estados Unidos donde

® Relata Hernando Hincapié (com. pers. 2010), duifita Granja de Mama Lul(: “Los extensionistas
llegaban aqui con propuestas de cultivos e insuquesnicialmente nos regalaban para la demostracion
Nos facilitaban el crédito pero con condicionesredb produccién y uno veia esos rios secos porque
sembrabamos hasta la orilla por todo el caucen ygua para el riego, no podiamos cumplir las syota
nos endeudabamos apostandole todo a la cosechdaywez méas gastos en fertilizantes y plaguicidas y
demas.... Y la tierra empobrecida...”

" Algunos campesinos relataron como ellos elaborabarpropias mezclas de agroquimicos sin tener en
cuenta las cantidades recomendadas por los labosatue los producian.

'8 Esta practica fue descrita por una investigadarang presencié el hecho.
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se llevan a cabo iniciativas para la proteccién y conservacion ambiental como la
creacion de parques y santuarios’®. Ademas el interés a nivel global por la
naturaleza ya se anunciaba en algunos eventos de principios del siglo XX®
pero las dos guerras mundiales interfirieron en tales propoésitos. Fue la creacion
de la ONU en 1945, la que trajo el tema a primer plano al nombrar presidente
de la UNESCO al bidlogo Julian Huxley, quien promovio desde su cargo la
creacion de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

(UICN) en 1947 (Riechmann & Fernandez, 1999).

El final de la década de 1940 es pues muy importante para la popularizacion de
la conservacién ambiental no sélo porque la explosion de las primeras bombas
atOmicas puso en riesgo a la humanidad entera sino porque desatd
movimientos pacifistas y antinucleares que adhirieron al cuestionamiento del
manejo tecnoldgico. Paraddjicamente, por la misma época empezaron a
circular los discursos del desarrollo en los cuales se enfatizaba la dimension
economicista de la naturaleza. Hacia 1960 lo ambiental se articula con lo
politico motivado por una serie de publicaciones®! entre las que sobresalen “La
Primavera Silenciosa” de Carson (1964) por su novedad, y el Informe al Club de

Roma denominado “Los limites del Crecimiento” (1972) por el impacto y la

9 Ver capitulo |

8 En el VIII Congreso Internacional de Zoologia easiiea (1910) se propuso la creacion de una
coordinacion internacional para proteger la naémaly en 1923, se retoma el tema en el | Congreso
internacional para la Proteccion de la NaturalemeRaris (Riechmann & Fernandez, 1999).

8 Ver Pierri, 2005:33.
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cobertura que tuvo®. En ellos el deterioro ambiental se relacioné con el
desarrollo evidenciando el desequilibrio que éste propiciaba no soélo con el
entorno natural sino también con el social. El informe al Club de Roma
concluye con la recomendacion de crecimiento cero para la economia y la

poblacion como Unicas alternativas a la crisis (Foladori & Tommasino, 2000).

Los antecedentes de la idea de crecimiento cero esbozada en este informe, se
encuentran en los economistas clasicos del siglo XIX, Thomas Malthus y David
Ricardo, quienes advirtieron sobre la relacion desigual entre el crecimiento
demogréfico y los limites fisicos de la tierra por lo que seria el control del
incremento de la poblacion la manera mas adecuada de evitar una catastrofe
(Pierri, 2005). De acuerdo con esta autora, lo hicieron también Kenneth
Boulding al alertar sobre la aparente abundancia ilimitada de la tierra y Paul y
Anne Erlich, quienes argumentaron que la Revolucion Verde resolveria, apenas
transitoriamente, el hambre mundial. Posteriormente el “Manifiesto para la
supervivencia” (1972) publicado en la revista The Ecologist, editada por Edward
Goldsmith y firmado por un grupo de cientificos de diferentes disciplinas, hizo
notar la finitud de los recursos naturales frente a un sistema de crecimiento

constante e indefinido. Sin embargo, seria el informe al Club de Roma el que

82| as anteriores publicaciones, algunas divulgatigescedian de la academia. Esta, aunque contratada
MIT, cont6 con el apoyo de la empresa privada g@ali y Tomasinno, 2000).
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dispararia las alarmas y ubicaria la preocupacion por lo ambiental en las

esferas politicas®.

Desde Latinoamérica, la Fundacién Bariloche®® divulga el “Modelo Mundial
Latinoamericano en respuesta a “Los limites del Crecimiento” en el que se
afirmaba que el futuro humano dependia mas de voluntades politicas
transformadoras de lo social que de barreras fisicas. Sus analisis enfatizaban
la desigualdad de poder y recursos entre los paises pobres y ricos y advertian
gue el escenario de futuro deseable estaba atravesado por valores e ideologias
especificas, descartando de plano la objetividad. EI procedimiento de este
grupo se basé6 en el desarrollo de dos modelos; uno conceptual que buscaba
una nueva sociedad ideal y otro, matematico, que indicaba su posibilidad
practica. Las conclusiones hacen mencion a la relacion existente entre el
mejoramiento de las condiciones de vida y el estado de equilibrio de la
poblacion. También advierten que de mantenerse sin modificaciones la
estructura de ingreso y la organizacibn economica y social, las tasas de
crecimiento requeridas para satisfacer las necesidades basicas no serian

alcanzables. Este fue un aporte revolucionario pero invisible en la medida en

8 Esta influencia puede tener su explicacién erfsstitucion misma del Club de Roma, una institucién
cuyo fundador, Aurelio Peccei, era un reconocicdegjvo de empresas como la Fiat y Olivetti. Los
aportes financieros de este informe provinieroreahpresas reconocidas entre ellas Volkswagen y Ford
(Pierri, 2005).

8 Ver informacion sobre la Fundacién enww.fundaciénbariloche.org.ar
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gue no logré adhesiones decididas. Sin embargo su actualidad como modelo

alternativo es indiscutible (Goiii & Goin, 2006).

Entre tanto las criticas al informe al Club de Roma no se hicieron esperar. El
equipo de la Universidad de Sussex (1973) enfatizé que el analisis global
utiizado por los autores parti6 de una homogenizacion regional y social
obviando las desigualdades no solo de clase sino entre paises con estadios de
desarrollo diferentes. Asumié ademas como obstaculo del crecimiento los
limites fisicos externos sin considerar las dimensiones politicas, econémicas y
sociales que median el uso y la distribuciéon de los recursos naturales
polarizando las relaciones entre la sociedad y la naturaleza (Foladori &
Tommasino, 2000). Aunque las conclusiones de “Los Limites al Crecimiento”
fueron ampliamente difundidas, el debate internacional sobre la perspectiva
ambiental ocurrié colectivamente en 1972%, en la conferencia sobre el Medio
humano de la ONU. Fue alli donde se develaron las diferentes formas de

entender y asumir esta problematica por parte de los paises involucrados.

Antes de esta reunién tuvieron lugar varios encuentros preparatorios®® que
dejaron entrever los diferentes puntos de vista entre los paises ricos y los
pobres, inmersos en contextos econdmicos y sociales opuestos. Los primeros

fueron los encargados de decidir la agenda que se centro en la contaminacion

& Conocida como la Conferencia de Estocolmo.
8 En Nueva York en 1970, 1971 y 1972 y otro en Giaen 1971 (Foladori & Tommasino, 2000).
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debida a los procesos de industrializacion y urbanizacion, y en la disminucion
de los recursos naturales de lo que culparon al crecimiento demografico. Los
segundos por su parte, no se sintieron representados y evitaron participar en las
discusiones desviando la atencion hacia la miseria, la mala alimentacion, la
precariedad de los sistemas de salud y demas realidades cotidianas. Desde
esta perspectiva lograron que se reconociera la pobreza como su mas
importante problema ambiental. De esta forma el medio ambiente ya no
expresaba solo la dimension ecoldgica sino también la social segun se consigna

en los informes tercero y cuarto previos a Estocolmo (Pierri, 2005).

Este hecho es muy importante porque constituye el primer antecedente del
desarrollo sustentable. Su inicio se le atribuye a Ignacy Sachs quien, en la
reunion de 1972 preparatoria de Estocolmo, propuso el término

“ecodesarrollo”™®’

con el propdésito de integrar el incremento productivo al respeto
por los ecosistemas pensando en un modelo de desarrollo adaptado a las
regiones rurales de los paises pobres. De acuerdo con él, las tecnologias
limpias y la educacion serian las condiciones para el manejo adecuado de los
recursos y para superar la dependencia cultural y técnica. Esta propuesta

tomaba el camino medio entre los puntos de vista economicistas y los

ecologistas de cufio pesimista puesto que el concepto hacia referencia a un

87 E| concepto “ecodesarrollo” se retoma en 1974ae@dnferencia de Cocoyoc en México y en 1975 en
el seminario organizado por la Fundacion Dag Harskpdld. Pierri (2005) dice que se consolidé en
reuniones internacionales con fuerte presenciatsep pobres.
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desarrollo socialmente deseado, econOmicamente posible y ecologicamente
cuidadoso. El término fue vetado por Henry Kissinger y por lo tanto no aparece
en los documentos de las Naciones Unidas pero su contenido ya habia hecho
impronta en los preliminares de Estocolmo y se veria reflejado mas tarde en el
informe Brundtland como “desarrollo sustentable” (Naredo, 1996; Foladori &

Tommasino, 2000).

La Declaracién de Estocolmo se aleja del tono apocaliptico del informe al Club
de Roma y matiza la idea de crecimiento calificandola de necesaria para salir de
la pobreza, condicién que a su vez es ambigua pues al tiempo que se considera
como problema en si misma, se le reconoce como causa del deterioro
ambiental. A los paises ricos recomienda dejar en segundo plano el
crecimiento y dedicarse a producir tecnologias limpias para beneficio comun.
Con respecto a los recursos naturales su planteamiento esta centrado en el ser
humano toda vez que el cuidado que de ellos se haga tiene la intencién de
propiciar el bienestar y desarrollo del hombre. Tampoco se deja de lado en
esta Declaracion el aumento de la poblacion pero consecuente con su
antropocentrismo luego de advertir lo valioso que es el hombre motiva a ejercer
un control sobre la natalidad. Es de advertir que en estas reflexiones no tuvo
cabida la de los patrones de consumo fomentados por el sistema capitalista

(Pierri, 2005).
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Una de las consecuencias mas visibles de este encuentro fue el fortalecimiento

del movimiento ambientalista a nivel mundial®®

con el apoyo de organizaciones
no gubernamentales. Asi mismo la tematica ambiental se institucionalizo, a
travées de la ONU, mediante la realizacion de conferencias, reuniones y la
creacion de entidades estatales en los diferentes paises que desde entonces
asumen el tema y trazan politicas. La UNEP, Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente y el Desarrollo y la WCED, Comision Mundial para el
Medio Ambiente y el Desarrollo, son algunas de ellas. Esta dltima seria la

encargada de producir el informe Brundtland sobre desarrollo sustentable

(Foladori & Tommasino, 2000).

De acuerdo con Pierri (2005), en el lapso entre Estocolmo (1972) y el informe
Brundtland (1987) ocurren algunos hechos ambientales, sociales, econdmicos y
politicos que constituyen las piezas del proyecto de la sustentabilidad tal como
fue formulado en su momento. Desde el punto de vista ambiental se
agudizaron las crisis del petréleo y el mundo tuvo que enfrentar catastrofes
nucleares y quimicas, ademas de asumir la realidad del deterioro de la capa de
ozono y de experimentar fenomenos relacionados con el cambio climatico. Por
otra parte, el capitalismo exhibe su fragilidad al producirse una desaceleracion

econdmica que se expresod a nivel mundial en desempleo, pérdida de poder

8 Estados Unidos fue el pais que vio nacer los grufgodefensa del medio ambiente hacia el final de
1960. Siguieron los Paises bajos y Alemania panéiregar en el centro y occidente de Europa. En 1970
surgen en los paises en desarrollo, India, KenyBrasil, en donde lo ecoldgico exige también
reivindicaciones sociales. Para 1980 se expandestal del mundo (Riechmann & Fernandez, 1999).
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adquisitivo, especulacion e inflacion lo que propicio el inicio del desmonte del
Estado de bienestar en combinacion con una estrategia neoliberal que traslado
todo su poder al mercado. La respuesta a esta encrucijada fue desarrollar
nuevas tecnologias, mas productivas y menos dependientes de personas e
insumos, que fueron adoptadas por los paises ricos aumentando el efecto

negativo en el ambiente.

Los mas pobres en cambio, se vieron forzados a migraciones internas y
externas, al tiempo que la tasa de natalidad se incrementaba asi como el
deterioro producido por las tecnologias de la Revolucion Verde que se aplicaron
intensivamente con la esperanza de mejorar la produccién. Ante este
panorama el concepto de desarrollo sustentable se va consolidando alrededor
de posiciones clave frente a la pobreza considerada causa y consecuencia del
deterioro ambiental, al crecimiento definido como necesario para solucionar la
crisis, a la adopcion de lo verde en forma de estrategia de imagen para las
industrias y los mercados y a la busqueda de tecnologias limpias investigando
tanto en los conocimientos locales decantados por la experiencia como en
areas nuevas y creativas en las que la biotecnologia tom6 su asiento. La
institucionalizacion de estas iniciativas se debe, de nuevo, a la ONU que en
1980 conforma por un lado, la Comisién Brandt con el fin de buscar salidas a

las relaciones internacionales, la economia global y a los paises en desarrollo y
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por otro, encarga a la UICN el disefio de la Estrategia Mundial de Conservacion

(Pierri, 2005).

La Comision Brandt se concentré en identificar los intereses compartidos por los
paises ricos y los pobres lo que equivalid a reconocer ciertas dependencias que
desbordaron el ambito de las relaciones de poder. Sin embargo las causas de
la crisis fueron atribuidas a hechos concretos como el proteccionismo lo que dio
lugar a la recomendacion de la apertura econdmica. Para implementarla
sugirieron entonces intercambiar masivamente los recursos y aumentar la
produccion del sistema alimentario mundial. Asi mismo, insinuaron el disefio de
una estrategia energética internacional que tuviera en cuenta la seguridad, el
abastecimiento, el incremento moderado de precios y el desarrollo de fuentes
de energia renovable. También motivaron a reformar el sistema econdémico
mundial, principalmente los sistemas monetario y financiero y a fortalecer las
relaciones comerciales con los paises menos desarrollados (Fischer, 1981).
Este informe ha sido criticado por su ingenuidad con respecto al mutualismo y
por partir de una vision irreal de la logica y el poder capitalista. No obstante,

hizo evidente la interdependencia entre ambiente y crecimiento.

La Estrategia Mundial de Conservacion por su parte, insertdo el desarrollo
sustentable como objetivo de la conservacion de los recursos naturales

obviando la contradiccion del término mediante una detallada definicién de sus
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componentes. En ella, el desarrollo es asumido desde una doble condicién:
como perturbador del entorno y como estrategia para la satisfaccion de las
necesidades humanas, lo que parece contradictorio. La conservacion en
cambio, es vista como una préactica para administrar el uso que los humanos
hagan del entorno con miras a optimizar los beneficios del presente y a
mantener la base de recursos para las generaciones futuras. Se presentan pues
como mutuamente influyentes. Las criticas que recibié este documento fueron
multiples pero en general se le reconoce el haber renovado el ambientalismo
desviando su atencion de la defensa de las especies hacia acciones
estratégicas que integran el bienestar humano y la voluntad de detener la
degradacién del ambiente. Después de la divulgacion de esta estrategia se
realizaron diferentes encuentros®® que consolidaron la nocién de desarrollo
sustentable los cuales alertaron sobre la ambigliedad del concepto. (Pierre,

2005).

2.4 El desarrollo sustentable de la agroecologia

Otro organismo de la ONU, La Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo (1983), fue la responsable por la elaboracion del Informe Brundtland

titulado “Nuestro Futuro Comun” que fue aprobado institucionalmente en 1987.

8 Entre estos encuentros estan El Reporte de lasimilorte — Sur (1981), la Proclamacién de la&art
de las naciones Unidas para la Naturaleza (1982,0nferencia mundial de la Industria sobre gestién
Ambiental (1984) y La Conferencia sobre Conservagi®esarrollo organizada por la UICN en 1986.
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La solicitud hecha a este equipo de trabajo consistid en la elaboracion de una
agenda global para el cambio y con su trabajo quedo oficialmente aprobado
para el mundo el concepto de desarrollo sustentable que ya habia circulado
tacitamente desde la propuesta de “ecodesarrollo” como respuesta a “Los
Limites del Crecimiento”. Su definicion textual dice: “el desarrollo sustentable
es el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades”
(WCED 1987: 43). Los objetivos criticos que persigue son “reactivar el
crecimiento, cambiar la calidad del crecimiento, satisfacer las necesidades
esenciales de trabajo, comida, energia, agua y salubridad, asegurar un nivel
sustentable de poblacion, conservar y aumentar la base de recursos, reorientar
la tecnologia y el manejo del riesgo, combinar el medio ambiente y la economia
en la toma de decisiones y reorientar las relaciones econdémicas

internacionales” (WCED 1987: 49)%.

En el Informe Brundtland la pobreza, la desigualdad y la degradacion ambiental
guedan integradas al mismo circuito de analisis pero el énfasis se traslada de lo

ecologico a lo humano. El texto es claro en afirmar que antes las

% En el informe Brundtland se habla de “desarrolistentable” Sin embargo el término sostenible suele
utilizarse como sinénimo. Los autores que estahleiferencias como (Tijerina, 2004) argumentan que
lo sostenible hace referencia a lo econémico yasaaientras que lo sustentable involucra la dim@nsi
ambiental. Eschengagen (2007: 92) en el mismodteafirma: “Se entiende por sustentable el esfuerzo
que se lleva a cabo para obtener un desarrollorgeepore en el proceso econdémico las condiciones
ecolégicas. Por ejemplo, la capacidad de regererate los ecosistemas. En cambio por sostenible se
entiende el esfuerzo que se realiza por mantensistema — principalmente econdémico- sin compromete
a las futuras generaciones”
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preocupaciones giraban alrededor de los efectos del desarrollo sobre el medio
ambiente, situacion que a partir de ese momento se invertiria. Se hace
evidente también la urgencia de un cambio drastico si se quiere mantener la
estabilidad social. En cuanto a la pobreza se refuerza su condicion de causa y
efecto de las alteraciones ambientales lo que inevitablemente hace a los pobres
responsables y victimas dejandolos en una peligrosa ambigliedad frente a los
ricos (Escobar, 1996). EIl crecimiento econdmico se vincula a la satisfaccion de
las necesidades basicas para quienes no las disfrutan mientras que para los
paises donde este logro se ha alcanzado se aprueba el crecimiento siempre y
cuando se mantenga dentro de los limites de la sustentabilidad y se establece
ademas la tasa de crecimiento per cépita anual con la que los paises del Tercer

Mundo® alcanzarian dicho equilibrio.

Tampoco descuida este informe la equidad social resolviéndola con el
mecanismo de la participacién ciudadana en la toma de decisiones el cual
deberia ser facilitado por gobiernos democraticos. Recomienda a su vez
controlar el incremento de la poblacion del que nuevamente se responsabiliza a
la pobreza. Al referirse a las limitaciones que tiene el desarrollo sustentable
menciona el incipiente grado de avance de la tecnologia de la época y el
precario estado de la organizacién social con respecto al uso de los recursos

ambientales y a la capacidad de la biosfera para absorber sus impactos.

1 Esta debia ser minimo del 3% para los paises efeel Mundo. La ideal se ubicd en 5% para Asia,
5.5% para América Latina y 6% para Africa y Asiacidental (WCED, 1987).
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Recomienda por lo tanto gestionar el manejo del ambiente. Otra de las
acciones inminentes que menciona es la de la cooperacion internacional por lo

gue sugiere la vuelta al multilateralismo (WCED, 1887).

Con el fin de poner en marcha las orientaciones esbozadas en este informe se
llevo a cabo en 1992 la Conferencia de Rio, llamada La Cumbre de la Tierra,
cuyo objetivo fue promover el desarrollo sustentable y elaborar estrategias para
su implementacion a nivel global mediante el compromiso de las naciones
participantes. De este encuentro quedaron varias declaraciones entre las que
se destacan la Convencién sobre Cambio Climéatico que aunque intentd regular
las emisiones de carbono chocé de frente con los intereses econdémicos de
Estados Unidos quien se opuso a disminuir el consumo de energia fésil y de
algunos paises arabes que se negaron a disminuir su produccién y venta. La
Convencién sobre la Biodiversidad® fue otra declaracién a la que Estados
Unidos no adhiri6 presionado como estuvo por las empresas farmacéuticas
para las que no era rentable que los paises ejercieran su soberania sobre el
patrimonio biologico y genético pues amenazaba el negocio de las patentes.
También se puso en circulacion la Declaracion de Principios sobre manejo,

conservacion y desarrollo sustentable de los bosques y la Agenda 21 en la que

2 El concepto de biodiversidad también ha sido obgt criticas y sospechas. Se ha especulado si no
pertenece a una agenda escondida para perpetudedasdencias. También se ha sefialado que es un
discurso socio-politico, histéricamente construiBe. le ha acusado de ser un discurso alarmista para
gestionar recursos y vender libros. Sin embargopdi@vado innumerables estudios que lo sitlan eeda

de interacciones entre cultura y sociedad (Nazagag).
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se priorizan aspectos perentorios para el siglo actual y se otorga al Banco
Mundial la tarea de administrar los fondos pertinentes (Foladori & Tommasino,
2000). Es asi como el concepto de desarrollo sustentable se institucionaliza y
empieza a ser un componente ineludible en la planificacion del crecimiento. Tal
protagonismo llevo también a una desbordada produccién de literatura sobre el
particular. EIl concepto hizo presencia en todas las disciplinas y temas posibles,
tanto para cumplir con los requisitos de un proyecto como para ser debatido,

criticado o halagado®.

Desde el punto de vista de la conceptualizacién del desarrollo sustentable, lo
gue mas se cuestiona es la ambigledad pues tanto un término como el otro son
susceptibles de multiples interpretaciones seguin sean los intereses de turno, o
segun sean los valores, la cultura y cosmovisiones en accion (Sachs, 1998;
Macias Cuéllar et al., 2006). Pero no es solo su polisemia, es también su
contradiccion lo que lo oscurece en tanto la salud de los ecosistemas depende
del impacto del crecimiento econdmico asociado al desarrollo. El puente que se
tiende entre “ambientalistas” y “desarrollistas” es por demas engafioso
(Escobar, 1996). No obstante, prestar atencibn a esta situacion de
incertidumbre que el término desata contribuye al remozamiento de las
disciplinas que se interesan en el tema. Naredo (1996) relata como la economia

ha restablecido la interaccion entre los procesos econdémicos y el medio

9 Macias Cuéllaet al. (2006: 21) refieren que en las bases de datosrilsps en la pagina electronica
de la UNAM, hay méas de 18.000 entradas relacionegiasa sustentabilidad y el desarrollo sustentable
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ambiente asignandole valor a un universo hasta ahora ignorado. Este hecho
también ha provocado ciertos cismas entre sus estudiosos pero lo que es
destacable en ésta y otras experticias que se han arrimado al debate es el

nuevo impetu que han tenido.

En las discusiones sobre el desarrollo sustentable se origina una nueva
construccion de lo social que se perfila desde la vision global del mundo
anunciada por el Club de Roma y que pone en entredicho la supervivencia
planetaria (Escobar, 1996). Estos argumentos se reflejan en la reedicion de las
relaciones entre el Norte y el Sur a través de la internacionalizacion del medio
ambiente con su deseo subsidiario de procurar la sustentabilidad del sistema
global. Ello implica repartir los problemas por igual sin reparar en que la
responsabilidad por su ocurrencia estd mas concentrada en unos paises que en
otros. De esta manera la pobreza es vista como causa de degradacion que se
mejora con el crecimiento econémico lo que justifica el desarrollo, pero no se
detiene en el andlisis de los fendmenos del empobrecimiento que el desarrollo
mismo ha causado. Se observa asi la reconciliacion, por medio de la gestion,
de dos opuestos, crecimiento y medio ambiente, en ese orden de prioridades.
A la planeacion y la administracion se les deja entonces la tarea de
instrumentalizar la naturaleza para redefinirla como recurso, la convierten asi en

apéndice del medio ambiente. Es en esta instancia donde los trabajadores del
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campo son nuevamente visibilizados para ser narrados como indicadores de

logro.

Ante la magnitud de informacion sobre el desarrollo sustentable, varios autores
han propuesto ejercicios de sintesis, entre ellos Sachs (1998), quien a partir de
la idea de finitud contenida en la literatura del tema construye tres metaforas
para su comprension. La perspectiva “fortaleza” que promueve la restriccion
espacial al desarrollo con el prurito de que lo logrado perdurara en el tiempo sin
reconocer que los efectos nocivos producidos por los mas ricos se extendieron
ya al mundo entero. La perspectiva “astronauta” que invierte la relacion y
sostiene la precariedad temporal del desarrollo para asumir los conflictos del
deterioro ambiental y la justicia y por ultimo, la perspectiva “hogar” que al igual
gue la anterior reconoce la finitud del desarrollo en el tiempo pero desliga la
equidad de la busqueda de éste y responsabiliza directamente a los paises
ricos de haber sobrepasado, irresponsablemente, los limites. En la misma
tonica clasificatoria, Foladori y Tommasino (2000), identifican tres ejes
alrededor de la sustentabilidad. EI primero se refiere a una sustentabilidad
exclusivamente ecolodgica, el segundo involucra lo social y lo prioriza y el tercero
interpreta la relacion sociedad — naturaleza de manera coevolutiva en

retroalimentacion constante.
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Otra taxonomia mas, esta vez desde el punto de vista del crecimiento, es hecha
por Garcia (2005) y coincide con las anteriores en el niumero de enfoques.
Estan por un lado quienes no cuestionan el crecimiento con la condicién de que
incluya regulaciones para compensar los costos sociales y ambientales. La
produccion y el consumo se mantienen con el correlato de acumulacion y
dominio sobre la naturaleza. Combate la desigualdad con mas riqueza
profundizando las dependencias. Lo ambiental se deposita en manos de la
tecnologia que tendra que solucionarlo. Este es el punto de vista institucional
de la Comision Brundtland en el cual es facil percibir que mas que una
alternativa, el desarrollo sustentable es una correccién del convencional.
Opuesta a ésta se ubica la tendencia de crecimiento cero o estacionaria que
admite cambios cualitativos para mejorar la vida de la poblacion pero rechaza
cualquier aumento en la escala econdémica o en la demogréfica. Este logro
depende de la intervencion del Estado que tendrd que administrar la suficiencia
o austeridad. El movimiento ecologista adhiere mayormente a esta posicion.
En el intermedio se encuentran las propuestas bioeconémicas muy sensibles al
impacto de cualquier actividad productiva sobre el medio ambiente por lo que
recomiendan armonizar las economias humanas y las tecnologias con los ciclos
naturales de la biosfera. Apuestan por la conservacion y la parsimonia y

condenan toda forma de extravagancia.
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La complejidad seméntica del desarrollo sustentable y su multidimensionalidad
llevaron el debate a un punto muerto, redundante por decir lo menos y
enfrentado al reto de la transdisciplinariedad, cuya comprension y puesta en
escena es todavia muy incipiente (Garcia, 2005). Lo que si se activo fue el
trabajo empirico que, implicitamente, esperaba aclarar los aportes conceptuales
adoptados mediante su operacionalizacion. De ahi la proliferacion de los
indicadores. Sin embargo, los resultados no han sido iluminadores y el
problema de armonizar el desarrollo y el crecimiento sigue girando sobre su eje.
Uno de los desvios que propicia insta a pensar que el mantenimiento del
bienestar a lo largo del tiempo es un asunto que no tiene por qué tener solucién
y debe abandonarse a la incertidumbre de la historia. El desarrollo sustentable
se entenderia entonces como la busqueda constante de cierto equilibrio entre
los sistemas naturales que son la base de la existencia social y los procesos
econdémicos que buscan su mejoria. Estd busqueda estaria supeditada a

condiciones siempre cambiantes lo que haria del inicio un estado permanente.

En tiempos mas recientes se han propuesto nuevas nociones para paliar la
crisis del término. La gobernanza es una de ellas y se refiere a todas las
acciones sociales, privadas, gubernamentales, no gubernamentales,
encaminadas a mantener el equilibrio estructural con el fin de evitar el caos que
los cambios promueven. Implica un control deliberado de las sociedades

humanas ante la imposibilidad de predecir su futuro y al hacerlo, es imperativo
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integrar objetivos multidireccionales y a veces contradictorios que operan a
diferentes escalas espaciales y politicas. Este deseado equilibrio adolece de
solucion técnica, son entonces las opciones éticas, estéticas y politicas las que
lo modelan, haciéndolo provisional y dependiente de las relaciones de poder de
los agentes en juego. La otra nocion es la de la complejidad, que mas que
control, reclama flexibilidad e invita a asumir el mundo como una red de
interacciones complejas en la que los sistemas naturales son resultados de
procesos de intercambio asi como las propiedades del mundo y sus objetos.
Por lo tanto cualquier intervencion incluye también las dimensiones éticas,

estéticas y politicas mencionadas (Garcia, 2005).

De esta manera se va perfilando “otro” desarrollo como alternativa® al
oficializado por la Comision Bruntdland. Algunos autores prefieren hablar de
postdesarrollo® en el sentido que lo que se busca es emancipar a las gentes
del circulo vicioso del desarrollo mediante el cuestionamiento radical a éste. La
idea es crear posibilidades de pensar colectivamente los modos de vida que
son plurales cultural y éticamente. Se espera que la revalorizacion de lo nativo
con la ayuda de los movimientos sociales recupere tradiciones y saberes que

representen opciones sustentables para el futuro (Escobar, 2005). Las

% A estas tendencias se les ha criticado que pesimir una posicién critica quedan presas de las
implicaciones del término “desarrollo” (Masullo,121).

% Las criticas al postdesarrollo se centran enaasestratamiento que le dan a temas como la pobrekza
capital. También se habla de su esencialismo yedeathocer los cuestionamientos locales al desarroll
Por ultimo se les responsabiliza por idealizatdadiciones locales y los movimientos sociales ri#gade
lado su pertenencia a relaciones de poder quelktiviza (Escobar, 2005).
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iniciativas que se enmarcan en el postdesarrollo tienen en comudn la importancia
gue conceden a lo local-regional como resistencia y alternativa al desarrollo
globalizante. La busqueda de la autonomia con respecto al mercado y al
Estado es otra caracteristica compartida asi como la defensa de la diversidad
cultural entendida “como origen de un conocimiento contrastado y adecuado al
caso, como causa de rechazo a cualquier modelo que se pretenda
universalmente aplicable y como fuente de una pluralidad de espacios para una

multitud de ensayos” (Garcia 2005:21).

La sustentabilidad de la agroecologia hace eco de estas derivas del término.
Altieri (2009) reconoce la importancia de la relacion entre la produccion estable
de alimentos, la calidad ambiental y la justicia social en el marco de una
agricultura que promueva la seguridad y autosuficiencia alimentaria asi como
los procesos de autogestion, mediante la participacion de la comunidad en las
decisiones concernientes a su desarrollo agricola. En este escenario, se
privilegian no solo las préacticas tradicionales de manejo agroecoldgico, sino
también la preservacion de la cultura local y la pequefia propiedad. Es claro
gue la estabilidad de estos componentes reunidos en la practica es precaria.
Hasta cierto punto son mutuamente excluyentes y algunas de las alternativas®

a este problema permiten un grado de flexibilidad que relega lo social al

% Alternativas como losTrade — offsque justifican algunas veces sistemas de produceiblégica
ambiental y econdmicamente viables, pero injustbciabnente porque restringen su produccion y
CONsSuUmMo a unos pocos privilegiados que puedan Ipa@dtieri, 2009).
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beneficio de unos pocos, tanto consumidores como productores. El
establecimiento de umbrales para cada dimension con base en los cuales se
negocien los intercambios entre lo econdmico, lo ambiental y lo social se
considera una opcion mas incluyente (Gasto, et al., 2009; Altieri, 2009), pero

necesita de cierto contexto ético, estético y politico.

De esta manera van decantando, entre el optimismo econdomico y el
tecnolégico, nociones como las de bienestar y conocimiento, que se perfilan
como los ejes alrededor de los cuales se toman las decisiones productivas a
nivel de familia o comunidad campesina y que ponen en perspectiva la
combinacion y el grado de injerencia de cada una de las dimensiones del
desarrollo sustentable. Toledo (2000) menciona economistas como Georgescu
— Roegen, Martinez Alier y Max Neef que han dedicado sus estudios al tema del
bienestar y han propuesto maneras alternativas de entenderlo. Este Ultimo
propone una matriz®’ que combina las necesidades humanas basicas con las
categorias existenciales del ser humano cuyo resultado es el desplazamiento
del consumo econdmico por la satisfaccion de necesidades materiales y
espirituales. En la teoria del umbral (Max Neef, 1993), se argumenta que el
consumo econdmico incrementa el bienestar hasta cierto punto después del

cual las dimensiones sociales y ambientales se deterioran ocasionando

" Las necesidades que Max Neef identifica son |aistémcia, proteccion, ocio, afectividad, creatdd
identidad, participacion, libertad y comprensiébncgnocimiento. Estas operan bajo las categorias
existenciales de ser, tener, hacer e interactuax (Neef, 1993).
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impactos negativos en la calidad de vida del mundo entero. Estos aportes han
empezado a hacer parte del bagaje agroecologico en el sentido de sensibilizar a
los campesinos para la toma de decisiones colectivas (E. Murgueitio, 2010,

com. pers.; V. Revelo, 2010, com. pers.).

El conocimiento por su parte es abordado por la agroecologia no solo como el
desocultamiento de saberes que fueron desplazados por la agricultura
industrial, sino como una fuente de practicas sustentables pertinentes al entorno
inmediato del campesino, sin desconocer la importancia del conocimiento
cientifico y su dimension interdisciplinaria. Predomina en tal abordaje la
conservacion y fortalecimiento de la logica productiva campesina que se
recupera o se recrea para ser complementada con el conocimiento cientifico de
la agroecologia, aportando asi nuevos estilos de desarrollo agricola y
estrategias de manejo de los recursos (Altieri, 2009). La vuelta al conocimiento
vernaculo esta precedida por los debates sobre la ciencia tradicional que
convergen en la propuesta de integracién de las ciencias sociales y humanas
con las ciencias de la naturaleza mediante la interdisciplinariedad y en el
reconocimiento de méas de una manera de conocer fomentada por la
epistemologia de la complejidad. Estas alternativas para la comprension del
mundo implican que la valoracion de la ciencia sea hecha por una comunidad
ampliada en la que participen todos los sectores involucrados en el problema y

no solo la academia (Toledo, 2000).
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2.5 La presencia de otros conocimientos

Las discusiones sobre el conocimiento a través del tiempo®® llegaron al punto
de hacer del conocimiento cientifico el Unico posible (ver Capitulo 1). La
formula era en apariencia flexible pues cualquiera podia conocer mientras
empleara los métodos “correctos”. Ademas el conocimiento verdadero de los
cientificos circulaba al alcance de quien tuviera la capacidad para corroborarlo
replicando las condiciones empiricas y el abordaje de los datos de la
investigacion original. Las utilidades practicas® de este sistema lo situaron
rapidamente en una posicion dominante. Sin embargo, llegar alli, implicé tomar
distancia de la filosofia a la que se le objetd su tendencia a la abstraccion. Su
accion fue desplazada asi a la busqueda de lo bueno dejando al criterio de los
cientificos la validacion de la verdad. Esta segregacion no fue universalmente
aceptada sobre todo por los inconvenientes que la realidad social, incierta y
ambigua, planteaba a los principios exactos de la ciencia. Durante 200 afos
estas tensiones se mantuvieron en segundo plano pero desde finales del siglo
XX han resurgido al amparo de dos corrientes criticas: los estudios culturales
procedentes de las humanidades y los estudios de la complejidad de las

ciencias naturales'® (Wallerstein, 2006).

% En el capitulo 1 se describen estos cambios.

% En alusién a las tecnologias modernizantes, lasas que profundizaron la crisis ambiental por sus
efectos imprevistos.

19 Estas corrientes a su vez recibieron influenciaslat debates en torno al conocimiento. La
historizacion de la ciencia, por ejemplo, contribayestas transformaciones.
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Los estudios culturales cuestionaron el sesgo derivado de observaciones
particulares de la realidad social que se generalizaban sin tener en cuenta que
las diferencias entre los distintos grupos humanos se expresaban en
construcciones especificas. Rompieron ademéas con los canones éticos y
estéticos impulsados por la ciencia, de tal manera que se acercaron a las
culturas populares desde donde ejercieron cierta resistencia al orden industrial y
promovieron nuevas preguntas de investigacion en temas hasta entonces
proscritos como la cultura de masas o las identidades étnicas o sexuales
poniendo en entredicho la superioridad de unas maneras de ser sobre otras.
Sus métodos se construyeron a partir de diferentes tendencias procedentes de
la tradicion literaria, la etnografia y la observacion participante (Calero y Rivera,

2010).

Los estudios de la complejidad surgieron del desplazamiento de los principios
newtonianos de la fisica'®. Aunque la ciencia sigui6 siendo considerada la
manera valida de conocer se cuestiono la idea de pasividad de la naturaleza
como ente que alberga la verdad en las estructuras dadas del universo. En
esta medida el equilibrio pas6 de ser un estado casi permanente a otro
esporadico y la tendencia al caos la fuente de nuevos ordenes impredecibles y
creativos. Al ser la auto-organizacion la dinamica béasica de la materia, ni la

simetria temporal, ni la simplicidad, podian explicar el universo: sera pues la

101 Seguin éstos “la realidad fisica estaba determipaeaia simetria temporal, por lo tanto estos ggos
eran lineales y las fluctuaciones siempre volviagailibrio” (Wallerstein 2006:87).
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complejidad el camino (Wallerstein, 2006). Esta, implica la fragmentacion de lo
estudiado pero también su articulacion. La simplificacion no se desconoce, mas
bien se relativiza y se reintegra al todo complejo como un conocimiento que se
pregunta sobre su propio conocimiento (Luengo, 2002). El aislamiento
producido por la separacion entre objetos y contexto, entre sujeto y objeto, entre
saberes y disciplinas se combate con la interaccion. Por lo tanto la
epistemologia de la complejidad incentiva el trabajo en grupo en el que
intervengan no so6lo diferentes disciplinas sino diferentes maneras de

aproximarse al mundo con el fin de reducir la incertidumbre (Morin 2004).

El fraccionamiento del conocimiento se ha asociado con la crisis ambiental la
gue a su vez reclama para su comprension al pensamiento complejo (Leff,
2004). Aunque su planteamiento frente a la inclusion de otros conocimientos
propiciada por este enfoque es radicalmente critica, aduciendo que se mantiene
dentro del logocentrismo y que por lo tanto es instrumento de un sistema que
se resiste a dejar su hegemonia, es interesante destacar la posibilidad que
ofrecen estas corrientes de visibilizar saberes no académicos. Esta es una
fisura por donde ingresara a escena el conocimiento campesino, como se
observa en la misma propuesta de este autor hecha con base en la critica
aludida. Leff habla de un “encuentro de otredades” mediante el dialogo de
saberes en el que se reconozcan visiones y se negocien intereses en conflicto

en relacion con la naturaleza. Es claro en anticipar que no se trata de
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consensos sino de reunir experiencias locales para sumarlas al conocimiento

cientifico y en esta medida reconocer la diversidad amenazada por la

homogenizacién del conocimiento.

Los estudios poscoloniales, desde la perspectiva latinoamericana®?

, también
han aportado a la reivindicacion de otras maneras de conocer. Se alejan de los
estudios culturales porque éstos privilegian las significaciones culturales sobre
las “relaciones econdmico-politicas del sistema capitalista” (Castro-Gomez &
Grosfoguel 2007: 16). EIl enfoque decolonial asume, por el contrario, que la
cultura y las dindmicas de la economia politica, estan “entrelazadas”. De
acuerdo con estos autores el lenguaje de las ciencias sociales es una trampa
gue buscan superar para poder comprender la complejidad del “sistema-mundo
capitalista/patriarcal moderno/ colonial”. En esta busqueda, se aproximan a las
formas no occidentales de conocimiento en las que reconocen la potencia de

ver el mundo como una totalidad conectandose a su vez con las teorias de la

complejidad ya referidas.

Pero los conocimientos diferentes del cientifico también se hacen presentes en
la perspectiva decolonial a partir de la posicion que toman con respecto a las

maneras de conocer eurocéntricas. De hecho, las definen como una “actitud

192 os estudiosos latinoamericanos se apartan descofonial anglosajén aduciendo que el colonialismo
no se ha superado sino que se ha transformado dermeoen global. Esto ha cambiado las formas de
dominacién pero no la estructura de las relaciaeesro — periferia. Ellos se ubican por lo tantouea
perspectiva decolonial (Castro-Gémez & Grosfog@e07).
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colonial frente al conocimiento” en interaccion con la dinamica de las relaciones
centro-periferia y con las “jerarquias étnico/raciales”. Para este grupo de
investigadores, el conocimiento europeo fue impuesto a sus colonias, en
detrimento de los que ya existian que fueron silenciados e ignorados con el
argumento de que se encontraban todavia en una etapa mitica, pre-moderna,
pre-cientifica. La verdad de la ciencia europea fue instituida por cuanto era la
Unica capacitada para abstraer la realidad espacio-temporal y de esta forma
lograr su ideal de observacion neutra. Son cautos estos autores al advertir que
esos “otros” conocimientos son comprendidos de manera amplia, sin
esencialismos reduccionistas, por lo tanto los sitian entre lo tradicional y lo
moderno, en el intersticio, donde lo hibrido'® adquiere la fuerza de la

resistencia (Castro-Gomez & Grosfoguel, 2007).

Si bien tales enfoques han impulsado el interés por otros conocimientos, éstos
han sido retroalimentado por diferentes disciplinas'® que en el contexto de la
crisis ecoldgica experimentaron nuevas teorias y metodologias a partir de
diferentes concepciones sobre la investigacion. Una de las rupturas mas
relevantes fue la de abordar los sistemas de conocimiento tradicionales en

busca de una cierta racionalidad ambiental emanada de lo practico, lo concreto

1931 0 hibrido como ya lo comenté implica la resigrafiién de los modelos exégenos que facilita su
apropiacion en el contexto de la realidad campesigeraciones de las férmulas, mezcla de
agroquimicos, aplicacion sobre productos no recdedws por los laboratorios, son algunas de esas
expresiones hibridas que se basan ehabitus del conocimiento campesino de experimentacién por
ensayo y error y que de paso resiste al despggogipracticas.

1% Hay que advertir que la influencia es mutua, norésireccional.
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y lo particular. El resultado fue el reposicionamiento de innumerables
tecnologias y estrategias productivas construidas durante afios al ritmo de la
vida cotidiana y del trabajo. Hacerlo, implico remover la memoria colectiva e
individual de productores rurales que proporcionaron alternativas impensables
desde los canones positivistas y la educacion formal de la cultura académica

(Toledo, 1990).

Este autor, agrupa bajo el nombre de etnoecologia’® las diferentes
investigaciones que se sitlan en esta linea. Atribuye a Conklin (1954), el uso
del término por primera vez y advierte que los antropologos clasifican la
etnoecologia dentro de la etnociencia toda vez que ésta Ultima se dedica a
estudiar la totalidad de los conocimientos de un grupo cultural especifico, entre
los cuales el conocimiento tradicional sobre la naturaleza seria apenas uno. La
etnoecologia se orienta a comprender la estructura interna del sistema de
creencias, percepciones y conocimientos que se activan en los individuos
durante el proceso productivo. Cada uno de estos sistemas se estudia desde
perspectivas disciplinares distintas. Las creencias se encuentran en el campo
de la etnologia, las percepciones son compartidas por la psicologia ambiental,
los geografos del paisaje y los etnobidlogos y el conocimiento por antropélogos

y etnobidlogos, siendo esta dimension la mas estudiada. Sin embargo, las

195 Toledo (1990: 24) la define como: “la disciplinacargada de estudiar las concepciones, percepciones
y conocimientos sobre la naturaleza que permitdasasociedades rurales producir y reproducir las
condiciones materiales y espirituales de su exisenocial a través de un manejo adecuado de sus
recursos naturales o ecosistemas”.
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investigaciones sobre el tema tienen en comun una aproximacion todavia
fragmentada y desconectada de la praxis'® que separa la produccion de la

cultura (Toledo, 1990).

En la lectura de Nazarea (2006), sobre lo que denomina conocimiento local o
conocimiento indigena, destaca tres momentos de la discusién que comienzan
hacia mediados de 1950 con la “onda etnocientifica” que continla hasta entrada
la década de 1960. Los principios que la guiaron fueron cognitivos y linguisticos
y operaron inscribiendo las otras maneras de conocer en los canones de la
ciencia. A pesar de su aparente rigor el supuesto de que el comportamiento
esta basado en el conocimiento, siempre gener6 polémicas. Las preguntas que
animaron a estos investigadores se dirigieron a establecer las correspondencias
entre las taxonomias de Linneo y las taxonomias locales. Los ethobidlogos y
etnoecoélogos desarrollaron el marco de referencia para vincular tales categorias
con los planes de accién y las percepciones medioambientales con las practicas
del manejo de recursos. Sus aportes mas significativos los obtienen a partir de
demostrar que las clasificaciones estan adaptadas al lugar y que funcionan
como dispositivos muy importantes en la interaccion entre la cultura, la

psicologia y las discontinuidades del mundo natural.

1% Dichos estudios se dedicaron a estudiar “fracsibper ejemplo plantas, o animales o suelos. Tambié
abordaron “dimensiones” como sistemas clasificagprinomenclaturas o elementos utilitarios, pero
dejaron de lado el sistema de conocimiento entslidad (Toledo, 1990).
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El segundo momento u “onda de la tecnologia apropiada” busco describir las
formas del pensamiento elaboradas por los nativos y las aplico al desarrollo de
la agricultura y de la conservacion ambiental. Sus trabajos comprobaron que la
gente local logra un conocimiento muy complejo de su entorno obtenido
mediante la convivencia cotidiana con el medio. ElI conocimiento local
visibilizado por esta “onda” es practicamente intuitivo y hace alusion al valor que
se le concede a lo pequefio, lo hermoso y lo mestizo. Los investigadores

sugirieron tenerlo en cuenta®”’

para estrategias de desarrollo y proyectos de
conservacion ambiental comprometidos con un futuro sustentable, aporte que
tuvo eco entre los centros internacionales de investigacion en agricultura y el
Banco Mundial quienes se encargaron de promover estudios para documentarlo
y analizarlo. Paralelamente, desde la academia y en contextos
interdisciplinarios, el conocimiento local comparado con el occidental, se
empez0 a considerar como materia de indagacion. El fin fue el de identificar
equivalencias y particularidades con base en las cuales se hicieron

recomendaciones que beneficiaron a ambos cuerpos de conocimiento

(Nazarea, 2006).

Por ultimo Nazarea (2006) identifica la “onda critica posmoderna” que arremetio

contra lo que calificaba de imagen estatica y exageradamente romantica del

197 Esta es una demostracién de la manera en québlédaliones penetran y fragmentan la l6gica del
propio campo eurocentrista al reconocer que lappetiva de estudio no estd ya en la centralidalh de
ciencia occidental sino en una episteme proximaaebcimiento otro (Arboleda 2012, com. pers.)
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conocimiento local promovida por las tendencias anteriores. En su lugar, estos
investigadores lo identificaron como un conocimiento préactico, parcial y
contingente, al tiempo que expresaron sospechas sobre el interés de algunos
sectores de estudiarlo y conservarlo. Las advertencias lanzadas desde esta
orilla fueron, segun la autora, validas en la medida en que la deslocalizacion de
este conocimiento y su insercion en las ideas occidentales de conservacion
pudo distorsionarlo, no s6lo a él sino también a la conservacion y la ciencia.
Aclara, no obstante, que los posmodernos olvidaron que la intencién original de
indagar el conocimiento local fue la de destacar su dimension cultural ignorada
por los programas de conservacion y desarrollo y la de asegurar que la
informacion, culturalmente valiosa, sobre las creencias y practicas no se
abandonara al azar de las memorias temporales. También resalta que la
obtencion de los datos se hizo de manera participativa para evitar los excesos

de la descontextualizacion y la cooptacion cientifica.

En suma, es posible identificar dos grandes tendencias en los estudios sobre
los conocimientos locales. La que se detuvo en la comparacion y contrastacion
de sus contenidos para legitimarlo bajo la Optica de la ciencia, convirtiéndolo asi
en un paquete instrumental complementario y la que documentd las
transformaciones y dinamicas del conocimiento local, resaltando su
contingencia y versatilidad frente a amenazas externas. Esta Ultima llamo

también la atencion sobre la importancia de comprenderlo dentro de su
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contexto. En esta instancia la legitimidad se abandoné pero surgié la nocion de
autenticidad para calificarlo y discernir hasta qué punto era real, imaginado, o
inventado (Nazarea, 2006). Desde esta perspectiva los trabajos sobre
conocimiento local parecen no haber superado ciertos estigmas que se ubican
entre la legitimidad dada por agentes externos y la autenticidad de sus alcances
pero en la vision de Escobar (2000) es otro el panorama. Este autor habla de
un campo ya maduro que ha logrado que la relacion binaria entre naturaleza y
cultura sea superada. Estudios sobre el conocimiento en comunidades rurales
del Tercer Mundo han demostrado que la manera como éstas construyen la
naturaleza es radicalmente diferente’® de las formas modernas

compartimentadas.

Al hacer una sintesis sobre el conocimiento local, Escobar (2000) destaca la
dimensién practica, localizada y cambiante de éste que arraiga en perspectivas
tedricas especificas en las que sobresalen los nombres de Bourdieu y Giddens.
En sintonia con esta corriente, menciona los trabajos que asocian el
conocimiento al cuerpo y en los cuales los aportes de la fenomenologia son
ineludibles. Basicamente sostienen quienes se encuentran en esta linea que el
mundo no esta separado de los seres humanos y que el conocimiento es un
proceso de aprendizaje de ese mundo pero de manera incorporada. El

conocimiento local mas que un sistema coherente constituye una serie de

198 | os mundos biofisico, humano y supernatural opewhre vinculos de continuidad que se viven
culturalmente mediante simbolos, rituales y préastsociales (Escobar, 2000).
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“capacidades de improvisacion” ubicada en un entorno particular y ejecutada en
un momento especifico. Afade el autor que aunque estos enfoques no
responden todas las preguntas si proporcionan insumos para la critica y para la
reflexion alrededor de los temas del poder y de las racionalidades de
produccion alternativas. La vuelta a otros conocimientos deviene asi de
basquedas posibles frente a la pérdida de la diversidad natural y cultural que la
modernidad precipité y que no solo producen nostalgias, también desesperanza

y miedo ante la crisis planetaria.

2.6 El conocimiento agroecolégico campesino ~ *%°

Los términos conocimiento local, indigena o tradicional y campesino, tienden a
ser empleados indistintamente aunque cada calificativo esta asociado a una
posicion determinada. El conocimiento local es reconocido por la mayoria de
investigadores como el menos problematico debido a la generalidad de su
definicion. En ella se destaca la dimension préactica que deviene de la
experiencia cotidiana con el trabajo rural. Su formulacion no responde a la
I6gica de la ciencia sino a la del sentido comun y por tal razén no existe una

inscripcion deliberada en procesos o reglas. No quiere decir esto que el sentido

199 En la literatura agroecoldgica el conocimiento pesino hace referencia al conocimiento que las
diferentes comunidades rurales, indigenas, mestidaxiescendientes, tienen de su entorno productiv
La apreciacion de cada sistema cambia de acuerdtasqparticularidades de las culturas involucradas
aunque es frecuente encontrar intercambios ena® atbidos a sus cercanias territoriales (D. [2ax0,
com. pers.).
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comun carezca de practicas reglamentadas por codigos y sistemas complejos
de representacion lo que se afirma es que tal reglamentacion se formaliza en la
practica y no a priori (Berkes, 2008). Este autor afirma que lo local no evoca
necesariamente una dimension ecologica, ni proporciona siempre un sentido de
lo temporal relacionado con la transmision cultural acumulativa. Nazarea (2006)
en cambio, afirma explicitamente que este conocimiento es el resultado de una
incorporacion sensorial, siendo la emocion y la memoria que la acompafan,
cualidades en las que radica su poder. Enfatiza que “el conocimiento local es
cOSMosS mMAas que corpus, practica y pulso mas que precision y planes”
(2006:323). Lo local deviene conocimiento profundo y afectivo adquirido en el
lugar. Proporciona confianza, coherencia e identidad. Como los contextos son
cambiantes, especialmente los politicos y los econémicos, su construccidon es

permanente.

Por su parte, el nombre de conocimiento indigena incluye lo local mas la
dimension de cultura nativa a la que corresponden cosmovisiones particulares.
Se denomina también conocimiento ecoldgico tradicional (Berkes, 2008). Este
autor resalta la dificultad que entrafia un acuerdo sobre lo tradicional pero
sostiene que en general alude a una continuidad cultural transmitida en forma
de actitudes sociales, creencias, principios, comportamientos y practicas
convencionales arraigadas en la experiencia histérica y aunque es acumulativo

es abierto al cambio. Las tradiciones para €l son reflexiones inteligentes,
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comprobadas en la practica de la supervivencia diaria, y transmitidas
generacionalmente en las que lo antiguo deja de ser relevante. Son mas bien
las maneras como estas practicas son adquiridas y usadas, las que cobran

importancia.

Mora (2008) repara igualmente en la utilizacién indiscriminada de estos
términos debida a las dificultades para delimitarlos ya que todas estas
comunidades™® tienen en comdn su condicién de productores rurales, pobres.
Histéricamente han pasado por periodos de indiferenciacibn y se han
influenciado unos a otros por la cercania de sus territorios. Comparten una
base comun de caracteristicas que en términos generales se denomina
conocimiento local. Las diferencias afloran en la variedad de sistemas culturales
a las que unos y otros pertenecen, los cuales hacen de sus cosmogonias
constructos situados aunque también flexibles y cambiantes. Este autor habla
de conocimiento local como el conjunto coherente de conocimientos, creencias
y costumbres que albergan su propia logica entre quienes los comparten. En
este sentido es Unico de una cultura o comunidad dada. Los insumos de los que
se nutre se componen fundamentalmente de la observacion y la experiencia
gue se realiza en la constante interaccion entre formas de vida, sistemas

productivos y ecosistemas naturales. Visto asi, el conocimiento local es un

119 ndigenas, afrodescendientes y mestizas.
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término general para nombrar los conocimientos situados. El entorno especifico

sera pues el responsable por su diferenciacién cultural***.

El que no haya acuerdos universales sobre la forma como se deben mencionar
los otros conocimientos, es un sintoma de la relatividad en la que se halla
inmerso el mundo social. Su discusion adquiere dimensién politica. Mas que la
pretendida objetividad, el abordaje académico del mundo social llama a tomar
posiciones y de ahi el reclamo de muchos estudiosos de finales del siglo XX,
por una nueva ciencia mas inclusiva y orientada a la complejidad. Estos rasgos
son los pilares de la agroecologia arraigada en la critica del pensamiento
cientifico convencional, responsable por el ocultamiento y, en algunos casos, la
destruccién del conocimiento campesino, término con el que la agroecologia se
refiere a los conocimientos de los productores rurales (Toledo, 2005). EIl
instrumento que materializé tal despojo fue la agricultura industrializada
consecuencia ineludible de la revolucion industrial y el ideario moderno que
arrinconaron lo tradicional sefialdndolo de pre-reflexivo y atrasado. No
obstante, el éxito productivo de las nuevas tecnologias del agro, medidas en

términos de rentabilidad econOmica, sobrepasaron la capacidad de carga y la

11 De esta manera se habla de conocimiento campesino aquél relativo a las labores rurales. Incluye
indistintamente comunidades indigenas, afrodeseatefi y mestizas. En Colombia esta diferenciacion
se ha agudizado a partir de la Constitucion de p@®1o que conocimientoampesino se empieza a usar
especificamente para referirse al conocimientdadecomunidades mestizas, sin que haya un acuerdo
general.
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elasticidad de la naturaleza hasta llegar a una encrucijada en la que el retorno a

los conocimientos primigenios se vuelve una opcién vital.

La contaminacion ambiental ocasionada por los agroquimicos, la transformacion
de los paisajes convertidos en monocultivos demandantes de agua, suelos y
energia, la pérdida de la diversidad genética frente al uso de variedades
mejoradas, la incertidumbre ante las consecuencias ambientales y sociales por
el uso de organismos transgénicos, el impacto negativo en la salud proveniente
del consumo de alimentos tratados quimicamente desde la planta, son algunas
de las amenazas derivadas de la agroindustria. Es en este contexto que el
conocimiento de los campesinos sobre la produccién rural se torna en fuente de
alternativas a la sobre-explotacién de la tierra util enmarcado por supuesto en
las discusiones académicas antes anotadas (Toledo, 2005). Para este
investigador, los vinculos que estas comunidades establecen con la naturaleza
se desarrollan por la experiencia a partir de la cual obtienen el conocimiento
tanto del entorno natural como de sus sistemas de produccion. E n condiciones
adversas, bien sea ecoldgicas o0 econdmicas, es esta relacion intima la que les
permite la plasticidad necesaria para mantenerse activos y subsistir
modificandose. Tal adaptacion, cognitiva y practica, es el sustento de los
sistemas multipropdsito que se implementan en las pequeias fincas, base

ademas de la conservacion de los recursos naturales (Mora, 2008).
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La multifuncionalidad de las fincas campesinas responde también a una
estrategia economica de autoabastecimiento en la que es mas importante la
subsistencia que la produccion. No se busca por lo tanto la especializacion,
sino que se rige mas bien por un “principio de diversidad de recursos y practicas
productivas... orientado a la maximizacién de la variedad de productos para
proveer las necesidades de la unidad doméstica a lo largo del afio, cuya
plasmacion fisica es la heterogeneidad espacial y la diversidad biologica”
(Gomez Benito 1995: 134). La variedad que se expresa en lo geografico, lo
biolégico, lo ecoldgico, es el rasgo mas importante de la produccién campesina
y es su principal defensa contra los riesgos. Esta no se agota en las especies
domesticadas: también incluye la interaccion con especies de plantas silvestres
fomentando el flujo de genes que aumentan la resistencia o la adaptacion a
ciertos ambientes. De ahi que el mantenimiento de lo que usualmente se
denomina “maleza™*? desde el punto de vista agroindustrial sea una tactica de
resistencia a las adversidades del entorno. Los usos de estas especies estan
documentados en la preparacion de alimentos, en medicinas caseras, en
control de plagas, acumulacion de materia organica y proteccion del suelo

(Gomez Benito, 1995).

Contrario a la manera de conocer de la ciencia, el conocimiento campesino no

fragmenta. Describe una continuidad entre los entornos natural, productivo y

112 Se puede observar en este caso las diferenciagngeas entre los diferentes conocimientos. Lo
nominal se corresponde con sistemas de registotra@aturaleza.
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cultural, tendiente a la satisfaccion sostenida de las necesidades del grupo
social inmediato y que apunta en el largo plazo a mantener las condiciones de
la reproduccion de su base material y social (Van der Ploeg, 1990). El
aprendizaje del campesinado se realiza entre el grupo domestico y el grupo de
trabajo, no soélo viendo hacer las cosas sino escuchando lo que se dice, por lo
tanto, la acumulacion del conocimiento se encuentra en las personas y las
relaciones que se establecen, prescindiendo de los textos para la memoria
(Sevilla Guzman & Lopez Calvo, 1994). Igualmente, la forma de almacenar y
transmitir el conocimiento campesino es diferente de la cientifica, sus
mecanismos son implicitos como pueden serlo la memoria y la tradicion oral, su
construccion es artesanal en tanto se realiza en la practica (Gomez Benito,

1995).

La heterogeneidad del conocimiento campesino se expresa en las
clasificaciones que emplean para nombrar los elementos de la naturaleza como
plantas, animales, hongos, suelos, aguas, rocas, vegetacion. Tal proliferacion
se debe en parte a que los criterios que usan son variados, o mismo que los
significados que les confieren. El productor rural conoce detalladamente la
estructura de la naturaleza, las interacciones entre sus elementos y su utilidad,
de tal manera que elabora “taxonomias sobre constelaciones, plantas,
animales, hongos, rocas, nieves, aguas, suelos, paisajes y vegetacion, o sobre

procesos fisicos, biologicos y ecoldgicos tales como movimientos de tierras,
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ciclos climéaticos o hidrologicos, ciclos de vida, periodos de floracion,
fructificacion, germinacion, celo o nidificacion y fenomenos de recuperacion de
ecosistemas” (Toledo 2005: 17). Asegura este autor que las caracteristicas
morfologicas son fundamentales para la clasificacion campesina de los suelos
siendo el color, la textura, la consistencia y la humedad las mas importantes.
En suma, el conocimiento campesino es profundo y complejo y se utiliza para
tomar decisiones productivas como clases de cultivos, periodos de siembra y

cosecha, entre otros que reproducen a pequefia escala las visiones del mundo.

Al ser la agroecologia una disciplina que se declara en abierta contradiccién con
la agricultura industrial, sus blsquedas se encaminan al disefio y manejo de
agrosistemas sustentables reuniendo conocimientos interdisciplinares y
campesinos. De estos ultimos valoran la “racionalidad ecoldgica” materializada
en la estrategia multiuso de la tierra que fomenta y protege la biodiversidad
mediante la implementacién de policultivos, el mantenimiento de diferentes
paisajes y la conservacion de la variedad genética. Asi mismo, resulta
revelador el proceso de toma de decisiones productivas llevado a cabo por los
campesinos. Este implica la combinacion de ciertos conocimientos sobre el
suelo, el relieve y la vegetacion a manera de “mapas mentales” con base en los
cuales seleccionan las unidades de paisaje que dan como resultado practicas
sustentables. Este mecanismo explica la persistencia de “muchos sistemas

agricolas, pecuarios, pastoriles, forestales y agroforestales de caracter
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tradicional, algunos de ellos con antigliedades que datan de cientos e incluso

miles de afios” (Toledo 2005:19).

El conocimiento campesino es estimado por los estudiosos de la agroecologia
como fundamento o punto de partida para los desarrollos tecnoldgicos,
epistemoldgicos y sociales revolucionarios que este enfoque promueve con el
fin de “recuperar la autosuficiencia local, conservar y regenerar la
agrobiodiversidad, producir alimentos sanos con bajos insumos y empoderar a

las organizaciones campesinas” (Altieri & Toledo 2011: 587).

2.7 La agroecologia reivindicatoria

La agroecologia critica la exclusién que el pensamiento cientifico convencional
hace de los demas conocimientos aunque reconoce en la ciencia su potencia
creativa cuando supera lo instrumental. Por tal razén Leff (2006), la clasifica
dentro de las corrientes del pensamiento agrario alternativo caracterizado por
ser pluriepistemolégico, es decir, integrado por las ciencias naturales y sociales,
asi como por el conocimiento campesino. Los aportes de la agroecologia estan
construyendo los criterios cientificos, metodoldgicos y técnicos para un cambio
radical y global del sistema agropecuario basado en el paradigma de la
agroindustria que ya ha dado innumerables muestras de insostenibilidad. Las
investigaciones de este enfoque estan orientadas en cambio a disefar sistemas

de produccién biodiversos, elasticos, con adecuados consumos de energia,
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socialmente justos y en los que la principal busqueda es la soberania

alimentaria (Altieri & Toledo, 2011).

Los estudios campesinos son, en la clasificacion sociolégica de Sevilla Guzman
(2006), los precursores de la agroecologia puesto que su énfasis esta puesto en
la inclusion del campesinado, mas que como categoria historica o sujeto social,
como conocedor de los entornos locales y de las formas de manejo de los
recursos naturales. Esta orientacion, asegura el autor, fue sugerida por Angel
Palerm en sus investigaciones sobre el papel del campesinado en el capitalismo
en las que propuso que en vez de pensar al campesino desde la pregunta por
su desaparicidn, se hiciera desde su permanencia histérica. Aunque se auguré
el final de los campesinos, éstos subsistieron adaptandose al capitalismo a
pesar de la amenaza econdémica que las grandes empresas agrarias
representaban. Palerm adujo que las ventajas del campesino frente a la
agricultura industrializada, entre muchas otras, se debian a la clase de energia
gue usaban: materia viva en vez de fosil. Otro de los aportes visionarios de
este autor fue el de ligar el futuro de la agricultura al desarrollo de tecnologias
amigables con el suelo basadas en el trabajo humano y demandantes de bajos
insumos de capital, tierra y energia fosil. Delined asi un modelo opuesto al

capitalista que subyace en las maneras campesinas de produccion.
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El contexto tedrico y metodoldgico de la ecologia facilitdo la construcciéon del
marco conceptual y el desarrollo del lenguaje de la agroecologia que encontré
en los agroecosistemas las condiciones adecuadas para desarrollar su trabajo
empirico. Las areas de mayor interés en el desarrollo de los andlisis
agroecolégicos han sido el ciclaje de los nutrientes, las interacciones
plagas/plantas y la sucesion ecoldgica (Hecht 1999). El enfoque puramente
ecologico se empieza a transformar al integrar equipos interdisciplinarios al
estudio de los sistemas agricolas campesinos y nativos, ubicando la agricultura
en el contexto social. En esta direccion han sido de gran importancia las
investigaciones aportadas por la geografia y la antropologia, que explican las
practicas agricolas de las culturas campesinas. Igualmente, el estudio de los
medios de subsistencia y su relacion con el aprovechamiento del suelo, asi
como el impacto sobre éste de los cambios sociales y econdmicos que han
servido para reforzar la existencia de una interrelacion intima entre sistemas

sociales y ecosistemas agricolas (Gonzalez de Molina, 1992).

Otro de los aportes significativos a la agroecologia proviene de los estudios
sobre desarrollo rural que fueron incentivados desde la perspectiva teorica del
“Farming Systems Research” y realizados en los paises dependientes de las
grandes potencias (Sevilla Guzman, 2006). Estos demostraron la correlacion
entre lo econdmico y la estructura social de la agricultura, llamando la atencion

sobre el impacto que las tecnologias foraneas, la sustitucion de cultivos y el
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crecimiento de los mercados, tenian en la transformacion de las relaciones
sociales campesinas, en la distribucion de la tenencia de la tierra y en la
profundizacion de las desigualdades por el acceso a los recursos. Los analisis
de los procesos llevados a cabo para implementar la revolucion verde en el
“Tercer Mundo” constituyen hitos en la consolidacion del pensamiento
agroecoldégico situado en el marco de las investigaciones sobre desarrollo rural,
principalmente por el enfoque interdisciplinario que tuvieron. Diferentes
especialistas estudiaron los efectos de la aplicacion de estas tecnologias desde
los puntos de vista ecoldgico, social y econdmico, objetando su neutralidad al
establecer su impacto en el proceso de estratificacion social de los campesinos,
lo que cambio la base de la vida rural de un gran porcentaje de la poblacién

(Hecht, 1999).

El aspecto central de la agroecologia, desde el punto de vista ecoldgico, es
comprender la finca como un ecosistema, asumiendo éste como la unidad
funcional de la naturaleza. El intercambio de materia y energia con el ambiente
es el principio del equilibrio, por lo que su mantenimiento requiere recibir y
liberar recursos, interaccion que lo hace dependiente del entorno siendo éste
mas influyente cuanto mas proximo esté. El establecimiento de los limites de
un ecosistema es arbitrario y son los seres humanos, de acuerdo con el
problema a resolver, los que lo hacen (Odum 1971). Vista como un ecosistema,

la finca estd compuesta de un lado, por la interrelacion de los elementos
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bidticos y abidticos que consolidan su estructura y de otro por el flujo de
materia, energia e informacion que circula por la cadena trofica y que constituye
la funcion del mismo (Ricklefs 1998). Estructura y funcion controlan y equilibran

el sistema para mantenerlo organizado.

Este equilibrio puede ser mas o menos entropico segun sea la forma como cada
sociedad histéricamente interviene sus ecosistemas locales para su
subsistencia. Es asi como la interdependencia entre factores endégenos,
biolégicos y ambientales del predio agricola y factores exégenos, macrosociales
y econdmicos, regula y particulariza la estructura y la funcion de dicho
agroecosistema que se diferencia de un ecosistema natural, precisamente por
su domesticacion. De esta forma, la comprension de los procesos ecoldgicos
de la finca, de los ciclos de nutrientes, de la interaccion depredador/presa, de la
competencia, la comensalia y los cambios sucesionales, posibilita una mejor
administracion en tanto sistema agroecoldgico, disminuye los impactos
negativos en el medio ambiente y la sociedad y permite la disminucion de

insumos externos y el uso sostenible del predio (Hecht 1999).

En suma, la dimension ecoldgica de la agroecologia integra seres humanos y
naturaleza como elementos que definen, a partir de su interrelacion, la
estructura y la funcién de los agroecosistemas, alterados por la artificializacion

gue de ellos se hace para lograr los objetivos de produccién, lo que retarda su
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madurez y simplifica su estructura. La explotacion agropecuaria de un predio
reduce la complejidad del ecosistema en la medida en que disminuye el nUmero
de especies de flora y fauna y deteriora el suelo (Margaleff, 1979). Se
evidencia asi su caracter dinamico y cambiante y debido a esto, Toledo (1990)
sugiere que en el diagnéstico del agroecosistema el proceso historico de su
desenvolvimiento es muy importante para comprender su estado actual e
intervenirlo. Esta aproximacion establece una diferencia radical con los
paradigmas agropecuarios convencionales pues mientras en éstos las pruebas
se hacen en laboratorios, en la agroecologia se parte de la memoria y de la
experiencia de los campesinos para recuperar, in situ, tanto el equilibrio

ecoldégico como el sentido existencial de las comunidades (Leff, 2001).

Es asi como las propuestas agroecoldgicas se tornan sensibles a las culturas
locales e indagan sobre las maneras de cultivar que dependen no soélo de las
condiciones del medio ambiente sino de las necesidades de subsistencia y el
entorno economico de los campesinos (Ellen, 1982). La diversidad de cultivos y
de animales domesticados, el mantenimiento y mejoramiento de los suelos, la
gestion del agua y la biodiversidad, son algunos de los aportes de la agricultura
campesina a la agroecologia. Los sistemas agricolas campesinos ofrecen gran
cantidad de opciones las cuales comparten ciertas caracteristicas a saber:
niveles altos de diversidad bioldgica, aplicacion de tecnologias creativas y

manejo de recursos hidricos, agricultura variada que contribuye a la
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alimentacion local y nacional, agroecosistemas resistentes y elasticos frente a
las perturbaciones y la presencia de organizaciones fuertemente arraigadas en
sus valores que regulan y normatizan el acceso a los recursos y la distribuciéon

de los beneficios (Koohafkan & Altieri, 2010).

Estas caracteristicas, son el resultado de la coevolucion entre el sistema
ambiental y el sistema social fuertemente interrelacionados en donde cada uno
presiona selectivamente la evolucion del otro (Norgaard & Sikor, 1999).
Aseguran estos autores que tal desarrollo se ha efectuado por milenios lo que
pone de relieve la importancia del conocimiento acumulativo y experimental de
los agricultores asi como la apreciacion de los sistemas agricolas como
sistemas integrales. La circulacién de estos conocimientos y el fortalecimiento
de las capacidades agroecoldgicas campesinas son fomentados mediante la
investigacion participativa entre técnicos agricolas y campesinos y entre éstos
mismos. El programa denominado de campesino a campesino'*® ha sacado de
sus fronteras practicas muy localizadas que han logrado adaptarse a otros
entornos precisamente por la experimentacidon e innovacion, propias de la
cultura campesina. Los intercambios buscan ante todo conseguir la seguridad
alimentaria con base en la autosuficiencia, razén por la cual el interés se

concentra en mercados locales que acortan las cadenas productivas y de

3E| programa de campesino a campesino es consideraom una estrategia metodolégica que
promueve el intercambio de conocimientos muy laealos, entre diferentes grupos de campesinos. Ellos
mismos asumen el rol de campesino promotor simdsenmcia de los investigadores y los técnicos.ta es
actividad se le ha dado también el nombre de “pegiagcampesina” (Holt — Giménez, 2006).
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consumo, ahorrando con esto la energia que se gastaria con su traslado a

lugares distantes (Altieri & Toledo, 2011).

La participacion también ha recuperado formas de accidén social colectiva. A
veces de manera intencional y otras, como resultado de la busqueda conjunta
de tecnologias y estrategias de cultivo amigables con el ambiente. No soélo se
han vuelto a traer a primer plano conocimientos sino también formas de
convivencia que han redimensionado el horizonte simbdlico de las comunidades
campesinas y de los investigadores involucrados, invirtiendo sutilmente las

relaciones de conocimiento (Osorno, 1999)*

y potenciando formas de
relacionamiento solidarias y comunales. Ottman (2005) resalta la complejidad
de este sistema “agro-socio-econdmico-ecoldgico” que proyecta sus limites y
fusiones en diferentes direcciones de tal manera que los procesos ecoldgicos
basicos de flujo de energia y ciclo de nutrientes encuentran la frontera en los
procesos agropecuarios, los cuales a su vez son el resultado de procesos
histéricos de conocimiento e intercambio. Por esto mismo, el manejo de los
recursos naturales de una comunidad dada, hace indispensable conocer la
historia de sus ecosistemas, contada por sus protagonistas y referenciar todos

los cambios originados en la aplicacion de diferentes tecnologias, no soélo las

provenientes de las préacticas cotidianas de los agricultores sino también de la

0sorno (1999), documenta detalladamente actividagesecoldgicas llevadas a cabo en la vereda
Bellavista del Municipio de El Dovio, Valle del Gz en donde después de iniciar los procesos de
reconversion de las tierras, lo que resulté comlervagregado fue la reorganizacién social de la
comunidad, recuperando maneras ya olvidadas dej@stas.
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ciencia con sus programas de transferencia y extension— (Sevilla Guzméan y

Gonzéalez de Molina 1993).

En esta confrontacion de la agroecologia a la modernidad se identifican dos
fuentes: una, de caracter posmoderno que se alberga en los movimientos
sociales y contraculturales, la otra denominada resistencia civilizatoria, es
propia de ciertos espacios de premodernidad o preindustrialidad, en los que la
civilizacion occidental, pese a todos sus esfuerzos, no se asimila (Toledo,
2000). Esos espacios son los que dan cuenta de la insistente practica
campesina en los que tiene lugar la agroecologia. Tales saberes y préacticas
exceden las delimitaciones cientificas. Las condiciones histéricas de su
produccion estan articuladas a diferentes niveles de produccion teorica y de
accion politica que indican el recorrido para la aplicacién de sus métodos y para
la implementacion de sus propuestas. Los saberes agroecoldgicos se forjan asi,

en la interfaz entre las cosmovisiones, las teorias y las practicas (Leff 2001).

15| a historia permitiria reconocer las interrelaeismiel conocimiento local particular con los modes
pensar de la respectiva comunidad de practicagu&l ha sido precisamente el problema de esta
investigacion.
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2.8 Un inicio latinoamericano  *'®

La historia agricola de Latinoamérica es larga y abundante. En ella se mezclan
e intercambian experiencias procedentes de culturas campesinas e indigenas
gue han logrado articular, algunas veces muy equilibradamente, sus actividades
productivas con la naturaleza en la que estan situados (Caporal y Morales,
2005), tal como lo sugiere Toledo (1992) en el registro que ha hecho de
maneras indigenas y campesinas de apropiacidon y uso de los recursos
naturales. En ellas es posible constatar cierta sensibilidad ecoldégica que les
permite mantener multiples actividades agricolas, ganaderas y forestales, asi
como disponer de una alta diversidad de especies y una envidiable
heterogeneidad espacial y medioambiental. Son estas historias las que aportan
los conocimientos y las tecnologias para iniciar el enfoque agroecoldgico en

América Latina.

Este inicio esta vinculado al trabajo de organizaciones no gubernamentales, las
cuales en compafiia de los campesinos han generado y divulgado tecnologias y
nuevos conocimientos. Su intervencion también ha logrado adaptar informacion
tecno-cientifica a las estrategias campesinas de subsistencia. Estas entidades

comparten el interés por el mejoramiento de la producciéon de alimentos

16 | a agroecologia surge en Latinoamérica a finales 1870 siendo México el pais pionero.

Académicamente se posiciona con M. Altieri, chileao la Universidad de Berkeley, California y hacia
1990 se institucionaliza en Espafia con los progsadea doctorado y maestria de la Universidad de
Cérdoba que estaban a cargo mayormente de latimzameas (Sevilla Guzman, 2004).
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basicos, el uso eficiente de los recursos locales y la reduccion de insumos
externos, el rescate y la reevaluacion de sistemas agricolas campesinos e
indigenas, el incremento de la diversidad de cultivos y animales y el

mejoramiento de la base de los recursos naturales (Norgaard y Sikor 1999).

Las ONG agroecologicas han experimentado con los campesinos novedosas
metodologias de investigacion mediante el impulso al desarrollo agricola
participativo. Aunque su trabajo parte del reconocimiento de los saberes
campesinos éstos son combinados con conocimientos provenientes de centros
experimentales, con trabajo de campo conjunto y con programas de difusion
tecnoldgica que entrelazan las diferentes experiencias en América Latina. Es
asi como se han creado redes de intercambio que relinen a campesinos e
investigadores o redes conformadas Unicamente por cada uno de ellos. Se
destacan el acuerdo de Colina en Chile, la red AS-PTA en Brasil y el CLADES
en todo Latinoamérica, mas recientemente se cred la Sociedad Cientifica

Latinoamericana de Agroecologia (Caporal y Morales, 2005).

Las tendencias que se presentan en la region articulan las perspectivas
ecologica, social y politica de este enfoque. La agroecologia latinoamericana
presenta tres vertientes significativas y en disputa: la tecnolégica, la socio-
politica y la cultural (Toledo, 2007). Los acentos puestos en los factores

técnicos que son los mas preponderantes, son legados de las aproximaciones
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tecnocréticas propias del campo cientifico agroindustrial. La priorizacion de las
dimensiones sociales y politicas estd en consonancia con las busquedas de
transformacion regional para las cuales la agroecologia es un factor de cambio
muy importante. Lo cultural se orienta a destacar los aspectos simbdlicos de la
agricultura campesina e indigena. Cada una por separado ha conseguido
desarrollos importantes pero todavia no se vislumbra un adecuado balance

entre tales corrientes.

También hace referencia Toledo a que el perfil de la agroecologia en
Latinoamérica la consolida como una “ciencia critica y autocritica” que
cuestiona, desde el pensamiento complejo, la fragmentacién disciplinaria de la
realidad. Aborda entonces cada problematica interdisciplinariamente y de
manera holistica, mediante diferentes escalas de aproximacion que bien
pueden empezar en la finca o en la region. Acerca de la investigacion
participativa concluye que es una exigencia porque ademas de poner en comun
y en el mismo nivel jerarquico los conocimientos, reconoce y valora otras
maneras de aprehender el mundo. Por ultimo, alude Toledo a la oposicion entre
la agroindustria y la agroecologia situando a la primera a contracorriente de la
agricultura campesina desde la que investigadores, profesores, estudiantes y
productores agroecoldgicos, asumen una posicion clara frente a la crisis
ambiental que acentla el rechazo a los procesos de acumulacion de capital

neoliberales optando en cambio por la busqueda de una sociedad sustentable.
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Actualmente la agroecologia es un enfoque en expansion. Las facultades de
agronomia la estan incorporando a sus planes de estudio y se puede asegurar
gue esta siendo experimentada en todos los paises latinoamericanos (Caporal
& Morales, 2005) motivando la recampesinizacion, entendida como aquellas
experiencias productivas situadas en los bordes del modelo agroindustrial que
lo resisten y enfrentan. La recampesinizacion tiene caracter endégeno, genera
redes solidarias a diferentes niveles, produce circuitos y mercados alternativos,
diversifica la produccion y la circulacion y construye ademas un nuevo contexto
“técnico ambiental” con base en los conocimientos interculturales y en los

métodos de accion participativa local (Sevilla y Ottman 2000).

Las innovaciones mas relevantes en el plano politico estan relacionadas con la
apreciacion de la agroecologia como una alternativa para el cambio social por
parte de los gobiernos progresistas y los movimientos de resistencia de
campesinos e indigenas que han encontrado en ella la posibilidad de revivir sus
legados culturales y cognitivos. Desde el punto de vista de la tecnologia la
creatividad se expresa en mecanismos ideados participativamente con base en
las necesidades especificas de las comunidades pero suficientemente flexibles
como para incentivar su réplica mediante adaptaciones particulares (Altieri &
Toledo, 2011). Pero es en el plano epistemoldgico en el que Ruiz-Rosado
(2006) identifica su mayor impacto al poner en obra la interdisciplinariedad que

acerca las ciencias naturales y sociales y a éstas con conocimientos no

181



académicos. También es visible en la agroecologia una toma de posicion al ser
declarada por sus estudiosos y practicantes como no neutral pero auto-reflexiva
con el fin de mantener la actitud critica que la distancia del paradigma

agroindustrial concentrandola en proyectos integrales y a largo plazo.

Metodologicamente, Ruiz-Rosado subraya que la participacion es la estrategia
mas contundente de la agroecologia, la que ha permitido recuperar
conocimientos, tradiciones y valores locales pero ademas su autoestima y
capacidad de creacion ante las contingencias cotidianas, actitud que lleva
implicita otra ética, la ambiental, encaminada a modificar las relaciones entre
los seres humanos y la naturaleza. Sin embargo a la agroecologia en
Latinoamérica la amenaza lo que Sevilla Guzméan (2002) denomina
“agroecologia deébil” que es la que resulta de sistematizar las experiencias y
transmitirlas fuera de contexto, sin reflexiébn, de tal forma que la
experimentacion en la finca pasa de ser un proceso activo, participativo, en el
qgue la familia y los investigadores intervienen vivencialmente, a ser pasivo,
registrado a manera de instrucciones en el que Unicamente se siguen los pasos
y se esperan los resultados. Es decir, una vez comprobadas ciertas practicas,
se estan convirtiendo en paquetes tecnoldgicos, transferidos, al mejor estilo de
la revolucion verde en detrimento de los aspectos politicos y cognitivos del

enfoque.
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La agroecologia, en suma, gestiona “otro” conocimiento que deviene del saber
campesino y el cientifico. Este encuentro intercultural desata las diferencias y
potencia la critica. Algo siempre queda oculto, reservado, operando
tacticamente y haciendo evidente la pluralidad del conocimiento frente a la
hegemonia de la ciencia. Tal confrontacion esta atravesada por intentos de
homogenizacidn provenientes de la razon instrumental y econdmica, pero la
agroecologia critica resiste y desvia desde la practica, el sentido de conceptos
gue como el de desarrollo sustentable pretenden cooptarla, contribuyendo en
cambio a la construccion de una racionalidad ambiental y acentuando y
proponiendo, la ineludible responsabilidad de la interaccion entre lo enddgeno y
lo exdgeno, entre naturaleza y artificializacion, entre todos los seres humanos

para mantener viva la tierra.

2.9 Lo mas destacado de Latinoamérica

La agroecologia ya se ha extendido a nivel mundial hasta aquellos paises en
donde la pobreza es mas apremiante. Por eso Asia y Africa hacen ya parte de
su diseminacion geografica. No obstante, Latinoamérica sigue siendo la region
con mayor desarrollo en el tema especialmente en Brasil, Cuba, la Region
Andina y algunos paises de Centroamérica, entre ellos México. De todos, Brasil
es el protagonista (Altieri & Toledo, 2011). Estos autores hacen referencia a

dos textos producidos en la década de 1980 que marcan el inicio de este
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cambio: “Fundamentos Ecologicos da Agricultura” de Lutzenberger, una
orientacion filosofica hacia otras alternativas agricolas y “El manejo ecoldgico
de suelos” de Primavesi en el que se relaciona la salud del agroecosistema con
el manejo de los suelos. Paralelamente varias organizaciones no
gubernamentales impulsaron esta idea mientras las universidades avanzaban
en la formacidbn agroecolégica de investigadores que después se
desempefiaron en el gobierno estatal y federal y en centros de investigacion y

docencia.

Uno de los casos paradigmaéticos es el del Estado de Rio Grande do Sul con la
creacién en 1977 de la empresa publica de extensién EMATER/RS™ a la que

se incorporé6 ASCAR™®

, que ya existia desde 1955. Esta alianza implementé a
partir de 1999 un modelo de accion basado en procesos participativos para el
desarrollo rural sostenible a nivel local. En el afio 2005, ya cubria 483
municipios atendidos por casi mil técnicos de campo y mas de 2000
funcionarios que seguian facilitando la transicion de las practicas
agroindustriales a las agroecologicas. La capacitacion formal mediante
especializaciones y maestrias, impartida a técnicos y profesionales para que
actuaran como multiplicadores de este enfoque en el campo fue el eje de la

estrategia. También se realizaron actividades informales de aprendizaje como

cursos de corta duracion y se institucionalizd la revista “Agroecologia y

17 Associacdo Rio-grandense de Empreendimentos dstérssia Técnica e Extensdo Rural.
118 Associagdo Sulina de Crédito e assisténcia Rural.
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Desarrollo Rural Sostenible” que permiti6 una amplia divulgacion de los
avances en investigacion y de las experiencias adelantadas en los diferentes

municipios (Caporal, 2003; Caporal & Morales, 2005).

Més que promover produccion organica para el mercado externo, este
programa se concentro en implementar acciones de educacion ambiental y de
saneamiento entre los campesinos, al tiempo que reconstruia sus historias
locales y los reinsertaba en sus tradiciones, renovadas por la interlocucion con
diferentes disciplinas. En un lapso de seis afios, como es el documentado, mas
de 100.000 agricultores empezaron a dejar las practicas agroindustriales y
alrededor de 70.000 familias se involucraron en cursos de educacién ambiental.
De acuerdo con estos autores, en 2005, 10% de la agricultura familiar de Rio

Grande do Sul, ya era agroecoldgica.

En Cuba el impacto de la agroecologia también es notable. La crisis de 1990
indujo al gobierno a incentivar una agricultura sostenible, de bajos insumos,
autosuficiente y con tecnologias organicas. Las disposiciones que se tomaron
en este sentido fueron desde el reordenamiento agropecuario que diversificé las
formas de propiedad rural, incentivando las cooperativas y asignando terrenos
0Cciosos a personas interesadas en su produccion, hasta el rescate de la
traccion animal y de los suelos deteriorados mediante el cultivo minimo, la

labranza cero y el manejo y nutricion organica de los mismos. A este proceso
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han contribuido la ACTAF'*® que tiene como objetivo promover la agroecologia

en la isla y la ANAP*®

, conformada por casi 100.000 familias de pequefios
agricultores independientes que producen mas del 65% de los alimentos de

todo el pais (Funes Aguilar & Monzote, 2006).

Centroamérica se caracteriza por ser pionera en la implementacion del
programa de Campesino a Campesino que tuvo sus antecedentes en 1980 en
Guatemala cuando un grupo de campesinos indigenas se encontré con
campesinos mexicanos a los que animaron a experimentar con las practicas
gue ellos les estaban presentando y a transmitirlas a sus comparferos. En
adelante éste ha sido uno de los mecanismos mas exitosos de intercambio y
transformacion (Holt-Giménez, 2006). Este autor documenta que en Nicaragua
los campesinos empezaron a tomar distancia de la agricultura convencional
muy lentamente. Sus inicios, en 1995, se asocian a la capacitacion de un grupo
de 300 promotores que empezaron a trabajar con aproximadamente 3000
familias. El grupo, en el afio 2000, ya estaba conformado por 1500 promotores.
Honduras hace también parte de los iniciados en la agroecologia, pais en el que
las practicas de conservacion de suelos fueron las primeras en adoptarse
principalmente en terrenos de ladera en los cuales los rendimientos se han

hasta triplicado.

19 Asociacion Cubana de Técnicos Agricolas y Forestal
120 aAsociacién nacional de Pequefios Agricultores.
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En la Region Andina, sobre todo en Peru, Ecuador y Bolivia, la agroecologia ha
sido acogida de manera muy entusiasta. A esto contribuye no solo la tradicion
histérica del campesinado y su legado prehispanico, sino también su tradicion
de resistencia y activismo politico en las areas rurales (Altieri & Toledo, 2011).
El movimiento indigena ha demostrado la capacidad que tiene de auto-
organizacion vy el poder para influir decisiones politicas y econémicas de los
gobiernos de turno. Organizad 0os en comunas, cooperativas y asociaciones, e
interconectados por medio de redes, ellos demuestran una autonomia sin
precedentes. Esta fortaleza social y politica se extiende también a sus sistemas
de conocimiento que les permiten clasificar el entorno en franjas agroclimaticas
altitudinales, en las que la rotacién de cultivos, los sistemas de riego y la
siembra en terrazas se combinan con una gran diversidad de animales y

cosechas (Tapia, 2000).

En este ambito son muy importantes las organizaciones que los han
acompafiado. AGRUCO' y PRATEC'%, peruanas, junto con otros
investigadores de la regién, han realizado una labor de indagacion sobre las
tecnologias precolombinas con el fin de buscar soluciones a los problemas
actuales. Los resultados han sido muy alentadores y se han podido revivir
practicas que han contribuido a elevar la produccion y a cuidar los ecosistemas.

Sus esfuerzos también se orientan a promover alianzas y encuentros entre los

121 Agroecologia Universidad de Cochabamba.
122 proyecto Andino de Tecnologias Campesinas.
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campesinos y sus familias pues estos sistemas altoandinos exigen para su
conservacion y produccion un fuerte sentido de comunidad. E n Bolivia se

destaca la AOPEB*?® que integra a 75 organizaciones (Altieri & Toledo, 2011).

México es un pais prolifico en experiencias. La distribucion de la tierra presenta
caracteristicas Unicas en Latinoamérica pues los campesinos e indigenas son
dueiios de méas de 100 millones de hectareas en forma de comunidades y
ejidos’®*. La propiedad es social y su acceso, posesién y herencia, estan
reglamentados. Tan importante como la reparticion territorial es su cultura
proveniente de una de las civilizaciones mas antiguas en la que tuvo lugar la
domesticacion del maiz (Altieri & Toledo, 2011). Estos autores documentan que
la poblacion indigena mesoamericana esta en un rango de 12 a 17 millones de
personas repartidas en 26 regiones correspondientes a casi todos los habitats
mexicanos. La mayor rigueza biolégica se encuentra en su territorio junto con
la agricultura tradicional y su banco de germoplasma, razones suficientes para
que alli se realicen incontables proyectos ambientales. EI CEDICAM'®, por
poner solo un ejemplo, viene trabajando desde hace 20 afios en la restauracion
de las cuencas hidrogréficas y la seguridad alimentaria. La reforestacion,

conservacion de suelos y diversificacion de cultivos son algunas de sus

123 Asociacion de Organizaciones de Productores Eimiégle Bolivia.

124 Esta distribucion se debe a la reforma agrasigrimera del continente, generada por la Revahuci6
Mexicana (1910-1917). Las comunidades son familéaspesinas y los ejidos son antiguas comunidades
indigenas a las que se les restituyen sus dereehpopiedad (Altieri & Toledo, 2011).

125 Centro de Desarrollo Integral Campesino de |a &tiat
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actividades. Esta organizacién ha constituido grupos campesinos en nueve
comunidades que actualmente pueden satisfacer parte de sus necesidades de

agua para consumo doméstico y agricola.

En Jalisco opera desde 1999 la Red de Alternativas Sustentables
Agropecuarias cuyo origen fue el encuentro de experiencias locales de
campesinos, indigenas, consumidores, organizaciones no gubernamentales y
universidades. Cerca de 150 familias rurales hacen parte de esta Red a lo largo
de 17 municipios. Sus acciones se encaminan a recuperar el conocimiento
campesino sobre semillas locales y practicas agricolas alternativas mediante la
investigacion participativa y el programa de campesino a campesino. Ademas
de buscar procesos formativos para la agricultura sustentable, la Red presta
asesoria técnica y financiera y promueve el comercio justo (Caporal & Morales,
2005). Es muy importante, también en México, la produccion de café organico.
Este se produce con café de sombra, apto para mantener policultivos porque no
s6lo se siembra a varios estratos, sino diferentes especies utiles. Los
cultivadores, la mayoria indigenas estan agrupados en cooperativas locales,
gue pertenecen a uniones regionales y del estado para finalmente estar
agrupadas todas en la Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras.
Tal integracion los fortalece para negociar precios justos, coordinar los
mercados y responder en igualdad de condiciones a las demandas de las

cadenas industriales y de agroexportacion (Altieri & Toledo, 2011).
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Sevilla Guzman (2002), menciona para Argentina iniciativas similares a las ya
referidas. Resalta la experiencia de Santa Fe donde se cre6 la Red de
Productores Agroecoldgicos, conformada por varias comunas. ElI Movimiento
Agrario de Misiones, es otra iniciativa de renombre por el nivel de organizacion
gue ha adquirido. Orientada al rescate y optimizacion de préacticas agricolas
alternativas, a la diversificacion de cultivos y animales y a la seguridad
alimentaria, ha logrado implementar una infraestructura de mercadeo basada en
las Ferias Francas, sistema milenario de intercambio que ahora permite que los
campesinos prescindan de los intermediarios y lleven directamente el producto
a los consumidores. Sevilla Guzman, resefia las experiencias de Brasil y México
también como las mas importantes y reconoce en su historia de la agroecologia
en Latinoamérica la labor politica y de resistencia al modelo neoliberal,
adelantada por MAELA™®, movimiento que como veremos en el siguiente

capitulo, tuvo un fuerte arraigo en nuestro pais.

De Colombia se mencionan la Red de Custodios de Semillas (Sevilla Guzman,
2002) y la Fundacion CIPAV (Funes & Monzote, 2006). Aunque las ideas
agroecoldgicas arribaron al pais por la misma época que para el resto de
Latinoamérica y en sus inicios tuvieron un auge inusitado en el que se
multiplicaron las organizaciones no gubernamentales que las promovian, éstas

desaparecieron al mismo ritmo o fueron tomando caminos muy diferentes al de

126 Movimiento Agroecolégico Latinoamericano.
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este enfoque®®’. No obstante, al igual que en el resto de América Latina, este
es un tema de indudable actualidad por las amenazas a la biodiversidad y a la
seguridad alimentaria que los mercados neoliberales presionan. En medio de la
crisis capitalista, los campesinos han retornado a la palestra social, cultural y

politica como alternativas locales a la debacle global.

127 Resefiarlas todas es poco menos que imposibleeldonde reconstruir la historia acudi a un listad
de lideres en el tema suministrado por mi diredtopasantia y a partir del sistema de referiddsoeda
una version que pretende aproximarse al tema teda@uwe no existe una historia sistematica parais| p
debido en parte a su reciente inicio. Este esveh el proximo capitulo.
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lIl. AGROECOLOGIA CON ACENTO COLOMBIANO

En el panorama de la agroecologia latinoamericana el papel de Colombia es
todavia timido en lo que se refiere a experiencias paradigmaticas como las de
México o Brasil. Sin embargo, este enfoque ha hecho presencia en el pais
desde finales de la década de 1980, época en que el movimiento ambiental
afianzo su relacion con la agricultura y empezaron a sentirse con mas fuerza las
voces inconformes de la academia®®®. Desde entonces su avance no se ha
detenido. Vinculada principalmente con organizaciones no gubernamentales,
tuvo sus inicios en el marco del activismo y la practica, aunque de éstos se
tiene muy escaso registro*?®. Su avance continué en medio del vaivén de la
mayoria de las organizaciones y de la persistencia de unas cuantas que se han

mantenido y en ese recorrido se ha ido perfilando como formacién discursiva™®,

128« yo aprendi en fertilidad de suelos un critegice dice que los suelos colombianos en general son

deficientes en fosforo. El fosforo es uno de lamsmeintos mas costosos que hay en la agricultura entr
otras cosas porque se fija muy rapido a las ascilatonces tu echas fosforo para alimentar el ynalz

60 0 70% se queda encadenado a las arcillas, estomo tiene que aplicar siempre mas fosforo del qu
la planta necesita para que tenga lo suficienteya gne crei ese cuento y formulé durante muchos afios
basado en la deficiencia de fésforo, pero nuncae®currié lo elemental: si uno mira el Amazonas en
donde todos los suelos son deficientes en fogf@@mo hacen!!! Como es posible que yo asistiarasa
universidad que tenia arboles enfrente y no meuptega... ni los profesores me hicieran nunca
preguntarme co6mo hicieron esos arboles para créc@restimonio de David Diaz, 2010).

12%En el campo de la agroecologia, por lo menos finedes de los 90, una de las cosas que pasaba era
que habia mucho activismo, mucha gente trabajandcosas con muchisima intensidad, no teniamos
tiempo para escribir, entonces la documentaciola @poca es relativamente pobre y también los sexto
que hasta cierto punto son méas apologéticos qamativos” (Testimonio Elcy Corrales, 2010).

13%Una formacién discursiva, segin Foucault (1970aestituye en relacion con determinados objetos,
mas que por ellos, por el espacio en que los abgaqerfilan y transforman, por el juego de reglas
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disputando definiciones y criterios e institucionalizandose desde la educacion

formal.

El reconocimiento de los saberes subalternos y la interlocucion entre disciplinas
en el contexto de las criticas a la hegemonia del conocimiento cientifico, la
crisis ambiental articulada al desarrollo econdmico, a la preocupacion por la
salud del planeta y por su futuro, la circulacion y el agenciamiento de discursos
como la participacion y la democracia en medio del fortalecimiento de la
sociedad civil constituyen condiciones de emergencia de la agroecologia. A
partir de ellas fue posible hablar del sistema finca como una estructura
autocontenida discutida y diseflada entre campesinos e investigadores
agropecuarios que orientaron sus esfuerzos a producir de manera sana y en
sintonia con los ritmos del entorno. Sus practicas trascienden ahora el predio y
se divulgan también desde la academia en una amalgama dinamica de

aprendizajes.

La agroecologia estaria pues en el vacio sin el campesinado, esa otra
formacion, que dada su plasticidad estuvo siempre dispuesta a aventurarse por
caminos alternativos como tactica para sobrevivir a las condiciones de pobreza
y subordinacion, acogiéndose a lo que las contingencias ponian a su alcance.

Entre los campesinos pobres, algunos de ellos arruinados por efecto de la

dan lugar a esos objetos, por la manera como di#ibuidos. Una formacion discursiva también pued
definirse por el estilo, por sus maneras de enurpia el sistema de conceptos permanentes o cuksre
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agroindustria, se abre paso la agroecologia en el pais. En este capitulo relataré
la trayectoria de los campesinos colombianos, que no son ni indigenas, ni
afrodescendientes, con el fin de contextualizar la poblacion entre la que llevé a
cabo mi indagaciéon sobre el encuentro de maneras de conocer en la
agroecologia. Asi mismo me aproximaré al proceso de consolidacion de este
enfoque en Colombia a partir de los relatos de algunos de los profesionales e
investigadores protagonistas, para concluir con la descripcion metodolégica de
la investigacion y profundizar en la caracterizacion de las comunidades
campesinas agroecoldgicas que me suministraron la informacién durante el
trabajo de campo. Con esto espero proporcionar una vision general de la
manera como abordé mis preguntas y de los referentes empiricos que hicieron
parte del trabajo comprensivo de la aproximacién de tradiciones cognitivas

diferentes unidas por una realidad comun.

3.1 Trayectoria del Campesinado

La palabra campesino hace referencia a una relacion de pertenencia al campo,
definido como *“Terreno extenso fuera de poblado” o como “tierra laborable”
(DRAE, 2002:417). Por lo tanto campesino es “lo perteneciente o relativo al
campo” o aquel “... que vive y trabaja de ordinario en el campo” (Real Academia
Espafiola, 2002:417). Sin embargo, al avanzar en los distintos significados se

le encuentra asociado como adjetivo a lo “silvestre, espontaneo, inculto” y este
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vinculo se hace mas visible en la definicidn latina: “rusticus, agrestes, rusticanos

homo” (Blanquez Fraile 1975: 202).

Es evidente en la definicion del diccionario que el sustantivo campesino se
asocia con categorias excluyentes. Como clasificacion practica, la definicion
esta subordinada a funciones provenientes del sentido comun, las cuales
producen efectos sociales (Bourdieu, 2006). De alli que la referencia al
territorio agricola como espacio poco habitado donde vive el campesino y a
sus relaciones con éste basadas en el trabajo corporal, caracterizan un modo

de ser que se va perfilando por oposicion a lo poblado, lo culto y lo reflexivo.

Los limites para tal representaciéon™®" hacen notar que el sentido dado a la
palabra campesino es el mismo en diferentes idiomas. Al revisar la genealogia
del término se puede observar que la palabra inglesa peasant como la italiana
contadino, o la alemana landlich, alude a una persona que vive en torno a la
ciudad y que es ruda (Tocancipa, 2005), tal como ocurre con la definicion
espafiola. En francés paysan o villageois se asocia con el ignorante,
connotacion que como en los anteriores, estd ligada a la forma de vida del

aldeano™?, el que vive en la periferia, lo que destaca el caracter extendido de la

131 Briones (2007) expresa que os limites para laesgmtacion del “otro” incluyen tanto lo temporal
como lo espacial.

132 vivir en una aldea medieval era ocupar el espatimndante al castillo o la iglesia parroquial que
eran los centros de poder y de conocimiento. Lagmalidad del aldeano estaba relacionada entormes ¢
la marginalidad de su saber iletrado y propio dealetividades productivas de su oficio (Arboledanc
pers. 2011).
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exclusion con base en el distanciamiento de los valores modernos que

privilegiaron la vida urbana civilizada.

El significado de las palabras generaliza caracteristicas compartidas por los
campesinos que tienen que ver no solo con el espacio habitado sino también
con las interacciones sociales y productivas que se establecen alrededor de
éste. Tanto en su denotacion como en el uso del término para andlisis
disciplinares o estrategias de desarrollo, lo campesino en Colombia se revela
subordinado, se vuelve casi un toponimo, que en principio inferioriza la
diferencia desde la oposicién campo/ciudad™*?, pero también lo hace con base
en las caracteristicas culturales de la comunidad y las corporales del trabajo
gue realiza. AUn los estudiosos mas interesados en reivindicar a los

campesinos parten de su condicién de inferioridad*3*

, originada casi siempre en
la desigual distribucion de la tierra, en su pobreza ancestral y en las diferencias

culturales con las que interpelan a los “otros”.

Al referirse a los campesinos, Pearse (1980, citado por Bernal, 1990:11)

resalta su marginalidad y afade:

133 | os discursos sobre la Nueva Ruralidad cuestidaasefinicién de campesino por oposicién a lo
urbano, argumentando que tal vinculo es cada vezstécho.

134 Desde su formacién histérica el campesino ha atmpasiciones subordinadas relacionadas tanto con
su condicion econémica como cultural y social, jaoto no es posible obviarlas. Sin embargo ateddien

a la performatividad del discurso identitario (Brés 2007, Bourdieu 2006), la subordinacion puederte
efectos impredecibles de poder.

196



“ha sido un elemento dependiente y sin poder, sometido a las decisiones de otros,
aislado por su analfabetismo del circuito de la ideas predominantes en la sociedad, por
un sistema de transporte rudimentario y contractualmente inferior en sus relaciones de
mercado..., una de sus funciones econémicas obvias en el sistema nacional ha sido la
de proveer una reserva de trabajo para las necesidades ocasionales y estacionales del
estado y la agricultura de plantacion”.

Una de las caracteristicas generales del campesino es el ambito de su vivienda.
Tal entorno rural tiene una autonomia relativa puesto que depende de otro
entorno que lo contiene y condiciona con base en su propia realidad
“determinada por el capitalismo industrial y comercial internacional, el Estado, la
burocracia, los comerciantes mayoristas, los poderes econémicos y politicos
locales que controlan a partir de las ciudades el mundo rural” (Chonchol 1990:
31). Las desigualdades sociales y econdmicas del campo se atribuyen a su
pasado colonial: “estas desigualdades van siempre en perjuicio de los
campesinos, sean éstos campesinos sin tierras o minifundistas” (Chonchol

1990: 36).

El campesinado se define como el conjunto de clases sociales con cuya fuerza
de trabajo se hace producir la tierra de manera directa, estableciendo formas
diversas de relaciones de producciéon (Fals Borda, 1994). La aparente
neutralidad de este enunciado se relativiza cuando el autor declara su interés
por verificar si el campesino colombiano merecia su suerte “como despreciable

siervo de la gleba”. Una vez mas, su inferiorizacion es manifiesta.
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Aunque en la literatura la condicion subordinada, subyacente, del campesino es
generalizada, en textos recientes se observa un cambio de apreciacion segun el
cual el énfasis no esta puesto en sus carencias sino en sus potencialidades. El
escenario global del deterioro ambiental y el marco de los nuevos movimientos
sociales nutridos por las tendencias poscoloniales dotan a la nocion de
campesino de una rica heterogeneidad ocultada, entre otras razones, porque
los analisis y observaciones de que ha sido objeto, se han hecho a la luz de
identidades construidas desde fuera de su realidad o desde enfoques tedéricos
gue, sin desconocer su potencia, restringen la mirada. Podemos observar
cémo en el limite algunos campesinos sobreviven y estan siendo enunciados en
el discurso académico por su “resiliencia”, por su capacidad de adaptacién al
cambio y de desarrollar tacticas*® que devienen precisamente de habitar en los

bordes™®.

Es evidente entonces que la pretension de unificar al campesino bajo una
denominacion es poco menos que imposible. Los intentos por definirlo han sido
numerosos como también lo han sido las discusiones que éstos han provocado

(Mendoza, 1990). Si nos atenemos a la ubicacion temporal del surgimiento del

135 Al hablar de tacticas, De Certeau (1996) se refietas practicas de la vida cotidiana diferentks a
hegemonicas que permanecen entre la memoria yweknsl movimiento continuo de las relaciones, sin
un lugar que las fije. Siempre improvisadas y é@ao una praxis que no se deja iluminar porquesas
condicion oscura la que las blinda. En las tactimasuna operacion de calculo que no es estratddics
bien se puede decir que hay un tacto sensiblecoargertir la ocasion en posibilidad.

136 Ademas del sentido metaférico, los bordes se imdimn y se corren con el despojo. El
desplazamiento, como se verd mas adelante, ardois eampesinos de los bordes rurales a los de las
ciudades perpetuando la subordinacion y la viokenci
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pensamiento social agrario (siglos XVIII y XIX), podemos dimensionar la
magnitud del problema al que nos enfrentamos, teniendo en cuenta sobre todo
gue la antigua tradicion de los estudios campesinos se desarrolla
histéricamente desde el momento en que se empieza a explicar “el proceso de
transformacion social que acompafia a la implantacion en Occidente del modo
de produccion capitalista y las repercusiones que dicho establecimiento tiene

sobre el campesinado” (Sevilla Guzman, 2006:18).

Las interpretaciones sobre el estudio de la agricultura que hizo Marx en El
Capital, son objeto de debate debido a la intervencion de Engels en su obra.
Una vez muerto Marx, éste ignoré que algunas de sus hipotesis fueron
construidas para que sirvieran como instrumento heuristico. De esta manera, la
hipotesis segun la cual la agricultura europea constituiria una rama de la
industria en el modo de produccion capitalista, tenia el propdésito de identificar
los mecanismos que posibilitaron los cambios en el manejo de los recursos
naturales hasta llegar a la agricultura industrializada. No tenia la condicion de
verdad que le fue dada en la version de Engels en la que aduce que la
agricultura se volveria una rama de la industria en la medida en que las fuerzas
productivas le permitian al hombre dominar la naturaleza para su beneficio

(Sevilla Guzman, 2006).
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En este mismo sentido a Engels se le ha responsabilizado de decretar la
desaparicion del campesinado por su incapacidad para integrarse al progreso
tecnologico, al tiempo que resalta la adaptacion de las grandes explotaciones al
sistema capitalista lo que “dota al latifundio de una potencial superioridad
técnica’”. También en contraposicion a Marx, a este autor se le atribuye
concebir el proceso histérico unilinealmente al asumir que los cambios en la
sociedad global inciden en los de la agricultura. Estos a su vez, estan
condicionados por el aumento de las fuerzas productivas y por la busqueda del
progreso, lo que se revierte en polarizaciones sociales inmersas en formas de
explotacion social acumulativas. Se establece asi una secuencia que empieza
con la esclavitud en el mundo antiguo, sigue con la servidumbre en la Edad
Media y concluye con el trabajo asalariado de la actualidad (Sevilla Guzman

2006: 27).

Es precisamente esta orientacion la que posibilita hablar en plural de
campesinos, toda vez que cada momento histérico, delimitado por los cambios
en el proceso de acumulacion de capital, ha originado su propio campesinado
constituido por una diversidad también histérica™®’ (Llambi, 1990). Por esta

razon, mas que intentar definiciones, pretendo revisar discursivamente las

137 Esta apreciacién corresponde a la expresada por &fiela Gltima década de su vida en la cual vuelve
los ojos al campesinado, influenciado como estpbagel narodnismo ruso, pensamiento que se nutre de
diferentes corrientes y que se caracterizé poedtuta que sus seguidores hicieron de El Capital,
misma que dio lugar a multiples debates e inteapi@bes y en la que Marx se interesé profundamente
(Sevilla Guzman, 2006).
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nociones de campesino que circulan en diferentes documentos académicos
producidos por autores colombianos procedentes de diferentes disciplinas en
los ultimos 25 afios. Esta decision tiene el propdésito no solo de diversificar las
orientaciones teoricas que los estudian, entre las cuales han predominado la
historia y la economia, sino de caracterizar al campesino que acoge la

agroecologia.

3.2 Subordinados desde siempre

Los antecedentes de la formacion campesina colombiana datan del siglo XVIII,
época en la que la agricultura colonial tuvo una de sus mas grandes
transformaciones debidas a las reformas borbdnicas que hicieron parte de este
escenario de exclusion al incentivar cambios en las relaciones comerciales de la
corona con las colonias. Implementadas durante el reinado de Carlos lll, sus
esfuerzos se encaminaron a hacer de sus dominios los consumidores de
manufacturas espafiolas al tiempo que productores de materias primas para
Espafia. Los efectos de esta medida se reflejaron en el caracter comercial y
privado que adquirio la tierra asi como en las nuevas relaciones de trabajo
surgidas de la progresiva desaparicién de los resguardos indigenas, lugar que
fue ocupado por la hacienda la que a su vez fomenté este desmantelamiento y
en adelante se encarg6é de proveer mano de obra para el campo y alimentos

para las pequefas poblaciones (Zambrano, 1982).
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El impulso de la hacienda se basé en la oferta de mano de obra procedente de
los mestizos o de los negros “libres” que iban a vivir a ellas, sobre todo en
lugares donde los indios ya no estaban. Las reformas borbonicas cambiaron
las relaciones de produccidon sin que las clases dominantes se renovaran.
Aparecieron entonces diferentes formas de explotacién que no eran uniformes y
gue con el tiempo adquirieron caracteristicas singulares en distintas regiones.
Mientras en oriente se dio un proceso de diferenciacion social aislado de la
economia monetaria, en occidente no hubo cambios visibles en la base

campesina (Bejarano, 1983).

En la historia de estas transformaciones coloniales subyacen los intereses
economicos de las potencias. Antes de establecer las leyes que derivaron en
esquemas de jerarquizacion donde se vislumbraba la condicion de inferioridad
del trabajador del campo, los Borbones delegaron en Jorge Juan y Antonio de
Ulloa la elaboracion de un diagnéstico de sus colonias en América del Sur.
Ambos personajes hacian parte de la expedicion cientifica que se realizd a
mediados del siglo XVIII para medir un grado de meridiano en el Ecuador. Ellos

» 138

presentaron el informe titulado “Noticias Secretas en el cual describian un

territorio transgresor: corrupcion publica y eclesiastica, contrabando y

1%Este informe hace parte de la trilogia de estogenda constituida por las “Observaciones
Astronémicas” y la “Relacién histérica del viajéaaAmérica meridional” publicaciones que influyerem

la formacion intelectual de Mutis y la élite crille la Nueva Granada e incentivaron la busquedsn de
saber geoculturalmente situado, ideal patridtice lquélite republicana alternaba con el ideal ctasie
los valores greco-romanos en la vida intelectusta Eombinacion reforzaba su poder y profundizaba |
distancia cultural, cognitiva y moral con respegitpueblo (Arboleda, 1993).
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marginalidad (Arboleda, 1993). Las reformas borbdnicas se basaron pues en
“un conocimiento exacto sobre la poblacion a ser gobernada, los recursos
naturales disponibles y las “leyes naturales” del comercio”, con el fin de “crear
un nuevo tipo de hombre: el homo economicus que necesitaba con urgencia el

imperio espafiol” (Castro Gomez 2005: 98).

La injerencia borbonica se orientd principalmente a incentivar la agricultura y a
fomentar el comercio, hechos que avizoran la “legitimidad” de la condicion
subordinada del campesino en la medida en que por orden gubernamental, los
criollos eran los Unicos autorizados para negociar la tierra convertida ahora en
objeto productivo y con un mercado externo asegurado. De esta forma, a la
poblacion rural pobre no le quedd otra alternativa que la de alquilar su fuerza de
trabajo. El control de acceso a la tierra dio como resultado formas de
contratacién como las de los aparceros, arrendatarios, peones y colonos™*®°, que
ejercieron un poder de denominacién y diferenciacion social sobre los
trabajadores del campo. La diferenciacion identitaria se requiere entonces para
poner en marcha estructuras de relaciones excluyentes y jerarquicas (lrigaray,

1993).

139 Fals Borda (1994) define la aparceria como unadgsmle sociedad entre propietario y plantador para
poner a producir la tierra y después compartiokecha que se le vendia al Estado o al terratergenn
precio inferior al del mercado. Arrendatario, se@lrmmismo autor, era el campesino que pagaba una
proporcion acordada al duefio de la tierra bienafumm especie o dinero. Colonato se refiere a la
explotacion de las tierras por medio de colonoslgsiénvaden, las mejoran y luego son reclamadas po
los duefios.

203



No puede desconocerse que los efectos de las politicas borbonicas también se
sintieron entre los criollos pues el poder para tomar decisiones publicas se
desplaza de la iglesia y la aristocracia al Estado, desestabilizando las
componendas entre ellos para asegurarse el monopolio tanto de lo econémico,
como de lo social y cultural. Aun asi, mantuvieron su jerarquia y dominio frente

a la masa campesina en formacion (Castro Gomez, 2005).

El origen del campesinado colombiano se nutre de un grupo de espafioles
pobres, de los indigenas provenientes de las haciendas o desterrados de sus
comunidades, de negros integrados al sistema hegemdnico como esclavos
libertos o como colonos y de un grupo heterogéneo motivado por la
colonizacién del occidente colombiano en el que se encuentran campesinos de
procedencias regionales diversas, artesanos y pobres de las ciudades que

emigraron al campo en busca de mejores condiciones de vida (Fajardo, 1984).

Las formaciones campesinas como tales son ubicadas por Forero et al. (2002)
en los siglos XIX y XXy su consolidacién esta articulada en buena medida a las
luchas por hacer parte del mercado, las cuales se observan en los
enfrentamientos con las haciendas republicanas andinas y los latifundios
costefios, o mismo que en las reivindicaciones para lograr comercializar sus
productos y para desarrollar obras de infraestructura que les permitieran

intercambiar bienes y servicios.
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Esta posicion inferior del campesino, aunque reconocida por la literatura
contemporanea sobre el tema (Kalmanovitz, 1982 y Zambrano, 1982), fue
invisibilizada por la mirada institucional clasica con la que se estudiaba el
mundo rural, en la cual no tenian cabida los procesos de formacion identitaria

por fuera de las instituciones:

“tanto la dinamica del sector agrario, como las relaciones de trabajo (o de produccién
como dicen los ortodoxos) en el campo, las formas de explotacion inherentes a ésta
(tanto para la colonia como para el desconocido siglo XIX) se concebian y examinaban
a la luz de las instituciones coloniales o de su disolucion” (Bejarano, 1983: 252).

Destaca este autor, que los analisis de la formacién del campesino estaban
articulados a instituciones como la encomienda, la mita, la esclavitud o el
concierto agrario, donde eran protagonistas tanto los esclavos como los
indigenas o los terratenientes ocultando con esto a los pequefios propietarios, a

los trabajadores libres y aun a los hacendados.

Colmenares (1979) corrobora esta observacion de Bejarano al advertir que
durante la colonia convivieron en situacion de dominacion tanto indigenas y
esclavos como blancos pobres y un séquito de mestizos que no hacian parte de
un régimen institucional y por lo tanto no se visibilizaban. Los indigenas y
esclavos por su parte, suministraban la mayor parte de la mano de obra que se
requeria para mantener el sistema econémico y su vinculacion se daba a travées
de mecanismos institucionales como eran la encomienda, la mita, el concierto,

el alquiler o la esclavitud.
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Solo hasta la década de 1970 la historia social subvierte la mirada clasica e
institucional y revela un entramado de relaciones complejas, trasciende la idea
de rigidez que los analisis de las instituciones habian promovido en torno a la
estructura colonial y desvia sus observaciones entre otros temas, hacia la
produccion, las relaciones entre la tenencia de la tierra y el trabajo (Bejarano,
1983), percatandose con ello de una sociedad movil, heterogénea vy
estratificada. Mas recientemente Machado y Salgado (2006), establecieron que
en los estudios sobre el problema agrario y rural en Colombia se han perdido de
vista las dimensiones historicas y politicas, pero han adquirido centralidad los
enfoques econdmicos y productivos de corto plazo. No obstante, en sus
investigaciones sobre el tema rural reconocen la emergencia de nuevos
grupos*® los cuales trascienden lo econémico y reparan en el mundo cultural y

cotidiano de los campesinos.

3.3 De lo inculto rural a lo culto urbano: de lo at rasado a lo moderno

Uno de los legados de las reformas borbénicas fue la circulacién de un nuevo
conocimiento vinculado a la manera cientifica de conocer, cuyo nucleo temético

no necesariamente consistia en referencias a la realidad europea'** sino que

140 Como los partidarios del libre comercio o los pooionistas, los orientados a los campesinos, los
especialistas en violencia, los enfocados en eplaesmiento forzado y los derechos humanos, los
institucionalistas y neoinstitucionalistas y losdieambientalistas.

141 Castro Gémez (2005:22) anota: “el escenario dleséracion fue la lucha imperial por el controllde
territorios claves para la expansion del nacierdpitalismo y de la poblacién que habitaba esos
territorios”. Reivindica la tesis de Dussel, setainual la modernidad sélo es posible en la meeidgue
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involucraba también experiencias debidas a la conquista. EI conocimiento
ilustrado, cimentado en la razén, empezo a institucionalizarse y a ser acogido
por una minoria intelectual criolla que establecid los limites entre los ‘expertos’
asociados a la ciencia y los ‘demas’ aferrados al sentido comdn de la practica.
Los conocimientos tradicionales depositados tanto en las culturas indigenas,
como en las de los mestizos y los blancos libres, con todas las posibilidades de
intercambio que tuvieron, empezaron a ser desplazados, constituyendo otro
estigma identitario campesino: el de la creencia y la supersticion debidas a la
ignorancia, que haria efecto en el ideario de la Republica Liberal (1930 — 1946)
(Silva, 2006).

A finales del siglo XIX se percibia entre las élites del pais una actitud negativa
hacia el pueblo asociada a la ignorancia “...resultado de la precariedad del
sistema escolar. El progreso basado en las actividades exportadoras primarias
era compatible con un pueblo analfabeto. Ninguna técnica moderna sustituia la
energia humana aplicada en el descuaje de montes y praderas para la siembra,
y el mantenimiento y la cosecha del tabaco o el café, ni en las faenas de
extraccion de quinas, caucho o maderas preciosas” (Palacios y Safford, 2002:
480). En este sentido, Arboleda (2011) hace notar que la estigmatizacion que la
ciencia hace del iletrado es el legado de la llustracion al final de la colonia, el
cual fue reforzado por el discurso republicano de formar al ciudadano en la

nueva ciencia como un “derecho humano”. Tal derecho se institucionaliz6 a

Europa se encuentra con sus colonias y las comesttoyno periferias. En la construccién de ese
conocimiento el Nuevo Mundo tuvo un aporte teméaiicportante.
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través de politicas publicas de universalizacion de la educacion. Este proyecto
no estuvo exento de dificiles negociaciones con los contextos partidistas de la
época. Al final, continla Arboleda, el pueblo qued6é al margen de este

paradigma de nueva ciencia con buenos modales.

El contexto en el que encajan estas tendencias esta unido a los valores de la
modernidad. Por un lado la importancia dada en Colombia al desarrollo
economico fue reforzada con las reformas hechas a la Constitucién en 1910.
Por otro, la consolidacion de la educacién debida al trabajo de la Iglesia
Catdlica, encargada de implementarla desde 1880. Aunque es de anotar que la
educacion rural tuvo una cobertura significativamente inferior a la urbana pues
no se ofrecia mas alla del nivel de primaria y su calidad fue siempre
cuestionada (Kalmanovitz y Lopez, 2006). El desarrollo articulado a la idea de
progreso econdémico, la buena educacién y la tecnologia — valores modernos —
empezaron a operar sus efectos perpetuando la nocién de campesino pobre,

atrasado e inculto.

Esta idea se observa con solvencia en los analisis de la Encuesta Folclorica

Nacional**? de 1942, llevados a cabo por Silva (2006). La informacién fue

142 | a Encuesta Folclérica Nacional fue un instrumeti¢orecoleccién de datos llamado popularmente
“levantamiento del folklore nacional”, que tuvopebpdsito de reconocer la “cultura material y egpt

de las mayorias” colombianas. Fue realizada a cmoge de 1942 por el Ministerio de Educacion
Nacional que encargd su gestién a la oficina dersién Cultural y a la Seccién de Cultura Popular
(Silva, 20086).
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recogida por los maestros de escuela de la época, formados en el contexto de
las pedagogias de la ilustracion, dirigidas a erradicar del pensamiento
popular**® las “supersticiones y falsas creencias”, asi como a introducir ciertas
maneras de comportarse y hablar. Paraddjicamente, la encuesta apuntaba a
recoger ese saber despreciado para elaborar la “representacion” del pueblo, de

alli que los comentarios de algunos maestros sean resueltamente criticos***.

Anotaciones textuales de la Encuesta Folclérica Nacional, dejan ver la
percepcion del campesino inculto y la subvaloracion de su conocimiento
practico: “Ahora observemos algunos modismos que empleaba el campesino y
gue en estos dias no es raro oir tanto en €l, como en algunos elementos sin
cultura alguna. Para aseverar lo dicho basta con leer todas aquellas trovas en
las cuales esta todo el sentimiento de aquellos hombres, reunida en frases
truncas, escritas con palabras muy ruasticas”. También se observa cémo lo

urbano se asocia a lo culto y cémo el conocimiento practico es subvalorado:

“Un maestro de El Rosal indicaba que el pueblo hablaba mas o menos correctamente
‘debido a su cultura y trato social con personas de intelecto”, sin embargo resalta que
‘no saben’ y que sus relatos “se reducen a historias de vacas, sementeras y bueyes,
pues de lo demas no saben nada” (Silva, 2006:65).

Esta encuesta es el testimonio de una época coyuntural que intentaba abrirse
paso hacia lo moderno, reivindicando nuevas formas sociales capitalistas, en

donde no sélo la educacion sino también los medios de comunicacioén, la radio y

143 “Aunque sabemos que las llamadas ‘supersticioses’ algo muy extendido socialmente, y no el

patrimonio natural de los grupos subalternos” ¢iR006: 63).
144 Tales criticas tenian como fundamento los valoregernos.
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el cine, sirvieron como vehiculos para el proyecto de cambio de la Republica
Liberal (Silva, 2006). De alli la imagen del campesino atrasado que “se enfrenta
a la del agente rural moderno y de espiritu empresarial....oponiendo la cultura

campesina a la cultura moderna” (Salgado Araméndez 2002:10).

Al tiempo que esta idea de conocimiento racional y de desarrollo econémico
heredado de las reformas borbdnicas prosperaba, la estructura social y
econdmica del campo se transformaba. Algunas haciendas se arruinaron, otras
alquilaron sus tierras a la nueva burguesia agraria y algunas mas se tornaron
capitalistas. A su vez, la economia campesina se enfrentaba a un proceso muy
desigual de diferenciacion de clases (Kalmanovitz, 1991), profundizado por el
cambio econdémico de mayor impacto en la conformacion de las estructuras
sociales y econdmicas de Colombia como fue el advenimiento de la industria

cafetera, a finales del siglo XIX (Melo, 1991).

Los efectos de la economia cafetera se expresaron en una alta movilidad social
sobre todo en Antioquia donde “los propietarios medios y pequeiios
comenzaron a dedicarse al nuevo cultivo.....lo que no debe llevar tampoco a
ignorar que incluso en la zona antioquefia se formaron extensas plantaciones

de propiedad de las oligarquias locales.... ” (Melo, 1991:19, 21).
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No obstante, algunos campesinos se empobrecieron totalmente sobre todo
aquéllos asentados en las tierras improductivas de ladera lo que fomento la

migracion de sus jovenes (Kalmanovitz, 1991).

Lo que es importante resaltar sobre la nocion de campesino en este periodo, es
que el cultivo del café transformo las relaciones de subordinacion de algunos**
campesinos medianos y pequefos en relacion con el terrateniente, promovié el
progreso y produjo

“una mezcla inseparable de actitudes de innovacion y de firme apego a la tradicién,
haciendo del campesino de esas regiones un elemento de cambio social, abierto a los
cambios técnicos en el trabajo y dispuesto a explorar formas nuevas de consumo, al
tiempo que se mantenia en un marco muy ligado a lo que habia sido su experiencia
histérica” (Silva, 2006: 200).

La caficultura en Colombia se desarroll6 bajo formas pre-capitalistas de
produccion propias de la sociedad agraria colonial. Todas las labores
relacionadas con el cultivo eran realizadas por los miembros de la familia
quienes se dedicaban ademas a la agricultura de subsistencia y a la cria y
engorde de gallinas y cerdos. Las relaciones de los campesinos con los
hacendados se basaron en la adquisicion de ciertas obligaciones laborales a
cambio de explotar un pedazo de tierra dedicado exclusivamente al cultivo de

alimentos. Sin embargo esta modalidad cambia de una region a otra y

145 Como subraya Bejarano (1983), es imposible geimargbues tanto las regiones como los periodos de
andlisis tienen sus particularidades cuando se detanalizar las relaciones sociales en el cabgailli

que la literatura contemporanea destaque la heteeddpd de nuestros campesinos en abierta oposicion
la categoria homogenizante de campesino en sin(Ragarano 1983; Carenzo, 2006; Floegzl.,2002;
Llambi y Pérez, 2007).
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aparecen, junto al arrendamiento, modalidades como la aparceria o el agregado

gue ocupa una posicion intermedia (Palacios y Safford, 2002).

Asociada a la produccion cafetera surge la categoria de obrero en el campo

pues

“en areas alejadas de sus centros de producciéon, como en el caso de la seccién de
Bateros en San Pablo....muchos habitantes se dedicaban al tejido de sombreros y a la
produccion, a partir del fique, de sacos de cabuya, destinados para el empaque del
café, una produccién cuyo incremento habia ido introduciendo en el trabajo familiar
artesanal, la figura fantasmagérica del ‘obrero’ y del ‘salario’, con jornadas que iban
desde las 6 a.m. hasta las 4 p.m. y con dosis elevadas de sobre-explotacion” (Silva,
2006:176).

Simultaneamente con su historia, la densidad de la nocion de campesino se
incrementa, pero se mantiene como una constante la condicion subordinada
gue motiva a tomar decisiones en su nombre tanto desde lo politico como
desde de lo econdmico y social, las cuales son retroalimentadas por imaginarios
gue sitian al campesino en desventaja frente a los otros (Salgado Araméndez,

2002).

3.4 Conflictos y Reivindicaciones

La consolidacién de las formaciones campesinas en Colombia estan vinculadas
con la reivindicacion de sus derechos (Forero et al. , 2002). Las luchas por
acceder al mercado, a la comercializacion de sus productos o al mejoramiento

de la infraestructura, los visibilizaron. Ellas estan relacionadas directamente
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con la posicion jerarquica que ocupan tanto en el campo economico como en el

social y cultural del pais. El estado de postracion es el que los hace sentir.

Las demandas desocultan a los campesinos pero este protagonismo tiene su
contrapartida al radicalizar las posiciones dominantes de los terratenientes que
llevan a la concentracion de la propiedad y a sus consecuencias migratorias. El
desplazamiento de campesinos de los altiplanos y tierras frias hacia las laderas
y valles interandinos fue “el fendmeno social mas relevante en el siglo que va
de 1850 a 1950” (Palacios y Safford 2002:485). Las causas se siguen
repitiendo actualmente: acaparamiento de las tierras fértiles por familias de
terratenientes y comerciantes ademas de la imposibilidad de aumentar la
productividad campesina por el crecimiento insostenible de su poblacion. Entre
1870 y 1905 “se asignaron mas concesiones de baldios que en cualquier otra
época, anterior o posterior, produciéndose una extraordinaria concentracién de

la propiedad territorial” (Palacios y Safford, 2002: 485).

La concentracion de la propiedad rural es una tendencia histérica en nuestro
medio promovida desde la conquista. Tal vez por esta razon los primeros
alzamientos campesinos “buscaban mejorar las condiciones de trabajo sin
cuestionar, en general, la propiedad de la tierra” (Tirado Mejia, 1991: 34), pero

ante estas exigencias los propietarios, amparados en la legislacion,
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amenazaban con desalojarlos y si era necesario, procedian. Llambi y Pérez

(2007:46) anotan:

“En los procesos de cambio es posible identificar tendencias seculares (o de largo
plazo), por ejemplo: la tendencia a la privatizacion de los derechos de uso sobre la tierra
y su corolario: los procesos de expulsién de las poblaciones rurales de la tierra (o
descampesinizacion)”.
Sdlo a partir de 1920 los campesinos crearon ligas agrarias para presionar por
leyes que regularan la tenencia de la tierra y las relaciones de trabajo™*®. Los
campesinos empezaron a rebelarse contra el serviismo que les imponian y a
reclamar derechos de propiedad sobre mejoras en tierras virgenes tituladas a
los latifundistas bien fuera por la Corona o por concesiones de la Republica
(Forero, 1990), lo que precipitd la crisis de las haciendas de ladera. Estos
enfrentamientos empezaron a debilitar la estructura social de la hacienda y
antecedieron a la primera Reforma Agraria consignada en la ley 200 de 1936
(Kalmanovitz, 1991) que, aunque pretendia apoyar a los campesinos, también
apuntaba a “evitar una crisis alimentaria, pues existia la creencia de que las

grandes fincas eran improductivas y causa esencial del estancamiento de la

produccion” (Berry, 2002: 34).

Hacia 1926 se reglament6 el primer programa de colonizacion planificada
avalada por la Corte Suprema. Esta ligera inclinacion de la balanza a favor de

los campesinos fue por supuesto una decisién histérica que dificulté las

148 | as exigencias tenfan que ver con la regulacion de baldios y de salarios.
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reclamaciones a los grandes propietarios. Hubo un periodo de reparticion de
tierras que dio una tregua a los campesinos pero que finalmente fracasé ante la
negativa de éstos de pagar por ellas aduciendo que al ser propiedad publica
estaban legalmente a su disposicion. Mientras tanto los grandes propietarios
enfilaron sus acciones contra la figura del Presidente LOpez Pumarejo
debilitando su capital politico, tactica que logré su efecto pues la manera de
contrarrestar tal arremetida fue neutralizando el argumento de la propiedad
publica, lo cual facilité el reclamo de los terratenientes sobre tierras que
consideraban suyas. De esta manera, cuando la ley 200 de 1936 fue
sancionada, el poder habia recobrado su peso del lado de los terratenientes

(Berry, 2002: 32).

Este malestar por la tierra, que aun subsiste, fue una de las causas de la
violencia partidista de mediados del siglo pasado en el pais, cuyo tel6n de fondo
estuvo constituido por el conflicto social por la tenencia de la tierra. Asi mismo,
los incentivos del Estado para “modernizar’ el campo®*’ profundizaron las
diferencias y con ellas, la violencia, las migraciones y la expansién de la
frontera agricola mediante la colonizacion. EIl capitalismo ingres6 al campo
expulsando a los pobres de las tierras planas mecanizables. En las laderas, los

hacendados negociaron y aunque no se logroé una estructura democrética, si se

147 Con base en la ley 100 de 1944.
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logr6 convertir en pequefios propietarios a un numero importante de

campesinos (Forero, 1990).

Este es el contexto agrario de Colombia en la década de 1960 cuando tuvo
lugar el segundo intento de Reforma agraria (ley 135 de 1961). La diferencia
con la anterior (1936), consiste en el poder que acumularon los modernos
agricultores-comerciantes, pertenecientes a la burguesia industrial, quienes
gozaron de créditos y tecnologias inalcanzables para los pequefios productores
agricolas. Aungue se crearon instituciones como el INCORA para administrar la
distribucion de tierras, el escaso acompafiamiento dado al campesino y la

politizaciéon de sus funcionarios, favorecieron nuevamente a los mas ricos.

Hacia 1967, el Presidente Lleras Restrepo promoviéo la formacion de la
Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos — ANUC, la cual se unié con
organizaciones sindicales, se politizd y derivd en alzamientos e invasiones que
fueron duramente reprimidas y aprovechadas por los gobiernos posteriores para
desviar el problema campesino. Los esfuerzos se concentraron ahora en
mejorar la productividad de los pequefios propietarios sin modificar la estructura
de tenencia de la tierra. Programas como el Desarrollo Rural Integrado — DRI —
y el Plan Nacional de Alimentacién y Nutricion — PAN —, hicieron su aparicion en

el escenario nacional con algunos aportes a favor de los campesinos. Sin
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embargo la crisis economica de finales de 1980 redujo sSus recursos

precipitando su desaparicién poco despues.

Colombia inici6 la década de 1990 en medio de una violencia rural renovada y
aguda, matizada con grupos guerrilleros, narcotrafico y paramilitares, en la cual
los campesinos volvieron a ser victimas de un sistema que desconoce su
importancia en el desarrollo del pais y que ademas de abandonarlos a su suerte
frente a la guerra que se desata, los “borra” de los planes de desarrollo

orientados ahora a una politica de apertura y globalizacién econémica.’*®

Los alzamientos campesinos y las acciones del Estado para controlarlos,
adicionan complejidades a la nocion de campesino. Por un lado se observa el
imaginario del Estado que asocia esta poblacién con un cierto capital politico al
cual puede recurrir en el momento oportuno (Berry, 2002; Tocancipa, 2005).
Este interés promueve cierto esencialismo sobre el término, en la medida en
que le apuesta a una identidad homogénea® que permite un mayor control
(Tocancipa, 2005). Por el otro, se ubican los mismos campesinos contribuyendo

a destacar sus carencias, apropiandose por lo tanto de su posicion

148 salgado Araméndez (2002) hace notar que en eld@lddesarrollo del gobierno de César Gaviria, los
campesinos no existen. Sin embargo en la ConstitURolitica de Colombia (1991) liderada por Gayiria
son mencionados en el articulo 64 del capitulodino trabajadores agrarios y en los articulos 66, e
manera indirecta. La alusion a ellos se hace cfemerecia al deber del Estado de velar por el acdeso
estos colombianos, a la propiedad de la tierrayvithaal o asociativa, la educacion, salud, vivienda
seguridad social, recreacion, crédito, comunicaspoomercializacion, asistencia técnica y empiasar
para mejorar sus ingresos y calidad de vida.

149 Lambi y Pérez (2007) sostienen que tal identidatidgénea les permite a los campesinos articular sus
intereses diversos en un proyecto comun.
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subordinada, lugar desde donde reclaman los derechos al Estado,
constituyéndolo en *“la instancia central para resolver aquello que es

reivindicado” (Salgado Araméndez, 2002: 8).

3.5 De migrante a desplazado

Los conflictos siempre han propiciado las migraciones, término con el que se
conoce a las mudanzas de los campesinos bien sea hacia otros espacios
rurales o hacia la ciudad. S in embargo, en las dos Ultimas décadas se empieza
a tejer la nocién de desplazado, que en la actualidad es usada, ya no como
correlato del campesino, sino como un sindnimo de éste. Los movimientos de
los pobladores del campo no son eventos extrafios y estan ligados a su mismo
guehacer. Es de resaltar la importancia de la migracion intra - rural que incluye
a veces temporadas urbanas. Tal migracion se realiza hacia zonas de reciente
colonizacién en busca de nuevas oportunidades econdémicas (Forero et al.,

2002).

Son también reconocidas las migraciones del campo a la ciudad debidas a las
luchas, durante la Republica Liberal, de los terratenientes y hacendados por
mantener sus propiedades. En regiones donde la tierra era mas costosa, estas
luchas llevaron a la expulsién de los trabajadores del campo (Pérez, 2004) y a

la violencia partidista de mediados del siglo pasado. También son de anotar las
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migraciones debidas a visiones desarrollistas las cuales fueron incentivadas por

150 " Uno de los hechos mas contundentes se refiere al informe

el mismo Estado
Currie (1950)**' cuyas recomendaciones tuvieron efectos erosivos sobre las
comunidades campesinas puesto que su propuesta se afincaba en la
agroindustria y el crecimiento de las ciudades y para lograrlo, ide6 estrategias
como la de incrementar los gravamenes de la tierra, tecnificar el agro y extender
e intensificar los cultivos, situaciones a las que el campesino no pudo
adaptarse. Asi mismo, propuso solucionar la pobreza rural con la creacién de

empleos urbanos y estimular el desarrollo industrial con mano de obra

campesina’®?.

Los movimientos mas recientes, en donde ha hecho carrera el concepto de
desplazado mas que el de migrante, tuvieron lugar en la década de 1990,
cuando a la violencia legendaria entre campesinos Yy terratenientes se sumo la
industria de la droga con su aporte de paramilitares y narco - guerrilleros. Unido
a esto, la administracion Gaviria (1990 — 1994) inicio el proceso de apertura

econdmica que agudizo la crisis del sector agricola y llevd a la quiebra a

150 Dicen Foreraet al. (2002) que el principal factor de movilizaciénrent950 y 1965 fue la violencia y
entre 1965 y 1985 aproximadamente, fue la busqdedgortunidades econdmicas.

151 « que trataba en general los problemas del dd&aryoel crecimiento, y de manera importante
proponia un diagnéstico ordenado de los problengasa dagricultura, aunque no podemos decir que
completo y ajustado a las condiciones de nuestipipdesarrollo” (Machado 2003: 1).

152 Aunque la propuesta de Currie data de 1950, sestosf migratorios se observaron con mayor
intensidad hacia 1970, época en la que el Presideastrana Borrero impulsé el desarrollo urbano
empleando mano de obra campesina para el mercdda@deastruccion.
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muchos de sus actores'®. Las consecuencias han sido el avance de los
latifundios en detrimento de las propiedades pequefias y medianas y la

consabida expulsion de los campesinos de sus tierras.

Lo que tiene de particular esta categoria de desplazado, construida al ritmo de
los contextos sociales, econdmicos, politicos y culturales actuales, es el interés
gue ha suscitado entre académicos, intelectuales, defensores de los derechos
humanos, entre otros, quienes desde sus propios intereses, han configurado un
amplio espectro de interpretaciones y analisis, de mecanismos de acusacion y
defensa, de movilizaciones politicas y partidarias, que han logrado que el ser
campesino pierda su centralidad al construir el ser desplazado como referente

identitario superpuesto también a la procedencia regional (Osorio, 2000).

La informacién producida por las entidades encargadas de hacer seguimiento al
problema, no es coincidente. De un lado la Agencia de Accién Social del Estado
estimo para el 2008 un namero de 2.600.000 desplazados. Para la misma
fecha, la Consejeria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento Forzado,
CODHES, censé 4.000.000 de personas en situacion de desplazamiento
(Correa Jaramillo, 2009). Esta autora sefiala que las amenazas directas son la

mayor causa del desplazamiento, seguidas por el asesinato de algin miembro

153 Fajardo (2002), al referirse a la crisis de 199@bla de 442 mil desempleados debido a mas de
1.000.000 de hectareas de tierra que salieronathupecion. Ademas, el conflicto armado ha desplazado
en 15 afios mas de 2.000.000 de personas. Actuanmntcalculan alrededor de 4.000.000 de
desplazados.
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de la familia y en menor medida por el temor de encontrarse en medio del fuego

cruzado entre los diferentes grupos en conflicto.

La pertenencia y la autonomia son algunas de las pérdidas mas evidentes de
las victimas del desplazamiento. En su investigacion, Correa Jaramillo (2009)
relata como en las historias tematicas de los desplazados el sentirse un
“estorbo” a donde llegan los impulsa a colonizar los cinturones de miseria de las
ciudades. Sin importar las condiciones de vida, volver a un sitio que les
pertenece se convierte en prioridad. Otro de los choques culturales tiene
relacion con sus lugares de origen. Es comun encontrar en las historias
referencias de los campesinos a los cambios en la dieta. Campesinos costefios
en Bello, Antioquia, destacan la dificultad de aprender a comer frijoles en vez de

pescado o suero™*.

La movilidad que implica el desplazamiento cambia sustancialmente la
composicion del contexto espacial campesino tanto fisica como socialmente y
son estas nuevas convivencias las que empiezan a perfilar otras relaciones
interculturales. En el caso colombiano, los desplazados encontraron en los

cultivos ilicitos una salida a la crisis:

“...este flujo de trabajadores y comerciantes, hombres y mujeres de diferentes edades,
pero particularmente jOvenes, hacia espacios geogréficos, productivos y sociales

154 | os desplazados pierden sus referentes idensitasio seguridad y sus tradiciones, al perder su
residencia (Correa Jaramillo, 2009).
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tipicamente rurales, esta produciendo un reordenamiento demogréfico, caracterizado
por una acelerada ruralizacion acompafiada de una fuerte urbanizaciéon socioldgica
(Osorio, 2004: 8)'%°.

El desplazamiento entonces ha derivado en otra nocion identitaria articulada a
su quehacer y es la del campesino cocalero puesto que su mudanza hacia
zonas de colonizacion reciente o por fuera de ellas esta determinada por el
trabajo en los cultivos de coca y amapola. Se observa pues que la migracion
rural/urbana promovida por el desplazamiento se reorienta hacia sitios rurales
marginales en donde el desplazado/campesino vuelve a encontrarse con la

agricultura, esta vez de manera ilicita.

Sin embargo, esta nocion de ‘campesino cocalero’ difundida por los medios,
empieza a mostrar su complejidad cuando, en 1996, las movilizaciones en
contra de las fumigaciones y por la reivindicacion de derechos basicos, aunque
se llamaron campesinas, revelaron una situacion de diferenciacién social
(Cubides, s.f.) en la que la convivencia era diversa: indigenas ancestrales,
colonos desplazados de la violencia de mediados del siglo pasado,
raspachines'®®, desplazados de reciente data, hacian parte de este

conglomerado (Osorio, 2004).

155 Este término lo toma la autora, de Jaime Jararti®86) quien lo desarrolla en torno a la influanci
cultural que produce la ciudad en los habitantésatepo.

156« . Hombres y mujeres, usualmente jovenes dediad@colectar hoja de coca, muchos de ellos con
itinerancia permanente en la regién como recolestagricolas” (Osorio, 2004: 9).
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Una vez mas, son las luchas y reclamos, son las alteraciones al orden
establecido, las que ponen a circular nuevas realidades campesinas, diferentes
modalidades de acceso a la tierra o de su despojo y sobre todo nociones
identitarias que aumentan la polisemia del término pero que tienen origen en su

posiciéon subordinada.

3.6 En busca de otro campesino

En el marco de la crisis de 1970 los estudios sobre el sector agropecuario se
diversificaron. La historia se nutri6 de nuevas vertientes académicas e
ingresaron a ella temas como la violencia y el medio ambiente ligados a lo
agrario. Surgieron también en esa época centros de investigacion adscritos a
las principales universidades del pais. Entre las tendencias que se
vislumbraron entonces se destaca la campesinista, que empezé a discutir
“sobre el futuro de las sociedades rurales donde el campesinado es
preponderante y ha mostrado capacidad para permanecer frente a la crisis y los
efectos adversos que genera el modelo de desarrollo, ademas de su notoria

exclusion y conflicto” (Machado, 2003: 8).

Los campesinistas plantearon una aguda critica a las corrientes de estudio que
pronosticaron la desaparicion del campesino ante la arremetida del capitalismo

en el campo. La disminucién del empleo rural entre 1988 y 1997 se interpretd
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como una tendencia a la desaparicion del campesinado en Colombia, lo cual se
debidé mas bien a la crisis agropecuaria pues no se puede desconocer que es la
dinamica de la produccion agropecuaria la que sustenta la mayor parte de las

actividades de los centros urbanos pequeios (Forero et al., 2002).

Al subvertir la mirada economicista y desarrollista y al reparar en la “resiliencia”
campesina, se perfila otra nocion de campesino, ya no desde sus carencias
sino desde su protagonismo e importancia en la construccion de los sistemas
rurales colombianos. A partir de 1960, el cambio técnico y comercial de la
produccioén rural fue muy profundo, sin embargo los campesinos respondieron
integrandose a los mercados en expansion, al uso de agroquimicos y de
créditos, lo cual los convirtio en el eje del crecimiento y cambio del sistema

alimentario nacional (Forero, 1990).

Esta plasticidad del campesino contradice la concepcién que se tiene de él
como arcaico 0 apegado a sus maneras tradicionales lo que le impide su
renovacion: “Nuestra realidad es precisamente la de un campesinado
inmensamente heterogéneo y, en términos generales, organicamente articulado
a la economia del pais” (Forero et al. 2002: 14). Se va descubriendo entonces
otro campesino que renueva las concepciones tradicionales y conservadoras

con las que se le habia juzgado.
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Salgado Araméndez (2002) establece el perfil de campesino teniendo en cuenta
el marco de la produccion agropecuaria, de los procesos politicos que lo
involucran y de su papel en la violencia, en el que enfatiza el valor de sus
conocimientos y experiencia, su capacidad multiactiva y su participacion en
luchas y reivindicaciones. Las mismas, que segun Martinez Borrego (1991),
devienen de las alianzas o rupturas entre los mismos campesinos las cuales se
basan en las contradicciones propias de su pertenencia a una clase®’ y en las
gue es posible observar sus practicas politicas. En su perfil vemos pues el

retrato de personas activas, con capacidad de gestion y dispuestas al cambio.

En esta revaloracion del campesino han sido muy importantes también los
fracasos de la politica agraria de la posguerra, sobre todo las negociaciones
globales alrededor del tema de la seguridad alimentaria que fueron la base de la
transnacionalizacion de los capitales, liderada hacia 1970 por la Comunidad
Econdmica Europea y refrendada posteriormente con el acuerdo global de
comercio (GATT) en el cual la agricultura empieza a hacer parte de la
liberalizacion de los mercados. Los efectos de medidas como el levantamiento

de las barreras aduaneras llevaron a la proletarizacion del campesino con las

157 | as caracteristicas comunes del campesinado comoss arraigo directo o indirecto a la tierra, la
dependencia de su trabajo para sobrevivir y remicgliy la pertenencia a estructuras comunitanzs q
los hacen participes de superestructuras econdmieasas, son suficientes para “destacar que gonard
una especificidad de clase, o sea que existen ggeveas estructurales y supraestructurales etitre e

que los diferencian de otros grupos sociales (MeztBorrego, 1991: 113).
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consecuencias ya anotadas: migraciones, desplazamientos, colonizaciones y

empleo en cultivos ilicitos, entre otros (Fajardo, 2002).

Ante este panorama, se proponen varias alternativas (Fajardo 2002). Una de
ellas, planteada por la FAO en 1999, fue la de la multifuncionalidad de la
agricultura y de la tierra y la otra, originada en la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) en 2000, se refirid a las preocupaciones no comerciales de la
agricultura. El desarrollo de estos argumentos ha derivado en los derechos de
los paises a preservar sus agriculturas locales amenazadas por las presiones
de los paises ricos y a darles importancia como sostén de la produccion de
alimentos destinados a los mercados locales y regionales, la proteccion de
recursos naturales y la biodiversidad y mas importante aun, ha contribuido a
proteger la vida rural valorandola como una dimension basica de la

configuracion de las sociedades.

La globalizacion ingresa entonces al sector agropecuario incentivando el
monopolio de los paises ricos sobre el mercado alimentario con base en las
ventajas asociadas a la inversion en los paises pobres: “abundancia de
recursos naturales, mano de obra barata y marcos juridicos débiles”. Pero por
otra parte, precipita problemas ambientales y sociales, ademas de una
dependencia cada vez mayor, al adherir los paises pobres a éstos esquemas

productivos (Carenzo, 2006). Tal insostenibilidad, unida a los discursos
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ambientales y poscoloniales, revierte los andlisis académicos y en este contexto
toma ventaja la concepcion del campesino como una entidad en si misma y no
por oposicion a lo urbano, o a lo culto y letrado, o a lo moderno, entre otras

tendencias.

Esta nueva aproximacion a lo campesino redimensiona su conocimiento
empirico en el ambito de la crisis ambiental, las practicas amigables con el
medio circulan desde los conocimientos campesinos, las maneras de producir y
relacionarse arraigadas en su cultura se revalorizan y se van develando sujetos

dinamicos, heterogéneos y complejos. “...referirnos a los campesinos o al
campesinado, en abstracto, corre el riesgo de dotar de agencia a una categoria
social (fabricada por el investigador) perdiendo la oportunidad para construir

tedricamente la agencia de los actores sociales realmente existentes, en

contextos temporales y espaciales especificos” (Llambi y Pérez, 2007: 51).

Las indagaciones acerca de su persistencia en el campo revelan un campesino
cuya capacidad laboral se basa en el trabajo familiar, no monetario, aspecto
éste fundamental en su organizacion productiva y de subsistencia, lo que no
quiere decir que no esté, al mismo tiempo, integrado al mercado. Asi mismo se
ha hecho evidente una cierta autonomia basada en la propiedad de sus medios
de produccion, aunque la tierra sea escasa Yy la tecnologia obsoleta. Otra de

sus caracteristicas relevantes estd asociada con el autoconsumo agropecuario

227



el cual estd conformado por residuos de las cosechas y por cultivos sembrados

para tal propésito (Carenzo, 2006; Forero et al., 2002).

Otros estudios, procedentes de la economia y la antropologia, relatan la
composicion social de los campesinos y destacan la importancia del parentesco
y el vecindario en la circulacion de mano de obra, tierra y capital, en la cual se
establecen relaciones de solidaridad e intercambio. Asi mismo se describen,
como simultaneos, un contexto individual y otro colectivo en la regulacion de la
economia campesina. El uno alude a la toma de decisiones familiares en las
gue interviene la jerarquia de los miembros del grupo, los recursos y las
limitaciones impuestas por sus contextos socioeconémico y ecosistémico y el
otro, involucra las estructuras sociales de la comunidad y sus relaciones con el

Estado, la Iglesia, los gremios, etc. (Forero et al. 2002; Llambi y Pérez, 2007).

Aungue el trabajo familiar es uno de los ejes de la estrategia reproductiva
campesina, estudios recientes lo relativizan al incorporar la importancia cada
vez mayor que adquiere el trabajo extra predial al cual se recurre para
complementar los ingresos de la finca. “...la creciente importancia que
adquirieron las actividades no agrarias, no implicaba necesariamente el
abandono del proyecto productivo domeéstico, sino su complejizacion en una

situacion conflictiva donde la tension entre lo predial y lo extrapredial, lo
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mercantil y lo no mercantil, en definitiva lo rural y lo urbano aparecia

estructurando las relaciones productivas laborales...” (Carenzo, 2007: 150).

Es desde este punto de vista los “pobladores rurales” no necesariamente se
deben considerar agricultores (Pérez Martinez, 2004). Denominaciones como
vendedores, comerciantes, asalariados, también los estarian nombrando, de ahi
gue la “incorporacion de elementos urbanos por parte de los mismos sujetos
rurales, deriva en la ampliaciéon del campo de referencia. De esta manera, el
nosotros, como categoria distintiva de los otros urbanos, demanda ser

reconocido en su heterogeneidad” (Méndez, 2004: 137).

La nociéon de campesino deja de ser simplista y no esta mas atada a la
comprension unidireccional de los fendbmenos sociales. Desde esta vision
empieza a explorarse un mundo pluriactivo, multidireccional y multifuncional,
gue cuestiona las concepciones tradicionales sobre lo rural, las cuales lo
asocian a lo atrasado, lo aislado, lo pre-moderno. En su nueva acepcion, lo
rural es mas que lo agropecuario, se le reconocen importantes intercambios con
lo urbano en lo concerniente a oferta de alimentos, bienes y servicios, [0 mismo
gue al cuidado de los recursos naturales y la adecuacion de lugares para el

descanso (Ortiz, 2003).
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En este sentido, lo rural trasciende el espacio y “realza como protagonistas a
los actores que lo habitan, es decir, a quienes lo construyen y aprehenden
como su propia realidad en el devenir cotidiano de sus vidas” (Méndez, 2005:1).
Es de notar aqui el desocultamiento del campesino que este nuevo enfoque

158 |aS

propicia y que se reconcilia ademas con las agriculturas alternativas
cuales promueven la valoracion de los conocimientos campesinos y de su

cultura.

En la nueva ruralidad se enfatiza una integracion de lo rural con lo urbano
sustentada en el espacio que el trabajo no agricola ha ganado en la economia
familiar campesina y que, en la mayoria de los casos, tiene lugar en localidades
urbanas aledafias. Sumado a esto, hay una tendencia a establecer una
relacion permanente e interdependiente entre los entornos rurales y urbanos.
“Mientras el campo provee a la ciudad de alimentos y materias primas, la ciudad
ofrece a los habitantes del campo toda una gama de bienes y servicios...” pero
“... ante la crisis ambiental del modelo urbano....” el campo asume nuevas
funciones que involucran directamente el uso de los recursos naturales”

(Méndez, 2005: 2). Campo y ciudad dejan de oponerse cada vez mas.

Esta situacion recuerda el medioevo cuando la distincion rural — urbana ni

siquiera se percibia pues aunque las ciudades ya existian, la inmensa mayoria

158 Segun Sevilla Guzman (2002) el término alternaseoconsolida por oposicién a la agricultura
convencional propia de la agroindustria.
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de la poblacidén vivia en el campo y los centros urbanos se usaban como
escenarios para intercambios comerciales y administrativos. Tal separacion
empieza a consolidarse con la revolucion industrial cuando ocurre una
especializacion en la produccion en la que el campo mantiene su labor
tradicional agricola y la ciudad se concentra en la produccion industrial

(Méndez, 2005).

En la actualidad, las actividades y los espacios se traslapan en el contexto de
una interculturalidad'® desatada que fragmenta lo campesino y lo enfrenta a
identidades étnicas especificas, las cuales, consignadas en la Constitucion de
1991'®° relegan especificamente al campesino mestizo a la condicién de

181y contribuyen a incrementar su vulnerabilidad en la

trabajador agricola
medida en que lo desdibuja. Este campesino mas que conformar una
amalgama de hibridaciones retiene lo constitutivo: su experiencia de
socializacién primaria, segun la cual, en palabras de Méndez (2005:15) “... sin
evocar el cultivo, la cosecha, la siembra, el campo, la parcela, la tierra, la

familia, los recursos naturales, ningun actor rural podria hallar sentido a su

biografia”.

159 Me acojo a la definicién de Grosso (2008) segumual, la interculturalidad latinoamericana esta
constituida por relaciones historicas y asimétrigasn la cual las diferencias no son solamente las
directamente observables a través de la infericibmay exclusion, sino que hay acallamiento, cemsur
autonegacion y desconocimiento.

180 a Constitucién Politica Colombiana de 1991 recenia diversidad étnica y cultural de la nacién y a
los indigenas y negros como ciudadanos con derechutbsirales especiales que les otorgan
autodeterminacion, gobiernos propios y autonomisuerterritorios (Ulloa, 2004).

161 Seglin es nombrado en el articulo 64 del Capitwle la Constitucién Politica de Colombia.
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3.7 Acerca de las identidades

En general, los enfoques esencialistas sobre las identidades elaboran sus
relatos desde un inventario de caracteristicas comunes a ciertos sujetos o
desde la explicacion de lo que las personas hacen o deberian hacer en relacion
con sus pertenencias culturales (Briones, 2007). Podriamos decir que hasta la
aparicion de la nocidn de desplazamiento en el discurso de las identidades
campesinas, los enfoques esencialistas habian conducido las discusiones
estableciendo la identidad por contraste (el yo/otro de Butler, 1995). El otro que
me amenaza pero que es imprescindible, como se observa en las
confrontaciones entre hacendados, terratenientes, campesinos y la participacion
del Estado — en principio como mediador — pero del lado de los poderosos, lo
gue sigue manteniendo a los campesinos en los Ultimos puestos en las

relaciones jerarquicas.

Lo mismo diriamos si consideramos el efecto del ideario moderno en la nocion
de campesino de donde deviene un sujeto pre-moderno, atrasado, inculto,
rustico, denominaciones que encuentran su sustento en las maneras de hablar
arcaicas, en el uso de tecnologias simples, en el manejo de un conocimiento no
cientifico y muy unido a las supersticiones y creencias y mas aun, en emplear el
cuerpo como instrumento de trabajo lo que lo convierte en un cuerpo que suda,

gue huele, que repele. Se explica lo que es él por lo que hace o deberia hacer
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y en este sentido, la participacion de la escuela como institucion y de los

maestros como agentes, es innegable.

Pero esta delimitacion yo/otro, pertenece a un nosotros mas profundo en el que
la diferencia trae a primer plano las identidades que al tiempo que son
constitutivas de ese colectivo, lo desequilibra (Fanon, 1967). En este espacio el
poder expresa su negatividad al dotar de instrumentos a quienes histéricamente
detentan el poder, para mantener una dominacion suficiente sobre los

campesinos. Es decir, aquél estado de “violencia simbolica™®?

en el que la
sublevacién no es posible pero tampoco lo es la sumision absoluta. Es este el
ambito del acallamiento, de la negacién del otro en las relaciones interculturales
el cual no es directamente observable, el mismo que estimula en los
campesinos el desarrollo de innumerables tacticas para contrarrestar el poder
pero que sin embargo mantienen el estado de la situacién. De alli que algunos
autores develen las suspicacias de los terratenientes para mantener a los
campesinos como fuerza de trabajo sin ceder a sus demandas, asi como las del

Estado para usarlos como fuerza politica y algunos otros enfaticen las de los

campesinos para sacar ventaja de su postracion.

162 En el sentido de Bourdieu (1991) segin el cuaidiencia simbdlica es la que asegura sumisiones qu
no son percibidas de esa manera puesto que sedrasegencias socialmente inculcadas. Son veladas y
sutiles.
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A los esencialismos identitarios se oponen los enfoques constructivistas que
han surgido a la luz de los ‘nuevos movimientos sociales’ y que politizan
conceptos de género, etnicidad o region, entre otros. Es decir, irrumpen en las
categorias homogenizantes como la de campesino y las cuestionan (Briones,
2007). Se habla entonces de heterogeneidad campesina, de identidades
negociadas o fragmentadas como empieza a percibirse a partir de la
Constitucion de 1991, de desplazados y cocaleros. Este giro se percibe con
mayor intensidad desde finales de la década de 1980 cuando “hemos conocido
una cierta resurreccion, a través de otro lenguaje, que expresa de nuevo la
busqueda de las raices de la identidad nacional, de nuevo bajo la forma de una
alianza explicita o tacita entre las agencias culturales del Estado y una gran

parte de los nuevos profesionales de las Ciencias Sociales” (Silva, 2006: 81).

No sélo las Ciencias Sociales reorientaron sus discursos. Las ciencias agricolas
también debido sobre todo a los problemas de la violencia y la aparicion del
narcotrafico en el sector agropecuario. Esta es una de las razones por las que
la academia derivo hacia la formacion de un grupo de violentdlogos y privilegio
los estudios histéricos y politicos, al tiempo que dio lugar a los enfoques

ambientales:

“En la década de 1990 se vislumbran varios grupos con grados de renovaciéon y
persistencia. Entre los mas importantes estan los partidarios del libre comercio, los que
defienden la proteccion de la agricultura, los campesinistas, los expertos en temas de
violencia, las analistas del tema del desplazamiento forzado y los derechos humanos,
los institucionalistas y neoinstitucionalistas y los medioambientalistas” (Machado, 2003:
6).
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Podemos entonces apreciar que en los estudios sobre la violencia y el
desplazamiento, asi como en los discursos campesinistas y de la nueva
ruralidad, en las tendencias poscoloniales y en los enfoques ambientales, las
diferencias empezaron a revaluarse y los limites a traslaparse transformando
con ello el discurso sobre las identidades lo que reforzé la tendencia identificada
por Briones (2007) segun la cual la identidad que surgidé como un recurso
filoséfico para pensar la permanencia, adquirioé la forma de politizacion de las
identidades imprimiéndoles cierta agencia para negociar pero también
poniéndolas en riesgo de ser cooptadas por la fragmentacion a la que estan

siendo sometidas.

Desde esta perspectiva la identidad recupera lo constitutivo (Briones, 2007), el
habitus'®®, tendencia que se vislumbra en la caracterizacién del “campesino” de
la agroecologia, situado en un momento histérico de crisis — ambiental, social,
econdémica — en que las soluciones parecen retornar a aquellos colectivos
sociales que han permanecido a pesar de todos los acallamientos. Se buscan
en sus maneras de conocer, incorporadas, las opciones para una sociedad mas
justa y equilibrada en la que la seguridad alimentaria y un ambiente sano, sean

las claves de la convivencia.

163 E| habitusse refiere a los esquemas de percepcion, acadsamiento incorporados por los agentes
sociales como producto de estructuras socialemigizadas (Bourdieu, 1991).
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3.8 Trayectoria de la agroecologia  ®*

La definicion decantada de la agroecologia sugiere que ésta se concibe en
términos cientificos pero no por ello renuncia a la critica de la ciencia por la
exclusion que hace de los demas conocimientos. Por tal razon, de la
agroecologia se destaca la interlocucidon que propicia entre las ciencias
naturales y sociales, y entre éstas y el conocimiento campesino (Leff, 2006).
Otra arista de su definicibn es la renovacion epistemoldgica del campo
agropecuario debida a la construccion que esta haciendo de criterios cientificos,
metodoldgicos y técnicos para una transformacion global del sistema actual,
heredero de la agroindustria. Tales criterios estan orientados a disefar
sistemas de produccion biodiversos, resilientes, con adecuados consumos de
energia, socialmente justos y en los que la principal busqueda es la soberania

alimentaria (Altieri & Toledo, 2011).

Llegar a este acuerdo implico ciertos periodos en los que estuvo asociada con
estilos o formas de agricultura alternativas al modelo convencional dominante o
de revolucion verde. Utilizada en este sentido, la definicion se confunde

muchas veces con la de “agricultura ecolégica” o “agricultura de base

164 La informacién sobre la agroecologia colombiana fecopilada para este trabajo mediante
documentos y relatos provenientes de 17 entrevistasi-estructuradas a académicos, directores de
organizaciones no gubernamentales y profesionakesditerentes disciplinas, que han trabajado
activamente en el tema. Fueron escogidos a tralésstema de referidos.
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agroecolégica” de las que udltimamente procura diferenciarse’®. Altieri y Toledo
(2011) son explicitos al tomar distancia de la agricultura organica o ecoldgica,
como ellos la llaman, por su posicién flexible frente a los monocultivos y por lo
tanto al aprovisionamiento externo de insumos biol6gicos y/o botéanicos. Estos,
convertidos en mercancia, prolongan la situacibn de dependencia de los
agricultores, tanto de proveedores, como de cooperativas y empresas. No
obstante, todas estas agriculturas tienen en comun el veto a los plaguicidas de

sintesis quimica y a la introduccion de plantas transgénicas.

Desde un punto de vista normativo o prescriptivo, la agricultura ecolégica se
refiere, entonces, a un enfoque de la agricultura amigable con el entorno natural
ecosistémico y con la sociedad, en el que no sélo es importante la produccion,
sino también la sustentabilidad ambiental de los sistemas productivos. En este
sentido implica incluir otros aspectos sociales, econdmicos, politicos,
tecnoldgicos y ecosistémicos mas alla de las relaciones productivas los cuales
rebasan las fronteras del predio agricola. Aunque el llamado de atencion de
Altieri & Toledo (2011) debe alertar sobre la posibilidad que engendran de

perpetuar las condiciones de inferioridad de los campesinos al desviar sus

1551 0 que no deja de resultar paraddjico, pues migiEque se proclama no excluyente y autorreflexiva,

lucha por definir sus limites en un intento de igistamiento que procura abastecerse de “un anusto
objetos, un conjunto de métodos, aorpusde proposiciones consideradas verdaderas, un fieegeglas

y de definiciones, de técnicas y de instrumentésuCault, 1970: 33). Es decir, procura delimitar su
campoy establecer con base en estos dispositivos una eedel sentido de Bourdieu una configuracion

de relaciones objetivas entre posiciones, las sualponen determinaciones a sus ocupantes, tania po

situacion actual como potencial en la estructuraddéribucion de las diferentes especies de poder

(Bourdieu y Wacquant, 1995).
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intereses hacia sellos de certificacion extranjeros sin tener en cuenta el
redisefio productivo de la finca. En el contexto general colombiano los términos
agroecologia y agricultura ecologica circulan todavia indistintamente aunque la
tendencia al disciplinamiento™® de la agroecologia marca rupturas y establece

exclusividades.

Las agriculturas alternativas en Colombia comparten su origen con las de otras

|167

latitudes. Surgen como respuestas a la degradacion ambiental™’ causada por la

agricultura  industrializada'®®, la cual revela, bajo ciertas condiciones
ecosistémicas y culturales’®, resultados productivos importantes, pero también
efectos negativos dramaticos, tanto en las sociedades humanas como en la
base de recursos. De la agricultura como forma de vida se paso a la agricultura
como negocio, modelada por las condiciones del mercado. Para hacer esto

posible, los principios de la ciencia y la tecnologia se aplicaron a la produccién

de alimentos, sin integrar los procesos que tienen lugar en la tierra y en las

156 Como se ver4d més adelante, la formalizacion detudso agroecolégico ya es una realidad en
Colombia. Esta se ha llevado a cabo en diferentégersidades a niveles de pregrado y posgrado.

187E| término ambiental se refiere a las relacionaspiejas, dindmicas y constantes que se establecen
entre los ecosistemas y las culturas. Este Ulténmino comprende, a su vez, las estructuras sigasoli
(mitos, religiones, ciencia, derecho, filosofiategr la organizacién social, politica y militar g |
plataforma tecnoldgica (Angel, 1993).

158 a agricultura industrializada, segiin Chamteral. (1989), es una de las formas de artificializadén

la naturaleza, propia de los paises desarrolladnsalgunas réplicas en paises del tercer mundoe so
todo en aquellos de clima templado en donde laym@dn agraria que predomina es basicamente
capitalista. Se caracteriza por utilizar insumo®mos, ajenos a los procesos biolégicos y pootmir

el ambiente local en busca de produccidon estableory el minimo riesgo, en detrimento de la
biodiversidad de la tierra.

%9 Que tienen que ver con las politicas neoliberalee ylobalizacién, centradas en el mercado como
regulador de todo el proceso econémico.
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comunidades que la habitan'.  Esta situaciébn motivé entre algunos
investigadores agricolas la reivindicacion de otra ética profesional que
relacionara los aspectos econdmicos, con los sociales y los ecoldgicos

(Guzmén Casado et al., 2000).

En la década de 1970 al1980, la conciencia ambiental constituyé un hecho
social que permed a Latinoamérica y que en Colombia dio lugar a la
conformacion de numerosas organizaciones. Algunas de ellas se orientaron a
la produccion agricola, acogiéndose a las practicas campesinas tradicionales
y/o a los conceptos y métodos de la ecologia, disciplina que para la época,
iniciaba su popularizacién desde la academia (Mejia, 2001). Los debates a los
que dio lugar el movimiento ambiental, incluyeron lo biofisico y lo cultural, lo
individual y lo colectivo, lo politico y lo economico, en una amalgama de
disciplinas y orientaciones que pusieron a tambalear las experticias. El
movimiento ecoldgico se inici6 en Colombia en los afios setenta, década
propicia para que en el pais “germinara la ideologia de las agriculturas
alternativas”. Una de las motivaciones para que la “agricultura ecologica”
tuviera acogida fue la promesa de mayores precios de venta en productos de

exportacion y por lo tanto mayores ganancias (Mejia, 2001) *"* .

179 a tecnificacion basada en el conocimiento ciesdifial responder al desarrollo econémico del

capitalismo moderno y a su idea de progreso, emepiibta base de recursos naturales y sociales del
mundo contemporaneo. Algunas practicas campedimasismo que muchas especies de flora y fauna,
desaparecieron para siempre.

"1Como se observa, Mejia (2001) se refiere indigtietate a agricultura ecolégica o alternativa.
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Tales agriculturas alternativas*’® proponen manejos de los recursos naturales
gue van desde el sistema organico que no utiliza insumos quimicos sintéticos,
hasta aquellos que los aceptan para controlar ciertas plagas y enfermedades.

Cada propuesta adquiere su propia denominacién’

, Sin que exista, por ello, un
limite preciso en su aplicacion. En un intento por delimitarlas se encontré que el
mismo estilo de agricultura se llamaba biolégica en el mundo latino y germano,
orgénica, en el mundo anglosajon y ecologica en Escandinavia, Dinamarca y
Espafia (Guzman Casado et al., 2000). Otros recuentos reconocen mas de 20
escuelas alternativas a la agricultura quimica agrupada en seis categorias

ideoldgicas: cientificas, anticientificas, de conocimiento popular, de proyecto de

vida, de proyecto politico y antimaltusianas*".

En Colombia, la Resolucion 544 de 1995, del Ministerio de Agricultura, inici6 la
legitimacion de las agriculturas alternativas al reconocer la categoria de
ecoldgicos para todos los productos "organicos", "biolégicos" y "ecolégicos”,
caracterizados por ser productos agricolas primarios o elaborados sin utilizar
sustancias quimicas de sintesis. También especifica que el agua con la que se

tratan no debe estar contaminada con residuos quimicos, ni debe contener

172 E| Codex Alimentariusiefine a la agricultura ecolégica como un sistérolistico de gestién de la
produccion que realza y fomenta la diversidad declolos biolégicos en los agroecosistemas. Se drasa
un reducido uso de insumos externos la no —atiléin de fertilizantes y plaguicidas de sintesisnipa

y la promocién de la actividad biolégica del sutdaiendo en cuenta que las condiciones regionales
requieren sistemas adaptados localmente (Pal&€04).

Tales como: agricultura biolégica, orgénica, regatiea, de bajos inputs, biodinamica, natural o de
Fukuoka, sostenible.

"para ampliar esta informacién, consultar Mejia {300
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metales pesados. En esta resolucion “...la agricultura ecologica es tratada como
tema exclusivo de exportaciones, a la vez que el poder se le entrega a los
certificadores...” (Mejia 2001: 46). Es decir, que lo que se busca privilegiar es
una agricultura apta para un mercado “verde” internacional. No se repara ni en

lo cultural, ni en lo ecosistémico.

El término ecoldgico es ratificado por la Resolucién 0187 de 2006, del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, que define el “Sistema de produccién
ecoldgica”, y asume los términos ecoldgico, organico o biolégico, como
sinbnimos. En ellos se incluyen todos los sistemas agricolas que promueven la
produccién agropecuaria de manera sana y segura, desde el punto de vista
ambiental, social y econémico. Independientemente de la escuela que se siga,
todas coinciden con los principios generales de respeto por la biodiversidad,
enfoque ecosistémico y reconocimiento de la diversidad agroecosistémica

(Palacios, 2001).

En Colombia, en la década de 1980'"

, Se empieza a consolidar la agricultura
ecoldgica, bajo alguno de sus diferentes nombres, entre ellos agricultura
biolégica, biodinamica, conservacionista y/o agroecolégica, las cuales, directa o

indirectamente, involucran al campesinado como una categoria activa que debe

15Todos los entrevistados o iniciaron sus actividadesstuvieron de acuerdo en que desde 1988, un poc
antes o poco después, se empieza a popularizgritalltura ecologica, entendida aqui como el téamin
sombrilla en el cual se incluye la agroecologide Hsicio, como todos, no es categdrico, ni desceno
importantes antecedentes que ocurrieron duranf@detica agricola de algunos de los entrevistados,
ligados a la Revolucion Verde.
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176 reafirma la diversidad de tendencias de

revaluarse. Gamba (com. pers. 2009)
agricultura alternativa y sefiala que las discusiones en torno a las definiciones
entorpecian el trabajo colectivo: “fue mas productivo reconocer lo que haciamos

en comun y trabajar unidos”.

Es de anotar entonces que desde sus inicios, la agroecologia hizo parte del
abanico de agriculturas alternativas que fueron arraigando en el pais ligadas al
momento histérico y sus coyunturas ambientales, econdmicas y sociales. En
todas ellas fueron insoslayables las criticas a los efectos degradantes de la
revolucion verde sobre la naturaleza y las economias campesinas. Esta
posicion comprometida fue retroalimentada por los movimientos ambientales
globales a través de numerosas organizaciones gubernamentales y no

gubernamentales:

“...desde el advenimiento de la agroecologia a Latinoamérica en los setenta, multiples
organizaciones civiles en algunos casos con apoyo filantropico externo y también con la
simpatia de algunos funcionarios gubernamentales, han venido construyendo un
proyecto, todavia no declarado abiertamente politico, con base en el campesinado libre
que se fundamenta en culturas mestizas, indigenas y negras” (Mejia 2001:45).

El caracter grupal de las agriculturas ecoldgicas foment6 el activismo relegando

la resefia de las experiencias y de la historia a un segundo lugar: Corrales

afirma (2009: com. pers.)'’’ que:

"®Mary Luz Gamba, Agrénoma, Consultora independiente.
Elcy Corrales, Socidloga, M.Sc. Profesora Pondfitiniversidad Javeriana, Facultad de Estudios
Ambientales y Rurales.
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“... habia mucha gente trabajando en cosas con muchisima intensidad no teniamos
tiempo para escribir, entonces esa documentacion era relativamente pobre. También
los textos, hasta cierto punto, eran mas apologéticos que informativos. No ocurrié lo
mismo con el CIPAV, (Fundacién Centro para la Investigacion en Sistemas Sostenibles
de Produccién Agropecuaria) porque ellos tienen otra orientacién basada en la
investigacion que incluye el trabajo en las fincas. Ellos tenian resultados y ellos si
publicaban. Para los demas no era el interés, porque éste no era académico...”.

Este activismo estuvo retroalimentado por tematicas como la calidad de vida, la
autosuficiencia en algunos insumos, los problemas de género, la soberania
alimentaria, la conservaciéon de recursos genéticos, el desarrollo y adopcion de
técnicas contra la contaminacién y el ejercicio de la participacion, entre otros,
gue encontraron terreno abonado en las economias campesinas de

subsistencia, excluidas de las politicas del gobierno. Es decir que en
sociedades donde no se realiz6 el modelo de calidad de vida con base en el
desarrollo industrial, fue preciso dar paso a alternativas populares...” (Mejia,

2001:46).

3.9 La participacion de la sociedad civil 18

En Colombia, el fomento a las agriculturas ecoldgicas esta intimamente unido al
desarrollo de organizaciones no gubernamentales, las cuales han incidido tanto
en la practica agricola a nivel de finca, como en la promocién y adopcion de

politicas de gobierno, pasando por la formalizacion del discurso agroambiental

178 as acciones de la sociedad civil que aqui se castaieron escogidas por los entrevistados coroe hit
histéricos por su trascendencia e impacto. Ellmsembargo, se refirieron a decenas de organizesion
gue paralelamente estaban (y otras que aun lo)dsséajando en el campo agroambiental. Algunas de
ellas se mencionan en los testimonios. Corrales.(pers. 2009) relata varios intentos de elabonadi
directorios que se desactualizaban inmediatamenmtia @lta tasa de recambio entre ellas.
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desde la academia. La mayoria de ellas han sido de origen urbano, aunque su
influencia ha motivado la conformacibn de organizaciones campesinas
autonomas. Una de las organizaciones mas antiguas es el Centro de
Investigaciones en Sistemas Productivos Sostenibles Agropecuarios (CIPAV).
Su fundacién se destaca por el impulso que ha dado a la investigacion sobre
estos temas, por la rigurosa implementacion y sistematizacion de sus
experiencias y por la calidad de sus publicaciones e intercambios que rebasan
las fronteras nacionales. Por tales razones ha sido sefalada como un polo de

crecimiento y desarrollo de la agroecologia.

Esta organizacion fue iniciada en Cali por los doctores Eugenio Concha y Radl
Botero bajo la guia del doctor Thomas Preston, con la idea de investigar sobre
sistemas sostenibles de produccion agropecuaria. Enrique Murgueitio (com.
pers. 2009)}"® actual director de la Fundacién, indica que, en un evento
realizado por el Colegio de Veterinarios y Zootecnistas de Antioquia al cual

asistieron diferentes expertos en produccion agropecuaria,

“...éstos empezaron a romper el discurso que habia en toda la ciencia nuestra que
incentivaba la compra de tecnologias a Estados Unidos y Europa. Estos personajes
empezaron a promover las cosas del trépico. Una de las estrellas era el doctor Preston
que habia estado en Cuba, México y Australia y sacudié durisimo ese evento. Lleg6 alla
una persona supercritica que nos impacté muchisimo...”.

En 1986 el doctor Preston se vinculd con la Fundacion CIPAV, invitado al Valle

del Cauca por el sector azucarero. Murgueitio indica ademas que:

9 Enrique Murgueitio, médico veterinario, Directar GIPAV.
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“

. yo trabajaba en la finca Lucerna y habia experimentado con algunas de las
tecnologias promovidas por Preston. Por eso cuando él llega de visita a la finca se
queda impresionado porque yo ya tenia en marcha lo que él proponia y a una escala
grandisima. Preston nos trajo una visi6n muy renovadora, hablaba de la energia solar,
era un apostol del fin del petréleo y de las oportunidades del trépico. El nos ofrecia el
camino de hacer la investigacion en campo directamente rompiendo con la escuela
tradicional que mantenia centros de experimentacion o campus para desde alli difundir
el conocimiento. Preston en cambio planteaba un esquema muy diferente en el que la
tecnologia nacia, se hacia, se desarrollaba y se multiplicaba de una vez en una sola
cadena y eso es lo que hemos venido haciendo en los Ultimos veintitantos afios. Hoy
dia, pues nos dan razén... todos esos campus abandonados... los han vendido, los del
gobierno no han sido capaces de aguantar con eso, los internacionales tienen hasta el
campus alquilado y se han concentrado en laboratorios...”

El doctor Preston aporta pues su experiencia, y cuando el Doctor Raul Botero

se retira de CIPAV, invita a Murgueitio a hacer parte de la Fundacion:

“...yo no lo dudé en ningiin momento. Nos identificAbamos totalmente. Por supuesto
Preston traia una disciplina, una capacidad de sistematizar informacién, de hacer
estadistica, de hacer ensayos supuestamente parecidos a los que se hacian en los
campus pero que se adaptaban a las condiciones de las empresas y de los productores,
entonces... nos casamos de una vez con eso... fue inmediato. Trabajamos una época
casi heroica en CIPAV, éramos €l y yo y su carro, y nos dedicamos a formar
muchachos del campo y a otros profesionales recién egresados, con mucha autocritica
y una disciplina de escuchar saberes pues habia situaciones donde la respuesta no
estaba en la academia y habia condicionantes administrativos, econémicos, culturales
que habia que aprender. No estabamos formados para eso. El hecho de que esa
experiencia fuera una especie de escuela en movimiento ayuddé muchisimo a que se
hiciera y se aprendieran las lecciones rapidamente...”.

Desde su creacion, hasta 1992, los esfuerzos de CIPAV tuvieron un énfasis en
la formacion profesional en campo para romper los esquemas que se traian de
la academia. Tal aprendizaje se financiaba por medio de becas de
manutencién, lo que quiere decir que el becario recibia un salario de
subsistencia. El trabajo era voluntario y se escogian profesionales recién
graduados. Muchos de los actuales investigadores de CIPAV proceden de

estos semilleros. “...la gran mayoria de ellos triunfaron como profesionales, son
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empresarios 0 asistentes técnicos. Otros han estado en las instituciones

publicas, en la academia hay muchos...”, dice Murgueitio.

A partir de 1992, CIPAV tuvo vida propia como fundacion pues hasta ese
entonces subsistia por un convenio. Desde ese momento, pudo ofrecer sus
servicios y ampliar su campo de accion por fuera de los limites vallecaucanos
ganando autonomia al ampliar su capacidad de autofinanciamiento y dedicarse
sobre todo a trabajar con comunidades campesinas e indigenas, mediante

convenios con el sistema de Desarrollo Rural Integrado.

También se fortaleci6 en la elaboracibn e implementacion de proyectos
haciendo convenios con otras organizaciones como el Instituto Mayor
Campesino (IMCA) de Buga y la Corporacion para Estudios Interdisciplinarios y
Asesoria Técnica CETEC en el norte del Cauca con el fin de generar
conocimientos para esos contextos de comunidades campesinas y

afrocolombianas.

“...Esa fue nuestra inauguracion como Fundacion y a partir de alli sentimos la urgente
necesidad de tener una escuela de formaciébn mas avanzada e iniciamos la maestria
con la Javeriana y el IMCA que fue pionera e innovadora en su momento. Fue una
maestria en desarrollo sustentable y sistemas agrarios, interdisciplinaria. Andrés
Yurjevich, experto en agroecologia llegé a inaugurarla. La maestria tenia una vocacion
por la agroecologia muy clara, en la cual la investigacién en campo era la base de la
obtencién del titulo del estudiante...” (E. Murgueitio, com. pers. 2009).

Esta maestria resulto ser uno de los eventos mas referidos por los entrevistados

como elemento constitutivo del fortalecimiento de la agroecologia en el pais,
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debido a sus importantes aportes en la formacion de profesionales. Murgueitio
destaca entre los fundamentos de esta experiencia la vocacion agroecologica y
la importancia de trabajar en el campo. Esta apreciacion es corroborada por

Santiago Perry*®

(com. pers., 2009) cuando afirma que lo mas importante en
este tipo de iniciativas es el trabajo practico, con el campesino, en su finca. Elcy
Corrales, quien fuera directora de la maestria, lo reafirma:

“...entonces la maestria era una oportunidad Unica, con CIPAV y el IMCA...... era
trabajando en el ambiente real, con los campesinos, en las veredas...”

“...La Maestria en Desarrollo Sostenible de Sistemas Agrarios fue planeada por un
equipo de trabajo interinstitucional e interdisciplinario, recogiendo las iniciativas del
CIPAV, en conjunto con el IMCA y el Instituto de Estudios Rurales (IER) de la
Universidad Javeriana...” (Corrales 1996:2).

El caracter innovador de esta escuela de formacién no sélo estaba en sus
contenidos sino también en sus metodologias que integraban la participacion de
estudiantes, activistas, funcionarios y campesinos en la construccion de un
desarrollo sustentable con enfoque sistémico. Las alternativas productivas y las
formas de gestion que implementaban tenian siempre en cuenta las
necesidades especificas de las comunidades rurales y sus contextos regionales

y nacionales.

Corrales (com. pers., 2009) indica que

“...la idea era trabajar con proyectos de desarrollo rural que estuvieran en marcha y
ademds que en cada proyecto, tuviéramos una persona de las ciencias sociales y una
de las ciencias agropecuarias para hacer el andlisis integrado. Era costoso, pero lo que
aprendimos fue increible. En la maestria nosotros entendimos que la agroecologia no

180 santiago Perry, Ingeniero Industrial, exvicemimiste Agricultura. Director de La Corporacion pafa
Desarrollo Participativo y Sostenible de los Pegsdfroductores (PBA).
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es solamente produccion agropecuaria, que tiene un componente social y de
conocimiento muy importante. En ese intento lo que hicimos era un poco eso, de dénde
sale el conocimiento y cémo se articula con el trabajo. Era encontrar cosas que la gente
estaba haciendo y que le funcionaban y entonces, tratar de darles un sustento no tanto
para validar, si es bueno o no, si para la ciencia es verdad o no, sino para ver si eso
funcionaba, para decirle al campesino que el ya tenia unos elementos de sostenibilidad
muy valiosos y permitirle renovar su finca sobre la base de su conocimiento...”

La visibilizacion del conocimiento campesino fomentd su reapropiacion entre

ellos pues no se partia de

“...cambiar todo, sino de decirles que en eso que hacian, habia unos elementos que
podian fortalecerse para mejorar la sostenibilidad. Cuando ti ves a Tiberio y a sus hijos,
hablando de su finca en el Dovio con tal propiedad, tienes que reconocer que eso es
producto de todo este trabajo de intercambio...”. (E. Corrales, com. pers., 2009)

La politica de puertas abiertas de la maestria, permitio la vinculacion de muchas

organizaciones y personas. Continta Elcy:

“...no éramos solamente, IMCA, CIPAV, y la Universidad Javeriana, sino que habia una
cantidad de gente observando, Organizaciones No Gubernamentales que trabajaban en
estos temas. Por ejemplo Herencia Verde, la Asociacion para el Desarrollo Campesino
(ADC), la Fundacién San lIsidro, Horizonte Verde, El Hatico... Vino gente de Fundacion
Natura, por s6lo mencionarte algunos...”

La maestria estuvo en funcionamiento durante nueve afos, tuvo tres cohortes
para un numero aproximado de cincuenta egresados los cuales se han
encargado de promover los principios agroecoldgicos desde sus posiciones.
Algunos de los legados de esta experiencia son la sistematizacién y difusion de
sus proyectos de investigacion y los frecuentes y productivos intercambios que
propiciaron, cuyos resultados han quedado consignados en diferentes
publicaciones de memorias, cartillas, videos y material divulgativo, muy valioso

para el campo agroambiental.
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3.10 Iniciativas de intercambio

Otro de los hitos de popularizacion de las agriculturas ecoldgicas o
agroecologia fue la creacion, en 1992, de la Red Colombiana de Agricultura
Bioldgica (RECAB) debido a la necesidad de motivar procesos organizativos y
fortalecer al mismo tiempo “...organizaciones, comunidades campesinas,
indigenas y personas sensibles que venian realizando experiencias
agroecoldgicas, deébiles frente a un movimiento de Revolucion Verde...”
(Gallego, 1999: 17). Su importancia radica en el esfuerzo de aglutinar
organizaciones, instituciones, productores independientes, comercializadores y
otros, que en ese momento conformaban el panorama nacional de las
agriculturas ecolégicas y fortalecerlas, mediante el intercambio, sobre todo

desde el punto de vista politico.

181

Al respecto, Mary Luz Gamba y Paul de Housse (com. pers., 2009)™" sefialan

que

“...en los afios 90 organizamos la Red Nacional de Agricultura Biolégica y logramos
reunir un grupo donde estaban las organizaciones de base, las universidades, el
Ministerio de Agricultura, el Ministerio del Medio Ambiente y Ministerio de Salud Publica.
Logramos que las instituciones se metieran, el Sena, Corpoica, que en la época era
ICA, incluimos también productores independientes con recursos, y Organizaciones no
gubernamentales...

...También logramos que el ministerio convocara eventos, trajimos a la Federacion
Internacional de Movimientos de Agricultura Orgéanica (IFOAM), trajimos gentes de las
redes de los otros paises, armamos la red nacional aqui, tenifamos en ese tiempo cinco
seccionales, que eran la Costa, Antioquia, Eje Cafetero, Suroccidente y los otros en el
centro, fuimos a otros paises a organizar las redes alld. No habia un nombre Unico para
denominar el movimiento, se agruparon diferentes tendencias de agricultura alternativa,

81paul de Housse, Agrénomo, especialista en agrieutioldgica, consultor independiente.
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llAmese agroecologia o agricultura orgénica, etc. Con ese grupo participamos en
muchas reuniones internacionales y en el 90, fuimos al movimiento internacional en
Brasil, ya como red y fuimos como representantes de Colombia y el ministerio nos
apoyaba y, con su ayuda, creamos el Consejo Nacional de Biodiversidad. Ese fue el
inicio de politicas...

...Creamos también nuestro propio movimiento internacional agroecolégico en Brasil: el
Movimiento Agroecolégico Latinoamericano (MAELA). Casi nos divorciamos de los de la
IFOAM porque ellos estaban muy avanzados en todos los asuntos de seguridad
alimentaria y nosotros no. Nosotros necesitdbamos enfocarnos en lo social incluyendo a
los africanos, todos los del sur. Con MAELA queriamos que el IFOAM no se centrara en
lo técnico, sino también en lo social y lo econémico...”

La RECAB agrupaba productores, asesores, comercializadores, organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales y personas particulares, involucradas
con los sistemas alternativos de produccion agropecuaria “econémicamente
viables, socialmente justos y ecoldgicamente sanos” Gallego (1999: 7). Mas
gue constituir una alternativa a la produccidon con agroquimicos, incentivo
modelos de vida alternativos en los cuales las relaciones de los seres humanos

consigo mismos y con la tierra, fueran armoénicas.

Una de las estrategias de la Red fue la creacion de puntos verdes que eran
regiones geogréficas en donde tenia influencia a través de un representante o
vocero. Ellos eran quienes definian las formas de accién para la apropiacion de
conocimientos que contribuyeran a los cambios sociales, cientificos y politicos,
en busca de un modelo de desarrollo diferente al del crecimiento econémico.

La RECAB, como se nota, tuvo un fuerte componente de activismo social.
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De la RECAB subsiste la regional de Antioquia orientada a capacitar y a
asesorar técnicos y campesinos en temas de agriculturas alternativas,
formulacion de proyectos, procesos de certificacion y otros, mediante giras,
encuentros, seminarios y talleres. Esta organizacion publicé en 1999 el
Directorio Regional de Agricultura Ecolégica, en un esfuerzo por ubicar las

experiencias agroecoldgicas de la region e incentivar el intercambio entre ellas.

3.11 Circuitos de apoyo

Ecofondo es reconocida como una organizacion significativa en la consolidacion
de las agriculturas alternativas en Colombia dado su tamafio e incidencia en la
politica agroambiental del pais, su presencia en la mayoria de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales de tendencia agroecoldgica y su papel
aglutinador de “...organizaciones no gubernamentales, organizaciones
comunitarias de base, instituciones de investigacion, centros universitarios y
organismos gubernamentales en calidad de asociados especiales...” (Galeano,

2007: 3).

Fue establecida en 1993 mediante una asamblea en la que participaron 119

organizaciones ambientales, con el fin de incentivar procesos de gestion

ambiental participativa entre los que se cuentan
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“la cofinanciacién de proyectos ambientales, la incidencia en politicas publicas, la
promocién de reflexion y accién en relacién con problematicas ambientales y el
fortalecimiento de organizaciones y movimientos sociales™®. Ecofondo es actualmente
la mas grande organizaciéon de organizaciones ambientales del continente americano
(Alejandro Galeano, com. pers., 2009).

Ecofondo ha cofinanciado, con el aporte de la cuenta especial del Official
Development Assistance Program (ODA) de Canada, la cuenta iniciativa para
las Américas (Fondo para la Accion Ambiental y la Nifiez), el Fondo Holanda —
Ecofondo y el Nuevo Fondo Holanda Ecofondo, un total de 420 proyectos, 323
de ellos orientados a produccion agroecologica y conservacion de areas
silvestres (Galeano, 2007). EIl impacto de estas iniciativas puede observarse

% se han establecido

solamente destacando que con una de sus cuentas'®
sistemas agroecoldgicos y de reconversion en 3.976 hectareas. Asi mismo, se
han realizado acciones de planificacion y estrategias de conservacion en

119.568 hectareas. Las familias beneficiadas ascienden a 21.755 para una

cobertura total de 111.232 personas (Galeano, 2007).

Por la misma época de fundacion de Ecofondo, se inicié en el ICA la operacion
del Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria

(PRONATTA)*®* que en 1995 pasé a ser un programa especial del Ministerio de

182Recuperado el 11 de octubre de 2009 de:
http://www.ecofondo.org.co/ecofondo/index.php?apticom_content&task=view&id=23&Itemid=50
183 a cuenta especial ODA — Canada.

184 programa Nacional de Transferencia de Tecnologiaopeguaria. Aunque este programa es
gubernamental, se incluye aqui por su historiadiga la Red de Agricultura Ecoldgica, REDAE,
iniciativa ésta, de la sociedad civil.
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Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), financiado mediante un empreéstito con

el Banco Mundial (Cano, 2003).

Los “...dos objetivos fundamentales de Pronatta fueron, por un lado, dar apoyo a la
transferencia de conocimientos de agricultura ecolégica y por otro, establecer un area
de concursos para fomentar la formulacién de proyectos rurales. No hubo nada que se
llamara agroecolégico, pero mas del 60% de los proyectos, que fueran de investigacion
adaptativa, tenian componentes agroecoldgicos. Uno de los requisitos de los proyectos,
equivalente al 30% de la evaluacion era ser conservacionista...”

185

afirma Jairo Cano (com. pers., 2009)™°, uno de los principales asesores que

tuvo el programa.

La referencia a Pronatta como una accion de fomento a la agroecologia es
importante no so6lo por su apoyo a proyectos de tendencias conservacionistas y
a su interés de trabajar en favor de los pequefios productores rurales con el fin
de aumentar el manejo y apropiacion de tecnologias para el desarrollo de la
competitividad, la sostenibilidad y la equidad, sino también por su politica de
fortalecimiento Institucional que buscé incentivar la capacidad propositiva de las
organizaciones y los actores del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia

Agroindustrial desde las regiones (Espinosa, 2001).

Pronatta contribuyd, desde este componente de fortalecimiento institucional, al
desarrollo de la Red Nacional de Agricultura Ecoldgica (REDAE) otro de los
acontecimientos que tuvieron especial mencion entre las personas

entrevistadas para este trabajo. El apoyo a la Red se sustentd en el interés

18%jairo Cano, agrénomo Ph. D. Exfuncionario del ll@énasultor privado.
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nacional sobre la agricultura ecolégica reflejado en la gran cantidad de
proyectos que participaban en las convocatorias del fondo de cofinanciacion de
Pronatta. Sumado a esto no existia en el pais un “...gremio en el tema de la
Agricultura Ecologica que representara a los productores, investigadores -
técnicos y a los industriales en la definicidbn de politicas y programas en este

tema...” (Espinosa, 2001: 33).

Dice Maria Teresa Palacios, coordinadora de la red (com. pers., 2009)*%,

“...n0 sé en qué momento surge la necesidad de conectarnos. De pronto nos dimos
cuenta de que éramos muchos, pero cada uno haciendo sus pinitos por su lado.
Empezamos a hacer reuniones, reunamonos dos, reundmonos tres, reundmonos cinco
y cuando ya éramos como siete dijimos, montemos la Red Nacional de Agricultura
Ecoldgica... Estaba conformada por instituciones, pero al cabo de los cinco afios, nos
dimos cuenta que si bien ibhamos en representacion institucional de alguna entidad,
fuera publica, privada, mixta, organizacion no gubernamental, universidad o lo que
fuera, en realidad éramos personas con una visién agroecoldgica, cada una cumpliendo
una funcién en ese momento. Entonces, al lugar que migraba esa persona realmente
estaba migrando la agroecologia, independientemente de la institucion que
representara. En las instituciones ocurria que si no se encontraba un personaje que lo
reemplazara con la misma visién, pues hasta ahi llegaba, esa es como un poco la razén
por la cual la red estuvo viva durante los cinco afios que yo estuve en el ministerio de
agricultura... después se desvanecié de alli”.

Para la época de conformacion de la REDAE era evidente el interés de los
productores agropecuarios por entrar en procesos de reconversion.  Sin
embargo los problemas méas apremiantes que tenian eran la dificultad para que
los productos provenientes de la agricultura ecologica se ubicaran en los
mercados nacionales y para difundirlos entre los consumidores. Esta situacion

obedecia entre otras causas “a la poca disponibilidad de informacion y asesoria

186 Marfa Teresa Palacios, bi6loga M. Sc. Exfunciandgl MADR — lavH. Consultora privada.
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capacitada, a las limitantes en el apoyo para el desarrollo tecnolégico
agroecoldgico, a las dificultades de acceso a los procesos de certificacion y a
mercados, y a la ausencia de instrumentos de politica claros hacia la

reconversion ecolégica” (Palacios, 2001:24).

Al mismo tiempo era por todos conocido el entusiasmo y la claridad conceptual
del grupo de personas que hacian parte de las agriculturas ecolégicas, que para
ese entonces, llevaban mas de diez afios empefados en el desarrollo y
apropiacion de esta alternativa, a través del trabajo local con comunidades.
Organizaciones como la Red Colombiana de Agricultura Bioldgica, la Red de
Agricultura Ecologica de los Andes Centrales y la Red de Estrategias
Campesinas, asi como el trabajo en investigacion participativa desarrollado por
CIPAV, El Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional,
la Corporacion Agros, la Fundacion Agrobiologica Colombiana, el SENA vy el
Centro de Investigacion y Asesorias Agroindustriales son conocidas

ampliamente (Palacios, 2001).

Entre los avances institucionales se destaca la iniciativa Biocomercio del
Instituto de Investigaciones para la Biodiversidad Alexander von Humboldt, el
Programa de Mercados Verdes del Ministerio del Medio Ambiente y los
encuentros sobre la agricultura ecolégica promovidos por el Instituto

Interamericano de Cooperacion para la Agricultura — [ICA en cabeza de Jorge
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Forero (Palacios, 2001). Es asi como todos estos actores, con el apoyo de
Pronatta, se unen en la propuesta de construccion de la Red Nacional de
Agricultura Ecologica (REDAE). Entre sus teméticas de trabajo estuvieron la
informacion, capacitacion y educacion en temas de agricultura ecoldgica, la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico, la oferta de servicios y el apoyo
institucional. La REDAE tuvo una etapa activa mas o menos hasta el 2003,
momento en el que empieza a disminuir su injerencia, debido entre otras
causas, a la desaparicion de Pronatta. No obstante, sus afios de actividad
dieron un gran impulso a las agriculturas ecolégicas en el pais y fueron el
germen para muchas iniciativas tanto gubernamentales como de la sociedad

civil.

3.12 Iniciativas gubernamentales '

El antecedente més visible en el impulso a las agriculturas alternativas y en
especial a la agricultura ecoldgica proporcionado desde las instancias de
gobierno lo constituye la resolucidén 544 que expidié el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural en 1995, basado en la propuesta de Luis Carlos Avila de la
Fundacion Agros. En ella se reglamentaron las actividades de produccion,

elaboracion, empaque, importacion y comercializacion que debian cumplir los

187Esta informacion esta basada, en su mayor pared,datumento del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, titulado: Situacion Actual deflgricultura y la Ganaderia ecolégica en Colombia.

256



productos agricolas primarios y elaborados, con el fin de clasificar como
productos ecolégicos. Ademas de la reglamentacion se incluyé un marco
conceptual sobre la producciéon agropecuaria ecoldgica. Esta resolucion fue
reemplazada en 2002 por la 0074 en la que se establecen los requisitos para
obtener productos sin residuos de compuestos de sintesis quimica y sin
producir desequilibrios en el ecosistema. Igualmente se declaran los requisitos
de inocuidad y seguridad exigidos principalmente por el Ministerio de Proteccion

Social.

La resolucion 0074 sienta las bases para la certificacion de los productos
ecoldgicos al advertir que tal denominacion debe tener el visto bueno de un
organismo de certificacion acreditado dentro del Sistema Nacional de
Normalizacion, Certificacion y Metrologia creado en 1993, segun el decreto
2269 del Ministerio de Desarrollo Economico. La Superintendencia de Industria
y Comercio es la encargada de supervisar las certificadoras y los laboratorios
de pruebas y ensayos. Por ultimo la Resolucion 0187 de 2006, del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, define el Sistema de produccion ecolégica. En él
se incluyen todos los sistemas que promueven la produccion agropecuaria de

manera sana y segura, ambiental, social y econOmicamente.
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Desde el punto de vista institucional el gobierno colombiano creé en 1995 el
grupo de Sostenibilidad Agropecuaria y Gestion Ambiental. Al respecto Maria

Teresa Palacios sefiala que

“...cuando yo entré al Ministerio de Agricultura, me encontré con una herencia que me
dejaron dos profesionales a quienes yo reemplacé en el ministerio, que eran Ricardo
Carrillo y Gabriel Beltran, ellos propusieron la creacidon de la unidad de gestion
ambiental. Cuando se fueron, habian dejado contratado el inventario nacional de
agricultura ecoldgica”.

La Unidad de Gestion Ambiental coordina y promueve la ejecucion de politicas
para el Desarrollo Sostenible en el Sector Agropecuario. Aunque Santiago
Perry (com pers., 2009) enfatiza que actualmente este grupo no es prioridad

para el Ministerio.

Desde el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se gest6 igualmente el
Proyecto de Apoyo al Desarrollo de la Microempresa Rural - PADEMER, que
busca con las microempresas ayudar a disminuir la pobreza rural. También
enumera el Ministerio de Agricultura, dentro del fomento a la agricultura
ecoldgica, el Proyecto Apoyo a Alianzas Productivas, administrado a través de
las Secretarias de Agricultura Departamentales y disefiado para acompafiar el
desarrollo y consolidacion de iniciativas de produccion y transformacion
agropecuarias, aunque algunos analistas opinan que los proyectos que hacen
parte de las Alianzas Productivas, no se ejecutan con enfoques agroecologicos

sino que apelan a un débil componente ambiental, traducido apenas en la
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reduccion de plaguicidas o en la incorporacion de buenas practicas agricolas

(Mario Mejia, com. pers., 2009).

La Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria — Corpoica adscrita
al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural es otra entidad que debido a su
vocacion investigativa en el sector agropecuario, participa en iniciativas

agroambientales. Perry (com. pers., 2009) indica:

“...Yo fui el creador de Corpoica, fue un periodo corto de afio y medio y ahi comencé a
tratar de impulsar el tema de que le pardramos mas bolas en el Ministerio y Corpoica al
tema de una investigacion mas sostenible y mas de acuerdo con las condiciones
agroambientales”.

De otra parte, el Ministerio de Trabajo tiene a su cargo el Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) que desde el 2004 ofrece una carrera técnica en
agroecologia, en todas las regionales del pais, donde se capacitan unos cinco
mil estudiantes por afio. En octubre de 2009 llevaron a cabo el Il Intercambio
Internacional de Agroecologia en Pitalito, Huila. No puede dejar de mencionarse
tampoco al Instituto Nacional Francisco José de Caldas para la investigacion
Cientifica y Tecnoldgica (Colciencias), que en 2003 inauguré la linea de
investigacion en agricultura ecoldgica. Cuenta también el gobierno colombiano
con la Corporacion Colombia Internacional (CCl) entidad que estuvo encargada
desde 1994 de los procesos de certificacion de productos ecologicos para el

Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia, acreditado ante
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la Superintendencia de Industria y Comercio colombiana, funcién que terminé

en 2008.

Resoluciones para reglamentar técnicamente el uso de fertilizantes y
acondicionadores de suelos hacen al Instituto Colombiano Agropecuario, ICA,
participe de esta lista, lo mismo que al Ministerio de Comercio Exterior por la
expedicion del acuerdo de competitividad exportadora de los productos
ecologicos y por el trabajo que adelanta el Fondo Nacional de Proyectos de
Exportacion, Proexport, en la promocion y divulgacion de los productos

ecoldgicos nacionales en el mercado internacional.

El Instituto de Investigacion en Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt
(IAvVH) se ha destacado con sus trabajos sobre buenas practicas agricolas y de
manufactura para la conservacion de la biodiversidad, el uso y aprovechamiento
de la biodiversidad, la formulacién de planes de negocios en productos de
biocomercio y, en general, por su participacidén activa y asertiva en el concierto

ambiental del pais.

De igual manera el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA), de la Universidad
Nacional de Colombia, desde 1992 ha desarrollado trabajos de investigacion,
docencia y extension en agroecologia comparada con enfoque ambiental, en

diferentes sitios de la geografia nacional, relacionando variables biofisicas y
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ecosistémicas con variables sociales, econdmicas, politicas y tecnoldgicas,
implementado programas educativos de agricultura ecolégica a nivel de
diplomados y maestria y mas recientemente fue el principal impulsor del
Programa de Doctorado en Agroecologia®®® que inicié labores en enero de 2010
adscrito a la Universidad de Antioquia y con el apoyo de la Sociedad Cientifica
Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA) y la Universidad de California

(Berkeley).

En cuanto al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), ha incentivado los mercados
verdes y ha generado convenios con universidades para investigar distintos
asuntos de tipo agroecoldgico, al tiempo que ofrece apoyo a los procesos de
certificacion exigidos por el Ministerio de Agricultura, aportando hasta 60% del
valor de los mismos. De igual forma las Secretarias de Agricultura de
Cundinamarca y del Valle del Cauca ofrecen apoyo técnico y economico a
procesos productivos y de comercializacion de sistemas agropecuarios

ecologicos.

% nicialmente este Programa seria ofrecido en asoeiv las Facultades de Agronomia y Ciencias
Agropecuarias de las sedes de la Universidad NalcamBogota, Palmira, Medellin y Leticia y de wari
Facultades y Escuelas de la universidad de Anttodtinalmente la Universidad Nacional no partidied
este proyecto.
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3.13 La agroecologia colombiana a debate

Esta sintesis de hechos significativos que han propiciado el advenimiento de la
agroecologia o de las agriculturas ecoldgicas en Colombia, muestra como en el
pais en mas de 20 afios de trayectoria el tema agroambiental se perfila desde el
gobierno principalmente hacia los procesos de certificacion para la exportacion
segun se observa en el analisis de la Resolucion 544 de 1995 del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y refrendada por todas las posteriores (Mejia,
2001). Es decir, que si nos atenemos a las advertencias de Altieri & Toledo
(2011)*®°, el gobierno ha tomado partido mas que por la agroecologia, por las
agriculturas ecologicas, con el riesgo de mantener los desequilibrios

econdmicos y sociales en el campo. Al respecto Paul de Housse indica que:

“...en Colombia existe la tendencia a enfocarse en lo externo, entonces la agricultura
ecolégica, organica, biologica, se practica por los agricultores pero con base en los
requerimientos del gobierno y orientada siempre a la exportacion. El consumo interno
no se considera y eso es lo malo, que tal vez los conocimientos tengan mas acogida
afuera, que adentro. A mi cada vez que me dicen que vamos hacer un proyecto para
exportar, contesto:...y cémo va la seguridad alimentaria y qué tal el mercado. Lo mas
curioso es que el mercado interno tanto de productos convencionales agricolas, como
alternativos, los precios son mas caros aqui en Colombia que afuera. Por ejemplo, aqui
compramos quesos de cabra que son tres veces mas caros que los quesos de cabra
franceses, certificados alla como ecolégicos. Yo pienso que el mercado interno es un
vacio que hay que llenar, porque finalmente hasta para exportar frutas el precio aqui es
mas caro que el precio internacional, entonces es mejor venderlo acd, para qué
complicarse la vida con todos los tramites que hay de exportacion...”.

En el ambito de la sociedad civil, por su parte, se encuentran numerosas

intervenciones que van desde el trabajo investigativo, cuidadoso Yy

189 Detalladas al inicio del texto.
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sistematizado, hasta el activismo politico comprometido creando sinergias que

se reflejan en las palabras de Murgueitio (com. pers., 2009):

“el futuro es imprevisible... lo que hay que hacer ya se sabe... pero hay poderes que
sobrepasan las acciones... estamos lejos de estar en el centro de las decisiones... pero
uno va a eventos como los del SENA'™ y encuentra cantidades de gente trabajando en
esto, lo que inevitablemente nos anima a mantenernos optimistas...”.

En este sentido, lo que va quedando claro es que la agroecologia es un término
gue es usado indistintamente por todas las tendencias, desde el inicio de los

enfoques agroambientales en Colombia. Jairo Cano (com pers., 2009) anota:

“...entre 1981 y 1986, en el Programa de Desarrollo y Diversificacion de la Federacién
de Cafeteros de Colombia habia un grupo que dirigia el doctor Alfonso Grisales y se
encontré con el problema de que en la séptima aproximacién a la clasificaciéon de
suelos, que es un sistema estandarizado, hecho para Estados Unidos, la zona cafetera
no servia para nada, porque a la luz de los pardmetros de esta aproximacion, estos
suelos servian solo como relictos de lo ambiental, por lo que habia que dejar que alli
crecieran especies vegetales y cuando mucho especies forestales. El doctor Grisales
tuvo que crear entonces una nueva clasificacion mediante la creacidon de conocimiento
con unidades de suelo que hablaban de la interaccion entre la geologia, el suelo, el
clima, la planta y el hombre. El llamaba a eso enfoque agroecolégico...”

En la utilizacion del término se resalta pues el uso sin consideraciones taxativas

191

apelando entre otras cosas a su obviedad. Galeano (com. pers., 2009)™" sefiala

que

“....en la agroecologia se ha avanzado en lo técnico pero se ha estancado en la manera
como es compartido el conocimiento y por lo tanto se generan confusiones entre
sistemas organicos o ecolégicos o agricultura biolégica. Aqui se han dedicado a replicar
experiencias como un recetario. Lo que se experimenta en tierra caliente, se replica en
tierra fria. Eso lo que demuestra es la ausencia de formacion de los técnicos que
ignoran que la agroecologia debe ante todo, responder al contexto social y ambiental
donde se inserta. A veces los que promueven la agroecologia no han entendido qué es
porque no tienen formacion de escuela...”.

190 ge refiere al Il intercambio Internacional de Agralegia, realizado en Pitalito, Huila en octubre de
2009.
191 plejandro Galeano, Ingeniero Agrénomo, AgroecéldcSc. Fundacién Ecofondo
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Esta tendencia a la defensa de la agroecologia como un discurso diferenciador,

abona el camino para su formalizacion:

“...la agroecologia es mucho méas que agricultura ecolégica y organica. Esta se
presenta como una alternativa a los procesos de las seudoagriculturas de los modelos
econdémicos, se enmarca en un movimiento de renovacion que inicia por defender sus
bases que nacen de las agriculturas familiares o comunitarias, y que genera una
distancia burocratica con el planteamiento politico del concepto de desarrollo rural y los
espacios ganados por la politica convencional en la actualidad” (Monje, 2009: 4).

Desde la academia entonces se proponen ciertos matices o diferencias, entre
ciencia y movimiento social, que va caracterizando la agroecologia en

Colombia:

“...la agroecologia es un referente teérico que sirve de orientacién general para las
experiencias de agriculturas ecolégicas, desde el &mbito local, para el fortalecimiento de
los sistemas de produccion, con un respeto por las estructuras ecolégicas y sociales.
Desde este fundamento, se generé la necesidad de ganar espacios en la academia y
las instituciones de investigacién para enriquecer las bases epistemoldgicas de la
agroecologia, a través de la investigacion cientifica, buscando hacer un cambio del
paradigma cientifico...” (Monje, 2009: 5)

De acuerdo con este autor, en Latinoamérica hay alrededor de 17 programas de
agroecologia a niveles de pregrado y posgrado. Sélo uno de ellos ofrece un
énfasis en agroecologia a nivel de doctorado, como parte de un programa mas
amplio en Ciencias Agrarias en la Universidad Agraria de la Habana, Cuba
(Ledn Sicard, 2007). En Colombia, con excepcion del Programa de Doctorado
en Agroecologia sefialado anteriormente, los posgrados en esta materia “...0 en
temas afines al desarrollo rural sostenible estdn a nivel de maestrias y
especializaciones...” (Leon Sicard 2007:6) y la formacion en pregrado es
incipiente. En el IV Encuentro Nacional de Carreras en Ingenieria

Agroecologica, Ingenieria Agropecuaria y afines, se tuvo noticia de que al
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menos cuatro de las universidades convocadas estaban desarrollando

programas agroecologicos (Castafio, 2006).

La discusion entre conocimiento cientifico y campesino también perfila la
agroecologia en el pais. En su formalizacion es muy importante la dimensién
cientifica de este enfoque sustentada por la academia pero también lo es la
investigacion en campo, con el campesino, la cual relativiza la hegemonia de la
ciencia. Le6n Sicard (com. pers., 2009)**? |o plantea de esta manera:

“al tema de la agroecologia se lo utiliza por lo menos desde dos perspectivas que se
complementan y retroalimentan: como la ciencia de los agroecosistemas y como el
origen de lo que podemos llamar el pensamiento agroecoldgico que utiliza sus
principios y resultados para la critica social vertiente ampliamente utilizada por los
movimientos sociales, en especial por el Movimiento Sin Tierra o Via Campesina. Esto
en principio constituye un blindaje tedrico contra la cooptacion del discurso, lo que no
pasa con la idea del “desarrollo sostenible”. En el futuro serd muy dificil hablar de los
‘modelos transgénicos ecoldgicos” en tanto que el discurso cooptado de la
sostenibilidad si permite enunciar, por ejemplo, que el modelo soyero argentino, es
sostenible...”.

Al respecto Murgueitio (com. pers., 2009), afade:

“...para hacerle contrapeso a la ciencia de los transgénicos hay que estar al mismo
nivel. Tenemos que tener bases cientificas y nuestros modelos ya pasaron la prueba de
ser pioneros, de ser experimentales, de ser rechazados por algunos cientificos, se ser
criticados por poco rentables, es decir, han pasado por todas las criticas posibles y ya
hay un acervo de pruebas en el continente y por fuera de él. Lo que hicimos fue sacar la
experimentacion cientifica de las aulas y laboratorios y trasladarla al campo, con los
campesinos, en un intercambio de conocimientos y experiencias absolutamente
enriguecedor. Hacemos ciencia de otra manera...”

La concepcion acerca del conocimiento va tomando sus matices en el proceso

de formalizacién de la agroecologia y empieza a delimitar tendencias que se

192 Toméas Leén Sicard, Agrélogo, Ph.D. Instituto deéuHi®s Ambientales, Universidad Nacional de
Colombia.
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ubican entre la concepcion instrumental y técnica, que replica experiencias sin
tener en cuenta los contextos econdmicos, sociales y culturales de las
localidades, lo que Sevilla Guzman (2002) denomina agroecologia débil,
pasando por la defensa de la ciencia dura, hasta llegar a la reivindicacion
Unicamente del conocimiento tradicional campesino como respuesta a la

imposicion del modelo tecnolégico de la Revolucion Verde.

No obstante ciertos radicalismos, en esta cantidad de iniciativas y maneras de
conocer se observa la certeza de que la agroecologia esta transitando por los
bordes, en el limite de las disciplinas y las practicas, lo que la dota de un poder
critico sin igual frente al conocimiento establecido y ortodoxo, sin perder su rigor
y fuerza y la posibilita asi mismo, para propiciar encuentros negociados de
maneras de ser y estar en el planeta, desde donde se destaca su dimension
ética. Pero hay que advertir también que esa ubicacién tan sutil la pone

facilmente de cara a posiciones excluyentes en las que

“...se abroga el derecho a ser duefia del conocimiento campesino y de sus realidades
las cuales ya estan llenas y no necesitan tener los clichés de la agroecologia para que
funcionen. Ya Mario Mejia rompié con el paradigma de las exclusividades al reconocer
no menos de 20 escuelas activas...” (E. Murgueitio, com. pers., 2009).

3.14 La mirada etnogréfica

La etnografia, como enfoque, método y texto (Guber, 2001) fue la ruta escogida
para la realizacion de esta investigacion. En tanto enfoque la etnografia esta

orientada al otro. Las situaciones estudiadas se comprenden desde la
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perspectiva de los miembros del conglomerado social que se investiga. Parte
del extrafiamiento de fendmenos que la rutina naturaliza y por lo tanto, oculta
(Galindo, 1999). Su principal caracteristica es la descripcion. Esta se inicia con
la observaciéon minuciosa del mundo del otro, en principio para reportar qué
ocurre. Sin embargo, a medida que este lazo entre el investigador y los
investigados se fortalece, se transita a un segundo nivel explicativo en el cual
es posible establecer las causas de los sucesos observados para llegar asi a la
descripcion densa que da cuenta de lo que pasa desde el punto de vista de los
implicados. Por esta razon se convierten en los principales informantes del

proceso de investigacion.

El reporte y la explicacion se refieren a los hechos. La descripcion en cambio
implica la posicion de los informantes y sus contextos de interpretacion que
dotan de sentido los hechos (Guber, 2001). No obstante, la conclusién
interpretativa la hace el investigador con base en la interlocucion entre su
elaboracion tedrica y los resultados del trabajo de campo considerado méas que
como recoleccion de datos, como espacio de interpretacion colectiva. En él
tienen lugar las relaciones intersubjetivas que abren las posibilidades al dialogo
etnogréfico (Rappaport, 2007). En el enfoque etnografico el investigador asume
el rol de mediador comunicacional entre varios mundos que pueden ponerse en

contacto por su oficio (Galindo, 1999).
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Si se considera la etnografia desde el punto de vista del método ésta se asocia
a las actividades que constituyen el trabajo de campo las cuales son la
evidencia de la descripcion final. En este sentido se define como un método
abierto de investigacion que se basa en técnicas no directivas tales como la
observacion participante y las entrevistas no dirigidas. Esto se debe
fundamentalmente a que la voz que se expresa es la de los investigados
guienes mediante su palabra y acciones le otorgan sentido a la indagacion
misma descentrando de esta manera la figura del investigador (Guber, 2001)
gue como dije, se convierte en mediador de ese mundo que se busca

comprender.

La figura del investigador adquiere dos dimensiones Por un lado asume cierta
ignorancia metodoldgica y se dispone a conocer el mundo de los otros desde
ellos mismos. Por otro, busca hacer comprensible ese mundo para quienes no
pertenecen a él, interpretandolo y describiéndolo, de tal manera que logre el
mayor acercamiento posible (Guber, 2001). Para hacerlo, debe estar dispuesto
a transgredir su propio sistema clasificatorio y adoptar posiciones flexibles
frente a lo inesperado haciendo de la relacion entre la teoria y el referente
empirico una articulacion vivencial. Vista como texto, la etnografia describe
ciertos aspectos de la situacion estudiada dirigida a receptores que no estan
cercanos a ella. El texto pone en obra la relacion entre la teoria y el campo

mediante los datos etnograficos.
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Las condiciones de posibilidad de la observacion etnografica son, en lo
cognitivo, la reflexividad semidtica y, en lo ético, el compromiso del investigador
de ir hasta el fondo en la comprension de las practicas que constituyen al otro.
La indagacion etnografica posibilita asi describir las interacciones que se
configuran en este encuentro de maneras de conocer en las cuales estan
implicadas estructuras de poder especificas'®® como las que devienen, por una
parte, del conocimiento cientifico cuyo discurso resulta de diversos mecanismos
de poder y de instituciones de control social (Foucault, 1970; Bourdieu, 1997)
gue las han naturalizado, y por otra, del conocimiento campesino que
permanece y proporciona una alternativa a la crisis ambiental que es una crisis

del conocimiento hegemonico (Leff, 2006).

Este ejercicio metodolégico reconoce el desplazamiento de la autoridad
etnogréfica concentrada antes en el sujeto investigador. Por lo tanto, fue
fundamental problematizar el oficio etnografico como un ejercicio de

reflexividad*®*

para articularlo al concepto de campo, ya anotado, que en tanto
red de relaciones condensa la experiencia de todos los participantes en el

proceso de investigacion, incluida la mia, de tal manera que mis relatos

193 Garfinkel (1967) reconoce que el mundo sociabgeaduce por la interaccién entre actores o agentes

que actualizan permanentemente las reglas protieisi los contextos de sentido.

194 Entendida como el reconocimiento que hace el tigaor de su posicién histérica y geograficamente
situada, del lugar social que ocupa y de la inftiergue los espacios de produccién, recoleccion e
interpretacion de la informacién, ejercen sobre él.
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constituyen comunicaciones intencionales que describen rasgos de la situacion

estudiada al mismo tiempo que la produce.

La nocion de campo, al situar las practicas en interrelacion, permite observar
etnogréficamente los diferentes elementos que conforman el ambito
agroecoldgico, establecer sus relaciones, dimensionar sus capitales’®
determinar las trayectorias'® y disposiciones de los discursos sobre el
conocimiento que se albergan en este encuentro de maneras de conocer.
Permite igualmente considerar su potencial critico frente al conocimiento
hegemonico. De esta manera la etnografia no solamente facilita la indagacién
del contexto y de las practicas de campesinos e investigadores, sino que motiva
la critica y la opiniobn informada sobre el estado actual del enfoque
agroecolégico en la busqueda del bienestar del ser humano contemporaneo

enmarcada en la crisis ambiental y social actual.

En el abordaje etnografico de este trabajo se cumplieron varias etapas que
pueden asimilarse con aquellas planteadas por Guber (2001) y que van desde
el reporte y la explicacion hasta la descripcion, o en términos de Galindo (1999),

desde la percepcion y relacion con el otro, pasando por la mirada descriptiva y

195 por capitales se refiere Bourdieu (1991) al vajoe adquieren los productos y las acciones en un
campo dado. Valor que no es neutral, pues en laddaet que compra otros productos del campo, se dot
de poder. Los capitales béasicos son el econénlisocel y el cultural.

19 De acuerdo con Bourdieu (1997), la trayectoriaidles la serie de posiciones sucesivamente ocupadas
por un agente o institucion.
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fenomenoldgica para terminar con el otorgamiento de sentido a la situacion
observada, el cual opera desde el lenguaje e incluye la reconfiguracion de la

percepcion inicial.

La primera etapa responde por tanto al conocimiento de los hechos y la
percepcion que de ellos se obtiene. En mi caso este proceso empezé desde
muy temprano, cuando el enfoque agroecoldgico iniciaba en el pais y como se
ha dicho ya, estaba enmarcado en el activismo ambiental de un grupo de
personas. Como miembro fundador de la Fundacion Herencia Verde tuve mis
primeros contactos con las dos experiencias estudiadas desde la década de
1990, lo mismo que con la experiencia de la Maestria en Desarrollo Sostenible

impartida por la Universidad Javeriana, El Instituto mayor Campesino y CIPAV.

Desde ese momento vivencié el encuentro de conocimientos procedentes de
tradiciones diferentes, estableci relaciones y contactos, me involucré afectiva e
intelectualmente con el proceso, asisti a talleres, mingas, paseos y discusiones
gue lo consolidaron. Fui testigo de los cambios de vocacién de las tierras, de
su conversion a Reservas, de las dificultades y logros cotidianos. Este contacto
temprano me permiti0 un acercamiento a los contextos biofisico y

socioeconomico de las comunidades estudiadas, como también al conocimiento
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197 no solo las

de las fincas, en suma me permitio observar participativamente
practicas agroecologicas sino también sus resultados en términos productivos y

sociales.

Con los estudios doctorales comienza la segunda etapa. Para la fecha existia
ya una produccién teodrica prolifica acerca de la agroecologia. Los debates
sobre la ciencia como conocimiento hegemaonico y sobre los conocimientos
subalternos eran el centro de atencibn en mi formacion. Asi mismo, la
informacion y reflexion sobre el desarrollo y sus derivas eran lugares comunes
de la apertura intelectual. La agroecologia se me presentaba pues como el
escenario donde se materializaban las alternativas ofrecidas por los discursos
criticos tal como argumento en la introduccion. Restableci mis contactos y a la
luz del marco teorico que fui construyendo, el cual ya expuse, intenté afinar esa
mirada descriptiva y fenomenoldgica de la etnografia para aproximarme a la
comprension del encuentro de maneras de conocer en el enfoque
agroecolégico.  Mis esfuerzos se centraron en la observacion de los
intercambios de conocimiento. Exploré la interaccion entre los agentes y entre
éstos y las instituciones, los métodos de registro y procesamiento de la
informacion y el conocimiento, elaboré mis propias sospechas acerca de esta

interaccion y el ambito democratico en el que se insertaban cuestionando las

197 La observacion participante supone la percepci@xperiencias directas ante los hechos de la vida
cotidiana de la comunidad estudiada. Esto garalatizanfiabilidadde los datos recogidos y el apizajd
de los sentidos que implican dichas actividaded€G2001)
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relaciones de poder que mi observacion evidenciaba, datos que fueron

registrados en mi diario de campo.

Con estos insumos abordé la descripcion densa, o0 tercera etapa, para
comprender este encuentro. El recorrido por los predios, los grupos focales y la
entrevista abierta fueron los instrumentos de recoleccion de datos empleados
en la investigacion con los campesinos los cuales apuntaron a establecer las
trayectorias de vida de los informantes y a caracterizar los procesos de
investigacion participativa (Anexo 1). Se tratd de observar, en la préactica, la
historia contada por los protagonistas. Se animo el debate, la conversacion y la
memoria en torno al gran tema: las maneras de conocer antes y después del
encuentro. Ellos constituyeron mi fuente primaria de informacioén junto con los
investigadores, quienes  fueron  abordados mediante  entrevistas
semiestructuradas que apuntaban a recoger la historia de cada uno de ellos en
relacion con la agroecologia y con su formacioén disciplinar. El registro se hizo
en formatos de audio, audiovisuales y fotogréaficos. Acudi también a fuentes
bibliogréficas secundarias para documentar el contexto mas amplio de la
agroecologia y las discusiones teoricas que lo retroalimentan y con esto, afinar

mi comprension.

El sentido de lo social emerge en los discursos cotidianos. Comentarios y

anécdotas lo constituyen y la conversacion es una de sus expresiones. Por tal

273



razon la entrevista y los grupos focales empiezan a ser estrategias para que las
personas hablen sobre lo que saben, piensan o creen. Las preguntas
elaboradas por el investigador delimitan la interpretacion. Sin embargo, si éstas
son abiertas, se espera que registren la perspectiva de los informantes de
manera mas genuina con el minimo de interferencias (Guber, 2001). Este fue el
esquema que segui en esta investigacion tanto para las entrevistas como para
los grupos focales. De esta manera los testimonios sobre la experiencia
agroecolégica de los actores permiti6 dar cuenta del modo en que ellos

conciben y viven este encuentro de conocimientos.

Las categorias de indagacién que guiaron las entrevistas y los grupos focales
se subordinaron a los temas y conceptos que emergieron del informante. Es
decir, predomind la actitud de “escucha” a partir de temas que apuntaban a
contextualizar y describir la practica agroecolégica de cada uno de los
informantes y las interacciones que desataba. Tales relatos fueron
construyendo los contextos de interpretacion que emergieron a partir de la
organizacion de los datos recogidos los cuales fueron sistematizados con el
programa etnografico Atlas ti. Con base en esta sistematizacion elaboré un
mapa de categorias (Anexos 2 y 3) que fue el marco de la descripcion densa
tendiente a la comprension de mi pregunta. Este ejercicio fue realizado en

constante interlocucion con el marco teorico.
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Aunque la poblacion involucrada en las practicas  agroecolOgicas es
heterogénea, es evidente también que sus acciones estan concentradas en
comunidades campesinas pobres, muchas de ellas indigenas o
afrodescendientes. En Colombia, estas categorias entraron con mas fuerza en
el imaginario social a partir de la Constitucién de 1991, la cual les dio el marco
legal para reclamar sus derechos. Esta disposicion diluy6é la homogeneidad y
universalidad contenida en la categoria campesino y aunque ha impulsado
procesos de reivindicacion y organizacion social importantes, también es cierto
gue ha invisibilizado a quienes no pertenecen a las comunidades aludidas. Es
decir, que el sustantivo campesino quedd designando al mestizo y de alguna
forma lo relegd. Yo escogi trabajar con campesinos mestizos no s6lo como un
rechazo a este olvido, sino por mi pertenencia ancestral a ellos, lo cual
indudablemente contribuyd a establecer didlogos fluidos, amenos y muy

reveladores de mi posicién en el mundo.

El referente empirico de este estudio parte de las organizaciones
agroecoldgicas que trabajan en el pais. La seleccion de sujetos en mi muestra
la realicé con base en la vocacion de investigacion, antigiedad en el campo y
trayectoria de los mismos. El contexto de esta escogencia estuvo precedido
tanto por mi vinculacion con estas experiencias, a la que aludi anteriormente,

como por una indagacién que tuvo como fin seguirle los pasos a la agroecologia
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en Colombia. Sus resultados me indicaron las tendencias y las experiencias

mas significativas del trabajo de investigacion agroecoldgico en el pais.

Mis indagaciones se centraron entonces en los campesinos de la vereda
Bellavista, en el Dovio, Valle del Cauca, quienes mantienen un proceso
agroecolégico de mas de 20 afos. La otra organizacion fue la ADC, asentada
en Pasto, que junto con CIPAV y otros, se involucré en el proceso de formacion
de investigadores agroecoldgicos llevado a cabo en la Maestria en Desarrollo
Sostenible de Sistemas Agrarios. La ADC ha trabajado también por mas de 20
afos con la comunidad campesina de El Encano en la laguna de La Cocha,

Narifio, y corresponde al otro grupo con el que estuve en contacto.

Adicionalmente y con el fin de confrontar las apreciaciones que iban
emergiendo, visité la comunidad de campesinos del Valle del Sibundoy, en el
Putumayo y en la que tiene ingerencia la organizacion Opcion Putumayo lo
mismo que la comunidad de campesinos del municipio de El Cairo en el Valle
del Cauca, afiliados a la Fundacion Serraniagua. La implementacion del
enfoque agroecoldgico por estas organizaciones y sus comunidades ha sido
muy reciente y aunque su proceso se beneficia de la experiencia de los otros, el

cambio apenas comienza.
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El muestreo que hice entre la poblacion campesina fue al azar. La seleccion de
sujetos dependiéo sobre todo de la época durante la cual hice mi gira de
recoleccion de datos primarios, correspondiente a la tercera etapa de la
investigacion. Este trabajo tuvo lugar entre mayo y julio de 2010 y también por
supuesto, de la disponibilidad de ellos para recibirme. En El Encano, Narifio,
tuve la oportunidad de reunirme con alrededor de 10 familias de la comunidad
gue asistieron a distintas convocatorias realizadas por la ADC. Igualmente,
recorri varias reservas, que conocia de tiempo atras. En la vereda Bellavista,
en el Dovio, recorri los predios y conversé largamente con miembros de dos de
las familias gestoras de este proceso en la regién, algunos de ellos actualmente
técnicos de la Fundacion CIPAV. Con los campesinos del Valle del Sibundoy y

de El Cairo, participé en giras de varios dias.

El acercamiento a los investigadores fue mas selectivo. Escogi a los directores
de las organizaciones mencionadas y a algunos de sus técnicos. Asisti a
talleres organizados por ellos para discutir problemas de su practica. Ademas,
me entrevisté con los gestores de este enfoque en Colombia, mediante el
sistema de referidos. La frecuencia con la que eran nombradas estas personas
en las entrevistas, fue la pauta para su inclusion. Quedaron por fuera muy
pocos de ellos con quienes no pude establecer contacto alguno. Las

entrevistas tuvieron lugar en Bogota y Cali.
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3.15 Escenarios de las preguntas

La practica agroecoldgica escenifica el encuentro de las maneras de conocer
cientificas y las campesinas. Los lugares donde esto ocurre permiten examinar
la agroecologia como una fisura del conocimiento cientifico a través de la cual
las maneras campesinas de hacer y conocer empiezan a colarse,
interpelandolo. A su vez, posibilitan examinar las formas como éste se presenta
ante el conocimiento campesino y cOmo son acogidas, modificadas o
rechazadas. En esta medida, en el desarrollo de esta investigacion comprender
dicha relacion implicd, en primera instancia, situarse espacialmente en un
territorio dado donde esta interaccion se llevara a cabo y donde los resultados
fueran observables. La vereda Bellavista, en el municipio del Dovio, Valle del
Cauca y las veredas que circundan la Laguna de la Cocha en el Corregimiento
de El Encano, Narifio, fueron los sitios escogidos como focos principales para el
trabajo de campo no solo por su trayectoria de mas de veinte afios en el tema,
sino por la proximidad personal a tales experiencias. Las organizaciones no
gubernamentales que los han acompafiado son la Fundacion CIPAV para el
primero y la Asociacion para el Desarrollo Campesino con su organizacion de

base ASOYARCOHA, en el caso de los segundos.

También hicieron parte de la indagacion, los investigadores y campesinos de

los municipios de Sibundoy y San Francisco en el Valle del Sibundoy, del
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departamento de Putumayo, convocados por la Fundacion Sachamates, asi
como campesinos del Municipio de El Cairo en el Valle del Cauca, agrupados
por la Corporacion Serraniagua, ambas comunidades de mas reciente incursion
en el tema agroecoldgico. Fue también informante el campesino-investigador
Hernando Hincapié€, propietario de la Granja de Mama Lulu ubicada en Armenia,
Quindio, la que se ha convertido en un centro de demostracion para estudiantes
de la region y para turistas'®. En este encuentro convergen campesinos e
investigadores involucrados en una relacion de tramas de sentido, intereses y
accion frente al entorno natural y su capacidad productiva que devienen del
enfoque agroecoldgico. Los ejemplos escogidos para esta investigacion reflejan

por tanto estos atributos.

La Vereda Bellavista, ubicada en la cordillera Occidental en el Departamento
del Valle del Cauca, esta conformada por 33 fincas, 14 de las cuales estan
involucradas en el proyecto de desarrollo sustentable. La base de su economia
es la actividad agropecuaria: cultivos de lulo, tomate, pimenton, cebolla, repollo,
asi como la cria de cerdos y bovinos que proporcionan el sustento para las
familias asentadas en estas montafias. Al igual que la mayoria de la poblacion
gue hoy habita la cordillera Occidental en el norte del Departamento del Valle

del Cauca, estas familias tienen su principal origen en las migraciones de las

199 os campesinos entrevistados para esta investigdioen parte de las organizaciones mencionadas.
Todos fueron visitados en sus predios. Los invadtiges en cambio, pertenecen a algunas de esas
entidades como CIPAV, ADC y Fundacion Sachamatea gtras diferentes de éstas. Toda esta
informacion se detalla en la metodologia descritléntroduccion de este texto.
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gentes de la cultura cafetera “Paisa” del viejo Caldas (Caldas, Quindio y
Risaralda) y en menor grado en las culturas del Tolima, los Santanderes y
Narifio, asi como de otras zonas del Departamento del Valle del Cauca. Estos
“fundadores” iniciaron el avance desde sus lugares de origen hacia el
suroccidente del pais a finales del siglo XIX y continuaron avanzando hasta
inicios del siglo XX, empujados por diferentes factores entre los que se
destacan la alta densidad de poblacion relacionada con la disponibilidad de
tierras, su impetu colonizador y el auge cafetero de las primeras décadas del
siglo XX. En épocas mas recientes otros grupos se vieron obligados a migrar
por causa de diferentes procesos de violencia vividos en el pais entre las

décadas de 1950 y 1960.

La historia de la vocacion agricola de Bellavista, evidencia el fracaso de los
paquetes tecnolégicos de la “Revolucién Verde”. El abuso de los fertilizantes
guimicos y de variedades “mejoradas” para hacer mas rentables los
monocultivos, estimuld plagas resistentes a los pesticidas y fomentd problemas
sanitarios como la Antracnosis, un hongo comun de zonas templadas que
arrasé con el monocultivo de tomate de arbol del cual dependian los
campesinos de la vereda. Intentando salir de la crisis, muchos jovenes
abandonaron la tierra o vendieron su fuerza de trabajo en cultivos industriales
de la zona. Pero esta situacién también oblig6 a quienes se quedaron en la

vereda a buscar alternativas de cambio que llegaron a traves de Tiberio Giraldo,

280



lider local quien acept0 investigar en sistemas sostenibles de produccion

agropecuaria, en compafia de los investigadores de CIPAV.

Han transcurrido poco mas de 20 afios. A Tiberio, el pionero, se unieron otros
campesinos y campesinas que iniciaron su experiencia en la finca El Ciprés, de
su propiedad, la cual es ahora un centro de demostracion. La extension de esta
reserva es de 12 hectareas Se conservan poco mas de cinco de las cuales una
corresponde a remanentes de bosques, otra a bosques intervenidos maduros y
en las tres restantes, la recuperacion se inicid hace poco mas de seis afos. El
cultivo de cafia es de dos hectareas y cuenta con mas de treinta mil plantas de

forraje, un poco de café y potreros.

Grupos de nifios herederos del planeta, bosques conservados, recuperacion de
cuencas, redes solidarias de vecinos, trabajo comunitario, sistemas de
divulgacion, son algunos de los resultados de este encuentro entre campesinos
e investigadores. A medida que la orientacion agroecologica fue
consolidadndose hasta hacer de este predio un sistema autosostenible, la finca
pasO de ser concebida simplemente como un area de produccién, a ser

|199

concebida como reserva natural~~, en la cual la conservacion y el mejoramiento

de las condiciones de vida de la familia, han sido el fruto de un trabajo conjunto

199 Una finca se convierte en reserva en el momentpuenademas de los sistemas de produccién agricola
0 pecuaria, sus propietarios y ocupantes defines objetos de conservacion (atributos del ecositem
elementos de la biodiversidad original del area) gtunos objetivos para mantenerlos.
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de busqueda y recuperacion de maneras de conocer, entender, manejar y

aprovechar el territorio®® sin degradarlo.

Los Herederos del Planeta son 46 jovenes y nifios que trabajan en
conservacion y dedican los fines de semana a mantener y proteger una reserva
de su propiedad que les fue donada por las 14 familias campesinas. En esta
reserva algunos de los jovenes se dedican a manejar viveros y a reforestar con
arboles nativos como arboloco y laurel. Otro de los grupos se dedica
permanentemente a gestionar recursos por medio de proyectos y han podido
recuperar algunos humedales. Asi mismo tienen un fondo educativo destinado

a apoyar a los herederos bien sea a nivel primario, secundario o universitario.

Las sefioras de la vereda también hacen presencia con el grupo Las amigas del
Buen Sabor, quienes preparan alimentos organicos con productos de la region.
Se cre6 también el grupo de reforestaciéon, conformado por hombres y mujeres
de todas las edades que dedican parte de su tiempo libre a realizar mingas

dedicadas exclusivamente a la recuperacion de la microcuenca Los Zainos.

200 E| territorio para el campesino tiene sus limitgs las relaciones sociales que maneja, en las
necesidades que enfrenta y en las satisfaccioreslganza. Sus limites no se rigen por las froastera
geopoliticas del sistema, sino por las oportunidafe encuentra para satisfacer su condicién drugoe

y ejercer su derecho a la amistad, al compafieriante,organizacién de su comunidad; su habital es e
lugar que asegura su subsistencia, el &rea doade greproduce a su familia y donde genera lagses

que le permiten vivir. Para él el territorio esespacio que conoce a profundidad y en el que aspira
desarrollar sus potencialidades (Espinel, 1994).
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Esta microcuenca hace parte de la cuenca del rio Dovio, afluente del rio

Garrapatas y de la cual se abastecen mas de 30 familias de la vereda.

La organizacion que ha acompafado este proceso de transformacion y
recuperacion de la vereda Bellavista es la Fundacion Centro para la
Investigacion en Sistemas Sostenibles de Produccion Agropecuaria (CIPAV),
gue cuenta con un grupo interdisciplinario de 35 investigadores de base en la
ciudad de Cali. Su misién es contribuir al desarrollo sostenible del sector rural a
través de la investigacion, gestion, desarrollo y divulgacion de alternativas
productivas amigables con la naturaleza. Sus investigadores y una red de
campesinos y empresarios rurales han disefiado e implementado un amplio
grupo de tecnologias innovadoras y practicas agricolas basadas en el uso

eficiente de los recursos locales, la energia y los trabajos manuales.

Esta red abarca aproximadamente 1000 profesionales y 2500 pequefios
campesinos quienes han recibido entrenamiento y han diseminado las
tecnologias e ideas en fincas, empresas, universidades, organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales en varios paises. Todas las
actividades de investigacion son llevadas a cabo en sistemas agricolas reales
con la participacion de los agricultores y sus familias. El conocimiento empirico
y cientifico se combina para proveer soluciones a necesidades y expectativas

especificas de los propietarios de la tierra. Aunque los investigadores

283



incrementan el nimero de opciones disponibles, las decisiones son tomadas
finalmente por los agricultores. La organizacién a nivel comunitario ha sido un

subproducto mas que un objetivo de la intervencion institucional de CIPAV.

3.16 Otros que se arriesgaron

La pobreza fue también el detonante para que los campesinos del corregimiento
de El Encano, en la cuenca alta del rio Guamués y a orillas de la Laguna de la
Cocha (Narifio), incursionaran en las practicas agroecolégicas. Esta
conformado por 18 veredas y sus habitantes se dedican al cultivo de papa,
cebolla, maiz, flores, mora, arveja y frutas de tierra fria. La ganaderia, tanto de
levante como de ordefio, es también una fuente importante de trabajo
complementada con la cria de gallinas, cuyes, conejos y cerdos destinados

principalmente al consumo familiar (Hernandez, 2004).

La extraccion de los recursos del bosque fue la actividad predominante de la
region hasta comienzos del siglo XX. A la explotacién de la quina y las tintas
para curtiembres le siguio la recoleccion selectiva de maderas finas, la cual
ocasion6 una presién intensa sobre los bosques. Posteriormente se
combinaron la extraccion de madera y lefia con la elaboracion de carbdn
vegetal (Candelo, 1994), época en la cual se intensific6 la colonizacion

campesina procedente del Putumayo, Cauca y el Eje Cafetero (Hernandez,
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2004). Los recién llegados contribuyeron no solo al arrasamiento de los
bosques sino a la potrerizacion de las tierras que junto a la apertura de caminos

y drenajes de humedales, profundizaron el impacto ambiental en la zona.

Como consecuencia, los bosques al norte del lago Guamués desaparecieron y
en su reemplazo se sembrd papa, arracacha y hortalizas, entre otros cultivos.
Sin embargo la labor extractiva del bosque continué en las zonas mas altas
(Herndndez, 2004). La deforestacion es una practica cultural transmitida
generacionalmente que no soOlo arrasa especies maderables para su
comercializacion sino las demas especies para convertirlas en carbén vegetal y
constituye la base de la subsistencia en la regién. Esta fue la situacion que
motivd las alternativas productivas propuestas por la Asociacion para el
Desarrollo Campesino (ADC) fundada en 1980 y la creacién en 1986 de la

cooperativa multiactiva Yarcocha (Candelo, 1994).

Desde sus inicios, la Asociacién para el Desarrollo Campesino®* ha promovido
una vision integral del campo y los campesinos, por eso sus acciones

involucran la organizacion y gestién para el bienvivir®®* que esta articulada con

21 La ADC esta conformada por cuatro mingas asoeistile campesinos. Tres de ellas ubicadas en los
municipios narifienses de Chachagui, Buesaco y €éndaa cuarta se encuentra en el corregimiento del
El Encano y sus miembros, pertenecientes a 17 d&8averedas de la region, estan agrupados en la
Cooperativa ASOYARCOCHA.

202 Este término ha venido a reemplazar el de desasustentable. Segin Ruiseco (2009) corresponde a
la traduccion del concepto indigena andino “Sumak#say” también denominado “vida armonica”.
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la soberania alimentaria®®®, la conservacién de la biodiversidad y el apoyo a los
Herederos del Planeta, grupo de jovenes que aseguran el relevo generacional
en el marco de los valores trabajados con la comunidad. Los proyectos sobre
Sistemas de Informacion y Comunicaciones, complementan esta labor de co-
gestion que la Asociacion ha emprendido y que busca que los campesinos de la
region satisfagan, mas alla del umbral minimo, sus necesidades fundamentales.
El fortalecimiento de la autodependencia y el reconocimiento de la importancia
de mantener la armonia en las relaciones con sus entornos natural, social,
cultural, econémico y politico, son las formas de dirigirse a estos propdsitos

(Mision ADC 2011: http://adc.org.co/).

A diferencia de CIPAV, en donde la organizacion comunitaria constituye un
valor agregado de su intervencion técnica, para la ADC es el nlcleo mismo de
su quehacer’®. Ambas le apuestan a la soberania alimentaria y a la
conservacion de la biodiversidad. Las alternativas productivas que se derivan
de la ADC conciben lo técnico en sintonia con las tradiciones culturales, el
cuidado del medio ambiente y el reconocimiento de cada uno como persona

tanto desde lo individual como desde lo colectivo. El enfoque agroecologico se

203 «| 5 soberania alimentaria es el derecho de lodlpsea definir sus propias politicas y estrategias
sustentables de produccion, distribucion y consuteoalimentos que garanticen derecho a la
alimentacion para toda la poblacion, con base eedaefia y mediana produccién, respetando susagropi
culturas y la diversidad de los modos campesinesqueeros e indigenas de produccion agropecuaria, de
comercializacion y de gestion de los espacios egraén los cuales la mujer desempefia un papel
fundamental” (Declaracion Final del Foro Mundiabe® Soberania Alimentaria 2001: 4).

204 Hay que tener en cuenta que CIPAV es un centrindistigaciones mientras que la ADC es una
organizacién comunitaria que como se observa apemro del marco conceptual del desarrollo a escala
humana.
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articula asi a la comprensién del predio campesino como un sistema sostenible
de produccién abierto. En esta direccion la produccion y la conservacion de la
biodiversidad son ejes fundamentales de las actividades agropecuarias de las
familias campesinas las cuales por la presion de la subsistencia habian
implementado formas de produccidén insostenibles que no hicieron mas que

profundizar su pobreza y abandono.

En busca de la autodependencia, la ADC ha fomentado la organizacion de los
campesinos a través de las mingas investigativas®*®, metodologia desarrollada
con la comunidad en la que se buscan, con base en su cultura y sus
tradiciones, explicaciones a las situaciones por las que atraviesan para asi
proyectar el futuro. Es decir, lo productivo se integra a la jerarquia de valores
que incidira en la toma de sus propias decisiones. Estas dependeran a su vez,
de la concertada combinacion de intereses que van desde las intervenciones al
predio hasta las maneras de preparar los alimentos, pasando por negociaciones
politicas, reclamos de derechos constitucionales y ecoturismo, lo q ue resalta la
vision integral del desarrollo promovida por esta organizacion. De esta gestion
nace en 1986 la Cooperativa Multiactiva Yarcocha, que con 25 asociados
emprendio proyectos productivos especificos. Desde 1997 empezo a llamarse
ASOYARCOCHA y pas6 a hacer parte de las organizaciones de base de la

ADC.

205 | as mingas investigativas reconocen y valoraroabcimiento ancestral y empirico lo mismo que el
conocimiento producido en la academia.
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En 1991 los afiliados a la cooperativa decidieron convertir sus predios en
reservas naturales privadas conformando la Red de Reservas Naturales de La
Cocha. Actualmente cuenta con alrededor de 63 predios que ademas de
producir con sostenibilidad, protegen los bosques, reforestan y promueven la
educacion ambiental y el turismo responsable. Entre sus actividades
especificas se destacan la adecuacion de sistemas de descontaminacion de las
aguas servidas mediante el uso de plantas acuaticas y biodigestores plasticos
los que a su vez aportan gas para consumo doméstico y bioabono para la
agricultura. Cada predio implementa controles biolégicos y produce ademas
sus propias semillas mediante el establecimiento de bancos genéticos de
variedades de papa, cebolla junca, maiz y frijol. ASOYARCOCHA ha extendido
su radio de accion productiva y organizativa a otros espacios campesinos en los
gue su experiencia se convierte en el principal insumo de los cambios en las
comunidades que intervienen. Estas actividades se llevan a cabo a través de
proyectos en los que ellos de manera autdbnoma, comparten responsabilidades
con organizaciones gubernamentales, no gubernamentales y organismos

multilaterales.

Los sistemas de informacion geogréfica y las comunicaciones son otro frente de
trabajo de esta organizacion. Ademas de ofrecer servicios comunitarios para la
gestion ambiental, los medios de comunicacion que produce son utilizados para

posicionarse en la zona. Se dedican asi a la edicibn de publicaciones
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didacticas sobre los sistemas productivos, al fortalecimiento del colectivo de
radio Brisas de la Cocha dedicado a llevar informacién cotidiana a las veredas y
a servir de puente entre los distintos miembros de la comunidad. Otro de sus
recursos es la pagina web permanentemente actualizada y disponible para un
publico mas amplio nacional e internacionalmente. Desde 2009 la ADC realiza
un acompafamiento a cinco telecentros de Narifio y gestiona el telecentro del

corregimiento de El Encano.

El programa Herederos del Planeta de la ADC lleva alrededor de dos décadas
formando nifios y jovenes en educacién ambiental, generacion de conocimiento
y transmision de valores. La tierra mas que un regalo de los padres, es
concebida como un préstamo de los hijos razén por la cual se deben preparar
para conservarla y legarla a sus herederos. La sensibilizacion hacia estos
valores se consigue por medio de actividades que propician el conocimiento del
entorno inmediato de los nifios y jovenes, siendo las principales la investigacion,
la capacitacion en uso, manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
los campamentos Yy las visitancias para explorar la geografia, el paisaje, la flora
y la fauna, asi como las tradiciones y la cultura de la region. Cuatro grupos
hacen parte de este programa para un total de 410 miembros, de los cuales 160

pertenecen al grupo Tucanes de ASOYARCOCHA.
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Como puede observarse, la gestion de la ADC, y en el caso especifico para
este trabajo, de la minga asociativa ASOYARCOCHA, ha estado centrada en
fortalecer la organizacion comunitaria de los campesinos en la busqueda del
bienvivir. En esta medida, la agroecologia es uno de los componentes de un
proyecto integral de desarrollo a escala humana que busca la autodependencia
y dignificacion del campesino. Estas organizaciones mas que intervenir
directamente en la reconversion de los predios, se encaminan a facilitar el
proceso, por tal razén se apoyan en otras organizaciones que como CIPAV, se

enfocan en la investigacion y el trabajo en campo.

3.17 Y continGlan sumandose

En el Valle del Sibundoy algunos campesinos se han involucrado en el proyecto
de conservacion — produccion que gestiona la Fundacion Sachamates. La alta
biodiversidad de la region se concentra en las selvas nubladas y los paramos
himedos. Asi mismo las culturas indigenas®® conservan précticas ancestrales
relacionadas con la medicina natural gracias a su conocimiento de las plantas
del entorno. La principal amenaza que se cierne sobre el Valle se debe a la

acelerada colonizacion articulada a la aparicion de cultivos ilicitos.

208 |nga y Kamentsa
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El monocultivo del frijol es la principal labor agricola seguida de plantaciones de
manzana, maiz, papa, hortalizas y otros como el tomate de arbol. La poblacion
indigena que se asienta en la parte baja y plana del Valle se dedica a la
produccion tradicional mientras que la comercializacion es llevada a cabo por
criollos y colonos quienes se ocupan también en la ganaderia que se
caracteriza por ser extensiva y poco tecnificada. La cria de cerdos y aves
representa otra fuente de ingresos, lo mismo que la trucha, mientras que la
explotacion de cuyes es mas comun en los minifundios y se destina al consumo
familiar. Como en EIl Encano, la actividad forestal es extractiva y su finalidad es
la comercializacion de maderas aserradas y el consumo de lefia y carbén

ocasionando un fuerte impacto al medio ambiente.

La Fundacion Sachamates, conocida antes como Opcion Putumayo, inicié sus
labores en la region hace menos de una década, motivada por la acelerada
degradacién de la zona y el empobrecimiento de los campesinos. Estos
procesos como lo destaca su director, Carlos Chingal (com. pers., 2010), son
lentos por lo que se encuentran en una etapa de sensibilizacion con algunos
predios catalogados ya como reservas. Esta organizacion es de vocacion
comunitaria y propende por la autogestion sostenible de los campesinos la cual
no solo se orienta a lo productivo sino también al ambito de la salud, el medio

ambiente, la cultura, la educacion, el turismo rural, entre muchos otros. La
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vision integral del desarrollo sustentable, desde la perspectiva del bienvivir, es

el marco para la accion que se extiende a la esfera de lo politico.

Los cambios en los predios se observan en el acondicionamiento con cercas
vivas, la consolidacion de los huertos caseros, la erradicacion de los
agroquimicos, la implementacion de reforestaciones, la recuperacion de los
suelos y en general la adopcion de sistemas agrosilvopastoriles. El trueque o
intercambio de productos y semillas entre las familias campesinas ha sido una
de las précticas recuperadas con el apoyo de la Fundacion. Igualmente trabajan

en la consolidacion del grupo Herederos del Planeta.

Los campesinos reconocen el papel dinamizador de la Fundacién en la
integracion e intercambio de las familias vinculadas al proyecto, asi como en la
capacitacion para el manejo de las reservas naturales que ha redundado en
compromisos de conservacion y en el desarrollo de habilidades para trabajar en
equipo. Esto constituye la base de una organizacion comunitaria fuerte y

solidaria que empieza a ser reconocida regional y nacionalmente.

En el Municipio de EI Cairo, Valle del Cauca, se encuentra la sede de la
Corporacion Serraniagua, organizacion ambiental comunitaria que fue fundada
en 1996 por campesinos de la zona interesados en promover el desarrollo

sostenible.  Su trabajo se articula con la proteccion del corredor de
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conservacion entre el Parque Nacional Natural Tatama y la Serrania de los
Paraguas, una extensa zona con gran diversidad ecosistémica y cultural. Este
proyecto integra 60 reservas naturales de la sociedad civil localizadas en cinco
municipios de los departamentos del Valle del Cauca y Choc6. Hacen parte
también grupos de productores de cacao, café de reservas, panela,
agroecoturismo, Herederos del Planeta de la region, escuelas rurales y grupos

asociativos de mujeres.

La caracterizacion biolégica de los predios de las reservas ha sido una de las
actividades promovidas por la Corporacion lo que ha dado como resultado
planes de manejo orientados a la conservacion y la produccién sostenible que
son apoyados mediante eventos de capacitacion, jornadas agropecuarias y
giras de aprendizaje, dirigidas a los campesinos socios. Otro de sus frentes de
trabajo ha sido la promocién de mercados ecolégicos campesinos, la
participacién en temas de biocomercio y en general, la gestion de recursos para
ofrecer a sus integrantes una mayor capacidad logistica y de apoyo social y
ambiental. Ejemplos de esto son la casa ambiental comunitaria, el centro de
documentacion, el vivero forestal comunitario, la consecucién de una sede
propia para los Herederos del Planeta y la adquisicion de la Reserva Natural

Cerro El Inglés que hace parte del patrimonio colectivo de la Corporacion.
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Es de destacar la formaciéon de promotores ambientales comunitarios y
promotores campesinos que lidera Serraniagua. Estos prestan servicios
técnicos para el mejoramiento de las practicas productivas sostenibles y para
las actividades de ecoturismo de la zona. El radio de accion de esta entidad es
muy amplio, no solo geograficamente sino en frentes de trabajo que se articulan
bajo el concepto de sustentabilidad y que de manera constante han venido
ejerciendo su influencia entre los campesinos vinculados, muchos de ellos
dedicados ancestralmente al cultivo del café y por lo tanto victimas de sus

vaivenes.

Como lo anoté en la descripcion metodoldgica, entre estos campesinos y
algunos de los investigadores asociados a las organizaciones que los
acompafan, llevé a cabo mi indagacién la cual fue complementada con
investigadores de otras organizaciones y campesinos independientes que han
optado por la reconversion de sus predios. Los resultados son el tema del

siguiente capitulo.
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IV. EL ENCUENTRO DE CONOCIMIENTOS EN PRIMER PLANO

La exposicion de los resultados de esta investigacion corresponde a los
lineamientos del texto etnogréfico en los que la interlocucion tedérica con los
datos de campo guian la estructura expresiva. Esta se organiza con base en
las categorias de analisis (Anexo 2) las cuales a su vez se construyen a partir
de la lectura constante y minuciosa de los datos en funcion de los objetivos
propuestos, de la comparacion entre ellos y de la confrontacion permanente con
la situacién estudiada®®’. Este ejercicio permite detectar categorias
emergentes®® es decir, aquéllas que exceden a los objetivos mismos e

incorporarlas a la discusion final lo que implica la seleccion autonoma de las

realidades que se registran como pertinentes para la discusion.

Es de destacar que evidentemente el enfoque agroecolégico escenifica o
materializa las alternativas sugeridas por los debates tedricos sobre el
conocimiento. El fomento de la actitud de escucha en el marco de la
participacion pone a circular otros conocimientos conjuntamente con el
cientifico, propicia la interdisciplinariedad y realiza una critica a la agroindustria

toda vez que su orientacion es hacia el desarrollo sustentable, concepto

207 Este ejercicio inicia desde el momento mismo detaleccién de los datos. El programa etnogréfico
Atlas ti sirvié como estructura para su almacenatoie

208 | as categorias emergentes son de acuerdo con G2M@t) las que demandan del investigador
posiciones flexibles.
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también sometido a vigilancia permanente. Este giro reorganiza el campo
agroecolégico al relativizar las posiciones de poder entre investigadores y
campesinos pues a éstos ultimos se les reconoce su agencia en la medida en

gue la interculturalidad se acentua.

La posicion critica de la agroecologia frente a la agricultura industrial tiene lugar
en la accion, en la finca misma. Subvierte no sélo el conocimiento agropecuario,
sus contenidos y meétodos, ahora ligados a la experiencia directa con los
campesinos en sus tierras, sino también las maneras convencionales de su
transmision. Estos mecanismos, al estar estrechamente vinculados con la
divulgacion cientifica, adoptaron formas de reproduccion propias de aquella,
como la publicacion de hallazgos en revistas especializadas y la transferencia
de tecnologias en el campo a través de técnicos y extensionistas®®. Las
publicaciones técnicas restringieron el acceso a la informacién a personas
capacitadas para comprender su lenguaje, mientras que la transferencia de
tecnologias “tradujo” los contenidos a manera de instrucciones que se suponia
debian ser seguidas literalmente por los campesinos sin tener en cuenta su

capacidad de respuesta.

209 | 3 transmision y transferencia de tecnologias repi@ de la revolucién verde y se asocia con los
modelos de adopcién y difusidon de innovacionesa Raa aproximacion al tema ver Long & Villarreal
(1993).
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Este modelo expresa la idea de la superioridad de la ciencia y el
convencimiento de que los cambios para el desarrollo s6lo son posibles con
base en los hallazgos de investigaciones hechas en estaciones experimentales,
los cuales son transmitidos a los agricultores mediante servicios de extension,
jerarquicos y técnicamente orientados®’®. En este sentido, es evidente la

ruptura planteada por la agroecologia:

“...el camino que nos ofrecia Preston era muy interesante porque era hacer las cosas en
campo directamente, rompia con toda la escuela tradicional que decia que en los
campus cientificos era donde se hacia el conocimiento y se llevaba a las empresas y a
los campesinos, mientras que Preston planteaba una cosa totalmente diferente, él decia
que la tecnologia nacia, se hacia y se desarrollaba y se multiplicaba de una vez en una
sola cadena” (Enrigue Murgueitio, com. pers., diciembre 10 de 2009).

La transferencia disefié sistemas unidireccionales de comunicacién®! que

dieron lugar a clasificaciones en las que los campesinos eran innovadores si
estaban dispuestos a la adopcién de las nuevas tecnologias, o tradicionalistas,
si las rechazaban. Esta taxonomia desconocié la creatividad de los campesinos
o el mejoramiento que podian hacer de las practicas; en suma, desconocié su
autonomia y los asumié como receptores pasivos:

“nosotros tomamos la decisién de meternos en este proyecto (el agroecol6gico) porque
nosotros dependiamos del jornaleo, nosotros teniamos la finquita y teniamos que
jornalear en las fincas grandes... entonces cuando yo ya sali del bachillerato y me
encuentro de frente al jornaleo, igual que mi padre y mi hermano, yo dije, no, porque no
miramos y aprovechamos mejor este pedacito de tierra, lo que compramos con el
producto del jornaleo es una libra de gordana y de pronto una libra de arroz, pues...
empecemos aqui, asi se inicia y empezamos a quitar las matas de café, esto era un
pequefio monocultivo de café y a meter otras alternativas, maiz y ahuyama fue lo

219 5c00nes y Thompson (1994)

211 Esta practica asume que lo que se dice es lo gummprende y lo que se hace. Sin embargo,
acostumbrados como estan los campesinos a expésimeales contenidos fueron adaptados a las
circunstancias especificas ocasionando a vecedeprab como el de los cocteles de venenos con sus
consecuencias nocivas para la salud de los hunyalogsecosistemas, tal como lo relatan algunossle |
investigadores.
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primero. Luego ya le metimos platano, luego vino la primera vaca. Inicialmente
teniamos café de sombra, ardbigo, pero luego ya en la transferencia de tecnologia que
nos hacian, cambiamos por caturra y luego después tumbamos los guamos y luego
metimos variedad Colombia a 1.50 x 1.50 y eso era un monocultivo impresionante, pero
ya después empezamos a quitarlo y hoy sélo quedan cuatro o cinco matas... nunca al
técnico le cuestionamos nada, bueno hay cosas que uno no puede ocultar, no es de ir
contando tampoco, es que la transferencia de tecnologia aqui estaba amarrada a los
condicionamientos que el técnico hacia... él decia, si no siembran estas matas
entonces no hay crédito de 20.000 pesos, ¢si me entiende? Entonces cuando dimos el
cambio nosotros dijimos... no quelihace... nos voliamos, 0 sea nos emberracamos y
tumbamos el café... perdimos la cédula cafetera, entonces perdimos los créditos, pero
ganamos una cosa que juf ! Ganamos independencia, ganamos soberania y
autonomia. (Hernando Hincapié, com. pers., mayo 27 de 2010).

Estas criticas al modelo de transferencia hacen parte de los cuestionamientos a
la naturaleza de la ciencia y de sus relaciones con la sociedad®? provenientes
de diferentes contextos ideoldgicos y practicos que involucran tanto a quienes
conciben la ciencia y la investigacion como un dispositivo hegemonico de
control global como a los que experimentan las fronteras entre los distintos
conocimientos. Cada critica desenmascara de alguna manera la idea de que
los productos de investigacion son independientes de los procesos en los
cuales se han llevado a cabo®® de ahi que la autoridad que emerge de la
investigacion empiece a relacionarse con la interaccion entre su proceso y el
proceso politico de cambio y toma de decisiones posibilitando nuevas
aproximaciones a las maneras de producir conocimiento, a la accion y al

desarrollo sustentable:

“...me fui a trabajar con los indigenas de la amazonia colombiana, en lo que era antes
la Corporacién Araracuara, me fui a trabajar con temas relacionados con agroforesteria
y agricultura amazonica, y ahi tuve un proceso de aprendizaje y de desaprendizaje de lo
que me ensefiaron en la Universidad y donde practicamente me meti en otro mundo
muy diferente. EI mundo amazénico por un lado, es un ecosistema muy complejo, pero

%12 Descritos en el capitulo 1
213 Kerkhoff y Lebel (2006)
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por otro lado, la complejidad de las culturas indigenas amazbnicas es enorme...
entonces replanteé bastante mi visién de lo que era la agricultura y sobre todo el trabajo
gque estaban haciendo las organizaciones indigenas y locales como alternativa a este
modelo de agricultura insostenible que es el que domina ahora, no solamente en la
educacion profesional sino también en la aplicabilidad de todos estos modelos de
desarrollo o de “desdesarrollo” que nos han impuesto, entonces alli me acerqué mucho
a toda la complejidad de los sistemas agroforestales amazénicos, al manejo sustentable
de los bosques y de los sistemas de produccién diversificados, complejos en
biodiversidad, en manejo cultural, en manejo agronémico, en practicas agronémicas
totalmente diferentes al manejo de la agricultura mecanizada avanzada, y eso pues me
marcé totalmente en el futuro profesional con respecto a mi vision del trabajo de
organizaciones locales y al modelo de la agricultura que queremos” (German Vélez,
com. pers., septiembre 24 de 2009).

Las respuestas a las criticas que se han hecho a los modelos de transmision
han sido clasificadas en cuatro grandes categorias que se traslapan entre si.
Son ellas la participacion, la integracion, el aprendizaje y la negociacion®*.
MNEnR su base se encuentra la voluntad de reconocer al otro como un legitimo
otro en convivencia para producir sinergias que pasan por etapas de conflicto y
negociacion, de busquedas que iluminen los problemas y promuevan la
integracion con otras disciplinas o con otras comunidades que compartan la
experiencia, o por maneras de hacer que respondan a diversos conocimientos
y que aporten al beneficio coman. En la definicion de investigacion participativa

se destaca esta dimension:

“...un método de estudio y de acciéon que va al paso con una filosofia altruista de la vida
para obtener resultados Gtiles y confiables en el mejoramiento de situaciones colectivas,
sobre todo para las clases populares. Reclama que el investigador o investigadora base
sus observaciones en la convivencia con las comunidades, de las que también obtiene
conocimientos validos. Es inter o multidisciplinaria y aplicable en continuos que van de
lo micro a lo macro de universos estudiados, pero siempre sin perder el compromiso
existencial con la filosofia vital del cambio que la caracteriza” (Fals Borda, 1998:182)

2141 os autores de esta clasificacién son Kerkhoffelyel (2006)
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Estos cambios que empiezan a gestarse en la disciplina agropecuaria hacen
parte de la corriente critica que se manifiesta entre los afios 1960 y 1970 con un
fuerte arraigo en lo local. Su expresion mas radical subyace en lo que el autor
llama “retornos del saber” que consisten en sensibilizarse con la vida y con la
realidad dando la palabra a los saberes sometidos entre los que se cuentan los
saberes calificados bien sea de incompetentes, o de ingenuos, o inferiores al
conocimiento o la cientificidad exigida. La agroecologia escoge este camino y
adopta la investigacion participativa como perspectiva de trabajo en la
basqueda de empatia con las comunidades. La diferencia con los

extensionistas de la revolucién verde se hace sentir:

“Donde no llega el doctor es bacanisimo diria yo. Que todos fueran asi tan abiertos,
habria en el campo una cantidad de cosas y que no trajeran los paquetes tenolégicos:
tenga, haga esto... jNo!... sentémonos juntos, cOmo es que vamos a hacer este
vivero... pero hagamoslo, no jhagalo! Tenga que aqui se lo traigo!, €so no nos sirve de
nada absolutamente porque el campesino, estamos jcansados! jmamados! de que nos
traigan una cantida de cosas y que a la final los aportes es para pagarle un jornal por
ahi, nada mas, y no se vuelven a revisar a ver qué paso6... si fueran mas pensadores los
gue manejan eso, y dijeran comunida, relinase, cuantos nifios, cuantas sefioras quieren
trabajar en un proyeto, ¢han identificado especies que crezcan mucho aca en la zona?
Por supuesto que van a contestar que si, entonces contratan para que levanten 5, 10
mil, 50 mil especies de esto, para sembrarlo aqui mismo y nosotros nos encargamos de
sembrarlo...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

Estos aires de participacion implican otras relaciones de poder que no pueden
ignorarse, en las que la agencia campesina empieza a ser reconocida. Por eso
van Kerkhoff & Lebel (2006) proponen que las conexiones y relaciones entre la
investigacion y la accion para el desarrollo sustentable se asimilen a

escenarios, a campos®*®, donde hay capitales puestos en juego por los distintos

215 En el sentido de Bourdieu (1995)
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agentes que pertenecen a él. Estos tejen redes de relaciones, posiciones y
disposiciones sociales que a su vez construyen fronteras simbolicas
proporcionando dinamismo a la vida cotidiana. Desde esta perspectiva, la
metafora que invoca el “dialogo de saberes” para referirse al encuentro de
conocimientos con procedencias distintas debe aclararse criticamente vy
reconocer que aunque el diadlogo se refiere a un encuentro entre dos que tiene
como opcion el establecimiento de relaciones horizontales, en realidad lo que
ocurre es un pulso de fuerzas entre distintos mundos simbdlicos (Gasché,
2010). Este autor afirma que el encuentro mas que intercambio de saberes,
constituye un ‘“interaprendizaje intercultural” o en palabras de Fornet -
Betancourt (2000) un didlogo intercultural que comienza con la pregunta por los

sujetos que intervienen y por las condiciones del mismo.

“... don Octavio tenia una gran cantidad de amigos muy influyentes en todo este cuento
(el agroecoldgico) que fue Gustavo Wilches, Gonzalo Palomino, Le6n Octavio, Olga
Alicia y asfi, una serie de personajes, muy intelectuales digamos, que venian a darnos
unas charlas, mejor, a conversar con nosotros, a preguntarnos sobre nuestras
necesidades... como no teniamos presupuesto, desde la ADC nos daban el asesor, y
los que queriamos convertirnos en reservas les ddbamos el almuercito, pero no un
almuerzote, sino lo poquito que habia y desde eso nos mantuvieron reuniéndonos a lo
largo de un afio, mas o0 menos en esas actividades...” (Sandra Jojoa, com. pers., junio
2 de 2010).

El proyecto agroecoldgico pone en contacto a los campesinos con personas de
tradicion “intelectual’, como Sandra los califica. “Asesores”, ya no
extensionistas, que venian de vuelta del conocimiento cientifico, del

entrenamiento en la educacion formal y legitima, del saber institucional e
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institucionalizado y a los que la problematica ambiental les habia transformado
su mundo de certezas:

“Entonces (en su época de estudiante) no habia sino un camino y ¢cual era ese
camino? El de la via norteamericana, que el agrénomo fuera como resultado final un
agente oficioso, gratuito, de los intereses de las transnacionales, de los agroquimicos y
de esa serie de cuestiones, todo lo relacionado con la concepcion de la produccién
agricola de la revolucion verde. Bueno, entonces ese es el aguacero que me cae
encima... pero, entre mis profesores, habia un profesor, mestizo, de Urrao Antioquia,
llamado Félix Molina Montoya, critico a la situacion. El abogaba por lo local, abogaba
por las “cositas” nuestras, y recomendaba que los estudiantes nos ocuparamos de
temitas locales y fue al primero que le escuché la palabra ecologia, bueno, y a Félix los
compafieros de profesorado lo trataban como si tuviera lepra o alguna enfermedad
contagiosa, vergonzante, por su origen humilde, su origen mestizo y porque no tenia
mas titulo académico que su pregrado de agronomia de la Facultad de Medellin, de la
Nacional, entonces, yo tuve algin contacto con Félix Molina Montoya, le escuché
algunas cosas y no le entendi, no le entendi mayor cosa... pero me indicé un camino
nuevo... el del ambientalismo” (Mario Mejia, com. pers., noviembre 23 de 2009).

Estos investigadores, pioneros de la agroecologia en Colombia, fueron
confrontados por la realidad que encontraron mas alla de las aulas en la que
reconocieron el valor de las practicas locales y la improcedencia de las formulas
de cultivo desarrolladas en las estaciones agricolas experimentales, ajenas al
tropico, agenciadas por los organismos multilaterales en los paises que
“debian” desarrollarse?®:

“Yo quedé formado en monocultivos, fuerte en andlisis de suelos, fuerte en fertilizacion
de cultivos... cuando empecé el entrenamiento con el ICA me fui a recorrer el pais y me
fui encontrando con una serie de cosas diferentes que la gente manejaba como eran los
cultivos asociados y era que la gente tenia varios cultivos donde mezclaban especies y
tenian toda una estrategia montada de épocas de siembra, usted puede encontrar en
oriente de 10 a 11 épocas de siembra de maiz, tenian unas especies que tenian unas
caracteristicas que si bien eran de bajo rendimiento frente a los hibridos y otras cosas,
solucionaban problemas de otro tipo que a la larga bajaban costos, tenian unas
especies de frijoles que tenian esa habilidad de compartir con otros cultivos y otros
productos, encontramos mezclas de bosques y pastos, hacia la Costa Atlantica
encontramos cultivos de fiame, maiz, yuca, combinados” (Iriam Tobdén, com. pers.,
septiembre 23 de 2009).

21 Como se argumenta en el capitulo |l
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Se familiarizaron de esta manera con nuevos discursos criticos y de resistencia,

en el marco del ambientalismo incipiente en Colombia y empezaron a formar

n217

parte del “sujeto ecoldgico que es el resultado de pensarse en funcion del

otro, de asumirse como ser colectivo en la diferencia en una abierta oposicion al
sujeto de la ciencia en el que el individuo es un objeto de conocimiento. Llegar
a un nosotros, heterogéneo, pero responsable por los bienes comunes de la
humanidad sobrepasa, como lo advierte Foucault (1998), la autorreflexion
liberadora y la toma de conciencia de si propias de ese sujeto—objeto dotado
para decir la verdad y efectuar cambios sobre si mismo. La reflexion ambiental
los dispone a la inclusién de los demas seres vivos como un circuito que
empieza a modelar la preocupacién por el otro que me completa y a relativizar

las verdades universales en las que se habian formado:

“Las malezas... el concepto de malezas no fue sino la evolucion del mercadeo de los
herbicidas en el mundo y nos lo comimos enterito... y la academia ayud6 a fomentar
ese discurso... entonces uno se pone a pensar cdmo es que nosotros diseflamos una
agricultura que se basa en suprimir las plantas que son nativas, y no por nativas
buenas... es que una planta nativa tiene una cualidad con relacién a las plantas
exéticas... representan j15 mil afios de evolucidn!... de permanecer ahi en esos suelos,
con los veranos, con los inviernos, con las condiciones locales, con capacidad de
florecer, de fructificar, e incluso, de regenerarse... vienen esos incendios tremendos
aqui en el trépico y esas plantas vuelven a aparecer... son productoras excelentes de
biomasa, capaces de sobrevivir a veranos largos e inviernos espantosos y si ti te
agachas y miras debajo: suelos mas frescos, mayor contenido de humedad... si no los
intervenimos con herbicidas, si tu cuidas esas asociaciones naturales, lo que recibes a
cambio es la posibilidad de conservar la vida de todos los seres que habitamos este
planeta...” (David Diaz, com. pers., octubre 9 de 2009)

217 Este término es autoria de Leff & Elizalde (2010)
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La re-conversién de las fincas en reservas®® fue el proyecto en el que las
condiciones del didlogo de la agroecologia se desplegaron. A contracorriente
de la racionalidad economica y de la logica disciplinar, los campesinos e
investigadores agropecuarios se arriesgaron a encontrarse “en el espacio
material para la practica del derecho que tiene cada cultura a tener su mundo
propio... a no ser impedida, por coercion, en las posibilidades de su propio

desarrollo” (Fornet - Betancourt 2000:13)%*.

Para comprender el contexto intercultural que ocasiona este encuentro de
maneras de conocer, en esta investigacion abordé las siguientes preguntas:
¢qué caracteriza el conocimiento de los que estan dispuestos a encontrarse?,
¢,cOmMo son las relaciones que se establecen a partir de este encuentro entre
investigadores y campesinos?, ¢qué repercusiones tiene esta influencia mutua

en el conocimiento de unos y otros?

Las respuestas a estos interrogantes son el tema de este capitulo las cuales,

220

como he planteado en la introduccion“™, se restringen a las experiencias con

las que he estado en contacto directo como las de los campesinos de la vereda

%8 Una finca se convierte en reserva en el momentuenademas de los sistemas de produccion agricola
0 pecuaria, sus propietarios y ocupantes defin@s objetos de conservacion (atributos del ecositem
elementos de la biodiversidad original del &re@) gtunos objetivos para mantenerlos (Espinel4L9%l
concepto de reserva se fundamenta en la visiénist&wsca de la actividad agropecuaria y en el
desarrollo sustentable, orientado al bien vivitadecomunidades.

2% De acuerdo con Fornet - Betancourt (2000: 14)lau existe, donde quiera que las metas y valores
por las que se define una comunidad humana, in@dda organizacién social de su universo contéxtua
— material, que afirman como propio porque estaél.en

220y se profundizan en el capitulo 3.
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Bellavista en El Dovio que trabajaron con los investigadores de CIPAV vy la de
los campesinos de La Cocha que a través de la ADC, se contactaron con la
maestria interinstitucional en Desarrollo Sostenible en la que participaban la
Universidad Javeriana, el IMCA y CIPAV. Estas fueron experiencias pioneras,
de alli su trayectoria de mas de 20 afios y cierto caracter idilico que deviene de
poner en obra los deseos de cambio de una generacion perneada por los
discursos ambientales y los movimientos sociales. Esta imagen se distorsiona
en experiencias posteriores en las que la instrumentalizacién de la agroecologia
parece replicar los modelos de transmisién propios de la Revolucion Verde,

como lo argumentaré al final de este capitulo.

4.1 El universo de los investigadores

En el encuentro intercultural se ponen en comun sujetos que son productos de
ciertas tecnologias que los moldearon, entre ellas las disciplinares®! y es
precisamente la ruptura con la disciplina lo que indica el talante critico de los
investigadores agroecoldgicos en su configuracibn de sujetos pues este
enfoque constituye un distanciamiento del molde de las ciencias agropecuarias,
se presenta como una discontinuidad en el conocimiento convencional al que

sus seguidores no renuncian sino que lo subvierten mediante la interaccion con

221 Esta idea ha sido difundida entre otros por Gag®®0) y Foucault (1979)
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maneras de conocer no cientificas, valoradas desde la experiencia y la
comunion con lo local:

“puede que el investigador venga a hacer una investigacién de la ciencia clasica, pero si
tiene la apertura mental para escuchar a los campesinos con los que esté trabajando, la
investigacion se va a transformar, ahi va a haber un proceso de polinizacion
definitivamente... el campesino siempre hace contribuciones que con el tiempo se
vuelven una pregunta de investigacion y generan mas investigacion” (Zoraida Calle,
com. pers., febrero 24 de 2011).

La resistencia a las verdades universales del conocimiento cientifico
agropecuario y a las instituciones encargadas de agenciarlo gestan este otro
sujeto que pone en sospecha tal hegemonia, que la sitla en el contexto de las
practicas de intervencion de las potencias mundiales después de la segunda
guerra mundial articuladas al concepto de desarrollo como crecimiento
econémico y a la crisis ambiental que le es inherente. En el ambito de este
estudio todos los investigadores expresaron su inconformismo con las
maniobras de la agricultura industrial, seguida de una critica contundente a la
academia en la que se formaron por su actitud de réplica del discurso
hegemonico;

“...estudié en diversas universidades de donde generalmente me tenia que retirar por
falta de recursos econémicos o por dificultades de opinién con los directivos... la
tendencia era que no habia sino un camino, por supuesto el camino norteamericano, el
camino de la maestria en Michigan, del doctorado en Wisconsin, el laboratorio en
Washington, el libro de la universidad de Syracuse, en fin, todo norteamericano, le estoy
hablando exactamente de 1953 que es cuando las facultades de Ciencias
agropecuarias del pais adoptan, muy descaradamente, la via norteamericana en
relacion con la agronomia... ser local era practicamente un crimen” (Mario Mejia, com.
pers., noviembre 23 de 2009).

Las maneras de conocer propias de la ciencia son constitutivas de este sujeto

ecologico, hacen parte de su habitus como esquemas incorporados que
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generan y organizan sus practicas (Bourdieu, 1992), sin embargo éstas
empiezan a erosionarse al asumir una actitud critica que se materializa en la
apertura hacia otras alternativas coherentes con la realidad experimentada pues
es precisamente ese distanciamiento de la vida cotidiana el que se revela en el

deterioro ambiental al cual los investigadores agroecologicos prestan atencion:

“todas esas pasturas fertilizadas con una cantidad de quimicos uno veia que no
funcionaban... los suelos estaban cada vez mas deteriorados, no producian... Lo que
nos habia ofrecido la formacién de la escuela no era suficiente, el rendimiento no era
suficiente, es que la investigacion te dice unas cosas y la vida real te obliga a tomar
decisiones muy rapido y por otro lado a escalar conclusiones, y las conclusiones
experimentales son siempre bajo unos contextos de medios controlados que en la
realidad del campo es otra...” (Enrigue Murgueitio, com. pers., diciembre 10 de 2009).

El conocimiento cientifico sigue siendo el telén de fondo de sus busquedas
expertas. Los lineamientos generales del método se conservan, lo que no es
obstaculo para experimentar algunas adaptaciones cuando se hace necesario,
como es el caso de trasladar los centros de experimentacion a las fincas.
También se relativizan principios como el de la replicacion o el de la
universalizacion de resultados pues precisamente la diversidad cultural y
ambiental de nuestro medio los desbordan. En general, los entrevistados
destacan las bondades del método, sus esquemas conceptuales y el rigor que
exige. Pero al mismo tiempo critican con firmeza la forma como se agencia el
conocimiento, la cual deslegitima otras maneras de conocer igualmente validas.
Sin embargo algunas investigaciones, especialmente las biologicas, siguen
cuidadosamente los protocolos cientificos sin constituir por ello una

contradiccion. En suma, hay una comprension flexible de las maneras de
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investigar que les permite un transito fluido, no necesariamente facil, entre la

naturaleza vy la cultura:

“...rompia con toda la escuela tradicional, Preston nos ensefi¢ a trabajar a manera de
circuito, desmitificando el saber formal que decia que en los campus y en situaciones
controladas era donde se gestaba el conocimiento verdadero, la verdad Unica... trabajar
en circuito, eso es lo que hemos venido haciendo en los Ultimos veintitantos afios, hoy
dia nos dan la razon... todos esos campus estan abandonados, los han vendido, los del
gobierno no han sido capaces de aguantar con eso, las agencias internacionales tienen
hasta el campus alquilado” (Enrique Murgueitio, com. pers., diciembre 10 de 2009)

“...recuerdo sélo dos o tres maestros que preguntaron cosas que motivaron nuestra
capacidad de investigar y de formarnos con rigor, conceptualmente...” (David Diaz,
com. pers., octubre 9 de 2009).

“Yo estaba tratando de investigar en qué sitios del paisaje regenera el arboloco y tenia
una vision simplemente de comparar los bordes del bosque, el interior del bosque, el
potrero, el rastrojo y Tiberio (campesino del Dovio) me hizo caer en la cuenta de que
habia un factor que es la perturbacién del suelo... entonces eso me llevé a mi a disefiar
una serie de experimentos para evaluar los efectos de la perturbaciéon del suelo en la
regeneracion de ese arbol y con el tiempo llegué a entender que este es un arbol
especialista en derrumbes y que se establece en los paisajes en los sitios donde el
suelo ha sido removido, siempre es un arbol que va detras de los derrumbes... yo creo
que si no hubiera sido por ese comentario de Tiberio yo nunca hubiera llegado a
desarrollar todas las cosas que desarrollé después con base en esa pista tan sencilla
que él me dio, producto de su observacién individual porque eso nunca se lo he
escuchado a nadie més, eso es una observacion personal, de él que se cri6 en ese
paisaje donde hay arboloco por todas partes y que lo conoce desde nifio” (Zorayda
Calle, com. pers., febrero 24 de 2011).

Uno de los momentos mas impactantes de la vida profesional de los
investigadores y que los transformé fue la primera experiencia de trabajo en el
campo. El desconocimiento del entorno local produjo tal extrafiamiento que
desbordo los modelos de comprension del mundo que la disciplina les habia
transmitido, sobre todo por el distanciamiento con el entorno ambiental, cultural
y geografico de las comunidades campesinas con las que tenian que entrar en
contacto. Para los socidlogos por ejemplo, la ausencia de lectura de la realidad
campesina fue una constante. Comunidades constrefiidas a escuchar y a seguir
instrucciones:
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“...me piden que dirija un proyecto que se llamaba de capacitacion a extensionistas de
la Caja Agraria... alli lo que hicimos fue llenar tableros con la percepcion que ellos
tenian de los campesinos... las respuestas los calificaban de reacios al programa,
tradicionalistas, resistentes al cambio... hicimos toda esa lista y luego iniciamos un
proceso que nosotros llamamos capacitacion e investigacion y tratamos de reconstruir
con ellos la historia de los campesinos con los que ellos trabajaban y a los cuales nunca
se habian aproximado... al final comparamos las listas y los resultados de la segunda
dieron todo lo contrario a la primera...” (Elcy Corrales, com. pers., septiembre 8 de
2009)

Para los agronomos, el encuentro con los campesinos hizo visibles otras
alternativas de produccién en el campo, aunque no todas apropiadas a los
principios agroecoldgicos, pero les permitié vivir la descontextualizacion de los
conocimientos adquiridos en la academia, vivir la negada realidad del trépico
disefiada desde las regiones neotropicales y vinculada al capitalismo e
industrializacién agraria para entornos donde la subsistencia era la Unica

esperanza:

“...se empieza a reconocer el proceso de los campesinos, de como ellos lograron
combinar ese conocimiento inducido que trajeron los europeos con el conocimiento
tradicional y se lanzan algunos modelos histéricos como las chinampas en México, los
modelos de siembra de terrazas de todos los Andes desde Colombia hacia abajo, los
sistemas de explotacién de sal por ejemplo, que tenian los Muiscas, los canales de los
Zenues en el Sind, los guaru guaru en Bolivia para sembrar a esas alturas, para
conservar calor en las épocas de frio y se mezclan con las agriculturas europeas, sobre
todo con la inclusién de animales y unos productos muy propios de ellos que les habian
llegado en las rutas comerciales que tenian, el trigo por ejemplo... de todo esto nos
habiamos perdido en la academia...” (Jhon Monje, com. pers., septiembre 16 de 2009).

La puesta en entredicho de las lecciones recibidas con base en la apreciacion
de una realidad que no tenia lugar en el aula, vulnerd la credibilidad en el
entramado del conocimiento cientifico, creé una fisura por la que penetraron
influencias de otros discursos relacionados con busquedas personales o

difundidos por profesores criticos. La realizacién de eventos académicos fue un
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escenario sin igual para debatir y acogerse a ideas nuevas, fueron receptivos a

222

nuevos conocimientos de diversa indole, paradéjicamente, éstos procedian

de investigadores foraneos, la mayoria europeos, la diferencia era que estaban
trabajando en regiones tropicales y que eran sensibles al despojo cultural y

econoémico del modelo de desarrollo dominante:

“...Ia gente de Colvesa que era el Colegio de Zootecnistas de Antioquia que era un
colegio supremamente interesante, unos tipos con una formacion extraordinaria
organizaron un evento internacional y se trajeron la gente que mas sabia cosas en el
trépico... fueron los primeros que empezaron a romper el discurso que habia en toda la
ciencia nuestra... nosotros comprdbamos tecnologia siempre afuera, todo era de
Estados Unidos o Europa y estos tipos empezaron a promover las cosas del trépico y
en ese evento que fue en el afio 81, una de las estrellas era el doctor Preston, el tipo
habia estado en Cuba, México, Australia y el tipo sacudié durisimo ese evento, llegb
all4d una persona supercritica, con un humor satirico completamente distinto a todo lo
demds, esa vaina nos impresiond muchisimo” (Enrique Murgueitio, com. pers.,
diciembre 10 de 2009)

“...yo llegué como en el afio 89 de la maestria y conoci a Augusto Angel y para mi fue
completamente revelador, tiene el discurso mas coherente de lo que es lo ambiental,
mejor dicho la dimension ambiental entendida como relaciones ecosistema — cultura...
En el afio de 1989 se hizo un foro sobre el agua, cuando se termind alguien dijo bueno,
y en donde nos vamos a seguir viendo, porque era la primera vez que muchos
ambientalistas de Bogota se estaban encontrando, entonces alguien dijo, no, hay una
casa aqui en el Barrio Palermo, nos dio la direccion, nos podemos ver alla y
comenzamos a ir a esa casa que estaba en un proceso de secuestro... siempre
duramos como un afio o un afio y medio larguito en esa casa, ahi iba Carlos Fonseca,
no se si lo conoces, un tipo queridisimo, Augusto Angel, Edgar Cabezas, Felipe Rubio,
la hermana de Felipe, Jorge Rojas y otros... llegé Paul de Housse y la esposa y a ellos
yo les oi por primera vez el concepto de la agricultura biolégica y entonces yo como
venia atrapado con el asunto, dije, es por ahi, entonces planteamos un proyecto
conjunto con Paul y Mary Luz Gamba para hacerlo en San Gil...”. (Tomas Enrique
Ledn, com. pers., septiembre 24 de 2009).

Estas influencias se agrupan en dos grandes corrientes: Una, de orden técnico
en la que predomina la basqueda de nuevo conocimiento o la recuperacion de

conocimientos campesinos que se adapten ambiental y culturalmente a las

#22 Digo paraddjicamente porque a la agroecologi@ seribuye un origen latinoamericano (Ver capitulo
3). Sin embargo, como se argumenta en el mismdubapén Colombia el origen de estas alternativas,
mas que agroecoldgico fue el de agriculturas e@ddgjue han devenido recientemente en agroecologia
mediante la formalizacién de este discurso desdeddemia.
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condiciones productivas del tropico. Se fortalecen las capacidades de las
comunidades para producir y se refinan las maneras de hacerlo. En esta
corriente la organizacion comunitaria como dimension politica no es el objetivo.
La segunda en cambio considera el conocimiento como una herramienta
politica para la organizacion de las comunidades. En ella, el conocimiento
agroecolégico hace parte, junto con otros, de una estrategia para la busqueda
del mejoramiento integral de las condiciones de vida. Como puede observarse,
las dimensiones técnica y politica®®®, no son mutuamente excluyentes, lo que

pasa es que en cada enfoque, corresponden a un orden de prioridades distinto:

“porque la agroecologia logra que la parte cientifica convencional se meta, es desde lo
politico... pero entonces no se puede hacer una ciencia para la agroecologia desde la
ciencia convencional, bajo los mismos paradigmas, por eso nacen esos paradigmas no
convencionales de la ciencia y unos modelos de muestreo muy abiertos y unos modelos
de observacién y empiezan a utilizar estadistica no paramétrica porque no se puede
trabajar sobre parametros tan medibles, cuadriculados, pero ya hay gente como Miguel
Altieri que son muy técnicos en sus procesos... Cuando empiezan a teorizar sobre la
agroecologia le dan mas importancia a la parte técnica, a los modelos, a los sistemas
de produccion, a la no inclusién de quimicos... y conforme ese proceso va avanzando le
empiezan a agregar componentes antropolégicos y socioldgicos... yo soy de la escuela
agroecoldgica con énfasis en lo social, en Colombia hay una fuerte influencia de Altieri y
por eso predomina lo tecnolégico...” (Jhon Monje, com. pers., septiembre 16 de 2009).

Las dimensiones técnica y politica se combinan, en diferentes dosis, con base
en las necesidades y exigencias de las comunidades involucradas que se
expresan desde sus propias realidades. La marginacion y la exclusion no las
enmudece, por el contrario, se convierten en fuente de interpretacion y sentido

de lo real:

223 \/er Capitulo 1.
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“...pero ellos (los campesinos) vieron también que necesitaban la dimensidn politica de
la defensa de la biodiversidad y de los sistemas productivos, porque la agroecologia no
es solamente hacer unas bonitas composteras de materia organica o los preparados
para el control de plagas y enfermedades, que es un componente técnico que fueron
construyendo y recomponiendo las organizaciones locales... pero el problema del
campo y del pequefio agricultor va mucho mas all4d de la parte técnica y es el
componente de las politicas nacionales y globales, la expropiacion de la biodiversidad y
de los derechos colectivos de las comunidades frente a todos estos recursos...
entonces nos fuimos metiendo mucho en la dimension politica, en hacerle seguimiento
a como funcionan las politicas pulblicas nacionales y globales en materia de
biodiversidad, propiedad intelectual, toda esta problemética de la privatizacion de la
vida, de la biopirateria que hay frente a los recursos locales y cémo empezar a defender
los territorios frente a todas esas amenazas y esos modelos externos...” (German
Vélez, com. pers., septiembre 24 de 2009).

Es muy notoria la influencia de las organizaciones que acompafian los procesos
de reconversion agroecoldgica en las tendencias que cada comunidad adopta,
sean éstas técnicas o politicas. Tales diferencias son visibles para los mismos
campesinos involucrados en los procesos como se observa en este relato de
Tiberio Giraldo, acerca del encuentro entre campesinos del Valle, asesorados

por CIPAV y campesinos de La Cocha, asesorados por la ADC:

“...hasta que el pedalazo duro fue la ida a Pasto, 25 agricultores del Valle con 25 de la
Cocha... cuando llegamos a la Cocha... que vamos a presentanos... armaron alla pa
presentarnos... preséntese uno de Pasto a uno del Valle y de ahi el uno presenta al
otro... me tocé con Usberto Jojoa, jDios mio! Presidente de no se qué, que la
Coyarcocha, ese sefior dijo a presentaseme, que escribia, que hablaba en publico... yo
no escribo nada, ni hablo en esos talleres ni nada, jDios mio! Me dio un dolor de cabeza
que me dur6 toda la semana... pues yo presenté a ese sefior y yo qué digo y
Jespetativas....? Yo que... eso que sera... yo veia que la nifia habla de cooperativismo,
el sefior hablaba, el pelaito también... pero si me llamé mucho la atencién todo eso...
pero no habia produccion... nadie hablaba de trabajar, yo dije, alld tenemos mas
trabajo, espere y vera que esto se pone bueno... cooperativa, cooperativa y
cooperativa... mucho de cooperativismo sabe esa gente! Pero poquito de la parte ténica
de produccion...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

La situacion de inconformismo que experimentan los investigadores en sus
propios espacios de formacion los sensibilizd a la recepciéon de discursos
alternativos con trayectorias multiples. Tales discursos fueron especialmente
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influenciados por los conceptos con los que la ecologia se aproximo a los
ecosistemas, es decir, hay alli un origen disciplinar y experto que fue
transformandose y adaptandose a cada entorno particular dando como

resultado variadas tendencias de agricultura ecolégica®**,

“en nuestras primeras épocas de universidad recetdbamos todas las porquerias... en
los talleres de capacitacion ya nos empezaban a avergonzar las dudas de los
cultivadores, sentirnos ignorantes frente a problemas fundamentales fue el motivador
del cambio, la experiencia y la formacion de algunos profesores... la preocupacion
ambiental ha ido naciendo con la experiencia, a la agronomia le hace falta biologia,
pero la experiencia de transitar con organizaciones no gubernamentales ambientalistas
nos ha dado herramientas para entender el medio ambiente como un conjunto de
subsistemas que funcionan articulados, nosotros hoy en dia cuando hablamos de
sistemas productivos preguntamos por los pajaros, los insectos... la naturaleza es
extremadamente rica en objetos sencillos de construccion del conocimiento... la
academia es tan cerrada...” (David Diaz, com. pers., octubre 9 de 2009).

“...para mi el inicio fue como una aparicion celestial, porque yo tengo formacion de
bi6loga, formada en las ciencias préacticas, donde digamos que toda la gama de
formacion que tuve, fueron las ciencias préacticas y exactas, las matematicas, la fisica, la
quimica, la botanica, la taxonomia, la fisionomia, etc., etc., sin que yo me acuerde, si
hubo algun profesor que lo hiciera que me perdone, sin que yo me acuerde que alguien
nos hablara que habia una realidad ambiental transnacional, entonces cuando yo salgo
de la universidad como una bidloga completamente perdida en el espacio sideral, sin
tener idea para qué me habia servido estudiar biologia, encuentro la experiencia de
CIPAV, yo digo me salvé, ya sé el resto de mi vida a qué lo quiero dedicar, entonces sin
que fuera la agroecologia como tal, pero era la expresién real de trabajos de
investigacién e iniciacion aplicada con enfoque agroecolégico, entonces fue entender
completamente la oportunidad que tenia como biéloga de aportarle al pais a través de
un paradigma claro de ecodesarrollo, con enfoque agroecolégico” (Maria Teresa
Palacio, com. pers., septiembre 8 de 2009).

Pero estas novedades no se pueden desligar de los contextos de discusion
epistemoldgica experimentados desde distintas disciplinas tanto naturales como

sociales®?®

en lo que constituyé un giro en la apreciacion del conocimiento
disciplinar y especializado. La puesta en comun de distintos conocimientos

disciplinares constituye otro nivel de escucha de los investigadores

224\/er capitulo III.
225 \/er capitulo |
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n226

agroecolégicos que se suma al de los “saberes sometidos propios de los

campesinos:

“

. cuando nosotros (socidlogos y economistas de la Universidad Javeriana) nos
encontramos con el IMCA y el CIPAV, entonces encontramos algo que era muy
interesante, nosotros teniamos toda la parte en formacion participativa y andlisis socio
econoémico, formas de organizacion social de la produccion y ellos tenian la
investigacion en cosas muy concretas como fuentes de alimentacion animal con
recursos tropicales... nosotros deciamos: vemos que la gente le da cafia al marrano, o
la panela la hacen de esta manera..., ellos interpretaban: eso es fuente de
carbohidratos...” (Elcy Corrales, com. pers., septiembre 8 de 2009).

Este testimonio insinGa cierta practica interdisciplinaria®’’ la cual enfrenta el
gran problema de encontrar las articulaciones no solo entre los propios
lenguajes sino entre conceptos que a veces se tornan intraducibles. Sin
embargo la conformacién de los grupos de trabajo agroecolégico en las
organizaciones con las cuales trabajé, constituidas por agronomos, veterinarios,
bidlogos, educadores, antropélogos, que participan en los diferentes proyectos,
facilitan, en principio, una interlocucion matizada por diferentes puntos de vista
de comprension del mundo. Esta se inicia en torno al disefio y formulacion de
proyectos que constituyen la unidad basica para investigar sobre un problema
de cierta complejidad. Aqui es visible por lo menos un intercambio desde las
fronteras de los diferentes conocimientos que apuntan a horizontes de

epistemologias abiertas en las cuales los valores de interaccion en equipo

226 como los denomina Foucault (1979)

227 Esta interdisciplinariedad podria ser descritactineal tipo 1, segun la clasificacién desarrdigor
Pefiuela Veldsquez (2005), y en la cual variasplisas se retnen frente a un problema dado y aporta
elementos para su comprension sin que se notenaaminodificaciones entre ellas.
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propician la puesta en comin®?®. Es un primer nivel de inclusién y de
acercamiento al otro que se ofrece entre los discursos de las ciencias sociales y

naturales:

“Entonces veo que hay una falta de claridad a través de la cual se oriente cierta gente,
que tiene la sensacion de que hay que buscar algo alternativo a la agricultura quimica,
la agricultura con agrotéxicos, a la idea norteamericana, es un conjunto de sensaciones
complejas, donde entran antropdlogos, socidlogos, biélogos, gedgrafos, etc., muy
multidisciplinario, hay una cantidad de disciplinas que quisiera cada una por su
ventanita buscar soluciones, pero no encuentran algo que los aglutine... y la
agroecologia empieza a ser un camino” (Mario Mejia, com. pers., noviembre 23 de
2009).

Los relatos de los investigadores agroecolégicos dan cuenta de conflictos y
negociaciones desde sus épocas de estudiantes, lo mismo que de activismos
reivindicatorios, practica que en la década de 1980 fue una constante. El
activismo fue en parte el responsable de la escasa sistematizacion de las
experiencias que tuvieron lugar en ese momento en el que el trabajo de campo

y con las comunidades fue intenso y permanente:

“...nosotros empezamos a trabajar como desde los afios 80, yo trabajé con Suna-Hisca,
yo fui compafiera de David Diaz y de Carlos Rodriguez y nosotros empezamos el
movimiento aqui en Colombia, formamos la Red Nacional de Agricultura... Mary Luz
estuvo ideando la parte mas organizativa y entonces tuvimos tiempo de activismo muy
fuerte y nos cansamos un poco, pero en ese tiempo logramos reunir, no sé 200
organizaciones campesinas, ONG, de todo el pais alrededor del tema y después se
volvié sectorizado un poco y lo que quedé mas que todo son grupos en Antioquia, Valle,
varias partes del pais y nuevas influencias...” (Mary Luz Gamba y Paul de Housse, com.
pers., septiembre 14 de 2009).

“...para los finales de los 90, una de las cosas que pasaba era que habia mucho
activismo, mucha gente trabajando en cosas con muchisima intensidad y no teniamos
tiempo para escribir, entonces esa documentacion era relativamente pobre y también
los textos que hasta cierto punto son mas apologéticos que tengan informacion
concreta... no teniamos tampoco documentado nada, pero uno iba y miraba lo que se

228 y/alores tales como “el altruismo, la concienciavd®r agregado, el reconocimiento de la suma de
competencias, entre otros” (Arboleda, com. pefsl22.
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estaba haciendo y era magnifico, pero no era el interés sistematizar porque éste no era
académico...” (Elcy Corrales, com. pers., septiembre 8 de 2009).

La caracterizacidon de los investigadores agroecolégicos no puede desligarse de
las trayectorias de cada uno de ellos ni del momento histérico*®® que
comparten. Este se relaciona con un fervor critico discontinuo, concreto y local
(Foucault, 1979) que indica la emergencia de una produccién cientifica
autonoma renuente a las normas comunes. Es el tropico lo que marca la
diferencia, en tanto geoculturalmente exige conocer de otra manera. Como
region periférica desafia el modelo exégeno y hegemaonico de transmision de
saberes académicos. Es también la indolencia frente a la crisis ambiental que
recordé de tajo la pertenencia como especie a un planeta compartido. Es el
sujeto individual interpelado por los otros que desatan la critica que discierne
entre el adentro y el afuera, o entre lo propio y lo extrafio. Esta via instala en
las fronteras procesos en los que los conocimientos académicos y los no
académicos se encuentran. Los convocados a esta reunién transitan siempre

por los margenes.

229 Me refiero cronolégicamente a las décadas comfasentre principios de 1970 y finales de 1990.
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4.2 Los campesinos receptores

Una de las manifestaciones del estado de subordinacién de los campesinos®*
es la posicion de receptores pasivos que se les otorga. Por este camino llego la
agroecologia a sus predios. Fue “llevada” como otra alternativa de produccion
agropecuaria, innovadora, que ponia en relacion todos los sistemas de la finca
incluyendo los humanos y en este giro desplazaba la promesa de la rentabilidad
econdémica de la Revolucion Verde atada al discurso de la pobreza. fueron los
campesinos mas pobres los que se arriesgaron a iniciar la reconversion con
base en el desarrollo sustentable. aquellos que ya no tenian nada que perder se

aferraron a la oferta de una subsistencia digna:

“...cuando eso nos visitaba mucha gente de la Secretaria de Agricultura del Valle pero
con otros objetivos, era un cultivo tenificado y a todo vapor con agrotésicos, ya a
mediados del 86 que va terminando por antranosis el tomate ...yo cultivaba tomate de
arbol, monocultivo, tumbé la huerta pa’ meter tomate porque me garantizaron que me
compraban toda la producion... y asi fue durante un tiempo hasta que le dio la plaga a
las maticas que las acab6 en un volion... y en un volibn se me acabd tuitico, quedé con
una mano adelante y otra atras... entonces dentra el DRI, dentran algunas visitancias
del SENA de Tulud, de pronto fuimos conocidos por la gente del ICA, algunos ténicos
se trasladaron, mas que todo con lo del tomate... el DRI viene con recursos como
vacunar una vaca, si, como dar un pequefio aporte al campesino... y nos traen a CIPAV
con la tenologia de los biodigestores, y de la seguridad alimentaria, entonces cada
institucion aportaba lo suyo y el ténico daba los refrigerios y el Ciprés (la finca de
Tiberio) prestaba la casa y asi... van pasando los dias...” (Tiberio Giraldo, com. pers.,
mayo 25 de 2010).

“yo trabajaba la cebolla con agroquimicos, nunca habia oido hablar de lo orgénico, ni
tampoco me gustaba lo que es la huerta, pero en este tiempo ese mercado se dafid y
me vi obligado a cambiar...y la ADC nos prestd ese servicio... y trajo asesores que
sabian cémo no hacerle dafio a la tierra...” (Grupo Focal, Campesino 1, La Cocha, com.
pers., junio 1 de 2010).

230 v/er capitulo 11
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Tal iniciativa de cambio corrobora las apreciaciones de Forero (1990) sobre los
campesinos como personas innovadoras y arriesgadas frente a los escenarios
resultantes del disefio de politicas agrarias que favorecen a los grandes
agricultores. La permanencia de los campesinos se basa en una gran
flexibilidad y capacidad de adaptacion a situaciones nuevas que no son otra
cosa que la respuesta a la necesidad de supervivencia. En este sentido sus
decisiones de cambio pueden ser leidas como técticas en las que interviene
una operacién de célculo que no es estratégica®, mas bien se puede decir que
hay un tacto sensible para convertir la ocasion en posibilidad. Son acciones
gue se gestan y agotan en las relaciones y que proliferan ejerciendo entre los
campesinos, en este caso, un poder critico ante las premoniciones de su

232

desaparicion Esta idea permite comprender también la disposicion de los

campesinos a todo tipo de discursos, entre ellos, el de la Revolucién Verde®?
gue fue el panorama encontrado por los investigadores agroecoldgicos. La
promesa de mayores ingresos econdmicos mediante la ecuacion tiempo —
rentabilidad, eficiencia demostrada con la aplicacion de los agroquimicos,
estimuld las précticas agroindustriales con las cuales crecieron varias

generaciones de ellos:

“...yo estaba antes cultivando, como es costumbre aqui en Sibundoy, la mayoria lo
hacemos, utilizando agroquimicos, matamaleza, lo que es fungicida, entonces en la
parte en que yo tengo la huertica era todo sembrado de frijol, todo, todo, y por lo
general un cultivo de frijol debe pasar de la hectarea para que sea rentable...” (Don
Horacio, com. pers., junio 3 de 2010).

231 Segun la definicién de De Certeau (1991)
232 \/er Capitulo Il
23 \/er Capitulos 1l y 111
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“...es una realidad la que nosotros viviamos, por ciertas situaciones o por
capacitaciones de otras entidades, que se pensaba en potreros amplios, en cultivos, en
utilizacion de quimicos y en otras cosas que es lo normal y lo cotidiano del trabajo en
campo... Nos fue duro al inicio porque llegar al momento de quitar el Furadan y todo
eso y hacerle perder los cultivos a mi papa...” (Sandra Jojoa, com. pers., junio 2 de
2010).

“Del afio 70 hasta mediados del 86 estuve con agrotésicos, y yo no compraba nada, ya
no me vendian el frasco de metafen de litro, no, me vendian la caja de 12 frascos y no
iba a comprar un bulto de triple 15, sino 70 bultos pa’ traelos en una camioneta hasta
aca, no traia un kilo de manzate o de oxicloruro, no, traia el carton de 24 kilos... no se
fumigaba con una sola fumigadorcita, no, 10 bombas y una motorizada pa’ rociar
veneno tuitico lo que quiera...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

Sin embargo, los efectos de estas tecnologias se hicieron sentir en el largo
plazo a través de suelos degradados, contaminacién y escasez de los recursos
hidricos, proliferacion de plagas, entre otros, los cuales tuvieron repercusion en

sus exiguas economias y los dispusieron a otras alternativas:

“Ahora no da la mit4 de la produccién de lo que daba la otra vez sin quimicos, sin abono
y sin nada. Yo no me explico porqué el otro dia se daba tan bueno la agricultura, sin
nada de mezclas que se le echaban pues a esto y no habia tanta enfermedad, no habia
tanta cosa, no sé en que consistira eso... en todo caso yo lo Unico que puedo decir es
gue no se si es el cambio de temperatura, el cambio de tiempos o sera... qué le pasé a
las tierras pero por qué las tierras disminuyeron tanto la produccién... lo mismo le pasé
al agua, se acabd... en la vereda de San José teniamos 32 nacimientos de agua, {32! Y
a estas alturas nacimientos de esos, no hay 10... el agua se escasi6, porque ya uno le
metia café hasta la orilla, uno acababa con el nacimiento de agua pa’ metele café
porque el café era el que nos iba a dar todo...” (Don Jesus Henao, El Cairo, com. pers.,
mayo 26 de 2010).

La Revolucion Verde desplaz6 en el conocimiento campesino de las
generaciones jovenes, el conocimiento local de sus ancestros. El sentimiento

teldrico®*, la sensibilidad frente al entorno que agudizaba la observacién de un

234 Este sentimiento telGrico retorna. Es la causacjpal del regreso de los que emigran. Es tamhién u
de las principales razones de la nostalgia de gsisan desplazadesmo se observa en el Capitulo 3.
Para la agroecologia es la posibilidad de adesterain pensamiento alternativo para buscar uitasal
la encrucijada ambiental actual. De acuerdo corcKugl976:74) “detras de toda cultura esta sierapre

320



ambiente que exigia estar alerta para entrar en sus ritmos, fueron reemplazados
por formulas y preparados diseflados para alterarlos, por eso algunos
investigadores afirman que el conocimiento campesino actual es la apropiacion
gue ellos hicieron de las tecnologias de la Revolucion Verde (David Diaz, com.
pers., 2010):

“En esa época solo se sembraba, nada de fumigacion... se sembraba y se desyerbaba
y sembrar el maiz y el frijol y desyerbalo a los dos meses... el platano lo sembraba uno
en cualesquier tiempo, pero el colino hay que arrancarlo en menguante, en la oscurida,
la arracacha se sembraba en invierno y en creciente y la yuca se sembraba en
menguante y en verano... los tiempos eran como eran, como uno los pensaba, por
ejemplo uno sabia que lo que era enero, febrero y marzo era de puro grano, en marzo
usté si estaba haciendo el tiempo frio usté podia estar seguro de que la cosecha de San
José, la cosecha de marzo no se perdia... usté tumbaba los rastrojos y pa’ la semana
del 15 al 20 de marzo podia estar haciendo invierno y le hacia verano pa’ quemar...
ahora con los venenos ya no se cuenta con eso...” (Don Jesus Henao, El Cairo, com.
pers., mayo 26 de 2010).

“...antes éramos muy dados a destrozar todo el medio ambiente... por la cultura... la
misma presién de los mismos vendedores, sin necesida, por vender porque tienen que
sostener el puesto, te venden metafen, metasisto, lleve esto, de ahi me dependié
céancer a mi, de tanto agrotésico...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

De esta manera, el campesino con el que se encuentran los investigadores
agroecolégicos hace referencia a conocimientos agenciados desde las esferas
de poder, globalizantes y jerarquicos mas que a conocimientos surgidos de su
relacion con la tierra. Tal esquema empieza a ser reflexionado, a hacerse
consciente, a través de mecanismos de participacion acogidos por el enfoque
agroecolégico mediante los cuales se fomenta la conciencia de si del

campesino. EIl reconocimiento de sus necesidades es un punto de partida.

suelo... a modo de un punto de apoyo espiritual... \@iecosa, ni se toca, pero pesa. Simboliza el
margen de arraigo que toda cultura debe tener”
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235

Estas se articulan al contexto del desarrollo sustentable®” y es en este ambito

donde se promueve la discusion que enfatiza la distancia entre las practicas de
Revolucion Verde y la sustentabilidad al tiempo que se evidencian las
relaciones entre las carencias expresadas y el desgaste de la tierra propiciado

por el manejo agroquimico:

“... nosotros empezamos con diagnésticos, diagndsticos participativos que es como el
punto de partida y es de lo que se partié6 aqui: qué tenemos, cuales son como esos
principales problemas y con qué recursos contamos... y siempre haciéndonos caer
muchisimo en cuenta que realmente la clave del éxito est4 en nuestras propias manos
porque es que la gente... confiamos mucho los campesinos en el paternalismo y en
estar esperando que nos den... comenzamos con un diagndstico participativo,
evaluamos todos los recursos y siempre nos recalcaban lo mucho qué teniamos para
arrancar a trabajar... por supuesto comenzamos a movernos, al mismo tiempo a ver
como las entidades nos podian ayudar, pero comenzamos con lo que nosotros
teniamos... entonces yo pienso que la gente esta pensando diferente, estan buscando
otras alternativas y ven que realmente ese pensamiento que habia antes de creer que
un monocultivo me va a dar para tener casa, carro y de todo y que yo dentro de la finca
no voy a producir nada mas porque con eso compro todo, eso esta abolido ese
pensamiento en muchas regiones que he visitado...” (Julian Giraldo, com. pers., mayo
16 de 2011).

Esta via complementa la discusion — reflexion con el hacer. Nuevas tecnologias
agroecolégicas empiezan a perfilarse con el intercambio y como tal son llevadas
al campo con el fin de experimentarlas y ponerlas a prueba. En éste ejercicio el
conocimiento campesino es considerado en igualdad de condiciones al
cientifico. La inclusion empodera al campesino y lo dota de criterios para
establecer por si mismo los limites y potencialidades de su finca al establecer
un intercambio en el que su voz tiene efectos sobre las decisiones que se

tomen:

23 ver capitulo 11
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“

. cuando llegamos a ese cambio de decir bueno, es que lo que estamos haciendo
estda mal, hay que comenzar con otro proceso, hubo mucho tacto a la hora de manejar
esas nuevas tecnologias... no es llegar a imponer una cosa nueva y cambie todo lo
que tiene, sino mirar como podemos vincular todo eso que tenemos y juntarlo con estas
otras cosas de los investigadores... antes la tecnologia se manejaba como una receta
gque se imponia y era asi para todo el mundo..., entonces a nivel social eso tiene un
impacto grande, porque la gente no se ve sometida nhuevamente a un cambio, otro
cambio rasante en que eliminamos todo y comencemos otra vez, porque es que esto es
lo que si funciona, no, con lo que tenemos vamos a comenzar a avanzar...” (Julian
Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

Tal giro reivindica también los conocimientos que la tradicion oral de sus padres
y/o abuelos habia depositado en su memoria pero a los que en principio se
referian con desconfianza:

“...mi papa trabaja con sus préacticas, él trabaja la finca de forma tradicional café con
fertilizante y todas esas cosas, él trabaja a lo normal, él me dice que ponga mucho
cuidado, pero yo le digo que tenemos que conservar el planeta y él me apoya... ya lo he
influenciado un poquito por ejemplo me dice que tumbe los arboles y yo le digo que
no... entonces él me ayuda a mejorarlos... debemos volver a lo de los abuelos que era
producir lo necesario y no dafiar la tierra... claro que da miedo arriesgarse tanto pero a
mi hasta ahora me ha ido muy bien” (Arbey Salazar, com. pers., mayo 26 de 2010)236.

En contraposicion a la exactitud cientifica con la que los compuestos
agroindustriales fueron producidos y al rigor que exigia su aplicacion, los
campesinos, fieles a su manera de conocer mediante la experimentacion,
realizaron sus propias mezclas de venenos (Zoraida Calle, com. pers., 2010)
agudizando con esto los impactos negativos para el ambiente y poniendo en
riesgo su salud. Pero es también la experimentacion de los campesinos que
actia como principio de la actividad agropecuaria la que los dispone a la nueva
practica agroecoldgica. Contraria a la experimentacion de los investigadores, la

de los campesinos “no supone la busqueda consciente de fines y el dominio

26 E| subrayado es mio.
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expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos objetivamente...”
(Bourdieu 1991:92), sino que se expresa mas bien como una accion

incorporada a su quehacer:

“Por ejemplo en el afio de 1995 yo recuerdo que cuando se estaba trabajando con los
biodigestores y se empez6 a implementar la parte de sistemas de descontaminacion
con canales de correteo y plantas acuaticas, mi papa, que tiene dos meses de primero
de primaria, ninguna formacién académica pero es una persona que sabe muchisimo,
entonces él le hizo unos aportes a CIPAV de como pensaba él que esos canales podian
funcionar para hacer descontaminacion de agua y por eso se gan6 en 1995 el premio
Planeta Azul, del Banco de Occidente...” (Julian Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

“...dije bueno, ahora si les voy a decir (a los investigadores agroecoldgicos) pa’ que
es... voy a desobedecer la parte ténica, voy a sembrar esto muy de seguido, primero
que todo y voy a cortar a 50, 60 y 75 cms de alto... que esté loco!, que vea!, yo dije: no
lihace... tuiticas las cosas son de locos... veamos cual de las alturas funciona mejor... a
la final me quedo con 60 cms de altura y eso ha servido pa’ todo Colombia, la
recomendacion que damos es esa...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

La experimentacion es una dimension del conocimiento asociada a la educacion
informal que reciben los campesinos de sus mayores. Es la logica practica de
la que habla Bourdieu (1991) que se caracteriza por ser incierta y vaga y en la
gue opera una especie de “docta ignorancia” al estar orientada por esquemas
opacos a ellas mismas. Sin embargo el campesino es conciente de esa
opacidad frente a la l6gica coherente del cientifico formado en la academia. Al
reconocerla, subvalora su propio conocimiento. Esta situacién hace parte del
contexto de subordinacién del campesino retroalimentado por los mismos
técnicos agroindustriales quienes se encargaron de destacar la “falta de

conocimiento” y la “baja escolaridad” como obstaculos para adoptar en el menor
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tiempo posible las alternativas que les presentaban®’ A esto se suma la

exclusion de los ambitos académicos:

“a pesar de no podese expresar uno muy bien, el estudio le hizo a uno mucha falta, a
pesar de la falta de estudio, yo no he sido tan pendejo... la preocupacién es que la
gente estudiara, los menores no se quedaran sin estudio como nosotros, sino que
estudiaran por todos los medios bregar a echarlos adelante, por lo tanto tenemos unos
cuatro profesionales en la comunida, tenemos una gente estudiando en la universida,
tenemos muchachos bachilleres, el que menos esté dentra ya al bachillerato. Nosotros
no pudimos hacerlo... valia mucha plata y un muchacho estudiando estaba como
perdiendo el tiempo con tanto trabajo pa’ hacer en la finca... jcon tanta pobreza!
(Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010)

La hegemonia de la cultura letrada hizo mella en su autoestima profundizando

la sumisién a los valores modernos:

“...A uno le parecia que todo el que lo voltiaba a ver era pa’ insultalo, a nosotros nos
levantaron muy timidos, sin escuela, sin nada, una escuelita por all4 en la cordillera, lo
principal de todo era que éramos muy analfabetas, la gente no sabia leer o escribir, los
Unicos que sabian eran los profesores y jeso!, éramos muy burros... pues los maestros
apenas tenian cuarto afio de primaria... lo que si era de admirar era la honradez, las
cuentas las haciamos en la cabeza...” (Don Jesus Henao, com. pers., El Cairo, mayo
26 de 2010).

Los adjetivos con los que se califican de ignorantes, brutos, mal hablados por
no haber tenido la oportunidad de educarse formalmente, es una arista de su
baja autoestima y su condicion de sumisién frente al letrado®®. Esto es
resultado de la educacion modernizante que los maestros diseminaron desde
comienzos del siglo pasado, empefiados en modelar los comportamientos y los
cuerpos. Nada que no fuera letrado era digno de imitarse. EIl ejercicio de la

mente se impuso sobre el de los cuerpos vulgarizados y proscritos. Sin

embargo, el acceso a tal ejercicio fue diferencial y excluyente:

27 Tal como lo documenta Silva Cantillo ( 2009).
238 \/er Capitulo 1l
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“...nosotros por ejemplo no hemos tenido escuela, la vereda no ha tenido escuela,
apenas tercero de primaria, entonces uno es timido, no puede hablar, le da miedo
enfrentarse a todos esos dotores...” (Grupo Focal, Campesino 2, La Cocha, junio 1 de
2010)

“...porque la cultura campesina no tiene el valor que deberia tener, por el mismo
campesino por supuesto, porque en el proceso productivo somos el eslabén como mas
bajito y porque a eso nos acostumbramos y eso lo aceptamos... de ahi que mucha
gente le dijera a los hijos, bueno mijo, salga y vayase pa’ que no sea como yo...” (Julian
Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

El imaginario de la educacion formal interviene también en las migraciones del
campo a la ciudad. Educarse significa dejar de ser campesino y esto no solo se
revierte en el abandono del campo sino también en la subvaloracion del trabajo

campesino por su corporalidad, porque es un trabajo duro:

“...porque ahi se nos retiré uno ahora quince dias un sobrino, muy timido, entonces me
tocd despachar semillas para Cundinamarca y lo trajimos pa’ca, lo tuvimos cuatro dias
aqui pero bajo el yugo, duro, duro, tirandole duro, el dia lunes, se fue pa’l colegio
nuevamente. Entonces no fue pa’ tallalo ni pa’ aporrialo ni nada, sino pa’ ensefale que
eso es muy duro trabajar, un jornal es muy duro, ser bruto hace la vida mas dificil,
vuelva a sus estudios que podra hacer algotras cosas mas especificas adelante...”
(Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010)

“...pero la idea que tenian los padres antes era que los hijos no heredaran lo que
ellos... que para que no trabajaran, tratar de educar los hijos para que se fueran que no
tuvieran que estar en la finca, trabajando y eso, entonces yo sali, estudié en Cartago,
soy egresado de la Corporacién de Estudios Tecnoldgicos del Norte del Valle, estudié
administracion agropecuaria, vine a laborar en el municipio del Cairo, en la Cooperativa
de Cafetaleros del Norte del Valle...” (Arbey Salazar, com. pers., mayo 26 de 2010).

Esta situacion de desmantelamiento es la que encuentran los investigadores
agroecolégicos entre los campesinos. Las nuevas generaciones permeadas
por las influencias urbanas buscan su lugar en las ciudades como el ideal de
existencia. Las politicas de la apertura econdmica al des-agrarizar el campo,

dejaron sin lugar a las nuevas generaciones:
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“...mas que todo los jévenes, por ejemplo en mi caso, yo tuve un tiempo, pues yo
desde que tengo uso de razén he trabajado en la finca y yo tuve un tiempo que me
aburri... y no, cansado ya de trabajar en la finca sin ver resultados... me fui pa’ la ciuda
dizque a trabajar y la verdad es que en la ciudd, uno de joven pasa bueno...Cuando me
fui de por aca trabajé en el Quindio en una fabrica de platano... después me fui para
Cali, alla trabajé en panaderia, me gusté... uno tiene mucho en qué entretenese en la
ciuda“ (Hijos de Don Rubiel, hijo 1, mayo 26 de 2010).

A esto se suman los multiples desplazamientos debidos a amenazas de todo
tipo?3?:

“...desafortunadamente, yo diria que la cultura campesina como tal, es una cultura en
vias de extincion, porque todo campesino es productor agropecuario, ahora, no todo
productor agropecuario es campesino... entonces ahora uno ve que mucha gente se ha
volcado hacia al campo a montar sus sistemas 0 sus cosas, pero no son gente que
sean de ahi... son gente que manejan a control remoto otros negocios y que lo que
hacen es seducir a los jévenes hacia otras actividades, entonces las comunidades
campesinas como tal, y lo digo por el ejemplo nuestro que somos una isla en un mar de
potreros, tenemos un futuro complicado, pero es el Gnico futuro para nosotros...” (Julian
Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

Sin embargo, el apego a la tierra induce a algunos a volver®®. Habitarla, estar

en élla, constituye el fundamento de la identidad por encima de la ilusion de ser

n241

“alguien “La cultura popular, totalizadora, con un horizonte simbdlico sin

objetos” agudiza la marginalidad frente a la cultura occidental “que termina en el

objeto con la borradura del limite” (Kusch 1976:126):

“...yo tenia todas las oportunidades, por ejemplo uno de joven dice el ejército, la
policia, que es lo que da mas plata y posiciéon... y me fui... pero luego pensé en mi
familia, en la tierra de los mayores y dije yo vuelvo a hacer el trabajo de la tierra que es
lo que yo sé hacer... lo que me gusta” (Grupo Focal, Campesino joven heredero 1, La
Cocha, junio 1 de 2010).

239 ver Capitulo 1l

240 Esto alude al sentimiento teldrico que Kusch aeiomo geocultura y en el cual el suelo es
considerado como seminal

241 Kusch (1976) contrapone el horizonte del Ser, auiela o pretende conjurar lo que pasa previq a él
al Estar, entendido como el acontecer, para imtepénsar desde una categoria cuyo desafio es el
Estar/Siendo.
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El campesino con el que se inaugura la agroecologia en Colombia es, sobre
todo, pobre y subordinado. Acostumbrados como estan a las intervenciones
tanto estatales, como comerciales, que buscan fortalecer las politicas agrarias
los unos y sus economias los otros, no les fue riesgoso abrir sus puertas a una
iniciativa mas, que ofrecia ademas de la co-gestion de proyectos, la asistencia
técnica necesaria para llevarlos a cabo. Su voluntad de cambio se unio6 a la de
los investigadores en un esfuerzo conjunto de experimentacién y aprendizaje
gestado mancomunadamente y que requirid tanto de tiempo como de
negociaciones para construir otros paisajes asentados en otros valores
vulnerando a aquellos propios de la modernidad con sus afanes y sus ritmos, su
progreso y sus ganancias. Disponerse a conversar y a dejarse influir

mutuamente fue el proceso iniciado.

4.3 Aprendizajes alternativos del encuentro

Encuentro significa, en este caso, poner en comun dos mundos diferentes de
conocimientos®?: el de la amalgama de herencias familiares y locales de los
campesinos con intervenciones foraneas y el de los investigadores formados
disciplinarmente con base en tendencias de conocimiento especificas y frente a

las cuales ellos toman distancias criticas. Situarse frente a frente, desde los

242 ong y Villarreal (1993) denominan Encuentro @eitontes de conocimiento a aquél que enfatiza la
experiencia social y las disposiciones culturaledas implicados, que supera la instrumentaciéray d
paso a relaciones en las que quienes intervieratisgutan el control, la autoridad y el poder.
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principios de la agroecologia, exige la implementacién de ciertos mecanismos
que faciliten el intercambio, los que en dltimas, le imprimen a la conversacion el
dinamismo particular en que cada una de estas experiencias se desarrolla. La
investigacion participativa es el instrumento de acercamiento. A su alrededor, se
van gestando aprendizajes que exceden el objeto mismo de investigacion®*,
aprendizajes alternativos al de la escuela formal y al de la experiencia de vida,
para hacerlo, las organizaciones de investigadores entablan relaciones con
personas influyentes en sus comunidades que estén dispuestas al cambio y que

puedan servir de ejemplo de este nuevo enfoque:
“...hay que empezar el proceso con campesinos lideres, que arrastren gente... Es muy

importante también que conozcan otras experiencias para sensibilizarlos...” (Alejandro
Galeano, com. pers., septiembre 18 de 2009).

“...entonces este grupito de lideres y jovenes vinieron y por eso es que mi papa se
acuerda bastante de Gabriel porque él era el que venia a contar por qué los suelos se
estaban acabando y que nosotros debiamos tener otra actitud y que la Unica manera
de lograrlo era pensar en una reserva...” (Sandra Jojoa, com. pers., junio 2 de 2010).

La participacion de los campesinos en el proyecto esta condicionada a la lectura
del contexto que ellos realizan de las organizaciones atendiendo a su posicion
de receptores activos que habia sido ocultada por quienes ejercian como

dominantes en las relaciones de poder®**:

%43 En este caso, la investigacion agroecolégica enatla impronta de ese exceso puesto que trasciende
la practica agropecuaria en si misma para artleutalas condiciones de existencia del campesino.

244 | os investigadores agroecoldgicos, a diferencidodeextensionistas de la Revolucién Verde, no
disponen de herramientas coercitivas para el canibilos no pueden ofrecer altos rendimientos
econdmicos, ni ganancias a corto plazo. Tampocdegudirigir las voluntades mediante préstamos y
garantias de mercados. Por esta razén quedan adrdgdas interpretaciones que el campesino haga de
Su propuesta.
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“...cuando uno (el investigador) llega alli la realidad es otra, la gente (los campesinos)
nombra es a las personas que han tenido una tradicion histérica en una vereda, porque
es un lider que ha tenido credibilidad..., porque es un lider que ha sido agresivo y los ha
defendido de alguna situacién, en muchos casos porque es una persona que ha podido
salir de la vereda y ha vuelto y trae conocimientos nuevos...” (Julio Andrés Ospina,
com. pers., enero 28 de 2011).

“Aqui no viene el jefe de CIPAV, sino que en después que llegd aqui, aqui viene es
Enrique Murgueitio, nos dio esa facilidad tan grande de trato después que se quemo las
pestafias tantos afios estudiando y para uno tratar quihubo Enrique, quihubo julano, que
Rubén, que no se que cosa pero ellos nos dieron esa confianza y eso fue muy valioso
para nosotros. Donde no llega el doctor es bacanisimo diria yo...” (Tiberio Giraldo, com.
pers., mayo 25 de 2010).

A su vez, los investigadores adaptan su acercamiento a los modos de ser de las
comunidades en un intercambio en el que nada se da por hecho. En este
escenario intersubjetivo la confianza se gana a pulso pues con ella, el abordaje
del horizonte problematico que es la agroecologia resulta fortalecido. Ubicarse
en el lugar del otro para generar empatia hace parte de las tacticas de los
investigadores. Este tacto de unos y otros para entablar la relacién de
aprendizaje expresa el célculo de fuerzas que cada grupo de actores pone en

juego®®. Las posiciones en la estructura jerarquica se modifican:

“...yo tengo dos cosas que a mi me facilitan mucho el intercambio y es que trato de
llamar siempre a la gente por el nombre que no se me olviden y tratar de grabarme el
nombre siempre... y dos, yo echo cuentos, entonces a mi me queda muy facil reunirme
en una cantina, una fonda, una casa y empezar a echar cuentos de la vida o cuentos
jocosos y entonces eso va generando como una estrategia de acercamiento distinta, va
generando como confianza y también que hay que aceptarles todo lo que le dan a uno,
gue una chicha, un arroz o una cerveza porque son muy amplios y se resienten si uno
no les recibe las cosas... lo han dicho... sentarse en la mesa con ellos, si hay que
dormir en el corredor, jhagalo! Es mucho también entender la situacién de ellos, no
ponerse en una situacion de zalameria o por encima, no, es estar pues ahi como a la
par... (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28 de 2011).

245 De acuerdo con Bourdieu (1991: 113) “el sentidqukmo es lo que hace que el juego tenga un sentid
subjetivo, es decir, una significacion y una radérser, pero también una direccién, una orientagiara
los que participan en él”
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Las agencias®*® se reconocen mutuamente, tanto la de los campesinos como la
de las organizaciones, actores sociales de este proceso. Al tiempo que para las
organizaciones es imperativo vincularse con agricultores dispuestos a tomar
riesgos, con capacidad de decision para hacerlo y que sean modelos de
imitacion, para éstos la aceptacion de una intervencidn de esta factura esta
atada también a la credibilidad que tengan en la capacidad de gestion de las

instituciones para conseguir recursos en especie o dinero, que los beneficien:

“...las entidades que han participado de una u otra forma nos han dejado mucho,
muchos conocimientos, he tenido la oportunid4d de salir a tantos sitios, pagado por
proyetos, no sé quién, de pronto CIPA ha conseguido proyetos, la Red de Reservas,
hay mucha gente involucrada en eso, que a uno se le escapa porque es muy dificil, en
el caso mio, uno retomar toda esa parte, eso si, no ha sido Tiberio solo quien ha hecho
esto, ni la familia de Tiberio con Tiberio, no, ha sido Tiberio, la familia, ha sido una
comunidad, ha sido un CIPA que ha estado dia y noche con nosotros a pesar de que
mantiene tantas ocupaciones, todo lo que necesitemos nos los estan brindando, si
necesitamos ténicos, si no lo tienen, all4 hacen intercambio y estan tratando de bregar a
ver como se solucionan los problemas...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de
2010).

No obstante, estas agencias tienen su lado problematico que se refleja en el
manejo de las relaciones de poder. Las organizaciones dependen, en su
mayoria, de proyectos financiados por organismos multilaterales que imponen
agendas mundiales y por lo tanto algunas actividades comunitarias se
introducen unidireccionalmente familiarizando a los campesinos con temas que

no surgen de la identificacion de sus necesidades y que los sitdan

#4¢ Bourdieu reconoce la agencia como la participagtnel juego de los agentes en los que “cada
maniobra emprendida modifica el caracter del cajmgstablece nuevas lineas de fuerza en las que la
accioén a su vez se despliega y es realizada..aflestes) Unicamente son activos y eficaces erethda

en que no se reducen a lo que se entiende ordimemta por la nocién de individuo y quemo
organismos socializados que estan dotados de unntonde disposiciones que implican, al mismo
tiempo, la propensién y la capacidad necesaria @atra@r en el juego y participar en él” (Bourdieu &
Wacquant 2005: 48-50).
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biopoliticamente en ciertas tendencias que se disputan los capitales

simbolicos de la globalizaciéon®*®:

“Hay experiencias que dicen: como que no tenemos fortalecido lo social si esta el grupo
de mujeres, de jovenes, etc. pero resulta que esos grupos se han conformado mas por
el interés de la organizacion financiadora de los proyectos, generalmente
internacionales que crean modas tematicas, entonces hoy esta de moda el tema de
género, ayer el de la paz, en otra ocasion el de las migraciones... mas que la necesidad
de la realidad de lo que se estd dando... entonces esos grupos, si bien estan creados
no nacieron de la necesidad de la comunidad sino del interés por conseguir la
financiacioén...” (Alejandro Galeano, com. pers., septiembre 18 de 2009).

Del lado de los campesinos el ingreso de estos recursos adicionales ocasiona
cambios en las dindmicas sociales propias creando nuevas relaciones de poder
gue contienen en si mismas el riesgo de desintegrar las comunidades y

profundizar con ello su situacion de abandono y pobreza:

“...ahora, nosotros en el transcurso de lo que hemos apoyado, hemos apoyado
organizaciones de base: asociaciones campesinas e indigenas, consejos comunitarios y
los que ejecutan son ellos mismos y digamos que a veces logran fortalecerse y definir
sus propias dinamicas y desarrollos pero a veces el recurso hace que la cosa se
despelote y acabe con la organizacion de campesinos, y se ponen a pelear por la
plata...” (Alejandro Galeano, com. pers., septiembre 18 de 2009).

La agroecologia como horizonte probleméatico compartido propicia
reacomodaciones tanto en el tejido social de los campesinos como en la
valoracion de su quehacer. Los discursos transgresores de las tecnologias

agroindustriales que introduce se basan en promesas de calidad de vida o bien

247 En el sentido de Foucault (1998)

248 De acuerdo con Fornet - Betancourt (2000: 122)sd@emas de las agendas globales pueden ocaltar la
asimetrias de poder de este nuevo marco histériswgtrar que es mas correcto hablar de nuevasaform
de dependencia que de un mundo realmente interdiepée!.
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vivir**® que ponen en relacién las necesidades béasicas con las categorias
existenciales del ser humano. Esta reflexion descentra las promesas de la
Revolucion Verde de posesion y dominacion de la naturaleza mediante su

instrumentalizacion y privilegia en su lugar los procesos mas que los productos:

“...entonces pues ellos habian empezado a hacer unas actividades de unos fondos
econdmicos y pues con Don Octavio (Director de la ADC) lograron organizar una salida,
una gira al Instituto Mayor Campesino y alla se encontraron con un grupo de
campesinos que venian trabajando el cuento de la agroecologia, que les permitié darse
cuenta que el consumo de agroquimicos tenia problemas, efectos en la salud de las
personas, en la degradacion del suelo, la contaminacién del agua, del aire y toda una
serie de cosas que, en esa época, nos hicieron caer en cuenta del problema que
estabamos causando como personas... de muchas actividades y actitudes que nosotros
veniamos realizando...” (Sandra Jojoa, com. pers., junio 2 de 2010)

Esta intervencion implica transformaciones en los valores y las conductas de los
campesinos e investigadores. Como proceso, mas que ganancias econémicas,
los investigadores prometen que la retribucion de este sistema serd la
conservacion del capital de trabajo campesino que es la tierra. Asi mismo
ponen en circulacion temas relacionados con la responsabilidad planetaria
frente a las generaciones futuras y con el mantenimiento de una vida digna en
la que las necesidades basicas estén satisfechas, es decir, la practica
agroecologia introduce una gama de intangibles que frente a los rendimientos
de la Revolucion Verde, tienen como Unico argumento la garantia, a largo plazo,
de la recuperacion de su entorno degradado y el mejoramiento de las
condiciones de vida para todos los humanos. El aprendizaje trasciende asi

técnicas productivas particulares u observaciones especificas que se

249 En |a Teorfa del umbral, Max Neef (1993), sostieue la relacién entre bienestar y consumo
econdmico, alcanza un punto limite a partir del sgainicia el deterioro tanto social como ambiklda
gue se traduce en impactos negativos en la calidatitla de las personas.

333



intercambian mutuamente, dando lugar a discusiones que sensibilizan a unos y

otros en el imperativo de la interdependencia:

“La marcada de ese paso para mi fue La Planada (Reserva Natural) donde alli hubo
posibilidades de trabajar con grupos de campesinos, de entender que la producciéon no
es la produccién pues meramente por la plata, sino que al tiempo que necesitamos
producir también necesitamos conservar los recursos, trabajar organizada y
coordinadamente para que haya bienestar en la familia, en la comunidad. Tratar de que
la gente si tiene lo minimo necesario para poder vivir, se esté alli y ver en la préactica
que la produccién agroecolégica, los principios, si funcionan... a mi sinceramente se me
cambié la vida estando alla, porque uno, investigador, formado en la universidad,
viendo cosas muy tenaces con lo que le ensefian... pues todo cambia... uno alla (con
los campesinos) como que afianza mas los valores, los principios, uno viendo tanta
pobreza también ve que uno puede ayudar en muchas cosas, que uno realmente no
esta trabajando en una empresa por la plata sino que eso realmente se convierte como
en un proyecto de vida para uno, tuve muchas oportunidades de salir a trabajar a fincas
grandes, ganaderas, pero no, yo creo que decidir que lo de uno era como ese trabajo
constante con la comunidad, ese poder ayudar a identificar caminos de gestién y de
opciones de vida como para que la gente estuviera bien y eso pues para uno es muy
grato porque la recompensa era que a la comunidad le salié6 un proyecto o que podia
ejecutar una actividad, que podia comer bien, que podia estar bien en su parcela con lo
poquito que tuviera, que podia diversificar, todo ese tipo de cosas... y al mismo tiempo
yo me beneficio porque los alimentos que consumo son sanos, porque si los
campesinos adoptan practicas sustentables mi ideal de vida, mis valores ecoldgicos se
refuerzan y el deseo de un mundo sano parece posible...” (Julio Andrés Ospina, com.
pers., enero 28 de 2011).

“...yo tengo para contarles... también he pasado muchos trabajos, uno se ha metido ya
por un lado, por otro lado... yo no sé a qué depende, o como uno le hace o de qué...
sigue, en la explotacién del bosque, porque yo he sido uno de los que explotaba el
bosque, sacaba el carbon, serraba la madera, a la lefia, de todo, luego ya después vino
con la ADC, mas que todo las formaciones, las capacitaciones... entonces uno se pone
a reflexionar y asi sea un granito de arena que recoja en una capacitacion, esa le sirve
de alimento, las capacitaciones de la ADC o de otras organizaciones, ha sido el
alimento paraqui (la comunidad)... la familia... pues entonces ya va mirando uno los
efectos que traen los quimicos, los efectos que traen los fungicidas, entonces ya dice
uno, no, yo teniendo aca tierra pa’ sobrevivir y traer acd como quien dice veneno para
nuestra tierra, nuestra salud, entonces no... por eso era lo que yo le decia de la
reflexion, lo que esta bueno, venga, entonces... eso es lo que hace los cambios, la
capacitacion, la educacion...” (Grupo Focal, Campesino 2, La Cocha, junio 1 de 2010).

Por eso la investigacion participativa, propicia para la reflexion, es el
mecanismo para desatar las conversaciones. Se inicia asi una actividad de
escucha, activa para el campesino e innovadora para los investigadores que no
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les significa la renuncia al conocimiento cientifico, sin el cual la propuesta
alternativa tampoco hubiera sido posible pues ésta deviene, entre otras cosas,
precisamente de la actitud critica frente a la formacion académica. Les implica
mas bien ejercitarse en la apertura al otro, en la valoraciéon de otras voces,
disposicién que constituye una ruptura con la idea de verdades universales y

monoldgicas:

“...CIPAV tiene un método muy bonito que es la investigacion participativa y el trabajo
con co-investigadores. El co-investigador es una persona local que apoya al profesional
en todo lo que esté haciendo dentro de su investigacion, ya sea en pesajes de biomasa
por ejemplo en investigaciones de forraje, mediciones de crecimiento de arboles y ese
tipo de cosas... entonces con CIPAV hicimos como un buen encuentro porque fueron
profesionales que llegaron no a imponer cosas sino a tratar de adaptar lo que habia con
lo que ellos traian... para nosotros otra cosa que ha sido muy importante en el proceso
agroecoldgico... y es que... cuando llegamos a ese cambio y hay que comenzar con
otro proceso, hubo mucho tacto a la hora de manejar esas nuevas tecnologias y es no
llegar a imponer una cosa nueva y cambie todo lo que tiene, sino mirar de todo eso que
tenemos como podemos vincularlo y juntarlo con estas otras cosas... nos preguntaron
primero a nosotros... antes la tecnologia se manejaba como una receta que se imponia
y era asi para todo el mundo...” (Julidn Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

Empezar por el campesino, ponerlo en primer lugar, no es un mero formalismo
0 una concesioén gratuita pues como he dicho no son receptores pasivos, por el
contrario, dificilmente siguen instrucciones y en condiciones de intervencion, la
experimentacion, propia de su manera de conocer no se desactiva. Si, como en
este caso, son oidos, la negociacién entre los horizontes simbélicos®® del
campesino y el investigador empieza a ser una instancia que fundamenta el

encuentro de conocimientos:

20 T3l horizonte simbdlico de acuerdo con Kusch ()9ig&e referencia a que el significado que targo lo
investigadores como los campesinos confieren a @uialio existencial estd alimentado por las
tradiciones de cada uno las cuales no necesariaroeiniciden.
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“...nosotros pensabamos que con cemento habia mucho méas asepsia de las cocheras y
eso hacia que los animales no se enfermaran, pero a la gente no le importaba eso, la
gente queria trabajar con el recurso local que siempre habia trabajado (la guadua),
entonces entender eso (para los investigadores) y tratar de modificar las cocheras que
tuvieran cemento y guadua a la vez, eso fue muy importante porque la gente entendié
entonces el asunto, pero a través de unos ejercicios de mucha discusion y mucha
capacitacion lograbamos que ellos entendieran que no solamente por tener un recurso
disponible alli era necesario trabajar con él, sino que tenian que entender que esos
animales se iban a criar y que ellos iban a mejorar ese ingreso si los animales no se
enfermaban, si los animales no se morian...” (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28
de 2011).

Como se observa, la negociacion durante el proceso de intercambio de
conocimientos alude a los diferentes horizontes simbolicos puestos en juego los
cuales pueden dar como resultado productos que expresan el vacio

intercultural®?.

Es decir, que la cultura del investigador basada en la busqueda
de racionalidad en los objetos, es confrontada por la del campesino en la que la
totalidad es el punto de partida. Esta distancia se resuelve mediante una
comunicacion reflexionada de tal vacio, de tal falta de domicilio y es cuando la
combinacion de puntos de vista adquiere una dimensién politica materializada
en este caso, en el uso de guadua y cemento en las cocheras, o en la
intervencion que hizo Tiberio del experimento. Ambas reflejan la

autodeterminacion y con ella el ejercicio del poder individual:

“Porque en el conocimiento nuestro las condiciones de asepsia son de materiales
mucho mas finos... no, yo (no haria una cochera en guadua) la haria en cemento, en
cemento... porque era un recurso local, tampoco se trataba de cambiar totalmente,
pasar de cemento a guadua, sino tratar de disminuir las enfermedades, la morbilidad de
los animales para no gastar plata en droga, entonces mejorando esas cocheras, que se
puede hacer también con guadua, pero no es lo 6ptimo, si ayudaba a reducir la muerte
de animales ...” (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28 de 2011).

1 Este concepto lo tomo de Kusch (1976)
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“Segun un estudio mental que yo hago, yo pienso mucho a veces las cosas... cOmo es
que yo salgo de un monocultivo de tomate de arbol y me dentro a un monocultivo de
chachafruto y de nacedero (recomendados por los investigadores agroecolégicos) que
casi son los mismos, para ver si se nos viene una mano de plaga o de enfermedad bien
grande... como muy malo eso... y con esa altura, entonces yo dije, no esto es muy
malo: corten 6 surcos a 60 cms... jsemejantes palotes!... échese la bendicién y hagale,
6 a tierra... volvio a retofiar, perdimos capacidad de carga, de 7 kilos pasamos a un kilo
en tres meses de produccion... grave... ¢no cierto? Va emparejando y se va poniendo
tan bonito, va cogiendo la carga de nuevo y les dije: tumben todo... pero Enrique no
sabia... y nadie de CIPAV sabia, cuando vinieron encontraron todo eso vuelto nada...
iqué pasé! Dije: desobedeci las 6rdenes del ténico... volvid y emparejé... ahi ya tiene
veintipiquito de afios y esta dando perfetamente bien...” (Tiberio Giraldo, com. pers.,
mayo 25 de 2010).

Aunque para el campesino la escucha ha sido un ejercicio cotidiano asentado
tanto en su practica de la oralidad como en la constante presencia de distintas
instituciones en sus territorios, motivadas por intereses diversos y que han
dejado sus improntas en estas comunidades, la originalidad del enfoque

agroecoldgico consistié en que se les dio la palabra:

“...la reserva se empieza en el 91 porque cuando recién se participaba de la ADC
(Asociacion para el Desarrollo Campesino) y de Coyarcocha era en ese tiempo, era
cooperativa, ellos no mas eran socios, mi papa, mi hermana Marina y Nelly, ellos eran
socios y participaban de las capacitaciones que habian pues de secretario, de contador,
o de la parte productiva en moras, en cuyes, en ganado de leche creo que también
hubieron capacitaciones, en la elaboracién de mermeladas de frutos silvestres y frutos
cultivados, asi una serie de capacitaciones en las cuales participaban pero como socios
no mas, mas con el tiempo por lo que mis hermanas llegaban a conversar, se formaron
varios comités de trabajo dentro de la cooperativa, empezamos a trabajar nosotros
mismos... entre ellos esta el comité de jovenes que es el comité de medio ambiente,
creo que era el gobierno de Gaviria donde se empezaba a hablar de la conservacion, la
proteccion... aqui se oian los programas de Gustavo Wilches que se oia a través de
una emisora, entonces mas o menos se tenia eso, y yo practicamente trabajaba mas
que todo con Pastoral Social y allda también empezamos a hablar un poco del medio
ambiente, de la salud, de la higiene, de varios temitas relacionados, que en lltimas es
casi lo que congrega hoy en dia el concepto de reserva, ¢no?...” (Sandra Jojoa, com.
pers., junio 2 de 2010)

Aqui la relacion con respecto a las practicas de la Revolucion Verde, se invierte:
el campesino es el que tiene que decir sobre sus necesidades, urgencias y
conocimientos; el investigador escucha, atiende al principio de pertinencia
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segun el cual la logica de la practica esta “atrapada por eso de lo que se trata”
(Bourdieu 1991:154). Con estos nuevos conocimientos y desde su posicion
critica, facilita la reflexion, sugiere y acompafa los procesos de reconversion.
La préactica reflexionada se inicia asi con el reconocimiento de las formas de
vida de los campesinos y de los investigadores en un didlogo intercultural que
retroalimenta saberes y valores materializados en el intercambio entre el

entorno natural y la cultura:

“...entender la realidad campesina y no solo desde el punto de vista técnico.
Empezamos a indagar con la misma gente el por qué de sus practicas... irse a trabajar
en zona fria donde no habia mucha experiencia en qué hacer con el manejo de los
suelos... los campesinos eran los que sabian... empezamos a copiar cosas con
principios... el principio de la biodiversidad en tierra fria o el del manejo del suelo... Eso
nos ayudd a desarrollar proyectos interesantes con la gente...” (Alejandro Galeano,
com. pers., septiembre 18 de 2009).

“...una cosa importante es que nadie venia a imponer. A uno le aconsejaban y
ayudaban a mirar su caso especifico... qué tiene, qué tierra levanta... y le hacian su
plan y lo hemos aprovechado... digamos los cuyes no los teniamos, hemos llegado a
tener 120... hemos vendido, hemos comido... de lo que se vende los cuyes da la platica
pa’ la semana... las capacitaciones las decidimos nosotros, se hacen en cada reserva
cada dos meses...” (Don Pedro, com. pers., junio 1 de 2010).

Como lo refieren el campesino y el investigador citados, lo local adquiere
relevancia en el contexto de cada finca o comunidad en particular y constituye
una via para incluir el conocimiento campesino en investigaciones diferentes a
las agropecuarias, ampliando con esto el contexto interdisciplinar de

comprension de su practica:

“Cuando se plantean procesos de investigacion que tienen una duracién larga hay una
relaciéon de doble via con el campesino, durante varios afios, porque el investigador
llega con su pregunta de investigacion y empieza a trabajar en el entorno donde est4 el
campesino... es una cosa que se retroalimenta, no a todos los investigadores les
sucede porque hay investigadores que sencillamente son como refractarios, ellos no
consideran interesante las contribuciones que pueden hacer sus acompafiantes o co-
investigadores campesinos, pero en CIPAV siempre, quizas por la influencia del doctor
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Preston hemos tenido muy clara la necesidad de tener en cuenta también las preguntas
y las contribuciones de las personas en el campo y eso ademas le da mucho mas
realismo y mas aplicabilidad a la investigacion. En mi trabajo con arboloco con el tiempo
llegué a hacer muchos experimentos que eran sugeridos o por Tiberio o por los
sobrinos de Tiberio con los que trabajé durante varios afios, cosas muy interesantes
gue no se me habian ocurrido a mi pero que eran perfectamente factibles convertirlas
en experimento y explicarlas en términos cientificos formales...” (Zoraida Calle, com.
pers., febrero 24 de 2011).

De acuerdo con la investigadora, el aporte se basa en el conocimiento de su
entorno arraigado en el habitus campesino que se despliega en la capacidad de
observacion que desarrolla de su predio. Es un conocimiento local, particular y
situado que ofrece a la ciencia la posibilidad de enriqguecerse mediante el
ejercicio de atenderlo y valorarlo. Trasladar el acento a la interaccién implica
descentrar el lugar de escucha y de comprensién de la ciencia la cual desde la
academia, por su capacidad de formalizacion, puede apropiarse de los
conocimientos y saberes que circulan en la practica agroecoldgica y profundizar
la brecha frente a las practicas de la agricultura convencional, economicista y
desarticulada de la concepcion del bien vivir. Esta perspectiva contribuye
también a desatar la intersubjetividad que se materializa con las preguntas de
investigacion.  Estas, por ser de interés compartido ponen en juego lo
significativo de ambas partes en el proceso mismo de intercambio, de esta
manera la actitud moral de respeto al otro no se reduce a un simple

paternalismo, lo cual no excluye el principio de solidaridad social.

Los mecanismos de participacion involucran asi diferentes niveles de
intercambio entre los que se destaca del conocimiento campesino tanto el

339



dominio de la observacion del entorno y su disposicion a la experimentacion
como la recuperacion de practicas colectivas locales de convivencia y ayuda
mutua como la minga®?, en las que se reconoce el derecho de los campesinos

a la autodeterminacion®®:

“...dentro de la vereda tenemos una minga que la hacemos cada semana, nos
dedicamos un dia martes a trabajar en cada reserva, se trabaja, se comparte, ahora
este martes toca el trabajo aqui y es bonito porque todos se la llevan bonito, todo el
grupo de la reserva...” (Don Pedro, com. pers., junio 1 de 2010).

Lo local se potencia dando la palabra al campesino y en este giro, él también se
escucha, evidenciando, desde la vision critica de los investigadores, su

autoestima deteriorada:

“...pasa que a veces uno no valora lo que tiene porque cree que todo lo que viene de
fuera es lo bueno, que lo que viene a decidir otra persona de fuera, eso si es lo mejor
pero no creemos en nuestras propias capacidades, pensamos que no, que el
campesino es el que tiene que vivir en malas condiciones, en muchas pobrezas como
nos habla el desarrollo a escala humana... empieza uno a mirar y a valorar y reconocer
el entorno en el que vive, porque a veces uno no reconoce ni valora lo que tiene
alrededor, el hecho de empezar a reconocer y a interrelacionar los elementos de la vida
diaria, cuando decimos que uno desde su componente productivo, desde la propia
huerta est4d ayudando a la conservacién de la biodiversidad, a la conservacion de
muchas otras especies digamos de animales, de plantas, que estan en su entorno
natural ...” (Campesinos Asoyarcocha, Campesina 2, com. pers., junio 3 de 2010).

“Lo otro que encontramos desde el principio también es que uno veia que los
productores (campesinos) tenian muchas ideas pero no las decian porque toda la vida
tanto los investigadores como los funcionarios publicos iban a hablar con los
productores, si es que hablaban, y despreciaban completamente las ideas de los
productores, un poco el mensaje era: yo soy el que sé porque yo vengo de

252

“La minga es una forma tradicional indigena dedswidad y socializacién del trabajo que ha sido

practicada por campesinos narifienses... la ADC reaupsta practica... le agrega valor cultural de
comun acuerdo con las comunidades. Ahora no emeata trabajo fisico sino también intelectual,aes |
construccion colectiva del conocimiento y la comgién de su realidad, de ahi surge el nombre dgamin
investigativa” (Obando 1994:20). Esta metodologiadapt6 para la experiencia de El Dovio.

23 Hago esta advertencia pues en las dos experieqeiaiieron el eje de mis indagaciones, los praceso
son evidentes, la reflexion y la critica constanis en vano fueron experiencias pioneras quenlevas

de

20 afios de préctica. Sin embargo, otras exp#imstrumentalizan el conocimiento adquirido ebn

animo de insertarse en cierto mercado verde y desgidas de laalidad de vida o bien vivir, en las que
lo local reviste cierta ideologizacién que oculta Asimetrias (Fornet - Betancourt, 2000), perpetuéa
subordinacién campesina.
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universidades, entonces los productores habian perdido la confianza en sus
conocimientos e ideas, 0 no se atrevian a decirlas porque no se sentian reconocidos,
entonces ese fue otro problema que encontramos... entonces trabajamos para que se
atrevan a exponer sus argumentos, a pelearlos, a defenderlos, a desarrollar liderazgo,
trabajo en equipo, una serie de valores, que se vuelvan a autovalorar: Mis
conocimientos son tan validos como los suyos que estuvo 5 afios en una universidad,
yo llevo 30 afios en la vida haciendo cosas y trabajando, la idea es que ellos aprendan
a respetarse y a hacer que los respeten...” (Santiago Perry, com. pers., septiembre 23
de 2009).

La participacion fomenta también un sentido de responsabilidad colectiva en
torno a problemas comunes en el que el “otro” forma parte de la solucién y
como tal es reconocido. EIl “otro” deja de ser el extrafio indiferente para ser

persona activa en un destino compartido del que se empieza a tener conciencia:

“...nos fuimos dando cuenta del dafio que hicimos a nivel de toda, toitica la
microcuenca, nos dimos cuenta de que en eso habia mucha gente metida, pero yo digo
de escudrifiar una cantidad de cosas, se necesitaba mirar lo de la microcuenca, ahi
dentra nuevamente lo del medio ambiente, qué vamos a hacer con la microcuenca que
se encuentra totalmente contaminada, hablemos de 4 kilbmetros no mas, nos reunimos,
con bidlogo a bordo, que se necesitaba un especialista en suelos a ver en qué sitio
estaba parada la microcuenca en qué suelos estaba parado esto, ...(hicimos) caminata
desde el nacimiento hasta 4 kilémetros abajo, por dentro del agua, encontramos que
...se bajd el nacimiento 200 metros hacia abajo ...seguimos hacia abajo y encontramos
cualesquier cantida de mugre, medias, botas, frascos de veneno, chuspas de veneno,
los servicios sanitarios a la microcuenca, las mieles de café, las cocheras, todo, todo,
totalmente, en después del problema que yo tuve con el vecino por aguas fue que pasoé
ese cuento con esto. Con los recorridos pues encontramos mucha cosa, involucramos
los nifios, all4 habia sefioras, personas de edad, habia un poco de gente metida en ese
cuento. (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010)

Ese destino compartido se construye alrededor de las necesidades o problemas
cotidianos. El conocimiento que se desarrolla esta condicionado por el
pragmatismo del presente vivido que arroja las voluntades al logro de un mismo
objetivo del que todos, como comunidad, hacen parte. Esta situacion
compromete las capacidades de la comunidad de resolver problemas sobre la

marcha con los recursos disponibles. En esta instancia la creatividad, la
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recursividad y la capacidad de convivencia se despliegan justo desde el
momento en que los retos son diagnosticados por sus consecuencias
inmediatas. No son evidentes en los testimonios posiciones altruistas.
Conforme se reconoce el problema, los interesados trabajan en la solucidn
como en este caso, en el que el desabastecimiento de agua estaba causando
estragos en las cosechas, en la cria de animales y problemas de

abastecimiento para el consumo doméstico:

“...iniciamos el proceso de recuperacion de la microcuenca... reforestamos...
escribimos proyectos para conservar humedales... involucramos a los nifios ... nosotros
tenemos un indicador interesantisimo en la parte del agua, a eso nunca le medimos
caudal, pero nosotros en el afio 93 éramos 25 familias los beneficiarios y eso habia
unos problemas tenaces, si nosotros tomabamos el agua el vecino de mas abajo no
podia porque nosotros nos tomabamos toda el agua... en este momento, ahora,
nosotros tenemos oferta suficiente para 65 familias... ¢con qué?... con la reforestacion
de 14 hectareas y la recuperacion de 3 microhumedales... dentro de la regién pasamos
de ser la comunidad mas sedienta a ser ahora, la Unica comunidad que tiene agua
propia, la Unica, los que estan alrededor potrerizaron y estan fregados, todos dependen
de un acueducto comunitario que es como para 300 usuarios, una cosa ya grande,
entonces yo pienso que por lo menos eso la gente lo recuerda, la gente recuerda lo que
pasé antes y comienza a respetar eso de una manera muy enfatica... lo digo porque
aqui dentro de la comunidad hay un control interno fuerte, y es que si alguien esta
tumbando un arbol pues ahi mismo los vecinos van y le dicen: jpilas con eso! O cuando
llega algun vecino nuevo, entonces todo el mundo le dice: aqui las cosas se hacen asi o
asd porque antes hubo esto... no queremos reducirle autonomia sobre su predio pero si
queremos que entienda qué ha pasado, porque hoy dia es muy facil tener el agua
suficiente, pero antes como estdbamos...” (Julidn Giraldo, com. pers., mayo 16 de
2011).

Estos cambios no son provisionales. Una vez se interioriza su importancia que
radica en la necesidad del recurso®® y se hace consiente que su cuidado

depende del aporte colectivo, quedan como patrimonio de las comunidades.

%4 Esta disposicién del campesino hacia un manejopémo de los recursos naturales ha sido descrita
reiteradamente por los estudiosos del conocimieswopesino, como se relata en el capitulo 2. Norguie
decir esto que todas sus practicas sean ambiemta& mestentables como lo observaremos mas adelante.
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Esto sin embargo, no garantiza, como lo advierte el campesino, que el paisaje

permanezca inalterado aunque si su estructura ambiental bésica:

“...yo entonces pienso que si llegasen ese tipo de tecnologias (depredadoras) por lo
menos el modelo se respetaria, yo lo que pienso es que aunque se cambiara el tipo de
cultivo el modelo en si, la estructura que se tiene ahora con arboles y todo se
respetaria... ahora hay una estrategia de venta de la Phillip Morris, estan en
reunionitis... aqui no han llegado todavia, para sembrar tabaco... ya hay caneyes... y
eso es atractivo, porque ellos le dicen lo primero que es con lo que todo campesino
productor suefa: tener asegurado un precio de un mercado, ademas del café eso no se
lo dan a uno en ninguna parte, le dicen: le voy a pagar a tanto el kilo de tabaco y toda
esa produccion, tranquilos que se las compramos, eso es tentador, ademas de eso, le
prestamos para todos los insumos, le damos asistencia técnica durante todo el tiempo y
le aportamos un millén cien mil pesos por cada hectarea para que haga su caney... eso
es interesante... juf! Clarol... pero yo pienso que si eso llegara aqui a esta comunidad,
una de las cosas que a mi me dejarian tranquilo es que por lo menos la parte arbérea
no se tocaria y tabaco debajo de arboles no funciona, pero entonces yo creo que si hay
una conciencia tan grande frente al recurso hidrico y la parte ambiental, que en esa
parte no se tocaria...” (Julidn Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

En este testimonio se evidencia también el sentido de oportunidad del
campesino, sus tacticas de supervivencia y la disposicién de escoger al mejor
postor que puede, en ocasiones, dar al traste con procesos que se consideran

sélidos:

“...que de pronto la gente tumbe un banco de forrajes pa’ sembralo en tabaco, ahi si no
me atreveria decir, porque de pronto si uno lo mira desde el punto de vista econémico,
bueno el tabaco me va a producir tanto y el forraje tanto, bueno... no sé si se dejarian
tentar por ese lado...” (Julian Giraldo, mayo 16 de 2011).

Como en este testimonio, en muchos otros, la participacion se torna en el eje de
las transformaciones en la medida en que permite el reconocimiento de
problemas y necesidades colectivas que es lo que sugiere el enfoque

agroecolégico en el cual el bienestar de cada predio depende del que los
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rodean. Se forja asi una conciencia de destino comun no exenta de intereses,
como se observa en el testimonio anterior, la misma que motiva a los

investigadores a hacer parte de estos proyectos:

“Més que trabajo de zootecnia o veterinario yo me encarreté con el trabajo social, con
grupos humanos a pesar de que aprendia a hacer panela, yo manejaba una finca
panelera, me entusiasmd tanto el trabajo con campesinos que yo terminaba
acompafando a Maria Fernanda... a las reuniones, como a pillar que era lo que hacian
y todas esas cosas. Y ahi empecé a conocer herramientas como de trabajo de grupo y
trabajo social y cosas de ese estilo y empecé a conocer trabajos de la parte ambiental,
si, como todo ese tema ecolégico, todo el tema ambiental que eso nunca lo vimos en la
universidad y a empezar a entender que la conservacion habia que unirla como con la
parte social...” (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28 de 2011).

Aunque se procura la autodeterminacion de los campesinos y la recuperacion
de su conocimiento, la intencién de transformacién de la préactica agricola
implicita en el enfoque agroecolégico pasa necesariamente por etapas de
intervencion en las que el investigador se ubica en posiciones dominantes en la
medida en que asume el liderazgo del proceso para promover en el otro la
conciencia de analizar su propia practica. Este direccionamiento ni excluye ni
se reduce al reconocimiento de la competencia eficiente, la tecnologia, sino que
involucra el proceso en el que ésta esta inmersa desde el momento en que un
problema se reconoce como tal hasta la consideracién de diferentes alternativas

para su solucién:

“

. entonces la formaciébn mia si es motivar a la gente a la reflexiéon, que haya
autocritica, que evalle muy bien las cosas, que tengan en cuenta los distintos
componentes, si, como que fomentar la reflexion para que la gente tome decisiones
mucho mas acertadas conociendo el contexto de su entorno... pues eso ha sido como
la formacion...” (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28 de 2011).
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Sobre todo cuando se reconoce que el conocimiento campesino asi como
contiene practicas muy amigables con el entorno, otras, no lo son tanto y deben

ser intervenidas:

“...siempre tuvimos la posibilidad de que la comunidad pida lo que quiera, eso no quiere
decir que se haga porque a veces ellos piden cosas que no son tampoco lo que
necesitan. O si piden un tal cultivo pues no se va a dar... 0 no es apto para el tipo de
tierra porque la erosiona... (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28 de 2011).

No obstante, tal convivencia intercultural tiene sus repercusiones en la instancia

misma de la persona®®:

“...a mi si me parece que... yo mas que cambiar a la gente, la gente me cambié a mi,
digamos, esa es como la ensefianza de la vida, uno tenia una forma de ver las cosas
distinta a hoy en dia... ” (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28 de 2011).

La modalidad agroecoldgica agenciada mediante el encuentro participativo de
conocimientos también produce alteraciones en la percepcion del tiempo
instalado por la modernidad, con su vértigo, su rendimiento y sus promesas

cortoplacistas:

“Yo siempre trabajé con agroquimicos porque es mas rendidor... es mas inmediato el
quimico y uno es muy inmediatista, uno le echa el abonito y quiere que a los 8 0 15 dias
ya ver el rendimiento... ellos me dicen que si le echo esto produce rapido y yo necesito
producir... en cambio el abono organico usted lo echa y él dura meses en fortalecer una
matica pero igual uno va mirando el resultado a los 3 0 4 meses...” (Don Horacio, com.
pers., junio 3 de 2010)

Esta visto pues como alrededor de los conocimientos agropecuarios que se
intercambian ocurren aprendizajes interculturales los cuales tienen efectos en

los agentes sociales que comparten la experiencia. Al asumir la modalidad

55 Con base en los testimonios recogidos es posélerglizar sobre estas repercusiones. Sin embargo e
el testimonio de una de las investigadoras, éstmafque hay quienes “son refractarios” a estas
experiencias (Zoraida Calle, com. pers., febrerd&2011)
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participativa, la informacién, el contenido pertinente, queda subsumido en la
reflexion sobre la practica que se extiende hasta las condiciones de existencia.
Esta nocion de préactica no es externa al juego de los agentes por eso su
horizonte problematico marca la direccidén hacia la cual se enfilan los intereses
intersubjetivos capaces de compartir ciertos principios epistémicos y sociales,
de ahi que los productos y las tecnologias, no se aislen de su contexto. Por el
contrario, entran a formar parte de un proceso en el que la interdependencia
entre los elementos naturales y culturales, forja su caracter. Sin embargo, las
maneras de conocer de unos y Otros permanecen en su esencia, aunque

infiltradas y porosas. En los limites, la erosion se inicia, superficial e inexorable.

4.4 Las maneras de conocer frente a frente

Los ambitos de los conocimientos cientificos y campesinos se transforman con
el encuentro. Los valores y comportamientos que giran alrededor de las
maneras de conocer adquieren dimensiones diferentes una vez se va entrando
en los procesos participativos de identificacion de problemas y necesidades por
parte de las comunidades y de escucha y sugerencias por parte de los
investigadores.  La perspectiva ambiental refuerza nuevas actitudes y
preguntas. Estas fronteras compartidas, circundantes, se tornan porosas. Sin
embargo, de acuerdo con mis indagaciones, las preferencias por las maneras

de conocer propias se mantienen inalteradas como constitutivas de un habitus
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que modela esquemas incorporados de aprendizaje®®. El método cientifico
sigue siendo para los investigadores el instrumento de conocimiento por

excelencia:

“El método cientifico es una herramienta para responder preguntas, uno pone la
herramienta a disposicion del que la quiera aprender a utilizar y mas alla del proceso de
investigacién que la acompafa esa herramienta queda alli y cada persona es libre de
seqguirla utilizando, como una competencia nueva que tiene esa persona, una
herramienta nueva para responder preguntas, para mejorar su sistema productivo, para
lo que quiera y vera si quiere seguirla utilizando o no, tenemos una herramienta muy
poderosa, usted verd...” (Zoraida Calle, com. pers., febrero 24 de 2011).

“...en la realidad ellos (los agroec6logos) no dejan de ser cientificos también y estan
méas metidos tratando de hacer una tecnologia... hacer ciencia pura, que la estan
haciendo una cantidad de grupos ya, afortunadamente...con el conocimiento
(agroecoldgico) yo no veo que haya tanto problema, hemos perfilado ya que sean lineas
elegibles en COLCIENCIAS y en varios de los sistemas de ciencia y tecnologia de la
regién, hemos hecho 5 congresos latinoamericanos vamos para el sexto, no, eso tiene
ya digamos una comunidad cientifica propia...” (Enrique Murgueitio, com. pers.,
diciembre 10 de 2009).

La diferenciacion que hacen los investigadores entre un conocimiento y otro

puede ser tajante en tanto lo que ellos consideran ciencia:

“...ellos fueron cada uno, donde sus abuelos a consultar los usos tradicionales de cada
especie y cada especie tenia algin uso medicinal que recuerdan los abuelos pero no
los padres, un conocimiento ya en peligro de desaparecer, entonces hicieron un trabajo
muy bonito de recopilar esta informacién y lo que le entregamos a la comunidad fue
entonces su herbario con unas laminas en color muy bonitas de cada planta y una hoja
con todo el conocimiento cientifico que pudimos encontrar y todo el conocimiento
recogido de la comunidad por los estudiantes. Eso para nosotros no era un producto
cientifico, o sea nosotros ni siquiera conservamos copia de eso, eso fue algo que quedd
alla, algo de ellos...” (Zoraida Calle, com. pers., febrero 24 de 2011).

De igual manera los campesinos atienden a sus esquemas béasicos de

conocimiento y aunque como hemos visto, la academia reviste para ellos

256 Tal como lo describe Bourdieu (1995)
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mucha importancia en la medida en que confiere cierto estatus al que aspiran

sobre todo para sus hijos, en la practica, se mantienen fieles a su experiencia:

“...he sido desobediente con la parte ténica, que pena pero yo no le como de a mucho
cuento... porque es que uno teniendo el banco de proteina, me mandan a sembrar
3000 matas de nacedero a metro por metro, lo mismo que de chachafruto... cuando
cortamos..., cuando esté a metro... yo mas inquieto, yo como aburrido con eso... un
metro es como mucho... va pasando el tiempo, va embarneciendo, va habiendo cosas
ahi, yo como aburrido con eso... ya me fui alli, al caminito, alli donde tengo el sendero,
siembren muchachos esto, a lado y lado de la carretera, que es lo que hacés, no nada,
siembrénle maiz y frijol, en esas vino Yarumo, me parece... esto por qué, no porque me
dio, a mi me dan las cosas, ¢si? Cuando estaba grande dije bueno, ahora si les voy a
decir pa’ que es... voy a desobedecer la parte ténica, voy a sembrar esto muy de
seguido...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

Pero aunque las maneras de conocer se mantienen, el campo de percepcion e
interpretacion de sus conocimientos se amplia en unos y otros. La hegemonia
de la ciencia se resiente cuando los investigadores elaboran nuevas preguntas

a partir de las observaciones de los campesinos:

“...llegué a hacer muchos experimentos que eran sugeridos o por Tiberio o por los
sobrinos de Tiberio con los que trabajé durante varios afios, cosas muy interesantes
gue no se me habian ocurrido a mi pero que eran perfectamente factibles convertirlas
en experimento y explicarlas en términos cientificos formales...” (Zoraida Calle, com.
pers., febrero 24 de 2011).

Los campesinos se acercan al conocimiento reflexivo al reparar en su quehacer
y reinterpretarlo como un conocimiento valioso, lo que de paso fortalece su

autoestima deteriorada por afios de sumision:

“...aunque a veces mucha gente (muchos campesinos) no es conciente que lo que esta
haciendo es investigacion, pero eso continlla, una cierta inquietud de no seguir las
mismas tendencias de siempre sino en ir avanzando en otras cosas... de no seguir una
receta... yo pienso que esa vena investigadora continlia en la gente y se va avanzando
en cosas... uno comienza a entender eso... para nosotros era normal saber que si uno
siembra un guamo y el pasto esta alrededor mas verde es porque algo (nitrégeno) le
aporta, si, entonces es comenzar como a darle ese valor a eso... ahora, también
eliminar muchos mitos que se tenian, mitos tan curiosos, por ejemplo, cuando tuvimos
una fuerte problematica por el agua, como pensar que mucha de la gente mayor de
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aqui pensaba que enterrando botellas con agua bendita y bafios y sal, el agua se iba a
recuperar nuevamente, entonces es comenzar como a sacar una serie de mitos y
comenzar a entender cémo es que funcionan las cosas...” (Julian Giraldo, com. pers.,
mayo 16 de 2011).

El conocimiento de los campesinos, construido con base en la experiencia257, aporta a
los investigadores agroecoldgicos saberes nuevos para el manejo de los recursos
naturales:

“...hacen (los campesinos) una buena conservacion del suelo y la materia organica
cuando tumban la cafia, ellos entresacan y esa, como la parte vegetativa vuelven y la
reincorporan al piso, entonces no utilizan abonos y nosotros creiamos que habia que
abonar alla para poder aumentar la rentabilidad y resulta que no, que si uno abona,
como es una zona tan lluviosa se va todo al rio, entonces ellos no abonan, ellos
simplemente dejan la materia organica en los cafiaduzales para evitar el uso de
agroquimicos, eso si como que es la légica también de la naturaleza, cierto? Uno desde
afuera tratando de implementar agroquimicos pero ellos no lo utilizaban porque ellos
abonaban la cafia con la misma materia organica... eso si me pareci6 a mi
fundamental... (aprendi) muchas cosas también de manejo de recursos, de tumbar los
arboles que ya estaban enfermos, no tumbar cualquier arbol... como que hay una
sabiduria local muy importante, que uno va al monte y ellos tumban es el &rbol que ya
esta mas viejo, que esta podrido, que se va a derrumbar... pero uno lo viene a entender
después, porque uno llegaba alla y ellos tumbaban y lo que pasa era que ellos ya lo
habian visto desde unos meses antes y entonces ellos tumbaban, entonces uno iba a
una faena de esas y veia era que tumbaban el arbol, después uno se da cuenta de eso,
al tiempo...” (Julio Andrés Ospina, com. pers., enero 28 de 2011).

Asi mismo el conocimiento campesino incorpora al cuerpo de conocimientos
cientificos claves nuevas de observacion a las que se les busca una explicacion

desde la I6gica formal:

“...hay cosas muy interesantes como por ejemplo todo lo que es el funcionamiento de
las plantas con relacion a las fases de la luna, es una cosa que la ciencia moderna
apenas lo estd empezando a conocer y resulta que todas las cosas que han dicho los
campesinos siempre, como cuando cortar, cudndo sembrar, cuando abonar tienen una
I6gica y tienen una explicacion en la fisiologia de las plantas que es muy clara...”
(Zoraida Calle, com. pers., febrero 24 de 2011).

%7 Hago esta aclaracién porque como lo he argumengdmnocimiento campesino que encuentran los
investigadores agroecolégicos es remanente dedatiqas de la Revolucién Verde, depredadoras sle lo
recursos. De igual manera, no todo el manejo qee Bahcampesino de los recursos naturales resulta
apropiado.
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En ocasiones las emociones predominan y la investigacion cientifica adquiere
otro matiz dado por los afectos:

“Tengo un texto escrito por Adriana Giraldo que fue co-investigadora y es sobrina de
Tiberio sobre lo que significé para ella estudiar un arbol llamado olla de mono durante
18 meses, que para mi es la mejor definicion que hay de lo que es estudiar la fenologia
de un arbol, ella escribe de una manera muy bonita como es una relaciéon de afecto
entre los nifios y el arbol que estan estudiando, lo describe como una relacién de
conocimiento mutuo en el que se ponen una cita cada 15 dias para conocerse, muy
bonito porque es que aqui también el investigador no campesino cuando empieza a
estudiar un arbol determinado empieza con una actitud distante y fria y en la medida en
que va entendiendo el arbol va desarrollando una relacién afectiva que va mucho mas
all4 de la ciencia...” (Zoraida Calle, com. pers., febrero 24 de 2011).

Otra de las aperturas que este encuentro propicia en los conocimientos de los
investigadores es la disposicion a adaptar las tecnologias a la cultura local con
la que la Revolucién Verde hace vara rasa. De esta forma, como lo observé en
el trabajo de campo, el mismo biodigestor que entra en funcionamiento en La
Cocha con los deshechos de los cuyes, en El Dovio se alimenta con el de los
cerdos. Estas diferencias estan sustentadas en las practicas de cada

comunidad particular:

“...hacer un andlisis del conocimiento tradicional, como se hacia al comienzo, para ver
que es lo que se puede rescatar de alli, qué es lo que se puede aplicar y usar y adaptar
0 adoptar o mejorar...” (Alejandro Galeano, com. pers., septiembre 18 de 2009).

“...como yo conservo el suelo? Pues haciendo aplicaciones o fertilizaciones de
abonamientos organicos, o lo que hacemos a veces como los biopreparados, que
también a veces vienen de otros lados... uno no calcula si eso es lo que nos conviene o
no... pero eso es con el tiempo que uno va aprendiendo también... entonces ya por
ejemplo no usamos el bocachi que era lo que le ponian a uno como ejemplo dentro de
la agricultura organica, uno se da cuenta que aqui no servia, que teniamos que irnos
adecuando a lo que nos sirve, a veces sin utilizar mas insumos de los que son
necesarios... los abonos organicos a veces los amigos los hacian aqui con la lombriz
californiana y a veces lo de siempre, que abrir el hueco y aplicar etc... y eso también
chocé con nosotros porque veniamos con ese pensamiento que lo que hacian en otros
lados pues eso era lo correcto, no?... que son experiencias y que parte de ellas habia
que cogerlas como esencia del conocimiento, como a qué le apuntdbamos... pero poco
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a poco hemos ido cambiando esas posibilidades de reducir costos y hacer cosas mas
desde lo local...” (Javier Burbano, com. pers., Sibundoy, junio 4 de 2010).

La adaptacion ha logrado tal flexibilidad en la investigacion agroecoldgica que
no solamente se implementa entre regiones, sino en una misma regién

atendiendo a su diversidad especifica y a las condiciones de salud de cada

predio. El manejo de las reservas se hace a la medida®®:

“Nos hemos dado cuenta aqui en La Cocha en la vida profesional que un conocimiento
técnico, validado en algunas de las reservas si usted lo quiere aplicar en otra, no
funciona, porque las condiciones son totalmente diferentes asi sea en el mismo Encano,
entonces es tener claro los principios, aqui lo fundamental y dentro de los procesos de
ADC lo que hemos buscado es poder identificar con las comunidades cuales son los
principios, como para llamarlos de alguna manera, rectores de la propuesta, que luego
se puedan replicar y ajustar ya a las condiciones medioambientales locales... y eso se
puede aplicar a cualquier piso térmico... nace alli mi interés de involucrarme mas con el
conocimiento de las comunidades pero también con este aporte de la academia... de la
ciencia... poder aportarle a la solucién de un problema inmediato...” (Vicente Revelo,
com. pers., mayo 31 de 2010).

El apego por la explicacién y por los datos que permitan argumentar un
resultado dado, es evidente en la practica de los investigadores. Su lenguaje
demostrativo se mantiene pero hay una actitud abierta hacia ese conocimiento

subalterno que no obstante se comprueba cientificamente:

“...entonces dije, es importante empezar a buscar aqui cuales serian las fuentes
proteinicas en la laguna de La Cocha y empezamos a hacer algunos estudios con las
comunidades de algunas plantas después de observacion directa con algunos
productores... ellos contaban sus observaciones y juntos, empezamos a seguir las
vacas, fisicamente a seguirlas, a ver lo que comian y de ahi identificamos algunas
especies de pastos, algunos forrajes y entonces ahi viene la academia... laboratorio de
bromatologia a ver cuanta proteina tiene y empezar a hacer algunos estudios y andlisis
practicos... empezamos a encontrar que plantas como el corazén herido, que es
maleza, que la gente no sabe qué hacer con ella tiene el 22% de proteina y funciona
muy bien en la alimentacién de cuyes y el Unico cuidado que hay que tener es que hay

258 Esto es impensable en el ambito de la agriculindastrial fomentada por las universidades. El
conocimiento cientifico alli fue puesto a dispdiciinicamente del rendimiento econémico a cortegla
La crisis ambiental empezé a poner los limites cemexpone en el Capitulo 2.
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que deshidratarlo porque tiene mucho contenido de agua... soluciéon préctica...”
(Vicente Revelo, com. pers., mayo 31 de 2010).

Esta actitud de los investigadores ha sido interpretada por algunos estudiosos
de estos temas (Nazarea, 2006) como una validaciéon que demuestra que las
asimetrias del conocimiento siguen latentes®® y que lo que esta ocurriendo es
un saqueo mas, ahora de otra indole. Sin embargo, de acuerdo con mi
indagacion, esta afirmacion desconoce que el campesino no es un receptor
pasivo y que entra en el juego con un sentido de oportunidad que le permite
darse cuenta de lo que cede y gana, al mismo tiempo, como lo confirman sus
apreciaciones sobre la figura del co-investigador mediante la cual son

involucrados en este proceso de investigacion participativa®®®:

“...entonces la vinculacibn como co-investigador brinda la oportunidad al joven
campesino o al adulto campesino de recibir un conocimiento técnico, aprender de
muchas cosas y fortalecer lo que ya sabe, si y a valorar mucho mas lo que se tiene
porgque uno ve que, bueno mucha gente llegaba (investigadores) pero no sabia muchas
cosas que para uno son muy evidentes, no sabian muchas de esas cosas entonces uno
comienza a valorar mas lo que tiene...” (Julidn Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

Aunque dicha figura es muy valorada por los campesinos por la oportunidad de
aprendizaje que significa y por el estatus que les confiere entre los de su

comunidad,

“...todo eso, yo como co-investigador. Lo mas grande de todo esto es que se han
nombrado coinvestigadores aqui, sean nifios, mujeres u hombres, eso pa’ uno es muy
valioso, jyo no crei que eso fuera tan valioso! ... porque es un agricultor que el ténico lo
tiene en cuenta, que el agricultor lo tienen en cuenta para hacer un trabajo que en otras
entidades nombrarian a un profesional pagandole una cantida de plata. Investigamos
cerdos con Pascal... no recuerdo el apellido, 40 cerdos con varias dietas, una a todo
concentrado, la otra con 50% concentrado y 50% nacedero, la otra con 50% de morera
y otra, 50% de bore...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2009).

29 ver Capitulo |1
%0 Como ya lo expresé, esta actitud de comprobaeigponde méas bien ahbitusdel investigador, de la
misma manera como el campesino hace sus propigscbationes.
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“...que ahi dentraba yo también con otra cosa, que le decia yo a Mauricio... yo era el
coinvestigador de eso, me tocaba pesar la orina, los estiércol, tuitico ese cuento y él
viene a escribir aqui, entonces le dije. Yo me toca ensuciame de estiércol y usté es el
que cobra... pero fue muy bacano trabajar con él...” (Tiberio Giraldo, mayo 25 de 2009).

Auln asi, para el campesino es una ganancia que refuerza su autoestima y sus

ingresos:

“...yo creo que me hago entender esa parte, ¢no cierto? Y es muy importante que te
digan, Tiberio, coinvestigador con cerdas de cria, con la dotora Patricia... pues, me van
a pagar el jornalito en lo mio, jen lo mio! Me van a dar unos alambritos pa’ hacer unos
corralitos, tres corrales, eso no es mucho, pero es en lo mio y yo estoy decidiendo como
lo hago...” Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2009).

Los campesinos involucrados en esta experiencia desarrollan la capacidad para

discernir acerca de los aportes que su conocimiento hace al investigador:

“...aportes muy valiosos: conocimientos de los tiempos de cosecha, de las fases de la
luna, de la conservacion de la madera, de la conservacion de las semillas, de dénde
estan ubicados, en el caso de las investigaciones que tienen que ver con la parte
biolégica, por ejemplo, donde estan ubicados los arboles semilleros, mejores
alternativas para cosechar semillas, en general el manejo econémico de los recursos
naturales que tuvimos que aprender porque no teniamos plata para comprar
agroquimicos...” (Julian Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

De igual forma, el intercambio reflexivo les permite a los campesinos identificar

sus conocimientos a la luz de los del investigador:

“...es una cosa supernormal que un nifio de seis, siete afios, sepa sembrar una mata de
maiz, como se integra esto y lo otro y resulta que unos sistemas que uno trabajaba y
que de hecho para la revolucion verde no fueron bien tenidos que es lo del policultivo,
esas mezclas ahi de una cantidad de cosas, a eso en esa época de fines de los 80 se le
comenzaba a dar de nuevo una valoracion, la integracién del arbol dentro del sistema
productivo. Uno planta un sistema de esos y para uno es lo mas normal del mundo pero
resulta que hay ahi una cantidad de cosas que mucha gente quiere entender... lo de la
alelopatia por ejemplo, lo del beneficio que prestan los arboles con el aporte de
nitrégeno, en el caso de las leguminosas... uno sabia que por ejemplo junto a un
guamo el pasto crece mas verde y mas bonito, entonces... como entender eso... nos
explicaron que era que habia unas plantas leguminosas que tenian unas bacterias....
Bueno... uno comienza a entender eso, pero para nosotros era normal saber que si uno
siembra un guamo y el pasto esta alrededor mas verde es porque algo le aporta, si,
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entonces es comenzar como a darle ese valor a eso...” (Julian Giraldo, com. pers.,
mayo 16 de 2011).

El investigador por su parte, valora y elabora juicios acerca del conocimiento
campesino con base en su convivencia de trabajo. Es de destacar la
heterogeneidad que le atribuye marcada por las diferencias individuales tanto
en lo relativo a los contenidos como en las maneras de adquirirlo. Esas

variaciones son las que el método cientifico procura evitar en aras de la

objetividad y del rigor del mismo. La tan discutida universalidad del método®**

establece en este testimonio las diferencias:

“Bueno, el conocimiento campesino... el conocimiento campesino es tremendamente
heterogéneo. Hay de todo tipo, hay desde el que es muy arraigado en conceptos de la
naturaleza muy antiguos, hasta el que es completamente mezclado con ideas
modernas... en el conocimiento campesino hay de todo, yo no sabria cémo describir lo
heterogéneo... Yo creo que hay tantos conocimientos como hay campesinos, porque
hay un conocimiento individual que es el resultado de la observacion de la naturaleza y
del entorno que ha hecho cada persona a lo largo de su vida y que se articula a lo que
ya trae como una especie de aprendizaje familiar y mas como social... pero hay un
conocimiento que es resultado de la observacion directa de la naturaleza, de la
interaccién con las plantas y con los animales que yo creo que es muy individual... y
dentro de los campesinos hay los que son mas observadores, los que no lo son tanto,
los que son dados a la experimentacion de una manera completamente espontanea sin
mediar ninguna relacién con un cientifico, sino que cada que siembran un cultivo hay un
pequefio ensayo, un cambio en alguna variable... entonces yo no creo que se pueda
hablar de un Unico conocimiento campesino. Es mucho mas complejo de lo que la
mayoria de investigadores acepta” (Zoraida Calle, com. pers., febrero 24 de 2011).

Las opiniones de los campesinos sobre el conocimiento de los investigadores
expresan su respeto y admiracion por el ejercicio intelectual que implica con el

cual ellos no estaban familiarizados. Esta valoracion a la que ya me he referido,
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es resultado, entre otros factores, de su exclusion fomentada por el ideario
moderno®®?. No obstante, el campesino asume distancias criticas:

“Antes de eso mirdbamos nosotros con la dotora Elcy Corrales de la Javeriana, la
enviaron un dia aqui dizque a jugar con piedritas los veia yo, mapas parlantes les decia
ella, yo no me quise meter en eso, que cojan granitos, que cojan arena, que cojan
ceniza, yo poniendo... yo me hice aqui retirao, miraba... que el recurso hidrico, que
esta es la microcuenca de los Sainos, yo de lejos era que observaba, que péngale
hojitas aqui donde vea bosque, que tatatata... entonces ya fui yo y dije, no hombre, es
gue yo creo que van mal, cuando eso no habia carreteras sino caminos y quedaban por
estos sitios pero acuerdesen que habian muuuchos nacimientos, habia mucho recurso
hidrico en el afio 50 y seguimos haciendo unos mapas parlantes muy bacanos que son
faciles de entender, eso es muy bueno pa’ praticalo con las comunidades... pero al
investigador no le ensefiaron todo completico... le hizo falta el campo...” (Tiberio
Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

Distancias que han sido fomentadas en el encuentro y que los llevan a tomar

posiciones frente a la educacion formal con respecto a su proyecto de vida:

“...la institucién educativa no entiende el rol que uno podria jugar en ella, no entienden
que ellos podrian aprender de las metodologias que nosotros usamos y que podrian
adaptarlas y empezarlas a aplicar en sus aulas, es dificil, no hay voluntad de las
directivas... cuando uno les habla, lo que hacen es no llamarlo a la otra reunion, es
como un poquito complicada esa relacidon y no se ha querido tener en cuenta, a pesar
de que ellos hablan de los Herederos y las Reservas Naturales, pero no existe ni la
voluntad, ni el apropiamiento por lo que hay en el entorno, entonces creen que la
relacion que puede tener la institucion educativa con las reservas es mandar los
estudiantes, investiguen sobre reservas naturales, pero no existe, digamos, como un
protocolo para eso y los mandan con unas preguntas totalmente descontextualizadas...
entre las cosas que nunca se me olvidan a mi de los trabajos que les mandaron a hacer
del colegio, una de las preguntas: diga las tres reservas mas importantes de la Cocha...
no estamos en un contexto de calificar y ademas yo les decia, los que son duefios de
reserva y tienen que hacer esta tarea pues no van a descalificar su reserva...”
(Campesinos Asoyarcocha, campesina 2, com. pers., junio 3 de 2010).

Estas maneras de apreciar a los “otros” reiteran la potencia de los limites entre
ambos conocimientos lo que corrobora mi afirmacion sobre las maneras de
conocer como constitutivas de sus habitus las cuales, como tales, se

mantienen. No por ello es posible concluir que se conserven pristinas. En la
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agroecologia asistimos a un aparente mutualismo que del lado de los
investigadores flexibiliza las fronteras de la ciencia y del de los campesinos

fortalece la autoestima y pone en circulacion sus identidades y saberes.

4.5 Lo que queda

La trayectoria de las experiencias estudiadas visibiliza las transformaciones
ocurridas hasta el momento en los contextos de cada parte interesada. Un
encuentro que empezo con el interés de compartir conocimientos excedio en su
implementacién la objetivacion de los mismos para integrarlos a sus proyectos
de vida como parte del bienestar personal y comunitario en abierta sintonia con
el bienestar de sus predios. Al tiempo que el discurso agroecoldgico se
posiciona en el pais, en la medida en que el término se populariza y la

academia se integra a este proceso que inici6 alternativo®®

, los campesinos e
investigadores a los que he hecho referencia son ahora los ejemplos a seguir.
Ambos han encontrado dindmicas propias en las que los primeros pasos
agroecolégicos de construcciéon conjunta de conocimientos, condujeron el

camino. Las organizaciones acompafantes han crecido, son reconocidas

nacional e internacionalmente por sus aportes a este enfoque y viven ahora en otra

etapa de su crecimiento:

“...pues no hay duda que estos modelos pasaron la prueba de ser pioneros, de ser
experimentales, de sufrir todo el escarnio publico de decir que no eran rentables o que
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no tenian base cientifica, hemos pasado por todas... ya hay suficientes pruebas,
suficientemente contundentes... ya hay suficiente gente en todo el continente y en otros
haciendo lo mismo o parecido... la posibilidad de que mucha mas gente disfrute de los
beneficios de unos procesos que son mucho mas viables y relacionados con el contexto
biofisico y social que nos rodea y mas ahora en un contexto cambiante como el del
cambio climatico... estos modelos son mucho mas resilientes... pero ya esa época
pionera esta en otra etapa en que practicamente hay que masificar lo que hemos
desarrollado... por lo menos hay mucha gente que se formé o que al menos nos leyo y
han hecho contribuciones muy buenas dentro de las academias...” (Enrique Murgueitio,
com. pers., diciembre 10 de 2009).

“...en ese momento decidimos bueno vamos a replicar esto que ya probamos de que es
exitoso, en otras regiones... hoy estamos en ocho municipios en el departamento de
Narifio... desde el afio pasado es que iniciamos trabajo en el norte de Ecuador,
entonces nos internacionalizamos...” (Vicente Revelo, com. pers., mayo 31 de 2010).

Esta capacidad instalada de las organizaciones sigue estando vinculada con los
campesinos pues las reservas son actualmente los centros de demostracion de
la experiencia las cuales no dependen Unicamente de las entidades

acompanantes para ensefiar sus procesos:

“... mucha gente ha creido en esto, no solo CIPA’... los proyetos de pronto que las
entidades maneja, dicen, Vamos donde Tiberio, no es dificil de pronto ver gente de un
noveno de medio ambiente, ya pa’ salir, dos o tres dias aqui... no es ensefiando sino
compartiendo experiencias...de pronto esa persona se gradud... se ha graduado y
vuelven y dicen: ah! yo estuve en tal afio all4, yo soy profesional hoy en dia, yo tengo
un grupo pa’ llevate, cémo cuadramos... eso me ha pasado... porque han creido en el
cuento, ¢no?. Una pelada de Pasto... al6 Tiberio, ¢te acordas de la monita que estuvo
con la monja?... si, por qué... no, yo ya me gradué, estoy manejando un proyeto, yo voy
tres dias para alla con 30 personas, coordinemos eso a ver... ¢sera resultados o que
sera?... entonces traen la gente a orientala a eso... viene mucho profesional, ¢no
cierto?, y que vuelve a repetir, ¢no cierto?, no es dificil tener 30 profesionales aqui, dos
0 tres o cuatro dias, entonces yo creo que las palabras lo dicen y... una de las cosas
mas grandes que hay en todo este cuento y que reafirma tuitica esta parte es de que,
22 afos y no se ha acabado... “ (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

En cada una de las experiencias campesinas predominan las dimensiones
agroecolégicas por las que las organizaciones optaron. En el Dovio lo
tecnologico se antepone a lo politico, tal como en su momento lo declar6 el

director de CIPAV: “En CIPAV lo politico es un valor agregado de la
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investigacion. Nuestro objetivo no es organizar las comunidades” (Enrique

Murgueitio, com. pers., diciembre 10 de 2009).

Y como lo relata uno de los campesinos involucrados:

“...después de eso me vinculé a muchisimos otros proyectos, proyectos de
investigacién en la parte productiva... un proyecto que se llamé huertos para la
seguridad alimentaria humana y animal, que no era otra cosa que esos sistemas
complejos que teniamos de mezcla de una cantidad de cosas, como poder llevar eso a
escribirlo y que otras personas aprendieran sobre seguridad alimentaria humana y
animal, miramos otras cosas con Julian Chara, reproducciéon de peces, después los
sistemas de descontaminacién de aguas... entonces el vinculo con CIPAV ha sido asi...
(se crearon grupos como) la asociacion de amigas del buen sabor que es un grupo de
las sefioras y la corporacion CAMPA un grupo de los sefiores, de los productores...
Jpor qué se formdé eso? porque la gente quiso... nadie vino a decirles vea: conformen
una asociacion y usted manda proyectos y eso llegan recursos... que es lo que
generalmente usaban otras instituciones para que la gente se organizara...” (Julidn
Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).

Por el contrario, en La Cocha, el proyecto ha sido marcadamente politico:

“...el caso concreto de ADC es que empieza a cimentarse con la propuesta filoséfica a
escala humana de Max Neef... y viene Manfred y empieza a conversar con campesinos
y empieza a ver que las 9 necesidades humanas fundamentales que él habia propuesto
en su teoria estaban en la practica desarrolladas por las comunidades, entonces dice:
este es el verdadero ejemplo de mi teoria, ustedes tienen una manera de pensar propia
y entonces desde ahi empieza a orientarse la explicacién y nace la ADC como una
propuesta alternativa de desarrollo, pero cuando empezamos a pensar el desarrollo, lo
manoseado del concepto de desarrollo y desde la arista donde uno esté... entonces no
compartimos esa vision de desarrollo, entonces empezamos a proponer el bien vivir
como una nueva forma de llamar a nuestro propio desarrollo, porque todo lo que
estabamos haciendo en lo natural, en lo politico, en lo social, en lo cultural, estaba
orientado a generar mejores condiciones de vida, a lograr un verdadero bien vivir de las
comunidades y donde las necesidades de libertad, de afecto, de ocio, por ejemplo, se
deberian ir satisfaciendo de manera gradual...” (Vicente Revelo, com. pers., mayo 31
de 2010).

La forma como lo expresan los propios campesinos de la region, da cuenta de

su influencia:

“...esto entonces ha permitido entender que el bien vivir de las familias no es sentarse a
esperar que otro venga a dar la solucién, a imponer cosas, sino como desde cada uno
de nosotros empezamos también a tomar esa decisién y a mirar como yo quiero
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replicarla, como quiero empezarme a superar, entonces los diferentes espacios que la
organizacién ha brindado de capacitacion van muy ligados a ese componente de lo que
es la superacién personal pero entonces como ha hecho para amarrar otros temas,
entonces es cuando yo digo tengo ese derecho a alimentarme bien, a comer sano,
entonces cédmo yo empiezo a decir, ya no, cmo en ese momento empiezo a reflexionar
y a no utilizar los quimicos, empiezo a reducir y hacer una reconversion productiva y
cémo el beneficio también se le esta dando al suelo, evitando toda la contaminacion y
cémo voy trabajando también esa parte de ir hacia mi familia...” (Campesinos
Asoyarcocha, campesina 2, com. pers., junio 3 de 2010).

Este empoderamiento politico, unido al fortalecimiento de la autoestima, ha
motivado entre los campesinos de La Cocha un movimiento reivindicatorio de

su origen indigena. La figura de campesino se desplaza para dar lugar a una
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identidad que, legitimada politicamente“™”, amplia las oportunidades para sus

comunidades:

“...la organizacién me ha abierto las puertas, gracias a Dios, tuve las capacitaciones y
tantas cosas! Y con eso he podido meterme en otras cosas pa’ poder defender nuestros
derechos, en este caso defender este territorio también, por ejemplo ahora en este
momento estamos en una consulta previa con CORPONARINO, donde a veces por
ponerse a hacer cosas nos meten en problemas a nosotros como comunidad indigena y
como comunidades que vivimos aqui, campesinos también, a nosotros como
comunidad lo que mas nos indigna es la ofensa del territorio...” (Grupo Focal,
campesino 3, La Cocha, com. pers., junio 1 de 2010).
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En este giro politico, el conocimiento agroecoldgico es resituado= y constituye

un valor agregado para su pretensién colectiva:

“Resulta que un amigo que esta estudiando sociologia creo que es, don Olimpo, metido
en sus estudios y en su mundo que vive, porque el es Pasto casado con una Inga, tiene
sus tomas de yagé, entonces estamos en el Cauca, los Guambianos, los Paeces,
recorrimos el territorio aca de Narifio, estamos los Pastos, los Awa, saltamos al
Putumayo estan los Ingas, los Kamsés, estan los Cofanes y el resto... pero hay un
punto que no les cuadra, hay un vacio, en un sitio, ese sitio se preguntan y en otra toma
les responden, si ahi hay una comunidad indigena, hay que estudiarla, hay que
rescatarla para que se complete el corredor indigena, para que no quede ese vacio,

%4 Tal legitimacion esta declarada en la Constituélétitica de Colombia de 1991 como lo argumento en
el Capitulo III.

%3 Este uso que se hace del conocimiento agroecolégiotro ejemplo de las tacticas (De Certeau,
1998), empleadas por los campesinos.

359



entonces él empieza a través de las tomas de yagé, empieza a descubrir un poco pero
en las tomas de yagé les da una pistas, les dice que son los apellidos Jojoa, Botina, que
empiece a cuestionar, empieza su estudio, tratando de ver si existen indigenas,
apoyarse de libros de diferentes formas, y resulta que el estaba en esta iniciativa y mi
hermana se habia ido a vivir a Sibundoy, y entonces se encuentra el Botina alla y
entonces la llaman y le dicen que por ser indigena le dan unos carnés de salud, porque
el indigena tiene estos derechos y entonces la invitan a unas capacitaciones, era una
Guajira, Arhuacos, la doctora Belky era la nuera de don Olimpo, entonces ella estaba
dando esas capacitaciones y en esas capacitaciones resulta que le hablan de la
recuperacién de semillas, de por qué se estan acabando los bosques, todo el cuento
(agroecoldgico) del cual Marlen habia escuchado que nosotros estdbamos trabajando,
entonces por all4, que si habia Cabildo, no habian escuchado y entonces Jorge y
Marlen empiezan a cuestionar, a hacer llamadas telefénicas, y mi papa le dijo pues
invitalo, entonces llega don Olimpo y empieza como a preguntar, tratando de recuperar
qué era la etnia y al mismo instante contandole que era lo que estdbamos haciendo con
la reserva, entonces este es un paso importante por que las charlas que les estaba
dando la doctora Belky, era ya un paso que nosotros habiamos dado, entonces ahi es
donde se empieza a recuperar y a construir el cabildo...” (Familia Jojoa, hija 1, com.
pers., junio 2 de 2010).

Pero el efecto mas poderoso de este encuentro de conocimientos, en las dos
experiencias principales estudiadas, se expresa en la valoracion que como
personas y como comunidad empiezan a hacer los campesinos de ellos

mismos:

“...la valoracion que le da el profesional al conocimiento campesino como un “biélogo
natural”, por decir algo, por lo que ha vivido durante todo su tiempo, como un
“agronomo natural” por lo que ha aprendido y sobre todo porque el profesional que
llega, independientemente que su profesion sea agronomia, 0 sea experto en plantas,
en suelos 0 que sea un zootecnista experto en animales, siempre trabaja con la gente,
entonces toda esa experiencia hay que buscar como llevarla a la gente y que la gente la
entienda y de ese modo la gente siente la confianza de comenzar a hacer sus aportes
que siempre son aportes muy valiosos...” (Julidn Giraldo, com. pers., mayo 16 de
2011).

Los investigadores inducen a los campesinos a apropiarse de sus voces, a
ganar confianza frente a los otros mediante el reconocimiento de las diferencias

gue mas que significar sumisiones constituyen alternativas y ejemplos:

“...Lo otro es que se ha logrado también juntar es el pensar de que todos somos
diferentes y que podemos traducir esa diferencia en complementariedad que nos
permite juntarnos, vamos a la mesa, al analisis, a la discusion, despojados de que es mi
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verdad y no es la suya y vamos a debatir y a analizar...” (Vicente Revelo, com. pers.,
mayo 31 de 2010).

El entrenamiento implica tomar riesgos:

. ¢cuanto hace que estuvimos en Yanaconas? Unos cinco afios...que a mi me
guedaba aterrado yo alla cuando me presentan con el banco de proteina mas viejo del
mundo. Le da a uno sentimiento, le da a uno cosa, ¢no cierto? Que lo manden a uno a
romper el hielo ante 297 personas donde hay gente de otros paises, ¢no cierto?, donde
comienza una presentacion de tres dias de la gente del Caqueta, del Ecuador, de
Venezuela...” (Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

Los campesinos se convierten asi en capacitadores tanto de otros campesinos
como de investigadores que van en busca del conocimiento agroecoldgico. Esta
practica, conocida como visitancias, ha resultado ser uno de los mecanismos

mas importantes de difusion de este enfoque:

“...una herramienta metodolégica que es la visitancia, de ir a conocer experiencias para
que de voz de los propios protagonistas conozcan la historia, gana muchisimo tiempo
porque entre ellos se cuentan y son sus vivencias, o sea ahi no se necesita decirse
mentiras porgue lo esta diciendo y vamos a verlo, entonces les demuestran también en
la préactica...” (Vicente Revelo, com. pers., mayo 31 de 2010).

“...de esos talleres se cogen ideas y de pronto las visitancias que hemos hecho a otros
sitios, hemos podido aportar pero nos han aportado, muy positivo, porque toda la gente
que habemos en este cuento... yo crei que éramos muy poquiticos y habemos es
muchos en esto...” Tiberio Giraldo, com. pers., mayo 25 de 2010).

Unida a esta valoracion de su condicion campesina se encuentra el
reconocimiento de lo local como lo propio. EIl entorno inmediato, tanto natural

como cultural, se torna en un referente de la autoestima:

“...empieza uno a mirar y a valorar y reconocer el entorno en el que vive, porque a
veces uno no reconoce ni valora lo que tiene alrededor, el hecho de empezar a
reconocer y a interrelacionar los elementos de la vida diaria, cuando decimos que uno
desde su componente productivo, desde la propia huerta esta ayudando a la
conservacion de la biodiversidad, a la conservacion de muchas otras especies digamos
de animales, de plantas, que estan en su entorno natural, entonces eso nos ha llevado
como a encarifiarnos de nuestro medio y a buscar esa felicidad que nosotros hablamos
de sentirnos bien en el sitio en que nos encontramos que ya es algo muy interesante
porque nosotros hablamos de los huertos familiares, partimos de lo personal pero como
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lo uno se conecta con lo otro y nos involucra con el entorno natural...” (Campesinos
Asoyarcocha, campesina 2, com. pers., junio 3 de 2010).

De igual forma le permite tomar distancias criticas frente a la escuela y sus

maneras de ensefiar descontextualizadas:

“la educacién empieza a abarcar muchos componentes, en esto ha habido muchas
discusiones internas y ha habido la oportunidad de exponer qué es lo que estamos
haciendo como organizaciébn y cémo a partir de alli estamos haciendo muchas
reflexiones, esperamos que de pronto sea el inicio, porque digamos, los docentes que
vienen de licenciatura, vienen ya como que esto es lo que tenemos que cumplir pero de
todas maneras ha sido el espacio para que entiendan lo que nosotros estamos
proponiendo... ya los hemos invitado a actividades pero cambian mucho y llegan
nuevos que ya no tienen esa formacién y por eso nunca se ha podido gestar un
proceso...” (Campesinos Asoyarcocha, campesina 2, com. pers., junio 3 de 2010).

El encuentro de conocimientos propiciado por la agroecologia también genero
proyectos para mantener su continuidad. La reflexion permanente acerca de la
practica vinculada a las condiciones de existencia, lo mismo que el caracter de
largo plazo de los cambios en el camino del desarrollo sustentable, enfrenté a
los investigadores y campesinos al dilema de la permanencia amenazada sobre
todo por las ofertas de la agricultura industrial y las migraciones de los jovenes
a la ciudad. Se inicia asi el Programa Herederos del Planeta disefiado
especificamente para los nifios y jovenes pero con el acompafiamiento de los
investigadores y de los campesinos mayores. La orientacion fue la del
aprendizaje Iudico de su propio espacio:

“Pues mire, dentro de la comunidad con el programa Herederos del Planeta... cuando
inicia todo este proceso con CIPAV y todo el proceso comunitario, un proceso en torno
a produccion sostenible, en torno a que las fincas fuesen mas amigables con el medio
ambiente pero que a la vez fueran eficientes econémicamente, entonces hombre, habia
que vincular a los muchachos dentro de eso para que ese proceso no muriera alli...”
(Julian Giraldo, com. pers., mayo 16 de 2011).
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“...recuerdo mucho de los primeros ejercicios que nosotros haciamos, era que nos
ibamos en cada una de las reservas a hacer el sendero, entonces empezaban los
adultos, don Ignacio, la Conchita, dofia Bertica, don Juan, ibamos con ellos y como
ellos nos iban llevando por el bosque y nos decian, mire, este arbol se llama asi, este
arbol sirve para esto y entonces uno empieza a ir conociendo que es lo que hay, porque
uno los ve pero no sabe més de ellos... otra de las cosas que haciamos era dibujarlos y
cuando uno empieza eso, generalmente cuando uno viene desde la escuela... como en
la escuela le han ensefiado a dibujar lo que no viene del entorno si no a conocer lo de
lejos... si a usted le dicen pinte animales usted termina pintando el tigre, el ledn, el
elefante, las uvas, que es lo mas facil, entonces como empezamos desde alli a
desarrollar la misma creatividad del dibujo pero a través de lo nuestro, como a través de
los recorridos, a dibujar y a hacer cosas pero de lo que hay aqui, entonces eso como
que lo acerca mas a uno al lugar y estar siempre con ese reconocimiento del entorno
que me parece muy importante... aprendiamos a ver las formas de las hojas, a
reconocer los colores, olores, sabores, empezar a aprenderse los nombres cientificos,
entonces como uno empieza a juntar es todo, uno empieza a valorar y esto, de irse
involucrando como comunidad le hace a uno coger mas carifio y como que como uno
empieza a entender mejor lo que le hablan en el colegio, acerca de los ecosistemas, los
reinos... uno puede asimilar lo que estudia formalmente a lo que hace en la practica...
lo que uno aprende en el proceso lo motiva a uno a pensar en cémo replicarlo dentro de
la comunidad, y a evaluar que los contextos son diferentes, yo les digo a nosotros nos
tenian que rogar mucho para que hablemos, hoy en dia usted trabaja con nifios y toca
es ingeniarse cosas para callarlos...” (Campesinos Asoyarcoha, campesina 2, com.
pers., junio 3 de 2010).

El programa continla y es un soporte valioso no sélo para el afianzamiento de
los valores y principios agroecolégicos sino para el relevo generacional que ya

esta teniendo lugar en estas comunidades:

“...en mayo del 96 nos visitaron los Chacales del Putumayo que son una gente que
lleva trabajando toda la vida en el proceso de herederos del planeta y vinieron
herederos de La Cocha liderados por la ADC... esa gente pues volaban porque
llevaban un proceso organizativo muy bonito, entonces vinieron, nos dieron unas
pautas, nos encaminaron y nosotros después de eso seguimos... ahora en la primer
semana de diciembre (de 2010) tuvimos aqui un encuentro nacional de herederos del
planeta, nosotros anfitriones como uno de los grupos mas antiguos que hay en el pais,
fuimos, como nos autodenominamos, los dinosaurios del proceso, gente que ya
estamos sobre los 30 afios, pero fue interesante poder compartir con los muchachos y
darles ese animo para que continden con el proceso porque nosotros llevamos ya 15
afios largos en eso y para nosotros es un estilo de vida... entonces yo diria, resumiendo
todo eso: un trabajo en torno a recuperacion del medio ambiente, produccién sostenible,
paralelo a un proceso de organizacion comunitaria, para nosotros ha sido el secreto de
ese nuevo modelo de desarrollo en el que estamos trabajando, modelo de desarrollo en
el que, sin despreciar la parte econémica que por supuesto es muy importante,
valoramos otros factores que llevan a calidad de vida. Calidad de vida para nosotros,
bueno sin meterme en otros temas, es estar en medio de una zona de conflicto y ser
como una isla donde definitivamente vivimos muy bien y no nos vemos perneados por
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otras cosas porgue la misma gente estd muy vinculada, muy metida dentro de sus
cosas y no les para bolas, por decirlo de una manera coloquial, a esas cosas que hay
alrededor... y los mismos muchachos, aunque le digo muchos no siguieron su proceso
educativo, son gente que se la pasan trabajando de manera muy honrada en las fincas,
entonces no se dejan tentar por eso que hay alrededor... eso pues nos ha llevado a ser,
yo pienso que modestia aparte, exitosos en ese sentido... (Julian Giraldo, com. pers.,
mayo 16 de 2011).

Son innegables las transformaciones ocurridas en la vida cotidiana de los
campesinos pobres que tomaron la opcién agroecolégica. Mas que la practica,
cambié su valoracion frente a ella ya no so6lo como fuente de ingresos
economicos sino como sustento del buen vivir lo que desplaz6 la relacion
utilitarista a otra comprensiva, articulada a diferentes niveles de satisfaccion de
necesidades ambientales y sociales. Las actividades extractivas se sometieron
a andlisis y este ejercicio reflexivo repard en la conveniencia del intercambio y
la ayuda mutua entre los seres humanos y entre éstos y la naturaleza de la cual
dependen para su subsistencia. Los conocimientos como tales constituyeron la
columna vertebral del intercambio que se fue ampliando a todas las esferas de

la vida. Quedaron “probados”®®

, Y en este logro se recompensa el trabajo
participativo de los investigadores que ahora tienen datos y demostraciones
empiricas verificables con capacidad para circular en los &mbitos de la ciencia

de la cual como dijimos, no se apartan, aunque ahora las fases de la luna

pueden incidir en su conocimiento sobre siembras y cosechas.

266 \/er el testimonio al inicio de este apartado.
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Pero es este “haber llegado” la amenaza que se cierne sobre el enfoque
agroecolégico y sus aires de cambio. Las observaciones preliminares del
paisaje de las reservas, antes de profundizar en las historias personales que lo
construyeron, muestran practicas homogéneas con insumos diversos lo que
hace pensar en paquetes tecnologicos adaptados regionalmente. Y asi como la
adaptacion, ya no la investigacion, puede ser ahora el pretexto para la
conversacion y la reflexion entre investigadores y campesinos como ocurre en

el Valle del Sibundoy:

“...entonces nosotros a partir del proceso que tiene RESNATUR de Cali pues tomamos
una opcién que se llama de conservacion y produccion sostenible, con lo que ya habia
investigado CIPAV, con la experiencia de la ADC, pero no nos guedamos solo en eso,
la familia como tal también es la encargada de participar en el proceso. Nosotros, cada
uno también tenemos una reserva en donde podemos aplicar lo que decimos porque no
solo es el decir, sino el hacer también, y eso lo estamos haciendo, es ese encuentro
mas alla de que yo le llevo al otro ese conocimiento que también le aprendo a él, sino
es un encuentro mas que todo de diversidad de pensamientos, una minga en que lo que
dice cada uno hace parte de lo que yo tengo que aprender sin llegar a pelear muchas
veces porque estamos en desacuerdo y ese es un punto importante, el desacuerdo
pienso que forma parte del proceso, entonces uno quiere defender su teoria, pero pasa
y se negocia...” (Javier Burbano, com. pers., junio 4 de 2010).

La tecnologia agroecologica, aplicada instrumentalmente, puede perder de
vista el horizonte politico de transformacion y subsumir las asimetrias en las
relaciones de poder al aislar el contexto ambiental y social en el cual el predio
esta situado. Por una parte, deja de lado la necesaria interconexion entre los
subsistemas ambientales en los cuales la escala geogréfica es un aspecto
importante de su recuperacion e impacto. Por otra, y ligada a la anterior, si
cada finca se sigue considerando como un sistema cerrado la interrelacion

social y las sinergias para el cambio también se restringen, el sentido de
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comunidad se resiente y con él las perspectivas del sujeto ecologico de la

agroecologia:

“En la Federacion el programa ahora que sigue es una agricultura cafetera sostenible y
ecolégica, asi fue que quedé ahora y la gente no cree, que eso dizque es cuento del
Comité de Cafeteros, de la Federacion, que no se qué... esos no son cuentos ni del
Comité ni de la Federacién... sino que son esos que van a comprar el café que estan
exigiendo... lo mismo que el bosque... hay que cuidalo mucho, que las aguas, que
todo...” (Don Isaac Bedoya, com. pers., El Cairo, mayo 27 de 2010).

|267

La experiencia de El Cairo es un ejemplo de esta agroecologia débi en la

gue se pretende reeditar un conocimiento universal, compatible con el del

68 Al “ponerse de moda”, la agroecologia

crecimiento econdmico de mercado
se reduce a la aplicacion de una técnica o se concibe como instrumento
metodoldgico “para comprender mejor el funcionamiento y la dindmica de los
sistemas agrarios y resolver la gran cantidad de problemas técnico-
agrondmicos que las ciencias agrarias convencionales no han logrado
solventar. Esta dimension restringida que esta consiguiendo bastante
predicamento en el mundo de la investigacion y la docencia como un saber
esencialmente  académico, carece en absoluto de compromisos

socioambientales” (Sevilla, 2002:1). La disyuntiva se plantea entre concebir la

agroecologia como una promesa de renovacion de lo politico y como fuente de

%7 Ccomo la denomina Sevilla Guzman (2002) la cuabgm®ne en el Capitulo Il

%8 De acuerdo con Jamison (2006), en el marco delimiento ambiental pueden reconocerse tres
tendencias de apropiacién del conocimiento. Unadgummina “negocios verdes” y que ha desarrollado
un nuevo modo de produccion del conocimiento dientpara ser comercializado. Otra que ha impulsado
areas de conocimiento especializadas dentro desieampos cientificos como la economia ambieatal,

la historia ambiental, etc. Y entre estas dos,répgne una tercera que busca mantener abiertos los
espacios de mediacidn entre los activistas y lasi@uicos para trascender los limites disciplinanes
necesidad de ser capturados por el régimen dominBntésta, idealmente, se ubica la agroecologia qu
gestiona el conocimiento de manera critica.
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cambios socioculturales, enmarcada dentro de los intereses de conocimiento
promovidos por los movimientos ambientales®®® o reducirla y simplificarla hasta

convertirla en otra tecnologia.

Esta instrumentalizacion desdibuja el aparente mutualismo que se da entre los
conocimientos de los investigadores y de los campesinos, como ya lo expuse, e
inserta el conocimiento campesino en el cientifico que recupera asi su
hegemonia y apropia practicas universalizables para ser llevadas de un lugar a
otro a través de programas de extension y transferencia perdiendo de vista la
interculturalidad, la conversacion reflexionada y activa. Es lo local globalizado,
sujeto, atado a la racionalidad econdémica que se resiste a su desplazamiento.
De esta forma, los productos agroecolégicos se mercadean a la luz de la
economia del capitalismo cultural que como afirma Zizek (2009) fomenta la
caridad con los mas desfavorecidos comprando en un mismo acto de consumo
la redencion de ser sélo un consumista. Por eso al adquirir café organico
producido por campesinos vallecaucanos no soélo cuidan su salud con un
producto libre de toxicos sino que es un gesto de ayuda a la supervivencia de

las comunidades productoras.

Al abrirse a los otros desde la racionalidad econOmica imperante, el

conocimiento agroecologico adquiere caracter acumulativo, se vuelve capital

269 Tal como propone Almeida (2003)
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cognitivo?”® y se mercadea. La diferencia, no obstante, puede residir en las
maneras con las cuales dicho conocimiento recuperado y acumulado, se pone
en circulacion. No se trata de oponer lo local a lo global. Se trata de procurar
gue lo local no se desnaturalice al cruzar sus limites y que al mismo tiempo
pueda estar receptivo al orden de lo global sin corromperse. Este es un reto
dificil de lograr el cual exige reflexibn constante para evitar que los
conocimientos agroecolégicos se consignen en esquemas y queden atrapados
en la conciencia tecnocratica que neutraliza la racionalidad como ejercicio

critico para reducirla a técnica.

2 De acuerdo con (Galceran, 2007)
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EPILOGO

Si asumimos que el momento actual es un cambio de época previsto ya en las
voces disidentes que cuestionaron la hegemonia del conocimiento cientifico y
sus diversas articulaciones al ideario moderno, tenemos que decir que el
enfoque agroecoldgico es un claro exponente de esa ruptura. En su seno se
realizan, con mayor o menor intensidad, las alternativas propuestas desde
diferentes disciplinas y esquinas politicas, para contrarrestar el deterioro
ambiental y social orquestado por el ciego entendimiento de la relacion entre la

naturaleza y la cultura, ese nicho humano sugerido por Angel Maya (2000).

La trayectoria de la agroecologia es intrincada. En el marco de la resistencia a
la academia, institucion que reproduce y agencia en las aulas la mirada
monocultural de la agroindustria, heredera de la hegemonia del conocimiento
moderno, sus seguidores desandan caminos, recuperan trazos del
romanticismo y se acogen a la perspectiva ecolOgica, con asiento en las
ciencias naturales. Pero al mismo tiempo esta nueva elaboracidén hace eco de
las ciencias sociales que animan la participacion y la apertura hacia otras
maneras de conocer y vivir la experiencia cotidiana. Ademas, toda su

basqueda se sitla en un momento histérico de fortalecimiento de la sociedad
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civil y los movimientos sociales y es mediante las organizaciones creadas bajo

estas figuras como se inicia el acercamiento préactico.

La interculturalidad caracteriza las relaciones que este enfoque establece. Es
por tanto incluyente de otras maneras de conocer experienciales y pre-
reflexivas, de otras disciplinas cientificas naturales y sociales y en este
entrecruzamiento configura campos de poder que tienen en la participacion el
escenario propicio para la discusion y el debate, no siempre armonicos, entre
diferentes. Es decir, que la agroecologia retne lo convencional y lo marginal,
tiende a la democratizacién del conocimiento pero también es un campo en

lucha, resultado de las discusiones anotadas.

Las perspectivas epistemoldgicas que se han decantado en la agroecologia
ilustran pues la gran influencia que las discusiones sobre los conocimientos
sociales y naturales han ejercido en su proceso de formacion discursiva. En
ellas puede observarse su adhesién a planteamientos alternativos enraizados
en las nuevas aproximaciones a la idea de ciencia, la valoracion de los
conocimientos en tanto procesos, la participacion y la inclusion, el privilegio de
la complejidad sobre la simplificacion, el acercamiento naturaleza — cultura no
sblo contextualmente sino axiolégicamente y, sobre todo, la posibilidad de

intercambiar conocimientos cientificos y locales que como advierten Toledo
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(2003) y Norgaard (2010), no son reemplazables el uno por el otro sino

complementarios.

Los acontecimientos que profundizan la posicion critica de la agroecologia se
expresan en el siglo XX en la dupla revolucion verde y desarrollo los cuales a su
vez provienen de eventos como la revolucion industrial y el capitalismo que
aceleraron el crecimiento demografico y transformaron la capacidad de
producciéon y acumulacion de los seres humanos, asociados entre otros factores
al conocimiento cientifico. Aunque la articulacion desarrollo y crecimiento
economico fue naturalizada por los gobiernos y las organizaciones
multilaterales a expensas del desplazamiento de cosmovisiones ancestrales y el
desmantelamiento de instituciones sociales, su arraigo no fue completo. Tal
homogenizacion concretada en el agro con la revoluciéon verde, se enfrento a
los conocimientos subalternos asentados en contextos locales complejos y
contradictorios con los cuales tuvo que negociar su condicion de viabilidad.
Entre las imprevisiones, la falta de sensibilidad de los desarrollistas para leer el
entorno sociocultural y las resignificaciones que los campesinos hicieron de
este nuevo conocimiento con el fin de que sirviera a sus propésitos, el despojo
de lo autoctono fue incompleto. La agroecologia se cuela asi por esta fisura,
resultado de una modernizacion fragmentada e incompleta que agudizé los
problemas ambientales y sociales, contexto en el cual se despliega este nuevo

enfoque.
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Aln a pesar de las criticas por su ambigiedad y su contradiccion intrinseca, la
agroecologia toma posicion desde el desarrollo sustentable que tiene en cuenta
el equilibrio entre las dimensiones social, ambiental y econdmica constitutivas
del bienestar de la poblacién. No obstante, tal nocibn no ha permanecido
estatica, hace parte de las reflexiones y debates llevados a cabo con las
comunidades y en las cuales se problematizan diferentes vertientes que han
puesto en circulacion conceptos tales como el post-desarrollo, el bien vivir o la
gobernanza, los cuales por adolecer de soluciones técnicas recurren a
opciones éticas, estéticas y politicas en las que se toma conciencia de que el
equilibrio buscado es provisional y dependiente de las relaciones de poder de
los agentes en juego. De esta manera, el conocimiento es abordado por la
agroecologia no sélo como el desocultamiento de saberes que fueron
desplazados por la agricultura industrial, sino como una fuente de préacticas
sustentables pertinentes al entorno inmediato del campesino, sin desconocer la
importancia del conocimiento cientifico y su dimension interdisciplinaria,
valoracion que es hecha por una comunidad ampliada en la que participan

todos los sectores involucrados.

Es de destacar que la autoria del enfoque agroecoldgico, tal como lo he
sintetizado, es reclamada desde el sur del continente americano en donde se
encuentran historias procedentes de culturas campesinas e indigenas en las

gue se mezclan e intercambian experiencias que han logrado articular, algunas
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veces muy equilibradamente, las actividades productivas con la naturaleza en la
gue estan situadas. Esto les permite mantener multiples actividades agricolas,
ganaderas y forestales, asi como disponer de una alta diversidad de especies y
una envidiable heterogeneidad espacial y medioambiental. Son estos aportes,
de précticas y tecnologias susceptibles de ser leidas en clave ecologica, los que
inician la agroecologia en América Latina. Como lo resume Toledo (2007) son
tres las vertientes significativas y en disputa: la tecnolégica, la socio-politica y la
cultural. Los acentos puestos en los factores técnicos, que son los mas
preponderantes, son legados de las aproximaciones tecnocraticas propias del
campo cientifico agroindustrial. La priorizacién de las dimensiones sociales y
politicas esta en consonancia con las busquedas de transformacién regional
para las cuales la agroecologia es un factor de cambio muy importante. Lo
cultural se orienta a destacar los aspectos simbdlicos de la agricultura

campesina e indigena.

Actualmente la agroecologia es un enfoque en expansion. Las facultades de
agronomia la estan incorporando a sus planes de estudio y se puede asegurar
gue esta siendo experimentada en todos los paises latinoamericanos (Caporal
& Morales, 2005). Este advenimiento ha motivado la recampesinizacion,
entendida como aquellas experiencias productivas situadas en los bordes del
modelo agroindustrial que lo resisten y enfrentan. Su caracter es enddgeno,

genera redes solidarias a diferentes niveles, produce circuitos y mercados
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alternativos, diversifica la produccion y la circulacion y construye ademas un
nuevo contexto técnico - ambiental (Sevilla y Ottman 2000). La
recampesinizacion trae de vuelta a los campesinos histéricamente
subordinados. Es entre ellos, empobrecidos economica, social vy
ambientalmente por las practicas agroindustriales, donde la agroecologia
prospera y Colombia no ha sido la excepcidn. Aqui, las condiciones de
emergencia de la agroecologia requirieron del campesinado el cual, dada su
plasticidad, estuvo dispuesto a aventurarse por caminos alternativos como

tactica para sobrevivir a las condiciones de pobreza y subordinacion.

En Colombia, la ruptura con la agroindustria se inicia con el fomento a las
agriculturas ecolégicas, entre las que se cuenta la agroecologia. Es decir que
es una tendencia mas entre una profusa variedad de alternativas. Por tal razén
en el panorama de la agroecologia latinoamericana el papel de Colombia es
todavia timido en lo que se refiere a experiencias paradigmaticas como las de
México o Brasil. Sin embargo, este enfoque ha hecho presencia en el pais
desde finales de la década de 1980, época en que el movimiento ambiental
afianzo su relacion con la agricultura y empezaron a sentirse con mas fuerza las
voces inconformes de la academia. Sus inicios ocurren en el marco del
activismo y la préactica, aunque de éstos se tiene muy escaso registro. Las
organizaciones no gubernamentales son un aliado importante para llevar esta

practica agricola a nivel de finca y para fomentar la promocion y adopcion de
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politicas de gobierno. La formalizacion del discurso agroecoldgico se ha nutrido
de la gestion de estas instituciones, la mayoria de ellas de origen urbano
aunque su influencia ha motivado la conformacion de organizaciones

campesinas autbnomas.

Este ha sido el contexto de materializacion de la agroecologia y de sus
planteamientos basicos. Queda sin embargo la pregunta por lo que ocurre en
este escenario de encuentro tanto en el universo de los investigadores como en
el de los campesinos, cuales son los aprendizajes que exceden el objeto mismo
de la investigacion conjunta como es el factor productivo y, mas adn,
comprender qué pasa con dos maneras de conocer, una hegemonica y la otra
subordinada, puestas frente a frente. En lo que sigue, sintetizaré los resultados
de esta indagacién con base principalmente en dos de las experiencias
agroecoldgicas mas antiguas del pais. Cada una de ellas apoyada en el trabajo
institucional de organizaciones no gubernamentales conformadas por

investigadores y técnicos en el enfoque.

La comprension de este encuentro se hizo desde los sujetos, investigadores y
campesinos, en relacion con sus maneras de conocer. En tal sentido, los
investigadores tienen en comuan cierta formacion disciplinar de la que toman
distancia influenciados por los nuevos discursos y movimientos ambientales y

sociales de su época universitaria pero sobre todo por sus primeras
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experiencias de trabajo en campo que los confrontaron con el desconocimiento
de lo local y de los entornos ambiental, cultural y geogréfico de las
comunidades campesinas con las que entraron en contacto. La resistencia se
expresa en la subversion que hacen de la hegemonia del conocimiento
cientifico al abrirse a la escucha de otros conocimientos valorados desde la
experiencia y la comunion con lo local lo mismo que de aquellos provenientes
de otras disciplinas en los que la interlocucion se produce alrededor de
proyectos que los convocan y en los que, por lo menos en principio, la
interdisciplinariedad permite aportar elementos para la comprension del
problema en cuestibn, aunque todavia no se vislumbran cambios o

modificaciones entre las mismas disciplinas.

No obstante lo anterior, los investigadores no renuncian al rigor del método en
el que fueron formados, aunque si lo consideran necesario, alteran algunos
procedimientos entre los que se destaca el traslado de los centros de
experimentacion de los laboratorios a las fincas campesinas. Los resultados
obtenidos hacen surgir sospechas sobre las verdades universales de la practica
agricola, muchas de ellas puestas convenientemente al servicio de las
economias y politicas de turno. En este caso, al servicio de la agroindustria y la
instrumentalizacion que hizo de la ciencia. Sin  embargo algunas
investigaciones, especialmente las biolégicas, siguen cuidadosamente los

protocolos cientificos. La comprension del método es en suma, flexible.
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Otras de las influencias que recibieron los investigadores agroecolégicos y que
reforzaron su espiritu transgresor provienen de la exposicibn a eventos
académicos que divulgaron, como tradicionalmente ocurre, el pensamiento de
vanguardia de las disciplinas. A pesar de que la agroecologia se considera
latinoamericana, estos primeros contactos llegaron al pais con el rotulo de
agriculturas ecoldgicas cuyos gestores fueron investigadores europeos que
trabajaban en regiones tropicales. Esta es la razon por la que en Colombia la

agroecologia surge como una corriente mas entre las agriculturas alternativas.

Ademaés tales influencias dejan una impronta en las dos grandes corrientes de
la préactica agroecoldgica en nuestro entorno. Una es la que privilegia la
tendencia técnica centrada en la busqueda de nuevos conocimientos o la
recuperacion de conocimientos campesinos que se adapten cultural y
ambientalmente a las condiciones del tropico y que por lo tanto se preocupan
por fortalecer las capacidades productivas de las comunidades. La otra, se
fundamenta en lo politico en la cual el conocimiento es una herramienta para la
organizacion de las comunidades y el mejoramiento integral de sus condiciones
de vida. No son mutuamente excluyentes: mas bien corresponden a un orden
de prioridades diferente. En las comunidades estudiadas es notorio el
predominio de una corriente u otra, el cual esta en relacion directa con la
orientacion de las organizaciones que acompanan los procesos de reconversion

agroecoldgica, especialmente con las tendencias de sus directivos. Se observa
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asi que el universo de los investigadores, sus inclinaciones personales, hacen
efecto en la practica al punto de ser reconocidas estas diferencias por los

mismos campesinos con los que se trabaja.

Los campesinos se vinculan al enfoque agroecoldgico desde posiciones
subordinadas. Inicialmente asumen el rol de escucha pero no son receptores
“pasivos”. Observan y esperan activamente el cumplimiento de las nuevas
promesas frente a una intervencion mas en sus predios. La relacién que se
establece en el momento de arranque no se diferencia mucho de las
intervenciones anteriores en las que también los campesinos despliegan su
gran flexibilidad y capacidad de adaptacion a situaciones nuevas que no son
otra cosa que la respuesta a la necesidad de supervivencia. El sentido de las
tacticas de De Certeau (1996), se hace evidente. En esta disposicion de
aferrarse oportunamente a las “ofertas” para no sucumbir a la miseria subyace
la comprension del campesino agroindustrial con el que se topan los
investigadores. Sin excepcion, todos los campesinos de este estudio estaban
involucrados con las préacticas de la revolucion verde a las que llegaron por la
oferta de mayores rendimientos a corto plazo. De la misma manera, todos
ellos, estaban arruinados por el alto costo de los insumos y por la reduccion de
la produccion ocasionada por los problemas ambientales como la disminucion
de las fuentes de agua, la erosion y las plagas, debidas a su vez, a las practicas

implementadas.
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Lo més destacable de este circulo vicioso es el desplazamiento en el
conocimiento campesino de las generaciones jovenes del conocimiento local de
sus ancestros. Sin embargo, la costumbre de experimentar en la practica es un
principio que se mantiene como una accion incorporada a su quehacer
(Bourdieu, 1991). Es esta caracteristica del conocimiento campesino la que por
un lado los lanza a realizar sus propias mezclas de venenos con base en los
insumos agroindustriales agudizando los efectos nocivos sobre la salud humana
y del ambiente pero, por otro lado, los dispone a la nueva préactica
agroecolégica. La experimentacion opera asi como una dimension del
conocimiento asociada a la educacién informal que reciben los campesinos de
Sus mayores, que es permanente y procede de vivir lo cotidiano, es decir que es

constitutiva de su existencia misma.

Siguiendo a Bourdieu (1991) esta logica practica puede interpretarse como
incierta y vaga y esta orientada por esquemas opacos a ella misma, situacion
gue es reconocida por los campesinos. Ellos son conscientes de esa opacidad
frente a la légica coherente del investigador formado en la academia. Al
reconocerla, subvaloran su propio conocimiento. Esta situacion hace parte del
contexto de subordinacion de los campesinos retroalimentado también por los
técnicos agroindustriales quienes se encargaron de resaltar la “falta de
conocimiento” y la “baja escolaridad” como obstaculos para la adopcion de

innovaciones. Es evidente entre los campesinos el efecto que la hegemonia de
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la cultura letrada ocasioné en su autoestima como también la sumision a los

valores modernos.

Entre los campesinos el imaginario de la educacion formal esta siempre
presente. Su ideal es proporcionar a los hijos esta oportunidad para que se
alejen de la brutalidad e ignorancia de sus mayores. Dejar de ser campesino es
el proposito, lo que se revierte en el abandono del campo por parte de los
jovenes y en la subvaloracion del trabajo campesino por su corporalidad. Los
investigadores agroecoldgicos encuentran esta situacion de desmantelamiento
agudizada por las politicas gubernamentales de desagrarizacion y por los
multiples desplazamientos. No obstante, en los relatos del retorno de algunos
de los que vuelven esta presente el apego a la tierra definido por Kusch (1976)

como ese sentimiento telarico que considera el suelo como lo seminal.

La consolidacion del encuentro depende en gran medida de la voluntad de los
lideres campesinos que las organizaciones contactan con el fin de iniciar las
conversaciones. Estos hacen una lectura del contexto de los investigadores y
es en este momento, en el que su escucha cambia, se vuelve activa,
incentivada a su vez por los esquemas participativos que promueve el enfoque
agroecolégico. A diferencia de los extensionistas de la revolucion verde los
investigadores agroecoldgicos no disponen de herramientas coercitivas para el

cambio de préactica. Ni las promesas de alto rendimiento o las ganancias a
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corto plazo son posibles mediante este enfoque, como tampoco la posibilidad
de préstamos o la garantia de mercados. La Unica promesa es la conservacion,
a largo plazo, del capital de trabajo campesino que es la tierra. Quedan pues a

merced de las interpretaciones que los campesinos hagan de las propuestas.

La participacion es el mecanismo que abre las puertas. A partir del
reconocimiento de las necesidades de los campesinos se desatan las
discusiones en el contexto del desarrollo sustentable. La reflexion sobre las
condiciones de vida y el significado de la pobreza son el telén de fondo de su
vision de presente y de futuro. Esta via trae a la memoria de los campesinos,
de manera timida y displicente en un comienzo, conocimientos ocultados por no
reconciliarse con el vértigo y las ganancias del eslab6n moderno. Empieza aqui
la problematizacién de la nocién de desarrollo desde las perspectivas éticas,
estéticas y politicas propias de la busqueda de un concepto alternativo que

refleje la complejidad del afiorado equilibrio entre naturaleza y ser humano.

Circulan entonces temas relacionados con la responsabilidad planetaria frente a
las generaciones futuras y con el mantenimiento de una vida digna en la que las
necesidades basicas, identificadas por los mismos campesinos, estén
satisfechas. En este intercambio nada se da por hecho. EI campesino se

reconoce portador de ciertos conocimientos ahora necesarios. Los
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investigadores procuran fomentar la confianza y el acercamiento para llegar a la

accion.

Este tacto de unos y otros para entablar la relacion de aprendizaje expresa el
calculo de fuerzas que cada grupo pone en juego. L as posiciones en la
estructura jerarquica se modifican en la medida en que las agencias mutuas son
reconocidas. Estas reflejan su lado problematico en las relaciones de poder. De
parte de los investigadores, las organizaciones a las que pertenecen dependen
en su mayoria de organismos multilaterales que imponen agendas mundiales,
por lo tanto algunas actividades comunitarias se introducen unilateralmente
familiarizando a los campesinos con temas que no surgen de la identificacion de
sus necesidades y que los sitian biopoliticamente (Foucault, 1998) en ciertas
tendencias que se disputan los capitales simbdlicos de la globalizacion. En
cuanto a los campesinos, el ingreso de recursos adicionales ocasiona cambios
en sus dinamicas sociales que involucran el riesgo de desintegrar las

comunidades.

Cuando el proceso de intercambio se estabiliza, se entra en un periodo de
negociaciones en el que cada parte aporta lo suyo. La originalidad del enfoque
agroecolégico consiste en darles la palabra a los campesinos y escucharlos.
Este ejercicio recupera el valor de lo local no s6lo como dimension politica sino

también como conocimiento situado que pierde sentido por fuera del contexto

382



gue lo produce. La escucha al campesino mediante los mecanismos de
participacion resulta en su propia escucha a través de la cual se va
reconociendo tanto en su subordinacidon y baja autoestima como en la
valoracion de sus potencialidades. Este ejercicio fomenta un sentido de
responsabilidad colectiva en torno a problemas comunes en el que el “otro”
forma parte de la solucién. La permanencia de ésta depende de su importancia
para la comunidad. No todas las soluciones se mantienen en el tiempo,
algunas de impacto menos colectivo, se pueden cambiar ante ofertas

tentadoras que siguen llegando desde las trincheras de la agroindustria.

Los entornos en los que se sitlan estas maneras de conocer propias de
campesinos e investigadores se vuelven porosos, reciben influencias mutuas y
se transforman. La interculturalidad propiciada por la participacion sensibiliza a
unos y otros hacia sus realidades mutuas. La capacidad de ponerse en el lugar
del otro genera cierta empatia que dinamiza las conversaciones. Sin embargo,
las preferencias por las maneras de conocer propias se mantienen inalteradas.
Para los investigadores el método cientifico sigue siendo la herramienta para
responder las preguntas que surgen y se negocian. Los campesinos, aunque
valoran la educacion formal y expresan su admiracion por el conocimiento

académico, consideran innecesarios los protocolos de investigacion.
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Es evidente en los testimonios la linea divisoria entre un conocimiento y otro lo
gue no implica que la hegemonia del conocimiento cientifico no se resienta en
el momento, por ejemplo, en que los investigadores elaboran nuevas preguntas
a partir de las observaciones de los campesinos, o incorporan claves nuevas de
observacion como las fases de la luna a las que se les busca una explicacion
desde la fisica, o adaptan tecnologias de acuerdo con las culturas locales en las
gue se trabaja. La validacion del conocimiento campesino que hacen los
investigadores es juzgado por algunos estudiosos (Nazarea, 2006) como un
hecho que demuestra que las asimetrias del conocimiento siguen latentes. Sin
embargo de acuerdo con mi indagacion esta afirmacién desconoce que el
campesino no es un receptor pasivo y que entra en el juego con un sentido de
oportunidad que le permite darse cuenta de lo que cede y gana al mismo
tiempo. Esta actitud de comprobacion responde mas bien al habitus del

investigador.

Entre los campesinos se expresa cierta ambivalencia frente al conocimiento
cientifico. Mientras que los protocolos cientificos son subvalorados, por ejemplo
el rigor de los experimentos y la sistematizacion de los procesos, los cuales a
su vez son alterados por los campesinos atendiendo a su espiritu de
experimentacion, los roles que juegan como co - investigadores son altamente
estimados. La valoracion de esta figura radica en el estatus que les confiere

dentro de su comunidad y en la oportunidad de aprendizaje que significa. Esta
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adhesion no impide que los campesinos establezcan las distancias entre un
conocimiento y otro. Al tiempo que expresan su respeto y admiracion por el
ejercicio intelectual con el cual ellos no estaban familiarizados, agudizan las
criticas a los investigadores por su descontextualizacion y desconocimiento del
entorno el cual, segun sus apreciaciones, nunca sera completo porque los

investigadores no viven como ellos inmersos en la realidad rural.

Al tiempo que el discurso agroecoldgico se posiciona en el pais los
investigadores y campesinos a los que he hecho referencia son ahora ejemplos
a seqguir. El enfoque se encuentra actualmente en una etapa de desarrollo que
les permite a las organizaciones tener una capacidad instalada, flexible y de
facil adaptacion a los diferentes contextos que las requieran, y a las reservas
campesinas proyectarse como centros de demostracion de la experiencia tanto
para los estudiantes que optan por la agroecologia como para otros campesinos
gue se interesan por la reconversion de sus predios. El intercambio con estos
ultimos ha fomentado el programa de “campesino a campesino” como una
modalidad de difusién de las tecnologias agroecoldgicas y en la cual la figura

del investigador con educacion formal se diluye.

El encuentro de conocimientos en las dos experiencias estudiadas deja percibir
los cambios profundos que las comunidades campesinas han experimentado en

relacion con su autoestima deteriorada por la condicion de subordinacion en la
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gue se encontraban. La atencion que los investigadores pusieron a sus
conocimientos y experiencia recupero la confianza en sus préacticas y los llevé a
comprender muy bien la importancia que en este momento historico tiene su
bagaje para la salud de la tierra. El trabajo hecho por los investigadores para
gue los campesinos se apropiaran de sus voces se expresa tanto en la
capacidad que tienen ahora para reconocer las diferencias y contextualizarlas
como en el reconocimiento de lo propio y en la capacidad de exponerlo
masivamente en grandes encuentros o a escala del predio en sus propias

fincas.

Los campesinos de El Dovio y El Encano conocen con propiedad el lenguaje
experto agroecoldgico y se expresan en sus términos aunque matizado con sus
estilos particulares. Es decir, han vuelto coloquial un discurso complejo. De
nuevo, el rigor tedrico y metodoldgico se deja de lado en tanto la practica se
comprenda en la accion misma. De igual manera se han servido de él para
promover proyectos politicos, como el de la reivindicacion del origen indigena
de la mayoria de los campesinos de El Encano. Esta identidad legitimada
politicamente amplia las oportunidades para sus comunidades. En el Dovio en
cambio, la orientacion ha sido tecnolégica y productiva y muchos de sus

estandares estan siendo replicados como normativa de produccion.
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El encuentro de conocimientos propiciado por la reflexion agroecoldgica genero
estrategias para mantener su continuidad. El fortalecimiento de capacidades de
las comunidades en relacidén con la elaboracion de proyectos y la consecucion
de recursos entre los organismos multilaterales, el conocimiento profundo de la
Constitucion colombiana y de sus derechos y la conformacion de grupos de
apoyo entre los que se destacan los Herederos del Planeta, hacen parte de este
entramado de poder. Este ultimo programa esta disefiado especificamente
para los nifios y jévenes con el acompafiamiento de los investigadores y de los
campesinos mayores y se ha convertido en un semillero de investigadores

campesinos con solvencia para transitar entre estos dos mundos.

Entre los conocimientos de campesinos e investigadores agroecolégicos se
observa un aparente mutualismo toda vez que esta amalgama no constituye un
conocimiento de tercer orden. Cada uno permanece cémodo en su lugar de
origen y los resultados obtenidos responden mas que a procesos de hibridacion
a negociaciones en las cuales las soluciones reflejan los dos campos en
conflicto, asi en ocasiones no sean las mas indicadas desde el punto de vista
técnico pero si desde los puntos de vista cultural y politico. Es decir, que no
hay nuevas formas o nuevas préacticas, hay préacticas conjuntas que no
permanecen invariantes pues se transforman segun las regiones y los agentes

involucrados, que no pueden universalizarse ni homogenizarse. Y es en esta
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instrumentalizacion de las practicas donde acecha el peligro para las

intenciones transformadoras que sugiere el enfoque agroecoldgico.

Al comparar el sentido de la experiencia que adquiere el enfoque agroecoldgico
en las dos comunidades que fueron el eje de mis indagaciones con
experiencias mas recientes, se vislumbra la disyuntiva de concebir la
agroecologia como una promesa de renovacion de lo politico y como fuente de
cambios socioculturales, enmarcada dentro de los intereses del conocimiento
promovidos por los movimientos ambientales y las organizaciones no
gubernamentales que los representan, o reducirla y simplificarla hasta
convertirla en otra tecnologia que desdibuja el mutualismo e inserta el
conocimiento campesino en el cientifico, el cual recupera asi su hegemonia y
apropia practicas universalizables para ser llevadas de un lugar a otro a través
de programas de extension vy transferencia, perdiendo de vista la

interculturalidad y la conversacion reflexionada y activa.

En palabras de Sevilla Guzman (2006) la agroecologia débil es entonces el
fantasma que ronda este enfoque. La confrontacion de las maneras de conocer
a travées de mecanismos de participacion demuestra, en las experiencias
estudiadas, que es posible el cambio en las condiciones de vida de los seres
humanos y que la reflexion desde la diferencia no tiene por qué homogenizar

las préacticas sino méas bien otorgarles sentido desde cada realidad singular.
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Este ejercicio implica que las voluntades politicas se expresen y que estén

dispuestas a transitar por los bordes en donde el equilibrio es siempre fragil.
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ANEXO 1

Guia de entrevista abierta elaborada para motivar la historia oral tematica
entre campesinos:

» Trayectorias de vida en relacion con la practica agricola

0 Historia de permanencia en la finca/vereda/region

0 Historia de la praxis agropecuaria: aprendizaje informal,
interacciones de formacion

o Cambios y secuencias de alteracion de practicas

0 Impactos de las préacticas en la vida cotidiana

» Caracterizacion de los procesos de intercambio de conocimientos

o Contexto historico del encuentro de conocimientos
Percepciones acerca del encuentro en secuencia histérica
Metodologias empleadas

Escogencia de los temas de investigacion en la finca
Aportes de uno y otro conocimiento

Trabajo de campo

Acuerdos y desacuerdos

O O O0OO0OO0o0Oo

Guia de entrevista abierta elaborada para motivar la historia oral tematica entre
investigadores:

» Trayectorias de vida en relacién con el conocimiento y la disciplina
agropecuaria

o

0]
0]
0]

(@)

(@)

Historia personal de la vocacion agroecolégica

Historia de la vocacién académica y disciplinar

Influencias recibidas formal e informalmente

Descripcion de los ambientes académicos y sociales en los que
tuvo lugar la formacion del pensamiento agroecolégico

Eventos y sucesos relevantes en la consolidacion de este
pensamiento

El encuentro con la practica agropecuaria

Opinion acerca de la trayectoria de la agroecologia en Colombia
desde los puntos de vista gubernamental y no gubernamental

» Caracterizacion de los procesos de intercambio de conocimientos

o Contexto histérico del encuentro de conocimientos
o Percepciones acerca del encuentro en secuencia historica
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O O O0OO0O0o

Grupos Focales

Metodologias empleadas

Escogencia de los temas de investigacion en la finca
Aportes de uno y otro conocimiento

Trabajo de campo

Acuerdos y desacuerdo

Los grupos focales fueron implementados entre los campesinos. El debate a
partir de la practica agroecolégica se alentd desde las mismas categorias
disefladas para la entrevista abierta con ellos:

» Trayectorias de vida en relacion con la practica agricola

0]
0]

0]
0]

Historia de permanencia en la finca/vereda/region

Historia de la praxis agropecuaria: aprendizaje informal,
interacciones de formacion

Cambios y secuencias de alteracion de préacticas

Impactos de las practicas en la vida cotidiana

» Caracterizacion de los procesos de intercambio de conocimientos

o

O O0OO0OO0oOo0Oo

Contexto historico del encuentro de conocimientos
Percepciones acerca del encuentro en secuencia histérica
Metodologias empleadas

Escogencia de los temas de investigacion en la finca
Aportes de uno y otro conocimiento

Trabajo de campo

Acuerdos y desacuerdos
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ANEXO 2
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ANEXO 3. DESCRIPCION DEL MAPA DE CATEGORIAS

Como se observa en el diagrama, las categorias se articulan al problema de
investigacion planteado para comprender el encuentro entre dos tradiciones de
conocimiento diferentes, una de ellas hegemodnica. Esta clasificacion surge de
la lectura constante y reiterada de los relatos de los informantes. Un primer
ejercicio correspondio a la transcripcion del audio a texto escrito la cual se hacia
inmediatamente después de obtenida la informacién. El segundo momento tuvo
lugar al ingresar los relatos a la base de datos etnogréafica Atlas ti que permitié
codificarlos. Al tiempo que se consignaban los respectivos andlisis tedricos y
practicos, se establecian las relaciones de los codigos entre si y entre eéstos y
los andlisis. El ingreso de cada relato modificaba el mapa obtenido y constituy6
un dispositivo de avance en la investigacion puesto que planteaba nuevas
preguntas, nuevos andlisis y otras miradas surgidas de la “emergencia” de

codigos imprevistos.

Las categorias evidentes por el tema de investigacion fueron las de
conocimiento hegemonico y conocimiento campesino, cada una con una o0
varias subcategorias como se visualiza con las flechas indicativas segun el

grado de proximidad a la categoria central. La primera procedia de la
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educacion formal enmarcada en la frontera entre modernidad y posmodernidad
lo cual resalto las problematicas propias de su constitucion y de su critica. La
segunda aparecia forjada por la familia como entorno primario de aprendizaje y
Su accion se sitia o bien al margen del conocimiento cientifico, o bien
adaptandolo a sus maneras de conocer, lo que acentla una praxis critica. Sin
embargo, en este intercambio emerge la categoria de conocimiento experto que
da cuenta de la tradicion del conocimiento cientifico pero erosionada por las
criticas a la modernidad. En esta categoria los investigadores actian como
agentes orientados a la transformacién social y ambiental del campo
agropecuario. En ella se observan las influencias e intercambios
interdisciplinares que los investigadores tuvieron, asi como el activismo
ambiental y social en el que estuvieron inmersos. La intervencion ejercida
dentro de las comunidades mediante el enfoque sistémico de la investigacion se
materializa en la formacion de los nifios campesinos como futuros herederos del
planetay en la aplicacion de los principios agroecolégicos al sistema finca. De
la interlocucion de este conocimiento experto con el campesino se desprende
una subcategoria de éste ultimo de mucha potencia en las relaciones de poder
tejidas en el encuentro como es la inclusion en la que la autoestima y la
autosuficiencia del campesino afloran a través del trabajo reflexionado sea éste

familiar o comunitario.
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Esta lectura categorial permitio comprender que mas que cambios sustanciales
en las maneras de conocer de unos y otros lo que se transforma es el entorno
ambiental y social de estas intervenciones. Las categorias y subcategorias
situadas en la parte superior del diagrama guiaron las reflexiones y los analisis
en torno a este tema. El cambio de valores frente al quehacer de
investigadores y campesinos, la recuperacion y reproduccion del conocimiento
colectivo mediante el programa de campesino a campesino fueron hechos
evidentes en el presente de estas comunidades que ellos identificaron como
ganancia. De la misma forma la profundizacion sobre las condiciones de la vida
campesina en relacién con su entorno inmediato y con las influencias a nivel
macroeconomico y social fue el motor de recuperacién de su pertenencia al
campo. En este sentido los métodos participativos implementados por los
investigadores influenciaron no sélo la transicién de tecnologias agroindustriales
hacia tecnologias agroecoldgicas sino también su posicidbn de campesinos con
agencia sobre sus propias decisiones. Es decir, que la dimensién politica
emerge con toda su potencia. La escucha al campesino de parte de los
investigadores es el eje de este proceso de reconversion de tierras en el que
se revalia la importancia de la educacion informal, construida en familia,
aprendida de generacion en generacion y en el que se asume también una

distancia critica frente a ciertas practicas campesinas.
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Las categorias descritas fueron el insumo béasico para estructurar la
presentacion de resultados. Guiaron su organizacion expositiva, el analisis y la

discusion tedrica.
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