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RESUMEN

En la estructura de costos de la produccion cafeombiana, la recoleccion es el proceso que tien
mayor peso. Esta situacion ha sido identificada lpsrfamilias cafeteras, investigadores y las
instituciones pertenecientes al gremio cafeteraonat Para constatar esta realidad fue de gran
utilidad el encuentro con los campesinos de laflrecMiranda de El Cairo, Valle del Cauca, quienes

aportaron evidencias sobre esta situacion.

En esta investigacion se realiz6 una revision de grarte de las investigaciones realizadas por
Cenicafé sobre el tema de recoleccion y su prodes@nsferencia a los caficultores, profundizando
en los planteamientos académicos que han guiaa®adividades; lo cual muestra que aunque desde
la década de 1990, Cenicafé viene haciendo graagfasrzos en el desarrollo de tecnologia que
incremente la eficiencia de la recoleccién y seddmlantado programas de transferencia de una parte
de dichas tecnologias, en el campo colombiano fuedtalmente se continda trabajando con las

herramientas y los métodos usados tradicionalnportdécadas.

Teniendo en cuenta que desde mi experiencia pérsmee los equipos manuales producidos por
Cenicafé, es el Canguaro 2M el mas promisorioeakzo un rastreo de los eventos llevados a cabo
por el gremio cafetero para su transferencia, patear en contacto con los asistentes a dichos
eventos. Aunque en el disefio de las tecnologiasadéeccion no se encontré que la variable género
fuera importante, en la indagacion con los cafizelt y las caficultoras, se identificé que el Camgu

2M estaba siendo usado fundamentalmente por mypergsie lo consideraban cémodo y que les
daba seguridad, pues las altas pendientes en geaiga esta labor generalmente se presentarscaida
gue pueden ocasionar lesiones cuando se trabag swtrumento tradicional.

Con las mujeres usuarias y personas de la veréBadte de Jamundi, que tenian interés en conocer
mas de cerca Canguaro 2M, se conformd un grupo tpabajar de manera participativa en la
propuesta de ajustes a dicha tecnologia, de mgnerse adaptara a las necesidades y realidades de
las personas participantes. Esta experiencia igadista permitio corroborar que la investigacion
participativa permite fortalecer las capacidadesadecomunidades y adaptar las tecnologias a las
realidades de los usuarios.

Palabras clave:Recoleccion de café, extension agricola, CangRitoparticipacion activa, 1AP,

enfoque de género.



SUMMARY

In the cost structure of the Colombian coffee patidun, harvesting is the process that has the ggeat
weight. This situation has been identified by tb#ee growing families, researchers and institugion
belonging to the national coffee guild. To confitis reality, the encounter with the farmers of La
Miranda farm, located in the municipality El Caikalle del Cauca, who provided evidence of this

situation, proved very useful.

In this research, a review of much of the investigacarried out by Cenicafé on the subject of
harvesting and transfer process to coffee groweas wonducted, elaborating on the academic
approaches that have guided these activities. sHuws that even though since the 1990s, Cenicafé
has been making great efforts in the developmetaabinologies to increase the efficiency of coffee
collection and transfer programs have been devdlape a part of these technologies, in the
Colombian countryside the tools and methods trawkilly used for decades, essentially continue to

be used to work with.

Taking into account that from my personal expergethe Canguaro 2M is the most promising among
the manual equipment produced by Cenicafé, thetewanried out by the coffee guild for the transfer
of this technology to the coffee farmers were tdaiceorder to come in contact with the attendees to
these events. Although in the design of harvestaapnologies gender was not found to be an
important variable, in the inquiry with male andnf@e coffee growers, the Canguaro 2M was
identified as being used primarily by women. Thiaswbecause they felt comfortable and the
equipment gave them security given that on thepsségpes in which this work is performed falls

usually occur that can cause injury when workinthwhe traditional instrument.

With the female users and people of El Roble, géléocated in the rural area of Jamundi, who were
interested in learning more about Canguaro 2Moamwas formed to work in a participatory manner

on the proposal of adjustments to the technologguch a way that the equipment could adapt to the
needs and realities of the people involved. Théeaech experience corroborated that participatory
research helps to strengthen the capacities of conties and adapt technologies to the realities of

the users.

Keywords: Coffee harvesting, agricultural extension, CanguaM, active participation, AP,

gender focus.



INTRODUCCION

“Vivimos en una sociedad profundamente dependiéate ciencia y la tecnologia en la que nadie

sabe nada de estos temas. Ello constituye una farsegura para el desastre.” Carl Sagan.

La produccién del café es uno de los renglonesmdartantes de la economia del pais, crea la mayor
cantidad de empleo rural (Conpes 3763, 2013), taystla fuente de ingresos de 580.000 familias
campesinas colombianas (Manual del Caficultor Cobiamo. Tomo 1, 2013), de ellas, el 95% son
pequefios caficultorégBecerra, 2010; Carrefio, 2014). Ademas, alredddolas fincas cafeteras
existen costumbres y tradiciones que la UNESCOn@xai6 en el afio 2012 como patrimonio cultural
de la humanidad (Conpes 3803, 2014).

El aporte del café en el empleo generado por logipales productos agricolas fue del 32% en el
2012 con cerca de 800.000 empleos. Ademas, lacipartion del sector cafetero (produccion,
transformacion y comercializacion) en el total dagados del sector rural fue del 12% y en el total
de ocupados a nivel nacional del 3,1%, cifra sigaiiva si se tiene en cuenta que el sector reptase
sélo el 0,8% del producto nacional (Conpes 3763320

Pese a la generacion de empleo que ofrece la tafauel sector posee un déficit de mano de obra
para la cosecha del grano. Esto se explica, em,paorque Colombia es un pais que tiende a
urbanizarse y a concentrar su poblacion en lagigeatiudades; hasta 1965 habitaban menos personas
en las areas urbanas mientras que segun datosra&l de 2005, la poblacion ubicada en ellas era

tres veces mayor respecto a las ubicadas en las males, (PNUD, 2011).

Entre las razones que han motivado el abandonaigirddl campo se encuentran el desplazamiento
producto de la violencia, el desmejoramiento detamliciones del sector agropecuario, producto de
politicas estatales que favorecen procesos delglabién y con ello la pérdida de competitividad
del productor local. Uno de los gremios en los spiban sentido los embates de este fendmeno, es el
cafetero, el cual a su vez, ha sido un icono dil ypan el que en los Ultimos afios se ha venido
gestando luchas sociales por su sobrevivencia rtopgue la crisis llevé a crear el movimiento
Dignidad Cafetera (Nieto, 2013; EFE, 2013).

1 El gremio cafetero define al pequefio caficulmno aquel que posee 5 hectareas o menos cultieadzefé



No solo los productores y el gremio en generaltsreta necesidad de buscar nuevos rumbos que les
permitan seguir en el mercado, sino, que el expartdesarrollo agrario, José Leibovich citado por
Delgado y Celis (2014) afirma que “el déficit demoale obra era un asunto que se veia venir y mas
acentuado en la zona central cafetera porque enrtgsshay mucha mano de obra familiar” (parr. 7).

Agrega ademas que:

las nuevas generaciones no quieren trabajar caroteptores porque es una labor ingrata y mal paga.
Para conseguir mano de obra les tocaria ofreceiptatesy ahi la rentabilidad se pierde. Se pone en
evidencia que hay un problema estructural y queafigultura requiere un cambio tecnoldgico (parr.
7).

De esta manera, el sector cafetero enfrenta ebedtdéficit de mano de obra para todas las labores
de cultivo y especialmente la recoleccidon, dado guetpocas de cosecha se demandan grandes
cantidades de mano de obra (Delgado y Celis, 20&¥ia, 2008; Bonilla, 2014; Gutiérrez, 2015).
Esa baja oferta de mano de obra hace que los ddefifisca deban competir por ella ofreciendo

mayor remuneracion por kilo de café provocandoumento inmediato de los costos de produccion.

El aumento de los costos de produccion es sentidtop productores cafeteros y por el gremio en
general. De otro lado, en 2013, la Comision Esgieéépara la Competitividad de la Caficultyra
ademas de ratificar lo expresado y sentido poregh@ Yy los caficultores, indicod que los costos de
produccion en Colombia son superiores en un 11%eots del promedio de los 29 paises
cultivadores medidos, mientras en 2008 estos cesawsun 29% mas bajos (Colprensa, 2013). Este
panorama muestra entonces una afectacion econdnicao consecuencia de ella, problematicas

sociales y culturales que deben afrontar las famdafeteras (Nates y Velasquez, 2009).

En 1995, investigaciones del Centro Nacional degtigaciones del Café, Cenicifiadicaban que

de los costos totales de produccion, la recolecdgincafé representaba entre el 35% y 41,8%

(Chamorro y Oliveros, 1995); en 2014 el mismo aergportd que estos costos representaban el 50%
(Manual del Caficultor Colombiano. Tomo 2. 2013% &sta manera, en la medida que el costo de la
recoleccion tienda a aumentar y los precios detlygtd se mantengan, como ha ocurrido, las

ganancias del productor tenderan a disminuir prawdo, en un mediano plazo, posibles éxodos a

centro urbanos con la inevitable pérdida de laucaltafetera.

2 Comision conformada por el Gobierno nacional pasaizar la situacion del sector cafetero.

3 El Centro Nacional de Investigaciones del Café@i€#é, es el centro de investigaciones del grerafetero colombiano y fue fundado en 1938. Fue
uno de los primeros centros de investigacionesupe el pais y esta ubicado en el municipio de €liiima en el departamento de Caldas. Ademas,
posee ocho estaciones experimentales en las tdileras colombianas.
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Para enfrentar los retos del sector cafetero,nesstigaciones lideradas por Cenicafé han estado
orientadas principalmente a la produccion de nueesedades y a la optimizacion del proceso
productivo. Respecto a la optimizacion del progawaluctivo, y en respuesta a lo identificado por
los caficultores reunidos en el LV Congreso NadioBafetero realizado en Bogota en 1996
(Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, 199®r un estudio de Cenicafé (Chamorro y
Oliveros, 1995), determinaron dar prioridad a laestigacion sobre el proceso de recoleccién, debido
a sus deficiencias y alto impacto en los costogrdduccion, pues éste se ha constituido en uno de
los rubros con mayor repercusion en la estabilaildsector cafetero y, haciendo una lectura mas
direccionada hacia la situaciéon del sector ruraluisstro pais, ha puesto en peligro, la estabiliéad

ya bastante golpeado sector campesino colombiano.

Buscando la optimizacion del proceso de recolec@arCenicafé se formuldé un método catalogado
por los investigadores como Método Mejorado. Ell ot acompafiado de varios desarrollos
tecnoldgicos que pretenden aumentar la efectivilighroceso. Aunque en los ensayos de campo,
donde las variables estan controladas por lostigeeores, se ha demostrado la efectividad dewvario
de dichos desarrollos, y ademas, hace mas de Eoaafiavés del Servicio de Extensién, se viene
intentando replicarlos en los cafetales colombiglossrecolectores contindan aplicando los métodos
tradicionales de recoleccion y generalmente seseeha utilizar el nuevo método y sus herramientas.
Todo esto ha generado un desgaste de la orgamzeetiétera frente a los cultivadores del grano y
mientras esto sucede se sigue agudizando el praldienios costos de produccion asociados a la

recoleccion.

Personalmente, la recoleccion de café es un tembhayaestado presente en mi vida desde la infancia,
cuando ayudaba a mi madre, en el municipio de BR4€&aldas), a hacer la recoleccién del café en
una finca vecina a nuestra pequefa casa, la cuahpeia a don Adan, un primo de mi mama. Dada
mi corta edad, con mi estatura sélo lograba retaret café de las ramas mas bajas y recoger aquel
gue se caia al suelo. Mi madre por su parte, ssrgaioa de los frutos de la zona mas alta del &rbol
de realizar la revision de mi labor. Ella comenia gn esa época los granos que yo recolectaba los
depositaba en bolsas plasticas y que cada veastpagese llenaban vaciaba su contenido en su canasto
Después, le adhirieron una cargadera adaptadabtemmdro a un tarro de la leche en polvo que
consumiamos mi hermano pequefio y yo. Cuando ya $eid afios, recuerdo que en un diciembre,
el regalo que pedi al nifio Dios fue un canastorgci®i con gran alegria. El canasto, como todes lo
gue se usaban en esa época, era de fibras natysaldamaro se ajustaba a mi estatura. Cuenta mi

mama que alcancé a tener alrededor de tres canastos
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Las variedades de café que predominaban en ladandan Adan eran el Caturro, Pajarito y Borbon,
las cuales se podaban de manera tal, que los artpodslaban de porte bajo, pero en cambio, eran
muy anchos; los cafetales estaban cubiertos pangsigue permitian tener el suelo cubierto con un
colchdn de hojas. En esa finca también existiaote) ue nunca podaron, y los arboles crecieron a
tal punto que para poderlos cosechar los recokstptas recolectoras tenian que subir al arbol con
la ayuda de escaleras o guaduas largas, denomipald&€as, que se ubicaban a manera de puente
para poder subir a realizar la recoleccion. Cuemtanadre que en una de esos ascensos ella se

desprendio desde lo alto y se fracturd dos castilla

Habia llegado a los ocho afios y mi hermano ten@¢cicuando nos fuimos para La Esperanza, una
finca cafetera que administraba mi papa en Santatel€uilichao, Cauca, donde ya no hice la
recolecciéon con canasto porque en dicha a finda,seddisponia de Cocos plastitdRecuerdo que
eran bastante incomodos, dado que su tamafio @ralasty para un nifio resultaban muy grandes.
En la finca todos los arboles eran variedad Catsiropodar, y por ello era necesario zoqueada
seis 0 siete afios para garantizar arboles jovenssngayor nimero de arboles por hectarea. Por
primera vez entré en contacto con una finca texadfi, que seguia el modelo recomendado por la

Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

En la finca viviamos dos familia, la mia y la detimmcon su esposa y cuatro primos. Todos los nifios
eéramos recolectores en la temporada de cosechaaysrque coincidia con el periodo de vacaciones
0 porgue realizabamos la labor en las tardes culdemgfibamos de la escuela. Nos asignaban un lote
de café muy cercano a la casa porque al finali&zgrhada, se debian cargar los bultos de café&edesd
el lote hasta la tolva de recibo del beneficiadpre era el lugar donde se procesaba el café cereza.
Como esa labor era muy pesada, recuerdo que umisdriefios era contar con algun artefacto, que
permitiera que el café desprendido llegara direetaendesde el arbol hasta el sitio de acopio dél ca
cerezay evitarme asi el esfuerzo que implicabaile al hombro. Eran los afios ochenta y la bonanza
cafetera que vivio el pais permitié que el negticindara oportunidades a familias y personas. Una
de esas familias fue la mia. Gracias al trabajmidepadres y a la insistente presion de mi madre po
ahorrar logré acceder a la educacion superior gates de la década del noventa graduandome como
Ingeniero Agricola.

4 Se denomina Coco a al recipiente plastico quensara a la cintura al momento de hacer la recalecde café y posee una capacidad de
almacenamiento de alrededor de 10 kilogramos. &&sp@sitivo es el que cominmente se usa en logggeolombianos desde la década de 1980.
5 El zoqueo es una préactica que consiste en latptalalel arbol de café cuando llega a la quintecha.
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A mediados de 2003, me vinculé al Centro Nacioealnyestigaciones del Café, Cenicafé, donde
trabajé con un grupo de profesionales de diferdnggmnierias y de Disefio Industrial en la busqueda
de opciones para mejorar este proceso de recatedtlifrabajo en Cenicafé se orientd a la puesta en
marcha de un método con base en el Estudio de dmplovimientos y al disefio de equipos y
metodologias que permitieran, que con la aplicadéndicho método, se alcanzaran mayores
rendimientos, con menores pérdidas y buena catidhdrano de manera que se mantuviera la taza

suave caracteristica del café colombiano.

Mediante disefios experimentales muy bien planeadesgvaluaron diferentes innovaciones
tecnoldgicas, lo cual permitié encontrar que aicapllas recomendaciones producto del Estudio de
Tiempos y Movimientos y con el uso de herramientaso el Coco con Lengueta y el dispositivo de
cosecha asistida que consta deARO, una nANga y unDispositivo deESpalda (AROANDES),

en varios de los casos se alcanzaron las expeddtazadas para mejorar el proceso. No obstante, y
para mi sorpresa, una vez terminada la fase derimgrgacion en campo, los participantes en el

experimento no mostraban interés con seguir usiasdwevas tecnologias.

Posteriormente, trabajando como extensionista €osalité Departamental de Cafeteros del Valle
del Cauca conoci la ultima propuesta tecnologia&cafa por Cenicafé para la recoleccion
denominada Canguaro 2M. Para probarla, en las iamescde semana santa del afio 2010 me fui a
recolectar café en la finca de los primos con gserosechaba en la nifiez. El equipo fue de toda mi
satisfaccion por su comodidad y porque logré egcutin mayores contratiempos, todas las
recomendaciones propuestas por el Estudio de Tiempdovimientos. Adicionalmente, alcancé a
cosechar la misma cantidad de café que mis prienpssar que llevaba varios afios sin realizar esta
labor. Esta experiencia me convencio de las borsddeléa tecnologia, por lo cual en mi trabajo en el
Comité del Valle empecé a dar a conocer el Canglry el Coco con Lengleta siguiendo las
metodologias de extensién del Comité, que habindpto en los dos Ultimos afios de vida laboral.
Pasaron tres afios en dicha actividad sin alcaogariVeles de aceptacion que esperaba, por lo cual
consideré necesario profundizar desde la partetatad en este tema de la adopcidn de tecnologia

e ingresé en el afio 2013 a la Maestria en DesaSaltentable de la Universidad del Valle.

Entré a la Maestria pensando en qué problema &nlbr§ campesinos para no adoptar tecnologias
tan buenas como el Canguaro 2M. A medida que ax@mZas cursos y tuve contacto con los

enfoques criticos a la concepcién del Desarrollna@orecimiento econémico, empecé a transformar

6 Sobre estos dos dispositivos se profundizar&posnente.



mi vision, me di cuenta que los campesinos nunt@&ahaestado involucrados en el disefio de las
tecnologias que producia Cenicafé e inicié la igasion que se presenta en este documento con
esta pregunta:

¢ A partir de un trabajo participativo con recoleasoy recolectores de café que tienen y no tienen
experiencia en el uso del Canguaro 2M pueden fitETse los aspectos que limitan su uso y sugerir
ajustes a su disefio?

Esta pregunta me llevo a aproximarme a los joveafisultores de la finca La Miranda de El Cairo,
Valle del Cauca para analizar con ellos(as) ladusea partir de ese trabajo se estructuro la psipu

de investigacion que se fij6 como objetivo genarsllizar las tecnologias de recoleccion de café en
Colombia y aportar participativamente a su mejoeguta, y como objetivos especificos:

» Describir las tecnologias generadas para la coskelafé en Cenicafé y los planteamientos
académicos en que se basan.

» Evidenciar los marcos conceptuales que han guattarisferencia de la tecnologia propuesta
por Cenicafé.

» Construir con las pequefias y los pequefios caffegltona propuesta para mejorar el
Canguaro 2M.

En el desarrollo de la investigacion identifiquéegson muchos los estudios realizados y las
alternativas formuladas a nivel nacional para husckiciéon al problema de la recoleccion de café
(Chamorro y Oliveros, 1995; Martinez, 2004; VéMbpntoya y Oliveros, 1999a; Vélez, 2001; Vélez,
2003; Villegas, 2003; Lopez, 2004; Ramirez, Buenaw@, Oliveros y Sanz, 2013). Al terminar la
revision documental se identificO un patron comias. alternativas propuestas se han centrado
principalmente en los conocimientos de los profesies, han buscado optimizar metodologias o
tecnologias fundamentados en principios de Ingeniedustrial y el recolector, basicamente ha
jugado el rol de receptor pasivo o usuario fin@ihdo un actor ausente en la toma de decisiones o e

la estructuracion de soluciones que presuntamefendcontribuir a su propio bienestar.

De ahi que la mayoria de las herramientas disefjatasla cosecha ocasionaron algun grado de
incomodidad en las personas. Ademas, aquellas ggeigm motores y elementos rigidos podian
llegar a provocar heridas a los arboles de cafiégst{#abal, Oliveros y Alvarez, 1999a, Aristizabal,
Oliveros, Sanz, Montoya y Alvarez, 2000). Estenidtiaspecto produce gran rechazo por parte de los
caficultores, dado que por afios han cuidado losléslton esmero. Adicionalmente, dentro de las
actividades que por generaciones han desarroltsdectolectores de café, se encuentra la recoteccio
de frutos maduros. Este ultimo aspecto ha permitaicionar al café colombiano como el mejor del



mundo, lo cual dificiimente se alcanza con maquidserramientas, que indiscriminadamente

desprenden frutos verdes y maduros.

Las investigaciones generadas en torno a la resiétecse han enmarcado dentro del positivismo que
funciona muy bien cuando se trabaja en laboratariprocesos cerrados, donde es posible controlar
todas las variables. Sin embargo, en aquellos posceomo la recoleccion, donde el ser humano
interviene como actor principal, es poco recomeledabguir esta linea de investigacion, como lo
sefalan Fals (2008) y Guber (2001). De esta fodesge ldnvestigaciorAccionParticipativa (IAP)

y demas corrientes del desarrollo centradas earliegse recomienda incluir al ser humano como un
actor de primera importancia en el proceso de genecnologia dado que “la ciencia se construye
socialmente, y por lo tanto queda sujeta a intéapi@n, reinterpretacion, revision y enriquecimant
(Fals, 2008, p.4). Por lo tanto, la investigaci@mecesario hacerla con la poblacion, no sobre ella
con cooperacion genuina (Van den Velde, 2014).

En el desarrollo de la investigacion entré en aiotaon pequefios caficultores de El Cairo,
Roldanillo, Bolivar, Jamundi y Sevilla, Valle deh@a, con quienes pude analizar que, si bien los
cambios tecnoldgicos son importantes, la forma ea se han desarrollado y transferido las
tecnologias podria estar entre las mayores lingigadé su aplicacion. Lo que se evidencia en esta
investigacion es la necesidad de trascender laulagion tradicional de soluciones por actores
externos que supuestamente son los que saben yeguiendo dicho proceso, se parta de la
identificacion, conocimiento y el dialogo de salsegatre los actores relacionados, se construyan y
validen sus propias alternativas desde una perggectegral, que involucre aspectos sociales,

culturales, politicos, técnicos, econémicos y amtlaies, con vision de sostenibilidad.

Este documento presenta en el capitulo dos el ntartiextual y conceptual de la investigacion; el
capitulo tres da cuenta de la metodologia quegsidsén el estudio. El capitulo cuatro presenta los
resultados de la investigacion generada por Canieafél se detalla los dispositivos desarrollagdos
evaluados desde la investigacion cientifica colamdipara resolver el problema de la recoleccion y
se incluyen los planteamientos académicos desdeuklss se han propuesto esas tecnologias. El
capitulo cinco muestra las estrategias y los maroaseptuales que han guiado la transferencia de
las tecnologias liberadas a las familias caficakate nuestro pais. El capitulo seis da cuenta de |
adaptacion participativa del Canguaro 2M, con leasias necesidades de recolectores y recolectoras

de café del Valle del Cauca. El capitulo sieteieoetlas conclusiones de la investigacion.



2. MARCO CONTEXTUAL Y CONCEPTUAL DE LA INVESTIGACIO N

“No son las técnicas, sino la conjugacion de horsteénstrumentos lo que transforma una
sociedad.” Paulo Freire (1984).

El café ha sido un producto de importancia en tmemia colombiana desde la segunda mitad del
siglo XIX, pero en el albor del siglo XX el cultivee expandié rapidamente en las zonas de
colonizacion antioquefia del viejo Caldas, sur déiofyuia, Valle del Cauca y norte del Tolima

(Kalmanovitz y Lopez, 2002). Es de esta maneraequ&927 se constituyo la Federacion Nacional
de Cafeteros, (Cadena, 2005) que tiene como objetinejoramiento de las condiciones de vida de

los cafeteros colombianos, sus familias y el deflarde las zonas rurales cafeteras del pais.

En coherencia con la realidad mundial, el sectedtado sometido a las dinamicas cambiantes de la
economia, de las enfermedades, la tecnologiagriabilidad de las demandas de los consumidores.
Para hacer frente a lo anterior, la Federacionduatide Cafeteros desde su fundacion destind un
presupuesto para la “seccion cientifica” (Cadefap2p. 479) y en 1938 creo el Centro Nacional de
Investigaciones del Café, Cenicafé, en Chinchinddda3a (Cadena, 2016), cuyo propoésito
fundamental es “la generacion de tecnologias agdagi competitivas y sostenibles para los

caficultores colombianos”, (Investigacion y tramefecia, s.f).

Hasta mediados del siglo XX la recoleccion no amaptoceso de preocupacion para el gremio
cafetero, (Franco, 1956). Esto se explica en gradiaga porque la mano de obra abundaba en las
zonas cafeteras y por tanto no hizo parte de lasigades en la politica de la institucionalidad
cafetera. Lo anterior se ve plasmado en el Avagoaito numero 18 de 1972 de Cenicafé donde se
presentan los proyectos de investigacion, los suaden: Germinadores y almécigos; distancias de
siembra y manejo de la plantacion; sombrios; vaded; desyerbas; fertilizacion, (Mestre, 1972). La
prioridad para la organizacion cafetera, en ese entmn era la produccion del grano dado que el
censo cafetero de 1970 mostré que la caficultunéatel reto de tecnificarse para alcanzar los
beneficios de la bonanza cafetera de esa décadmtedor dio resultado y fue impulsado aun mas
por las heladas presentadas en Brasil en 1975 g consecuencia, Colombia fue el primer productor

mundial por primera vez en 1976, (Santos, 1989).

En el momento en que la recoleccidon se conviertgngoroceso que requiere ser abordado desde lo

econdmico, el gremio a través de Cenicafé, for@lae investigacion sobre este proceso en la década



del 90, centrandose inicialmente en las propiedéidiesis y mecanicas de la planta en su conjunto,
(Chamorro y Oliveros, 1995). Con el conocimientoedas propiedades se adaptaron y disefiaron
diferentes alternativas para la cosecha, las gpees#en dividir en cosecha mecanizada; cosecha semi
- mecanizada; cosecha robotizada; y cosecha mgmahual asistida. Para el disefio se tomaron
como referencia desarrollos tecnologicos (maquimarsamientas, metodologias) gestados en lugares
como Brasil y Hawaii o con productos como olivaggj peras y manzana, o sea, que se han tenido
como referentes contextos y frutos significativataetiferentes.

Cenicafé tiene documentadas diversas investigagiqoe iniciaron buscando la optimizacion del
Coco de recoleccion, Lopez (1980), pasando a aligas mecanizadas donde se hace uso de motores
de combustion (Chamorro y Oliveros, 1995) y enagtapas recientes se llego al disefio, fabricacion
y entrega a los caficultores del equipo Canguarg @amirez, Buenaventura, Oliveros y Sanz,
2013). Lépez, Oliveros y Ramirez (2006) reportamiinucion del costo unitario de recoleccion de
16% con una herramienta denomin&tapadorSekctivo deCafé (RASELCA) la cual es funcional

bajo condiciones especificas de maduracion dealataol

Sin embargo, mas alla de las innovaciones tecredéges necesario tener presente que cuando se
habla de recoleccion de café se hace mencidon lbhoague relaciona las personas recolectores(as)
- la planta de café y especialmente la calidadydeio - el artefacto tecnoldgico que facilita lada

del recolector(a), de ahi que a continuacién sedalnoestas dimensiones.

2.1 La figura del recolector (a).

La variable género no se encuentra mencionada léarktura sobre las tecnologias disefiadas para
la cosecha del café, el supuesto es que la tedaddega usada por hombres, de ahi la importancia de
realizar una indagacion historica sobre la figugbrdcolector(a). Si bien es cierto que, la bibida

gue permite rastrear el devenir de la recolecogdcedé en Colombia es, en términos generales escasa
resulta significativo el reporte presentado por ites Ospina Rodriguézn su libro “Cultivo de
café. Nociones elementales al alcance de toddabosdores”. Esta obra es muy util para entender el
tema de la recoleccion en las ultimas décadasglelsIX y permite constatar que la recoleccion no

ha sido un oficio fundamentalmente de hombres asluttomo frecuentemente tiende a pensarse, y

" Presidente de Colombia entre 1857-1861. Termisagaesidencia se exili6 en Guatemala de dondeségn 1871. De este pais trajo toda la
experiencia de su floreciente caficultura al depaento de Antioquia (Gallini, 2006).
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gue por el contrario desde dicha época, por razec@msimicas, se promovia la diversificacion de la

mano de obra:

Conviene que la plantacion no esté distante deobte@o o caserio, para obtener con facilidad el
trabajo de mujeres y nifios, que es el mas barata,l@ recoleccion del fruto y para otras operason
del cultivo es preferible la de los hombres, (Oapit880, p.3).

Tales recomendaciones al parecer fueron tomadesrsideraciéon, conforme se deduce de algunas
de las fotografias mas antiguas que sobre la rétedel grano, se encontraron en el desarrollo de

esta investigacion y que se referencian en lasr&sgly, 2, 3, 4, 5, 7 y 8, en las cuales es no@rio

predominio de mujeres y menores de edad en lotatzde

Figura 1: Recolectoras (es) de café e implemergadasFuente: Sociedad de Mejoras Publicas de Medell9?23). En:
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, 201.7%&b.

No solo las fotografias dan testimonio de la caltafetera de la época, los artistas también dejaro
rastros de ella como se puede apreciar en la adrartista Horacio Longésjuien en el mural
denominado “Epopeya del Café@dermite apreciar la division sexual del trabajtesrfincas cafeteras

8 Artista Antioquefio nacido en Medellin en 1898 ljefido en la misma ciudad en 1981
 Epopeya del Café es un Mural constituido por diégulos. Ellos fueron entregados en comodato aieetsidad de Antioquia en 1999 por la
Federacion Nacional de Cafeteros
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donde respectivamente las mujeres hacen la rea@begdos hombres labores como las podas, ver

Figura 2 y 3, lo cual coincide con lo sefialado@spina, (1880).
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Figura 2: Mujeres realizando la recoleccion de .café Figura 3:Hombres realizando |a poda de arboles de café.

Autor: Horacio Longas, Recoleccion. Epopeya de¢ ~ Autor: Horacio Longas, Poda. Epopeya del Café, 1943

1943. En: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia,
2017a, p. 20

Historicamente en épocas de cosecha las zonasreafse ven visitadas por una cantidad importante
de personas recolectoras o andaritydsas problematicas que enfrenta este tipo de jadbees
rurales segun Tobasura y Restrepo (1991) entre @stan la drogadiccion, las rifias, peleas, nal tra
del personal administrativo de las fincas y deplapios duefios. Adicionalmente, en lo que respecta
a lo laboral permanecen en una continua inestablijigin seguridad social y en algunas fincas
enfrentan fraude cuando les adulteran las basdalede les pesan el café recolectado, no les ofrecen

buena alimentacion y las condiciones de higiene gahfort de los dormitorios no son las mejores.

2.2 Artefactos técnicos y tecnolégicos usados ernrégolecciort!
Si bien es cierto que la recoleccion es ante todolabor que se ejecuta manualmente y que por lo
tanto esta centrada en la persona (hombre, miier, mifia) que realiza la accién de desprender el

grano maduro de la planta de café, también esocipré para la realizacion de esta actividad es

10 Estas personas son transhumantes y van de finfiacana lo largo de la geografia cafetera reatizala recoleccion del café. En este recorrido
también pueden hacer otras labores agricolasraiselo cultivo o en otros.

11 Siguiendo a Quintanilla (1989) nos referimos afartos técnicos cuando éstos son de origen aalgsartefactos tecnoldgicos cuando tienen como
base el conocimiento cientifico.
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fundamental el tipo de artefacto que apoye estar |3l que de una sola planta pueden desprenderse
cientos de granos que deben ser almacenados adewrad, para no perderse, antes de ser colocados
en los sitios de acopio. Por lo tanto, los dispasstutilizados para la recoleccion y los matesale

los que estan hechos son fundamentales para codepremas integralmente el devenir de la
caficultura nacional. Entre los primeros indiciogegse tienen al respecto resultan claves las

descripciones hechas en 1880 por Mariano Ospinaidrost.

Cada recolector debe tener a su disposicion d@stas) una pequefia y profunda y la otra mayor, que
pueda contener como un quintal de grano; la prirteva el recolector al cuello, para que le queden
libres las dos manos, y pueda con la una sostamama y con la otra desprender el fruto. Luego que

hay en la canasta pequefia bastante fruto paratarates el peso se vacia a la grande (p.21).

Esta descripcion indica que la cesteria artesamalsaba hacia finales del siglo XIX. Llama la
atencion la recomendacion que hace Ospina sopatel del canasto de recoleccidn sujeto al cuello,
en lugar de la cintura como se hace en la actuhliddemas, se precisa que el café se acopiaba en
cestas mas grandes para el transporte postenar @uhtos de recibo, esto se puede apreciar en la
Figura 1.

Claramente los materiales y los instrumentos uspdoes la recoleccion cambiaron en el siglo XX
cuando empiezan a usarse artefactos tecnologicoesAde la década de 1980 predominaron
principalmente el cuero, la madera y las fibrasiradés como se ensefia en las Figuras 1, 4, 5y 8.
Segun los hallazgos documentales y la informacibderada a través de entrevistas y conversaciones
con caficultores, los zurrongsse fabricaron y usaron hasta aproximadamente 1980 su
fabricacion, se empleaban dos piezas grandes de pae hacer el contenedor y lazos del mismo
material para el amarre de las piezas mas grahdssteriormente predomind el uso de las fibras
naturales en la cesteria y al parecer la madethdpprotagonismo, esto si nos atenemos a la Unica

evidencia grafica que fue posible hallar, la cyarace referenciada en la Figura 5.

En los documentos encontrados no fue frecuentesgudciera referencia a los materiales de los
dispositivos de almacenamiento, sin embargo, elldb@afetero Colombiano de 1969 recomienda

gue la recoleccion se haga en canastos para quiéael grano se caliente, porque si pasa esto la

12 | os zurrones son dispositivos de almacenamientcafie hechos con pieles a los cuales se le hacietamiento para que la humedad no los
deformara.

13 Reinaldo Gil (comunicacion personal, octubre 220k7)
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almendra se mancha y se produce café de mala dialiaderacién Nacional de Cafeteros de
Colombiano, 1969).
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Figura 4: Vista general de zurrones usados paectdeccion de café. Autores: Henry Louis Duperhjje (1894). En:
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, 204.79.

Segun los relatos de diferentes personas que haleceado café por décadas, los Cocos metalicos
intentaron reemplazar los canastos, sin embargoelftiCoco plastico” el instrumento que terminé

imponiéndose en el mercado de los dispositivoodeaha a partir de la década de 1980.

La cesteria subsiste en la actualidad, tal vezygola industria del plastico produce los Cocosrde u
tamafio Unico, el cual no se ajusta a la estatumnedidas de los cuerpos de los nifios y nifias que
recolectan café y por ello siguen usando los cas@stmo se muestra en la Figura 6.
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Figura 6: Vista general de un instrumento usada | Figura 5: Nifio recolector de El Dovio, Valle deluga,
la recoleccion de café construido en madera. Autt usando canasto de recoleccion construido en filoaral.
Henry Louis Duperly e hijo (s.f). En: Federacion  Autor: Luis Eduardo Isaza Gil.

Nacional de Cafeteros de Colombia, 20173,

En el presente las recolectaras y los recolectiresfé, ya estan muy acostumbrados al uso del Coco
y dificilmente volverian a usar el canasto. Ena® \tentajas que le atribuyen al Coco, incluyen su
durabilidad y la facilidad para ubicarlo en la panferior de ramas muy cargadas. Para don Fernando
Marin cuando se tiene un pasde cosecha concentrado le resulta muy ventajoSo@ porque
“cuando uno llega a esos palos que tienen buenucafd@bica el Coco en la parte baja y solo tiene
gue desgranar. Asi es rapido que se coge el amelatro lado, las personas recolectoras aseguran
gue el Coco es muy duradero, lo cual fue confirmaatadlon Pedro Nel Castiblanco (g.e.f.dyien,

desde que llegé a su finca actual, hace quince aBasl mismo Coco.

Entre las desventajas que se le atribuyen al Cagpgersonas lo califican como estorboso e incomodo
dado que el tnico punto de apoyo fijo al cuerpolsea en la cintura de dénde se traslada el esfuerz
fisico a la espalda, segun comentan las persomageqalectan café. En consecuencia, al Coco se le

14 Caficultor y recolector de la Vereda El BarsinaS#willa, Valle del Cauca.

15 Entre los caficultores el pase de recoleccionistmen realizar la recoleccion de café en el meoneportuno de maduracién del fruto, es decir,
recolecciones entre cada quince y veinte dias.

16 Caficultor y recolector de la Vereda HigueronesSSeeilla, Valle del Cauca, quien participd en ést@stigacion y fallecié en el mes de octubre de
2017.
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adjudican afecciones a la cintura y la vejiga, espente entre las mujeres. Adicionalmente, Carlos
Andrés Londoit comenté que “el Método Tradicional tiene la desagntjue cuando se riega el
café, se pueden recoger piedras. Asi he dafadspaibadora porque el trabajador no pone cuidado
cuando riega y recoge de todo”, ademas adviertegaécaso que el Coco tenga una pequefia averia
en el bordo causa pellizcos.

Por su parte, Dofla Amparo Bdfjasegura que con el uso del Coco se esta mas peopelejar caer
frutos al piso, tanto de los desprendidos manuakneomo de los que arranca el Coco al transitar
por los surcos de café con él amarrado a la cinagigionalmente coment6 un accidente que tuvo
con este dispositivo: “en estos dias me arrangbé@da porque me cai y me di con el Coco”. Don
Fernando, también manifesté que el dispositivor@sy'maluco porque uno se aporrea mucho, eso
se repelaba uno los dedos”. Sin embargo el ustrdéipo de herramientas como el Canguaro 2M es

marginal.

2.3 La planta y su grano

Las variedades que comercialmente predominan emn@®ih son los arabigos, ellas producen cafés
suaves y a su vez esto es lo que han caracterdtadfé colombiano. Los cultivos se localizan sobre
las tres cordilleras de nuestro pais predominandoesnbra en zonas de ladera. Segun el clima, en
unas regiones se tiene una sola cosecha, com&eria Nevada de Santa Marta, y en otras dos, una
principal y una de menor cantidad de café denonaimgdunas zonas mitaca y en otras traviesa. Sin
embargo, a lo largo de todo el afio se presentalupcmnes de menor importancia lo que implica la
necesidad de hacer recolecciones cada 15 o 20HKi&ss recolecciones frecuentes se denominan
pases, cosechas sanitarias o re-re y permitenotamia broca del café. Esta plaga llegd a Colombia
en 1988, hace presencia en todas las zonas cafetdoanbianas y es la que mas limita la produccién
nacional (Bustillo, 2008).

La influencia que tuvieron las variedades de paite, a libre crecimiento, en el proceso de
recoleccion y las préacticas de poda comenzaromiea en 1952 con la introduccion a Colombia,

desde Brasil, de la variedad Caturra (Castillo,7)9& cual es una variedad de porte bajo. En 1960

17 Caficultor y recolector de la Vereda El Roble dmandi, Valle del Cauca

18 Caficultora y recolectora de la finca Santa Hel&rereda Higuerones de Sevilla, Valle del Cauck ¥ku familia llegaron al café por accidente

dado que vivia en una finca de clima frio dondévabia con su esposo tomate de arbol, mora y otriigos. Sin embargo la violencia de la década
del 90 hizo que se desplazaran de Truijillo, Vale@auca, de donde huy6 con su esposo e hijog, elids una recién nacida. Al desplazase dejaron
gran parte de sus familiares entre las victimagdglo armado que tomo el poder de la zona. Cantgsieza comentd su esposo, don Manuel, que
“De la familia no quedaron sino dos hermanos”. &irsde Trujillo llegaron a Sevilla a trabajar con hermano de don Manuel el cual fue victima
mortal de la delincuencia comun lo cual hizo queseiueran nuevamente victimas de desplazamientado pero lograron regresar de nuevo a la
finca donde en la actualidad permanecen.
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esta variedad se libera a los caficultores colondsigpara su siembra masiva (Fundacion Manuel
Mejia, s.f) y ya més recientemente la tecnificadéhcultivo ha llevado a que el arbol cuando tiene
alrededor de los seis 0 siete afios es renovad@aeaatizar, por un lado, altas producciones yepor

otro facilitar la recoleccion del fruto.

Para 1931 en un articulo denominado “Instruccianiéss para los cafeteros”, publicado en la Revista
Cafetera de Colombia, Berifia (1931) nos ilustraesd¢dis preocupaciones centrales en relacion con

la calidad fisica del grano:

Creo no equivocarme al afirmar, de manera rotugga,una cogida cuidadosa del fruto, sin verde, ni
pintdn, es el principio basico de un beneficio esmle, que facilita todas las operaciones subsitgsen
(descerezada, lavada, etc.), y que hace dismiotéblemente la cantidad de grano defectuoso. (p
1952).

Las recomendaciones de Berifia sobre la calidagrdeb en el proceso de recoleccion al parecer
adquirieron protagonismo, tal y como lo ratificatiicion del Manual Cafetero Colombiano de 1932.
En esta publicaciéon se sugiere que la recolecabe tiacerse grano a grano, a la vez que debe evitar
el desprendimiento del fruto con su peduinculo dadoel mismo puede estropear la yema y con ello
el dafo de futuras floraciones y fructificaciong®deracion Nacional de Cafeteros de Colombiano,
1932).

Para 1958 el Manual del Cafetero Colombiano persish el tema, retomando las recomendaciones
ofrecidas desde 1931. La novedad de este manualst®ren afirmar que la recoleccion en la
estructura de costos puede representar el 58%sdmikmos, debido entre otros, al nimero de
movimientos que el recolector realiza para despelod frutos ubicados a lo largo de todas las sama
del arbol. Ademas se advierte que se ha investigatioe la cosecha mecanizada sin llegar a
resultados favorables pero que el profesor Erres@olon en Puerto Rico propuso un aparato para
disminuir los movimientos inutiles del recolectfffederacion Nacional de Cafeteros de Colombia,
1958).

Otros de los cambios en el proceso de recolecpidonienen de las nuevas variedades de café que se
han sembrado en las fincas cafeteras y de lasct&cde cultivo. Hasta principios de la década del
sesenta predominaron las variedades de porteaaltoulales se dejaban a libre crecimiento o eran
podadas. Cuando estas variedades se dejaban erébmaiento, para su cosecha era necesario el uso
de escaleras o palancas para alcanzar los grarias partes altas de los arboles, ver Figura B, per

cuando eran podados, el crecimiento plagiotrép&ctad ramas hacia que el arbol se tornara ancho.

16



Figura 7: Mujer soportada en una escalera recaidotaafé en la parte alta de un arbol a libre oriegito.
Fuente: Federacion Nacional de Cafeteros de Colmriibi32, p 248.

La recoleccion de la parte alta de los arboles goslgeneralmente era asignada a los nifios o nifias,
quienes eran subidos por los adultos, como se mussta Figura 8 y de igual manera, los infantes
eran los encargados de recolectar los frutos ubscad la parte interna del arbol y de recoger los
caidos al suelo.

La persona que recolectaba la parte baja del &bacasiones, se amarraba el recipiente a un lado
de la cadera como se muestra en la Figura 9 pdex poercarse lo suficiente al arbol de manera que
le permitiera acceder a los frutos mas cercantalal Igualmente pasaba con la persona que debia
escalar a los arboles que se dejaban a libre dextioncomo se observa en la Figuras 7 y 2.
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Figura 8: Nifia recolectando en la parte alta darbol podado y mujeres realizando la recolecciola grarte media
y baja. Autores: Henry Louis Duperly e hijo (189%8j: Federacién Nacional de Cafeteros de Colon#ifia7a, p. 7.
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Figura 9: Mujer recolectando café con el dispositie almacenamiento del grano ubicado en el costado
Fuente: Federacion Nacional de Cafeteros de Colrtbi31, p 997.

2.4 El contexto de los actores comunitarios partipantes en esta investigacion

Esta investigacion, realizada en la modalidad d&updizacién, estuvo orientada a mejorar el proceso
de recoleccion con base en la optimizacién del Gamg2M a partir del saber de caficultores
pequefios que habian tenido experiencia en su demtros que estaban interesados en usarlo, para
lo cual se trabajo principalmente con personassienlunicipios de El Cairo, Jamundi, y Sevilla, ver
Figura 10. En el transcurso de este proceso sé entcontacto también con caficultores de Bolivar
y Roldanillo quienes participaron en el proyectdadEederacion Nacional de Cafeteros desarrollado
en el aflo 2012 y titulado “Conformacién de grupesisuarios como una estrategia para la adopcion
de la tecnologia Canguaro 2M”. Es importante anqter todas las personas participantes de esta
investigacion son duefios de finca o sea que real&aecoleccion en su propia finca y no como
empleados.

De manera general, la problematica de las comuesgdptbductoras de café de las veredas de los

municipios donde se realizd esta investigacion essefante a la que viven las demas familias
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caficultoras colombianas, en lo que respecta atitlée mano de obra, altos costos de produccién y
demas. Lo que puede diferenciarlos son las digtareilos centros poblados, la cantidad de café
sembrado y las condiciones agroecoldgicas pareotiupcion de café. Tanto El Cairo como Sevilla
fueron declarados por la UNESCO como patrimonio atemal de la humanidad, bajo la

denominacion de Paisaje Cultural cafetero.

RISARALDA

+

El Cairo

Roldanillo <«

. QUINDIO

Bolivar

Sevilla

OCEANO
PACIFICO

;@H‘;EEH—Z
i TOLIMA

@ PALMIRA

_ 3 Jamundi

FUENTE IGAC - CVC B mytiams. 2000,
Carografia Basica IGAC 1:300000

Figura 10: Municipios del departamento del Valle@auca donde se adelantaron actividades en egstigacion.
Fuente: http://www.valledelcauca.gov.co/imagen. w230

En la etapa de elaboracion de la propuesta detigaegn fue fundamental el contacto con las 23
familias cafeteras que viven en la finca La Mirgrela El Cairo, Valle del Cauca, en una zona que
limita con el departamento del Choco. Estas famsia ubicaron en dicha finca desde el afio 2011,
provienen de diferentes municipios del Valle deli€zay de otros departamentos y pertenecen a un
programa de la Federacion Nacional de CafeterdSoffembia que busca el relevo generacional en
la caficultura. La finca esta habitada por 84 pesisoy los propietarios son nuevos poseedores, es
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decir, que anteriormente no tuvieron fincas caéstesin embargo tenian experiencia en el cultivo de

café.

Desde la conformacion del grupo se construy6é utraigsra organizativa que les ha permitido

desarrollar ciertos niveles de gestion importantesno la consecucion de un jardin infantil, la

dotacion de la escuela, el montaje de una saladnguwo en el centro educativo, la gestion de
proyectos técnicos con la secretaria de agricyltlzravinculacion de la autoridad ambiental

departamental como capacitadora y garante de ditsr@rocesos, la certificaciéon como productores
de cafés especiales, entre otros (Castillo, 2014).

La finca La Miranda esta situada entre 1400 y I76@ros sobre el nivel del mar y posee 97 hectareas
(aproximadamente 4,2 hectareas por familia). Losp@&lios estan dedicados a la produccion
agropecuaria, siendo su principal actividad elivoltel café. Al afio se presentan dos épocas de
méaximas producciones, como en casi todas las deom&s cafeteras colombianas. No obstante, es
necesario precisar que las recolecciones se readizgpromedio cada 18 dias. En esas épocas de
maximas producciones, se ha experimentado dééamano de obra. Adicionalmente, gracias a los
registros las familias caficultoras han determingde la recoleccion del café es la actividad que

mayor incidencia tiene en la estructura de costgsrdduccion.

Las fincas de los participantes en este estudigpomeenen de Jamundi, estan ubicadas en la vereda
El Roble del corregimiento San Antonio a una altomprendida entre los 1600 y los 1800 m.s.n.m,
ellas no cuentan con fluido eléctrico y en su mi@ydnicamente tienen caminos de herradura para su
acceso y por esta razon las personas tienen ®ndavipermanente en el caserio de la vereda. Este
gueda a 10 kildmetros por una via destapada emareggtado, si se toma como punto de partida el
corregimiento, pues si se toma como referencialeecera de Jamundi esta a 32 kilébmetros. En el
centro poblado de la vereda existe un resguardgend Kwes kiwe Nasa y ademas hace presencia
una cantidad significativa de campesinos. Alguiasaé de la vereda se encuentran en la zona de
transicion del Parque Nacional Natural los Faratode Cali lo cual hace que sea un area de interés
de conservacion, evidenciandose entonces un donfiar uso del suelo. Los habitantes de la vereda
son en su gran mayoria nacidos en la misma zonmsdegque se ha podido establecer en las

conversaciones que se adelantaron con diferentesnaes.

En la vereda hay una gran diversidad de cultivaosrdele los cuales hacen presencia los denominados
ilegales. Ellos por lo general estan al cuidadiag®blacion mas joven, (Mina, Prieto, Lopez, Gavir

y Consuegra, 2015). Para la implementacion de ligsnos es comun que se generen conflictos
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ambientales pues se recurre a la practica dedlaltalviolencia ha sido otra de las situacioneslgue
poblacién local ha tenido que sortear hasta elgpgné varias familias debieron desplazarse a otros
lugares y dejar sus tierras abandonadas y poeella actualidad varias fincas se encuentran en un

proceso de recuperacion en la parte productiva.

Varias familias de esta zona estan encaminadas rogeso organizativo y como resultado tienen
un grupo al que han denominado pre-cooperativasinproceso se insertaron los estudiantes de la
tercera cohorte de la Maestria en Desarrollo Staienque adelantaron el médulo Trabajo de Campo
y los acompafiaron durante un afio. Una de las fBwjlie se comprometio a participar en este estudio
esta vinculada a la pre-cooperativa, pero tamb&pdnticipado en un proyecto de emprendimiento
gue conto con financiamiento de Colciencias a gale la Universidad Mariana. Es asi como, la
sefiora Yaneth Medina y su esposo Carlos Andrésid?aparte de producir el café en su finca,
desarrollan todo el proceso de transformacion, tamecon un punto de venta de café capuchino,
frappuccino y mocachino en la cabecera de San Antionde llegan los turistas y un gran nimero
de ciclo montafiistas que pasan todos los finegmaisa frente a su cafeteria. Ellos han desarrollado
su propio sello denominado Café Farallones en hahparque natural que se encuentra vecino a su
finca, es asi como bajo este nhombre venden cafigoneh su local del corregimiento y en otros

espacios como ferias.

De otra parte, Edgar Ulct®é Manuel Elias Dag#y Maria Melba Dagifa pertenecen a la misma
pre-cooperativa y poseen sus fincas en inmediagidaekeparque natural Los Farallones, viven en el
caserio veredal y el café que producen en sussfiee@ransportado casi siempre hasta sus viviendas

ubicadas en el caserio donde hacen todo el praeegmcesamiento.

Las tres recolectoras con trayectoria en el us€defjuaro 2M habitan en la vereda Higuerones, del
corregimiento San Antonio de Sevilla, son persamas realizan esta labor para colaborar a sus

familias en casi todas las jornadas de recolec@ofia Luz Mary Garcia Angarita es caficultora y

19 Caficultor y recolector de la Vereda El Roble dedndi, Valle del Cauca. El y su familia han vividda la vida en la zona y tienen su finca en
inmediaciones del parque natural Los Farallones yge en el caserio de la vereda, donde tambeée tin pequefio lote de café. El fruto recolectado
lo procesa en su casa y lo seca en una terraza&asce urbano de Jamundi.

20 Caficultor y recolector de la Vereda El Roble dendndi, Valle del Cauca. El y su familia tienerfisaa en inmediaciones del parque natural Los
Farallones pero vive en el caserio de la veredacgfé lo procesa en su casa. Hasta hace un padelas cultivaba mora entre otros productos de
clima frio, pero desde que sus cultivos se fuetanaalos por algunas plagas y enfermedades, ademasadriabilidad climatica, siguié cultivando
café.

21 Caficultora y recolectora de la Vereda El RobleJdmundi, Valle del Cauca. Ella y su familia tiesarfinca en inmediaciones del parque natural

Los Farallones pero vive en el caserio de la veyesl@afé lo procesa en su finca. Ella naci6 gas® en la zona pero en la década del 80 se désplaz
con su familia al departamento del Putumayo peragmones de la violencia regresé a la vereda daaglmente vive.
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recolectora de la finca Villa Luz, ella es de ong®limense, y su familia siempre ha estado inmersa
en el tema cafetero. En su proyecto de vida nbastar caficultora, sin embargo, terminé felizmente
con su esposo comprando finca cafetera donde peo@amealizando todas las labores. De otra parte,
dofia Amparo Borja también vive y labora en la fiBeata Helena. Ella y su familia llegaron al café
por accidente dado que vivia en una finca de diirnalonde cultivaba con su esposo tomate de arbol,
mora y otros cultivos. Sin embargo la violencidadéécada del 90 hizo que se desplazaran de oruijill
Valle del Cauca, de donde huyd con su esposo s, lgjdre ellos una recién nacida. Al desplazase
dejaron gran parte de sus familiares entre lasnastdel grupo armado que tomoé el poder de la zona.
Finalmente, dofia Diana Ortiz Boffees una lideresa de la vereda y vive como mujeszzatie hogar

en su finca La Colonia. Ella creci6 en fincas ga&masl y llegé al café en el 2006 cuando heredo la
finca y decidié sembrarla en café. Sus conocimigdttodo el proceso productivo del café ha sido
producto de su trabajo y de las capacitacionebidas por el Servicio de Extension de la Federacion

Nacional de Cafeteros de Colombia.

La vereda Higuerones se encuentra ubicada esc&idometros de la cabecera del corregimiento de
San Antonio por carretera destapada, que dificlenpnede ser transitada por vehiculos diferentes a
los jeep o camperos que circulan en la zona cafe@ombiana. Inicialmente se asentaron en esta
area familias provenientes de colonizadores angibgs, caldenses, risaraldenses y quindianos, que
llegaron a la zona en busca de tierras para skgtradicion cafetera, herencia cultural que aun se
observa y se vive en la vereda. La Caficultura @&rzdna, se caracteriza por ser de pequefios
propietarios de economia campesina cuyo princigélo es el café, platano, banano y de pan coger,
(Hurtado, 2015).

La vereda cuenta con 203 hectareas sembradasérceafun rango altitudinal comprendido entre
1440 y 1550 m.s.n.m, Pefiuela, Pabon y Sanz (2B803p vereda residen 39 familias caficultoras y
189 habitantes, Hurtado (2015). Actualmente, un 88%0s habitantes de la vereda Higuerones es
oriundo de la misma vereda, el 14% es de Sevidargstante 31% provienen de otros municipios,
(Hurtado, 2015). Dentro de las actividades adetkastgor las diferentes organizaciones que hacen
presencia en la vereda, la comunidad de Higuerseeba caracterizado por participar de las

actividades y proyectos que se adelantan.

22 Caficultora y recolectora de la finca La Colonareda Higuerones de Sevilla, Valle del Cauca. &#&i6 en fincas ganaderas y llego al café cuando
heredd la finca en el 2006 y por ello toda su erpera se ha dado es desde la practica y las tapacies recibidas por el Servicio de Extensidlade
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.
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Las edades de los habitantes de Higuerones sergrauen las siguientes proporciones: un 37%
tiene 51 aflos 0 mas, un 24% tienen entre 31 ad®yaél restante 39% menos de 31 afios, (Hurtado,
2015). En lo que respecta a la propiedad de lamdirtafeteras, existe un predominio del sexo
masculino con un 67% con respecto al sexo femeglicaal es del 33%. Ademas, un 41,6% de los
propietarios es mayor de 50 afios, un 38,9% tienge d1 a 50 afios y el 19,4% tiene entre 30 y 40
afos, (Hurtado, 2015).

2.5 Referentes conceptuales de la investigacion

Colombia fue el primer pais del mundo a donde llegd 949, una misién de expertos internacionales
enviada por el Banco Mundial para realizar estudqigsorientaran las estrategias hacia el Desarrollo
del pais (Currie, 1984) y conforme lo plantea DarmagnGarcia (2016) en la tarea de modernizar las
sociedades, que desde la década del 50 se empezdemominar como “subdesarrolladas” jugaba
un papel central la “difusién de innovaciones téggicas”. Dicho planteamiento fue elaborado por
Evertt Rogers y se conocié en espafiol a partingriblicacién hecha por la Universidad Nacional
de Colombia en 1966 con el titulo “Elementos deinBi@ Social en América Latina. Difusion de
innovaciones” en el cual expone un proceso de gnaondes etapas para llegar a la adopcidon de una

tecnologia, las cuales son:

Conocimiento de la tecnologiaEn esta etapa la persona tiene una primera intoémade la
innovacion tecnoldgica, pero aun no toma la inicéatle buscar mas informacién. Es entonces en

esta etapa que se debe garantizar que la persoieaeinproceso de adopcion.

Interés: En esta etapa la persona requiere mas informaciés genero la curiosidad en la etapa de

conocimiento y por esto se le debe ofrecer respsiestsus inquietudes. En este momento existe
determinado interés en la innovacion pero aun ha larobado en su contexto especifico. Esta etapa
puede verse afectada positiva o negativamentapaordrmas del sistema social en el que se envuelve

la persona ademas por su personalidad, géneroesalaemas variables asociadas.

Evaluacion: En este momento del proceso de adopciéon de lavawitn, la persona mentalmente
hace un balance entre la tecnologia, su situagiésepte y se proyecta. Resultado de este analisis

mental decide si ensayar o0 no la innovacion prapues

Ensayo: A esta altura del proceso la persona pone enigadet innovacién en su contexto para

determinar su utilidad. En esta etapa el agent@aiio o impulsor de la innovacién debe estaralert
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de las peticiones del posible adoptante para gasanina adopcion completa de la tecnologia

ofrecida.

Adopcion: En esta Ultima etapa la persona decide usar deafoontinua la innovaciéon. (Rogers,
1966).

El planteamiento de Rogers ha tenido una grandntlia en la “agricultura cientifica” y como tal fue
asumido como el referente tedrico para la formad®ios extensionistas de la Federacion Nacional
de Cafeteros. En el lenguaje de los tedricos dmhtio social dirigido” que introdujo la corriente
Desarrollista, para vencer las barreras psicol§gtaambio, Foster (1968) propone la combinacion
de las siguientes medidas:

» Contar con un maestro a todas horas, es decixtansgonista o un entrenador.
* Los potenciales usuarios deben tener la oporturddgmobar la novedad y convencerse de lo
atil.

* El costo de la novedad debe estar al alcance dedassos de los usuarios.

Foster hace una recopilacion de multiples expesrde transferencia de tecnologia llevadas a cabo
por organismos multilaterales en todo el mundag perellas nunca se encuentra la participacion de
los actores locales en la construccién de las gwias, por el contrario se podria decir, que €lisina
antropoldgico lo que busca es mostrar los aspect®®riginan la resistencia cultural a las tecnialog
foraneas que llevan los expertos y que actuan d@mera para que estas penetren en las sociedades

gue denomina tradicionales.

Con base en el andlisis de experiencias de traespetecnologia desde los paises industrializados
“subdesarrollados” que en lugar de solucionar @mlals generaban grandes inconvenientes,
Schumacher (1983), critica el desarrollo de lagnélé décadas en las que la industrializacion y la
especializacion de las labores supuestamente dgndadar solucién a varias de las probleméaticas
mundiales, sin embargo, los resultados han moswadocremento en las desigualdades por ello
propone que las tecnologias generadas deben wstes humano, para lo cual, los cientificos y

técnicos deben generar herramientas y métodosumiglan las siguientes caracteristicas:

» Suficientemente baratos de modo que estén al aamtodos.

» Apropiados para usarlos a escala pequefa.
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» Compatibles con la necesidad creativa del homloenhétodos y las maquinarias deben dejar

un amplio margen para la creatividad humana.

Justamente, desde el enfoque de los estudiosmBasieecnologia y sociedad se empiezan a generar
conceptos que ven la tecnologia no solamente coarbedacto, es asi como Bijker (1997) propuso
el concepto de “marco tecnolégico”, el cual, segéte autor “esta compuesto de, para empezar,
conceptos y técnicas empleados por una comunidédsucion de problemas” (p. 111). De igual
forma sefiala que “un marco tecnolégico es una aueciin de teorias aceptadas, conocimiento
tacito, practica ingenieril (como métodos y criterde disefo), procedimientos especificos de prueba
objetivos y practicas de manipulacion y uso” (BijKiE997. p. 111 y 112). Ademas que es muy amplio
debido a la exigencia de poder aplicarlo tambigrupos sociales no formados por ingenieros, por lo
gue el marco tecnoldgico debera ser entendido agmmoarco en relacion a la tecnologia, mas que

como el marco del tecnélogo, (Bijker, 1997)

El marco tecnologico considera la interaccion deerdios actores, sin ser exclusividad de los
ingenieros y “se localiza entre los actores, ntmsmctores o sobre los actores” (Bijker, 1997.1%)

y asi mismo “estructura las interacciones de lcmmwbros de un grupo social, pero nunca de forma
completa: primero, porque los diferentes actonedren grados diferentes de inclusion en el marco y
segundo, porque los actores, en principio, ser&mimios de mas de un marco tecnolégico” (Bijker,
1997, p. 116). La inclusién de actores en un mpuemle ser especificada describiendo sus objetivos,
estrategias de resolucion de problemas, habilidexigsrimentales, adiestramiento tedrico, etc.

Las propuestas tecnoldgicas para mejorar el pratesecoleccion recomendadas desde Cenicafé se
caracterizan porque han sido creadas y transfdrajados marcos tecnoldgicos de los investigadores
y los extensionistas (marco del tecnélogo) losesiake fundamentan en principios de optimizacion
de procesos mediante los Estudios de Tiempos y mlemios como los propuestos por Barnes,
(1966). En este enfoque, que se podria catalogao tecnicista, es escasa la inclusién de la persona
que cultiva o recolecta el café dentro de la caostén de soluciones o artefactos para mejorar el
proceso de recoleccion, con lo cual podrian exgécan gran medida las causas por las cuales varias

propuestas han quedado reducidas a prototipossin u

En la Universidad del Valle, desde el Institutolaeestigacion y Desarrollo en Abastecimiento de
Agua, Saneamiento Ambiental y Conservacion del RecHlidrico, CINARA, se ha trabajado en
compartir tecnologia donde la gente, y no el tégnioma el papel protagonico del proceso de

desarrollo que se desea implementar mediante b@jdreen equipo entre la comunidad y las
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instituciones, (CINARA, 1999). En el proceso de pamir tecnologia para la solucion de

problematicas sentidas por las comunidades, esriame:

* La existencia de una organizacion lider.

» La existencia de un espacio para la toma de deeisio

» Eldesarrollo de un andlisis participativo de loslylemas conjuntamente con las instituciones
locales y las comunidades.

* Latoma de decisiones y, si es necesario, pruebesdmluciones.

» La evaluacion participativa y focalizada haciangbicambio de informacion.

El planteamiento que se desarrolla en CINARA tiena fuerte influencia de los teoricos del
Desarrollo centrado en la gente y trasciende l@amente técnico como se recomienda desde la IAP,
(Fals, 2008), para incluir elementos también muydrtantes como los sociales, culturales y

ambientales, (Freire, 1984), ademas subraya lartanpma de incluir el analisis de género.

En el campo agropecuario, Pinheiro (2000) realimaracuento del modelo de transferencia de
tecnologia predominante en la década de 1960 cuzmjdain paradigma disciplinar, abordado desde
el marco tecnoldgico de los técnicos, se considampara lograr la trasferencia de las tecnologias
generadas se debia educar a los agricultores niediaesquema vertical de llevar informacion. Esta
estrategia es considerada por el mismo autor cedccionista en la medida que no se involucra al

productor como un sujeto que hace parte de umsastemplejo.

A partir de 1970 se da paso a un enfoque sistéemdas ciencias agropecuarias. Este surge después
de la revolucién verde como consecuencia del foadasla investigacion agricola tradicional de la
época en la que se perseguia la produccién y Iesidif de las tecnologias, (Tommasino & de
Hegedus, 2006). Bajo este paradigma, la baja adlopig las tecnologias propuestas se le atribuia a
variables propias de las fincas y para superas éstaeras se penso las unidades productivas como
pequefias estaciones experimentales agricolasldsn s generarian puntos de encuentro entre los
técnicos y los agricultores; los cuales al paréicigel proceso permitiria la transferencia de la
tecnologia. Sin embargo, la realidad global déésia productivo y la familia no era tenida en caent

por los técnicos para la planeacion de las actidda

A mediados de la década de 1980 cuando se evithangiee el enfoque sistémico estaba ignorando
las condiciones econdmicas, sociales y ambiendaléss productores, se visibilizo la importancia de
la participacion de los agricultores en los prosagee se desarrollan en su entorno productivo. De
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esta manera, el diagndstico participativo es utrunmeento que posibilita la identificacion de
restricciones y oportunidades cuando se preterat®jar con productores, (Tommasino & de
Hegedus, 2006).

Desde entonces, la participacion, se ha usadoraes\farmas, desde una perspectiva extractivista y
utilitarista mediante el cual el agricultor pag@ien labores de campo y toma informacion. En esta
perspectiva el proceso de comunicacion permaneseeal de transferencia de informacion en un
esquema vertical, de division del poder y de lapaasabilidades, siendo en muchos casos inducida
y controlada por agentes externos como una estigbega alcanzar los objetivos de los técnicos,
(Pinheiro, 2000).

Por otro lado, existe la perspectiva participatwastructivistas donde las comunidades pasan a tene
voz en la ejecucion de los procesos, donde el @tpiccombina el conocimiento tradicional con
procedimientos formales en busca de dar solucgusgroblematicas, (Albicette y Chiappe, 2012;
Freire, 1984). Varias de estas metodologias serbportado en Latinoamérica por el Centro
Internacional de Agricultura Tropical, (Thiele, @s, Ashby, Hareau, Rotondo, Lépez, Paz

Ybarnegaray, Oros, Arévalo y Bentley, 2011).

En general, en la literatura se encuentra quertecipacion se concibe de dos formas en los progseam
de desarrollo; como fin o como medio, para alcaetaumplimiento de objetivos, (Pacey, 1990).
Asi, en proyectos de desarrollo donde la partiégijpaes usada como el medio para alcanzar el
cumplimiento del objetivo seria, segun Geilfus @0Q@na participacion pasiva e instrumental. De
manera contraria, en aquellos procesos donde lasn@s son realmente tenidas en cuenta en el

proceso se estaria aplicando, segun el mismo auamparticipacion activa.

De otro lado, la variable género no ha sido teeidauenta en las investigaciones desarrolladak en e
ambito de la recoleccion de café a pesar de halidestificado en el Estudio de Tiempos y
Movimientos. De esta forma, la mujer ha sido extduen la planificacion y desarrollo de las
investigaciones en el gremio cafetero tal comorégpne Moser (1995) quien muestra como desde
los organismos multilaterales, en la década deujgnmcomprendida entre 1976 y 1985, se pone en

evidencia la importancia de dicha variable en shd®llo.

La mujer rural se caracteriza por desempefar ple trol como lo muestra Moser (1995). Ella tiene
marcado su rol reproductivo lo cual implica, ncaseénte, la reproduccién bioldgica sino también la
reproduccion del trabajo que incluye el cuidadsdeializacion y el mantenimiento de individuos a
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los largo de sus vidas, con el fin de garantizalgmgar la sociedad a la siguiente generaciorotalc

lo describe Edholm, Harris y Young (1977), lo cmaluye no solamente el cuidado de los nifios sino
también de los adultos y adultos mayores. Adensapmuin que la mujer se involucre en actividades
estacionales o permanentes que le permiten ammoaomicamente al hogar y finalmente adelanta
labores comunitarias en aspectos propios del hpgar familia como lo es el agua, la salud y la

educacion.

Pérez (2015) se pregunta: “¢ seria diferente nugstmaia con una mayor participacion de mujeres?”
(p. 24). Para dar respuesta a esta pregunta maéstael estudio de la primatologia en Espafia hasta
mediados de la década del siglo pasado estaba adanpor los hombres. Aproximadamente 20 afios
después, cuando las mujeres incursionaron fuertensarel estudio de los primates, encontraron que
las hembras no encajaban en el estereotipo quabeeial describirlas como criaturas ddciles, no
competitivas. Por el contrario, se demostrd quaeseadran las que ensefian a los infantes las dissanci
gue se deben recorrer para conseguir el alimentwa® los lugares y las épocas de maduracion de
los frutos. Ademas, las hembras mas viejas eraguastrazaban las rutas diarias para realizar la

consecucion de forraje y las que proporcionantibéilad social de los grupos.

Para el desarrollo de la propuesta de ajuste ajuzaia 2M el proceso ha estado centrado en la gente,
especialmente en las mujeres recolectoras, porgueesdo los principios de la IAP, esta
investigacion, conforme lo plantea De Schutter 8198pone el énfasis en la participacién de la
poblacion para producir los conocimientos” lo csalrealizé en un marco tecnolégico amplio e

incluyente (p. 173).
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3. METODOLOGIA

“Los trabajadores producen en soledad (... ) mientyas los investigadores trabajan en equipo,
celebran conferencias, y como comprenden mejardadlogia como un todo, la tecnologia es suya”
Johan Galtung (1978).

La investigacion inicio con la realizacion de uwantario de las tecnologias investigadas en Cenicaf
para mejorar la recoleccion, lo cual incluyé recdbanformacion existente sobre el Canguaro 2M.
Esta revision bibliogréfica se adelanté en el Gendg Documentacién de Cenicafé ubicado en el
municipio de Chinching, departamento de Caldasdi® lugar, se consultaron los informes anuales
elaborados por los investigadores encargados deepo de recoleccion desde 1990 hasta 2016 y las
siguientes publicaciones periodicas: Revista Céhi¢articulos publicados entre 1949 y 2016),
Revista Cafetera (1928 a 2007), Avance Técnicol¥92017) y Boletin Técnico (1999 a 2017).

Paralelamente, en la revisibn documental se fuatentificando las tecnologias que habian sido

liberadas para su uso por parte de los caficultoleesnanera que se rastreaban las estrategiag que s
habian empleado para transferir dichas tecnol@glias personas que realizan la labor de recolectar
café. Ademas se realizaron cuatro entrevistas samni¢uradas a lideres cafeteros y a un empleado
jubilado del Comité Departamental de Cafetero&/d#e del Cauca para determinar las bases teéricas
y los postulados que se seguian para llevar lasltagias a las familias cafeteras del departamento.
Todas las entrevistas y las intervenciones dedesopas en los talleres que se realizaron durante e
desarrollo de esta investigacion fueron grabad@®syeriormente transcritas para hacer el analisis

cualitativo de los sentires de las personas y ehib@r nlcleos tematicos.

Por otra parte, la experiencia personal me habiadlo a considerar al Canguaro 2M como la
tecnologia para la recoleccion de café que presanmtayores aspectos favorables, principalmente
por su comodidad y porque con su uso se disminoy@iamente los frutos caidos al suelo y se
elimina el movimiento de llevar las manos con losds desprendidos hasta el Coco, lo cual permite
aumentar la eficiencia de la labor. Sin embargoganpo habia constatado su bajo uso y lecturas
como Freire (1984), Fals (2008) permitieron idécif, que esta situacion estaba relacionada con la
forma coémo se estaba desarrollando la investigaeidmologica y la extension, porque se manejaba
desde un enfoque que veia al campesino como reqesvo Yy por o tanto el reto era involucrar a

los campesinos y campesinas recolectoras como ipeegs(as) para identificar las limitaciones que
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afrontaban en la cosecha y en el uso del Cangbryp énstruir con ellos y ellas una propuesta de

ajuste, que desde su experiencia fuera necesaria.

Por lo tanto, en la revisibn documental se consuitéas bases de datos que registraban los nombres
de las personas que habian sido capacitadas mpereio cafetero en el uso del Canguaro 2M.
Ademas, se rastred en algunos almacenes de lasrativas de caficultores de los departamentos del

Valle del Cauca y de Caldas, la disponibilidad@ahguaro 2M para la venta.

En la seleccidon de las comunidades potencialesrgaliaar el trabajo conjunto, se tomd como punto
de partida los jovenes caficultores de la fincaVlisanda ubicada en el municipio de El Cairo. Este
grupo, en compafia de un grupo de apoyo de la &&darNacional de Cafeteros de Colombia venia
trabajando en el mejoramiento de su proceso provgutias 23 familias de caficultoras y caficultores

de EIl Cairo tienen dinamicas de trabajo en comuahipee les han permitido determinar, mediante el
registro de las labores en sus fincas que el ppodesrecoleccion y beneficio, en promedio, les
representa el 63% de los costos totales de pra@tudei Castillo (comunicacion personal, mayo de
2014). Esto se constituyé en un punto de partiqaitante para la investigacion ya que el grupo

sentia la necesidad de implementar estrategiaegyeermitiera optimizar el proceso.

Con estas familias cafeteras se realizaron jorndeascoleccion de café en noviembre y diciembre
de 2014, realizando la observacion participantecctorpropone Guber (2001), para entender las
dindmicas de la cosecha y sus sentires. En estedgs se compartio con diferentes familias las
labores diarias de la finca, incluyendo por supuésstrecoleccién. Con base en la investigacion
adelantada en Cenicafé y lo observado y percilnda &nca La Miranda se escribi6 la propuesta de

investigacion la cual fue aprobada.

Posteriormente, en septiembre de 2015, se realizdller que permitié tener un mejor conocimiento
de la trayectoria organizativa del grupo y de suisréses mediante la aplicacion de las siguientes
técnicas de investigacion participativa:

* Linea del tiempo: esta actividad visibilizé el saarrir de las familias en el proyecto de
jovenes y mediante el cual les adjudicaron lasaBnc

» El arbol: mostré la organizacion administrativalaleeomunidad y las instituciones que les
permite soportar su organizacion.

» Diagrama de Venn: evidencio las instituciones caretrecho presencia en la comunidad y su

relacién con las mismas.
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» Antes; ahora y después: revelo el devenir de ladiés y sus metas.

e Ciclo productivo: permiti6 entender las etapas delo productivo del café y cuando se
presentan mayores inconvenientes.

» Uso del tiempo en un dia de cosecha: puso al destulas actividades, que tanto el hombre

como la mujer, desarrollan en las épocas de cosecha

Aunqgue en los encuentros sostenidos a finales &4 28 familias consideraron importante abordar
la problemaética de la recoleccion, en este takadjzado en un momento en que las familias estaban
enfrentando una fuerte sequia que habia perjudieadisecha esperada para finales de 2015, existia
una gran desmotivacion con el cultivo y expresaamla solucion a los problemas de la recoleccion
eran una responsabilidad del gremio cafetero mdeho recolector que llegaba a la finca a recotecta

el grano.

Ademas, dos de los jévenes ya habian usado el @angW¥ y manifestaron que éste no se ajusto a
su actividad de recolecciéon y que para lograr @peadn se requeriria entrenamiento y como ellos
contrataban mano de obra para la recoleccién,tabas dispuestos a subsidiar el aprendizaje de sus
recolectores, pues consideraban que quienes trabajaus fincas son andarieggsor lo tanto una
inversion en ese aspecto no se reflejaria en ssi®scale recoleccion. En estas condiciones, se
determind que el grupo de jévenes de la finca LeaMlia no estaba interesado en seguir el proceso
de ensayo y adaptacion de la tecnologia a susidades. Por lo tanto, fue necesario iniciar el esoc

de busqueda de una nueva poblacién interesadajerama proceso de recoleccién en sus fincas.

Ante esta situacion se buscé incursionar con atrpayde recolectores de café, para lo cual se tuvo
en cuenta que en el afio 2011 la Federacion Naaiten@lafeteros impulsé en siete departamentos
colombianos el uso del Canguaro 2M para mejoregdaleccion del grano mediante un proyecto de
transferencia de dicha tecnologia. Ese proyectoefaeutado por investigadores de Cenicafé y
miembros del Servicio de Extension del Comité ddéeteéeos de los diferentes departamentos
(Ramirez, Buenaventura, Oliveros y Sanz, 2012)ld3epoblaciones donde hizo presencia dicho
proyecto y teniendo en cuenta la cercania a mr ldgaivienda y trabajo, se contacté a funcionarios
de SUPRACAFE en el departamento del Cauca donde se reportaksoalel Canguaro 2M. Sin

embargo, no se encontré eco en esta organizacféteia para realizar las visitas y adelantar la

metodologia de trabajo propuesta por esta invesfiga

2 SUPRACAFE es una compaifiia lider en la producoideedés de alto valor afiadido por la aplicacion-€R#i en sus procesos y por su aportacion
a la mejora de la calidad de vida de las personegagrticipan en sus procesos productivos y al ereibiente.
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En el mismo proyecto participaron personas dele/d#l Cauca, de acuerdo con los registros del
proyecto, 24 personas de las veredas HigueronedllaSd.a Armenia, Bolivar y Cascarillo,
Roldanillo habian recibido equipos, para que l@sarsen la labor de recoleccion en sus fincas. Como
los registros incluian los datos que permitianlinana dichas personas se incursioné con esteonuev
grupo. Al visitarles se encontré que solamenterirageres de la vereda Higuerones adoptaron esta
herramienta mientras que sus esposos y demasigeanti&s en el proyecto no la usaban. Estas tres
mujeres, que tenian gran experiencia en el usGalguaro 2M, expresaron su interés en incursionar

en un proceso de mejoramiento.

Adicionalmente, se entré en contacto con un gdgpestudiantes de la tercera cohorte de la Maestria
en Desarrollo Sustentable que estaba realizandsy emddulo de Trabajo de Campo, un proceso de
acompanamiento a familias caficultoras de la veredd&oble, corregimiento de San Antonio,
municipio de Jamundi. En Jamundi, la caficultur@std tan arraigada como en el norte del Valle del
Cauca y a esta zona las tecnologias generadakgrerneo cafetero llegan con mayor dificultad. En
cuanto a la recoleccién del café se refiere, poksesemismas limitantes que los deméas municipios del
centro y norte del departamento y por lo tantdfdasilias de El Roble tenian interés en mejorar el
proceso de recoleccion.

El contacto con la poblacién de las veredas redsrighteriormente tuvo un carécter etnografico
(Guber, 2001). Bajo este método de estudio, eblgosiner informacién en su plena realidad y que
seria imposible obtener mediante una revisiondmgipdifica. En general el trabajo de investigacion en
campo estuvo guiado por los principios de la Ingaston Accion Participativa (IAP) en la cual se

interrelacionan la investigacion, la accion y latipgpacion de todos los actores inmersos en el

proceso.

Con las personas de la vereda Higuerones de Sediscarillo de Roldanillo y La Armenia de
Bolivar se buscoé conocer sus historias de vida yiéasus familias, asi como su procedencia, estilos
de vida, ocupaciones, procesos de comercializacox@mservacion de practicas ancestrales,
perspectivas futuras de sus hijos y familias, siatede cultivo, entre otros aspectos relacionaoios ¢
la recoleccién y demas labores. Estos acercamigréositieron establecer que los hombres de
Roldanillo y Bolivar no estaban interesados enanign proceso de mejora del Canguaro 2M y por

ello no siguieron en las actividades programadasd erarco de esta investigacion.

También se realizaron once entrevistas semiestagas a las mujeres y hombres adoptantes y no

adoptantes del Canguaro 2M en las tres veredascpaoger la forma como se dio la transferencia
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de la tecnologia y se realizaron jornadas de recidle en sus fincas siguiendo la observacion
participante. Ademas, se realizaron tres entres/sgeaniestructuradas a los profesionales del Servici
de Extension de la Federacion Nacional de Cafefaaisyos y ex — empleados) que acompafiaron la

estrategia de entrega de dicha tecnologia.

En la vereda El Roble de Jamundi, se realiz6 umpafamiento a las actividades grupales que
adelantaron los estudiantes de la Maestria en @dsaBustentable durante los meses de febrero,
marzo y abril de 2016 realizando una observacidticgzante (Guber, 2001). Este proceso permitié
determinar que la comunidad estaba interesadaleajar en el tema de recoleccion. Por lo tanto, en
mayo del mismo afio se realizo un taller particimatobre el tema y en él se les dio a conocer el
Canguaro 2M mediante una practica de campo y@rias personas que se mostraron interesadas en

ensayarlo se les entregd un equipo para su uso.

Posteriormente, para hacer seguimiento al proagaglementacién del Canguaro 2M, en los meses
de junio y septiembre de 2016 y enero y marzo d§ 2@ entré de nuevo en contacto con las cinco
personas, visitandolas en sus fincas o reuniéndemes centro poblado cuando acudian al culto los
dias domingos. En estos encuentros se realizatmvistas semiestructuradas con el fin de escuchar

sus voces y determinar ventajas y limitacionesadednologia.

Para determinar la disponibilidad de las herramagntequipos tecnoldgicos ofrecidos en el mercado
para realizar el proceso de recoleccion del cafiéfgrilidad de acceso, se visitaron los almaceees

las Cooperativas de Caficultores de Chinchind e$ti@mla en el departamento de Caldas, por la
cercania a Cenicafé, También se realizaron indagesisobre la comercializacion de los equipos en

los almacenes de Sevilla, Bolivar, Roldanillo, JadiuCaicedonia, Bugalagrande y Tulua.
Adaptacion participativa del Canguaro 2M para mejorar el proceso de recoleccion

Una vez identificadas las tres mujeres de la vekidaerones que eran usuarias de la tecnologia
desde 2012 y las personas de la vereda El Robléagievaban usando por cerca de un afio, se
programé para marzo de 2017 una reunion para definjuntamente, con base en sus experiencias,
los ajustes que requeria el Canguaro 2M. Esa fezha/o que posponer por motivos de salud de una
de las recolectoras de Sevilla y se cambio paiad#irmismo afo. El encuentro se llevo a cabo en

la finca de don Pedro Nel Castiblanco y dofia LuzyMzarcia en la vereda Higuerones, aunque por

asuntos familiares no pudo acudir una de las wEsiaé la tecnologia del mismo municipio y dos
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personas mas de Jamundi. Durante el dia del emouwsntlesarrollé un taller participativo con el

apoyo de un profesional experto en disefo.

En el Taller, adicional a las personas que versando el Canguaro 2M en sus labores de recoleccion,
se contd con la presencia de dofia Gloria IsabelrAgwna mujer campesina que a pesar de una
reduccion de sus extremidades superfre®colecta café en fincas del corregimiento de San
Antonio, Sevilla. Se considerd importante su pgrdcion porque su limitacion fisica no le permite
almacenar los frutos desprendido en sus manos EsmEmas personas que hacen esta labor, y por
ello un dispositivo de captura de frutos a la alte sus manos le facilitaria la ejecucion dekiab
Ademas de ella, se invitd a dofia Alba Nelly Aguuma caficultora y costurera de la zona porque su
experiencia en la confeccion de trajes se consiiigsa para el proceso de ajuste del Canguaro 2M

a las necesidades de las personas usuarias dadéotga.

El taller se adelanté en cuatro grandes momentogl Enicio se dio la bienvenida a las personas
participantes y cada una se present6 y conté soribisle vida y la forma como llegé al cultivo del
café. Ademas, su apreciacion del proceso de ramoteaealizado en sus fincas con el Coco
tradicional. Seguidamente se hizo una practicaaenpo en donde todas las personas realizaron
recoleccion de café usando el Coco y durante esitadad se estuvo indagando de las ventajas y
desventajas de este dispositivo. Posteriormenteeadzd el mismo ejercicio con el Canguaro 2M
efectuando la misma actividad de observacion yndagacion, en esta actividad se determind que a
dofia Gloria Isabel no le funcioné el Canguaro 2pby ello se le facilité una Manga recolectéra

Al terminar este ejercicio se comparé la cantidadcdfé recolectado con el Coco frente al del
Canguaro 2M y la Manga Recolectora. Finalmentea gedticipante realizé una cartelera o dibujo

donde plasm¢é la forma como transcurre un dia ddeecion y se dio cierre a la jornada de trabajo.

El disefio del prototipo ajustado, segun las sugaerde las personas asistentes al taller, se dlevd
cabo teniendo la asesoria de un profesor de |l&lkesda Ingenieria de Materiales de la Universidad
del Valle y en equipo con los profesionales quemguagiaron el taller. Para la adaptacion del

Canguaro 2M, se tomo la estatura y la altura diesderestas iliacas hasta el alcance maximo de pie.

24 Hace referencia al sindrome que presenta esteecem@ seguin la descripcion que hace el CentreoNakde Defectos Congénitos y
Discapacidades del Desarrollo. (https://www.cdc/gdvddd/spanish/birthdefects/ul-limbreductiondefgaiml)

25 La Manga es un dispositivo propuesto por Cenicafé pealizar la recoleccion del café y sera mostdsdalladamente mas adelante.
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4. TECNOLOGICAS GENERADAS POR CENICAFE PARA LA COSE CHA DE CAFE.

“El maquinismo, que crea abundancia, nos deja endaesidad. Nuestro conocimiento nos ha hecho
cinicos. Nuestra inteligencia, duros y secos. Pemesademasiado, sentimos muy poco. Mas que
maquinas necesitamos mas humanidad. Mas que ieteli@, tener bondad y dulzura. Sin estas

cualidades la vida sera violenta, se perdera todokiarles Chaplin.

En los inicios de la seccién cientifica de la Fadigm Nacional de Cafeteros, la Misién Chardon
asesoro el proceso y dio las orientaciones a seguas trabajos agricolas de Colombia. Este asesor
manifestd que las actividades emprendidas por dsdtzion podrian conducir a dos destinos

opuestos:

1. Si el trabajo se hace bien organizado, con derdaorientacion practica, competente personal

técnico, buen equipo de laboratorios, suficienceagticidad en el uso de los fondos asignados que
aseguren la continuidad de los trabajos por muafios, y si se consigue mantener alejada de ciertas
influencias a estos hombres y ciertos estudiosabhjo tiene necesariamente que ser un éxito, con
inmensos beneficios econdémicos para el pais yiregibrgullo para el Gobierno de la Republica. A

esto es que hay que propender si es que se deseards cosas bien hechas

2. Si el trabajo, por el contrario, se entregaragreas incompetentes, sin vision ni amplias expeids

en materias agricolas, a pesar de sus buenos dededss del Gobierno o de la Federacion Nacional
de Cafeteros, el trabajo tiene necesariamenteanducir al fracaso, el dinero se habrd utilizadg ma
sin resultados practicos, y lo que es peor, elstagmo de los agricultores y sus dirigentes hastase
cosas, que tanto celebramos ahora, decaeria, petdide de ellos y el desarrollo de la agricultura

colombiana se atrasara por muchos afos. (Char@a8, f. 262).

Las dos directrices anteriores no fueron las Urda&strices trazadas por Charddn en su mision de
1929, dado que también propuso la ruta del progagmi@ola que estaba por emprender el estado

colombiano y la naciente Federacion Nacional det€eds el cual deberia enmarcarse en:

1. La proteccion agricola
2. Experimentacién agricola
3. Fomento de la agricultura. (Chardén, 1929, p. 264).

%] a Mision Charddn constituida por el profesor pogigquerio egresade la universidad de Cornell Carlos Eugenio Charidiacios, visito al pais
desde la década de 1920 para asesorar a difesesteses productivos del pais como es el casoa#imde azicar en el Valle del Cauca y al gremio
cafetero, ademas influy6 en reformas académicak&nbito agropecuario y en la reapertura del @nsde agricultura, Chardén C. E. (1929). Dicho
ministerio se reactivé en 1931 después de habercsidado en 1923.
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Hacia 1925, Carlos E. Charddn en otra mision ejdranpara consolidar académicamente la
institucion cafetera, implementd la carrera de migga Agrondmica en el departamento de
Antioquia. Este tipo de misiones y la influenciddiscurso desarrollista traido desde Estados W$nido
explica en gran medida las causas por las cuadsscdrreras agropecuarias presentan enfoques

fragmentados y especializados”, (Arango y CasirjlIi05, p. 6).

Siguiendo las recomendaciones de la Mision Chareldri929, la Federacion Nacional de Cafeteros
inicia el montaje de la granja experimental “La &smza” en Cundinamarca y nueve afios mas tarde,
en el IX Congreso Cafetero realizado en 1938, sé €enicafé, que con el funcionamiento de la
carrera de Ingenieria Agrondmica ya podia contarprofesionales capacitados. Ademas llegaron a
liderar Cenicafé cientificos extranjeros como:da&os Rodolfo Sshoroeder y Paul Schaufelberger,
guienes orientaron los trabajos pioneros sobresue$os de la zona cafetera colombiana; el doctor
aleman Hans Trojer, quien fue jefe del Servicio @deblégico de la Federacion Nacional de
Cafeteros; el Fitopatologo argentino Rafael Povitiela y Otto Urhan, entre otros (Cadena, 2016).

La misiébn Charddn no solamente influyé en el sectdetero y en la formacion académica en el
ambito de la Ingenieria Agrondmica sino que tambaénla misma época, introdujo las variedades
de cafa POJ al Valle del Cauca; modificé la sieplbr@branza entre otras practicas en el cultero d
la cafia de azucar, (Azucar. Industria de gran em20j04), ademas influy6 para la apertura de una
granja experimental en Palmira, Valle del Caucaa(@bn, 1929).

En lo que respecta a la recoleccién del café, aaidgade antes de la primera mitad de la década del
90 en Cenicafé se hicieron algunas propuestasnpg@ar este proceso, solamente después de que
los lideres de los diferentes Comités Departamesntdé Cafeteros reunidos en el LV Congreso
Nacional Cafetero realizado en Bogota en 1996 ifigaran este asunto como una prioridad, se
intensificd la investigacion en este campo. Paraekpuesta a esta peticion, se iniciaron multiples
estudios buscando, por un lado introducir maguanasada en otros paises y cultivos, y por otro
disefiar dispositivos manuales o0 métodos para nmegbpaoceso de recoleccion manual y para ello,
“... se integr6 un equipo interdisciplinario de intigadores liderado por los ingenieros agricolas; el
proyecto conté ademas con ingenieros mecanicadrietss, de sistemas, disefiadores industriales y
profesores y estudiantes de las universidadestig@s 2005, p. 95).

Para facilitar el trabajo a los investigadores,realiz6 el estudio de las propiedades fisicas y
mecanicas de la planta de café en su conjuntcdeseaminar las variables de disefio de las maquinas

y herramientas, (Aristizabal, Oliveros y AlvareA9® b). Ademas, “para estudiar un proceso,
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cualquiera que este sea, es necesario identifisaariables que permiten analizarlo cientificamient
(Vélez, Montoya, Oliveros, 1999a, 19 p). Basadomraes en el método cientifico, y siguiendo
principios de la ingenieria industrial y de la istigacion de operaciones, se proponen los parasnetro
para evaluar los métodos de recoleccion. Asi, $mie®n los siguientes cuatro indicadores
operativos: eficiencia, eficacia, pérdidas y cali@eélez, Montoya, Oliveros, 1999a). Asociados a

estos indicadores se tienen las siguientes vasiable

Cantidad de café cosechado en una jornada dedralpajr unidad de tiempo (eficiencia)

(Vélez, Montoya y Oliveros, 1999a).

* Numero de frutos aptos para ser cosechados degadeisarbol (eficacia), (Villegas, 2003).

* Numero de frutos dejados en el suelo (pérdidaslef)és, 2003). Para evitar la proliferacion de
la broca a niveles que afecten econdmicamenteillBY2002) recomienda dejar como maximo
diez frutos entre el arbol y el suelo, es decig lgusuma de pérdidas y eficacia debe ser menor a
diez.

» Porcentaje de frutos verdes en la masa cosechalitzaft), (Villegas, 2003). En esta variable se

admite hasta 2,5% para garantizar la calidad déladombiano (Puerta, 2000).

Contando con el conocimiento de las propiedadésafisy mecanicas de la planta de café y de los
indicadores para evaluar las propuestas de inaeshig, se disefiaron y evaluaron diferentes
alternativas para la cosecha, tomando como refieredesarrollos tecnolégicos (maquinas,
herramientas, metodologias) gestados en paises Bmasib, Hawaii e Italia o implementados en la

recoleccion de otros frutos como olivas, uvas, gataraznos, citricos y manzanas.

Las tecnologias propuestas fueron comparadas ddatetlo de Tradicional de Recoleccion el cual
ejecutan todas las personas que recolectan caféammo canasto. Como la literatura no reporta una
definicion del “Método Tradicional de Recolecciéntn la colaboracién de Juliana Wallis Gattia

y Hugo Andrés Lépez Fis€bse construyé la siguiente:

“El Método Tradicional de Recoleccion es aquel gegractica haciendo uso del Coco plastico, o
recipiente similar, ejecutdndose sin ningun ordstaldecido y se aprende generalmente desde la
nifiez, bajo la instruccion de los padres, aduledrgm de cort€ o duefo de finca, siguiendo la

recomendacion de cosechar Unicamente frutos madinodejar frutos aptos para ser cosechados ni

27 Ingeniera Agricola e investigadora en el ambittedeosecha de café.
28 Ingeniero Agricola e investigador en el ambitdadeosecha de café.

29 patrén de corte es una persona delegada de laiatteion de la finca encargada de supervisaabkhjp realizado por los recolectores en el cultivo.
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en el arbol ni en el suelo y ademas sin causarsdafims arboles”. Por lo tanto, es imposible afirma
gue haya una manera estandar de realizar la latlesr gs una actividad que se aprende imitando la
manera como lo hace la familia propietaria deradio los recolectores(as) que vienen a trabajar en

las fincas.

4.1 Desarrollos tecnolégicos

Las diferentes propuestas tecnoldgicas desarrsllada Cenicafé Oliveros y Sanz, (2011) las
clasifican en cosecha mecanizada, cosecha sentanimada, cosecha robotizada y cosecha manual
y manual asistida. De cada una de ellas se mastadgénos de los prototipos disefiados o adaptados

y posteriormente evaluados.

4.1.1 Cosechmecanizada.
Se ha fundamentado en la adaptacion de prototgedos principalmente en Brasil para la cosecha

de café en zonas planas. Estas maquinas son pdgaslpor tractores y como resultado se llegé al
primer prototipo para Colombia denominado Covauéw,Figura 11 (a) el cual mediante impactos
con varillas ocasiona el desprendimiento de gramidzd de los frutos en sus diversos estados de
maduracioén, ver Figura 11 (b). Los ensayos demuostigue el equipo desprendié 129,5 kilogramos
por hora (kg/h), alcanzando a desprender el 71 % slfrutos maduros y en la masa cosechada se
encontrd un 52,3% de frutos verdes, (Alvarez, Qtisey Sanz, 2013a). El Covauto al tener un alto
peso y unas llantas de baja flotacion se atasazdyado el suelo estaba humedo (Oliveros y Sanz,

2011). De manera que su uso podria ser contrapeatkuidada la fragilidad de los suelos cafeteros.

(b)

Figura 11: Vista general del covauto (a) y vistarior (b) (aproximacion al sistema de desprenditoieFuente: Alvarez,
Oliveros y Sanz, 2013a.

Usando el mismo principio, se disefié un equipo deantamario denominado Covautico, ver Figura

12. Estos equipos son autopropulsados, lo quedmqlie si bien deben ser operados por una persona,
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el equipo tiene una graduacion preestablecida gamccionar, lo cual implica que el operador no

tiene autonomia sobre aspectos como el tipo o gal@bol a cosechar.

Figura 12: Vista general del Covautico.
Fuente: Oliveros y Sanz, 2011. p.105.

Para adaptarse mas a las condiciones de las aftd&ptes colombianas, a inicios del presente,siglo
se disefid un equipo similar al covauto denominad@tis, ver Figura 13. Segun Oliveros y Sanz
(2011), este equipdfue disefiado con el fin de que la plantacién semale a la maquina y no que la

maquina se acomode a la diversidad de patronel®gjgampesinos usan para sembrar el dgfér05).

Figura 13: Vista general del Ergatis.
Fuente: Sanz, 2004. p. 7.

Para el desprendimiento del fruto, ademas del itopae usé la vibracion. Este principio es usado en
otros paises y latitudes en una variedad de eqpi@asla cosecha de aceitunas, olivas, manzanas,
almendras, cerezas, nueces y citricos, (Aristizéblateros, y Alvarez, 1999a). Para la cosecha del
café, se adaptd un vibrador de olivas y se denoMIifiAC-1, el mismo se muestra en la Figura 14

y fue probado en una estacion experimental en @hac Caldas. El mismo, sujeta el arbol y
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mediante vibraciones multidireccionales ocasiona@esprendimiento de los frutos en todos sus
estados de maduracion, lo cual es indeseable delel gposicionamiento internacional de la calidad
del café colombiano, se basa en gran medida ars&cha selectiva de frutos maduros. Con este tipo
de mecanismos se reporta el desprendimiento dededd@% de los frutos maduros del arbol con

menos de un 10% de frutos inmaduros en menos dedllhdos, (Garcia & Oliveros, 2003).

Mecanismo de sujecién al arbol para
transmitir la vibracion.

Figura 14: Vista general de un vibrador inercial
de tronco para la cosecha de café. Fuente:
Garcia & Oliveros, 2003. p. 4.

Otra desventaja que presentd la vibracion radiag@l dafio mecanico producido a las plantas de café,
esto dado que Aristizabal, Oliveros, y Alvarez,938) reportaron que un 55,6% de los arboles
sometidos a vibracion presentaron una pérdida toparcial de la corteza del tallo en el punto de
sujecion del equipo vibrador. Incluso, el 4% de dokoles se desanclaron del suelo. Resultados

similares fueron reportados por Henao, Angulo, iyédbs, (2002).

El dafio a los arboles sumado al desprendimientattes verdes hace que para la persona caficultora
la vibracién o el impacto provocado por las magsiiea la cosecha mecanizada sea poco atractiva
pues dentro de su cultura, el cuidado del arbalgokecha selectiva, condiciona todas las laberes d

cultivo. Sumada a la topografia, los patrones disra y demas variables hizo que estas maquinas

se encuentren embodegadas en el centro de inv@stiga.

4.1.2 Cosecha semi - mecanizada.
En este tipo de cosecha se usan equipos no autbgdps que poseen un motor; su operacion es

controlada completamente por la persona y el dedprgento se da por principios de vibracion,

neumaticos o de impacto como se muestra a contéruac
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4.1.2.1. Equipos vibradores.
Los vibradores portétiles son usados principalmentia cosecha de olivas, albaricoques, entre otros

frutales. Los prototipos adaptados para café pupdsar entre 7 y 17 kilogramos y usan motores de
combustion interna de 1,0 a 2,0 KW, (Araque, ObgeiSanz, y Ramirez, 2005). Los vibradores de
tallo para la cosecha del café, ver Figura 15, $ido evaluados en diferentes areas cafeteras
colombianas tanto en fincas convencionales comasdiferentes estaciones experimentales. Con
estos equipos se logra un desprendimiento rapidosdeutos del arbol pero de manera no selectiva,
lo cual como se explicé anteriormente, es indeseallemas puede ocasionar defoliacion parcial y
en ocasiones heridas al tallo del arbol cuandasede el tiempo de vibraciéon. Para el 6ptimo uso de
los vibradores en la cosecha del café, en cudateficiencia y la calidad, el cultivo debe teniertas

condiciones de maduracion y cantidad de café dibfmpor desprender, 60% y mas de 800 gramos
de frutos maduros respectivamente, ademas, el diel@wibracion debe ser de maximo 5 segundos,

(Oliveros, Benitez, Alvarez, Aristizabal, RamirgSanz 2005a).

(b)

Figura 15: Vista general de un vibrador de taljoy(detalle de la sujecion al tallo (b). Fuenteivexros, Benitez,
Alvarez, Aristizabal, Ramirez, & Sanz, 2005b. p. 3.

Araque, Oliveros, Sanz y Ramirez (2005), en unashas realizadas en una finca particular en
Cundinamarca y en una estacion experimental dedRisaen el 2005, reportaron que con este tipo
de equipos la calidad del café recolectado fue 88% de frutos verdes en la masa cosechada
mientras que con el Método Tradicional se lleg®,8%. Por otro lado, con los vibradores se
recolectaron 23,4 kilogramos por hora (kg/hr) peerario mientras que con el Método Tradicional
se alcanzaron 13,4 kg/hr por operario. Teniendmenta estas eficiencias de recoleccion, los mismos
autores encontraron que con los vibradores, yzaadio un repase manual de los frutos maduros no
desprendidos por el equipo, el costo unitario 12 3,4%/kg mientras que con el Método Tradicional
fue de 248%/kg.
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Al utilizar los vibradores, una vez el fruto se glesde del arbol es necesario recibirlo y acopiarlo
para ello, se pueden colocar mallas en el suelndosdiferentes metodologias para extenderlas,
fijarlas al &rbol y recogerlas; tal como se ejefigaien la Figura 16. El uso de vibradores implica
segun Oliveros, Benitez, Alvarez, Aristizabal, R&niy Sanz (2005a) tener dos operarios, una para
operar el equipo y otro para el manejo de las malla eficiencia del equipo vari6 entre 288 a 504
kg/hr, sin embargo, si se tiene en cuenta el tiedgextender mallas, recoger el café y levantar las
mallas, dicha eficiencia disminuye al rango comgi@m entre 53 y 67 kg/hr por operario.

Fuente: Oliveros, Alvarez, Ramirez, Sanz, y Morarfoa,
p. 15.

Fuente arriba:
Oliveros, y
otros, 2005b.
p. 3.

Fuente
izquierda:
Araque, y
otros, 2005. p.
343.

(a) Cafetal con mallas extendidas en el piso macaptura £

de los frutos desprendidos con vibradores.

(c) Recogida de las mallas con el café desprendido.
Figura 16: Uso de mallas extendidas en el suel lparecepcion del café desprendido.
Este sistema de recepcion se adapté Unicamentergascondiciones topograficas debido a que el
relieve que predomina en la zona cafetera es de péndientes lo cual dificultaba la instalacion y
recogida de las mallas con los frutos; ademaserapb requerido fue significativo. Adicionalmente,
se reportd que las ramas mas bajas de los arbgbasen cubrir totalmente el suelo (Araque, Oliveros

Sanz, y Ramirez, 2005) ocasionando la pérdidautiesfien el proceso.

La vibracion del arbol y de las ramas del café,@smmenciond, puede ocasionar dafios a la corteza
del arbol lo cual, para una persona caficultoraulta inconcebible pues de las instrucciones
primordiales a la hora de contratar personal patas las labores se destaca el cuidado por el arbol
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4.1.2.2. Equipos neumaticos.
Campillo, Alvarez, Oliveros, y Alvarez (2001), evaton cuatro tipos de ventosas en laboratorio para

la sujecion y desprendimiento de frutos, lo cudbged en mas del 86% de los frutos sujetos. Ademas
este principio fue probado para transportar logofruleprendidos manualmente desde la base del
arbol hasta un punto de acopio gracias a un dispmsienominada AEROCAFE. Este tiene un
mecanismo tipo sombrilla invertida como se observéa Figura 17 (a) y desde ellas se transportan

los frutos neumaticamente, gracias a la succiénrdeentilador movido por un motor a gasolina,

hasta una tolva de almacenamiento temporal, ver&it7 (b).

@ (b)

Figura 17. Vista general del equipo neumético AERBE y sistema de captura de frutos caidos del §e)oAdemas,
el sistema de succion y recibo de los frutos (bgrfe: Palencia, Oliveros y Alvarez, 2002, p. 4.

El equipo fue probado en una estacion experimemtal afio 2000 en el municipio de Chinchina,
Caldas. Los resultados mostraron que la cantidadfdecosechada con la asistencia del AEROCAFE
fue de 67,2 kg/hr mientras que con el Método Tiadal fue de 102,9 kg/hr. La baja eficiencia es
resultado de los requerimientos de mano de obsl ffeinpo de instalacion del equipo. Ademas, su
funcionamiento esta condicionado en pendientesrisups al 40%, (Palencia, Oliveros, y Alvarez,
2002).

Por otro lado, Trujillo, (1998), desarrollé un disgiivo neumatico para agilizar la recoleccion digc
cereza el cual transportaba el fruto desprendidaualenente desde la mano hasta un dispositivo de
almacenamiento ubicado en la espalda. Los resslfagoon desfavorables cuando se comparo frente
al Método Tradicional. Segun la autora, el equigsento “dificultades de tipo ergonémico como su
vibracion, su peso y el ruido que produce; a l@dezino estaba acostumbrado el operario al realizar
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esta labor.” (Trujillo, 1998). Como alternativa,mepone dar mas tiempo de adaptacion del operario
ademas de entrenamiento acompafado de algunossapeta disminuir el peso del equipo, no
obstante, no se menciona nada sobre la dismindeiomido.

4.1.2.3. Equipos de impacto.
Este principio de operacion ha sido el mas utilizad el desarrollo de prototipos; con ellos, ura ve

el fruto es desprendido debe capturarse usandeaaze como las mallas puestas en el suelo. En las
figuras 18, 19 y 20, se muestran los prototipoodenados Sthil, Twist y Guliver. El segundo de
estos, generalmente es usado para la cosechaitimase frutales. Tanto el equipo Twist como el

Guliver son fabricados en ltalia, (Ramirez, 2019r otro lado, el Sthil y Twist son equipos

denominadoslerricadorasen el Brasil y son usados en dicho pais paradaat@ de café.

@) (b)

Figura 18: Vista general del equipo Twist (a) yatletdel sistema para el desprendimiento de friitp&uente:
Ramirez, 2014, p. 6.

(a) (b)
Figura 19: Vista general del equipo Stihl (a) yatletdel sistema de desprendimienth fuente: Ramirez, 2014, p. 4.
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Figura 20: Vista general del equipo Guliver.
Fuente: Ramirez, 2014, p. 5.

Los tres equipos de impacto fueron evaluados eibiGgjdepartamento del Cauca) en una finca
particular en el afio 2013 y en Pueblo Bello (dgaeinto del Cesar) en una granja experimental. Los
terrenos donde se adelantaron los ensayos preaerpabdientes menores al 15% y en diferentes
épocas de cosecha, es decir, bajo diferentes esxem® cantidad de café disponible para ser

desprendido del arbol.

Para las pruebas con el equipo Twist, se usarorpastipos: el original y el modificado a las
condiciones de las plantas de café. El equiil Se modificé suprimiéndole el actuador del lado
izquierdo como se observa en la Figura 19(b) Jirfieate alGuliver no se le realiz6 modificacion
algunaEn la Tabla 1 se muestran los resultados reporfaaioRamirez, (2014).

Tabla 1:Rendimiento y calidad del café recolectado corelpsipos Twist, Sthil y Guliver en dos
departamentos.

Cajibio (Cauca) Pueblo Bello (Cesar)
EQUIPO / METODO Rendimiento| Calidad (% de| Rendimiento | Calidad (% de
(kg/hr) fruto verde) (kg/hr) fruto verde)
Twist (sin tiempo | Original 54,3 11,5 80,52 5,3
de mallas) Modificado 37,2 8,4 SD SD
Twist (con tiempo| Original 32,58 11,5 48,31 5,3
de mallas) Modificado 22,32 8,4 SD SD
Sthil (sintiempo de mallas) 33,3 69,59
. . 9,11 5,46
Sthil (contiempo de mallas) 19,98 41,75
Guliver (sin tiempo de mallas) 19,1 42,89
. . 4,1 4,99
Guliver (con tiempo de mallas) 11,46 25,73
Método Tradicional 10,8 SD 12,67 SD
Fuente: Construccion propia base en Ramirez,14 20 SD = Sin Dato.

(1) Este dato es el registrado en la finca en juli@@E3 y la evaluacion de los equipos se hizo erendwe de 2013.
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Como se puede observar en la tabla uno, con ladficamibnes realizadas al Twist, en el
departamento del Cauca, se logré una mejor catidhdafé recolectado pero el rendimiento resulté
disminuido. Ademas, se evidencia que cuando setifinarel tiempo invertido en las labores de las
mallas el rendimiento cae con los tres equipos.e&Cequipo Twist original se alcanzaron los mejores
rendimientos en ambas localidades, sin embargajiognino de los equipos se estuvo por debajo del

2,5% de frutos verdes en la masa cosechada.

Las diferencias descriptivas que se observan antims localidades en el rendimiento y la calidad,
cuando se usa el mismo equipo, se explica porgueoladiciones climaticas del departamento del
César permiten una concentracion de la cosecha glimolas cargas por arbol y el porcentaje de

maduracidén son mayores que en el departamentoadelaC

De los tres equipos, del Unico que se reportansdafiproducto en el proceso de recoleccion es del
Guliver. Este provoco con el impacto el despulpdelalgunos frutos quedando las cascaras adheridas

a las ramas.

En general, cuando se tiene en cuenta las opeesotom las mallas, el rendimiento se vio disminuido
ya que como se ha mencionado, la recoleccion deutws desprendidos es una labor dispendiosa y
en ella se invierte un tiempo considerable. Parlaitio, con el equipo Guliver se logra los contesid

de frutos verdes en la masa cosechada mas bajosgdades el Unico que le permite al operario
realizar desprendimientos con cierta selectivigadpbstante, con ninguno de los equipos se logré
obtener porcentajes de frutos verdes menores @. 28emdas, se hizo necesario realizar un repase
para desprender los frutos aptos para ser cosexlyagano fueron desprendidos por los equipos. El
rendimiento de este repase estuvo entre 4 y 4Hfrkinos por hora en el departamento del Cauca y

de 6,08 a 8,51 kilogramos por hora en el departtora Cesar, (Ramirez, 2014).

Diaz, Ramirez, Oliveros, y Moreno (2009), evaluaebrquipo Sthil en una estacién experimental
del Cauca en el afio 2007 y lo compararon con ebdtéfTradicional en dos condiciones de

maduracién de lotes como se muestra en la Tabla 2.
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Tabla 2: Rendimiento y frutos verdes en el cafédaado bajo dos condiciones de maduracién de
lotes con el equipo Sthil respecto al Método Triadal.

CONDICIONES INICIALES CON HERRAMIENTA STHIL | CON MEDDO TRADICIONAL
Carga Frutos maduros o Fruto verde en e o Fruto verde en el
i ) Rendimiento ) Rendimiento )
promedio por| promedio por café cosechado café cosechado
. . (kg/h) (kg/h)
arbol (kg) arbol (%) (%) (%)
0,32 33 7,7 11,5 6,44 SD
0,916 60 40,7 15,3 20,1 SD
Fuente: Construccion propia con base en Diaz, Rap@liveros y Moreno, 2009. SD: Sin Dato

Como se observa en la tabla anterior, en ninguihesdids condiciones de lotes se logra un poraentaj
de fruto verde en la masa cosechada menor a 2,&8peRto al rendimiento, con ambos métodos solo
se logra su aumento en condiciones de altas maduoeactanto en cantidad como en proporcion de
frutos maduros, no obstante, es necesario purdngjie cuando se us6 el Sthil no se realiz6 ebeepa
para la recoleccion de los frutos maduros dejadspuks de realizar el proceso con la maquina.

Respecto al comportamiento del costo unitario dee¢aleccion, en el primer caso con una baja
maduracion y carga por arbol, en ningin momentog® disminuir el costo. Por el contrario, se
menciona que en una de las jornadas de trabajesarientd dado que por condiciones del climay
por fallas en el filtro del motor se debi6 suspendéabor lo cual ocasioné un incremento del 60,4%
al pasar de $250 por kilogramo de café recolecta®401,1. Por otro lado, en el segundo escenario,
cuando la carga por arbol y la maduracién fue sopese redujo el costo unitario en un 41,4% pero
esta reduccion no tuvo en cuenta los costos necssara realizar el repase de los frutos dejados e

el arbol después de la recoleccion con el equipib. St

Otro de los prototipos adaptados fuelMIpactador deé-rutos yRAmas (MFRA ), el cual toma
principios de equipos de impacto fabricados emltalusados en Italia y Espafia para la cosecha en
pequefios huertos, (Oliveros, Ramirez, Acosta, arly, 2005c). El IMFRA, ver Figura 21 (a), tiene
un mecanismo de impacto que rota y que fue objeteedisefios, como se muestra en la Figura 21
(b). Al igual que los tres equipos de impacto naukis anteriormente, el IMFRA también requiere
de un sistema de captura como las mallas puesta$ @Bo 0 sistemas mas compactos como el
mostrado en la Figura 22. Debido a la mayor faaiidle maniobra, el IMFRA permite cierta
selectividad en el desprendimiento del fruto y id® sisado en diferentes departamentos cafeteros

incluyendo fincas productoras de café comercial.
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Figura 21: Vista general del equipo IMFRA: (a) IMikBotado de impactadores en teflon y forma elip(lbpDiferentes
impactadores ensayados. Fuente izquierda: OlivBasjrez, Acosta y Alvarez 2005c, p.3009. Fuenteake: Moreno,
Oliveros, Alfonso, y Alvarez, 2013, p. 5.

Figura 22: Sistema de captura compacto. Autor: Edigardo Isaza Gil.

Oliveros, Ramirez, Acosta y Alvarez (2005c) reabnauna evaluacion del equipo usando dos tipos
de impactadores, uno en una granja experimental dapartamento de Risaralda donde se usé un
equipo 2DC y el otro en una finca convencionalafmgrafia plana en el departamento del Cauca
donde se uso el equipo 3DC mostrado en la Figufa)2Zl cual fue ajustado a los resultados obtenido

en Risaralda. Para el uso de los equipos, en addumzrtamentos, por equipo de trabajo se tenian

grupos de tres operarios, uno operaba la maquites yue se encargaban del manejo de las mallas.

En la Tabla 3, se muestran los resultados repatamio donde se observa que los mayores
rendimientos netos, entendido como el alcanzade@lpgrupo de tres operarios, se lograron con el
IMFRA 2DC en el departamento de Risaralda expliodedbor la diferencia de los arboles entre los

dos departamentos pues la distancia de los nudo$raims son menores en el departamento del
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Cauca. Ademas, el cultivo en este ultimo departéampresento varios chupones por arbol lo cual
dificulté el desprendimiento (Oliveros, Ramirez oéta y Alvarez, 2005c). Respecto a la calidad, se
puede apreciar que Unicamente se logré llegar% €@glfrutos verdes en la masa cosechada lo cual

excede considerablemente el nivel admisible déh2,5

Tabla 3: Rendimiento y calidad del café recolectado el equipo IMFRA.

IMFRA 2DC (Risaralda) IMFRA 3DC (Cauca)
Rendimiento (kg/hr) Calidad (% de frufo Rendimiento (kg/hr) Calidad (% de
Neto Potencial verde) Neto Potencial fruto verde)
49 89 7,7 231 32,7 6,4

Fuente: Construccion propia con base en Oliverag)iRez, Acosta y Alvarez, (2005c).

Si el operador del equipo, simultdneamente conespmndimiento lograra capturar los frutos
desprendidos, alcanzaria rendimientos potenciadsadta 89 kilogramos por hora para el caso del
IMFRA 2DC. De esta manera, el rendimiento neto esanque el potencial pues el tiempo empleado
en la recoleccion de los frutos del suelo afectamdlimiento potencial del equipo. De otro lado, se
deja entrever que no seria Util para las condisialeesiembra que generalmente se presentan en el
pais y cuando las pendientes son superiores al A@étnas, después de usar el equipo es necesario

aplicar un repase para recolectar los frutos npreesidos. Ahora bien, esto no fue evaluado.

Oliveros, Alvarez, Ramirez, Sanz, y Moreno, (s.feportan que IMFRA \8DC, al igual que los
prototipos anteriores, tiene un moC y ademas produce Vibraciones a las ramas. En asueb
desarrolladas en los afios 2005 y 2006 en fincagyares de Cundinamarca y Antioquia en las
cuales se usaron estos equipos acompafados des reglendidas en el suelo, en terrenos con
pendientes entre el 10 y el 80%, se logré obteaf con porcentaje de frutos verdes en la masa
cosechada entre 1,4% y 21,7%. Respecto a la afiaiese obtuvieron valores entre 5 y 35 kilogramos
por hora. En cuanto a los frutos dejados en ebsgel reportan pérdidas entre 1 y 142 frutos. En lo
gue respecto a la disminucién del costo unitariadecoleccion se afirma que con el IMFRAIRC,

se logré disminuir en el rango del 8,8% y el 47%mbién se aclara en la publicaciébn que para
alcanzar los mejores resultados, el porcentajeudesf maduros por arbol estuvo entre 58,6 y 79,4%,
ademas que la cantidad de frutos aptos para secla@$os por arbol estuvo entre 0,64 kilogramos y

1,41 kilogramos.

El equipo Alfa es un impactador - actuador acopkadgje de un motor, ver Figura 23 (a), el mismo

cuenta con unas baterias recargables como fueptgelecia, ver Figura 23 (b) y ademas del impacto
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puede ejercer vibraciones a las ramas, (Quifioidf))2Este equipo es un desarrollo propio y es el
equipo eléctrico mas avanzado (Oliveros, y Sani12@. 104). EI mismo fue objeto de una
evaluacion y comparacion frente al Método Tradialoen estaciones experimentales en los
departamentos de Caldas, Risaralda y Cesar. Ademasa finca comercial en el departamento del
Cauca, en lotes con pendientes comprendidas dnifeyeel 80%. Las evaluaciones se realizaron
entre 2007 y 2010 y en cada sitio se us6 como ntadimante 7 dias con una hora de entrenamiento
el primer dia, ademas para la captura de los fdgsprendido se emplearon diferentes sistemas para
lo cual se tuvo en cuenta la pendiente; los sistafaaaptura fueron respectivamente: Bandeja Twin,
Mallacan, Coco con lona y Coco Ti#ocon lona, estos sistemas de captura se mostraran
posteriormente. En la Tabla 4 se muestra los dajosrtados por Moreno, Oliveros, & Alvarez,
(2015).

(@) (b)

Figura 23: Vista general del impactador del eqéifia (a) y del prototipo completo incluyendo la fle de potencia (b).
Fuente: Moreno, Oliveros, y Alvarez, 2015,7473.

Las pérdidas con el Alfa tendieron a ser mayoresrggivamente en la medida que la pendiente
aumentd y en general no se puede asegurar el cunrapto del estdndar de los 10 frutos dejados entre
el arbol y el suelo como maximo con ninguno dedies métodos dado que no se reporta el numero
de frutos dejados por arbol. Respecto a la cali@ghdafé cosechado, sélo se cumplio con el estandar
de 2,5% cuando se empled el Método Tradicionall efegartamento de Caldas, sin embargo, se
puede decir que en la medida que los dias pasatas pperarios adquirian més destreza en el uso
del equipo Alfa, los frutos verdes en la masa dusga disminuian. En lo que atafie a la eficiencia

30E]l Coco Tico, mostrado en la Tabla 10, es una adapt hecha en Costa Rica al Coco con Lenglietaipstgp en Colombia por Vélez, Montoya y
Oliveros (1999a)
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siempre fue mayor descriptivamente en los cuatimssiuando se uso el quipo Alfa frente al Método
Tradicional. Finalmente, no se observa una relacdmundente entre la carga por arbol y los
indicadores de la cosecha evaluados.

Tabla 4: Promedios para las pérdidas, calidad ydiemento del equipo Alfa frente al Método
Tradicional (MT) en cuatro sitios.

< PERDIDAS (frutos EFICIENCIA
S . CALIDAD (%
] o dejados en el suelp (kg hora por
= o © ) de fruto verde) _
SITIO & i O por arbol) operario)
2 |3 o
& ¥ @ MT Alfa | MT | Alfa | MT | Alfa
o <
O <
Estacion experimental
10 748 17,4% 2,2 2,4 4,8 14,9 17,4
en Caldas
Finca Guayabo Negrp
20 1300 9,7 3,0 3,0 4,5 17,5 19,5
en Cauca
Estacion experimental
80 1100 6,7 13,3 2,9 3,4 11,3 14,1
en Cesar
Estacion experimental
_ 10-50 1283 8,0 14,4 2,7 4,0 8,1 10,0
en Risaralda
Fuente: Construccién propia con base en Moreneg@is, & Alvarez (2015). M T= Método Tradioal

Por otro lado, Oliveros, y Sanz, (2011), reportae qon el equipo Alfa se logra aumentos en el
rendimiento de la recoleccion hasta en un 100%dmas opera con la ayuda de mallas tendidas en
el suelo para la captura de los frutos desprendiidsmas los mismos autores afirman que el café
recolectado cumple con los estandares del caféerdado manualmente. En contraste, Quifiones,
(2010), encontrd en una estacion experimental sar&®da en lotes con pendientes entre el 10 y el
50% que usando el equipo Alfa acompafado de mékade al Método Tradicional, el rendimiento
s6lo se logré aumentar en un 32%; mientras queetanismo equipo pero acompafado de un
dispositivo en la cintura con extension se aumbagia en un 69%. En lo que respecta a la calidad,
en general el contenido de verdes con el equipa ddkcriptivamente fue mayor, tanto con mallas y
Coco respecto al Método Tradicional, ademas, losodr dejados en el suelo con el Método
Tradicional fue de 8, con el equipo Alfa y malla® fde tan solo 2 y con el equipo Alfa mas el

recipiente y la extension estuvo entre 9 y 19,tbfu

El DESgranador de frutos dBAFE (DESCAFE), es una herramienta desarrollada en Cenicafé y
tiene patente de invencién de la Superintenderiadlustria y Comercio N° 16686, ver Figuras 24
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(a y b). Este equipo tiene como mecanismo de dedjpnéento tres ruedas dentadas de caucho
(Ramirez, Oliveros, Sanz, Acosta, y Buenaventud@6B) y con ella se deprenden principalmente
frutos maduros al aplicar fuerzas periféricas, gereralmente son momentos flectores y torsores en
la unién fruto — pedunculo y peddnculo — talliteje principal, (Ramirez, Alvarez, Oliveros, y Sanz,
s.f.a). La herramienta pesa 1250 gramos y paracgareamiento se requiere de un minimotor DC de
150 W; para su uso en campo se requiere de malistgs en el piso para la recepcion de los frutos
desprendidos. Hasta el afio 2006 se conocian quatitipos, el tltimo mostrado en la Figura 24 (c)

y cuya evolucion se debe al mejoramiento en vasabbmo peso, nivel de ruido producido y costo

del equipo.

(@) (b) (c)

Figura 24: Vista general del desgranador de cafS@&FE | (a), su utilizacion (b) y operacion del BESE IV (c).
Fuente Izquierda: Ramirez, & Oliveros, 2003, -dente derecha: Ramirez, Alvarez, Oliveros, y Safa, p. 4.

El DESCAFE fue evaluado en laboratorio en susasigi posteriormente en granjas experimentales
y en fincas particulares. Con el DESCAFE Il er2@05 y 2006 en tres fincas comerciales en los
departamentos de Antioquia y Cundinamarca se acanzrendimientos maximos de 24,6
kilogramos de café recolectados cada hora por opeyaen promedio se recolectaron 11,94
kilogramos por hora por operario, (Ramirez, Alva@liveros, y Sanz, 2006a). En lo que respecta a
la calidad del café recolectado, los mismos auta@gsrtan contenidos de frutos verdes en la masa
cosechada entre 1,95% y 13,3% lo cual muestra gjoeckertas condiciones del arbol no se permite
garantizar el limite del 2,5%. Finalmente, el nioge frutos dejados en el suelo estuvo entre 1y 24
unidades con un promedio entre las tres fincasfd#as.
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En la evaluacion de la disminucion del costo uidtancontraron que con el DESCAFE Ill se alcanz6
esta disminucion en dos de las tres fincas, alcelzana reduccion del 7,6% y 9,2% en ellas. Es
necesario precisar que justo las dos fincas doadlmysd una disminucion de los costos unitarios de
recoleccion corresponden a aquellas que preseni@sanejores condiciones de maduracion en lo
gue respecta a cantidad de café maduro por arddh yproporcion de frutos maduros respecto a los
verdes por arbol. Dichos rangos estuvieron ené4 Kilogramos por arbol y 1742 gramos por arbol
y entre 66,8% y 68,1%, respectivamente. Ademaseperta que ambas fincas tenian pendientes
menores al 10% y que en la época de evaluaciéa peesentaron lluvias lo cual facilité la operacion
de los equipos y la utilizacion de las mallas.

Alvarez, Oliveros, & Sanz, (2013b), evaluaron dasdores mecéanicos en una estacion experimental
en Chinching, Caldas en lotes con pendientes membtEs%. El batidor MAIBO es de fabricacion
italiana y es utilizado en el mediterrdneo pakecha de olivas, por otro lado, en Brasil eratb

en la cosecha de café, ver Figura 25 (a). Estddraiisa como fuente de potencia un compresor ver
Figura 25 (b), y el segundo batidor fue diseflad&enicafé, ver Figura 25 (c). Los dos batidores
fueron evaluados, usando mallas puestas en el gnsontrando que los rendimientos con ambos
fueron iguales estadisticamente con 98 kilogramwshpra. Respecto a la proporcion de frutos
maduros en la masa cosechada, con el batidor disefia Cenicafé se alcanzaron contenidos de
64,5% el cual fue mayor estadisticamente respédi?AHBBO con 46%. De esta manera, el disefiado

en Cenicafé fue seleccionado para compararlo fedmi&todo Tradicional en condiciones de cultivo

similares, los resultados obtenidos se muestrda €abla 5.

(@) (b) (©)

Figura 25: Batidores usados para la recolecciaraéie (a) Batidor MAIBO, (b) fuente de potenciacy atidor
disefiado en Cenicafé. Fuente (a) Alvarez, & o2043b, p. 6922. Fuente (b): Alvarez, & otros, 2Q48165925.

54



Tabla 5: Rendimiento y calidad del café recolectado el batidor MAIBO con y sin repase frente
al Método Tradicional.

i RENDIMIENTO (Kg / h) FRUTOS VERDES EN LA
METODO i
Con repase Sin repase | MASA COSECHADA (%)
Manual Tradicional NA 8,7 a 3,2b
Batidor Cenicafé 26,6 6,7 a 215a
Fuente: Construccion propia con base en Alvareatr&s, (2013b). NA: No Aplica. Mees con la misma

letra en una columna no difieren significativameadtaivel de significacion del 5 %.

En la tabla anterior se observa que el rendimiestigual estadisticamente con ambos métodos en el
momento que se considera el tiempo invertido eéadaleccién de los frutos no desprendidos por el
batidor disefiado en Cenicafé, es decir, cuandasedl repase. Por otro lado, el contenido dedruto
verdes en la masa cosechada fue menor con el Métadiicional, no obstante no cumple con el

estandar del 2,5%.

Para que el batidor disefiado en Cenicafé pernmstaiduir los costos de recoleccion en un 10%, se
requiere que el mismo alcance rendimientos sumsriar60 kilogramos por hora, con tiempos de
trabajo de 200 horas al afio, (Alvarez, & otros,3)1es decir, 25 dias de trabajo de ocho horas cad

uno.

En general, varios de los equipos de recolecciGranieada y semi-mecanizada permiten aumentar
la cantidad de café recolectado; en contraste, asude ellos provocan la cosecha de cantidades
significativas de café verde y pueden causar dafios arboles. Ademas, no hay evidencia de su
comercializacidn, lo cual posiblemente se relacimoraaspectos como el costo y la dificultad para la
operacion y mantenimiento, pues como se indicéigmeente buscaban la adaptacién de la plantaciéon
a la maquina, sin valorar el rol de quien operaedeipo. De otro lado, se puede decir que la mayori

de los equipos ensayados o evaluados han tenigenes en otras latitudes y son usados, en su

mayoria, para la cosecha de otro tipo de frutos.

Como puede apreciarse, en las categorias cosecaaizsra y semi — mecanizada han predominado
las tecnologias introducidas sobre las gestadasieate, lo cual, segun Galtung, (1978), constituye
un proceso lineal en el que se generan dependesado importante anotar que esta dependencia
se ha establecido a partir de marcos tecnologiestdos en contextos muy distintos al colombiano

y para otros cultivos.
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4.1.3 Cosecha robotizada.
Hasta el momento no se ha encontrado publicacgimalde un prototipo para realizar la recoleccion

de café usando principios robéticos. Sin embargsdé inicios de la primera década de este siglo se
vienen adelantando algunas investigaciones, queigpakkcirse, propenden por el hallazgo de
informacion basica para realizar la cosecha usardwipios robéticos. De las publicaciones
realizadas, Ramos, Sanz, y Estrada, (2011), explota clasificacion de frutos por color; por otro
lado, Ramos, Sanz, y Oliveros, (2010), identificaycclasificaron frutos de café en tiempo real en
laboratorio, a través de la medicion de color. AdenCardona, Oliveros, Arias, Devia, Arcila, y
Alvarez, (2008), caracterizaron la rugosidad ddofude café en dos estados de desarrollo y
finalmente, Campillo, Alvarez, Oliveros, y Alvare2001), determinaron que es posible el

desprendimiento de frutos haciendo uso de un eglespiracion.

4.1.4 Cosecha manual y manual asistida.
En este tipo de recoleccidn se hace uso de mewgidsldmplementos o herramientas de uso manual

sin la utilizacién de fuentes de energia diferenta fuerza humana. Los desarrollos propuestos en
este tipo de recoleccidn se puede decir que sgedan un antes y un después del Estudio de Tiempos
y Movimientos en la cosecha manual del café reddizm Colombia por Vélez, Montoya, y Oliveros
(1999a).

4.1.4.1 Disefios y propuestas evaluadas antes tigli@sle Tiempos y Movimientos en Colombia.
Antes de 1999 las propuestas realizadas y evallad&enicafé se basaban en la optimizacién de

algunas operaciones que se realizan dentro detgwae recoleccion, de acuerdo con lo detectado
como ineficiente por Wang, J. K. (1966), en un Histule Tiempos y Movimientos que llevo a cabo
en Hawaii. Para eliminar esos movimientos inefi@enDixie, (1979), propuso el dispositivo
denominaddixie Bag ver Figura 26. Este dispositivo puesto en uskemya permitié aumentar el
rendimiento entre un 10% y un 15%, (Chamorro, w&bs, 1995). Dados los resultados tan
promisorios, laDixie Bagfue redisefiada en Cenicafé y se propusieron dapaguno denominado
Bolsa Corta que tenia 30 centimetros de longitotty Bolsa Larga el cual se prolongaba hasta el
Coco, ver Figura 27. Al evaluar estas dos innovesdrente al Método Tradicional de recoleccion
durante cuatro horas se encontré una disminucida emtidad de grano recolectado del 20% y 22%
respectivamente. Por otro lado, el contenido dodruerdes en la masa cosechada era mayor si se
comparaba respecto al Método Tradicional, (Chamgr@liveros, 1995).
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Figura 26: DispositividDixie Bag. Figwd: Dispositivo Manga Larga.
Fuente: Dixie, G. 1979. p. 21 Vélez, Montoy@liveros, 1999a. p. 15

Los principios de funcionamiento del prototipixie Bagy de los equipos propuestos en Puerto Rico
por Eschenwald, (1965), ver Figuras 28, 29 y 3&dn tenidos en cuenta para el disefio del prototipo
denominado Tragacafé, ver Figura 31. El cual costdos tubos de P.V.C los cuales van adheridos
a una manguera flexible, ver Figura 31 (a), pordgoson enviados los frutos desprendidos hasta el
Coco de recoleccion, ver Figura 31 (b), (Alvarek).<Cada una de estas piezas se asegura a la mano
como se muestra en la Figura 31 (c) y (d). El wsedde dispositivo permite, tal como lo recomienda
Wang, (1966), eliminar dos micro-movimientos inadedns en el proceso de recoleccion manual

tradicional.

Figura 28, 29 y 30: Dispositivos desarrollados sar® Rico para la recoleccién de café. Fuentehé&swrald, 1965, p.
178, 179 y 180 respectivamente.
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Fuente: Alvarez, |
s.f., p. 8.

Figura 31: Vista general del TRAGACAFE. Sistemacdaduccion de frutos desprendidos (a). Descardeauties
desprendidos al Coco (b). Sujecion del disposivantebrazo (c). Equipo en operacion (d).

El Tragacafé fue evaluado frente al Método Tradigioen una estacion experimental en el

departamento del Quindio en lotes de topografizeplaos resultados mostraron eficiencias similares,
13,1 y 13,3 kilogramos por hora respectivamenteclanto a las pérdidas de frutos, se encontrd
menor cantidad de frutos dejados en el suelo cttéwdo Tradicional. Ademas, se reporta que para
tiempos de uso del Tragacafé mayores a 4,5 horageehrio manifestd fatiga del dedo que debe
soportar el tubo de P.V.C lo que ocasiona, aditmaate, una disminucion de su rendimiento,

(Alvarez, s.f.).

Siguiendo los mismos principios de los dos dispastanteriores, en 1997 se propone el denominado
Robocop, el cual fue citado en la tesis de pregdedGerquera, (2008). Este poseia un tubo metalico
y una manguera flexible, para la conduccion dérlttes cosechados, entre la palma de la mano y el
dispositivo de almacenamiento del café ubicado a&redpalda, Figura 32. En evaluaciones
preliminares se determind que este dispositivocfatgya e incomodidades en los operarios.
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Figura 32: Vista general del dispositivo Robocaperite: Cerquera, 2008, p. 26.

Por otro lado, Ramirez, (2000), propuso varias freadiiones al recipiente o Coco de recoleccion,
buscando aumentar la capacidad de almacenamiedtwir los tiempos requeridos para pasar el café
recolectado de dicho recipiente a los costales tierlpo necesario para separar las hojas de los
arboles que caian al Coco. Ademas, para ofrecevmsanfort al operario evaluo el uso de un sistema
de sujecion al cuerpo o arnés. Estas modificacise@xpresaron en las adaptaciones sefaladas en la
Tabla 6.

Ademas de los Cocos modificados, se propusieranatifes implementos para la recepcion de los
granos desprendidos como la bandeja tipo CenivaféfFigura 33 (a). Ella va puesta en el suelo

debajo del arbol, Figura 33 (b) y tiene como funaépturar los frutos desprendidos manualmente y
una vez terminada esta labor se realizaba la lmapie hojas y demas residuos mezclados con los

granos cosechados para su posterior empaque,gueafd3 (c).
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Tabla 6: Fotos de algunas de las modificacionesizadas al Coco tradicional de recoleccion.

) Aumento de la | Sistema de descarga Inclusion de Malla para el
Equipo / Nombre ) o ) ) )
capacidad inferior arnés retiro de hojas
‘ SI Si NO NO
. V.;,-:L
Recipiente plastico modificado |
SI SI Si NO
Recipiente plastico modificado | co
bolsa de descarga y arnés.
: Sl SI NO SI
Recipiente plastico modificado | co
malla para retener hojas.
Sl Sl NO NO

Coco, dispositivo objeto de las modificaciones maakds.

Fuente: Adaptado de Ramirez, (2000).
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Figura 33: Bandeja tipo Cenicafé para la recepdifrutos desprendidos. Vista general (a), us@adahdeja (b) y
proceso de limpieza de la masa cosechada (c).€:URainirez, 1998, p. 48,92 y 93 respectivamente.

Entre los dispositivos ensayados para disminuimhasimientos, también se tienen herramientas
usadas en el Brasil en la recoleccion o selecadraée desprendido mecanicamente como es el caso

de laPeneirg o bandeja brasilera, ver Figura 34.

(a)
Figura 34: Peneira o bandeja brasilera para |lpoé@e de frutos desprendidos. Uso en la recoleai®la parte
superior del arbol (a), en la parte inferior (b)agiado a una malla para su posterior empaquesal ¢0). Fuente:
Ramirez, 1998, p. 94 y 95.

Por otro lado, Vélez, (1997), propone el trineo tramo en la Figura 35 para la recepcion del fruto
desprendido, el tobogan para canalizar los gransschados hasta dos bolsas de almacenamiento
ubicadas en los laterales del operario, ver FigéraAdemas del Canguro mostrado en la Figura 37
el cual es un traje enterizo de cuerpo entero acimm@do con una abertura ancha para la recepcion
de los granos desprendidos.
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Figura 35: Vista general del trineo. FigBfa Vista general del tobogan. Figura 37: Viggaeral del Canguro.
Fuente: Vélez, 1997, p. 9, 7 y 8 respectivamente.

De las todas las propuestas mostradas en este apasé ha evidenciado su uso en campo, tampoco

reporte alguno de adopcion ni publicaciones comdionge divulgacion que las recomiende.

4.1.4.2 Estudio de Tiempos y Movimientos de la lesmoon manual en Colombia y las tecnologias
propuestas para la cosecha manual del grano.

En la busqueda de la optimizacién del accionaretmlector, Vélez, Montoya y Oliveros (1999a),
basados en las teorias de Taylor y utilizando noddgéas de la Ingenieria Industrial como lo es el
Estudio de Tiempos y Movimientos, hizo un anaksssematico a los métodos de trabajo empleados
por los recolectores con el fin de desarrollar meysecuencias de movimientos, y de esta manera
propusieron en 1999 el Método Mejorado de recofecdiste método se evaludé mediante un andlisis
operativo de la labor a través de los indicadoeesngstrados (Vélez, 2001). Todo el estudio fue
realizado en estaciones experimentales de los tdepamtos de Caldas, Cauca, Cundinamarca y
Risaralda. Dicho método incluye cinco recomendasague consisten en instrucciones precisas para
optimizar los movimientos del recolector en cin@nfes: en el surco de café, en el arbol, en layam
de las manos y del cuerpo; ademas, establece ésidad de un aditamento al Coco tradicional de
recoleccion de café denominado lengiieta para pejdeutar el movimiento de manos propuesto,
Figura 38. Dicha lengleta puede ser fija (a) caotr(b) y para su disefio se recurrié a un arglisi
antropométrico de recolectores tomados al azarguakes resultaron ser todos hombres segun los

reportes encontrados en Vélez, Montoya y Olivet899a).
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Figura 38: Vista general del Coco con la lenguigaa(&) y retractil (b). Fuente: Cerquera, 20082.

A continuacion se describiran cada una de las rendactiones que componen el Método Mejorado.

1. Movimientos en el surco:Para optimizar el movimiento del recolector enwts de café, el
operario se debe ubicar en la cara del primer a@wblosurco, Figura 39 (a). Al cosechar esta cara le
da media vuelta al arbol y se ubica en la otra, ¢agara 39 (b). Al cosechar todos los frutos pnése
en esta cara, se da media vuelta y se ubica eguedrste arbol, Figura 39 (c), para ejecutar lamnais

labor y asi sucesivamente hasta terminar el surco.

Figura 39: Movimiento en el surco. Fuente: Adaptddd/élez, Montoya y Oliveros (1999b).

2. Movimientos en el &rbol:En cada cara del &rbol, el recolector debe coséahaamas en un solo
sentido, de arriba hacia abajo tomandolas en fmonéigua o en zig-zag, ver Figura 40. Una vez
termine de cosechar la cara debe recoger los fdeiosuelo desplazandose en una sola direccion, de

derecha a izquierda o viceversa.

3. Movimiento en la rama: Cada rama debe cosecharse del tronco del arba hhmra como se

muestra en la Figura 41.

63



Figura 40: Movimiento en el arbol. Figura 41: Movimiento en la rama.
Fuente: Vélez, Montoya y Oliverd999b, p. 2 y 3 respectivamente.

4. Movimientos de las manosEstos movimientos estan especificamente direccaman el proceso
del desprendimiento de los frutos e inicia cuamaduersona que recolecta lleva las manos vacias haci
la rama seleccionada para realizar la recolec€@ontinia con el desprendimiento y finaliza cuando
traslada los frutos desprendidos y almacenados emho hasta el recipiente plastico. Cuando se
ejecuta este movimiento en el Método Tradiciona, realiza un ciclo béasico de seis
micromovimientog!, mientras que con el Método Mejorado se debemigecuatro, lo cual optimiza
operativamente el movimiento de las manos. Los m@somovimientos ejecutados en el Método

Tradicional se describen a continuacion y se maesn la Figura 42.

Transportar vacio y buscar (TvB). Este micromovirtdetiene como objetivo ubicar las manos en

los frutos que van a ser desprendidos y se ini@ado la mano vacia empieza el desplazamiento en
busca de los frutos y termina cuando los dedosiserpen contacto con los frutos a cosechar, (Vélez,

Montoya y Oliveros, 1999a).

Sostener (So). Este micromovimiento tiene como tdlgjeagarrar el fruto antes de iniciar su
desprendimiento y se inicia cuando los dedos serpen contacto con los frutos y termina cuando el
pulgar inicia movimientos de torsion, traccion exibn, con la intencién de arrancar, (Vélez,

Montoya y Oliveros, 1999a).

Arrancar (Ar). Este micromovimiento tiene como divie desprender el fruto y se inicia cuando se

observan en los dedos movimientos de flexion, ibaceo torsion, con la intencion de desprender el

lpara Barnes., R., M. (1970) el estudio de los micsmientos es el estudio de los elementos fundtatesno subdivisiones de una operacién para
medir los tiempos de los movimientos elementalesserios para realizar una labor.
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fruto y termina cuando el mismo es desprendida@structura de anclaje a la rama, (Vélez, Montoya
y Oliveros, 1999a).

Transportar a la palma de la mano (TrPal). Esteamovimiento tiene como objetivo llevar el fruto

desprendido a la palma de la mano y se inicia auahfiluto se desprende de la estructura de sujecio
y termina cuando el fruto ha sido depositado gralma de la mano y el dedo impulsor (generalmente

el pulgar) se detiene, (Vélez, Montoya y Oliverti399a).

Volver (Vo). Este micromovimiento tiene como obyetiubicar los dedos nuevamente en los frutos
gue se van a desprender y se inicia cuando el ésitepositado en la palma de la mano y el dedo
impulsor se detiene, termina cuando los dedos sagra la rama y se ponen en contacto con los
frutos, para iniciar nuevamente el subciclo basieaesprendimiento (So, Ar, Vo). Solo se ejecuta
el micromovimiento volver, cuando se tiene la mea@ada con frutos, (Vélez, Montoya y Oliveros,
1999a).

Transportar carga, dejar carga (TcDc). Este mickamiento tiene como objetivo transportar los

frutos de la palma de la mano hasta el recipientelel se almacenan los frutos durante la recoleccion
y se inicia cuando la mano termina de arrancaltiehd fruto del ciclo, esto sucede cuando se llena
la capacidad de la mano o por voluntad del reamigctermina cuando los frutos se transportan y se

depositan en el recipiente utilizado en la recatetqVeélez, Montoya y Oliveros, 1999a).

Los micromovimientos propuestos para el Método kéejo, ver Figura 43, son cuatro de los cuales
tres ya fueron descritos en el método anteriory s adiciona el micromovimiento dejar caer (Dc)

gue se describe a continuacion.

Dejar caer (Dc). Este micromovimiento tiene comg@eto dirigir o guiar los frutos desprendidos

hasta el recipiente de recoleccién y se inicia doagl fruto esta desprendido de la estructura de
anclaje y termina cuando el mismo pierde el contaoh los dedos que los sostenian. Para capturar
el fruto desprendido, se hace necesario el usandgigpositivo que amplie el area del recipiente

tradicional de recoleccion para la recepcion dessstitos como se mostré en la Figura 38.
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TvB <

TcDe

)

TvB
So —» Ar ’ \
\ Dc\

TrPal /ﬂA
r

So
Vo
Figura 43: Micromovimientos de las manos Figura 42: Micromovimientos de las manos
ejecutados con el Método Tradicional. Fuente: ejecutados con el Método Mejorado. Fuente:
Vélez, Montoya y Oliveros, 1999a, p. 63. L6épez, 2006, p. 28.

5. Posiciones del cuerpoAl momento de cosechar los estratos medio y alk@rb®l, en terrenos
tanto planos como pendientes, el recolector deb@emer los brazos al nivel cardiaco o zona de
confort, llevando los pies uno delante del otrotercalandolos con el objetivo de evitar la fatiga,
Figura 44 (a). Cuando se cosechan los frutos piesen el estrato bajo y recogen los del suele deb
tomar una postura de rodillas llevando una pieslande de la otra como se muestra en la Figura 44
(b), de esta forma adquiere mayor estabilidad ebireel peso del cuerpo y del recipiente de
recoleccion, al igual que en la anterior es impdgantercambiar las pierna para evitar la fatiga,
(Vélez, Montoya & Oliveros, 2002).

Nivel cardiaco

(b)

Figura 44: Posiciones del cuerpo cuando se reeoettos dos tercios superiores (a) y tercio iafedel arbol (b).
Fuente: Vélez, Montoya y Oliveros, 1999b, p 3 ydpectivamente.
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En la primera evaluacion del Método Mejorado realez en una granja experimental del gremio
cafetero en Gigante, Huila, los recolectores debhatde capacitados y una vez se tuvo el método
normalizado, se lograron obtener resultados pratoets. Esto se ve reflejado en un aumento
considerable del café recolectado, dado que logptis requeridos para desprender los frutos aptos
para ser cosechados de los arboles con menos délapamos disminuyeron entre un 15% y un
36,8%, (Vélez, Montoya y Oliveros, 1999a). En I@ gqaspecta a la calidad del café recolectado, se

mantuvo las caracteristicas propias de la recdleanianual en lo que respecta a frutos verdes.

Posterior a esta primera evaluacion, otros aut@srtan una mejora en los diferentes indicadores
de la recoleccion, (Federacién Nacional de CafstdeoColombia, 2000; Vélez, 2000; Vélez, 2001;
Vélez, 2003; Villegas, 2003; Martinez, 2004; Casth) 2005; Isaza, 2004; e Isaza, Montoya y
Oliveros, 2006). Ademas, Lépez, Montoya, Isaza,liygbos (2006), determinaron que las cinco
recomendaciones del método permiten mejorar ekgmde recoleccion en los diferentes indicadores

y no cada uno de ellos por separado.

A pesar de los resultados y a que la organizaafetera realizé las publicaciones necesarias para |
transferencia de esta tecnologia e impulsé campadtas! Servicio de Extension de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia para llevar gtoguctores esta tecnologia, su uso es escaso.

Sélo se conoce la aplicacién de la tecnologia poeaficultor de Viterbo Caldas quien adaptd a su

Coco una lengueta hecha por él mismo, ver Figura 45

Figura 45: Lengleta adaptada
al Coco (a) y caficultor
adoptante (b). Autor: Hugo
Andrés Lopez Fisco.

Dadas las ventajas del Método Mejorado, desde @|1889 las investigaciones de Cenicafé se
direccionan a la aplicacion de las cinco recomendas del método para la evaluacion de todas las

investigaciones y las propuestas entregadas afiesiitores colombianos. De esta manera, el mismo

67



meétodo se recomienda para todas las fincas sincedh de pendiente y para todas las edades de
café tecnificado, (Villegas, 2003 y Martinez, 2004)

El Método Mejorado se fundamenta en la teoria dddtick Winslow Taylor la cual aparecié en los
Estados Unidos y toma principios de la Ingenienidustrial en busca de la optimizacion de los
procesos en lo que respecta a la productividadslegderarios. Segun Chiaverlato (2004), los inicios

de las propuestas de Taylor publicadaSkop Managemeiiddministracion de Talleres) fueron:

1. “El objetivo de la administracion es pagar mejossgarios y reducir los costos de
produccion”.

2. “debe aplicar métodos cientificos de investigagiama formular principios y establecer
procesos estandarizados que permitan el contlakdiperaciones de produccion”.

3. “los empleados deben seleccionarse cientificamesteles debe colocar en sus cargos con
condiciones adecuadas de trabajo”

4. Se debe capacitar cientificamente a los empleadas que perfeccionen sus aptitudes y
ejecuten una tarea, de tal manera que se cumpla poaduccién normal.

5. La administracion necesita crear una atmoésferaod@earacion con los trabajadores para

garantizar la permanencia de ese ambiente psicologi. 42).

Ocho afios después, en 1911, el mismo Taylor funa@nte Administracién Cientifica dentro de la
cual no olvida la tarea del operario dentro decpso productivo de la fabrica y propone que “la
racionalizacion del trabajo productivo deberia @psg en una estructura general de la empresa que
diera coherencia a la aplicacion de sus principiG$iiavenato, 2004, p. 42). Con la Administracion

Cientifica Taylor busca remediar los siguientes &gpectos:

1. “La holgazaneria sistematica de los operarios,rqdacian la produccion a
casi un tercio de lo normal para evitar que lagygeeredujese los salarios”.

2. “Desconocimiento de la gerencia sobre las rutiradrdbajo y el tiempo
necesario para realizarlas”.

3. “Falta de uniformidad en las técnicas o métododraleajo”, (Chiavenato,
2004, p. 42-43).

Los postulados de Taylor dan origen a la organiracacional del trabajo propuesta por el mismo
autor en la que mediante Estudios de Tiempos y Mievitos es posible encontrar el método mas

rapido y la herramienta mas adecuada para redizaipor.
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Como puede apreciarse, en las teorias propuestdaplor el ser humano es considerado un medio
para la produccién y no se tiene en cuenta quaa@&persona con sentimientos, expectativas y saberes

relacionados con los diferentes puestos de trabajo.

La administracion cientifica y la organizacion ol del trabajo nacen en un ambiente industrial,
en la fabrica, en la cadena de montaje, donderlmsepos son medianamente controlados. Por el
contrario, en la agricultura los procesos no soedlies y se ven influenciados por muchas variables;
para el caso de la recoleccion del café, se veéaafeor variables tales como: aspectos agrondmicos
climaticos, del recolector o recolectora y los rdéusados en la labor tal como lo describen Vélez

Montoya y Oliveros, (1999a).

Otro de los productos del Estudio de Tiempos y Maentos fue la caracterizacion antropomeétrica
de cuatro recolectores hombres los cuales fuetencsenados al azar en una estacion experimental
en el departamento de Risaralda. En esta carat@nzse determinaron 63 variables como el peso,
estatura, altura a los ojos de pie, altura a lostdnos de pie, altura a las crestas iliacas déqguigitud

de humeros, de antebrazos, de cada una de lagdalantre otras. Ademas se practicaron pruebas
de aptitud como daltonismo, la agudeza visualgilidad, una prueba de resistencia y un hemograma
completo. Todas estas actividades se realizarorldonde normalizar el Método Mejorado, es decir,
la ejecucion de medidas de seleccion de persodal gntrenamiento para garantizar una correcta
ejecucion del Método Mejorado, (Vélez Montoya yv@tbsl, 1999a). Desde la perspectiva de género,
se presenta un sesgo dado que las mujeres no fieeidas en cuenta lo cual indiscutiblemente haria

dificil para ellas adaptar las tecnologias pro@asest

Los principios de funcionamiento del prototipxie Bag Tragacafé y Robocop fueron retomados y
se capitalizé las recomendaciones del Método Mémrasi como la teoria de los Estudios de
Tiempos y Movimientos en lo que respecta a temgen@micos, para proponer en el 2004 el
prototipo denominado AROANDES mostrado en la FiglGaPara el disefio de esta herramienta se
tomaron algunas de las mediciones antropométrieagrgdas por Vélez, Montoya y Oliveros
(1999a), ver Figura 47. Con ellas se determindlglengitud de la manga deberia ser 1,70 metros
para el percentil 95 de los cuatro recolectoresiaosd (Lépez, 2004). Sin embargo, el disefio
contempl6 para el percentil 5 la posibilidad demilisiir la longitud mediante una cinta de velcra, ve

figura 48.
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Depésito temporal de
frutos cosechados.

Figura 46: Vista general de uno de los prototipp&ROANDES. Fuente: Lopez, 2004, p. 61.

T mli 1 AH: Altura a los hombros de pie (cm.).
LAD | TAD: Longitud acronudn dedos (cm.).
. ANV Alcance maximo vertical (cm.).
AMVEs: Aleance maximo vertical con factor de segundad (cm.).
ACT Almira a las crestas iliacas de pre (em.),
LM: Longitud de la manga ajustada (cnv).
LST: Longitud del saco de almacenamiento temporal (cm.).
=1 LCF: Longitud del conducto final (eny.).

Figura 47: Algunas de las medidas antropométritiizadas para determinar variables de disefi@geipo
AROANDES. Fuente: Lépez, 2004, p. 54.

(b)

Figura 48: Manga para la conduccién de frutos disdeno hasta el dispositivo de almacenamientblasga con sus
dimensiones originales. b) detalle del procescedeaccion de la longitud mediante el velcro. ¢) Margducida en su
longitud. Fuente: Lopez, 2004, p. 54.
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La evaluacion del AROANDES, frente al Método Tramial, se adelantd en estaciones

experimentales de los departamentos de Risaral@®@®y Cauca en 2004, ademas de una finca
particular en el municipio de Cajibio de este uitidepartamento en 2004 en lotes con pendientes
hasta del 100% y operarios entrenados durantes8(tligpez, 2004). Posteriormente en 2006 se hizo
una nueva evaluacion en la primer estacion expetaheon operarios entrenados por cinco dias

(Lopez, Ramirez, Oliveros, y Sanz 2008a). Los tadok alcanzados se muestran en la Tabla 7.

Tabla 7: Indicadores de la recoleccion logrados @AROANDES frente al Método Tradicional
en dos lugares y afos diferentes.

EFICACIA (frutos CALIDAD (% PERDIDAS
LUGARY 3 EFICIENCIA
. METODO aptos a cosechar | fruto verde en el (frutos en el
ANO DE (Kg/h) ) ] ] ]
. EVALUADO dejados/arbol) café cosechado) suelo/arbol)
EVALUACION

PROM|C.V (%) | PROM | C.V (%) | PROM| CV (%) PROM C.V (%)
AROANDES | 151A] 731 | 208A| 949 | 693A 579 44A 576
TRADICIONAL [ 130B| 635 | 383B| 1174 4,99F 67,1 111B 63,0
AROANDES | 9.8A[| 250 | 46A SD 22A 794 77B  sSD
TRADICIONAL | 6,3B| 23,2 | 7.6B SD 06B 400| 122/A sSD

Cajibio, 2004

Risaralda, 2004

Fuente: Construccién propia con base en Lopez 4200 6pez, Ramirez, Oliveros, y Sanz, (2008a)eesvamente.
Letras no comunes implica diferencia estadisti&&egun prueba de t. SD: Sin dato.

Como se puede observar, en ambos lugares con eAARES, respecto a la recoleccion tradicional,
se logro estadisticamente mayores rendimientosatipes, menor cantidad de frutos aptos para ser
cosechados dejados en el arbol y mayor porcergdpaits verdes en la masa cosechada, no obstante,
en Risaralda con ambos métodos fue donde se Istad mor debajo del estandar de 2,5% tal como
lo recomienda Puerta (2000) para garantizar laladldel café en taza. Finalmente, las pérdidas no

muestran una tendencia definida ni por método nlygar de evaluacion.

El AROANDES propuesto inicialmente fue modificadasta llegar al AROANDES Ill, (Lopez,
Ramirez, Oliveros, y Sanz, 2008a). El proceso denladificaciones y las razones por las cuales se
realizaron no se encontraron en la revision biloéiiga realizada. Tampoco se reporta la descripcion
del altimo prototipo, pero al observar las imageseguede decir que el cambio mas relevante se dio
en la eliminacion del depésito temporal de gramsechados usado en la espalda y que se mostro en

la Figura 46.

Posteriormente, en 2007 se propuso el dispositemmoishinado Manga Recolectora o Canguaro
mostrado en la Figura 49. Este equipo fue diseffmdque una gran cantidad de recolectores

manifestaron su rechazo cuando usaban el AROANDE!8/eros, y Sanz, 2011). Por otro lado,
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Lépez, (2004), Lopez, Roa, y Parra (2006) y Lopanirez, Oliveros, y Sanz, (2008a), al enumerar
las ventajas y desventajas manifestadas por quiesaen el equipo AROANDES, son pocas las

desventajas manifestadas y entre ellas se menciosanateriales, aspecto que fue investigado por
Cerquera, (2008), también se anota que se hacean@can proceso de capacitacion y ademas que
el equipo no permite hacer una seleccion del gvande desprendido; estos dos ultimos aspectos

serian una limitante también al usar la Manga Retota.

S N Y y | ST

Figura 49 Manga para la conduccién de frutos desde la rhasta el dispositivo de almacenamiento. a) M
con sus dimensiones originales. b) detalle delggocle reduccién de la longitud mediante el velydlanga
reducida en su longituFuente: Lépez, 20( p. 54

Tanto el AROANDES como la Manga Recolectora fuetseinados teniendo en cuenta la seguridad
de los usuarios buscando evitar lesiones muscabyueléticas. Para ello los disefios se cifien a los
parametros establecidos por el Instituto Nacioeabdlud y Seguridad Ocupacional (NIOSH) de los

Estados Unidos (Lépez, Oliveros, Ramirez, AlvayeSanz, 2008b; Lopez, Roa, y Parra, 2006).

Si se compara la Manga Recolectora o Canguarcef@dmMROANDES, se puede decir que guarda
algunos principios, no obstante, el compartimemt@ @glmacenar los frutos cosechados es flexible y
esta localizado nuevamente a la altura de la @nguse propone de dos capacidades, de 10 y 13
kilogramos, ademas, el largo de manga puede \ariez 1,20 y 1,40 metros dependiendo del alcance
del recolector, es decir, hasta 0,50 metros memneslas propuestos inicialmente en el primer
prototipo de AROANDES cuando se tomaron como refgee las medidas antropométricas
reportadas por Vélez, Montoya y Oliveros (1999ambién, se deja abierta la opcion de usar el Coco
para lo cual se ofrece la manga ajustada a esteoudispositivo como se muestra en la Figura 50,

(Lopez, Oliveros, Ramirez, Alvarez, y Sanz, 2008b).
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Coco tradicional.

La Manga Recolectora fue evaluada frente al Méfioddicional en una finca convencional en el afio
2007 en Risaralda con cinco operarios. Los resest&geron similares con ambas tecnologias en lo
gue respecta a la eficiencia (133,2 y 133,5 kilogrsial dia respectivamente). En lo que concierne a
los frutos dejados en el suelo y en el arbol desgdada recoleccion, se dejaron en promedio 19y 4,
frutos menos respectivamente con la Manga, (Ldpkeeros, Ramirez, Alvarez, y Sanz, 2008b).

En campo se observé que cuando se usaba la Mangke&era en ramas con una baja disponibilidad
de frutos maduros, los operarios hacian despreadios Unicamente con la mano que tenian libre
haciéndoles perder tiempo. Ademas, las mismas mpesspue la usaron propusieron que para mejorar
el equipo cada mano tuvieran su propio aro y dpata llevar el café desprendido hasta el dispasitiv
de almacenamiento, (Ramirez, y Buenaventura, £&).esta forma se inicia el disefio de un
dispositivo con dos mangas, ver Figura 51, comual se facilita el movimiento de ambas manos en

todas las ramas, (Oliveros, Ramirez, Sanz, Fuglignaventura (s.f.b).

Figura 51: Prototipo inicial denominado Canguaralde mangas para la recoleccion del café. Fuetiiesres,
Ramirez, Sanz, Fuel y Buenaventura, s.f.b. p. 40.
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Esta propuesta fue redisefiada y ajustada haséa #eGanguaro 2M, este dispositivo entregado a las
familias caficultoras en el afio 2013 es el cuaipakitivo recomendado por Cenicafé para la
recoleccion manual del café después de la Lengédet®ROANDES y la Manga Recolectora. El
Canguaro 2M posee dos pequefios aros ubicadosbtléina manga de un metro de longitud y diez
centimetros de diametro y tiene como funcién lldearfrutos desprendidos desde las manos hasta
un dispositivo de almacenamiento ubicado en lai@nfRamirez, Buenaventura, Oliveros, y Sanz,
2012), ver Figura 52 (a) y (b). La longitud de li'sminuyd 0,7 metros si se tiene en cuenta efidis
inicial de la manga del AROANDES. Las mangas setanja la altura de los codos mediante unas
correas, ver Figura 52 (b), a la mufieca con urta d@ velcro y a los dedos pulgar e indice con un
resorte. Ademas, cada manga va unida al disposivadmacenamiento o morral el cual se amarra a
la cintura mediante un broche plastico. EI mowphrte de sujetarse a la cintura, ayuda a regartir
peso en el hombro, pecho y espalda mediante ute qure cruza la parte posterior y anterior del

tronco del operario como se muestra en la Figur@pb2

Figura 52: Vista general del Canguaro 2M (a) ysuen el cultivo (b). Fuente: Ramirez, Buenaven@liaeros y
Sanz, 2012, p. 27 y 7 respectivamente.

La capacidad de almacenamiento del dispositivo eesl@ kilogramos y para evacuar el café

recolectado posee una cremallera en la parte anféra tela usada en el dispositivo es impermeable
y al ser flexible evita que desprenda accidentateneafé del arbol como lo hace el Coco tradicional,
ademas se acopla al cuerpo lo cual permite unaliclexyimas fluida en el cafetal, permite agacharse
facilmente para cosechar los frutos de la parte thaj &rbol y la recuperacion de los frutos caaos

suelo.
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Como puede apreciarse, las opiniones de los opsrapie fueron entrevistados, son las que
permitieron hacer los cambios que llevaron al Cargu2M. Sin embargo, no participaron
activamente en la toma de decisiones en el pratesiisefio y creacion del prototipo final, es decir,

participaron de forma pasiva segun la definiciorsadfus, (2002).

Ramirez, y Buenaventura (s.f.), reportan que ummisperario usando el Canguaro 2M y la Manga
Recolectora alcanzé rendimientos de 17,7 y 12d@gkaimos por hora respectivamente, manteniendo
el porcentaje de frutos verdes en la masa cose@mdbhestandar para mantener la calidad del café
colombiano. Por otro lado, en una evaluacion radhz en fincas particulares en los municipios de
Mistraté y Belén de Umbria, Risaralda, durantedas épocas de mayor produccion del grano, se
encontré que el rendimiento alcanza a ser hasid dekilogramos por hora y los frutos dejados en
el suelo y en el arbol después de realizada la @#@,9 y 2,7 respectivamente. Respecto a logserd
cosechados se lograron contenidos menores a 2,89%liendo el estandar de 2,5%, (Ramirez,

Buenaventura, Oliveros, y Sanz, 2013).

En entrevistas realizadas a las personas que ukatsmmologia, Ramirez y otros (2013), reportaron
gue ellas consideraban que les rendia mas conipleegorque con él no necesitaban llevar las manos
hasta el Coco para dejar caer los frutos almacenadcsus manos. Ademas, los mismos autores
afirman que el rendimiento operativo de la laboed®iaumentar en un 30% cuando se usa el
Canguaro 2M porque por un lado se elimina el mosta de llevar las manos con café hasta el Coco
y por el otro, porque al no ser necesario almacgreafé en la mano, se logra desarrollar masiagili

en el proceso de desprendimiento de frutos.

Las personas que usaron el Canguaro 2M sugiriemerpgra las épocas con baja oferta de frutos
maduros en el arbol el equipo era proco practiar. élo, para facilitar la recoleccién en ese
momento, que comunmente se denominan graneospasprel uso de la Manga Recolectora, ver
Figura 53, la cual guarda las caracteristicas dem@minadd@ixie Bagmostrada en la Figura 26 y

la misma longitud de la denominada Bolsa Corta yesta por Chamorro, y Oliveros, (1995). Cada
mano debe tener su propia Manga Recolectora lgienal el mismo sistema de acople a la mano que
posee el Canguaro 2M, acompanado de una bolsdadenfeermeable que se sujeta a la mano del
recolector en la cual los frutos se almacenan ltastase colma y posteriormente se depositan en el
Coco de recoleccion tradicional. Cada bolsa poseecapacidad de aproximadamente 500 gramos,

(Oliveros, Ramirez, Sanz, Fuel, Buenaventura,)s.f.c
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Figura 53: Vista general de la Manga Recolectounenke: Oliveros, Ramirez, Sanz, Fuel y Buenavensuia. p. 5.

De acuerdo con los resultados de las investigasj@jecutando el Método Mejorado con algunos de

los dispositivos, prototipos o herramientas evasadse aumentaron en mas de un 30% los
kilogramos de café recolectados, con una caliddimnép(porcentajes de verde menores al 2,5%),

dejando menos de 10 frutos entre arbol y suelodeifk y pérdidas, respectivamente) lo cual aumenta
los ingresos del caficultor y a la vez facilitacaimplimiento de las recomendaciones técnicas para
evitar la proliferacién de la broca, (Bustillo, 200

Herramientas de traccién humana.

Dentro de la categoria cosecha manual y manuaidasge encuentran varios prototipos de traccion
humana los cuales se han venido disefiando dessedaitEstudio de Tiempos y Movimientos y que
desde esa época han estado sometidos a un comtinaeso de evaluacién. En la revision
bibliografica realizada, la primera herramientaaiada de esta categoria, fue la denominada
ORSEL ORdenadoiSELectivo) propuesta por Londoiio, Oliveros, y More2@02), ver Figura 54.

Figura 54: Vista general del ORSEL. Fuente: Oligef®amirez, Buenaventura, y Sanz, 2005d, p 39.
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La evaluacion del ORSEL se realiz6 en febrero @®26€n un lote de topografia plana de una estacion
experimental en el Valle del Cauca. La Tabla 8 nttaesia comparacion de los resultados obtenidos

con el ORSEL frente al Método Tradicional de recaoi@n.

Tabla 8: Indicadores de la recoleccién alcanzados el ORSEL frente al Método Tradicional.

ORSEL METODO TRADICIONAL
INDICADOR
PROMEDIO| C.V (%) PROMEDIO C.V (%)
Eficacia (% de frutos maduros desprendidps) 49,7b 17,7 97,1a 0,99
Calidad (% de frutos verdes cosechados) 19,0ja 241 045Db 69,2
Eficiencia (kilogramos recolectados por hgra) 32,1 a 20,5 17,4 b 12,1

Fuente: Construccion propia con base en Londofiwe@k, y Moreno, (2002). Letras no comunes imptidfarencia
estadistica al 5%segun prueba de t.

Como se puede apreciar, estadisticamente con eEDRS deja un mayor porcentaje de frutos
maduros en el arbol después de la recoleccion ma@slse cosecha una mayor cantidad de frutos
verdes lo cual deteriora la calidad caracterigticda bebida. En lo que respecta a la eficienaa, ¢

el ORSEL se recolecté un mayor numero de kilograpooora.

La mayor limitante de la herramienta en campo tésdr la baja efectividad para desprender frutos
maduros (eficacia de apenas el 49,7% de los fraemturos) lo cual se explica debido a que en las
ramas donde se presentaba baja maduracion nolselaserramienta para evitar el desprendimiento
de frutos verdes. Ademas se reporta que los opsrpresentaron laceraciones en las yemas de los
dedos al usar la herramienta dado que ocurre @catstante de ellas con los frutos y los pedusculo

secos de los anteriores pases de recoleccion, ¢bon®liveros, y Moreno, 2002).

Posterior al ORSEL se han disefiado varios protetijpe usan los mismos principios y con los cuales
se hacen desprendimientos masivos de frutos. Lagnhientas disefiadas y ensayadas se muestran

en la Tabla 9.
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Tabla 9: Algunos de los prototipos o0 herramientagrdccion humana para la recoleccién del café.

PROTOTIPO O HERRAMIENTA

DESCIPCION DE LA HERRAMIENY

Cepillos: Consta de dos cepillos de nylon ubicagdos

uno en frente del otro.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Buenaventura,anz!
2005d, p 39.

Raspador: Consta de dos medias coronas circulg
unidas por una bisagra. En el interior tiene ce
plasticas que desprenden los frutos al pasa

raspador por la rama.
Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Buenaventura,anz
2005d, p 41.

Raspador selectivo de«café con captura Raspadot

U7

Ares
rdas
r el

UJ

gque permite retener o capturar los frutos

desprendidos.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Buenaventura,anz!
2005d, p 41.

U7

Raspador mixto: El sistema de raspado consta
cerdas plasticas como los prototipos anteriore
ademas piezas de nylon.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Buenaventura,anz!
2005d, p 41.

de
lS y

U7

Fuente: Construccion propia
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Continuacion Tabla 9.

PROTOTIPO O HERRAMIENTA

DESCIPCION DE LA HERRAMIENY

Raspador de Nylon Compuesto por 22 dedos

nylon de 1,5 centimetros de longitud. L

dimensiones en general se ajustaron al ORSEL

este modelo se le denomind RASELCA.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Buenaventura,anzs
2005d, p 43.

as

y a

U7

Raselca Raspador selectivo de café de poliam

con ocho palpadores.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventurang 3.f.b.,

p 2.

da

Raselca Raspador selectivo de café de caucho

ocho palpadores.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventurang 3.f.b.,

p 2.

con

Raselca Raspador selectivo de café con palpad

de caucho.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Sanz, Fuel y Buemtura,
s.f.b, p 43.

Dres

Fuente: Construccion propia

79



Continuacion Tabla 9.

PROTOTIPO O HERRAMIENTA

DESCIPCION DE LA HERRAMIENY

Raselca Raspador selectivo de café ¢
bolsa captadora de frutos.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Sanz, Fueg

Buenaventura, s.f.b, p 43.

Raselca Raspador selectivo de café ¢
diametro reducido. Construido con una s
pieza de PVC.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventur

Sanz, s.f.b., p 5.

on

on

ola

a, Y

Raselca Raspador selectivo de café metalico

de diametro variable.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventur

Sanz, s.f.b., p 4.

R
<

Raselca:Raspador selectivo de café plast

de diametro variable.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventur

Sanz, s.f.b., p 3.

co

R
<

Fuente: Construccion propia
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Continuacion Tabla 9.

PROTOTIPO O HERRAMIENTA

DESCIPCION DE LA HERRAMIENY

Raselca Raspador selectivo de café ¢
palpadores en PVC. El palpador conserv
mismo material del cuerpo de la herramie

para facilitar su fabricacion.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventura,

Sanz, s.f.b., p 3.

on
a el
nta

y

Raselca Raspador selectivo de café de dagble

cuerpo que retoma el principio
funcionamiento del ORSEL y en el cual

desprendimiento se hace en dos etapas.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventur

Sanz, s.f.b., p 2.

e
el

Raselca Raspador selectivo de café ¢
pifiones de caucho. Posee en total @

pifiones de caucho.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventur

Sanz, s.f.b., p 4.

on
cho

Raselca Raspador selectivo de café ¢
pifiones plasticos. Posee en total ocho pifi(

plasticos.

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventur

Sanz, s.f.b., p 4.

on

hnes

Fuente: Construccion propia

Para el uso de las herramientas mostradas enldaQtas necesario tener sistemas de captura de los

frutos desprendidos tal como se requiere con lespeg vibradores y de impacto. Ademas, los

sistemas de captura también fueron usados paraeddgpientos manuales con el fin de eliminar
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micromovimientos en el proceso de recoleccion miarid@ntro de las propuestas evaluadas se

encuentran las mallas puestas en el piso con &éescse recibe el café de varios arboles; y sisgema

individuales con los que se recibe el café de éaldal. En la Tabla 10 de muestran algunas de los

sistemas de captura evaluados.

Tabla 10: Algunos sistemas de captura de frutopreslidos con herramientas manuales.

DESCIPCION DEL SISTEMA

SISTEMA DE CAPTURA

i
3 4
=T

Burrococo: Esta constituido de un trozo

de tela impermeable que se ajusta al C

para ampliar el area de captura de

oco

los

frutos desprendidos manualmente o con

Raselca.
Como sistema de almacenamiento
muestra el Coco Tico el cual tiene un &

de captura mayor al Coco tradicional.

se

rea

Fuente imagen: Ramirez, Oliveros, Buenaventura,

y Sanz, s.f.b., p 6.

Hamacafé Se deriva del sistem
Burrococo y esta constituido de una
impermeable de 1,5 X 1 metros.
Hamacafé en un extremo se sujeta i
cintura y al otro al arbol con la ayuda

un gancho metalico.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Sanz, Fue

Buenaventura, s.f.d., p 37.

a
ela
El

2 la

Fuente: Construccion propia
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Continuacion Tabla 10.

SISTEMA DE CAPTURA

DESCIPCION DEL SISTEMA

- y WYREEY P ey
£ ST ﬁ .
Lol : b« 2
=4 w -

Mallacan: Malla amarrada a la cinturaly

asegurada al tronco del arbol.

Fuente imagen: Hernandez, Osorio, y Ruiz, 201
p 159.

Rollernet: Conformada por un rollo de

11

malla soportado en una estructura

metalica que se extiende sobre el suelp

Fuente imagen: Alvarez, 2010, p 31.

Iltaliannet: La malla se instala en un tuho,

con extremos en forma de C, sujeto en

0s

extremos al primer arbol del surco de cada

calle.

Fuente imagen: Oliveros, Alvarez, Ramirez, Sanz,

y Moreno,s.f.a, p. 4.

Fuente: Construccion propia

83



Continuacion Tabla 10.

SISTEMA DE CAPTURA DESCIPCION DEL SISTEMA

Bandeja Twin: Esta construida en una

estructura liviana de aluminio y una malla

plastica envolvente.

Fuente imagen: Oliveros, Ramirez, Buenaventura,
y Sanz, 2005d, p 45.

Beltnet: Es una adaptacion del sistema
Italiannet para cosechar café en altas
pendientes y consiste en una malla
amarrada a la cintura del recolecton y
asegurada a un cable en la base del arbol
para guiarla a través del surco, (Oliveros,
Alvarez, Ramirez, Sanz y Moreno, s.f.d.)

Fuente imagen: Oliverod\lvarez, Ramirez, Sang

y Moreno, otros. (s.f.a) p. 5.

Fuente: Construccion propia

Varios de los prototipos mostrados en la Tablausaan dafios a los frutos desprendidos, tallos y
hojas, (Ramirez, Oliveros, Buenaventura, y SarfZ))s.Ademéas, se pudo establecer que las
herramientas de este tipo son viables en zonasedomdrazones climaticas en un solo periodo de
cosecha se concentra el 80% de la produccion a(@i@eros, Ramirez, Buenaventura, y Sanz,

2005d;Ramirez, Oliveros, Buenaventura, y Sanz, s.f.b).

Comparando el Raselca de diametro reducido coddgsiiones de caucho, pifiones de plastico, de
diametro variable, con palpadores de PVC, de daleepo, de palpadores de poliamida y de caucho,
el primero mostré ser promisorio debido a que es @@l de fabricar y ademas que operativamente
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es mas preciso al ofrecer en el desprendimienttacselectividad de frutos maduros. En contraste,
presentd el menor rendimiento si se compara coddo®s siendo igual que el Método Tradicional,
(Ramirez, Oliveros, Buenaventura, y Sanz, s.f.b).

El Raselca de poliamida resulté mas ventajoso céspE raspador de Nylon. Asi, el Raselca de
poliamida usando la bandeja Twin para la capturdrak®s, presentd un rendimiento igual al
presentado con el Método Tradicional explicado rem gnedida por el tiempo invertido en realizar
el repase del café no desprendido con el Rasetcl. due respecta a los contenidos de frutos verdes
cosechados, con el Raselca se encontré descrigntamas frutos verdes en varios ensayos respecto

al Método Tradicional, (Oliveros, Ramirez, Buendauesmy Sanz, 2005d).

El Raselca resulta ser una herramienta que le feeainbperario aumentar su rendimiento cuando las
habilidades no son las mejores y hace que su desengn el Método Tradicional no sea el mejor,

(Oliveros, y Sanz, 2011; Lopez, Oliveros, y Ramigfx6).

En general, para poder realizar la recolecciorcai@ con estas herramientas se hace necesario hacer
un repase manual para cosechar los frutos querknmenta no desprende. Dado esto, el rendimiento
del proceso con la herramienta no logra superforara considerable la recoleccién manual, ademas,
no se logra alcanzar la cantidad de frutos verdéa masa cosechada que garanticen la conservacion
de la calidad del café colombiano, (Oliveros, RamiBuenaventura, y Sanz, 2005d; Lépez, Oliveros,

y Ramirez, 2006).

Respecto a los sistemas de captura, segun la opileidos operarios, el Hamacafé es viable en
pendientes moderadas y en cafetales con distadeisiembra mayores a metro por metro, (Ramirez,

Oliveros, Buenaventura, y Sanz, s.f.b).

Al comparar la Mallacan con el Canguaro entre 202810, algunos caficultores del Valle del Cauca

gue participaron en un ensayo, prefirieron el sdgu(Hernandez, Osorio, y Ruiz, 2011).

Utilizando el Burrococo como sistema de capturalyRaselca o raspado manual para el
desprendimiento de frutos, se aumento el rendimigata recoleccion en 20%, ademas se disminuyo6
en 50% los frutos dejados en el suelo. Por otro, lasando el Hamacafé, respecto al Coco tradigional
usando raspado manual y el Raselca de diametroidedse disminuyd el numero de frutos dejados
en el suelo de 82, cuando se uso el Coco, a I&sfddjados con el Hamacafé, (Ramirez, Oliveros,

Buenaventura, y Sanz, s.f.b).
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Los sistemas Rollernet e Italiannet son recomerslpdoa cafetales con pendientes no mayores del
30%. Con el uso de estos sistemas no se logré aanemendimiento si se compara con el Método
Tradicional, no obstante los frutos dejados enelsfueron menores, (Alvarez, Oliveros, y Ramirez,
2004). Por otro lado, con el uso del Beltnet sentepon leves aumentos en el café recolectado,

(Oliveros, Alvarez, Ramirez, Sanz y Moreno, s.f.a).

En general, las labores de extension de mallasogi@a son las que no han permitido un aumento
del rendimiento dado que el tiempo invertido em®sios labores es significativo y esta por encima
del 57% del tiempo total de la labor cuando sealdRollernet o ltaliannet, (Alvarez, Oliveros, y
Ramirez, 2004).

Para cerrar este capitulo, es preciso mencionagmeedisefio de tecnologias para la recoleccibn de
café en Cenicafé entre 1997 y 1998 se propuso licaeidn del método CESAM (“Conception
d"Equipments dans les pays du sud pour I"Agricelairl"agroalimentaire, 8ode”) formulado por

el Centro Internacional de Investigaciones Agroraasipara el Desarrollo (CIRAD), (Arcila, 1999).
El método CESAM, segun Giroux, y Marouzé (2006%d'la ingenieria, es multidisciplinario y esta
centrado en el usuario” (p. 41). Sin embargo, endtodologia no es claro el enfoque bajo el cual es
tenido en cuenta el usuario y se deja entrevetajiumeportante es entregar una solucion tecnoldgica
y no el facilitar procesos colaborativos con ellm@bobjetivo. Lo anterior, si se tiene en cuenia g
Giroux, y Marouzé. (2006), afirman que:

“el segundo factor importante esta relacionadolaanvestigacion de los principios que deben ser
incorporados al equipo final. Sin duda, no es reeesjue el usuario conozca en detalle esos
principios ni tampoco la solucion técnica que $@&@mente aplicada, sino solamente las funciones

requeridas y, l6gicamente, el costo” (p. 42).
El método CESAM propone los siguientes pasos:

Lanzamiento del proyecto.

Andlisis de las necesidades del usuario.
Blusqueda de los principios de ingenieria.
Seleccion de soluciones técnicas.
Definicion del equipo.

Fabricacion del equipo.

N o o bk~ oD RE

Validacién del equipo, (Giroux, y Marouzé, 20064f).

86



Aplicando el método CESAM en Cenicafe, Arcila, (89%n el segundo paso, realizé una extensa
revision bibliografica de los trabajos realizadnge&coleccion de café en Colombia y en paises como
Hawaii y Brasil. Los trabajos reportados se enmmaesalas categorias manual, manual asistida, semi
— mecanizada y mecanizada y se muestran expesestia cosecha de uvas y olivas. Ademas, para
conocer las expectativas de los usuarios del eqpapa la cosecha de café, se reporta la aplicacion
de una encuesta semi-directa siguiendo una mewidolle un estudio de mercado. De las personas
encuestadas, no se puede precisar si fueron iaslunljeres, pero se especifica que fueron duefnos
de finca y recolectores y para cada uno de elldawseun cuestionario diferente. En el caso de los
duefios de finca las preguntas estuvieron encansradaterminar principalmente aspectos como: el
interés en el tema, aspectos administrativos declaleccion, disposicion al cambio y necesidades.
En el caso de los recolectores, las preguntas tmrsaketerminar expectativas y disposicion de

compra de un equipo para la cosecha de café.

Desde el momento en que se propuso el método CE®AM998, se inicid su aplicacion en la
investigacion en Cenicafé. De esta manera, padisefio del ORSEL se siguieron los principios
propuestos por dicho método y en el tercer pasadaesario determinar algunas propiedades fisicas
y mecanicas de los racimos de frutos de café cdmje enayor y menor de la elipse que describe el
racimo y ademas, la fuerza necesaria para produdesprendimiento masivo de todos los frutos.
Los resultados mostraron que la herramienta debarémntizar fuerzas comprendidas entre 30 y 70
Newton. Ademas se menciona que se tuvo en cuestaaacteristicas antropométricas de la
poblacién colombiana, (Londofio, Oliveros, y Mored@)2). No obstante, no se especifica la fuente

de informacion de dichas caracteristicas.

Revisando los pasos propuestos en el método, sk pleeir que fueron seguidos uno a uno en el
proceso de disefio del ORSEL y del AROANDES. Sinagy el analisis de las necesidades del
usuario, se hizo desde el marco tecnoldgico dettego, como lo define Bijker, (1997), en el seatid
gue este es realizado por los investigadores. aenesnera, en el método CESAM el usuario es un
cliente potencial de una tecnologia y como tah&rés en los aspectos sociales va mas en elaentid
en que lo toma Foster, (1988), como un elementoaguda a que la tecnologia sea aceptada mas
facilmente. Segun Giroux, y Marouzé, (2006), pasaejecucion del meétodo se requieren
“conocimientos sociales y técnicos del ambientéodaisuarios. El disefio debe ser enfocado en los
usuarios de modo de entender lo que desean, caémtebajando y cual es su capacidad financiera”

(p. 41).
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Las propuestas evaluadas o generadas en Cenigsé thmo punto de partida principios o equipos
gue mostraron ventajas en otros paises o con pgusddiferentes al café y, para su uso en campo,
como ya se dijo, se recomienda la ejecucion denlmsmientos del Método Mejorado, lo cual puede
interpretarse como la implantacion de la cadenprdduccion de la fabrica a los cultivos. Para el
desarrollo de las tecnologias de cosecha manuahyahasistida se siguio el método CESAM como

proceso para creacién de innovaciones tecnolégicas.

Varios de los prototipos de cosecha manual asigtaEami—mecanizada podrian resultar ventajosos,
pero se ven limitados por la cantidad de frutosspaira ser cosechados que se quedan en el arbol
después de la recoleccion. Por lo tanto se haasagc el desprendimiento manual de los frutos no
desprendidos inicialmente como una forma de caatial broca. Esta tarea adicional hace inviable

la gran mayoria de las propuestas ensayadas.

Al hacer la revision bibliografica en el centros'eeumentacion de Cenicafé de los informes anuales
de los investigadores que trabajaron entorno adaleéccion, desde el afio 1989 hasta el afio 1995,
Unicamente se encontr6 la evaluacion del dispositragacafé en 1993. Es desde 1996, cuando el
congreso cafetero pide investigar en el tema, quimisia un trabajo arduo principalmente en el
comportamiento del arbol, las ramas y lo fruto dataplicacion de diferentes fuerzas externas para
la implementacion de la cosecha mecanizada y ediestle Tiempos y Movimientos, asi como el
redisefio del Coco recolector y la evaluacion desatispositivos para asistir la recoleccion manual
del café, esto entre 1996 y 1998. En este mismiodeese reporta las primeras evaluaciones de
equipos mecanizados y semi — mecanizados. Adicieerde, fue usado por primera vez el método

CESAM en la concepcién de un equipo para la coseéeltafé en Colombia.

En 1999 se inicié con el ORSEL el disefio de hematas de traccion humana, ademas, se empez6 a
ensayar la aplicacién de productos para aceleraathuracion de los frutos de café, se desarrolo un
investigacion en la que se determind la ubicaci®maeial de los frutos de café usando vision
estereoscopica y se sigui6 investigando en la baseecanizada y en la evaluacion de dispositivos

para asistir la recoleccién manual.

Entre 2000 y 2003 se presento el mayor nimerowsiigaciones, predominando las investigaciones
en cosecha mecanizada y semi - mecanizada sobmanlaal y manual asistida. En este periodo fue
evaluado por ultima vez los prototipos Covauto gdfis que son los equipos de mayor tamafo en la
cosecha mecanizada. Esto ultimo podria indicar eclivee en las perspectivas de la cosecha

mecanizada la cual fue retomada en 2011 prolonganuasta 2012.
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Desde 2004 a 2016 las investigaciones mas freaueet@nmarcaron en las categorias manual y
manual asistida, mientras que aquellas pertenesienfa semi - mecanizada fueron escasas y se
enfocaron principalmente en los dispositivos DESEAMFRA y Alfa. Ahora bien, en los Gltimos
tres afios se muestra un interés importante erglopas Twist y Guliver. En este periodo se destaca
la aparicion del Canguaro 2M entre 2008 y 2009gpiaricion en el 2011 de una herramienta portatil
con visién artificial para la cosecha selectivecd®; indicando esto posiblemente un inicio de los
prototipos para la cosecha robotizada.
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5. LA TRANSFERENCIA DE LAS TECNOLOGIAS GENERADAS EN CENICAFE

“En la base del imaginario de las instituciones argadas de trabajar con agricultores se contindia
manteniendo una visién unidireccional de la ext@émsalguien da una instrucciéon y alguien toma la

instruccion” Claudia Jurado Alvaran (2014).

Como eje de su vision institucional, la Federadiacional de Cafeteros de Colombia ha mencionado
la importancia que tiene consolidar el desarrolodpctivo y social de la caficultura nacional,
garantizando su sostenibilidad y su reputacion comgroducto insignia a nivel global. Como
contribucién a este objetivo, Cenicafé ha asumaldafea de generar “tecnologias apropiadas,

competitivas y sostenibles” para las familias dadi&s al cultivo del grano, Cenicafé (2017a).

La generacion de tecnologias, por Cenicafé, segugfiere el exdirector de este centro, Gabriel
Cadena Gémez (2005),

ha permitido que cientificos colombianos tengampartunidad de hacer sus aportes, basados en
resultados obtenidos a través del método cientifiaasformados en practicas sencillas, facilesede

adoptadas por los caficultores (...) contribuyendéxitb de la produccion de café. (p. 98).

Tal y como lo asume Cadena, la tecnologia gendnadsido concebida desde las premisas del
conocimiento cientifico, siguiendo su método. Ela®palabras, se esta frente a la aplicacion de un
conocimiento formalizado y validado por los centdesproduccion académica, que, como pasa a
menudo, no ha tenido en cuenta las experiencidisitvaales y cotidianas de las familias campesinas.
Partiendo de esta consideracion, este capitula pedpuesto establecer un acercamiento critico a la
manera como la Federacion Nacional de Cafeter@ottembia ha definido y aplicado tecnologias y

estrategias orientadas a la intervencion en lastipad productivas de las familias caficultoras

colombianas.

En primera instancia se propone un recuento hist@e los origenes y el contexto en el que se ha
enmarcado la asistencia técnica que ha prestdeedieracion Nacional de Cafeteros de Colombia a
los caficultores, a continuacion se presenta untesg alrededor de los medios utilizados por

Cenicafé para divulgar informacion sobre sus texgiak, centrandose en las publicaciones que han
discutido el tema puntual de la recoleccion dehgraPosteriormente, se expondran los marcos
conceptuales desde los cuales se ha fundamentagmsderencia de las tecnologias a las familias

cafeteras, ademas, se presentaran algunas exjEsiede transferencia que han empezado a

implementarse en la organizacion cafetera conglderaomo participativas. Adicionalmente este
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capitulo resefara la ultima campafia masiva deidifude las tecnologias para la recoleccion

propuestas por el centro de investigaciones.

5.1 El surgimiento de la figura del extensionistarela federacion nacional de cafeteros de

Colombia.

Los primeros reportes sobre un servicio de asigtetécnica en el gremio cafetero pueden ser
rastreados hacia 1929, afio en el que la Misionddhantrodujo entre los cafeteros la estructura del
programa agricola usado en Estados Unidos y P&cm Conforme se presentd en el capitulo
anterior la estructura incluye como ultimo pasadtvidad de fomento, que es descrita como “una
complementacion del trabajo experimental, sin k& este no estaria completo; su labor no es otra
cosa que la ensefianza objetiva, llevando al teera practica aquellas recomendaciones dictadas

desde la experimentacion”. (Chardén, 1929, p. 268).

Para Chardoén el fomento agricola se alcanzabaasogrdinjas demostrativas y los agentes agricolas,
asistentes técnicos o agronomos ambulantes. Emdoregpecta a las granjas, estas debian ser
concebidas no tanto como escenario de ensayosc@mo el espacio en el que se debian llevar a
cabo la demostracién de los resultados exitos@naas en la investigacion cientifica. En cuanto al

papel de los agentes agricolas, estarian encargaddar a conocer las diferentes demostraciones
practicas en las granjas, (Chardoén, 1929). Talnyacpuede apreciarse, segun la Mision Chardén, el
acceso a las granjas experimentales seria Unicarmparz los investigadores y las demostrativas para
el publico en general, posicion que expresa elrdegpy la segregacion de los saberes técnicos y

practicos, en algunos casos ancestrales, propilas d@aficultores.

La mision Charddon de 1929 tuvo tanta influenciage dqres meses después de publicadas sus
recomendaciones, la revista cafetera publicé eriné de un “experto cafetero” dirigido al Gerente
de la Federacion Nacional de Cafeteros en el gaéarla implementacién del método en fincas
tolimenses (Jaramillo, 1929, p. 443-444).

Para 1931 la Federacion ya tenia instalada laiéstexperimental de agricultura y empezé a evaluar
la experiencia del colegio agricola con el fineerientar sus actividades en funcion de nuevassmeta
Mientras en la granja o estacion se comenz6 a prodiormacion, en el colegio dictaban cursos

cortos para formar personal bien instruido quealiava informacion obtenida de forma préactica a los
agricultores en sus propias fincas. En palabrdafdate (1931) “el colegio agricola creaba el punto
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de contacto racional entre el doctor en Cienciaw@@micas y la gran masa de labriego ignorante.”
(p. 856).

La iglesia también tuvo incidencia en este proyet¢éntando a las familias cafeteras a producir en
cantidad café, de buena calidad, conforme se nauestia Revista Cafetera nimero 27 de 1931 en la
cual el sefior Obispo de Manizales remite una miles sacerdotes del departamento en la que les
informa que funcionarios de la Federacion NacialeaCafeteros les instruiran para que le lleven un

mensaje a los fieles sobre el tema, (FederaciGomelade Cafeteros de Colombia, 1931, p. 983).

Como puede apreciarse, la difusion del saber técaitas familias cafeteras de Colombia se ha
ejecutado de diferentes formas desde que la m@@mddn propuso al agronomo ambulante como
el enlace entre la investigacion y la comunidactteas. La figura del asistente técnico se ha ido
modificando con el pasar de los afios en funcidla denamica institucional del gremio cafetero, del
movimiento de ideas y de las politicas tanto nadescomo internacionales. Suérez, (1970) clasifica
la historia de los agentes agricolas o extensemide la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, segun la evolucion de los métodos aplisadn cuatro etap®s

PRIMERA ETAPA. LA HEROICA: Comenzé con la aparici@e la investigacion cuando los

investigadores llevaban al campo colombiano ellt@s$o de sus ensayos. Para Suarez (1970),

los actores de esta etapa se inspiraban solameste espiritu de servicio, creyendo con ingenuidad
que bastaria con explicar las técnicas para qopese el cambio tecnolégico (...). Eran los tiempos
en los que no se tenia noticia de que esa amhdei&@ervicio necesitaba de una disciplina sociogic

y educativa para producir impactos en la masa.r(pab4).

SEGUNDA ETAPA. SANIDAD VEGETAL Y CONSERVACION DE SELOS: En esta etapa se
adelantaron campafas de intervencion de tipo deatiost en las zonas cafeteras. Segun Suarez,
(1970), “la preocupacion de los funcionarios sdreda en los suelos y las plantas y la evalua@on s
basaba en el trabajo material.” (p. 54). Para Otnfédrez, un practict de la Federacion Nacional

de Cafeteros de Colombia,

a los agricultores se les programaba el trabajoceirsultar sus preferencias. Era el sentir de la
campafa, no del agricultor. En aquel tiempo se ankdtapacidad del practico por la cantidad de

dinero que gastaba en el desarrollo de los tralddwhabia propiamente una conciencia para comsulta

%2 La informacién encontrada no permitié ubicar terapoente cada etapa.
33 Los practicos agricolas se encargaban de algahasek de extension y en el organigrama estabaepajo del extensionista que generalmente
era un Ingeniero Agronomo.
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las necesidades sentidas de los agricultores. t&#giqgas que se hacian no tomaban en cuenta
mayormente lo que el cafetero sentia como necesit&lfinca, sino el desarrollo de un plan técnico
(Suérez, 1970, p. 55).

TERCERA ETAPA. SERVICIO DE EXTENSION CON PREDOMIN®E ASISTENCIA
INDIVIDUAL: El Servicio de Extension como organisneacargado de llevar la investigacion a los
agricultores fue organizado en el XXI Congreso aifede 1959, en vista de que Cenicafé ya contaba
con un acervo de resultados cientificos productsudguehacer y a que el gremio era consciente de
gue los problemas que afectaban al productor caf&enian como fuente principal su baja capacidad

técnica y cultural,” (Rodriguez, 1971, p. 34).

Saldarriaga (1960), por su parte, explica que elie de Extension fue organizado por el gerente
técnico de la Federacidén Nacional de Cafeterosdraia peticion del XX Congreso Cafetero de 1958
que reclama a las directivas de la organizacidisiainucion del costo de produccion y el aumento

de la productividad por unidad de area.

Organizado el Servicio de Extension, se les exphlcdos dirigentes cafeteros de todos los
departamentos los principios y los objetivos de askvo servicio para el caficultor. La forma como
se abordé esta labor se enmarcé en una “polémiistcesa para aclarar conceptos, explicar métodos,
determinar conveniencias, comunicar técnicas yestiio convencer”, (Saldarriaga, 1960, p. 61).
Como puede apreciarse la organizacion del Serdeid=xtension se enmarcO en una actividad
persuasiva alrededor de perspectivas y componeetasente técnicos, encaminados a dar respuesta

a la peticion del XX Congreso Cafetegegun Suéarez. (1970),

para configurar el nuevo programa seguramenteveedan cuenta que la simple explicacion de las
técnicas de cultivo no es suficiente para querit@tpr las acepte. Que es necesario ir por ungso
educativo capaz de superar la fuerza de las costgmyttradiciones para que la masa agricultora se
convierta en receptiva. Que el cambio subjetivong actitud innovadora son indispensables para
realizar el trabajo de manera distinta. Y paranke@or, habia que utilizar la experiencia interoaal
adoptando los ultimos progresos en materia dejo@ba los agricultores para dar magnitud al cambio
deseado. (p 56).

Para el mismo autor, a pesar de que en la exteagiicola se aplican principios universales donde
se tiene en cuenta “al hombre, la sociedad y ldueidn; tiene su propia metodologia que agrupa
diversas técnicas basadas en principios pedagdgu®sociologia rural; cuenta con una concepcion

propia de organizacion, supervision y evaluaci®@uigrez, 1970, p 56).
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De esta forma, partiendo de la experiencia adquied las dos etapas anteriores, expertos
internacionales capacitaron al personal encargadedalizar la extension agricola en cada uno de los
niveles en los que fue conformado el servicio deresion. En este proceso “se introdujeron varios
meétodos, entre otros la programacion de laboreéijecion de metas, demostraciones, realizaciones,

visitas a finca y consultas en oficina”, (Suare¥/Q, p 55).

El practico Olmedo Florez, citado por Suarez, eéplilgunas causas por las cuales no era del todo

efectivo la metodologia de trabajo que trajo comsigServicio de Extension. Al respecto sefiala:

la doctrina y los métodos de extension agricola tgae los libros y la literatura se refiere a la
experiencia en los Estados Unidos cuya poblaciéal tiene caracteristicas culturales y formas de
asociacion diferentes a las nuestras. Esta pabeserel capitulo de extension agricola a la chliama

y mas propiamente a lo cafetero. Mientras no sgodiga de ese material siempre habra riesgo de

incurrir en desorientacion. (Suarez, 1970, p 57).

En esta tercera etapa comprendida entre 1953 yi96® una serie de funcionarios que recibieron
“adiestramiento en el exterior” (Ministerio de Agyiltura, 1962, p. 26) para fortalecer este proyecto
Entre ellos se cuentan profesores universitariaelySENA; funcionarios de las Secretarias de
Agricultura, del Ministerio de Agricultura y de l@orporacion Autbnoma del Valle del Cauca;

representantes de multinacionales de agrotoxicogileados del gremio cafetero, tabacalero y
algodonero. De este modo, los profesionales endasgde llevar el modelo de extensién en los
centros educativos, en los gremios productores lesector del comercio de insumos, fueron
adoctrinados con las metodologias propuestas @sdedelo norteamericano que en ese momento

ejecutaba La Alianza para el Progreso.

CUARTA ETAPA. LOS GRUPOS DE AMISTAD: Los grupos denistad nacen a partir de 1962
con la mision CIDA* como una estrategia para llegar a mas persondaamethbores de extension
minimizando asi los métodos individuales como &it&ia finca (Zapata, 1986). El grupo de amistad
sobre todo es un grupo primario en el que las aesida comunicacion y la interaccion general de
sus miembros se basada en la confianza mutua glaharacion reciproca. Estas caracteristicas

34 Comité Interamericano de Desarrollo Agricola. Estégrado por la Organizacién de los Estados Acaens (OEA), el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), la Organizacion de las Nacionesdds para la Agricultura y la Alimentacion (FAG) Comisién Econémica para la América Latina
de las Naciones Unidas (CEPAL) y el Instituto lateericano de Ciencias Agricolas (IICA). Creado isimo dia que se aprob0 la Carta de Punta del
Este, su misién fundamental es coordinar las atdes de planificacion agricola y reforma agragidod organismos que lo forman, y los estudios
béasicos de dichas instituciones sobre los problemnasobstaculizan el desarrollo de la agriculturdaesAmérica Latina; problemas que han de ser
resueltos para lograr los fines de la Alianza phmrogreso. FAO (2016). Recuperado de http://wemnvdrg/docrep/field/009/ar832s/ar832s.pdf.

94



generan una fuerte cohesién y de este modo peumdelarga permanencia del conglomerado

humano, Saldarriaga (1969).
Por otro lado, Arze (1974), afirma que:

los sistemas que se destacan con mayor consis@nelavecindario rural andino son las familias y e

grupo de vecindad proximo. La intensidad de swénftia sobre el individuo en sus decisiones induce
a suponer que ambos grupos pueden ser nuevossfidmtieabajo en extension agricola, siempre y
cuando se desarrollen los principios y técnicagal®jo, basados en investigaciones sociologicas y

educacionales. (p. 88).
Bajo esta nueva estrategia grupal de extensidogrsbnal técnico, debia estar en la capacidad de:

descubrir los grupos primarios y a sus lideresoemd objetiva, como fendmeno social, sin dejarse
llevar por sus inclinaciones o prejuicios persaomnafeon el trabajo a través de los grupos y contando
con la activa participacion de sus lideres se lograprovechamiento mas eficiente de la educacion
impartida, y se producen cambios mas profundopigoé. Asi se lograra que el campesino tome una
participacion mas activa y dindmica en el desarmsdicioeconémico del pais. (Saldarriaga, 1969, p.
15, 16).

Para lograrlo, el departamento de Comunicacionadigstramiento de la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia, asesorados por el Instittéwamericano de Ciencias Agricolas (IICA)
adelantd programas educativos para sus funcion@iRodriguez, 1971). Si se repara sobre la idea de
“adiestramiento”, por un lado, y en el contexto mmaiico, por el otro, se ratifica nuevamente el
caracter y las metodologias de estos procesostedisgcgue negaron una cooperacion genuina que

tuviera en cuenta los conocimientos y la partidifpaactiva de los caficultores.

El Servicio de Extension dirigié parte de su trategucativo hacia los jovenes como una forma de ir
preparando al futuro caficultor docil para la inlwocion de nuevas tecnologias, tal y como lo e@plic

el gerente técnico de la Federacion Nacional det€afs de la década del 70, cuando argumenté que
a los caficultores tradicionales les cuesta acefatsrtécnicas que surgen de los centros de
investigacion, y por ello es indispensable prepasaanimica e intelectualmente para facilitar su
aceptacion. El informe concluye,ifisadecuada y oportuna orientacion a la juventual rge continuaran

formando agricultores tradicionalistas, apegadtes dtécnicas” transmitidas de generacion en gei@ra

35 El Instituto Interamericano de Cooperacion paragdecultura (IICA) es un organismo especializatieado en 1942 como parte de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA) que funciona como latafprma de cooperacion en el continente Americamcel propdsito de promover el desarrollo
agricola y el bienestar rural en el continente.
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Los cambios seran lentos y dificiles. (Federacinidbhal de Cafeteros de Colombia, 1970, introdurcpérr.
2). Precisamente para reemplazar esas “técnicas” dersmron los Clubes Juveniles Rurales
tomando el modelo de los clubes juveniles 4-S,clasles fueron impulsados por el Programa

Interamericano para la Juventud Réftal

El Servicio de Extensién del gremio cafetero suggidcomitantemente con el establecimiento de la
Extension Rural en toda América Latina, tras leoahiiccion de los diferentes proyectos rurales de la
Alianza para el Progreso. Para el caso colombifaeantroducido por el Servicio Técnico Agricola
Colombiano Americano (STACH), (Rodriguez, 1985), con financiacion de la Uniidtes Agency

for International Development (USAID) y el Ministerde Agricultura. Juntos desarrollaron planes
de extension no solamente en la Federacion deeocagetsino en otras instituciones como la
Corporacion Autbnoma del Valle del Cauca (CVC)nstituto de Fomento Algodonero, el Instituto
de Fomento Tabacalero y la Secretaria de Agrialte Antioquia y Boyaca, (Ministerio de
Agricultura. 1962).

La planificacion y ejecucion de los programas dedderacion de Cafeteros a través de su Servicio
de Extension en cada uno de los departamentos @xistean Comités de Cafeteros, se establecié a
partir de una encuesta realizada en las comunidadaes. El analisis cualitativo y cuantitativo de
la informacién permitié priorizar los problemas ¢ @sta forma, por ejemplo, con el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) se adelanté wogmmma de diversificacion de cultivos en las
zonas cafeteras, (Rodriguez, 1971). Como se aplasiaecesidades se enmarcan en un diagnostico
realizado por personas externas a las comunidadesi confirma las apreciaciones que del practico

Olmedo Flérez, mencionadas parrafos atras.

Ahora bien, Olmedo Florez no es el Unico que expses dudas sobre los programas impuestos por
la Federacion a través de los extensionistas. Eae¢ada del ochenta Ligorio Antonio Dussan
Cabrera, un funcionario del Servicio de Extenséstyibio el texto titulado El Viejo Ananias y %o

en el que describe la necesidad de un desarrokd gme el caficultor sea considerado participe de

los procesos. No obstante, no se encuentra egdai@aacion ninglin eco o respuesta a sus propuestas.

Para transferir las tecnologias, bajo el esquergaide desde la aparicion de los servicios de

extension en América Latina, se sigue un esquengh @l un centro de investigaciones genera la

3 Organismo de la O.E.A destinado a fomentar y aplogaprogramas para la juventud con sede prineip@an José, Costa Rica y sedes en Caracas
y Asuncién

37 Organismo cooperativo dependiente del Ministeeid\dricultura y de la Misién de Operaciones deHetados Unidos en Colombia (ICA).

% Dussan C, L. A. (1988)
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tecnologia y un grupo de extensionistas se ocupdifdadirla entre los agricultores para su

implementacion, (Frias, Ramsey, y Beltran, 1968)e Pproceso lineal crea dependencia y es tipico
de estructuras organizacionales piramidales (Ggltl@78). En la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia, el Servicio de Extension realizadms$ferencia de tecnologia haciendo uso regular de
las metodologias de extension que se vienen us@eshie la revolucion verde, ellas carecen de

procesos criticos y dialogicos (Freire, 1984).

Desde que el Servicio de Extension de la Federa¢amional de Cafeteros inicio labores, el enfoque
de trabajo ha sido esencialmente instruccionistalefyitimidad que socialmente se otorga a todo
aguello que se origina o0 se produce en los ceritnwsales de conocimiento, es considerada
argumento suficiente para que un caficultor adepteobjeciones las nuevas tecnologias que desde
alli se le proponen. De esta forma, se continlaenando una vision unidireccional de la extension:
alguien da una instruccion y alguien la toma, @oy2014). En un esquema de este tipo segun Ghiso
(2009), “se pone mas atencion en transferir y @demn conocimiento restringido, etiquetado,
organizado, que permite un hacer eficiente y deralcucon los manuales de productividad y calidad;

lo que implica evitar, en el proceso de formacidpemsar.” (p. 102).

En la actualidad el Servicio de Extension estaaomddo por 1500 hombres y mujeres (Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia, 2017b), losesuabn en su gran mayoria profesionales en el
area de la Ingenieria Agrondmica. Es clara la prdpmncia que tiene entre los extensionistas un
perfil técnico, frente a otro tipo de perfiles nséscanos a las ciencias sociales o humanas. EtBerv
de Extension hace presencia en 19 departament®8 gn@nicipios, siguiendo los lineamientos que

la FAO defini6 para este tipo de servicio:

Es un sistema o servicio que, mediante procesasatdos, ayuda a la poblacion rural a mejorar los
métodos y técnicas agricolas, aumentar la proddativy los ingresos, mejorar su nivel de vida y
elevar las normas educativas y sociales de la midal. (Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, 2016a, p.3)

Si se tiene en cuenta el quehacer actual del $ededExtension y la revision bibliografica reatiza
se puede decir que las inquietudes y las propudstasgorio A. Dussan y Olmedo Flérez no han
tenido mayor repercusion. En consecuencia, todsstia por escribirse, el capitulo de esta historia

gue hable de una extension agricola “a la colonabiitat y como la pidio Florez.
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5.2 Medios escritos generados en Cenicafé como agtgia de entrega de tecnologia.

Como parte del proceso de implementacion de nuaébsdos y tecnologias, Cenifacé ha sostenido
una serie de publicaciones, en formato tanto ingpcesno electrénico, las cuales han tenido como
mision fundamental la divulgaciéon de los resultadeslas investigaciones y de las innovaciones
tecnoldgicas que alimentan la “actualizacion y vexwadn conceptual” de todos aquellos involucrados
en la produccion cafetera: extensionistas, aseseiéicnicos, los mismos caficultores y, de manera

mas general, todos aquellos estamentos compromedidta produccién cafetera.

Aun cuando, cada una de estas publicaciones hanitdelo sus enfoques y contenidos en virtud de
su publico objetivo, en conjunto propenden por Smidar los resultados de investigacion mediante
la adopcion de tecnologias generadas por el Centograr la valoracion de las actividades de

investigacion entre los usuarios de dicha tecnalogCenicafe, 2015).

Entre las publicaciones mas importantes de caréeetifico y tecnoldgico se tiene en primer plano
la revista Cenicafé la cual ha definido como pwbbbjetivo la comunidad cientifica internacional;
(Cenicafé, 2016a); el Avance Técnico dirigida esde®ente a los extensionistas como una
herramienta en su labor de asistencia a los ctdresl (Cenicafé, 2016b); y el Boletin Técnico,
dirigido a instruir a los asistentes técnicos dé&daeracion, Investigadores de Cenicafé y demas

instituciones, y profesionales del agro, (Cenica®d,6c¢).

Para determinar la cantidad de cada una de lasicpoioines realizadas por el centro de
investigaciones, se llevd a cabo un inventaricodeécursos bibliograficos disponibles en la pagina
web de Cenicafé con lo cual se determiné que sgt@wen 474 Avances Técnicos que se extienden
desde 1971 hasta el 11 de mayo de 2017. La reambetema central de este trabajo, ha sido objetivo
central en siete ediciones, la primera de las s’ake publicada en 1999; cinco de ellas se enfacan
la recoleccion de frutos del arbol y en otras @opresentan equipos para la recoleccion de lossfrut
dejados en el suelo después del periodo de cossuhae ellos manual y otro que incluye un motor.
En orden cronoldgico estas siete publicacionesespanden con los siguientes nameros: el 269
publicado en 1999, el 310 en 2003, el 354 de 260874 de 2008, el 394 de 2010, el 438 de 2013 y
finalmente el 468 de 2016. De las cinco que abolaaecoleccion de frutos del arbol, cuatro estan
enmarcadas en la categoria manual y una en magistadia donde se muestran las mallas para recibir

los frutos desprendidos manualmente.
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Al hacer el mismo ejercicio con el Boletin Técnise,encontrd que han sido publicadas 41 ediciones,
sin embargo, en su version digital en la pagina deBenicafé solo estan 23 de ellos, comprendidos
entre 1999 y 2017. Durante este periodo el tema deoleccion Unicamente se abordoé en el nimero
21 de 1999, el cual corresponde al Estudio de TasnypMovimientos. Respecto de la revista, se
encontré que el primer articulo cientifico datal8d9 y el dltimo de 2016, para un total reportaglo d
939 articulos, de los cuales solo 29 abordan dineente el tema de la recoleccion. Estas 29
publicaciones se enmarcan en las categorias: @seati — mecanizada y cosecha manual y manual
asistida; llama la atencion que no se encontragumi titulo relacionado con la cosecha mecanizada

y cosecha robotizada.

La primera publicacion en la revista sobre la rectbn es de 1998 cuando se dio a conocer la
respuesta dinamica de la rama del cafeto a lazapdic de vibraciones unidireccionales. No obstante,
es importante decir que se adelantaron ensayo&aido 2-Cloretil fosfonico (Etherl) para anticipar
la maduracion de la cosecha de café (Upegui y aleh972). Desde 1998 hasta 2002 se publicaron
seis articulos abordando las caracteristicasgslauesta del arbol y la rama frente a la vibragiah
impacto, es decir, principios importantes paradganizacion de la cosecha de café. A partir de,2002
entra en escena la cosecha manual y manual agsistida publicacion del ORSEL pero el nimero
de publicaciones es reducido si se compara coimitas/aciones tecnolégicas donde se evalian

maquinas.

Los marcos tecnoldgicos bajo los cuales se hadaiea tecnologias generadas por Cenicafé podrian
ser explicadas mas claramente si se echa un viatgzerfil profesional de los investigadores del
centro. Segun su pagina web, en Cenicafé en mag0Xg&laboraban en total 241 personas y en la
parte investigativa se encontraban 171 (Cenicaf@t20 Indagando un poco mas a fondo sobre estos
ultimos profesionales se encontré6 que predomindbsringenieros Agronomos seguidos de los
Ingenieros Agricolas y Biologos, de los cuales aoopmas del 25% de ellos tienen posgrado. Por
otro lado, Unicamente se encontré una profesional &rea de las Ciencias Sociales la cual peri@nec
a un area de apoyo a la investigaciéon denominadeebilidad, la cual fue suprimida en 2016, por
una reforma organizacional que ejecutd el nuevergertécnico de la Federacion Nacional de
Cafeteros, cuando asumi6 sus funciones. Esta éari@ el nombre de Unidad de Gestion de
proyectos, y ademas, se pudo establecer que dicifasipnal pertenece a un programa muy
especifico en el cual no realiza funciones dengréod proyectos de investigacion y que termina de

ejercer sus funciones en junio de 2018 cuando gobgrama culmina.
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5.3 Influencia de la obra de Everett Rogers en ladnsferencia de tecnologias propuestas por la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

La teoria propuesta por Everett Rogers en su abiDl6 se encontrd reportada por primera vez en
la Federacién Nacional de Cafeteros en 1985, (Boezi 1985). Posteriormente, un extensionista
recibio la capacitacion o adiestramiento imparpdo la organizacion cafetera y publico un libro en
el que comparte la informacién recibida sobre @stpuesta (Dussan, 1987). En él se percibe
claramente el direccionamiento de las metodolagdgasxtension fundamentadas en las cinco etapas

gue propone Rogers para alcanzar la adopcion dedaslogias.

Més recientemente, en un informe de Cenicafé, RemnBuenaventura, Oliveros y Sanz (2012)
mencionaron la concertacion “entre el Servicio déeBsion y los investigadores de Cenicafé una
metodologia que consiste basicamente en aplicacile® etapas del proceso de adopcion de
tecnologias definidas por Rogers, las cuales sofmrrhacion, Interés, Evaluacion, Ensayo y
Adopcion” (p. 6). Adicionalmente, el sistema detgesde la calidad de la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia disefié un documento guiaadeadexplica qué es la extension rural y los
meétodos para llevarla a cabo. En este manual semien los cinco pasos que se deben seguir para
lograr que los caficultores adopten las tecnolqdi@s cuales coinciden con los propuestos por

Rogers, (Federacion Nacional de Cafeteros de Caiqrab16a).

Ademas de las metodologias clasicas de extenaifmyéstigacion Participativa es una iniciativa que
ha sido incluida por la Federacion de Cafeterosl@l@sediados de la primera década del presente
siglo. Para su ejecucion cada Comité Departameet@hfeteros cuenta con un profesional encargado
de coordinar la implementacién del programa, el ejecuta las estrategias emprendidas por el
gremio a nivel nacional o departamental. El gremadetero propuso el programa como una
alternativa mas para llevar a los caficultores mddimnos las tecnologias generadas por Cenicafé. Su

objetivo fue explicado en los siguientes términos:

Esta estrategia le da la oportunidad de interaetgafeteros, extensionistas e investigadoresldon e
de validar, adaptar y transferir tecnologias o gneonocimientos, de acuerdo con las condiciones
socioecondmicas, culturales, y agroecoldgicas sigioductores y sus fincas. (Federacién Nacional
de Cafeteros de Colombia. (2016b).

Aqui se asume como participacion la interaccionapugre en el momento de validar una tecnologia
lo cual permite, si el equipo técnico lo consideeaesario, la participacion de los productoresaen |

proposicion de ajustes a la misma, aunque ya esgebida. No se trata de generar tecnologia con
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los(as) usuarios desde sus origenes como lo reesdani®chumacher, (1983) quien afirma que las
tecnologias deberian tener rostro humano refiriéaddecnologias que le permitan al usuario hacerle
todas las modificaciones posibles de tal formappexia poner en practica su inventiva, dado que el

ser humano necesita expresase creativamente.

En la Investigacion Participativa ejecutada poFéaleracion Nacional de Cafeteros se siguen las

siguientes seis etapas, Cambio Andino (s.f.):

1. Etapa descriptiva: En esta fase, los investigadores y extensiorgst@sinan el sistema de
produccion para determinar sus limitaciones y pesilestrategias para ofrecer soluciones.
También se seleccionan los agricultores repre$emsatagrupandolos en “Dominios de
Recomendacion”. Estos son definidos como gruposgdieultores cuyas circunstancias son

suficientemente similares de tal forma que todosedegibles para la misma recomendacion.

2. Diagnoéstico: Este es un diagnostico participativo (ampliado estringido), donde
interactian los cafeteros, agricultores y extensias. La metodologia debe permitir un
examen al sistema de produccion, determinar sitailones y problemas y las oportunidades

gue ofrece.

3. Planeacion y disefioen esta etapa se establecen prioridades enpreoldemas, se definen
las soluciones potenciales, se formulan las egiestgara probar soluciones y se disefia el

tipo de tecnologia.

4. Experimentacion: Las soluciones probables delineadas en la fase@e evallan a través
de ensayos en parcelas de cafeteros representaleasionadas por ellos mismos. Esta etapa
tiene como objetivo conocer, por medio del expenitmela bondad de las soluciones
probables, comparandolas entre si, las cuales gebduncir cambios rentables y aceptables

en el sistema de produccion existente

5. Evaluacion: En esta etapa los cafeteros conjuntamente con rlesstigadores y
Extensionistas evallan y seleccionan los tratawsede acuerdo a los criterios definidos.
Estos deben permitir establecer objetivamente kEsnes soluciones mediante la utilizacion

de registros de evaluacion para su posterior amalis

6. Difusion: Las soluciones probadas que muestran bondadesmagren extensivamente a
través de los diferentes métodos de transferetlicia de campo, giras, parcelas demostrativas,
etc. Esta fase permite definir recomendacionesdt@snde innovaciones para los productores

y ademas brinda material para publicaciones tésn{pa20)
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Como se puede verificar, el caficultor es mencionad las etapas de Diagndéstico, Evaluacion y
Experimentacién; sin embargo, su conocimiento,rguraentacion y su praxis no se siente en cada
una de estas etapas, pues por ejemplo se aclarka guagticipacion en el diagndstico puede ser
ampliada o restringida; puede interpretarse gpatacipacion del caficultor se reduce a suministra
informacion, que sera utilizada por los investigad@ara el disefio y que nuevamente participara en
la evaluacion del prototipo elaborado por los itigeslores. Esta perspectiva de la participacion es
la que se denomina como una participacion funci@@allfus, 2002), esto es ratificado por Cambio
Andino (s.f.) tras afirmar que “... el primer conceple la definicion IPA, para la Federacion, es el
de la validacion y no el de generar tecnologia2@), ademas, Hernandez, Osorio, y Ruiz, (2011)
afirman que bajo el esquema de Investigacion Raatiea, “Las innovaciones son confeccionadas
por cientificos y son entregadas como productositerdos a los caficultores para su evaluacion e
implementacion” (p. 160).

De esta forma, la metodologia descrita obedecenfaljee de extension en la que unos agentes
externos llevan una solucion estructurada a unaydgpagricultores seleccionados. Esta manera de
operar podria ser clasificada dentro de la teogidRdgers como una estrategia de cambio social
selectivo por contacto, dado que los investigadgrestensionistas llevan la solucion y seleccionan

a los usuarios para que ellos la prueben y se edaxi en replicadores, como una estrategia de

difusiéon de la innovacion.
El modelo de Rogers prevé que:

las nuevas tecnologias son inicialmente percibidaso inciertas y arriesgadas, y para superar esta
incertidumbre, la mayoria de las personas busa#ma como ellos, que ya han adoptado la nhueva
idea. Asi, el proceso de difusibn se compone de yoeos individuos que primero adoptan una
innovacién, y luego corren la voz entre su ciraéoconocidos, un proceso que suele durar meses o
afios. (Ramirez, Buenaventura, Oliveros y Sanz,)2012

Como se establece en este postulado, la transizrem@uede empezar con un pequefio grupo de
personas de quienes podran aprender los demds;tpato pueden ser unos pocos 0 hinguno quienes

“participardn” en las etapas iniciales del diagwdsy evaluacion.

Acogiéndose a los direccionamientos del modelo dgeRs, en las diferentes metodologias de
extension practicadas por el Servicio de Extensgdnel momento de seleccionar caficultores se
eligen a aquellos que tienen cierto reconocimienteputacion en las comunidades. Esto se hace

desde que se conformaron los grupos de amistaditab lo describio Saldarriaga (1969) “el lider
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representa la cultura del grupo y se conviertdg@tanto en el “hombre clave” para la iniciacion de

cualquier programa de cambio en la comunidad”] §p.

5.4 Evaluacioén patrticipativa de tecnologias para laecoleccion del café.

La Evaluacién Participativa de Tecnologias (EPTums metodologia implementada por el Centro
Internacional de Agricultura Tropicdl (CIAT) que abre las puertas a los usuarios paessgan ellos

los mejores evaluadores de las tecnologias o rototecnolégicos. Esta metodologia permite que
los cientificos, los usuarios, los disefiadoressyabricantes interactien, para asi conocer despaim
mano las percepciones de los usuarios frente @fidide nuevas tecnologias (Hernandez, Osorio, y
Ruiz, 2011). Como se observa, la participaciomussibnal (Geilfus, 2002), en tanto que la inclusion
de los usuarios se limita simplemente a una opisaime un prototipo de herramienta ya terminado;

en pocas palabras, su participacion se restrirsggerir ajustes.

Entre 2008 y 2010 el CIAT y la Federacion Naciodal Cafeteros aplicaron la EPT en cuatro
municipios vallecaucanos: El Aguila, Pradera, PadrgiFlorida. Pequefios caficultores evaluaron el
Canguaro y el Mallacan mostrados en la Figura 2ahjla 10, respectivamente, frente al Coco de
recoleccion tradicional. En el trabajo de campadediado en el afio 2008 se encontro que entre las
personas participantes tuvo mayor aceptacion ef@ao y por esto fue el equipo elegido, en los
afos siguientes, para ser comparado con el proeaszoleccion tradicional con Coco, (Hernandez,
Osorio, y Ruiz, 2011). Segun el rastreo realizatiéos municipios de Pradera, Palmira y Florida,
donde predominan los caficultores pequefios y l@wdaira es menos tecnificada, se evaluaron el
Canguaro y Mallacan, mientras que en El Aguila,dgola caficultura es mas tecnificada, se evalué
el Canguaro 2M. Segun la informacion recopiladamsente una persona adoptd esta Ultima
tecnologia, H. A. Imbacuén (comunicacién persohde marzo de 2017).

Entre los afios 2009 y 2010 el Servicio de Extenajitd la matriz de Vest& método con el cual
realizd6 un diagnostico sobre los principales pnolsie de los caficultores, para asi planificar
intervenciones. Seguidamente, se capacito a l@iosypara el manejo de la tecnologia y su posterio
evaluacion cuantitativa. Ademas, se adelantaronesnios de innovacion con representantes de las
comunidades entre las cuales se realiz6 la evaluacialitativa del equipo, (Hernandez, Osorio, y

39 Centro de investigaciones ubicado en Palmiraguigl Cauca, y forma parte del Sistema CGIAR.
4% Es un instrumento de desarrollo propuesto poleet@n Frederic Vester. Este hace parte de la nagtiklarco Logico y permite la identificacion
de la problemética que méas impacto tiene en unacsin especifica.
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Ruiz, 2011). Con el andlisis estadistico de larméxion cuantitativa y el andlisis de la cualitafiv

en Cenicafé se realizo el codesarrollo del nuewtofipo el cual fue denominado Canguaro 2M.

El codesarrollo significoO propiciar la retroalimaqibn entre productores e investigadores. Los
investigadores disefiaban un prototipo que se tesgaiba a los caficultores para que lo evalliensEll
lo usaban, lo evaluaban y transmitian sus sugerereilos investigadores, quienes recibian la

informacion y buscaban incorporarla en un nueveritis(Hernandez, Osorio, y Ruiz, 2011, p.165).

Sin embargo, y a pesar de lo tedrico, los repdr@siaguaro, no se hicieron esperar. En un encuentro
desarrollado por la Alianza Cambio Andino, en ek cge compartieron experiencias de trabajo
conjunto en comunidades latinoamericanas, se amjomee la metodologia que permitié dar origen
al Canguaro 2M se habia desarrollado sin teneuenta el enfoque de género, esto a pesar que el
25% de los participantes fueron mujeres. Adicioraita, los evaluadores consideraron que el trabajo
realizado respondia mas a un desarrollo metodaogimsultivo que participativo, (Jornada de
Intercambio de Experiencias, 2009),

Pasados siete afios de la aplicacion de la EPTasaomunidades caficultoras, se realiz6 un rastreo
sobre el impacto del Canguaro 2M con ayuda de akyartensionistas del Comité Departamental de

Cafeteros del Valle del Cauca, que en esa époahagsen los cuatro municipios en los que se probo
esta tecnologia. Se encontrd que los equipos fueomgidos una vez las pruebas terminaron, ademas,
gue en el mercado los caficultores no encontrareedjuipos y de haberlo hecho se encontrarian con
que su precio de adquisicion superaba ampliaméntes® del Coco que usaban tradicionalnfénte

A. M. Patifio (comunicacion personal, 25 de octua016).

5.5 La Investigacion Participativa (IPA*?) como estrategia de transferencia del Canguaro 2M.

Como ya se mencioné en péarrafos previos, La Feider&tacional de Cafeteros de Colombia desde
el primer quinquenio de este siglo inici6 timidameeta inclusion de la participacion de los

caficultores en sus trabajos de investigacion gstexencia. Sin embargo, hasta la fecha podria
decirse que dicha participacion ha tenido un carapasivo en vista de que las innovaciones
tecnoldgicas que ha tratado de introducir, no hemdb en cuentan sus tradiciones, ni sus

experiencias. Tan solo se les convoca para cosocepinion sobre tecnologias que posteriormente

41 En el mercado se encuentran Cocos recolectords $46.000 hasta los $20.000 mientras que paaseldel Canguaro 2M se encontraron
reportes de costos aproximados a $30.000.

42“La Investigacion Participativa (IPA), es un pragra de la gerencia técnica de la Federacion Ndder@afeteros de Colombia, el cual consiste
en hacer participes a las caficultores en la teaes€ia de tecnologia”
(https://nortedesantander.federaciondecafeterdbiggas_noticias/programa_ipa_investigacion_ppéiiia_con_caficultores/)
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seran materializadas lejos de sus comunidadesalmo permite el empoderamiento y el desarrollo

de habilidades en las comunidades rurales.

La historia sobre como la Federacion disefi¢ y tdatdntroducir el Canguaro 2M, que es la mas
reciente tecnologia propuesta por Cenicafé, deftinsoptimizar el proceso de recoleccion entre los
caficultores, ejemplifica esta posicion. De acuexdias resultados de varias evaluaciones previas co

esta tecnologia se consiguieron

importantes mejorias en los indicadores de la ¢t@se@nual del café, principalmente en la recoleccié
de café con menor porcentaje de frutos verdesd@asli menores pérdidas por caida de frutos al suelo
(Pérdidas), menor numero de frutos maduros defidascolectar en un pase (Eficacia) e incremento
en la cantidad de café recolectado por jornadeci¢fftia), en algunos recolectores. (Ramirez,

Buenaventura, Oliveros y Sanz 2012, p. 1).

Desde el afio 2010 la metodologia de IPA ha siddaupara entregar el Canguaro 2M, para lo cual
se siguieron los pasos propuestos por Rogers camdepevidenciarse en la Figura 55 en la que
aparece el profesor Yarumo, icono del extensiomistagremio caficultor nacional, explicando el

proceso.
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Figura 55: Propuesta de transferencia del CandiMrsiguiendo la metodologia de Rogers.

Una de las propuestas para la transferencia dgju@am 2M nacio en el afio 2010 desde la Gerencia
Técnica de la Federacion Nacional de Cafeterosalentbia. Esta propuesta consistio en repartir

1000 equipos entre diferentes Comités de Cafetesosuales deberian ser entregados a caficultores
y recolectores bajo las metodologias que se camsatepertinentes en cada departamento tomando
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como referencia la experiencia del proceso de tigason Participativa del AROANDES reportada

por Lopez, Oliveros, Ramirez, Alvarez, y Sanz, 10

Para lograr la difusion de la tecnologia, los cowdores IPA de diferentes departamentos
organizaron concursos entre duefios de finca yeetmwks en Belén de Umbria, Risaralda y en El
Socorro, Santander, los cuales se ejecutaron camrab de informar a la comunidad cafetera de la
existencia del Canguaro 2M, (Granosano, 2016)aEaldla 11 se muestran los resultados alcanzados
en el proceso de evaluacion del concurso de remélecen ambas localidades, (Ramirez,
Buenaventura, Oliveros y Sanz, 2012).

Tabla 11: Indicadores del proceso de recoleccidémleroncurso usando el Canguaro 2M.

Eficacia _ Calidad
= Pérdidas (frutos/arbol)
E, (frutos/arbol) (%frutos verdes)
o © Valor Valor Valor Valor Valor Valor
Z§ _§ promedio en| estandar promedio en e| estandar] promedio en| estandar
§ o el concurso concurso el concurso
Belen de 11,4 2,7 2,9 2,1
Umbria 5 5 2,5%
El Socorro 13,1 2,3 2,6 0,34

Fuente: Construccion propia con base en la infoidnade: Ramirez, Buenaventura, Oliveros y Sanz22p110-11.

Como se observa, en ambas localidades se cumpl@sastandares propuestos para catalogar un
proceso de recoleccién como bien hecho, en furaédla cantidad de frutos dejados en el suelo, en
el arbol y por el porcentaje de frutos verdes andaa cosechada. Respecto a la eficiencia, neree ti
referencia alguna con respecto al método traditideaecoleccion, que permita determinar si se

logré una mejora en este indicador.

En lo que concierne al caso especifico de El Socamsulta significativo mencionar que el
desemperio del artefacto fue evaluado luego deanaade uso y que los caficultores que participaron
de la experiencia no conocian el dispositivo deeraanho, (Oliveros, Ramirez, Sanz, Fuel, y

Buenaventura, s.f b).

En lo que respecta al caso de Belén de Umbriandiicadores se tomaron después de hora y media
de uso de la herramienta, y a pesar de que se ana@ngn proceso de socializacion y capacitacion

sobre el uso del artefacto entre los caficultotesjo se relaciona en la Figura 55, los informes no
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especifican el tiempo que se le invirtid a este@so, se deja entrever que fue una induccion rapida

(Ramirez, Buenaventura, Oliveros y Sanz, 2012).

El tiempo de entrenamiento con una tecnologia naewa proceso de recoleccion no se puede limitar
a unas pocas horas dado que Villegas (2003) regoetadespués de evaluar el Método Mejorado con
lengueta durante diez dias de trabajo los recolesyvaluados alcanzaron una estabilidad en lacurv
de aprendizajé en los indicadores de eficacia y calidad y en ¢aymw lo hicieron con la eficiencia

y las pérdidas. De otro lado, Castafieda, (2009)rt&jgue a los siete dias de trabajo con el Método
Mejorado y la lenglieta en cafetales con pendienfsriores al 70% no se alcanzé una estabilizacion

de los cuatro indicadores que permiten evaluadaleccion (eficiencia, eficacia, pérdida y calidad

Entre los caficultores que participaron del progdBtA con el Canguaro 2M, Ramirez, Buenaventura,
Oliveros y Sanz, (2012), resefiaron la experieneiaefior Deyson Trilleras Cano, un caficultor del
municipio de Campo Alegre, Huila, que manifestqaréandi a manejarlo mas o menos en quince dias
y me ha gustado trabajar con él porque es comon® sinde mas”. Como se aprecia, a partir de la
investigacion y desde la practica se requiere nmoside dos semanas de uso de una herramienta de

recoleccion para lograr una adaptacion a la misma.

Desarrollados los cuatro primeros pasos propugsinfRogers, para la transferencia del Canguaro
2M, en Antioquia, Boyaca, Caldas, Cauca, Cesariadfluila, Magdalena, Narifio, Norte de
Santander, Quindio, Risaralda, Valle del Caucaxtdnsionista de la zona donde se adelantaba la
intervencién con la IPA, realizd una encuesta paeduar la adopcion como ultima etapa del proceso.
La encuesta, aplicada a 222 caficultores y 231lleetwes, determind que el 70% de las personas
usaron la tecnologia durante la cosecha. De esp@mmion una parte la usaron solamente entre veinte
minutos y una hora. El 25% manifestaron que leséglss tecnologia, (Ramirez, Buenaventura,
Oliveros y Sanz, 2012).

En departamentos como Narifio, Valle del Cauca,aHuintioquia la tecnologia fue aceptada entre
el 77 y el 89% de los participantes, argumentaadorres como la comodidad el rendimiento y la
disminucién de las pérdidas. Contrariamente, erad@mentos como Caldas y Quindio sélo fue
aceptada por el 25% y el 28% de los participangéspeactivamente. Tras un seguimiento a los
caficultores que aceptaron el Canguaro 2M comomotegia se encontré que el departamento donde
menos uso se le dio fue en el Quindio donde soiO® de los encuestados lo utilizé durante la

43 La curva de aprendizaje permite evaluar con e pastiempo el grado de mejora en los indicadopesativos con los que se eval(ia una tarea al
momento de realizar cambios en la rutina de trabajo
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cosecha, seguido por el Valle del Cauca con 53%algdas con 57%, (Ramirez, Buenaventura,
Oliveros y Sanz, 2012). Las Tablas 12 y 13 mued&mmazones por las cuales se acept6 o rechazé

la tecnologia.

Tabla 12: Razones por las cuales se rechazé el Gaog2M.

RAZONES DE RECHAZO OPINIONES (Numero
Me enredo 71
Rinde menos 49
Las mangas son muy largas. Hay que levantar lassnan 32
Dificulta la recoleccion en la parte baja del &rbol 32
El aro desprende café 27

Fuente: Ramirez, Buenaventura, Oliveros y SanzZ,20114.

Tabla 13: Razones por las cuales se acept6 el Gaog2iM.

RAZONES DE ACEPTACION OPINIONES (Numero
Evita la caida de frutos al suelo 99
Es méas comodo 88
Rinde més 48
Café sin hojas e impurezas 27
Mejora la calidad de la recoleccién 15

Fuente: Ramirez, Buenaventura, Oliveros y Sanz,20114.

En el marco de las observaciones realizadas, sengacmayor aceptacion por parte de los
caficultores que de los recolectores (Ramirez, Buemtura, Oliveros y Sanz, 2012). Esto se explica
en razon de que la mejora en los indicadores aelegp de recoleccién es muy favorable para los
duefios de las fincas, lo cual segun la teoria dgeiRaesponde a que la tecnologia le ofrece una
ventaja relativa dado que la disminucion de lowBuejados en el suelo y arbol implica un aumento
en el café disponible para vender, ademés de udalanefectiva para el control de la broca del café;
por otra lado, la disminucién en los frutos vertiepermite tener café de mejor calidad. Para los
recolectores, por su parte, segun los mismos piogide Rogers, la compatibilidad de la tecnologia
se ve limitada como se evidencia en la Tabla 12u#h da cuenta sobre el alto nUmero de personas
gue se sintieron enredadas con el artefacto, legipeon largas las mangas y encontraron dificultad
para la recoleccion de los frutos presentes eraitte fbaja del arbol. La publicacion no especifica

cudles fueron las causas de aprobacion y rechaz@arte de los caficultores y cuales de los
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recolectores porque seria logico pensar que lasutiaires fueron los que le encontraron ventajas
operativas en cuanto a la calidad de la recolecgi@nmenor nimero de frutos dejados en el suelo
como se observa en la Tabla 13.

Tras un analisis a la informacion, siguiendo el elodle adopcién de la tecnologia que el proyecto
implementd, se puede decir que las personas, egrasu mayoria, después de las etapas de
informacion, interés, evaluacion y ensayo, decafiero usar la tecnologia. Esta condicion se refleja
en el escaso 2% de los encuestados en los 12 aleeatbs, que continuaron usando la tecnologia
después de 30 dias, (Ramirez, Buenaventura, Gdiyeganz, 2012).

Gracias a los resultados obtenidos en la encugstiespués de las visitas realizadas a los
departamentos donde se encontré0 mayor aceptao®mnvestigadores de Cenicafé hicieron unas
adaptaciones al Canguaro 2M. El aro de cada mgnadeser rigido para volverse flexible y se le
hicieron modificaciones a las mangas. De igual mdaldorma de recolectar frutos del arbol se
cambio respecto a lo que se sugiere en el Métodordio, en tanto que se sugiri6 comenzar a
cosechar el arbol de abajo hacia arriba, esto tq@roposito de que los frutos desprendidos y
almacenados en la manga no se salieran, sino quefguio de la gravedad, se almacenaran en el

morral ubicado en la cintura, (Ramirez, BuenaventOtiveros y Sanz, 2012).

En vista de que, en el afio 2010, en el seguimiahtso del Canguaro 2M se evidencié mayor
aceptacion en los departamentos de Cauca, Naridile Wel Cauca, Huila, Risaralda, Tolima y
Antioquia, en el 2011 se llevo a cabo la socialiaade una nueva version de este prototipo en dicho
departamentos. La socializacion consistio en |bzeeadn de charlas, capacitaciones y practicas de
campo en las que se involucraron a 121 extensa®idb0 caficultores y 35 recolectores de las §inca

a lo largo de 20 municipios. Para el caso de Sewlhlle del Cauca, se reportd la capacitacion de
cinco extensionistas (Ramirez, Buenaventura, Qls/grSanz, 2012) entre los que se incluye al autor
de esta investigacion y su equipo de trabajo, gsiero habiamos participado en las fases previas.
Este rasgo indica que la mayoria de las personagguiciparon en el 2010 no conocieron los
resultados, ni el nuevo prototipo del Canguaro 2&lso contrario se presento en las socializaciones
realizadas en departamentos como Cauca, Risafiatma y Antioquia, donde predominaron los
recolectores y caficultores sobre los extensiosjgiaro no se aclara si estas personas habian hecho

parte del grupo capacitado anteriormente.

Para generar un mayor impacto en la adopcién derfamienta y asi cultivar nichos de usuarios, en

el afio 2012 se conformaron 20 grupos de trabajossiete departamentos citados, destinados a
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capacitar a 304 caficultores y 28 recolectores.dagscitaciones incluyeron practicas de campo y en
algunas de ellas participaron personas que ya @méx herramienta. Al finalizar la jornada se les
entrego la herramienta a quienes manifestaroréstem usarla, (Ramirez, Buenaventura, Oliveros y
Sanz, 2012).

Para establecer el nivel de adopcion del Cangudrgodsteriormente se visitaron algunas de estas
personas y a otras se les contactd telefonicamardentrando que 50 adoptaron la tecnologia,
(Ramirez, Buenaventura, Oliveros y Sanz, 2012).osdtsuarios fueron ubicados en los
departamentos de Antioquia, Cauca, Huila, Risargl@ialima. Para el caso del Valle del Cauca y

Narifio no se reportaron adoptantes, ni aclaracisolee lo que paso en el transcurso del proyecto.

En sintesis, segun lo reportado por (Ramirez, Bugrnara, Oliveros y Sanz, 2012), entre 2011 y

2012 se capacitaron 552 caficultores y 63 recalestale estos, al menos 314 fueron multiplicadores
de la tecnologia, es decir, personas que mantuvienointerés permanente en hacer uso de la
herramienta. Dentro de estos multiplicadores sei@me ocho hombres y siete mujeres de la vereda
Higuerones de Sevilla y nueve hombres mas de laslae La Armenia y Cascarillo del municipio

de Roldanillo en el Valle del Cauca.

5.6 Dia de campo como estrategia para exponer loguipos de cosecha asistida

El doce de octubre de 2016 en Chinchina, Caldddaracion Nacional de Cafeteros aprovecho un
dia de campo en el que reunié a 180 caficultordedizel pais, para presentarles diferentes equipos
de recoleccion asistida, (Reuters, 2016a). Estatesparece registrado en una emision de la serie
“Las Aventuras del profesor Yarumé* transmitido en serie por el Canal Uno de la isiém

nacional, y que constituye otro de los medios @iesdin masiva de los que dispone la Federacion

Nacional de Cafeteros para dar a conocer las iigaestnes y las tecnologias que difunde.

Los equipos presentados ante los caficultores atjaele campo fueron: el Twist, el IMFRA, el Alfa

y el DESCAFE, Figuras 18, 21 (a), 23 y 24, respaatiente. Ademas de los artefactos como tales,
se socializaron algunas recomendaciones sobre d&hnerian cambiar sus fincas a la hora de
implementar estas nuevas tecnologias. (Federacamioial de Cafeteros de Colombia, 2016c;
Boletin Al Grano, Octubre de 2016a). En este serdidbs cafeteros se les instruyé sobre aspectos

agronémicos y administrativos lo cual provoca irehldmente cambios culturales.

44 Este programa de television hace parte de lategisade comunicaciones de las labores del Serd&iBxtension. El programa completo puede
verse en el enlace https://www.youtube.com/watch®V¥NFHIUUJS.
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En aquel dia de campo se pusieron a prueba trexlostle recoleccion con cuatro operarios cada

uno:

» Recoleccién asistida con una derribadora (RAD)a Estsemejante a la Stihl mostrada en la
Figura 19 y para su uso se extendieron mallas pisel
» Cosecha manual con mallas puestas en el piso (CMM).

» Cosecha con él Método Tradicional, es decir, cocoGMT).

En el caso de la derribadora en el arbol, su usorssdera viable cuando el porcentaje de maduracio
es mayor al 60% y la carga es superior a 1200 ggaB® aclaré que la verificacion de estas dos
variables podia hacerse mediante un muestreoleteePara lograr esa alta maduracion y carga por
arbol en esta demostracion, el lote de café lle@abdias sin ser sometido a la recoleccion, es,deci
junt6 dos pases de recoleccion, dado que lo combiaeerio entre cada quince y veinte dias. De esta

manera, se logré tener dos pases de café retesmdaso solo.

En el lote se demarcaron tres parcelas de 160e&rioada una y se dieron dos horas de plazo para
realizar la labor con cada uno de los tres métoaescionados, (Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia, 2016c). Valga mencionar que al obsexea cuidado las personas que ejecutaron las

pruebas, no se encontraban mujeres en ninguna deefométodos evaluados.

Algunos de los resultados alcanzados con cada @nosdmétodos se muestran condensados en la
Tabla 14. Como se observa en ella, con la recdlecasistida con derribadora (RAD) se logro
recolectar la totalidad de arboles de la parcel@beminutos, mientras que con la recoleccion manual
con mallas en el suelo (CMM) y con el Método Traatial con Coco (MT), se recolectaron 106 y
133 arboles respectivamente en 110 minutos. E€tcaimue la eficiencia es descriptivamente mayor
con la derribadora al alcanzar 28,6 kilogramoshmoa por operario, mientras que con el Método

Tradicional se llego a 21,4 kilogramos por hora.

No obstante, no se ofrece informacion de la efecdel los tres métodos, es decir, de la cantidad de
frutos aptos para ser cosechados dejados despuéalidar la labor; tampoco se precisa si al usar |
derribadora se realizé un desprendimiento manulaisdieutos que quedan aptos para ser cosechados,
algo de suma importancia pues estos frutos dej@dosecen la proliferacion de la broca del café.

De igual forma, no se especifican ni se comparapéadidas entre los tres métodos evaluados.
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Tabla 14: Algunos datos de la evaluacion de tresiés de cosechar café en el dia de campo
realizado en Chinching, Caldas el 12 de octubr@@&6.
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RAD 181 95 160 28,6 11,3 46,7 24,5
CMM 141 110 106 19,2 4,7 2 66,8 11,4
MT 157 110 133 21,4 1,0 81,8 7,8

Fuente:  Construcciébn  propia con base en la infoldnac suministrada en el video
(https://www.youtube.com/watch?v=mUYNFHIUUJS8). * Esta eficiencia se contempla para el caso de REMiyl
los tiempos requeridos para extender y recogemas)aldemas del empaque del café desprendido.

Como se indico anteriormente, el uso de la derdtatnplica la instalacion de mallas en el pis@par
recibir y posteriormente acopiar el café despremdRhra ello se deben tener, como lo explica la
misma Federacion, “trazos adecuados y calles sithollos, porque tenemos que incluir el sistema
de mallas y para poder extender esas mallas esutoss, es necesario que el cultivo del café y esas
calles estén limpias” (Federacion Nacional de @afst de Colombia, 2016c). Esto implica tener
cultivos sin arboles de porte alto o frutales gineacan sombra lo cual es un riesgo en escenagios d

variabilidad climéatica tan frecuente en los ultinag®s.

La sostenibilidad de la caficultura puede verseesgo en zonas cafeteras sin sombrio donde lialluv
anual sea menor a 1500 mm, con alta evaporacidmnysuelos de baja retencion de humedad,
(Jaramillo y Arcila, 2009). Al respecto, en una fedrion mas reciente, Ramirez, Gaitan, Benavides,

Constantino, Gil, y Gonzalez (2014), mencionaron

para aquellas zonas que en condiciones normatentimas de 2 meses consecutivos secos y tienen
suelos vulnerables al déficit hidrico se requieeudo de arboles intercalados con el cultivo dé ga

manejar los porcentajes de sombrio recomendadiseidn del brillo solar de la zona. (p. 3)

Segun el Manual Cafetero de 2004, publicaciéndgntilla de la Federacion de Cafeteros;afetal
requiere sombrio cuando esta sembrado en zonaseomvarias de las siguientes condiciones:

» Con pocas lluvias o mal distribuidas.

* A baja altura sobre el nivel del mar y muy calidas
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* Muy altas sobre el nivel del mar
 En suelos erosionables

* En suelos con pendientes fuertes. (Federacion Nalaite Cafeteros de Colombia, 2004).

Todas las variables enumeradas en los estudiosonedos, determinan entonces que las zonas aptas
para el uso de mallas puestas en el suelo serieaniente aquellas que no sean vulnerables y donde

se concentre la cosecha o los pases.

Durante la capacitacion se les advirtio a los eabst que la implementacion de la cosecha con la
derribadora requeria del ajuste del proceso defibentradicional dado que el desprendimiento de
granos verdes del equipo, hace necesario implementeel proceso pos cosecha una fase de
separacion de este tipo de frutos para no perdedlidad que ha distinguido al café nacional. Al
respecto, en la Tabla 19 se observa que se alehridg3% de frutos verdes en la masa cosechada
con la derribadora respecto al 1% con el Métoddi€ranal. Adicionalmente, se aclaré que los dedos
de la derribadora puede ocasionar ruptura de rgmem defoliacion lo cual provoca que la vida
productiva del arbol disminuya, (Federacion NadiaeaCafeteros de Colombia, 2016c).

Por otro lado un incremento en el contenido deof@obremaduros, producto de juntar los pases,
implica una disminucién en la calidad del café permo seco. Este es el producto que venden las
familias caficultoras, dado que se puede incremdrasta en un 6,66% la generacion de pasillas o
café de segunda calidad, (Marin, Arcila, Montoy@®liveros, 2003). Por otro lado, (Isaza, 2004)

reporta un aumento de las pasillas en un 54,2%kncosechado en lotes cada 35 dias respecto al
cosechado cada 14 dias. EI mismo autor encontrélqu@centaje de tazas aceptadas disminuy6 por

debajo del 10% cuando se recolecto café cada 35 dia

Administrativamente, aparte de la adaptacion daflaestructura y de los equipos para el proceso de
beneficio, se menciona que la forma de pago dedaleccion puede hacerse por jornal o mediante
contrataciones con terceros o cooperativas. AdeBgadvierte que en un inicio se pueden presentar
bajos rendimientos mientras que los operarios adeuila habilidad para extender las mallas y
acopiar el café desprendido, (Federacion Nacion&afeteros de Colombia, 2016c).

Sin duda el uso de las derribadoras, aparte dmalobios agrondmicos y administrativos ya citados,
inexorablemente incorpora cambios sociales y ailigrtal y como lo menciona Pacey (1990). El

mismo autor, refiriéndose a los profesionales gabajan en el desarrollo, agrega, “considerar
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unicamente los detalles técnicos y dejar de laslotims aspectos, es la opcidbn mas comoda y, despué

de todo, la manera en que fueron educados” (p, 26).

Los desprendimientos no selectivos realizados poddrribadora también pueden realizarse
manualmente. De hecho, Wallis (2003) evalué dosduoét de recoleccidn manual no selectivos en
dos granjas experimentales, ubicadas en Risar&angio, en cuatro lotes con pendientes inferiores
al 25% (similares a la de los lotes donde se lunitas pruebas mostradas en el programa del profeso

Yarumo). Los métodos evaluados son los siguientes:

* Ordefio total (OT): Es un método de desprendimienésivo generalizado en el que se
desprende manualmente la totalidad de frutos debdeido donde se detecte la mayor
proporcién de frutos maduros.

» Ordefo Parcial con Repase (OPR): Es un método sfgratelimiento masivo localizado en
aguellos nudos donde predominan los frutos madsobee los verdes y en aquellos donde
predominan los verdes sobre los maduros se raalgaecoleccion selectiva, es decir, grano

a grano. (Wallis, Montoya, Vélez, y Oliveros, 200447).

El tiempo transcurrido entre los pases de recadecod es reportado, no obstante, en este tipo de
investigaciones dicho tiempo no supera los 18 ylias dos de los cuatro lotes los porcentajes de
maduracién fueron del 62,7% y 68,5%, es decir, diemgm con lo recomendado en el dia de campo.

Ademas, es necesario precisar que la carga pdrréstas especificada.

Aplicando los dos métodos citados en los cuateslatomparandolos con el Método Tradicional, en
el ordefio parcial con repase la eficiencia promattianzada fue de 26,7 kilogramos por hora, valor
descriptivamente cercano al alcanzado con la defoita en el lote aguantado por treinta y siete dias
con una eficiencia de 28,6 kilogramos por hora cemobserva en la Tabla 19. Con la ventaja que
la dependencia del caficultor de maquinaria, fuepteergéticas externas y demas es minima. Cabe
anotar que el nimero de arboles cosechados pardidi&tiempo en el estudio realizado por Wallis
(2003) no se conoce Yy por lo tanto no pude compareon la derribadora que cosechd 160 arboles

en 95 minutos.

Respecto a la composicion de la masa recolectadalordefio total y el ordefio parcial con repase,
los contenidos promedios de frutos maduros fuemi84152% y 88,05% respectivamente. Estas

cantidades de frutos maduros son descriptivameatgmas a los alcanzados con la derribadora
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(46,7%) aun cuando el lote donde se ensay0 esteoudquipo se dejé concentrar el pase de

recoleccion por 37 dias.

Dado gue la tecnologia no necesariamente impliGaradquina o herramienta, lo cual se podria
catalogar como una cosificacion de la solucion digica del proceso, se puede anotar que la
implementacion de los desprendimientos masivos alasuambién podria ser una innovacion
tecnolégica en momentos de déficit de mano de ebras fincas cafeteras colombianas dado que
permiten aumentar la eficiencia de la mano de otinebajos porcentajes de frutos dejados en el suelo
y en el arbol. Eso si, se hace necesaria la adaptae un proceso de separaciéon de frutos verdes en

el proceso de beneficio.

Los caficultores asistentes al dia de campo commpar la Federacion de Cafeteros expresaron sus
opiniones sobre los mecanismos y métodos de rexodteque les habian ensefiado en el encuentro.

Estos son sus testimonios:

» “Hay productores que en este momento, que ha edgplezeosecha han comentado dificultades con
el personal entonces no seria una mala opciorefi@aY los medianitos y pequefios, por qué no?,
de pronto como forma asociativa€imi Loaiza, caficultora de Risaralda.

» Digamos una finca utiliza este tipo de herramiegi#snces va a crear mano de obra disponible para
gue en fincas que no la puedan utilizar o no kea 8a a ser posible que esta gente se despldae has
esa finca, entonces nos va a beneficiar a todependientemente si utilizamos o no utilizamos la
herramientaDeimar Lozada, caficultor del Huila.

» Muy necesaria la recoleccion asistida, muy imptetgne nosotros como colombianos empecemos a
trabajar mas de la mano y ver como productor dogde falta a mi recolector que yo no le he podido
dar. Y empezar también a reevaluarnos a nosotnos empresarios, porque somos productores y si
somos empresarios. Entonces esto es un dia llempdanidadedliana Delgado, caficultora del
Magdalena.

» “Esto es una escuela, como digo yo, donde venirapseader y este mensaje debe ser transmitido a
mucha gente..Gerardo Jiménez, caficultor del Meta.

» Esuna alternativa que de una u otra forma noseatabuir y a ayudar a que no se pierda el esfuer
de todo un afio, eso ya es una oportunidad y coortunjalad nos va a permitir de una u otra forma
empezar a hacer desarrollbsver Martinez, caficultor de Cundinamarca.

» La cosecha asistida a mi me parece que ni siggienaa eleccion, es una obligacion. Porque frente a

cambio sociocultural de las migraciones haciarisigs urbes, de la disminucion de la mano de obra
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campesina, 0 dejamos de cultivar 0 generamos tggaofjue nos permita conservar nuestra
caracteristica, en el caso del café, como cafieglide café suave en el mundo, pero tenemos que ser
sostenibles, mas que sostenible, rentaBlassuelo Arango, caficultora de Cundinamarca.

» Eltrabajo con estos equipos mecanicos, a vedagltdiimucho por el tema del verde, y las calidades
nos afectaria. Hay unas cosas positivas que termemasLina ventaja que seria la cosecha concentrada
gue nos facilitaria de pronto afectar menos ladeogique se mas productiva con estos equipos.

Mauricio Tovar, caficultor del Magdalena.

Entre los caficultores entrevistados para el prograle la Federacion Nacional de Cafeteros, se
percibe optimismo en la aplicacion de las herrataenomo posible solucién a la escasez de mano
de obra con lo cual disminuiria la presién o corapeif, entre duefios de finca, por personal. También
es claro que dada la concentracion de la cosecbladepartamento del Magdalena resulta promisoria

la recoleccion asistida con derribadoras como Inifiesta el sefior Mauricio Tovar.

La dltima semana de octubre, dias después dekdiardpo realizado en Chinchina, una delegacién
de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colomhiabezada por el Gerente General Roberto
Vélez, visitaron por una semana fincas de las jabes zonas cafeteras brasileras donde se adelanta
procesos de mecanizacion de diferentes laboresldonde disminuir la mano de obra. Ademas se
contactaron fabricantes de maquinaria agricola ctan8rudden la cual desde el 2002 viene
trabajando en el proceso de recoleccion con deloilaa en fincas de pequefios productores en zonas
de pendiente. Incluso se reporta que disefiadoresdliadt®a empresa fabricante hicieron una

demostracion del uso de la derribadora, (Boletigrdno, Octubre de 2016b).

Lo anterior muestra el interés y la decidida agpuadte mecanizacion del proceso de recoleccion del
café desde las altas esferas de la organizaciétecafcolombiana. De hecho, en la visita realizhda
Brasil, “El Gerente General de la FNC destaco lpartancia de adelantar alianzas estratégicas
enfocadas en avanzar en desarrollos tecnoldgicos lparecoleccion de café y las labores
agronodmicas en el campo cafetero colombiano”, @@okl Grano, Octubre de 2016b, parr. 19).

Para el gerente general de la Federacion Nacianalafeteros de Colombia, “Este es un tema
estructural y no coyuntural, hay que darle unacdturapida y definitiva” (Reuters, 2016b, parr. 5)
La escasez de mano de obra es una situacion esalymbrque a pesar que el desempleo en junio de
2016 era de 8,9 y de 10,2% a nivel urbano los wédies presentaron dificultad para encontrar

recolectores. Para darle solucién a esta situacion,
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la ayuda tiene que venir por el lado de la tecrialogstamos haciendo los trabajos, los estudios,

convocatorias a nivel internacional y nacional pemagqué se nos ocurre, qué podemos traer, qué hay
de nuevo y qué podriamos incorporar en la recalaqeara hacerla mas productiva y menos costosa,

(Reuters, 2016b, pérr. 9)

Los ensayos de las derribadoras no solamentedos Wiaciendo la Federacion Nacional de Cafeteros.
En San Agustin, Huila, en el mes de agosto de BOTdoperativa Departamental de Caficultores
del Huila (Cadefihuila) realizé una demostracioruda derribadora Husqgvarna, similar a la usada en

el dia de campo, la cual fue publicada en videdgoed social Facebook.

En otro caso similar, en el boletin electronico@ano del 26 de mayo de 2017 la Federacion
Nacional de cafeteros de Colombia informé que emwticipio de El Tambo Cauca se realizaron
ensayos de cosecha asistida con ingenieros depieesanBrasilera Brudden, (Boletin Prensa al Dia
(2017). Esta noticia fue reportada igualmente erethsocial Facebook. Los comentarios de las
personas que participaron en el debate que sedemeambas publicaciones coinciden en los
argumentos. Por un lado, unas pocas personas amnam Cristina Olaya quien afirma que “el café
recolectado manualmente es de mejor calidad, meno tioy en dia por distintas razones la gente ya
no quiere trabajar en el campo, entonces los qumes del café nos toca buscar nuevos recursos
para la recoleccién con tal de que no se pierdadacha”. Por el otro, la mayor cantidad de opeson

estuvieron en contra de la tecnologia con com@&stanmo:

- J David Molina: “Van a terminar sordos nuestros campesinos”.

- Kari Vallejo: “Se va a acabar con la calidad, con la taza, osratboles de café, con la
tradicion, ademas teniendo en cuenta que la aturaudle nuestro pais no es en terreno plano,
se llenaran las cafiadas del café recolectado omiquinas, la Federacion deberia
preocuparse por la calidad, por tazas diferencigdagieneren mejores precios, por mejorarle
la calidad a los agricultores, pero como estamtesios no da gusto ser agricultor.”

- Adres Felipe Pefna Valderrama:“Solo la sabiduria del campesino le permite escqge
grano esta listo para la recoleccidén y cual delperas unas semanas o dias mas, no una
maguina que como se ve tarda aun mas que la labyresina.”

- Fabian Viveros Leoén: “Maltrata el arbol.”

Teniendo en cuenta la realidad de la caficultutanabiana, plasmada en las palabras de las personas
gue participaron en la anterior discusion, la nieleessentida de una recoleccion netamente manual

gueda un tanto desatendida en la medida que érftilo®s dos afios se le ha apostado Unicamente a

117



la cosecha asistida con maquinas, aunque com® sn\Jas publicaciones de Cenicafé, hasta 2016
en los avances técnicos, cuyo publico objetivoregipalmente el caficultor, se recomendaban los
desprendimientos manuales. Esto muestra un cambi@ @sion de la organizacion, y este surge
posiblemente con el nombramiento a finales de 2# S uevo gerente técnico de la organizacion

cafetera.

La apuesta de la cosecha asistida estd encaminhdeea una maquina adaptada a Colombia y
especificamente a 200.000 de las 950.000 hectgremse encuentran en zonas con pendientes
menores a 30 grados, (Reuters, 2016b). Esto mugstral enfoque tecnoldgico de la Federacion de
Cafeteros es netamente artefactual o instrumentdigtip que no tiene en cuenta los contextos
humanos ni sus experiencias y saberes. Por elacantse da desde el marco tecnolégico de quienes
proponen las tecnologias. Para Osorio, Escobany®u&inisterra (2016), las propuestas concebidas

desde un enfoque artefactual

considera que las tecnologias son productos negi®$ueden ser utilizadas para el bien o para el
mal, siendo la sociedad la responsable de su aspig/la tecnologia no responderia mas que alicrite
de la utilidad y la eficacia, y nada tendria queces los sistemas politicos y sociales de unadad.
Pues bien, es posible hacer otra lectura de lomosisobjetos tecnoldgicos, al considerar que la
tecnologia es un sistema de acciones en dondas®a intereses sociales, econdmicos y politicos

de aquellos que disefian, desarrollan, financiasnyralan una tecnologia. (p. 42).
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6. LA RECOLECCION DE CAFE EN COMUNIDADES DE EL CAIR O, JAMUNDI Y
SEVILLA Y LA ADAPTACION DEL CANGUARO 2M CON RECOLEC TORASY
RECOLECTORES DE CAFE DE LOS DOS ULTIMOS MUNICIPIOS.

“El didlogo no impone, no manipula, no domestica,asloganiza” Paulo Freire (2010).

6.1 La cosecha de café en la finca La Miranda delumicipio de EI Cairo.

En el Taller participativo que se realiz6 con loggnes caficultores de El Cairo, se encontré que,
como se muestra en la Figura 56, el ciclo prodaatiel café posee una serie de labores, desde la
siembra hasta tener el producto listo para llevaresicado. En la cosecha se presentan contratiempos
por falta de personal para la recoleccion lo cepércute en la calidad, pues las malas recolestione
por el déficit de mano de obra, sumado al clim&, ppopicia la aparicion de la broca, provoca una
produccion de café de mala calidad y de esta fdamgrecios pagados por el producto no son
atractivos. Esto es mas desalentador en tempodada®cios bajos en el mercado internacional.

Figura 56: Ciclo productivo del café construido pbgrupo de jévenes de La Miranda. Autor: Luis &dio Isaza Gil.

En lo que respecta al uso del tiempo en un diaslecha, se encontrd, como se muestra en la Figura
57, que las actividades de la mujer en un dia daleecion empiezan alrededor de las cinco de la

mafana cuando inicia con los oficios propios dejandos cuales adelanta hasta las ocho de la

119



mafiana, desde esta hora y hasta las once y mddimi@con la recoleccion. Desde medio dia y
hasta la una de la tarde realiza la reparticiomkelierzo y todos los demas oficios que esto caalle
Posteriormente, de una de la tarde hasta las agatnéecta café nuevamente, no obstante, se preciso
gue algunas mujeres se quedan en sus casas d¢ojosgsara estar pendientes de ellos y para realiza
las tareas escolares. A las cinco de la tardeatizada reparticion de la comida y finalmente dipa

de las seis se siguen realizando labores domésticas

Respecto al dia tipico de recoleccion del hombee Figura 58 este inicia labores a la misma hora
que la mujer, realizando el lavado del café ret¢atbx el dia anterior; esta labor la desarrollachast
las ocho de la mafiana, cuando desayuna. De oatimg anedia realiza el gariteo, labor que consiste
en llevarle a los trabajadores los alimentos. Wsrmhace esta labor se queda en el lote recolectando
café hasta el mediodia cuando almuerza en su cesaegresa al lote de café a llevarle el almuerzo
a los demas recolectores. Estando en el lote s#tageeolectando café hasta las cuatro de la tarde
cuando inicia el transporte del fruto cosechaddalelhasta el beneficiadero, labor que ejecutstaha

las cinco de la tarde. Ya con todo el café acopiaid@ el proceso de pesaje hasta las cinco yanedi

y a partir de esta hora, y hasta las ocho de lagoealiza el despulpatto

Figuras 57 y 58: Uso del tiempo por parte de laemyjel hombre, respectivamente, en un dia de hasat La
Miranda. Autor: Luis Eduardo Isaza Gil.

Esta descripcién de un dia de recoleccion muestaanto la mujer como el hombre deben asumir
labores complementarias a dicha tarea. Si se suti@rgo en el que un hombre se dedica a la
recoleccion se llega a siete horas y la mujeretafo en cuenta que algunas acompafian en la tarde a

sus hijos en sus labores escolares, lo hace eeBeytseis horas y media. La situacién de los

45 Proceso de transformacion del grano cosechadoansiste en el desprendimiento mecanico de la Gslehfruto.
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recolectores contratados en un dia de cosechdegsrde, unicamente realizan la recolecciéon del
grano y en esta labor llegan a estar hasta ones leorépoca de cosecha cuando el pago de su labor
se hace al destajo.

En general, la recoleccidn es vista como un progesorequiere ser mejorado, sin embargo, dado
gue el grueso del café recolectado es cosechaddopoempleados que llegan a la finca, las
organizaciones cafeteras, y las demas entidaddmndenfocarse a capacitar primero a los
recolectores. Ademas, los participantes del tallemcionaron que un proceso de capacitacion implica
una inversion que ellos como caficultores no estagispuestos a realizarla dado que en cada cosecha
la mano de obra cambia y que por ello la respohdatdide generar mano de obra capacitada es

considerada mas como una responsabil@erna a ellos.

6.2 La cosecha de café en las fincas de los pequedaficultores de Sevilla y Jamundi.

Un dia de cosecha de las personas en Sevilla statran las de Jamundi en varios aspectos. En
primer lugar, en Sevilla la jornada de recolecsémealiza en la misma finca donde se habita naientr
gue en Jamundi, es necesario desplazarse desdmetle habitacion hasta el cultivo, dado que la
finca se encuentra alejada del centro poblado,véas de acceso dificiles y se carece de energia
eléctrica. Estas condiciones influyen en las atdiges y el tiempo dedicado a la recolecciéon en la
medida que el hombre en Sevilla recolecta entre donas y media y nueve, ver Figura 59, y entre

cinco y seis horas en Jamundi, ver Figura 60.

La diferencia de tiempo invertido en la recolecadnambos municipios se explica debido a que en
Jamundi se inicia el procesamiento del grano ceskcimas temprano porque se hace de forma
manual. Asi, el despulpado se comienza cuand@daede en Sevilla mientras que en Jamundi Carlos

Andrés inicia a las dos de la tarde y don Manuigls las tres.

Las mujeres por su parte, recolectan alrededoima®e ioras al dia en ambos municipios dadas las
dindmicas propias de la division sexual del tralejolas familias locales. De esta manera, la
recoleccion la hacen en la mafiana después de terfagtareas domésticas y hasta medio dia, o
antes, cuando se encargan de la reparticion dditosentos, ver Figura 61.
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Figura 59: Un dia de recoleccién de don Pedro NFigura 60: Un dia de recoleccion de don Carlos Asdr
Castiblanco. Autor: Héctor Javier Garcia Higueralondofio. Autor: Héctor Javier Garcia Higuera

Figura 61: Un dia de recoleccién de dofia Yanethiied\utor: Héctor Javier Garcia Higuera




6.3 Seguimiento al proyecto Investigacion Particigiva (IPA“9) en las veredas Higuerones, La
Armenia y Cascarillo, Valle del Cauca.

Aproximadamente seis afios después que Ramireza®Bemnra, Oliveros y Sanz (2012) entregaran

el Canguaro 2M con el proyecto IPA en el Valle @alica, se encontré que en Sevilla de las quince
personas reportadas que recibieron el equipo ttgsres siguieron usando la herramienta desde el
dia que la conocieron, mientras que en Bolivar &uollo ninguno de los ocho hombres unan la

tecnologia. Las tres mujeres podrian cataloganse d¢onovadoras bajo la definicion propuesta por

Rogers, (1966).

Para dofia Luz Mary Garcia Angafftauna de estas mujeres, no fue facil acostumbeassenuevo
comparniero de recoleccidn. Asi lo explica ella misialgprincipio me costé porque uno esta ensefiado
a que tira su pepa’. Al decir esto, lleva sus maniasaltura de su cintura simulando llevar cafida

el Coco.Las razones por las que dofia Luz Mary adoptd ejy@ao 2M se muestran en la Tabla 15,
clasificadas en seis categorias analiticas: segjridcomodidad, eficiencia, salud, calidad y

administrativo.

Tabla 15. Percepciones de dofia Luz Mary Garcias@bCanguaro 2M por categoria analitica.

CATEGORIA .

i PERCEPCION DEL CANGUARO 2M.

ANALITICA.

Seguridad “Antes se me regaba el café, o a vecsalise./’(sefiala con la mano mostrando como si
rodara. “Pero ya no, ya con el Canguaro yo me figdme sacudo no mas. Permanece
ahi”, sefala el lugar donde se ubica el depésitatiedel Canguaro.

Comodidad “Se cansa uno menos, porque como descansa tanddiénael hombro” sefialando Ips

puntos de sujecion del Canguaro al cuerpo los susd@ hombros, espalda, pecho y
cintura, “entonces ayuda mucho mas para el pesea@o se acentua tanto en la cintura,
sino que también../ le ayuda mucho en el hombro”.
“Lo que si me gust6 desde el dia que lo usé, ea@ae cansa uno nada los brazos porque

es no mas soltar, soltar, en cambio usted con eb @s, este ejercicio” muestra los

movimientos de manoteo que usualmente se haceangcesando se usa el Coco.

46 Como se anot6 anteriormente, La Investigacion éhatiiva (IPA), es un programa que la Federaciocidtel de Cafeteros de Colombia
implementa para transferir tecnologia a las famiiaficultoras.

47 Caficultora y recolectora de la finca Villa Luz, ¢da Higuerones de Sevilla, Valle del Cauca. Hldeorigen Tolimense, y su familia siempre ha
estado inmersa en el tema cafetero. En su progiectoda no estaba ser caficultora, sin embargmimgr con su esposo comprando finca cafetera
donde permanecen realizando todas las labores skllesposo Pedro y sus dos hijos viven felicesidimca y en ocasiones han pensado irse a vivir a
la ciudad por el estudio de su hijo.

48 Esta expresion hace referencia a que debidoatéespendientes en que estan ubicadas las finteteras, es frecuente que, en épocas de lluvia, la
persona que recolecta café se resbala ocasionamddda y ruede a través de la pendiente ocasiomandhas veces duros golpes, por un lado, y por
el otro el café recolectado se riega al suelo.
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Sobre el vaciado del café desde el dispositivolmka@namiento a las estopas, asegurd
gue “usted no tiene que ponerse a zafarse nadagem usted llega directamente g la
estopa la mete, abre su cremallera, abre la egtspeude, y ya”.
“Otro beneficio que le veo yo a este Canguaro esugted con él se puede sentar, yo|por
lo menos tengo lotes pequefios y yo me voy a cageripo me siento y no tengo el
problema de que el Coco me estorba, no. Con ébjyotanquila el palito y me volteo,
me agacho, de todo, no tengo ese problema del Qoeoel Coco usted no se puede

agachar. Yo me agacho normal, o sea no estorba.”

Eficiencia “Me rinde un poquito mas”.
En el proceso de recoleccidn es necesario dedictempo en la extraccion de todos |os
materiales extrafios de la masa cosechada como Zaasas secas, al respecto| se
considera que “con el Canguaro no se tumba ta@d t@mparado con el Coco que “gs

muy rigido, si no las tumba con la mano las tumdraet Coco”.

Salud “El Coco como siempre le queda a uno el pgsid’ sefialando su cintura, “enferma la
espalda, en cambio este le ayuda pues asegurasju@dnes ya no le friegan tantq a

uno”.

Calidad “Con el Coco tumba demasiado café verdarasiho lo quiera”, esto dado a que el Cpco

es rigido mientras que el aro del Canguaro 2Mexdhile.

Administrativo | “Para mi, que todo trabajador lorasaeria una maravilla, eso seria genial”.
“A usted lo primero que le dice el trabajador es,quo mientras me pongo con todo €so,
yo mejor sigo usando mi Coco”.
“Lo bueno del Canguaro es que todo el café va armri”, sefiala el dispositivo de

almacenamiento del Canguaro, “el verde, lo quencaj@sted sabe lo que coge cada

trabajador”.

Construccion propia con base en la informacionrobiéeen las entrevistas.

La Unica desventaja que le encuentra a la herréaanigspués de usarla desde el dia que se la
entregaron es que “la manga para mi es jjmuy lrgaito se observa en la Figura 62, ello la obliga
a, “estirarse demasiado para que el café bajg elsafé no va bajando directamente, sino que él s
me embolsa ac4, a cada rato”. Mientras comentalegtnta la mano simulando el movimiento que
debe hacer para que el café desprendido bajentieniga al depdsito de almacenamiento de la cintura.
Al respecto propone: “esto deberia ser mas recogdd mostrando la parte donde se sujeta el
Canguaro 2M a la mufieca de la mano. Refiriendoski@b de entrada del café por las mangas
considera que, “aca que sea fijo esto se encoaadouse moja, esto se pone muy blandito entonces
se cae el café al suelo. Porque desde que éligisté usted no bota ni una pepa, todo cae ahitaEn
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Figura 63 se muestra el mecanismo de sujeciomafeeca y ademas la abertura de entrada del café

a la manga.

il

Figura 62: Dofia Luz Mary y su Canguaro 2M. Figura 63: Ducto de ada del café a la manga

Autor: Luis Eduardo Isaza Gil del Cangua@M. Autor: Luis Eduardo Isaza Gil

La dificultad que dofia Luz Mary describe radicagee el resorte que asegura Y fija el dispositivo a

la mufieca de la mano, con el tiempo pierde su cdguhde estirar y encogerse ocasionando que se
le resbale. Esto ocurre continuamente y por elledeomodarlo nuevamente a su mufieca, lo cual
implica una pérdida de tiempo y como consecuen@@adisminucion en su eficiencia.

Para el caso de dofia Amparo Borja, otras de lagriasudel Canguaro 2M, los motivos que la

condujeron a adoptar esta herramienta de recolgcm@dencuentran consignados en la Tabla 16.
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Tabla 16. Percepciones de dofia Amparo Borja sob@aaguaro 2M por categoria analitica.

CATEGORIA .

ANALITICA. PERCEPCION DEL CANGUARO 2M.

Comodidad “Menos enredo con él”.

Respecto al vaciado del café considera que es ragign porque solo en necesario “abrir
esto y vaciar todo”.

Eficiencia “Me rinde mas con este” refiriéndoseCahguaro 2M, “si porque es como mas facil, mas
ligerito. A mi me rindié___ o sea a mi la verdadgusté mucho esto y yo vi que si me rendia
mas.”

“La hoja, no cae. Hoja no, porque../ la verdadpas,ahi una que otra, pero hoja asi cgmo
se va al Coco, no. No la verdad es que la hojgyaain pocon.”

Calidad Refiriéndose al Canguaro 2M, “usted paseesto dandole la vuelta al palo y no friega al
arbol para nada, no tumba café ni quiebra gajos.eC&€oco, no mas con el bordo que le
dé al grano se va.”

Cuidado “A mi me parece préactico porque uno vailgzalo y no lo dafia, no dafia la rama ni tumba

frutos al suelo”.

Administrativo| “si uno coge verde aqui se lo desenh se rie, “si uno coge verde, aqui no tieng la
oportunidad de ponerse como la gallina a botarksaarbar, ahi se va”. Este aspecto es
importante desde el punto de vista administratiadodque usualmente cuando se coge
verde el recolector lo bota o lo entierra paraaukevar el café al punto de acopio no sea
amonestado.
Dentro de las limitaciones que le ve al Canguarop2lk& masificar su uso considera que:

“Pero yo le cuento a usted. Un trabajador que patéjemplo arrobiando../ jiél no se|lo

coloca!l.” Esto dada la baja compatibilidad desleniblogia con el recolector pues el periodo
de adaptacion a la herramienta puede durar alg@maanas durante las cuales su eficiencia

puede verse reducida y como consecuencia de pilnéa su salario.

Construccidn propia con base en la informaciénratiteen las entrevistas.

En términos generales, puede concluirse que aAlofro Borja el Canguaro 2M le satisface. Sin
embargo, es de anotar que como desventaja sdieggamienta menciono: “jesa manga!, jmire esto!,
como para mi, es muy inmensa.” La Figura 64 desaiiramente la situacion mencionada por la
sefora Borja. Este percance era de esperarse dad# dispositivo no fue confeccionado en varias
tallas y ademas que, como ya se documento, lasdagedntropométricas tenidas en cuenta en el
disefio de artefactos para la recoleccion estardhagm una poblacion masculina, de esta manera la

variada anatomia de hombres y mujeres queda e&cluid
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Figura 64: Dofia Amparo muestra el Canguaro 2M y la
longitud de las mangas. Autor: Luis Eduardo Isaita G

Por ultimo, tenemos el caso de dofia Diana OrtiZ.dtdla 17 recoge las razones por las cuales, segun

su testimonio, decidio usar el Canguaro 2M parkzegda recoleccion del cafeé.

Tabla 17. Percepciones de dofia Diana Ortiz sobt@aiguaro 2M por categoria analitica.

con

to,

tura

CATEGORIA i

ANAL(TICA. PERCEPCION DEL CANGUARO 2M.

Seguridad “Con un Coco bien lleno de café, ustadsaald, lo primero fue que usted boté el café
esto”, muestra el lugar donde queda el depdésit€dryuaro 2M, “queda bien guardadi
bien seguro”.

Comodidad “Es muy bueno porque es que usted elrpekova a tener no solamente aqui en la cin
sino que te esta trabajando desde la espalda estesgjmas comodo!!”.

“siento que no me canso tanto como me canso coocy”’
Cuidado Con el Canguaro 2M, “no hace uno dafostehreal cafetal, en cambio el Coco es tie

esto (refiriéendose al Canguaro 2M) es completaeniedgil y asi, ¢ qué dafios va a hacg

Administrativo

Refiriéendose al Canguaro 2M, “elteima esta muy bueno, pero imaginese para yo cg
mis trabajadores y decirles que es que ya no varsoger con Coco si no con esto, mu
gente va a decir gue no, no por alld no vuelvo'nids ahorita que tenemos este proble

de que no se consigue casi personal para trabajar”.

Enfoque  de

género

“Yo noto que el hombre es un poco reacio parambia en cambio nosotras las muje
Si SOomos como un poco mas inquietas, como queopmehos le damos la oportunida

eso0 nuevo que llegd a experimentarlo.”

Construccidn propia con base en la informaciénratiteen las entrevistas.
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Para dofia Diana, la principal desventaja que encemt el uso del Canguaro 2M tiene que ver con
la incomodidad que le causa la longitud de las msrige acuerdo a su testimonio, “cuando son lotes
muy cerrados, uno tiene que subir mucho las maai@sque el café baje, pero en general, si tiene un

poco mas ventajas que desventajas con él”.

La experiencia con el uso del Canguaro 2M le permitiofia Diana realizar recomendaciones para
su mejoramiento, “él aca en el orificio (sefalalpabertura por donde ingresa el café desprendido)
no es completamente jrigido!! y a veces se me $asegranos, porque la ruedita como que no me
abarca.”

Luego de un repaso a las apreciaciones que tiestas ees caficultoras y recolectoras sobre el uso
del Canguaro 2M es posible afirmar que esta heeramiles ha ofrecido comodidad y seguridad, y

ademas, les ha permitido realizar la labor de naames facil cuando los arboles son pequefios. Por
otro lado, es de resaltar la mencién recurrenbeetho de que con el uso del Canguaro 2M no dafian

o maltratan al arbol y que les rinde mas.

El proceso dialdgico adelantado con las tres dadias permitié corroborar que cuando alguien logra
expresar sus ideas e intercambiarlas, puede s@igasnstruir y proponer soluciones a las que
dificilmente se llegaria si no se abrieran esoa@ep de intercambio. Tal fue el caso de Dofa Luz
Mary quien en el didlogo expresé un beneficio queddido observar sobre el uso del Canguaro 2M,
el cual parece no haber sido calculado e incluatuado por sus realizadores. Al respecto dofia Luz
Mary sefala: “iEsa es otra ventaja del Canguanag, lg broca queda automaticamente sellada”,
refiriendose a que como practica del control caltde la broca del café resulta la herramientaaltil

no permitir que la plaga presente en el grano t@skrse escape de nuevo al cultivo.

Cabe resaltar que en los relatos de las tres ttafias que ensayaron el Canguaro 2M, en ningun
momento mencionaron las recomendaciones que setd@teamente para el mejoramiento de la

recoleccion realizadas por Cenicafé con el estdeidiempos y Movimientos.

Con el objetivo de contrastar las percepcionessselb€anguaro 2M de manera un poco mas amplia,
este trabajo indago sobre la experiencia y lasiap&s que tuvieron algunos hombres, habitantes de

los mismos dos municipios, que no adoptaron efeatie.
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En primera instancia tenemos el caso de Don J@gaCUribé® que intentd adaptarse al Canguaro

2M, pero no lo logré por las razones que se signten la Tabla 18.

Tabla 18. Percepciones de don Julio César UribeesabCanguaro 2M por categoria analitica.

CATEGORIA
ANALITICA.

PERCEPCION DEL CANGUARO 2M.

Seguridad

“Ofrece seguridad”.

Comodidad

Refiriendose al Canguaro 2M, “es mas damuues el Coco siempre es tallador e

cintura”.

n la

El us6 el Canguaro 2M en dos oportunidades y dejasérlo porque asegura que como

duefio de finca no solo recolecta café sino queddpbtar los bejucos de los arboles o

coger el machete para cortar alguna mata de pl@aaaaae sobre un arbol de café”|...

“para usted sacar el machete, digamos para unad@&i@nano o una mata de platano, para

usted tumbar, qué hace usted con esas manos steiPyva a agarrar el machete pero resulta

gue no va a tener como esa libertad.”

Eficiencia

“Las mangas ofrecen una gran ventajgumpermiten que el fruto caiga solo por gravedad

hasta el almacenamiento”. Al referirse a las maudghgquipo, manifiesta que: “uno co

aca y entonces va cayendo.”

ge

Cuidado

“Facilita el transito en medio del cafetal.

Enfoque  de

género

Don Julio César fue reiterativo al decir que el gieamo 2M era “muy bueno para la mu
entre otras cosas porque se parece a un bolsolg quger es mas cautelosa y pacien
la hora de realizar la recoleccion, ademas poreguarece seguridad”. Incluso mencio
gue “cuando lo us6 su trabajador, los demés retooiecse le burlaron”.

“Es que el Canguaro es muy manual para ellas. Esaguerdad es que si usted se pof
mirar, 0 sea pongase uno en el lugar de la mupgesi&hdo mujer me sentiria muy bien ¢

el Canguaro, porque es mas facil para andar.”

er

le a

ne a

on

Administrativo

“Pues a mi pues quiz4 me puede gupig si me gusta!, pero vaya usted a un trabaja
un trabajador va por el sueldo”. “Se riega muygee el suelo.”

Cont6 ademas que en una oportunidad traté queaisostrabajadores usara la herramic
de recoleccién, pero “él se cogia digamos un pramee sesenta, setenta kilos y ese

bajé a cincuenta y cinco kilos.”

1do

anta
dia

Construccion propia con base en la informacionrobiéeen las entrevistas.

49 caficultor y recolector de la finca Villa Sofia, Mea Higuerones de Sevilla. El nacié en Antioquéecio en varios departamentos trabajando en
fincas cafeteras y ganaderas, ademas fue negopiantasi tres décadas hasta que compro la fintzaare vive con su familia en la actualidad.
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El caso del sefior Luis Carlos Lond8%icesulta distinto. Al momento de visitarlo en socéi no
recordaba nada de Canguaro 2M y para ayudarleea hmamoria se le mostrd una foto del equipo.
Inmediatamente conté que lo tenia guardado, seafumiscarlo, y efectivamente lo presento;
empacado, al parecer en la misma bolsa en el qle lsgbian entregado. Explicé que lo habia
ensayado en una oportunidad y que al usarlo Stdido que siempre me enredaba entonces no volvi
a ponérmelo”. Ademas coment6 que cuando desprehdiato y lo soltaba le dio la impresion de
gue era mas lo que se le caia al suelo, que deakrdispositivo. Concluy6 afirmando que de igual

modo, el broche que asegura el Canguaro 2M a twr&ise le desbrochaba.

Finalmente don José Luis Vé¥zal igual que los dos casos anteriores, usé eg@an 2M
unicamente durante seis medias jornadas de trgluido que no logré acoplarse y sentirse comodo
con el equipo, decidié dejar de usarlo. El cafmuttomentd haber tenido la impresion de que no le
estaba rindiendo y que dado que en la finca hali@g labores por hacer, no estuvo dispuesto a
seguir ensayando. A continuacion en la Tabla 19msestra una sintesis de la informacién

suministrada por el caficultor y recolector poregalrias analiticas.

Realizando una revision a las categorias analjficefiombres entrevistados afirman que a pesar que
le encuentran ventajas en categorias como comqdadédbdo y seguridad, ratifican que no se
acostumbraron a su uso dado que cuando lo ensayi@mm disminuida su eficiencia. A su vez,

también admitieron que de acostumbrarse al useqiigho esperarian un aumento en su rendimiento.

Se evidencio que el Canguaro 2M en la vereda Hogesr tuvo tres fines, por un lado, esta siendo
usado por las tres mujeres ya mencionadas, pofastoose encontré guardado sin uso en dos casos
mas, pero quiza el menos esperado fue el uso qi® Reel y Julio César mencionaron en las
entrevistas cuando relataron que habian observaaon&#io usandolo como morral para llevar los

libros a la escuela gracias a una adaptacion duieiron al equipo.

50 caficultor y recolector de la finca Las Mirlas, ¥da Higuerones de Sevilla. El nacié en Jeric6,oluiia y crecié en el Corregimiento Naranjal
del municipio de Bolivar, Valle del Cauca y llevhdfios en Sevilla.

51 Caficultor y recolector de la finca Alto Bonitogkéda Cascarillo de Roldanillo. El nacié en GuéRisaralda pero lleva 40 afios en zona donde
actualmente vive y toda la vida ha estado inmendat®ores cafeteras.
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Tabla 19. Percepciones de don José Luis Vélez slCanguaro 2M por categoria analitica.

CATEGORIA
ANALITICA.

Eficiencia “Uno cogia y cuando uno estaba agachedop le tocaba que pararse con las manos|asi”.

PERCEPCION DEL CANGUARO 2M.

Estir6 sus manos mostrando lo que debia hacerqerael café recolectado cayeral al
dispositivo de almacenamiento.
“De pronto cogiéndole practica, pero como uno rta asostumbrado, entonces uno dice
que le rinde poquito. Pero como uno../ tira laléokderito. Usted sabe que uno en la finca
anda es como a las carreras. Falto de pronto.. V te&® resignacion y cogerle un poquito
mas de practica. Porque cuando uno le coja bigmdetica pues hasta puede ser bien

rendidor y hasta mejor que con un tarro”.

Comodidad Refiriendose a la forma cémo procedel pgre el café llegue al dispositivo de
almacenamiento, “alzar las manos para poder queseswvaya abajo, eso es como
incémodo”.
Al comparar el Coco y el Canguaro 2M en lo que eetp al almacenamiento del café
considera “uno a toda hora con esa cosa asi terpeghndole, en cambio el cangurito aca,

de pronto queda mas facil de uno poderlo manejar.”

Administrativo | A toda hora las carreras. Uno a tbdea.../ que vamos a coger esto ligero, porque bay d
o tres trabajos de afan, que tiene uno cafeciteperdido en la maleza. Entonces uno a
toda hora anda a las carreras. Ese es el problemaalen la finca; como el café requiere

tanto trabajo, el café tiene mucho, mucho trabajo.

“Un trabajador pagandole al dia no quiso usarlopprgue era muy canson.”

Construccion propia con base en la informacionrobiéeen las entrevistas.

6.4 Adaptacion tecnoldgica del Canguaro 2M por pemnas recolectoras del Valle del Cauca.

En el encuentro realizado se compartieron expadsng expectativas entre las recolectoras y
recolectores que permitieron identificar que lausielad, la comodidad y la salud son aspectos

importantes que han permitido la apropiacion deigDaro 2M principalmente por mujeres.

Seguridad: Entendida como la caracteristica que permitezaala labor sin riesgos de regar los
frutos cosechados y almacenados, el Canguaro 2Mdiifecado como seguro dado que frente a
tropiezos o caidas de quien realiza la recolecaboafé permanece guardado. Esto resulta ser una

ventaja porque al presentarse un derrame de lassfraparte de perder tiempo en su recogida, se
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corre el riesgo de llevar piedras a la masa cosectha cual dafia la maquina despulpadora
ocasionando pérdidas econdmicas. Adicionalmensepdeoticipantes indicaron que la cercania de la
mano al punto de entrega de los frutos para qugarcgior gravedad, permite disminuir la caida
accidental de frutos al suelo, resultando ser yestadesde el punto de vista econémico dado que,
por un lado, se puede vender mas café y por el s#revita la propagacion de la broca del caf&y lo

costos adicionales para su control.

Comodidad: Segun las apreciaciones de quienes participardogjeteicio, la realizacion de la labor
de la recoleccién debe ser agradable; al respedicaron que el Canguaro 2M se adapta o amolda
al cuerpo de una manera mas apropiada que el Clacdita que las personas se muevan libremente

en el cultivo de café. También se mencioné quaeldel Canguaro 2M no genera ruido.

Ademas, debido a su bajo peso es mas comodo pgeax cairante el proceso de recoleccion y hace
mas facil el transporte de los frutos desprendidasta el dispositivo de almacenamiento, pues no es
necesario llevar las manos con frutos hasta laur@ntmovimiento caracteristico del Método
Tradicional con Coco. Estorba menos para realiadaltbor, pues el volumen del dispositivo va
aumentando en la medida que se va almacenandoaf@mentras que el Coco, sin importar la
cantidad de café recolectado mantiene un voluméarare. A estas razones se agrega que facilita

el transporte del café cosechado hasta el punto ¢écas@r Figura 65.

Figura 65: Transporte de café cosechado desdéeadllo
punto de acopio, utilizando el Coco y el Canguavb 2
Autor: Esneyder Neira.
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Otros de los aspectos vinculados con la comodidadofrece el Canguaro 2M, se relaciona con el
hecho de mantener confinado el grano y la capa@xiad de almacenamiento de las mangas, lo cual
resulta muy ventajoso cuando el dispositivo de eémamiento principal esta lleno y se esta cerca de
terminar un surco de café o en las inmediacionéputgo de acopio del grano recolectado. A lo

anterior se suma, que no se generan reguerorardifa de lo que ocurre con el Coco cuando se

excede su capacidad.

Salud: El efecto adverso que causa el Coco en la saleel llEanativo al Canguaro 2M porque esta
tltima herramienta se apoya tanto a la cintura calnronco del cuerpo, ademas se le atribuyé mayor
adaptacion al cuerpo de la mujer dada su “fragilideal como lo manifesté don Fernando Marin
cuando afirmé “Para la mujer es mejor esto, potguaujer se enferma mas, (...) el Coco es mas
enfermizo en la mujer”. De otro lado, al no gendearones como raspaduras o pellizcos al usuario

facilita su aceptacion.

Cuidado: Dado el esmero, el afecto y la esperanza quedgpsgtarios de la fincas ponen en el cultivo
del café, el cuidado del arbol es muy importante.ebta manera, se considera fundamental que las
tecnologias usadas en la recoleccion propendaelpmridado tanto del arbol como de los frutos
presentes en él. Esto hace atractivo el Canguar@@8 por su maleabilidad y adaptabilidad al

cuerpo, debido que no causa dafos al arbol ni éiedpraccidentalmente frutos.

Como se ha indicado previamente, el Canguaro 2tdrfido una mayor aceptacion entre las mujeres;
segun lo que relatan ellas mismas, la principasaguor la que se han apropiado de esta herramienta
es porque favorece la comodidad y beneficia ladsaldicionalmente, le adjudican ventajas
operativas en lo que respecta a la seguridad pargah cuidado del cultivo. El Canguaro 2M parece
haber satisfecho una necesidad practica de gémelm gue permitidé dar solucion parcial a una
necesidad inmediata percibida por la mujer en suegto (Moser, 1995). Se califica como una
solucion parcial porque la herramienta actual m@uunas adaptaciones para asegurar un mejor

confort y potencializar las ventajas operativas ypposee.

Limitaciones del Canguaro 2M: Tal como se indicO en la metodologia, las persomae
participaron en el taller, habian usado el Cang@atgpreviamente. En cuanto a sus limitaciones,

sefalaron las siguientes:

- La longitud de las mangas esta estandarizadatgdes los casos resulta, excesiva, lo cual facilit

que al recolectar se enreden facilmente con laasaBste fue el aspecto mas mencionado, tanto en
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este encuentro, como en las entrevistas realizadas personas que usaron el dispositivo en el
proyecto de la Federacion Nacional de Cafeteraseptado anteriormente y ademas en las personas

de Jamundi que apenas estaban usando la herramienta

- La correa que sujeta la manga al antebrazo gemeraoncavidad hacia arriba que en ocasiones

impide el flujo continuo del grano desprendido haali dispositivo de almacenamiento, ver Figura
66.

Zona de acumulacion de frutos.

B Figura 66: Vista general del dispositivo y
8 zona de concava donde se acumula el café.
Autor: Luis Eduardo Isaza Gil

-La correa que mantiene el dispositivo aseguraldocintura se desacopla cuando el canguro esta

lleno, debido a que el broche no soporta la tengiEnejerce el peso del café.

- La tela con la que esta construido el equipalgemcontraerse, lo cual es mas visible en el gtfant
porque el ducto de entrada del café a la mangdeiarcerrarse obstruyendo la circulaciéon del café;
esto hace que el recolector deba levantar la macadntemente para asegurar que el café caiga al
sitio de almacenamiento, ver Figura 67. Adicionaltee en la parte interna del dispositivo de
almacenamiento, la tela se escarifica reduciendaida util del dispositivo, ver Figura 68. La
escarificacion es originada por la contraccion asltacal secado de la miel que queda impregnada en
el dispositivo (F. Alban, comunicacién personatle7julio de 2017).

52 parte del Canguaro 2M préximo a la mano, ver Figidta

134



Zona de transicion del guante a la manga.

Figura 67: Vista general del dispositivo y zona de ~ Figura 68: Dispositivo de almacenamiento del
contraccion del material. Autor: Esneyder Neira. ~ café escarificado. Autor: Esneyder Neira.

- ElI cambio del Coco al Canguaro 2M implica un psmc de adaptacion, que en el caso de los
participantes en el taller y en las entrevistatizadas, resultd ser mas limitante para los hombres
pues en su criterio las multiples ocupaciones éinda no les permite dedicarse a ensayarlo degorm

continua hasta acoplarse a la herramienta. Se eséhifjue algunas mujeres se dan el tiempo
necesario hasta lograr su compenetracion totalecherramienta tal como lo relato dofia Diana Ortiz

anteriormente. Las mujeres en el ejercicio de breproductivo tienen a su cargo el cuidado de los
nifios(as), de las personas mayores, de la cadas dmimales domésticos, etc. por lo tanto han
desarrollado la paciencia, que al parecer poseenesor cantidad los hombres que desde la vision

patriarcal se han acostumbrado a dar érdenes.

- Al iniciar el uso del Canguaro 2M se enfrentas deios; acostumbrarse a la herramienta y aceptar
la disminucion temporal de la eficiencia de recci@t. Como se menciono previamente, el periodo
de acoplamiento puede tardarse varias semanasytduste tiempo el rendimiento es afectado. Esta
Gltima variable no fue valorada como un aspectmiante por las mujeres pues ellas priorizan otras;
a manera de ejemplo, dofia Luz Mary Garcia deseldaahguaro 2M todas aquellas ventajas que le
ofrecen bienestar, mientras que don Pedro su efpegoién anotd que “es que a ella le rinde mucho

mas con el Canguaro que con el Coco.”

Para Pacey (1990),

es notable que en la division del trabajo tradigi@mtre hombres y mujeres se piense al hombre como

fabricante de herramientas y equipos, asignandsleum lugar en la “esfera del experto” de la
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tecnologia, mientras que las mujeres tienden, @yonfrecuencia, a la utilizacién final del equipo

la energia y a la satisfaccion de las necesidadsgds. Por ello, las mujeres experimentan la
tecnologia no tanto para fabricar cosas sino cadmtnistracion de procesos” lo cual constituye una
perspectiva muy distinta. La importancia de lo aoteno siempre es reconocida, debido al habito de
considerar las funciones tradicionales de las ragjeomo actividad de servicio subsidiarias a la mas

seria actividad de creacion de la riqueza (p. 167).

Al Canguaro 2M no se le considera una herramietézisada en pases de recoleccién altamente
concentrados, es decir cuando el porcentaje desfmmaduros es elevado, debido que en estas
condiciones lo que se hace es desprendimiento magim raspado de la seccién de la rama donde
se presente esta caracteristica de maduracionePaspado se requieren ambas manos juntas y un
area de recepcion de los frutos desprendidos tardgrque permita recibir todos los granos y los dos
guantes son insuficientes para esta funcion. Estcteristica no le permitio a dofia Gloria Isabel

hacer una recepcion efectiva de los frutos desmeadiebido a que requiere sus dos manos juntas
para realizar el desprendimiento dado la reducd@sus extremidades superiores y por ello resultd
mas efectivo la Manga mostrada en la Figura 49i# e acopla a la mano izquierda. Sin embargo,

al usar esta ultima herramienta y, dada su condidiiého dispositivo resulto tener un aro demasiado

grande.

Propuestas de mejora del Canguaro 2MPara evitar el atascamiento del flujo del cafeddes
guante a la manga se propone utilizar la transididatta, usada en el prototipo mostrado en larkigu
46. De otro lado, para el ajuste de la longitudadmanga es importante tener presente que la altura
de los arboles varia en la medida en que crece; elstd se propuso que la maga sea confeccionada
en un material elastico o de una forma que peratgt@arla o acortarla segun las condiciones del lot
donde se realice la recoleccién, de esta mandmpeaspuesta se asemeja al prototipo de Aroandes
mostrado en la Figura 48 (b). Sin embargo dadoefjacance maximo de una persona es la misma
y no depende de la altura del arbol, se propooperiteccion del Canguaro 2M en tres tallas, pam ell

la longitud de la manga estara en funcion de lauisa comprendida entre las crestas iliacas y el
alcance maximo de pie como se muestra en la Fafyran ella se muestra dicha medida para tres

asistentes al encuentro correspondiente a la nj@slédanas alta y una intermedia.
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Amparo Borja Pedro Nel Castiblanco Fernando Marin

Figura 69: Largo de la manga en metros del Cangeidrpara tres participantes. Autor: Sneyder Neira.

En lo que atafie al dafio de la tela en el dispodiivalmacenamiento del café desprendido, el profes
de Ingenieria de Materiales de la Universidad delle/Fred Alban, evalu6 mediante métodos
indirectos el material con el que esta construidéeaguaro 2M y determiné que se trata de un Nylon
66 con fibra. EI Nylon es un material que tienepedades mecanicas superiores si se compara con
el PVC y el polipropileno, por ejemplo. Frente taestuacion la solucion es poner un recubrimiento

en la parte interna, aspecto que dofia Alba Netipyso en el encuentro.

Otros cambios que mencionaron las personas comextaspa mejorar en el dispositivo seria la
adaptacion de un bolsillo para guardar el celulatry para guardar la cantimplora en la que cargan
el agua para beber. Ademas se propuso que a laarsarig acondicionara unos aros rigidos para que
se mantenga una seccion abierta que permita eldkljcafé, esto es algo semejante a la estructura
del ducto de la Manga presentada en la Figura 49.

Manga Recolectora como herramienta para asistir laecoleccidén de dofia Gloria IsabelComo
se indic6 previamente, para asistir la recolecd®nlofia Gloria se requiere un solo aro de tal forma
gue le permita capturar los frutos cosechadog;igerra 70. El prototipo estara compuesto del mismo

dispositivo de almacenamiento de los granos dedpgles que se ubica en la cintura, con un aro y
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una manga de dimensiones inferiores a las de lagMdRecolectofd como se describe a

continuacion:

Aro: La Manga Recolectora y el AROANDES poseen tma@mo se muestra en la Figura 71, de
forma eliptica de 70 centimetros de perimetro.lEdisefio se partio de las medidas antropométricas
maximas encontradas en los cuatro recolectoresiomedor Vélez, Montoya y Oliveros (1999a) para
cada una de las falanges del dedo corazon izquyedldda longitud de la palma de la mano izquierda.
De esta manera esa longitud se calculé en 22, &wembs (Lopez, 2004). Partiendo de esta misma
l6gica, el aro de dofia Gloria Isabel debe tenareh®imetros y un perimetro de 39,4 centimetros, que

representa el largo total de su mano y el calcel@actlipse que formaria el aro para dicha longitud

Figura 70: Dofla Gloria Isabel recolectando con Ma Figura 71: Vista general de las dimensiones del aro
Recolectora. Autor: Héctor Javier Garcia Higuera. del Aroandes. Fuente: Lopez, 2004, p. 49.

Manga: Como se anot6 con anterioridad, el largadeanga pasé de 1,70 m en el AROANDES a

una longitud comprendida entre 1,20 y 1,40 m evidaga Recolectora y a un metro en el Canguaro

2M. Dadas las necesidades de dofia Gloria Isabelossiderara como prototipo inicial la

construccion de una manga de 0,80m que es la distaxdxima desde la cresta iliaca hasta el extremo

de su mano.

53 para la Manga Recolectora no se encontrd en lsidevbibliografica una memoria de disefio, sin emgdagntendiendo que es la evolucion del
Aroandes, se asumio que las dimensiones del arasonismas.
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Relaciones vinculantes entre los actores y proceses la recoleccion del catéEn el estudio de
Tiempos y Movimientos realizado en Cenicafé se bizanalisis de los factores que influyen en los
indicadores propuestos para evaluar el proceseatdeccion. Vélez, Montoya y Oliveros, (1999a),
proponen las condiciones ambientales, el recoldemcondiciones agronomicas y los métodos como
factores principales que influyen en el procesdigianalmente otros mas en cada uno de ellos, como

se muestra en el Diagrama de Espina de Pescadmdwsnh la Figura 72.

CONDICIONES
AMBIENTALES

D

RECOLECTOR

_ Antropometria
INDICADORES
DE LA
ACTIVIDAD

Manejo .
_ QED. Sistema de pago
-’ — Vaﬁedad Maovimientos :
|

CONDICIONES
AGRONOMICAS

ﬂnsidad &

siembra

METODOS

Figura 72. Factores que pueden influir en el desgimple las personas que realizan la recoleccigafde nivel tedrico.
Fuente: Vélez, Montoya y Oliveros 1999a, p. 25.

Revisando los factores principales mostrados efiglara anterior y relacionandolos con las

investigaciones descritas en el cuarto capituloe\ddencia una vez mas que el disefio de las
tecnologias ha sido desarrollado principalmente ipgestigadores (profesionales) quienes han
centrado su atencion principalmente en las contési@gronomicas y los métodos. Por otra parte, la
persona que realiza la recoleccion ha sido temdeuenta para la evaluacion de los equipos y su

opinidn escuchada para el redisefio, en el castadweramienta lo requiera.

Con base en los resultados encontrados en essdiga@on, se considera que la recoleccion del café
se ve influenciada por varios factores asociadosla® miradas o intereses de los distintos actores
relacionados con este proceso. En este caso seetuecaenta la mirada de los recolectores y las
recolectoras, de los duefios de finca y de losdésny en la Figura 73 se presentan los factores

asociados con cada uno de ellos y las relaciortes @stos mismos factores.
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En general, dado el enfoque incluyente de estajorade puede decir que el tipo de caficultura sea
grande, mediana o pequefia sumada a las labomezdielctor y del duefio de finca, la division sexual
del trabajo, las prioridades de cada actor y ppussto el género son variables relevantes enefiais

y construccién de tecnologias para el procesoatdaecion. Esto se ve reflejado en lo que plasmaron

las personas participantes en los diferentes ¢alleralizados y mostrados en las figuras 56 a.la 61

De otro lado, con las técnicas aplicadas, la ols#&a participante y las entrevistas realizadas, se
encontré que las personas que recolectan caféaeeomue en el momento de hacer su trabajo, la
variedad marca ciertas diferencias. La variedadir@atiene una mejor elasticidad que la variedad
Castillo la cual se quiebra mas facilmente en aherdo de agobiar o agachar el arbol para realizar
la recoleccion. Este aspecto no ha sido reportada éteratura consultada; esto puede explicarse
debido a que las investigaciones centradas etefaatual y en la adaptacion acritica de metodakgi
no permiten ver las particularidades de la plaatagjemplo. De igual manera, ver la recoleccion
como un trabajo de hombres sin tener en cuenigitadh sexual del trabajo y que ademas la persona
propietaria de la finca realiza, ademas de la escabn otras labores de forma paralela, imposabilit

comprender de manera integral el proceso de ragétec

141



7. CONCLUSIONES.

“... son muy pocos los que pueden ver un hacha c0jtss de un lefiador profesional, quien juzga el
equilibrio de la hoja y la longitud y angulo del ngo en términos del trabajo que debe realizar ..”
Nisbet (1972).

Diferentes estudios muestran que la recolecciopaféles la etapa que representa mayores gastos en
la produccion de café en Colombia y son muy vasalhs esfuerzos que se han hecho para
optimizarla. La evaluacién y mejoramiento de mésogalispositivos de recoleccion ha sido uno de
los temas mas estudiados. En la busqueda de inf@mmigalizada en esta investigacion, se encontré
un significativo nimero de investigaciones llevadasbo en la década de 1990 que se centraron en
la adaptacion al Coco de suplementos para agéizau totalidad la recoleccion, ademas del ajuste
de tecnologias extranjeras a las condiciones cotorab y la implementacion de los Estudios de
Tiempos y Movimientos. En otro frente, se realiadelaluacion de equipo semi-mecanizados y
mecanizados que ademas de incluir dispositivosedagdiro del café del arbol, incluian mallas &n e
suelo para recepciéon del café caido. Las ultimasstigaciones han estado centradas en maquinas
manuales accionadas por motores usadas en BiagimBargo, no se han alcanzado las expectativas.

El estudio de Tiempos y Movimientos realizado péteZ, Montoya y Oliveros (1999a) marcé un
hito en las investigaciones de recoleccion de eaféColombia porque antes de este estudio los
tiempos de evaluacion de los dispositivos propsgséma mejorar la recoleccién eran muy limitados
a lo cual podria atribuirse al fracaso en el usdodedispositivos porque no se permitia que las
personas recolectoras se adaptaran a las herrag@rdluadas. Este es el caso de la evaluacion de
la Bolsa Larga y Bolsa Corta las cuales resultantenos eficientes que el Método Tradicional segun
Chamorro y Oliveros (1995). Esto contrasta conriesultados alcanzados con la Lenguleta, el
Aroandes, la Manga Cenicafé y el Canguaro 2M, osrtliales se reportan aumentos en la eficiencia
una vez se garantiza una capacitacion a las pergecalectoras participantes de los ensayos o
investigaciones. El estudio de Tiempos y Movimisptambién mostro la pertinencia de considerar
los movimientos en el surco, en el arbol, en laargrde las manos, como elementos que condicionan
los indicadores de la recoleccion y su potencied par usados en todas las innovaciones tecnofdgica

propuestas en Cenicafé.

La Misién Charddn tuvo una alta relevancia en lacalura colombiana, por cuanto propicié la
implementacion de politicas en aspectos clave cdendormacion de talento humano y la
investigacion, ademas promovio el modelo de lecatitira cientifica. En el caso de la investigacion
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en recoleccién, se encontré que inicialmente lsayws 0 evaluaciones se hacian por personal técnico
calificado (investigadores) en estaciones experiabes, con escasa participacion de los recolegtores
guienes estaban en el campo realizado la actividas.investigaciones en fincas comerciales
aproximadamente se empiezan a desarrollar en &G0 porque se considerd que para facilitar la

transferencia de tecnologia era importante quefueistas por los caficultores y recolectores.

La adopcion del Coco recolector en Colombia seirarign la década de 1980 después que en la
década anterior la economia nacional se vio imgalpar una bonanza cafetera. Este tipo de evento
como lo afirma Catafo (2012), fomenta las impooiaes, impulsa la industria y multiplica el

comercio de las mercancias de las fabricas nasientel pais.

El ensayo, evaluacion y transferencia de dispasitoomo el AROANDES y el Canguaro, en los que
se partio del uso de medidas antropométricas dediesde Tiempos y Movimientos, sin trabajo
conjunto con las personas recolectoras, arrojdtegs no satisfactorios. En el caso del Aroandes s
partié de 1,70 m de longitud de las mismas y dédaglguaro 2M se redujeron a un metro y aun asi,
en esta investigacion esta longitud de las marggadté todavia larga para de algunas de las pEsson
participantes. Esta situacion muestra la importaquae tiene la persona que recolecta café come part
activa de los procesos de investigacion y desartetinoldgico relacionados con su actividad. Esta
perspectiva permite sugerir el tallaje como unaabée importante en la confeccion del Canguaro
2M.

El modelo de desarrollo que ha adoptado el paasaplicacién del método cientifico sin considerar
la participacion activa de los caficultores enifagstigaciones, sumada a la mirada artefactuksde
innovaciones tecnoldgicas, han propiciado la intoetbhn de equipos mecanicos y artefactos para la
cosecha del café en Colombia gestados en contgxtors frutos muy diferentes que conforme se
mostré en el Capitulo 4, ha conllevado a la posenguna aplicacion de estas tecnologias. Todo esto
se ve reflejado en la inexistencia de Canguarosy2lemas tecnologias propuestas por Cenicafé,
para la venta en los almacenes de las cooperat&asficultores visitadas en municipios de los
departamentos de Caldas y Valle del Cauca. Estacs#iin refuerza la afirmacion de Giroux y
Marouzé (2006), en cuanto a que la simple adaptad& equipos ya existentes o levemente

acondicionados a otras realidades no favorecealnaidn 6ptima del problema local.

A pesar que en el Estudio de Tiempos y Movimiemédsicamente se determinaron una serie de
variables, que se mostraron en la Figura 61, emvastigaciones Unicamente se evidencia la

profundizacién en temas agronomicos, en los métgawslas herramientas, mientras que aspectos
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como el género y la experiencia de la persona gakza la recoleccion practicamente no se han

tenido en cuenta.

El repase de los frutos maduros no desprendidosasoherramientas manuales y los equipos con
fuentes de potencia como motores es lo que haalimiel aumento de las eficiencias a niveles tan
representativos que compensen la pérdida econ@uoasaonada por los frutos verdes recolectados.
De esta manera, los desprendimientos masivos nemnpidpuestos por Wallis (2003), en los que se
usa el Coco, pueden ser mas promisorios que ltizagas por las derribadoras impulsadas en los
ultimos afos por el gremio cafetero con las quegeieren, ademas del repase, la puesta de mallas

en el piso.

La implementacion de las mallas implica el monaealde café pues los cultivos asociados o el
sombrio obstaculizarian su uso. De manera qu&seaskcenarios actuales de variabilidad climatica
esta condicién de cultivo seria un riesgo tanta marcaficultor, como desde el punto de vista
ambiental, por lo cual el uso de mallas pierdedealen muchos de los contextos cafeteros.

Distintos autores han reconocido la importanciadifdbgo de saberes y la participacion mas activa
de las partes interesadas en los procesos deiga@sh y extension del sector cafetero colombiano.

Es el caso del practico Olmedo Flérez, quien afiquné las metodologias de extension se deben
construir a la colombiana, y Marco Quijano Ric@acgualmente el programa IPA. Sin embargo, esta
participacion se ha visto limitada por metodologésérquicas y unidireccionales como el método

CESAM utilizado en la generacion de tecnologiasiylg puesta en practica del modelo de Rogers
en la extension. Tanto este método como el modeloretodoldgicas propuestas en otras realidades
sociales, economicas, culturales y hasta ambientzdeacterizandose por aplicar concepciones

mecanicistas ademas lineamientos inconsultos condoarios finales.

Aunque la Federacion Nacional de Cafeteros de Caikbtma venido incorporando la Investigacion
Participativa en la investigacion y extension, s& @l nivel de consulta, en él, el sentir de laslfas
caficultoras es escuchado, pero estas no partigpda toma de decisiones; tal como lo describe
Geilfus (2002), esta constituye una intervenciésiyaa Esta situacion es facilitada por estructuras
organizativas piramidales, como es el caso de drigeidon, en las cuales la existencia de niveles
jerarquicos claramente diferenciados, limita la goiacion directa entre quienes estan en la base

interactuando con los caficultores y el nivel dine, el cual toma finalmente las decisiones.
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Siguiendo una estrategia mas ajustada a la reatidaths fincas cafeteras para la entrega de
tecnologias en recoleccion de café, el publicotgjelebe ser los recolectores y no los caficuttpre
esto en la medida, que al menos aquellos que debrgratar mano de obra en cosecha, es poco el
tiempo que pueden dedicar a la recoleccion, dadodpben dedicarse al beneficio, entrega de
alimentos preparados, secado y manejo de subpozddet café. Ademas, se pudo establecer que las
personas duefas de finca que deben contratar neaolord consideran que son los recolectores los
gue deben llegar a sus predios con las tecnolodéssmetodologias que permitan mejorar el proceso.

Los fracasos de la extension son vistos y estudiapdo diferentes autores y organizaciones con
miradas enfocadas hacia la poblacion intervenidadte contexto se llegan a tildar a los pobladores
rurales de querer el subdesarrollo y se les acesdratlicionalistas. Para contrarrestar estas
situaciones, por ejemplo, se generan recomendac@los extensionistas de bajar el lenguaje al nive
del campesinado. Esto por un lado demuestra lecakdiad de las metodologias y por el otro ratifica
gue el saber técnico es el valido. Dado que laategias emprendidas no han sido del todo exitosas,
se propone revisar mas hacia afuera e indagardtlimonpuesto y explorar otros paradigmas como

aguellas que permiten una participacion activa.

Cuando llegaron los organismos multilaterales anbameérica propagaron las metodologias para
alcanzar el cambio. En este aspecto se logré edttdondado que las entidades encargadas de trabajar
en el sector rural adoptaron las metodologiasnaiten nuestro quehacer de términos y técnicas que
en la actualidad seguimos usando. Sin embargogtaduologia funciondé muy bien con el publico
profesional que fue formado en las institucionascativas donde se recibe informacion, donde los
profesionales son llenados como diria Freire, perpasé lo mismo cuando se fue a hacer extension
con los agricultores, en gran medida, porque eltmson de aprender escuchando sino haciendo,
ademas que las practicas que son objeto de cambenten sus confines ldgicas que el saber técnico

no comprende y no suple con las innovaciones tégiuals.

El trabajo horizontal y colaborativo donde ningabex es subordinado, sumado a la reflexividad que
permite entender y comprender al otro, favoreciadaptacion del Canguaro 2M a las necesidades
de las mujeres y los hombres participantes erogkpto. Partiendo de las diferencias de las pessona

se proponen tres tipos de equipos los cuales seeddian por la longitud de la manga.

Las metodologias de trabajo centradas en los asuatas usuarias y no anicamente en los saberes

de los profesionales permitieron encontrar otraesidades como las requeridas por las personas que

145



tienen limitaciones fisicas. Las investigacioneseeoleccion han mantenido un sesgo de género, que

envisibiliza a la mujer, y también excluyen a lasspnas en situacion de discapacidad fisica.

La investigacion participativa permitio, ademasasercar a las comunidades y a sus miembros,
empoderar a una caficultora quien fabricaria losiipers. Esta sinergia local facilitara la

implementacion de las modificaciones que las pasomsuarias de la tecnologia requieran.
Adicionalmente, deja evidente que las variedadesafe influyen en el proceso de recoleccion no

solamente por la cantidad de café que produce eyporte sino también por su flexibilidad.

En el proceso de adaptacion de la tecnologia dej@@ao 2M realizado en este proyecto se identifico
la necesidad de incorporar aspectos como los s#side los actores, el género, las labores queaeal
la persona recolectora en un dia de recoleccidre etras en las fases de disefio y evaluacion. De
igual forma, se evidencio que la tecnologia hadtenin mayor grado de aplicacion entre las

caficultoras, lo cual puede atribuirse a la se@aig comodidad que el Canguaro 2M ofrece.
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