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INTRODUCCION

La filosofia platonica exige una reflexion detallada en cada uno de sus dialogos, mas
gue una exposicion resumida de su sistema filoséfico. Dado que Platon desde sus
primeros didlogos estaba comprometido con la permanente investigacion filoséfica,
permitiendo que cada uno de sus didlogos, aunque sean aporéticos o inconclusos,
muestren el compromiso con la verdad. Asi cada diadlogo platonico puede ser
entendido como una investigacién particular en la que se proponen teorias que van
a ser fuertemente criticadas para limpiarlas de falsedad. El verdadero esplendor de
Platon radica en lo presentado por cada dialogo, mas no en el conjunto de su

sistema del que Platén mismo ofrecié muchos y peligrosos puntos vulnerables.

Platén en su teoria epistemoldgica parte de la distincién entre dos mundos, el de los
fendbmenos sensibles, pertenecientes a un flujo incesante, y el de las Formas
perpetuamente idénticas a si mismas, las Unicas verdaderamente existentes
(eideai). Sobre tal distincion convergen el método de su maestro Socrates y la propia
reflexion epistemoldgica de Platon: el conocimiento s6lo puede darse de algo
inmutable, de una esencia. Las percepciones sensoriales o las impresiones que el
mundo variable de los fendmenos produce en nosotros soportan sélo opiniones
(doxa), pero no conocimiento (episteme). Ya SdAcrates habia intuido que la esencia
de una cosa difiere de los fendmenos. Platon confiere a estas esencias o formas de
las cosas un ser en si, superior a los fendbmenos sensibles. Esta distincién entre dos
mundos se expone totalmente en el Fedro (237b-c, 247d), y en este diadlogo se

determina ya la relacion de ambos: las cosas de este mundo solo son copias,



reproducciones (eidola) de las Formas. Lo que condujo a Platén a sostener que las

cosas solo existen en cuanto participan del ser de las Formas.

La teoria de las Formas se puede resumir de la siguiente manera: Existe un mundo
espacio-temporal de cosas y relaciones de cosas que estd en continuo cambio,
movimiento y transformacion. Las cosas, en realidad, no son, sino que devienen, es
decir, se transforman constantemente. Pero existe otro mundo, que no es ni espacial
ni temporal, donde existen las Formas. Las Formas son entidades-correlatos de las
cosas sensibles; las Formas son también universales, perfectas, inmutables,
idénticas a si mismas y perfectamente definibles. Ademas de existir una jerarquia
entre Formas mas abarcadoras y universales que otras. Por ejemplo, todas las
Formas son, luego la Forma de ser abarca todas las otras Formas, porque en virtud
de ella todas las demas son. De la misma manera cada Forma es idéntica a si
misma, luego la identidad es otra Forma que abarca a otras Formas porque se
refiere a todas. Asi, en virtud de que cada Forma es idéntica a si misma es distinta
de las demas, luego el no-ser como diferencia o alteridad es otra Forma que abarca
a otras Formas. Ademas la caracteristica fundamental de todas las Formas es que
no cambian, no se transforman por lo que el reposo es otra Forma que abarca a
otras Formas. Estas son las Formas que son condicién de posibilidad de todo

pensar, de todo decir y de todo lo que es.

Los problemas de esta doctrina aparecen cuando Platén quiso convertirla en
sistema, e intent6 construir el mundo total a partir de las Formas fundamentales. En
el momento en que Platdn abandona la esfera de la ética, en la cual se formularon

basicamente tales conceptos, la teoria de las Formas se enfrenta con dificultades.



Platon se ve forzado a la aceptacion de paradojas como la de que paralelamente a
todos y cada uno de los hombres existe un hombre Formal. La dificultad aumenta
en los conceptos de lo bueno y de lo uno, ya que propiamente el bien en siy el uno
en si no son otra cosa que Formas particulares que Platon elevo al rango y valor de

principio del que participan todas las demas Formas.

Con la teoria de las Formas Platdn produjo resultados satisfactorios en el campo de
la ética y de la politica. Por ejemplo, la necesidad de que los conceptos morales no
pueden ser contingentes, sino universales, a los que se deben ajustar todas las
conductas. La politica, de otra parte, no puede ser contingente, sino que debe
proporcionar un modelo para utilizar como directriz. Todo esto expuesto en los
dialogos llamados “de madurez’ (385-370 a. c.), es decir, Feddn, Banquete,
Republica y Fedro, donde Platén exalta la dualidad del mundo sensible y el Formal,

exponiendo la belleza del mundo Formal.

Es la época en que Platon expresa su teoria de las Formas mediante sus bellos y
conocidos mitos (el mito de la caverna, entre otros). Se trata del periodo en que
Platén se establece como un gran escritor propagandista de sus teorias. Pero en la
época de vejez, es decir, desde el 369 al 347, cuando realiza su segundo (367) y
tercer viaje (361-360) a Sicilia, Platbn comienza a encontrar algunas dudas al
interior de su teoria de las Formas y de su dualismo. A esta época pertenecen los
siguientes dialogos: Teeteto, Parménides, Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critias y
Leyes. Una de las dudas que planteaba problemas a Platon era el de la participacion
entre las Formas y los individuales sensibles, que es expuesta en el dialogo

Parménides.



Parm: [...] cuando muchas cosas te parecen grandes, te parece tal vez, al mirarlas a
todas, que hay una cierta caracteristica que es una y la misma en todas; y es eso lo
que te lleva a considerar que lo grande es uno.

Soc: Dices verdad.

Parm: ¢Y qué ocurre con lo grande en si y todas las cosas grandes? Si con tu alma
las miras a todas del mismo modo, ¢no aparecera, a su vez, un nuevo grande, en
virtud del cual todos ellos necesariamente aparecen grandes?

S4c: Tal parece.

Parm: En consecuencia, aparecera otra Forma de grandeza, surgida junto a la
grandeza en si y a las cosas que participan de ella. Y sobre todos éstos, a su vez,
otra forma, en virtud de la cual todos ellos seran grandes. Y asi, cada una de las
Formas ya no seré una unidad, sino pluralidad ilimitada (Parm. 132a -b).

Este problema tiene la forma de la objecion del tercer hombre que dice lo siguiente:
P1. Si hay un grupo de cosas (por ejemplo, cosas grandes individuales) para cada
miembro de los cuales el mismo nombre ("grande") se puede aplicar realmente,
entonces hay una Forma (lo grande en si o Grande) en virtud de la cual ese nombre

puede aplicarse realmente a ellos (supuesto de existencia o uno-sobre—muchos).

P2. Si hay una Forma (Grande) en virtud de la cual el mismo nombre puede ser
verdaderamente aplicado a un grupo de cosas (cosas grandes individuales),
entonces la Forma en virtud de la cual el mismo nombre puede aplicarse realmente

a ese grupo no esta incluida en el (supuesto de no-identidad).

P3. Si el mismo nombre ("grande") puede aplicarse realmente a cada miembro de
un grupo de cosas (cosas grandes individuales), entonces el nombre que puede ser
realmente aplicado a cada miembro de ese grupo también puede ser
verdaderamente aplicado a la Forma en virtud de la cual ese nombre se puede

aplicar a cada miembro de ese grupo (supuesto de "auto - predicacion”).



P4. Hay un grupo de cosas (por ejemplo, cosas grandes individuales) para cada

miembro del cual el nombre ("grande”) puede aplicarse realmente.

Cl. Hay una Forma, Grande, (en virtud de la cual "grande" puede ser
realmente aplicado a cada miembro del grupo de cosas grandes individuales)

(modus ponens, 1, 4).

C2. La Forma Grande no estd incluida en el grupo de cosas grandes

individuales (modus ponens, P2, C1).

C3. El nombre "grande" puede ser aplicado verdaderamente a la Forma

Grande. Es decir, La Forma Grande es grande (modus ponens, P3, P4).

P5. La Forma (Grande) en virtud de la cual el mismo nombre ("grande") puede

aplicarse a un grupo de cosas (cosas grandes individuales) se afiade a ese grupo.

P6. Si la Forma (Grande) en virtud de la cual el mismo nombre ("grande™) puede ser
aplicado a un grupo de cosas (cosas grandes individuales) se afiade a ese grupo,

entonces la Forma y ese grupo constituyen uno nuevo, un grupo diferente.

C4. Grande y el grupo de las cosas grandes individuales constituyen uno

nuevo, un grupo diferente (modus ponens, P6, P5).

C5. El nombre "grande” se puede aplicar verdaderamente a Grande y a cada
una de las cosas grandes individuales. En otras palabras, hay un grupo de
cosas (Grande y las cosas grandes individuales) para cada miembro del cual

el mismo nombre ("grande”) se puede aplicar realmente (conjuncion, C3, P4).



C6. Hay otro Grande (El tercer Grande) (en virtud del cual "grande" puede
aplicarse realmente a cada miembro de este nuevo grupo) (modus ponens,

P1, C5).

P7. Si hay un tercer Grande, entonces también hay un cuarto Grande (por el mismo

razonamiento que hay un tercer Grande: P1 - C6).

C7. Hay un cuarto Grande (modus ponens, P7, C6).

P8. Si hay un cuarto Grande, entonces hay un nimero infinito de tales Formas.

C8. Hay un numero infinito de tales Formas (modus ponens, P8, C7).

P9. Si hay un numero infinito de Formas, entonces un regreso al infinito es posible.

C9. Un regreso al infinito es posible (modus ponens, C8, P7).

P10. Un regreso al infinito no es posible.

C10. Un regreso al infinito es posible y un regreso al infinito no es posible

(conjuncién, C9, P10).

C11. Uno o mas de P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, o P10 son falsas

(reductio, P1 - C10) (Brakas. 2011).

Esta y otras objeciones quedan sin respuesta en el Parménides por lo que Platon
estaria justificado a dejar de lado la teoria de las Formas hasta que sean resueltas
estas objeciones pero él decide no hacer esto. Talvez porque Platén considera que

las Formas unifican y relacionan mdultiples caracteristicas de cosas particulares



haciendo posible crear relaciones y por lo tanto el conocimiento de cosas

particulares.

Parm: Sin embargo, Sdécrates, si alguien, por considerar las dificultades ahora
planteadas y otras semejantes, no admitiese que hay Formas de las cosas que son y
se negase a distinguir una determinada Forma de cada cosa una, no tendra adonde
dirigir el pensamiento, al no admitir que la caracteristica de cada una de las cosas
gue son es siempre la misma (Parm. 135c).

Aunqgue Platon en el Parménides llega a dificiles problemas con las Formas este no
es el tema principal del dialogo. Es en el Teeteto que las dudas sobre las Formas y
el interés de Platon por el conocimiento de los objetos particulares guian la

investigacion del dialogo.

Es el conocimiento empirico el que Teeteto va a tener como tema principal; debido
a las dudas sobre la participacion de las Formas, tanto la relacién participativa y las
Formas seran puestas en paréntesis y no tendran intervencién en este dialogo.
Parece ser que el Teeteto es un dialogo que intenta dar respuesta a la pregunta de
qué es el conocimiento (episteme) sin utilizar la participacion de las Formas. Y, por
lo tanto, serd misién del lector del Teeteto identificar la nueva hipotesis de
conocimiento que Platon estd proponiendo y enfrentarla a las dificultades
formuladas en el dialogo, para que al final se alcance una definicion a partir del texto

que habra de resolver el problema del conocimiento.

Desde el inicio del Teeteto se identifican algunos puntos de la investigacion
propuesta por Platdén. Primero se establece la diferencia entre una serie de ejemplos
y una definicién universal; se reconoce que la respuesta a la pregunta ¢qué es el
conocimiento? debe ser una definicion universal. Segundo, Socrates, el

protagonista del diadlogo, explica su arte de partero intelectual. Al ser partero



intelectual Socrates no tiene una posicion propia y solo es un ayudante para que
otros lleguen a una respuesta. Esta restriccion mostraria que en el Teeteto se ha
puesto en paréntesis la participacion de las Formas. Dado que Socrates ha
funcionado en otros dialogos como un portavoz de Platdn, entonces al restringir su
papel al de un partero intelectual se estaria restringiendo también la participacién
de Platén y sus teorias. Después de esto se someten a comprobacion tres

definiciones propuestas del conocimiento; todas ellas son deficientes.

1. El conocimiento es percepcién. (151d-186e)

En esta seccion se incluye una discusion de dos teorias particulares que, segun
Socrates, se encuentran estrechamente relacionadas y ambas implican que la

percepcion es lo mismo que el conocimiento:

[) La teoria del conocimiento protagorea “el hombre es la medida de todas las

cosas” (152a-155e).

) Una notable teoria de la percepcion, que se basa en la opinion de los
heracliteos extremos, segun la cual la Unica realidad es el movimiento, el cambio,

perpetuos (156a-157a).

Objeciones (157b-171d). La propuesta de que la percepcion es conocimiento es
enfrentada a diferentes objeciones propuestas por Socrates: Los errores

perceptuales, el suefio y la locura.

Intermedio (172c-177c). Es un recordatorio de que, cualquiera que sea la conclusion

del didlogo, el filésofo conoce otro mundo distinto de éste, limpio de mal, al que él



puede aspirar mediante “la imitacion de Dios” en la justicia y la sabiduria. Pero,

concluye Sécrates de un modo abrupto, “esta no es nuestra ocupacion presente”.

Socrates termina rechazando que el conocimiento sea percepcion porque, para
alcanzar el ser o la esencia de una cosa, asi como conceptos tales como semejanza
y desemejanza, bueno y malo y los similares, la inteligencia tiene que ir mas alla de
la percepcion y hacer uso de sus capacidades distintivas del razonamiento y la
reflexion. Sin el Ser nada puede alcanzar la verdad, y un hombre que no puede

alcanzar la verdad no puede decirse que conozca (178a-186d).
2. El conocimiento es la opinién verdadera (187a-201c).

El conocimiento no radica en las impresiones sensibles, sino en el razonamiento
que nos permite alcanzar el ser y la verdad. Esta es la conclusion a la que se ha
llegado en la discusion de la primera definicion. El conocimiento ha de consistir en
una actividad que desarrolla el alma cuando se ocupa en si misma y por si misma
de lo que es. Ello exige que Teeteto proponga una nueva definicion que sitde al

conocimiento en el dominio del pensamiento reflexivo.

Sdcrates rechaza que el conocimiento sea opinidén verdadera porque se puede tener
una opinidn verdadera sin conocimiento. Por ejemplo, cuando la declaracion de un
testigo le convence debidamente a uno de su verdad, aunque sélo pueda llamarse
con propiedad conocimiento a la experiencia personal de los acontecimientos
descritos. O en el caso en que mi justificacion para afirmar algo es demasiado débil

como para que pueda ser considerado como conocimiento.
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Al proponer esta definicion, Teeteto dice que él no puede limitarse a dar “una
opinidon”, porque existe una opinién falsa al igual que existe una verdadera. Esto
conduce de inmediato a la discusion de como es posible la opinion falsa: el error.
Esta reflexion ocupa la mayor parte de la seccion dedicada aparentemente a la

opinion verdadera. (187d-200d)

3. El conocimiento es opinidén verdadera mas una explicacion (201c-210b).

Teeteto propone una nueva definicion que, segun dice, oy en cierta ocasion. De
acuerdo con ella, es conocimiento la opinion verdadera que va acompafiada de una
explicacion (16gos). El logos es, pues, un requisito indispensable del conocimiento,
pero la cuestidon esta ahora en distinguir qué es objeto del conocimiento y qué no lo

es, es decir, qué cosas tienen l6gos y cuéles no lo tienen.

Socrates examina la teoria de que sélo pueden tener explicacion (logos) los
compuestos, mientras que sus elementos simples ni pueden explicarse ni
conocerse, sino solo percibirse y ser nombrados. No obstante, parece que tanto la
razébn como la experiencia evidencian que un compuesto no puede ser mas

cognoscible que sus elementos o partes (201d-206b).

Luego se someten a discusion tres sentidos posibles de l6gos, para ver si ellos

pueden convertir en conocimiento la opinion verdadera:

I) El lenguaje en general, la expresion del pensamiento en palabras. Se descarta

por considerarlo demasiado general (206c-d).

11



II) La enumeracion de las partes o los elementos. La adicidon de esto a la opinion
verdadera no proporcionara la garantia de la correccion futura que se exige del

conocimiento (207a-208b).

[ll) La habilidad para nombrar una sefial mediante la cual la cosa en cuestion
difiere de todas las demas cosas. Esto es un circulo vicioso, porque equivale a decir
que el conocimiento es opinién verdadera mas conocimiento de lo que hace al

objeto Unico (208c-209d).

De esta manera termina Platon. El dialogo no ha conseguido lo que se proponia,
pero no ha sido improductivo (dice Sdcrates), porque, en el caso de que Teeteto
tenga otras ideas, ellas seran las mejores para el examen que los ocupa y, en el
caso de gque no sea asi, €l mismo sera un hombre mejor y mas amable porque ya

no seguira pensando que él sabe lo que no sabe.

Este a grandes rasgos es el Teeteto, y sus reflexiones epistemoldgicas es sobre lo
que va a tratar esta monografia, en particular la afirmacion, y primera parte del
didlogo, el conocimiento es percepcion. Una afirmacion que analizaré
detalladamente en tres partes. Primero, indago en el Teeteto el tipo de conocimiento
gue Platon puede estar proponiendo; segundo, reflexiono sobre la percepcién y por
qgué puede ser considerada como una forma de conocimiento; y tercero, analizo el
rechazo de Platén a la percepcion como conocimiento. Un analisis enfocado en
resaltar el profundo e importante analisis del papel de la percepcion en el

conocimiento.
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De manera més precisa esta monografia se ordena de la siguiente manera: en la
primera parte, inicio con una concepcion de conocimiento que esta estrechamente
ligada a la teoria de las Formas, expuesta en los didlogos de madurez, pero que en
el Teeteto va a ser puesta en paréntesis. Luego presentaré dos interpretaciones de
comentaristas que intentan explicar la puesta en paréntesis de la participacion de
las Formas en el didlogo. Por ultimo, describiré el tipo de conocimiento que Platon

esta proponiendo sin recurrir a su famosa teoria de las Formas.

En la segunda parte, investigo sobre la percepcién como aisthesis, después planteo
el tipo de aisthesis que Platén podria estar usando en el Teeteto, y por ultimo,
expongo por qué la aisthesis en el Teeteto puede ser un buen aspirante a ser

aceptado como conocimiento.

En la tercera parte, al reconocer el rechazo de Platon a la percepcibn como
conocimiento, describo cémo en el Teeteto la mente o alma (psiqué) es la que
percibe, para después analizar qué es lo que hace la mente al percibir y, para
terminar, expongo qué podria estar diciendo Platon al negar que la percepcion

pueda ser considerada como un caso de conocimiento.

De esta manera espero mostrar la actualidad del Teeteto y del pensamiento
platonico en cuanto a su agudo analisis sobre la percepcion y su participacion en el

conocimiento, ademas de contribuir a futuras investigaciones sobre el Teeteto.

NOTA SOBRE EL TEXTO
Para la realizacién de esta monografia he seguido las siguientes traducciones del

Teeteto:
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Balash, M. (1990). Teeteto o sobre la ciencia (Edicidn bilinglie), Barcelona:
Anthropos.

Cornford, F. (2007). La teoria platénica del conocimiento, Traduccién y
comentario del Teeteto y el Sofista. (N. L. Ligatto, Trad.) Barcelona: Ediciones
Paidos Ibérica.

McDowell, J. (1973) Plato, Thaetetus, Oxford University Press.

Vallejo, A. (1988). Didlogos (Vol. Ill). Madrid: Gredos.
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CAPITULO 1: LA AUSENCIA DE LA TEORIA DE LAS FORMAS EN
EL TEETETO

Esta investigacion tiene como motivo realizar una lectura detallada del dialogo
platonico Teeteto, Esta lectura permite ver que Platdon propone una teoria de la
percepcion con la que se puede “conocer’ el mundo sensible. Esta lectura es
contraria a las interpretaciones tradicionales de la filosofia de Platon, como la de
Cornford (2007) que considera que en la filosofia platonica no hay ninguna
posibilidad de conocimiento a partir de la percepcién. En efecto, mi propuesta de
lectura del Teeteto presenta dificultades porque se opone a lo expuesto por Platon
en otros dialogos como el Feddén y la Republica. En la Republica Platén distingue
entre la esfera de lo sensible y la esfera de lo inteligible excluyendo a lo sensible
como fuente de conocimiento (Rep. 509d-510e; 517b-c). En el Feddn, también

concluye algo analogo:

S6c- Lo que digo es que entonces reconocen los amantes del saber que, al hacerse
cargo la filosofia de su alma, [...] la exhorta suavemente e intenta liberarla,
mostrandole que el examen a través de los ojos esta lleno de engafio, y de engafio
también el de los oidos y el de todos los sentidos, persuadiéndola a prescindir de
ellos en cuanto no le sean de uso forzoso, aconsejandole que se concentre consigo
mismay se recoja, y que no confie en ninguna otra cosa, sino tan sélo en si misma,
en lo que ella por si misma capte de lo real como algo que es en si. Y que lo que
observe a través de otras cosas que es distinto en seres distintos, nada juzgue como
verdadero. Que lo de tal clase es sensible y visible, y lo que ella sola contempla
inteligible e invisible (83a-b).

El argumento de Platon acé es que en el mundo sensible se encuentra lo singular
‘lo distinto en seres distintos”, y de lo singular s6lo podemos tener apariencias
“‘enganos”. Por lo que el alma debe alejarse del mundo sensible y sus apariencias
porque permiten afirmar opiniones (doxa) y no conocimiento (episteme). El
conocimiento, segun Platon, tiene que ver con realidades inteligibles, las Formas

(Ideas), que son los arquetipos del mundo sensible (Rep. 477a-b; 523b-524c; 602e.
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Feddn, 74b; 75b-c). En contraste, el Teeteto representaria un debate alrededor de
si para Platén era posible el conocimiento del mundo sensible a partir de la

percepcion.

El Teeteto inicia con una breve conversacion entre Euclides y Terpsion, quienes
quieren leer la conversacion entre Socrates, Teodoro y Teeteto, que ha sido escrita

por el primero.

La conversacion inicia con la presentacion de Teeteto por parte de Teodoro (143e-
144d). Después Socrates presenta el problema de definir qué es el conocimiento

(epistéme). Teeteto ofrece tres posibles aspirantes que resuelvan esta exigencia:

Primera definicion: el conocimiento es percepcion (151d-186e). Después de
presentada la primera definicion de Teeteto, Socrates la identifica con la sentencia
de Protagoras: “El hombre es medida de todas las cosas, tanto del ser de las que
son, como del no ser de las que no son.” (152a). Luego muestra que esta definicién
y la sentencia de Protagoras tienen un mismo fundamento: la concepcion heraclitea
de lo real. Una concepcion en la que las cosas no tienen una realidad estable, sino
que son solo procesos formados por percepciones en constante flujo y movimiento
(151b-c). Esta primera definicion es la que analizaré para realizar mi investigacion
sobre una posible teoria de la percepcion con la que se puede conocer el mundo

sensible sin la mediacién de las Formas.

Segunda definicion: el conocimiento es opinion verdadera (187a-201c). Segun
Teeteto, si el conocimiento no son las impresiones sensibles, entonces debe ser el

razonamiento, ya que este nos permite alcanzar el ser y la verdad (186d). Asi
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Saocrates dice que el conocimiento debe ser una actividad que desarrolle el alma
cuando se ocupa en si misma y por si misma de lo que es (187a). Y Teeteto tiene
que pasar a una nueva definiciébn en la que el saber sea parte del pensamiento

reflexivo, es decir que el saber es (eudoxa) opinion verdadera (187b).

Tercera definicién: el conocimiento es opinion verdadera acompafiada de una
explicacion (201c-210b). Al ser rechazada la segunda definicion, Teeteto propone
una nueva que dice haber escuchado hace algun tiempo (201d). En esta nueva
definiciobn el conocimiento es opinion verdadera pero acompafiada de una
explicacion (I6gos). En griego el término 16gos puede significar muchas cosas:
discurso, argumento, palabra, razon, definicion, etc. (Vernant, 1998). En esta
monografia he preferido traducirlo por explicacién, porque el sentido general de esta
palabra parece concordar con las tres acepciones de I6gos que se examinan

posteriormente en el didlogo (206c-209d)

-Manifestacion verbal del pensamiento (206d).

-Enumeracion de elementos que constituyen lo que es objeto del saber (207a).

-Decir la caracteristica por la que un objeto se diferencia de todos los demas (208c).

Ademas el término explicacién estd muy préximo al hecho de argumentar o (didonai
l6gon) dar razon de algo, que es lo que el término l6gos hace referencia en este

contexto.

Examinados los tres aspirantes a conocimiento, sin que ninguno de ellos satisfaga

los requisitos exigidos por Platén, el dialogo acaba sin una conclusion sobre qué es
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el conocimiento. Como es costumbre socratica el dialogo termina con la sensacion
de haber obtenido conciencia de la propia ignorancia, siendo el mejor inicio para la

bdsqueda de la verdad (210c).

Antes de profundizar en la reflexion sobre Teeteto y la percepcibn como
conocimiento quiero presentar algunas dificultades sobre la interpretacion del
dialogo, para después proponer los posibles alcances de este didlogo dentro de la

teoria del conocimiento platonico.

El dialogo trata el tema del conocimiento desde la pregunta ¢ qué es el conocimiento
(epistéme)'? Este es un tema que ya ha sido abordado por Platén en didlogos como
el Mendn, Fedodn, Republica y Fedro. En estos dialogos Platén afirma que el hombre
puede conocer verdaderamente y trata de averiguar cual es el objeto genuino del
conocimiento. Ademés en ellos Platén presenta su teoria de las Formas y su
participacion con los objetos sensibles, la distincion entre episteme (conocimiento)
y doxa (opinién), la reminiscencia, la dialéctica y la inmortalidad del alma, temas que

son fundamentales en la teoria del conocimiento platonica.

Platon afirma que el conocimiento es algo que se puede alcanzar; considera,
ademas, que debe ser infalible, inmutable y acerca de lo real y concluye que las
cosas particulares y sensibles no pueden ser los objetos que busca (Teet. 152c,
160d, 182e) Dado que las cosas particulares y sensibles estan siempre cambiando,

en perpetuo fluir, entonces no pueden ser objetos del conocimiento. El objeto del

1 Aunque episteme se traduzca normalmente por “saber” voy a utilizar indistintamente los conceptos
de “conocimiento” y “saber” para la traduccion de episteme. Para una discusién de las posibles
traducciones de episteme en el Teeteto remito a Trindade Santos, quien se enfoca en los sentidos
de episteme a lo largo del dialogo (Trindade 2002, pp. 26, 36-37).
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conocimiento ha de ser estable y permanente, que ni cambie ni deje de ser (Guthrie,
2000). Asi los verdaderos objetos del conocimiento deben ser las Formas o Ideas,
porque ellas son entidades estables y permanentes con una realidad objetiva desde

la que se conocen las cosas sensibles.

[Platén] pretende clarificar qué sea la ciencia, la episteme. La ciencia solo puede
establecerse sobre lo que es fijo y estable y no sobre lo continuamente cambiante.
Platén pensé que la estipulacion de la existencia de entidades-ldeas [Formas] cumplia
la funcion de explicar qué es la ciencia (Alegre, 1990, p. 15).

Segun Aristoteles (Metafisica A, 6) uno de los puntos de partida para la teoria de
las Formas fue la investigacion socratica acerca de la definicidon de los “universales”.
Socrates, a quien no le interesd ningun sistema de la naturaleza, se limité a la
indagacioén de términos morales, como lo “Justo”. Platon, que estaba interesado en
la ontologia, al aceptar la atribucion del flujo heracliteo a las cosas sensibles,
comprendio que la definicion socratica no era aplicable a las realidades sensibles,
gue estan en un permanente cambio y no pueden, en consecuencia, ser conocidas.
Platén pens6 entonces que debian existir entidades separadas a las que dio el
nombre de “Formas” y que la totalidad de las cosas sensibles, al llevar el mismo

nombre que ellas, participaban de esas Formas (Guthrie, 2000; Cornford, 2007)

Dado que hay diferentes tipos de relacion entre el conocimiento de las Formas y el
de las cosas particulares y sensibles, es necesario explicar la distincién entre estos
tipos de conocimiento. Para Platon, el hombre cree que conoce los objetos
sensibles, pero de ellos solo tenemos doxa (opinidn). Su propuesta inicia con una
clara demarcacion entre lo que es doxa (opinion) y episteme (conocimiento). Doxa
y episteme se diferencian segun el objeto o cosa de la que se predica o afirma. La

primera trata sobre los objetos sensibles y sus apariencias, mientras que la segunda
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trata sobre los objetos inteligibles, las Formas, los originales o arquetipos. Segun
Platon entre el conocimiento de lo perfectamente real, las Formas, y la ausencia
total de cualquier tipo de conciencia de lo absolutamente irreal, encontramos la
opinion o creencia (doxa, en el sentido mas amplio), a la que le corresponde un
conjunto diferente de objetos de los del conocimiento en sentido estricto (Cornford,
2007). Dado que el conocimiento, para Platon, es epistéme es necesario explicar
como el hombre accede al conocimiento de las Formas. Asi Platon utilizara la teoria
de la reminiscencia, la inmortalidad del alma, y la dialéctica para mostrar como se

llega al conocimiento.

Platén propone en el Feddn, en el Fedro y en el Mendn que el hombre conoce
gracias a la reminiscencia, anamnesis, el “recordar”. El alma antes de estar
encarnada en un cuerpo, permanece en el mundo de las Formas, dedicandose alli
a la contemplacion, al conocer intuitivamente y a convivir con las Formas. Cuando
el alma se encarna en un cuerpo, una especie de velo hace que no recuerde con
claridad su vida en este sitio (Fedro, 249a). El alma encarnada conocera sélo al
recordar las Formas que participan en los objetos sensibles percibidos a través de
los sentidos. Cuando se recuerdan las Formas ellas pueden ser usadas como

modelos de la clasificacion de las cosas que hay en la tierra (Guthrie, 2000).

Los objetos sensibles, segun Platén, se relacionan con la realidad objetiva de las
Formas, por medio de la mimesis, “imitacion”. Al tener las Formas una realidad
separada, lo que se halla presente en los objetos sensibles no es la Forma, sino
una copia o imagen de ella. La relacion, entonces, es de “semejanza” los objetos

sensibles imitan a las Formas como sombras o reflejos (Cornford, 2007). Asi para
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Platon conocer es recordar lo ya aprendido y los fendmenos sensibles hacen
despertar lo que ya se conocia, al traer a la mente lo que estaba velado, las Formas,

los originales de las copias sensibles.

Ceb. - A menudo te escuché afirmar este principio, que conocer no es otra cosa que
recordar. Si este principio es verdadero, es necesario que hayamos conocido en un
tiempo anterior las cosas que en el presente recordamos y esto es imposible si
nuestra alma no existiese antes de estar bajo esta forma humana. Es una prueba de
que el alma es inmortal (Fedon, 72e).

Sac. - Conviene que, en efecto, el hombre se dé cuenta de lo que le dicen las ideas,
yendo de muchas sensaciones a aquello que se concentra en el pensamiento. Esto
es, por cierto, la reminiscencia de lo que vio, en otro tiempo, nuestra alma, cuando
iba de camino con la divinidad, mirando desde lo alto a lo que ahora decimos que es,
y alzando la cabeza a lo que es en realidad (Fedro, 249c).

Para que la reminiscencia pueda darse es indispensable que el alma sea inmortal.
Dado que es por medio de la reminiscencia que el alma recuerda las Formas, esto
sélo podria suceder si, previo a la encarnacion, el alma convivia con ellas
conociéndolas: “cuando nos desprendamos de la insensatez del cuerpo, estaremos
en compafia de lo semejante y conoceremos por nosotros mismos todo lo puro que
eso es seguramente lo verdadero” (Fedon, 67b). El alma cuando esté fuera del
cuerpo, después de la muerte, puede conocer las Formas porque el cuerpo ya no
nublara, con apariencias, su conocimiento. El alma encarnada no podria conocer
las Formas, porgue el cuerpo sélo obtiene apariencias, a no ser que el alma logre
recordar las Formas, al principio de un modo vago pero mediante la perseverancia
en la vida filosofica y el desprecio del cuerpo alguna vez las recuerde con mayor

claridad (Guthrie, 2000).

La teoria del conocimiento como reminiscencia parte del hecho que es posible el
conocimiento y dado que el mundo es cambiante y el conocimiento no lo es,

entonces el conocimiento no puede venir de los objetos sensibles, deben venir de
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otra parte, Las Formas. Dado que lo que conocemos es también algo de los cuerpos
se sigue que los cuerpos tienen que participar de alguna manera de algo mas
eminente que no cambie. Asi que conocer es conocer eso mas eminente, es decir
las Formas. Pero dado que los objetos solo participan imperfectamente de las
Formas y el conocimiento es perfecto el conocimiento es de las Formas y no de los
objetos asi participen de aquellas. Esta teoria del conocimiento propone el
desprecio por los objetos sensibles como fuente de conocimiento por su naturaleza
cambiante y opta por los objetos eminentes e inmutables que son los que permiten

el conocimiento.

Ademas de la reminiscencia que es una actividad del alma mediante la cual el
hombre conoce, Platén en la Republica (517a) presenta a la dialéctica como un
método por el que los hombres pueden llegar a recordar otros conocimientos, al
avanzar a través de razonamientos sobre las Formas. Para el mismo Platén la
dialéctica, aunque es la mas elevada de todas las ramas de la investigacion, seguia
siendo un método o un instrumento para ayudar a la mente en su progreso hacia la
vision de la verdad (Guthrie, 2000). Un avance desde la multiplicidad hacia lo
unitario, de la multiplicidad sensible hacia las Formas o de la multiplicidad de las
Formas hacia Formas superiores mas universales, como la Forma del Bien de la

gue participan todas las demas Formas.

Platén parte de la diversidad de las Formas, para encontrar algo que tengan ellas
en comun. Las Formas mantienen entre si una relacion segun su universalidad. A
la Forma de mesa, por ejemplo, le pertenecen los distintos objetos que cumplen con

la Forma de mesa y a su vez la Forma de mueble, superior universalmente,
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abarcaria a la Forma de mesa y a otras que cumplen con la Forma de mueble.

(Cornford, 2007).

Sac. - Y asi, hay algunos que utilizan la dialéctica y prescinden en absoluto de los
sentidos, pero no de la razon, para elevarse a la esencia de las cosas, y no se
detienen en su empefo hasta alcanzar por medio del pensamiento lo que constituye
el bien en si (Republica 517b-c).

Asi la dialéctica nos lleva desde las Formas inferiores, menos universales a las
superiores en un proceso de ascension a la Forma mas universal. Por eso se
conoce esta forma de dialéctica platénica como dialéctica ascendente, a través de

la cual se trata de alcanzar un fundamento Unico de todo el saber la Forma del Bien.

Ademas, Platon desarrolla una dialéctica descendente, propia del proceder de las
matematicas (Rep. 510d), en esta dialéctica negativa se trata de ir de la unidad
hasta la multiplicidad, dividiendo las Formas en otras Formas menos universales.
De la Forma de mueble descender hacia las Formas de mesa, silla, sofa. Segun
esta dialéctica y sus dos funciones podemos ascender creando definiciones y leyes
generales, o bien, podemos descender analizando los elementos particulares que
existen dentro de una determinada categoria. Por ejemplo, podemos ascender
desde las diferentes actividades gremiales (panadero, platero, zapatero) a la
categoria general de artesano y viceversa. La dialéctica consiste en “dividir segun
los géneros”. Descubre diferencias al separar las cosas que son “semejantes” en

cuanto a lo que son dentro del mismo género (Cornford, 2007).

En resumen, podemos decir que la teoria del conocimiento platonica esta basada
en la concepcién ontoldgica de dos realidades, separadas: la sensible y la inteligible.

En la realidad sensible se encuentran los objetos de los que tenemos informacion
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por medio de nuestros sentidos, pero no tenemos de ellos conocimiento sino
opinion. Esto es debido a la naturaleza particular cambiante y perecedera de estos
objetos. Las opiniones son juicios sobre objetos sensibles de la forma “X es Y” pero
ellas no alcanzan el nivel de universalidad propio de una definicion y por lo tanto
pueden llegar a ser tanto verdaderas como falsas. Sin embargo, para Platon de esta
realidad sensible también se puede tener conocimiento. El conocimiento se
obtendria de forma indirecta por medio de la participacion de los objetos particulares
de las Formas o Ideas, los objetos propios de la realidad inteligible. Las Formas se
pueden representar como definiciones o arquetipos que harian parte de una realidad

objetiva, universal e inteligible desde la que si hay conocimiento (Fedon 75c-d).

En resumen, la mediacion entre estas dos realidades es la que posibilita el
conocimiento. Los objetos sensibles son solo copias o reflejos de los objetos
inteligibles. Dado que el conocimiento no puede ser cambiante y hay conocimiento
de los objetos sensibles, que son cambiantes, debe ser por la mediaciéon de los
objetos inteligibles, las Formas, que no cambian y de los que si hay conocimiento.
Asi, al haber conocimiento s6lo de los objetos inteligibles, la manera en que
conocemos los objetos sensibles es porque ellos son las apariencias (copias o

reflejos) de los objetos inteligibles que conocemos.

Uno podria esperar que en el Teeteto Platon desarrolle los planteamientos tipicos
sobre el conocimiento que habia establecido con anterioridad, incluyendo la teoria
de las Formas. Sin embargo, este no es el caso. El Teeteto no tiene ninguna
referencia explicita a la teoria de las Formas ni a su participacion en los objetos

sensibles.
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La teoria de las Formas ha sido una caracteristica importante para clasificar los
dialogos platénicos, en didlogos de juventud o tempranos (anteriores a la teoria de
las Formas), dialogos medios o de madurez (exposicion de la teoria de las Formas)
y didlogos tardios o de vejez (posteriores a la teoria de las Formas) (Alegre, 1990).
Pero el Teeteto al no tener una referencia a la teoria de las Formas podria
pertenecer tanto a los dialogos de juventud como a los dialogos de vejez. Esta doble
clasificacion del Teeteto ha producido distintas justificaciones a la ausencia de la
teoria de las Formas. Si el Teeteto es un diadlogo de juventud no hace referencia a
la teoria de las Formas porque es anterior al desarrollo de esta teoria. O si el Teeteto
es un didlogo de vejez no hace referencia a la teoria de las Formas porque es

posterior a esta teoria.

Los dialogos considerados de juventud son Apologia, Criton, Laques, Lisis,
Carmides, Eutifron, Hipias Menor y Mayor, Protagoras, Gorgias, lon. (Alegre, 1990).
Sin embargo, hay razones que eventualmente permitirian clasificar al Teeteto como
un dialogo de juventud. Por ejemplo, la presencia de un Socrates ignorante que
hace preguntas, refuta todas las posibles respuestas y no logra llegar a una
conclusidén es caracteristica de los dialogos tempranos de Platon. En ellos Socrates
presume que no sabe nada y que su papel es el de discutir y criticar las ideas de
otras personas, para ayudarlos a formular mejor sus ideas (Williams, 2006).
Ademas, en el Teeteto Platon se ocupa de exponer la vida de Socrates. Pero, sin
duda, el argumento mas fuerte para clasificar al Teeteto como un dialogo de
juventud es la ausencia de la teoria de las Formas, que es expuesta en los dialogos

de madurez: Menon, Fedon, Republica, Banquete, Fedro, Eutidemo, Menéxeno,
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Cratilo. Si esto es asi, entonces el Teeteto puede ser clasificado como un dialogo
de juventud e interpretado como una anticipacion al problema de qué es el
conocimiento, que va a ser profundizado en los didlogos de madurez y que contara

con la teoria de las Formas como solucion.

Sin embargo, el Teeteto también posee referencias explicitas a los didlogos de
vejez: Parménides, Sofista, Politico, Timeo, Critias, Filebo y Leyes. Por ejemplo, en
el Teeteto (183e) y en el Sofista (217c) se menciona un encuentro entre Socrates,

Parménides y Zendn que es el escenario del didlogo Parménides.

Cefalo- Quienes estan aqui son conciudadanos mios, cabales filésofos, y han oido
decir que ese Antifonte estuvo en frecuente contacto con un tal Pitodoro, allegado de
Zenodn, y que se sabe de memoria la conversacién que una vez mantuvieron Sécrates,
Zenobn y Parménides, puesto que la oyé muchas veces de labios de Pitodoro.

Adimanto- Es cierto lo que dices.

Cefalo- Esa conversacion es, justamente, lo que queremos que nos relate en detalle.
(Parm. 126b-c).

Ademas, al final del Teeteto, Socrates y Teodoro se prometen que al dia siguiente
volveran a encontrarse (210c). Y, de hecho, en el comienzo del Sofista, Teodoro
recuerda que son fieles a su cita del dia anterior (Cornford, 2007). Aparte de las
anteriores referencias a los dialogos del Parménides y del Sofista, el Teeteto
presenta una datacion histérica que lo vincularia a este grupo de didlogos (Vallejo,
1988). Parece ser que el Teeteto fue escrito por Platon como un tributo a la memoria
de Teeteto en el 369/7 a. C., probablemente no mucho después de la muerte de

Teeteto en una batalla en Corinto en el 369 a. C. Igualmente, parece ser que Platon
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escribe el Teeteto muy poco antes de su segunda visita? a Sicilia en el 369 a. C.
Estas fechas segun la estilometria®, demuestran que el Teeteto fue escrito después
de la Republica y el Fedén (Robinson, 1950). Esto hace que sea mucho mas
probable que el Teeteto pertenezca al grupo de vejez. Sin embargo, se presenta
aca la pregunta de por qué, si el Teeteto es un dialogo de vejez no hace ninguna
referencia a la teoria de las Formas. Una posibilidad que ha sido considerada es
gue en el Teeteto Platon hace una revisidn de sus antiguas tesis en relacion con
qué es el conocimiento y, en especifico, con la posibilidad del conocimiento de los
objetos sensibles (Sedley, 2002). Es como si en el Teeteto Platon quisiera usar la
metodologia Socrética, presente en los didlogos de juventud, para discutir y criticar

Su propia teoria del conocimiento, para luego reformularla.

Segun la mayoria de los comentaristas el Teeteto se escribe después del Fedon, la
Republica y el Fedro, que son dialogos de madurez. Pero en el Teeteto Platén no
continta con la teoria de las Formas, a pesar de ser un didlogo epistemoldgico.
¢, Como explicar la ausencia de esta doctrina, si para Platon no podria haber
conocimiento sin las Formas? Una posible respuesta a este interrogante la propone
Guthrie (2000). Segun este autor, Platon quiere en el Teeteto seguir la metodologia

de los dialogos de juventud. En estos didlogos SoOcrates se presenta como un

2 La segunda visita de Platén a Sicilia fue en el 369 a.C. El objetivo de este viaje era ser el tutor de
Dionisio I, por peticién de Dién, discipulo de Platon y tio de Dionisio Il. Dionisio Il era hijo del tirano
Dionisio | quien vendi6 a Platon como esclavo después de su primer viaje a Sicilia en el 386 a. C.

8 La estilometria utiliza una variedad de técnicas analiticas para lograr la caracterizacién de un texto.
El uso de determinados patrones gramaticales de un texto (articulos, pronombres, conjunciones,
verbos auxiliares, interjecciones, etc.) permite, mediante andlisis de componentes principales,
obtener una huella caracteristica de un autor, que puede ser utilizada con propésito de atribucion.
Enrigue Dans, Estilometria y anonimato, 2013, http://www.enriquedans.com/2013/08/estilometria-y-
anonimato.html, revisado el dia 18-12-2015.

27


http://www.enriquedans.com/2013/08/estilometria-y-anonimato.html
http://www.enriquedans.com/2013/08/estilometria-y-anonimato.html

ignorante que tiene el propdésito de definir un concepto con la ayuda de sus
interlocutores. Los interlocutores de Sdécrates intentan analizar un concepto
ofreciendo ejemplos de su extension, en lugar de dar su definicion. Socrates los
increpa una y otra vez: no se trata de saber a quién o a qué se aplica un concepto,
sino qué significa. En los didlogos de juventud cada sugerencia se somete a
consideracion, se rechaza y el didlogo termina en una aporia. En el Teeteto Platon
hace uso de una metodologia similar y, por ello, se abandona cualquier posicion
previa sobre el conocimiento. Sin embargo, hay algunos comentaristas, como
Guthrie (2000), que plantean débiles referencias a la teoria de las Formas. Por

ejemplo, la digresion sobre la distincion entre el fildsofo y el hombre practico.

Sac. - [el filosofo] todo lo investiga buscando la naturaleza entera de los seres que
componen el todo, sin detenerse en ninguna de las cosas que le son méas proximas.
(174D).

Saéc. - Pero, querido amigo, cuando [el filésofo] consigue elevar a alguien a un plano
superior y la persona en cuestion se deja llevar por él, el resultado es muy distinto.
Entonces quedan a un lado las cuestiones relativas a las injusticias que yo cometo
contra ti o t contra mi, y se pasa a examinar la justicia y la injusticia en si mismas, lo
gue ambas son, y las diferencias que distinguen a la una de la otra, asi como a ellas
mismas de todo lo demas. (175c).

Séc. - Los males no habitan entre los dioses, pero estan necesariamente ligados a la
naturaleza mortal y a este mundo de aqui. Por esa razén es menester huir de él hacia
alla con la mayor celeridad, y la huida consiste en hacerse uno tan semejante a la
divinidad como sea posible, semejanza que se alcanza por medio de la inteligencia
con la justicia y la piedad. (176b).

Las Formas, segun Guthrie, se presentan como entidades en si mismas que
componen el todo y estan en una realidad separada de la naturaleza mortal. Pero,
si la teoria de las Formas esta también presente en el Teeteto, ¢ por qué hace Platon
un uso tan restringido de ella? Salvo esta referencia, la teoria de las Formas no se
presenta explicitamente en el didlogo. Una explicacion para esto es ofrecida por
Guthrie (2000). Segun él, después del Parménides, a Platon se le han presentado
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nuevos problemas con su teoria del conocimiento. En el Parménides Platon se
ocupa de revisar la relacion entre las Formas, como también la relacion de las
Formas con su caracter eterno e ideal, con el mundo sensible y cambiante: “Me
encantaria que alguien me demostrase que las Formas pueden mezclarse y
separarse entre si” (Parm. 129e). El Parménides ofrece una reflexion critica que
muestra lo problematico del conocimiento, en parte por la naturaleza cambiante del
mundo sensible, desde la relacion de las Formas inteligibles con los objetos
sensibles. El Teeteto es entonces la oportunidad para que Platon haga un andlisis

de los objetos sensibles y la manera en que son conocidos (Guthrie, 2000).

Podemos resumir lo visto aqui con las siguientes palabras. Platon se ocupa en el
Teeteto del problema del conocimiento, sin embargo, no hace uso de teorias
epistemoldgicas relacionadas con las Formas, que se exponen en otros dialogos.
Esto podria llevar a pensar que el Teeteto es un dialogo de juventud. Aunque ya es
claro que este no es el caso. El Teeteto tiene referencias explicitas al Sofista y al
Parménides de manera que, casi con certeza, puede decirse que es un didlogo de
madurez. Se presenta entonces la pregunta de por qué Platon no hace uso de la
teoria de las Formas, en este dialogo. En el Teeteto Platon esta realizando un
examen critico de su propia teoria. Aunque eventualmente se podria sefialar que en
el Teeteto hay referencias a la teoria de las formas, sin embargo, estas referencias
son mas bien marginales. Asi el Teeteto ofrece un universo de problemas,
especialmente significativos para la teoria del conocimiento, que no han sido

concluidos y que valen la pena examinar.
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Aunque el tema general del Teeteto es claro y es evidente que la teoria de las
Formas no desempefia ningun papel significativo hay problemas interpretativos

generales de los que vale la pena ocuparse.

Desde una primera interpretacion debida a Guthrie el Teeteto ilustrara el
planteamiento de que no puede haber conocimiento sin las Formas.* El Teeteto
intenta dar respuesta a la pregunta de qué es el conocimiento sin apelar a la teoria
de las Formas. Sin embargo, su solucion es aporética: no hay conocimiento del
mundo sensible. Esto permite a Guthrie afirmar que, el objetivo del Teeteto seria
mostrar que no hay conocimiento ni de las percepciones sensibles ni de los objetos
particulares. Si esto es asi, entonces la participaciéon de las Formas estaria
justificada dado que esto garantizaria la posibilidad de llegar al conocimiento
(Guthrie, 2000). Segun esta interpretacion se puede leer esta obra desde lo que ha
dicho Platén en otros dialogos y asi buscar una aproximacion a su verdadero
propdsito. El Teeteto, segun Stoelzel (1908), “es una obra que se puede usar como
arma en la lucha contra el materialismo, el sensualismo, el empirismo y el

positivismo.”(p.5).

Sin embargo, el Teeteto puede tener una segunda interpretacion. El Teeteto no
pretende reivindicar la teoria de las Formas. Es, por el contrario, un estudio critico

de la teoria del conocimiento presentada por Platén®. Un estudio que pone a prueba

4 Un punto de vista defendido por autores como: Guthrie, en Platon segunda época y la academia,
2000. Campbell, en The Theaetetus of Plato, with a revised text and English notes, 1883. Cornford,
en La Teoria platonica del conocimiento, 2007. McDowell, en Plato, Theaetetus, translated with
notes, 1973. Schmidt, en Exegetischer Kommentar zu Platos Theatet, 1880.

5 Esta interpretacién es seguida, entre otros, por Cooper en Plato on Sense Perception and
Knowledge: Theaetetus 184 to 186, 1970; Hicken, en Knowledge and Forms in Plato’s ‘Theaetetus’,
1957; y Raeder, en Platons philosophische Entwicklung, 1905.
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el conocimiento de las cosas particulares, a pesar de que Platon ha dicho, en otros
didlogos, que de las cosas particulares sélo puede haber opinién (doxa). Asi, el
Teeteto es una revision de la teoria de las Formas, que, segun el Platon de madurez
era una condicion fundamental para que hubiera conocimiento (episteme). Esta
interpretacion propone leer directamente el texto, sin hacer referencia a desarrollos
anteriores de la teoria del conocimiento platonica. Para Robinson (1969), por
ejemplo, el “tono empirista y subjetivista” del Teeteto es algo “definitivamente
contrario a la teoria de las Formas”. Robinson reconoce que todas las teorias
empiricas y subjetivas discutidas en el Teeteto se presentan como un fracaso, pero
esto no permite considerarlo como una reivindicacién de la teoria de las Formas. El
Teeteto permitiria un desarrollo alternativo de ciertos problemas epistémicos, que

enriquecen la obra platonica.

1.2 PRIMERA INTERPRETACION®

En este apartado desarrollaré algunos contenidos importantes de la interpretacion
de Cornford sobre el Teeteto. Segun Cornford (2007), en el Teeteto Platon rechaza
a todos los aspirantes a conocimiento con el propdsito de mostrar la imposibilidad

del conocimiento del mundo sensible sin el soporte de las Formas, logrando asi que

6 La estrategia de usar dos interpretaciones para exponer los temas del Teeteto también es utilizada
por Burnyeat en su introduccion a la traduccién del Teeteto hecha por Miss Levett (Burnyeat, 1990).
Burnyeat propone dos interpretaciones: Lectura A, en la que Platon parece aceptar la postura de la
naturaleza cambiante del mundo sensible argumentada desde la combinacion teérica de Protagoras-
Heraclito pero la limita a la percepcion porque para que el mundo sensible sea conocido se necesita
de las Formas. Lectura B, en la que Platon no acepta la postura del mundo sensible en constante
flujo y lo demuestra en el Teeteto al llevar la combinacién teérica de Protdgoras-Heraclito a un
reductio ad adsurdum con paradgjicas consecuencias para el lenguaje.
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el lector no tenga otra alternativa que recordar y afirmar lo dicho en la teoria de las

Formas en otros dialogos.

Esta interpretacién, que también es a grandes rasgos la de Guthrie, podria
denominarse revisionista, porque supone una serie de doctrinas propias del corpus
platénico que son expuestas y revisadas a través de los dialogos. De esta manera,
el Teeteto es un experimento para mostrar que el conocimiento del mundo sensible
sin las Formas seria imposible y asi afirmar que, para Platon, no hay conocimiento
sin las Formas. Segun esta interpretacion, el Teeteto deberia fecharse antes del
Sofista, porque si el Teeteto dice lo que no es el conocimiento, el Sofista va a decir

de qué objetos lo hay (Sedley, 2002).

Saoc. - Elfilésofo, por su parte, relacionandose siempre con la forma del ser mediante
los razonamientos [la dialéctica], [...] [conoce y] es capaz de hacer esto: distinguir [A]
una sola Forma que se extiende por completo a través de muchas, que estan, cada
una de ellas, separadas; y [B] muchas, distintas las unas de las otras, rodeadas desde
fuera por una sola; y [C] una sola, pero constituida ahora en una unidad a partir de
varios conjuntos; y [D] muchas diferenciadas, separadas por completo; quien es
capaz de esto, repito, sabe distinguir, respecto de los géneros, como algunos son
capaces de comunicarse con otros, y como no (Sofista, 253d).

Este fragmento del sofista muestra que el objeto del conocimiento son las Formas,
desde una terminologia que implica un contraste entre lo abstracto o general a ser
definido y las instancias particulares clasificadas bajo él. Por ejemplo, una sola
Forma, digamos mamifero, se extiende por completo a través de otras Formas mas
particulares, como caballo, ballena, murciélago, entre otras. Esto supone que el
conocimiento para Platbn es como una red de Formas organizadas
jerarquicamente, a la que el filosofo puede acceder mediante sus razonamientos.
Adicionalmente, se asume que las Formas son definiciones necesarias para que

haya conocimiento porque si nosotros preguntamos, como lo hace Burnyeat (1990),
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¢qué es una Forma platonica? la primera cosa a decir es que la nocion de una
Forma es la nocién de eso que una definicién define (Feddn 75cd). Entonces se
podria decir, desde la teoria de las Formas, que se conoce qué es algo si se posee
su Forma o su definicién, y como el conocimiento es una red, al tener la definicién
de algo se podria conocer las otras definiciones relacionadas con este algo. Asi de
la Forma, mamifero, podria conocer la definicion de caballo y desde el conocimiento

de la Forma de caballo podria conocer la definicion de mamifero.

En el Sofista se presenta el nivel superior de conocimiento de la teoria del
conocimiento platonica, el conocimiento universal y necesario, sin embargo, ¢,qué
pasa con el mundo sensible? Del mundo sensible solo se obtienen particularidades
de cosas percibidas por los sentidos, que son multiples, diferentes y hasta dudosas,
por lo tanto no es posible lograr de ellas una definicién y, sin una definicion, no
habria conocimiento. Por esto, segun Cornford (2007), el Teeteto sélo aborda los
tipos inferiores de conocimiento: nuestra aprehension del mundo sensible y los
juicios que se refieren a estas percepciones sensibles. Estos tipos de conocimiento
estarian justificados porque la experiencia es nuestra mas cercana puerta al mundo.
Aunque estos tipos de conocimiento no son todo el conocimiento que poseemos,
dado que, por medio de la deduccidon podemos alcanzar otro conocimiento, sin
embargo, segun el Teeteto, cualquier otro tipo de conocimiento debe ser también
extraido de la experiencia, sea de forma directa o indirecta. Asi, no se puede inferir,

con seguridad, que Platén haya abandonado las Formas (Ideas).

Cornford plantea que la teoria del conocimiento platonica es afectada por la

separacion entre la realidad y las Formas. ¢De qué manera estan relacionadas
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estas Formas con las cosas que vemos y tocamos en este mundo del devenir? Un
Problema que Platén ha enfrentado, pero no resuelto abiertamente en el grupo de

didlogos de madurez.

En el mismo Fedén (100c-d) se habia indicado que hablar de una cosa como
«participando de» una Forma es utilizar una metéfora que no aclara cémo una Forma
eterna e inmutable o su caracter puede estar «presente en» 0 ser «compartida por»
efimeras realidades individuales que se hallan en el espacio y en el tiempo. (Cornford,
2007, p. 24).

Para Cornford (2007) el problema de la realidad separada de las Formas es
desarrollado en el didlogo anterior al Teeteto, el Parménides. En el Parménides
Platon recure a la teoria de las Formas para solucionar la paradéjica antinomia de

Zenon sobre la multiplicidad (127d-130a).

Que si las cosas que son mudltiples, las mismas cosas deben ser, entonces, tanto
semejantes como desemejantes, pero que eso es, por cierto, imposible, porque ni los
desemejantes pueden ser semejantes, ni los semejantes ser desemejantes (Parm,
127e).

Esta paradoja puede verse desde su forma logica con un modus tollens: si hay
multiplicidad, las mismas cosas deben ser semejantes y desemejantes; es imposible
gue las semejantes sean desemejantes y que las desemejantes sean semejantes;
en consecuencia, no hay multiplicidad. Esta paradoja es un problema para el
conocimiento platénico porque desde la teoria de las Formas se ha propuesto que
con la Forma (o definicién) de una cosa, se conoce qué es esa cosa. Lo que sucede
es que si tenemos multiples cosas, por ejemplo Ay B, y poseemos la Forma de Ay
la Forma de B que definen qué A es diferente a B y que B es diferente a A; al mismo
tiempo tendriamos una Forma de A y una Forma de B que definen a A como
semejante a B y a B semejante a A, por ser ambas diferentes. Entonces tendriamos

dos Formas (o definiciones) tanto de A como de B. Esto no es aceptable en la teoria
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platonica del conocimiento, porque si las Formas son definiciones tendriamos dos
definiciones de la misma cosa y tanto las definiciones como la Formas deben ser
verdaderas, universales y unicas si se quiere tener conocimiento de algo. Pero si es
el caso que una cosa A tenga dos “definiciones” una tendra que ser verdadera y
otra falsa, y si las dos “definiciones” parecen verdaderas, segun Platon, estariamos
hablando del mundo sensible en el que no hay conocimiento sino opinion, hasta que

una Forma evidencie cual es la definicidon verdadera.

Sin embargo, la paradoja del Parménides, que parece dirigida contra todo tipo de
multiplicidad, se da por sentada, y no se dice por qué, si hay multiplicidad, las
mismas cosas deben ser semejantes y desemejantes, ni se aclara tampoco por qué
ello es imposible. Por lo que parece que Zendn procede no solo para destruir la
posicion, generalmente admitida, de que hay multiplicidad, sino también para probar
que hay unidad. Es una paradoja que constituye una defensa de la afirmacion
parmenidea “el ser es uno”, atacada por quienes sostienen la multiplicidad (Santa

Cruz, 1988).

En esta paradoja parece que hay supuestos no explicitados, que pueden
descubrirse a partir de la solucién que da Sdcrates de ella. Si hay multiples cosas,
debe haber entre ellas alguna diferencia —de lo contrario no habria multiples cosas-
y, en tal sentido, son desemejantes. Pero, en la medida en que todas ellas son
desemejantes, poseen todas una misma cualidad, la de ser desemejantes, y, por
ello mismo, son semejantes. Solo que, sefiala Soécrates (Parm. 129a-e), este
problema de la imposibilidad de coexistir semejanza y desemejanza es producto de

la indistincion entre cosa y propiedad, entre, sujeto y predicado.
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No hay inconveniente para que una cosa posea simultineamente propiedades
contrarias, como la semejanza y la desemejanza, si distinguimos en las cosas, las
Formas y las propiedades que esas cosas poseen por participar de las Formas. Con
esta distincién no resulta absurdo que una misma cosa pueda recibir propiedades
contrarias, por participar de Formas contrarias. Unidad y multiplicidad no se
excluyen mutuamente, ser simultaneamente uno y multiple no tiene nada de extrafio
(Santa Cruz, 1988). Sin embargo, en esta solucién subyace la dificultad de
comprender como se da la interaccion entre los objetos inteligibles, las Formas, y
los objetos particulares. Dado que la semejanza, o cualquier propiedad similar, en
un objeto particular son distintas de la propiedad en si. La altura de X, que es
particular es distinta a la Forma “altura” que es la altura en si. Se concibe que un
objeto particular obtiene sus propiedades por participar de las Formas pero no se
ha explicado cémo algo absoluto comunica su caracter a una cosa individual por lo

que es necesario explicar como se da esta participacion.

Si nos limitamos al significado cotidiano de participar o compartir, ¢debemos
suponer que la Forma, en su totalidad, esta en cada una de las cosas, o que cada
cosa contiene soOlo una parte de ella? Ambas suposiciones son problematicas
porque las Formas son unidades que permiten el conocimiento de un objeto al reunir
particularidades de varios objetos. Asi, una Forma no puede estar en cada uno de
los objetos que relne porque ya no seria una sola Forma sino multiples, una por
cada objeto que agrupa, originando conocimientos multiples y particulares donde

deberia haber uno unico y universal. Por lo que la participacion no es la manera en
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que se pueda comprender la relacidén entre las Formas y los objetos particulares

(Parménides, 131a -132a).

Puesto que la participacion no ofrece la solucion al problema de la relacién entre los
particulares y las Formas, se podria admitir que las Formas son una unidad que se
obtiene de la multiplicidad de particulares. Al ver una multitud de cosas que poseen
una misma caracteristica, que son, por ejemplo, grandes, decimos que esa
caracteristica les es comun, y eso nos lleva a afirmar la unidad de esa caracteristica
y sostener que es una Forma. Tenemos, entonces, la multitud de cosas grandes'y,
junto a ellas, la Forma de lo grande, que es una y diferente de las mdultiples cosas
grandes. Las mdultiples cosas son grandes y la Forma es también grande. Si
tomamos ahora las mdultiples cosas grandes y lo Grande como un conjunto
homogéneo de “grandes”, sera preciso hallar un nuevo “grande”, un tercer “grande”
que dé razoén de la comunidad entre los mdltiples grandes y lo Grande. El argumento
lleva a un regreso al infinito, porque, del mismo modo, se har& preciso un cuarto
‘grande” para dar razon de la comunidad existente entre las multiples cosas
grandes, lo Grande y el tercer Grande, todos los cuales son grandes (Parménides,

132a -132h).

Ademas las Formas tienen una realidad separada, entonces lo que se halla presente
no es la Forma, sino una copia o imagen de ella. Un original puede tener muchas
copias. La relacion, entonces, es de “semejanza”. Pero esta relacion también lleva
a un regreso al infinito. Si el original y la copia son semejantes, tienen un caracter

comun, y entonces se justifica postular otra Forma de la que participen el original y
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la copia, asi como se postul6 la Forma original para todas las copias que participan

de ella. (Parménides, 132d -133a).

Desde el poema de Parménides surge la duplicacién de la realidad porque el mundo
del ser auténtico se distingue del mundo de la apariencia, que es falso e irreal.
Ademas Parménides presenta la distincion entre los sentidos, que se mueven en
torno de las apariencias, y el pensamiento racional que aprehende la auténtica
realidad. Platdén pretende zanjar estas dos realidades y brindar al mundo sensible,
por lo menos, una ambigua semirrealidad y no dejarla absolutamente carente de
fundamento por medio de la participacion de las Formas en los objetos particulares

(Cornford, 2007).

La teoria de las Formas y sus dificultades surgen porque Platdén considera que, por
excelencia, el conocimiento humano es el conocimiento de qué es lo que algo es.
Por ejemplo, la mejor forma de saber qué actos son justos o injustos es llegar a
conocer lo que es la justicia, su definicién. Para Socrates, como para los griegos, el
conocimiento es la base de la habilidad técnica y de la excelencia. Pero Platén fue
mas alla porque creyo que solamente se podia conocer cdmo actuar si se entiende
la verdadera naturaleza y la funcion de lo que se queria realizar (Guthrie, 2000;

Cornford, 2007).

Socrates esta interesado, como los sofistas, por la conducta practica. Se rehlsa a
admitir que la verdad sea relativa, que no haya ninguna norma fija ni ninguin objeto
estable del conocimiento. Ademas, estaba convencido de que la conducta ética

debia basarse en el conocimiento y, asimismo, que este conocimiento debia ser de
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valores eternos. Unos valores que no estén sujetos a las variables y cambiantes
impresiones de los sentidos, o de la opinidn subjetiva, sino idénticos para todos los

hombres y para todos los pueblos y todas las edades.

Con la teoria de las Formas Platdn resuelve el problema de cémo hay conocimiento
de las cosas sensibles pero no dara ninguna razon comprensible para explicar la
relacion entre las cosas y las Formas. Un ultimo intento de conciliar las Formas y
las cosas lo realizara Platén en el didlogo Parménides. Alli concluye con un mundo
ideal totalmente alejado del alcance del conocimiento humano, aungque reconoce
que las Formas son una necesidad del pensamiento porque sin ellas es imposible
el razonamiento en general (Parménides, 135b). Por lo tanto, la intencién de Platén
en el Teeteto, al estar enterado de los problemas de la teoria de las Formas, debe
ser la de motivar a sus discipulos a que pensaran en ellas, sin querer decir que las

haya olvidado (Cornford, 2007).

1.3 SEGUNDA INTERPRETACION

Una segunda interpretacion puede encontrarse en el articulo “Forms and error in
Plato's Theaetetus” (Robinson, 1950). Para Robinson el Teeteto muestra
claramente la incompatibilidad de las definiciones plausibles del saber, la
percepcion como conocimiento, como opinién verdadera o como una opinion
verdadera acompafiada de una demostracion. Pero, a diferencia de Cornford,
Robinson propone que la teoria de las Formas no habria solucionado el problema

de la definicion del saber, porque el didlogo trata de investigar qué es el

39



conocimiento y no solamente los objetos del conocimiento (las Formas, las

percepciones, las opiniones, entre otros.) (Robinson, 1950).

Robinson intenta mostrar por qué se da la ausencia de la teoria de las Formas en
el Teeteto. En primer lugar, porque los términos griegos, eidos, eidea, relacionados
con las Formas, no tienen en el Teeteto el mismo sentido técnico presentado en el

Feddn y la Republica.

Saéc. - En efecto, hijo mio, seria extrafio que albergaramos una pluralidad de sentidos
en nuestro interior, como si fuéramos un caballo de madera, y no pudiera confluir todo
esto en una Unica entidad [eidos] -ya sea el alma o0 como haya que llamarla, con la
que podamos percibir por medio de ellos y en calidad de instrumentos todo lo que es
perceptible (Teet, 184d).

Soc. - Prosigamos, pues. ¢Vamos a decir, acaso, que la silaba es ambas letras o
todas ellas, si hay mas de dos, o diremos, mas bien, que se trata de una forma Unica
[eidéa] que se produce en la sintesis de las letras? (203c).

Soc. - Es que no le hemos prestado la debida atencion. Tal vez, efectivamente,
debimos sostener que la silaba no es las letras, sino una forma Unica [eidéa] que se
produce a partir de ellas y posee un caracter singular y propio diferente de las letras
(203e).

Sac. - Porque en algo que tiene partes, es necesario que el todo sea la suma de las
partes. ¢ O es que afirmas que el todo, engendrado a partir de las partes, posee cierta
forma [eidéa] cuya unidad es diferente de la suma de éstas? (204a).

En el Teeteto los términos eidéa y eidos son usados de una manera distinta a como
Platén los usa cuando se refiere a la teoria de las Formas. Como lo reconoce Guthrie
(2000), estas expresiones designan en el Teeteto elementos pertenecientes al
mundo sensible y al lenguaje, mas no a las Formas eternas e inmutables. En el
Fedodn, por el contrario, el término eidos es usado para sefalar una entidad

inteligible, divina, inmortal, como es utilizado dentro de la teoria de las Formas.

Ceb. - Examina, pues, si de todo lo dicho se nos deduce esto: Que el alma es lo mas
semejante a lo divino, inmortal, inteligible, uniforme, indisoluble y que esta siempre
idéntico consigo mismo [eidos], mientras que, a su vez, el cuerpo es lo mas semejante
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a lo humano, mortal, multiforme, irracional, soluble y que nunca esta idéntico a si
mismo (Feddn, 80b).

Ademas, segun Robinson (1950), la poca frecuencia con que aparecen en el
Teeteto estos términos permite afirmar que no es adecuado suponer que Platon se

refiera en el Teeteto a la teoria de las Formas.

En segundo lugar, aunque en el Teeteto hay fragmentos que hablan de dos mundos,
Socrates no menciona ni a la eternidad ni a la divinidad, que son los términos usados
en los dialogos medios donde se presenta la teoria de las Formas. En tercer lugar,
en el Teeteto no se indaga por el conocimiento de una manera que permita llegar a
la teoria de las Formas y con esta, a la conclusion de la inmortalidad del alma, como

en el Feddn (72e) (Robinson, 1950).

La teoria de las Formas presupone que del mundo sensible, por si solo, no puede
haber conocimiento ya que se necesita de la participacion de las Formas y de la
reminiscencia. Pero, segun Robinson (1950), en el Teeteto se plantea la posibilidad
de que pueda haber conocimiento del mundo sensible sin la teoria de las Formas.
“[...] el alma examina unas cosas por si misma y otras por medio de las facultades
del cuerpo.” (185e). Las facultades del cuerpo son los sentidos por las que el alma
percibe al mundo sensible, asi, Platon esta dando a entender aqui que cualquier
persona puede conocer sin necesidad de que el alma recuerde las Formas. Esta
tesis puede encontrar apoyo en el argumento de la tabla de cera (191 c-d). Este
argumento parece sugerir que Platon sigue con la idea del conocimiento del mundo

sensible sin las Formas.

Soc. - [...] ¢Es posible que alguien aprenda posteriormente lo que no sabia con
anterioridad? [...]¢Y es posible igualmente que aprenda mas cosas? [Entonces]
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Concédeme, en atencion al razonamiento, que hay en nuestras almas una tablilla de
cera, la cual es mayor en unas personas y menor en otras, y cuya cera es mas pura
en unos casos y mas impura en otros, de la misma manera que es mas dura unas
veces y mas blanda otras, pero que en algunos individuos tiene la consistencia
adecuada. [...] y que, si queremos recordar algo que hayamos visto, oido o que
hayamos pensado nosotros mismos, aplicando a esta cera las percepciones y
pensamientos, los grabamos en ella, como si imprimiéramos el sello de un anillo. Lo
gque haya quedado grabado lo recordamos y lo sabemos en tanto que permanezca su
imagen. Pero lo que se borre o no haya llegado a grabarse lo olvidamos y no lo
sabemos (191c-d).

El caso de la tabla de cera hace evidente que podemos recordar aquello que ha
sido impreso en nosotros y que si lo recordamos entonces lo conocemos. Por lo
tanto, las Formas son innecesarias para conocer. Mas adelante Platon presenta un

nuevo ejemplo de algo que podemos conocer sin necesidad de las Formas.

Soc. - En el caso del sol, si es que te parece bien este ejemplo, tl aceptarias, creo
yo, que es suficiente si diéramos como explicacién del mismo que es el mas brillante
de los cuerpos celestes que se mueven alrededor de la tierra. [...] Déjame que te
expligue por qué lo he dicho. Hace un momento deciamos que si alcanzas la
diferencia por la que una cosa se distingue de las demas, segun afirman algunos,
alcanzas su explicacion. Ahora bien, si aprehendes algin rasgo comun, tu explicacién
lo sera de aquellas cosas a las que se atribuye la comunidad [mundo sensible].
[...]JPues bien, el que tenga una recta opinion sobre cualquier cosa y pueda anadirle
lo que la distingue de las demas, habra llegado a poseer el saber en una cuestiéon de
la que anteriormente sélo tenia opinién (208D).

Lo que parece mas desfavorable para adoptar la teoria de las Formas en el Teeteto
es su tono empirista y subjetivista. Por ejemplo, Sécrates dice que “la naturaleza
humana es muy débil como para tener ciencia de lo que no ha experimentado.”
(149c), lo que evidencia el caracter empirico del didlogo. El tono subjetivista del
Teeteto estaria representado en la teoria de que “si algo le parece asi a un hombre
es asi para él” (152a). Empirismo y subjetivismo hacen que en el Teeteto las
Formas, como unico medio para alcanzar el conocimiento, sean reemplazadas por

los propios pensamientos y sensaciones (Robinson, 1950).
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Una alternativa al porqué las Formas no son usadas por Platon en el Teeteto seria
que Platén aun no creia en ellas cuando lo escribe. Sin embargo, esta alternativa,
como hemos visto esta descartada: el Teeteto es un dialogo de vejez. Entonces
como se explicaria que Platon haya escrito un dialogo epistemolégico en el que
hiciera a un lado la teoria de las Formas que tanto habia defendido. Cornford (2007)
propuso una interesante explicacion al decir que la ausencia de las Formas es una

estrategia para mostrar que no puede conseguirse conocimiento sin ellas.

El Teeteto formulard y examinara la pretension de los sentidos de llegar al
conocimiento. La discusion se ha de plantear en el mundo de la apariencia y
demostrara que, si pretendemos omitir el mundo del ser verdadero, no podemos
extraer conocimiento alguno de la experiencia sensible (Cornford, 2007, p. 24).

La propuesta de Cornford (2007) se apoya en un detallado estudio de la teoria de
las Formas expuesta en los didlogos del Mendn, Feddn, Banquete y la Republica,
ademas de un andlisis riguroso de algunos dialogos de madurez como el
Parménides y el Sofista para lograr relaciones con el Teeteto que expliquen la
ausencia de las Formas. Pero esto es una debilidad de la propuesta de Cornford,
dado que se convierten en una exigencia para el lector. Cornford hace en su
propuesta constantes referencias a que un “estudioso de Platon” o “lector
familiarizado” —que cree en la teoria de las Formas- debe aceptar las posibles

inferencias a las Formas que aparecen en el Teeteto (Robinson, 1950).

El estudioso de Platon sacard las conclusiones correspondientes. El verdadero
conocimiento tiene como objeto propio cosas de un orden diferente: no las cosas
sensibles, sino las Formas inteligibles y las verdades que a ellas se refieren (Cornford,
2007, p. 209).

Cornford responde al problema de la ausencia de las Formas en el Teeteto desde

la misma teoria de las Formas. Que el Teeteto termine sin una conclusién acerca
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de la pregunta ¢,qué es el conocimiento?, es para Cornford, una prueba de que sin
esta teoria no puede haber conocimiento y de que Platon también la tiene en
consideracion cuando estd ocupado con el Teeteto. Segun Cornford (2007) el
propésito del Teeteto fue mostrar las nefastas consecuencias epistemoldgicas de

gue no existieran las Formas.

Sin embargo, el Teeteto, sin referencias a las Formas, representa un analisis
epistemoldgico, cuyo propdésito central, como lo muestra Robinson (1950), es una
refutacion de la teoria del constante devenir como fundamento para cualquier teoria
del conocimiento. Para Robinson Platon realiza en el Teeteto una busqueda de algo
estable en el mundo sensible como prueba que refute que las cosas sensibles estan
en constante cambio. El Teeteto, al refutar la teoria del constante devenir, derriba
la exclusion del mundo sensible como objeto de conocimiento, porque mostraria
qgue en el mundo sensible hay cosas estables que pueden ser conocidas. Cosas
estables que en diadlogos anteriores han sido objetos separados de este mundo, las
Formas, pero que en este didlogo va a ser algo del mundo sensible (Robinson,

1950).

Si para Cornford el proposito del Teeteto es mostrar que lo sensible no tiene
participacion en el conocimiento y que, por esto, se hace necesario la participacion
de las Formas, para Robinson, por el contrario, el dialogo hace un pobre trabajo
para esto. En el Teeteto se admite que: la percepcion es infalible (152c¢, 160d), que
algunas cosas son percibidas por el alma a través de los sentidos (185e€) y que el

testigo sabe lo que ve (Robinson, 1950). Asi el proposito del Teeteto es mostrar que
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lo sensible, por si mismo, debe participar del conocimiento y, por lo tanto, el Teeteto

presupone una redefinicion del conocimiento que tiene en cuenta al mundo sensible.

Segun la interpretacion de Cornford (2007) una vez que se admita que el objeto del
conocimiento es la Forma, nosotros sabremos lo que el conocimiento es. Pero
Cornford no contempla la perspectiva que, asi sepamos que el conocimiento es de
las Formas, no sabremos lo que el conocimiento es. Para Robinson (1950), en
ningin momento Platén ha considerado la afirmacion de que el conocimiento es
sobre las Formas como una respuesta suficiente al problema de qué es el
conocimiento. Las Formas estan ausentes en el Teeteto porque son irrelevantes
para el tema que se discute, dado que el tema es la esencia del conocimiento. En
el Teeteto la pregunta clave es ¢ qué es el conocimiento?, ¢ cual su esencia? Y no
tendrd respuesta porque los aspirantes a conocimiento, percepcion, opinién
verdadera y opinion verdadera acompafiada de explicacién y las Formas son
objetos del conocimiento mas no su esencia. No es lo mismo saber cudles, y qué,
son los objetos que se conocen y saber qué es conocimiento. “Si se pregunta lo que
un arma es, no es correcto responder diciendo hacia lo que el arma esta apuntando.
Si se pregunta lo que el conocimiento es, no es correcta la respuesta al decir cual

es su objeto.” (Robinson, 1950).

La ausencia de las Formas en el Teeteto podria significar que Platén ha puesto aqui
su atencién hacia el conocimiento del hombre, pero distanciandose del mundo de
las Formas. Este cambio de atencion explica, a diferencia de lo planteado por
Cornford, porqué para comprender este dialogo no se necesita de ninguna

referencia a la teoria de las Formas. Para Robinson (1950) es suficiente con lo que

45



esta explicito en el Teeteto, el completo desarrollo de la dificultad para definir el
conocimiento. Si hay que admitir algun vinculo entre el Teeteto y los didlogos de
madurez, seria con el Parménides porque muestra que se debe examinar los
argumentos propuestos por Platon en épocas anteriores y detectar sus falacias. Asi

lo afirma Ryle:

Ha sido ampliamente reconocido que en todo el periodo que incluye los escritos del
Teeteto, el Sofista, el Politico, y el Filebo, el pensamiento de Platon no es
enteramente gobernado por las premisas de la teoria de las Formas. El atiende a la
teoria en ocasiones, pero lo hace sin pasion y de una manera critica (Ryle, 1939, p.
315).

Después de la breve exposicion de las interpretaciones del Teeteto, sus puntos de
vista y evidencias textuales sobre la presencia o ausencia de la teoria de las Formas

en él, paso ahora al andlisis de la percepcién como conocimiento en el Teeteto.

Segun Guthrie (2000) Platén sostiene en el Teeteto que el conocimiento tiene que
ser verdadero e infalible (152c, 160d, 200e, 207c-209b). Su objeto tiene que existir
(152c, 186¢) y ser estable (no puede haber conocimiento de lo que esta siempre
cambiando 182e). El conocimiento debe ser el resultado de una experiencia de
primera mano, no un rumor (201b-c). Tiene que incluir una creencia cierta o un
reconocimiento, y el sujeto debe contar con la posibilidad de ofrecer una explicacién
(I6gos) de lo que cree o reconoce, dado que lo que no posee l6gos no puede

conocerse (202d, 205e).
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CAPITULO 2: LA PERCEPCION EN EL TEETETO

Como vimos en el capitulo anterior el objetivo de esta monografia es mostrar que
en el Teeteto Platdn propone una teoria de la percepcion desde la que es posible
conocer el mundo sensible. Sin duda, esta interpretacion presenta problemas con
otros dialogos. Por ejemplo, en la Republica se establece la distincién entre mundo
sensible e inteligible y se insiste en que del mundo sensible sélo tenemos una
opinién y no conocimiento. ¢COmo sostener entonces que en el Teeteto Platon
cambio radicalmente de tesis? Segun los diadlogos del periodo de madurez, en
especial el Fedodn, Platdén esta sosteniendo que el conocimiento debe ser universal
y necesario. Para satisfacer estas condiciones postula la teoria de las Formas. Las
Formas (o definiciones), serian los arquetipos del mundo sensible, porque de lo
sensible sélo se obtienen opiniones, juicios sin la universalidad de una definicion.
Dado que los juicios solo son conocimiento si son universalmente verdaderos, del
mundo sensible, que es el reino de lo contingente, no podemos tener conocimiento.
Para obtener conocimiento del mundo sensible se necesita la mediacion de las

Formas. Sin embargo, en el Teeteto Platon no se apoya en la teoria de las Formas.

En el anterior capitulo presenté dos interpretaciones que intentan dar respuesta a
la pregunta por la ausencia de las Formas en el Teeteto. En la primera
interpretacion, las Formas no aparecen en este didlogo porque hace parte de una
estrategia platénica. En dialogos como la Republica y el Feddn Platon sostiene que
el conocimiento debe ser universal y necesario al igual que sus objetos, y las Formas
son presentadas como estos objetos universales y necesarios. El conocimiento

sensible necesita de las Formas, porque el mundo sensible al ser de objetos
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particulares, aparentes y contingentes no puede ser objeto del conocimiento. En el
Parménides Platon se propone revisar la necesidad de las Formas para que haya
conocimiento y los problemas que suscitan la relacion de las Formas con los objetos
particulares. En el Teeteto Platon pone a prueba esta necesidad al proponer tres
aspirantes a conocimiento que no tienen que ver con las Formas y, al fracasar los
tres aspirantes, se afirmaria la necesidad de las Formas para el conocimiento. Asi
se explicaria la ausencia de la teoria de las Formas en el Teeteto y se daria unidad

a las propuestas tedricas de Platon en otros dialogos.

La segunda interpretacion inicia mostrando evidencias de la ausencia de la teoria
de las Formas en el Teeteto, como lo son el uso diferente o poco frecuente de
términos que en otros didlogos han sido relacionados con la teoria de las Formas.
Por ejemplo, eidéa, eidos, eternidad y divinidad. Esta interpretacién presenta la
posibilidad que en el Teeteto puede haber conocimiento sin la teoria de las Formas.
El Teeteto presenta sélidos argumentos empiristas y subjetivistas que aportarian al
reemplazo de las Formas por los propios pensamientos y sensaciones. Ademas el
Teeteto es un analisis epistemologico que tiene el propdsito de refutar la teoria del
constante devenir como fundamento para alguna teoria del conocimiento. Platén
realiza en el Teeteto una busqueda de algo estable en el mundo sensible para
refutar que las cosas sensibles estan en constante cambio. Asi, el Teeteto al refutar
la teoria del constante devenir, derriba la exclusién del mundo sensible como objeto
de conocimiento. Platon en el Teeteto pareceria estar dirigiendo su atencion hacia

el conocimiento del hombre, pero apartandose del mundo de las Formas.
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En resumen, estas dos interpretaciones recogen las dificultades interpretativas del
Teeteto, que en su mayoria, son causadas por la ausencia de referencias claras a
la teoria de las Formas. Ya sea con Cornford, que explica la ausencia de las Formas
en el Teeteto como una estrategia de Platon para que el lector reconozca la
necesidad de ellas para un conocimiento absoluto, universal y necesario, o con
Robinson, que propone que las Formas son innecesarias en el Teeteto porque
Platon le esta sugiriendo al lector la busqueda de una definicién del conocimiento
que abarque al mundo sensible por si mismo. El debate queda abierto y seré el
lector del Teeteto quien decida por una u otra interpretacion. Para intereses de esta
monografia daré por innecesarias las Formas en el Teeteto para asi fortalecer la
idea de que Platon estd analizando la posibilidad del conocimiento del mundo

sensible sin la participacion de las Formas.

Al no aparecer las Formas en el Teeteto, ¢como seria el conocimiento que Platon
estd buscando dado que las Formas eran necesarias para el conocimiento? En el
Teeteto, aunque no se alcance una definiciébn del conocimiento, se pude reunir
algunas caracteristicas que deberia tener. El conocimiento debe ser: verdadero,
resultado de una experiencia de primera mano, no debe ser un rumor, tiene que
incluir una creencia cierta, la posibilidad de ser explicado, y su objeto debe existir y
ser estable. A modo de comparacion, se puede citar lo que se ha considerado “la
definicion clasica del conocimiento” que es adoptada justamente del Teeteto de
Platén. Aungque expresada en varios términos, viene a resultar la siguiente: Un
hombre conoce p (p equivale a una proposicion), a) si €l cree en p, b) si él posee

una justificacion de que sabe p, c) si p es verdadero. Asi, “de acuerdo con la
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definicién clasica, el conocimiento se justifica como creencia verdadera u opinion

verdadera combinada con la razén” (Hilpinen, 1970).

Dada esta definicion de conocimiento, ¢ podria sostenerse que la percepcion es un
buen aspirante a conocimiento? Una de las versiones mas aceptadas de la
percepcion es la que parte del sentido comun, al decir que percibimos los objetos
por medio de los sentidos para conocer lo que los objetos son. La percepcion sera
entendida como un camino que conecta dos entidades, lo “cognoscible” y el
“cognoscente”. Se puede decir que la percepcion es resultado de una experiencia
de primera mano, dado que nadie percibe por mi. Incluye una creencia verdadera,
porque normalmente lo que percibo lo creo como verdadero. Hay que recordar que
Platon ha excluido a los objetos sensibles como fuente de conocimiento porque de
ellos solo se obtienen opiniones (doxa) dado su naturaleza en constante devenir.
Por lo tanto, los objetos de la percepcion no son estables, puede haber varias
versiones de lo percibido y decir que la percepcidon es verdadera e infalible seria
dificil. De esta manera, la percepcion tendria dificultades para ser un buen aspirante
a conocimiento. Sin embargo, que en el Teeteto se diga que el conocimiento es

percepcidn parece no ser tan extrafo.

Platon en el Teeteto define a la percepcion como:

Soc. —[...] el universo es movimiento y nada mas, pero hay dos clases de movimiento,
las dos ilimitadas en nimero, una de las cuales tiene el poder de actuar y la otra de
recibir la accion. De la uniébn de ambos y de la friccion de uno con otro se engendra
un producto igualmente ilimitado en nimero, que aparece en parejas gemelas. De
ellas, un elemento es lo percibido, y otro, la percepcion, la cual surge siempre y se
produce al mismo tiempo que lo percibido (156a-b).
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La base para esta definicion radica en la afirmacion de que el universo es
movimiento, no hay objetos estables, solo movimientos que actlan sobre otros o
que reciben la accion de otros, como la percepcion que actla sobre lo percibido.
Por lo que si la percepcion al actuar obtiene del objeto sensible algo que
corresponda con la apariencia del objeto seria un buen aspirante a conocimiento

porque seria infalible y verdadero.

Sac. — Por consiguiente, la apariencia y la percepcion son lo mismo en lo relativo al
calor y a todas las cosas de este género, pues parece que las cosas son para cada
uno tal y como cada uno las percibe. [...] En consecuencia, la percepcion es siempre
de algo que es infalible, como saber que es (152c).

La percepcién es siempre infalible porque corresponde a la apariencia de las cosas,
no habra nada mas en la percepcion que lo que aparece de las cosas. En
consecuencia, la percepcién podria ser un aspirante a conocimiento y estara
permitido, como en el Teeteto, analizar a la percepcién como una facultad desde la

que se puede conocer.

2.2 PERCEPCION COMO AISTHESIS

La percepcion de la que se habla en el Teeteto es entendida como Aisthesis, la
Aisthesis hace referencia a la facultad de percibir, esta facultad tiene un sentido muy
amplio, porque incluye vision, audicion, olfato, ademas del placer, el dolor y el temor
(156b). Como lo reconoce Guthrie (2000), Aisthesis era un término amplio, porque
los griegos no poseian palabras individuales que distinguieran la sensacion de la
percepcion, es decir, la sola conciencia de los datos sensoriales (colores, sonidos,
entre otros.) de la percepcion de los objetos externos que se obtiene de ella.

Aisthesis se utilizaba refiriéndose a un solo sentido y, en plural, a los cinco sentidos,
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pero también de una forma mucho mas amplia, como cuando Tucidides (Discursos
I, 50) dice que los perros de Atenas, al eludir tocar los cadaveres de los que habian
muerto en la epidemia, proporcionaban la mejor aisthesis (prueba visible) de su

efecto sobre los animales.

Segun Guthrie (2000), la aisthesis griega puede ser entendida como sensacion,
percepcion, una referencia a los sentidos o una prueba visible. Como también lo
sera para Boeri (2007), al reconocer que el vocablo aisthesis, es central en toda la
discusion del Teeteto y, en general, en toda la epistemologia antigua. Segun cada
contexto este vocablo puede designar una capacidad, una actividad y un producto
o resultado. Cémo se ve cuando, por ejemplo, se conecta aisthesis con un sentido
en particular, la vista: aisthesis es lo que indica tanto la capacidad de ver como el

ver mismo y, también, lo que es visto.

Soc. - Asi es que la blancura y la percepcion correspondiente, que nace con ella, se
producen en cuanto se aproximan el ojo y cualquier otro objeto que sea
conmensurable respecto a él (Teet. 156d).

Del mismo modo aisthesis es la capacidad de sentir o percibir, el sentir o percibir y
lo sentido o percibido. Asi aisthesis incluye no sélo los sentidos, vista, olfato, oido,
sino todo el proceso de elaboracion intelectual sobre lo sentido. Lo sentido de algin
objeto es aisthesis. Aisthesis es también el proceso en que lo sentido y la “blancura”
son combinados para saber que lo sentido es determinado tipo de blanco. Ademas,
el resultado de este proceso es una vez mas aisthesis y hasta la facultad por la que

se percibe cualquier sensacion es aisthesis, (Boeri, 2007).

Soc. - Ciertamente hay percepciones a las que hemos dado nombres, como es el
caso de la vision, la audicion y el olfato, el frio y el calor, el placer y el dolor, o el deseo
y el temor, entre otros que podrian citarse. Pero las percepciones que no tienen
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denominacién son innumerables, aunque las que tienen nombre son también muy
numerosas (Teet. 156b).

Segun Guthrie (2000), ni siquiera Platén en el Teeteto restringe el concepto de
aisthesis a un sentido unico. Cuando él lo usa incluye como aisthesis a los placeres,
los dolores, los deseos y los temores, junto con la vista, el oido y el gusto, afiadiendo
gue existen otras sensaciones innumerables, unas que poseen nombre y otras que
no lo poseen. Son un gran numero de sensaciones, percepciones y hasta
cualidades que en el caso del Teeteto Platon intentar4 separar inventando un
término, poidtes (cualidad). Ya que, si a una cualidad o sentimiento se le puede
aplicar el término aisthesis, porque al parecer se obtienen desde una sensacion,

esto no quiere decir que aisthesis sea el concepto por el que se puedan definir.

S4c. - Atiende, pues, al siguiente aspecto de su doctrina. Estdbamos diciendo que,
de acuerdo con ellos, el origen del calor, de la blancura o de cualquier otra cosa por
el estilo es, mas 0 menos, asi: cada una experimenta una traslacion, simultdaneamente
con la percepcién, entre lo que ejerce la accién y aquello que la recibe; lo pasivo se
hace perceptivo, pero no percepcion, y lo activo, a su vez, adquiere una cualidad,
pero no llega a ser cualidad. Ciertamente, es posible que la palabra “cualidad” te
parezca insoélita y no comprendas lo que quiere decir en general. (Teet. 182a)

Como también lo explica Cornford (2007), es la primera vez que aparece en griego
el sustantivo poibtes, aunque el adjetivo correspondiente, poios; “de tal clase” o
“naturaleza” o “caracter” se usaba comunmente. La palabra fue acufada como un
término general para todas las cualidades del tipo “calor”, “blancura”, “pesadez”,
entre otras, al agregar la terminacion ~tes que puede ser entendida como la

terminacion inglesa “-ness” (dark, oscuro — darkness, oscuridad).

Asi para Guthrie (2000), cuando Platon en el Teeteto usa poidtes desea distinguir
una cualidad sensible (o dato sensorial) del objeto que ella cualifica, por ejemplo, la

blancura como distinta de una piedra blanca.
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Sac. - Precisamente, cuando llegan a un punto intermedio la vision, desde los ojos, y
la blancura, desde lo que engendra a la vez el color, es cuando el ojo llega a estar
pleno de visién y es precisamente entonces cuando ve y llega a ser no vision, sino el
0jo que esta viendo. Asimismo, lo que produce conjuntamente el color se llena por
completo de blancura y, a su vez, llega a ser no ya blancura, sino algo blanco, ya sea
madera, piedra o cualquier otra cosa de las que pueden adquirir tal color. (Teet. 156e).

En el Teeteto, segun Guthrie (2000), aisthesis sirve para diferenciar cualquier cosa
que nosotros recibimos a través de los sentidos; esto incluye tanto cualquier
experiencia directa o espontdnea como los resultados de la reflexién racional que
son entendidos como conceptos abstractos: existencia, unidad, igualdad,

desemejanza y sus contrarios.

Teet. - Te refieres al sery al no ser, a la semejanza y la desemejanza, a la identidad
y la diferencia, asi como a la unidad y a cualquier otro nimero que se le pueda atribuir.
Evidentemente, en tu pregunta incluyes también lo par y lo impar y todo cuanto se
sigue de ellos, y quieres saber por medio de qué parte del cuerpo lo percibimos en el
alma. [...] Por Zeus, Soécrates, yo no sabria qué decir, a excepcion de que, en
principio, a mi me parece que no hay un 6rgano especifico de todo esto con tales
caracteristicas, como lo hay en el otro caso. Yo creo que es el alma la qgue examina
por si misma lo que las cosas tienen en comun (Teet. 185d).

Con los neutros plurales como “las cosas blancas”, “las cosas calientes”, “las cosas
dulces” o “las cosas duras” hay complicaciones porque son abstracciones y
resultado de la reflexion racional. Los neutros plurales son, en principio, percibidos
por la mente a través de los sentidos. A pesar de que los neutros plurales apuntan
a cosas en lugar de a cualidades, también son aisthesis por lo que es
considerablemente dudoso que Platon tuviera una distincion en su mente, como
para utilizar otro término distinto a aisthesis para lo que recibimos por medio de los

sentidos y las cualidades de los objetos (Guthrie, 2000).

Soc. - Mi objetivo, al examinar esto contigo, es saber si hay una misma realidad en
nosotros con la que podamos alcanzar lo blanco y lo negro por medio de los ojos, asi
como los demas objetos de los sentidos por medio igualmente de éstos. Si se te
preguntara a ti, ¢podrias atribuir todo ello al cuerpo? Pero tal vez es mejor que lo
digas ta, respondiendo a las preguntas, en vez de intervenir yo continuamente en tu

54



lugar. Dime, pues: ¢,aquellos sentidos por medio de los cuales percibes lo calido y lo
duro, asi como lo ligero y lo dulce, los atribuyes acaso al cuerpo? ¢,O a alguna otra
cosa? Teet. - a ninguna otra (Teet. 184e).

Asi, aunque Guthrie (2000) reconoce la amplitud de aisthesis, va a asegurar que
debe recordarse la division platdnica de todo lo concebible en objetos sensibles e
inteligibles (aistheta y noeta). Los objetos noeta (inteligibles) son eternos, invisibles
y completamente reales. Los objetos aistheta incluyen nuestro mundo en su

totalidad y cualquier cosa que acontece en él, el reino del devenir en su totalidad.

Para Cornford (2007) en el Teeteto la propuesta de aisthesis como conocimiento
tiene una clave para ser entendida y es cuando se dice que es una respuesta muy
acertada y que es reconocida por grandes mentes como la del mismo Protagoras.
Decir que el conocimiento es percepcion es aceptar la afirmacidén de Protagoras de
que, “el hombre es medida de todas las cosas, tanto del ser de las que son, como

del no ser de las que no son” (Teet. 152a).

Lo dicho por Protagoras es conocido como la teoria del homo mensura. Platén
usaria esta teoria, segun Cornford (2000), para decir que las cosas son tal como el
hombre percibe que son, esto implica que si el conocimiento es percepcion,
entonces el conocimiento es algo privado e individual, porque cada uno percibe de
formas diferentes. Platén reconoce esta dificultad, por ejemplo, al mencionar en el
Teeteto que, cuando sopla el mismo viento para nosotros, puede ser frio para unos
y para otros no, o0 que para unos puede ser ligeramente frio y para otros muy frio; lo
que le parece a uno o0 a otro es segun lo que cada uno percibe (152a). Asi, aunque
no se conozcan las cosas en si mismas, se aprehenden, mediante la percepcion, la

forma en que se aparecen a mi. Entonces, el aparecer de algo y la percepcion de
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ese algo son lo mismo vy, por lo tanto, las cosas son para cada uno tal y como cada
uno las percibe (Teet. 152b). De esta manera, la aisthesis puede ser entendida
como conocimiento, ya que permite aprehender la forma en que se me aparecen
las cosas y como, segun el homo mensura, las cosas son: Como el hombre percibe

gue son. Entonces yo sé que el viento es frio, aunque sea asi so6lo para mi.

Este uso platonico de aisthesis como conocimiento se aclara un poco mas cuando
se diferencia la simple sensacion, yo veo esa pared verde, de los juicios sobre las
sensaciones “Yo veo que esa pared es verde”. Los juicios sobre las sensaciones
requieren de algo distinto de la aisthesis, pero estrechamente aliada a ella, la
phantasia. La forma en la que aparecen las cosas (phantasia), es lo que percibimos
y percibir es el medio por el que se obtiene conocimiento de las cosas del mundo
sensible. En la epistemologia antigua “phantasia” tiene un significado amplio y su
traduccién incluye términos como “representacion”, “impresién”, “apariencia”, por
oposicion a “realidad” (Boeri, 2007). El sentido que tiene en varios pasajes centrales
del Teeteto serd, segun Boeri (2007), “lo que efectivamente es”, ademas de
“apariencia” en el sentido de “lo que se aparece o hace presente” La palabra tiene,
en todo caso un valor tanto cognitivo como fisiolégico, que con frecuencia queda

oscurecido en las traducciones.

Para Cornford (2007), el concepto de aisthesis se usa en el Teeteto para decir que
“quien conoce algo lo percibe” y esto sugiere que se esta pensando en la percepcion
de objetos exteriores, porque ademas del caso sobre el viento frio también se revisa

la vision.
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Sac. - En primer lugar, por lo que se refiere a los 0jos, lo que llamas color blanco no
es algo que en si mismo tenga una realidad independiente fuera de los ojos, ni en los
ojos, [...] Asi resulta evidente que el negro y el blanco y cualquier otro color no se
engendra sino por el encuentro de los ojos con el movimiento adecuado. Lo que
decimos que es cada color no sera ni aquello que se dirige al encuentro, ni lo
encontrado, sino una realidad intermedia que se engendra especificamente para cada
uno (Teet. 153d-154a).

Para Cornford (2007), la aisthesis es asimilable a la percepcion de objetos exteriores
(es decir, a la sensacién). Sin embargo, cuando Cornford analiza la vinculacién de
la respuesta de Teeteto con Protagoras, reconoce que aisthesis no puede referirse
exclusivamente a la sensacion ya que este sentido no recoge el significado de la
sentencia de Protdgoras, dado que ella también incluye lo que parece verdadero

(Cornford, 2007).

Soc. - ¢Acaso no dice algo asi como que las cosas son para mi tal como a mi me
parece que son y que son para ti tal y como a ti te parece que son? ¢No somos tu y
yo hombres? (Teet. 152b).

Como también lo reconoce Taylor, Platon relaciona en el Teeteto la aisthesis con la
teoria del homo mensura de Protagoras, y asi él esta utilizando aisthesis (percibir),
al modo de los presocraticos. Platdn esta utilizando aisthesis como una aprehensién
directa de cualquier tipo, bien sea sensible o no. Lo que un hombre esta
aprehendiendo directamente, de eso esta seguro (epistatai). Para Taylor (1959) la
aisthesis es mas que lo que se obtiene sensiblemente, es percepcion (una
aprehension de cualquier tipo) de la que se esta seguro, dado que no es claro que
Teeteto esté usando aisthesis exclusivamente con el significado de sensacion o

discernimiento de los sentidos.

Si la aisthesis es una aprehension de cualquier tipo, sin distinciones entre sensible
y no sensible, también implica que se esta seguro del aparecer que se esta

aprehendiendo directamente, (epistatai). Esto quiere decir que el aparecer real,
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evidente, de la que se esta seguro, compone a la aisthesis, sin que se diferencie a
la aisthesis de lo sentido y lo pensado. La evidencia y la seguridad es un rasgo
esencial de la aisthesis, porque lo que expreso es lo que creo o0 juzgo a partir de la

experiencia que efectivamente estoy teniendo (Taylor, 1959).

De esta manera, la aisthesis se entiende como una aprehension directa de cualquier
tipo, que implica el sentimiento de seguridad del aparecer que se aprehende. Y, por
lo tanto, es asi como aisthesis y epistéme podrian ser equivalentes, porque Ssi
mediante la aisthesis hay seguridad de los que es algo, esto es igual a conocer que
es ese algo. La amplitud de la aisthesis también se reconoce en Protagoras, como
lo menciona Cappelletti (1987) “Resulta imposible oponer en Protadgoras la
sensacion y el juicio como facultades contrarias. Esto se advierte con igual claridad
en las criticas que Aristoteles hace a Protagoras en el libro Xl de la Metafisica.” (p.

87).

Préximo a las opiniones expuestas esta también el dicho de Protagoras. Pues éste
dijo también que el hombre es medida de todas las cosas, con lo que no queria decir
sino que lo que a cada cual le parece, eso también es firmemente [realmente existe].
Pero si esto es asi, sucede que la misma cosa es y no es, es mala y buena, y los
demas predicados que corresponden a expresiones opuestas, por aquello de que esta
cosa les parece ser bella a unos y a otros lo contrario, y que la medida es lo que a
cada cual le parece (Met. 1062b15).

Para Cappelletti (1987) es evidente que aqui Aristoteles se refiere al homo mensura
de Protagoras describiendo la amplitud de la aisthesis: (i) “lo que a cada cual le
parece, realmente existe” hace referencia a todo el conocimiento, sensible o no. (ii)
“‘que la misma cosa es y no es, es mala y buena y los demas predicados que
corresponden a expresiones opuestas” hace referencia al juicio general. Y (iii) “esta

cosa les parece ser bella a unos y a otros lo contrario” hace referencia a los juicio

58



de valor. Con Protagoras la aisthesis es tan amplia que tiene que ver con todo el
conocimiento, sensible o no, con el juicio general y con los juicios de valor.
Protagoras, ademas, no le asigna al sujeto individual de la aisthesis solamente las
sensaciones (aprehension inmediata) sino también la ciencia (episteme), ya lo

demuestra explicitamente Aristoteles.

Por su parte, Protagoras dice que «el hombre es medida de todas las cosas»,
refiriéndose a éste en cuanto sabe o percibe: y se refiere a éstos porque poseen el
uno sensacion y el otro ciencia, las cuales solemos decir que son medida de las cosas
gque caen bajo ellas (Met. 1053b).

Es posible sostener que Protagoras no haya establecido una distincion entre
conocimiento sensorial y conocimiento racional, ya que afirma que epistéme es
aisthesis en el sentido que estamos considerando. Desde Protagoras y su aisthesis
ampliada no se distingue lo racional de lo no racional y no se puede sostener dos
tipos de conocimiento. Platén, por el contrario, restringe la aisthesis a las
sensaciones y a la opinién, separandola de episteme, y, por lo tanto, del
conocimiento. Asi, desde este sentido mas limitado de aisthesis, como simple
sensacion, Platén insinla que cualquier aisthesis es fundamento para el homo
mensura por lo que pudo preguntar en el Teeteto, por qué Protagoras no dijo que el
cerdo era la medida de todas las cosas en lugar del hombre, si ambos tienen

sensaciones.

Saoc. - [Protagoras] Ha dicho algunas cosas que me parecen muy bien, como eso de
gue aquello que le parece a cada uno también es. Pero me sorprendieron sus
palabras iniciales, porque, al comienzo de Sobre la Verdad, no dijo que (el cerdo es
medida de todas las cosas) o «el cinocéfalo» o algun otro animal de los que tienen
percepcion. Si asi lo hubiera hecho, el inicio de su discurso habria sido espléndido y
arrogante en un alto grado. Nos habria mostrado que, mientras nosotros lo admiramos
como un dios por su sabiduria, no es superior en inteligencia a un simple renacuajo,
ni a cualquier otro hombre (Teet. 161c).
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2.3 EL USO RESTRINGIDO DE AISTHESIS EN EL TEETETO

La percepcion es asimilable a la aisthesis, aunque aisthesis tiene un uso mas amplio
que incluye lo percibido, la percepcion, los sentimientos, las emociones y las
sensaciones. Adem4s aisthesis es también una aprehension directa de cualquier
tipo, ya sea sensible o inteligible, entre el aparecer de algo que estad siendo
aprehendido y el sujeto que esta aprehendiendo ese algo. Sin embargo, en el
Teeteto se restringe el uso de aisthesis a lo percibido del mundo sensible aunque
también se conserva la definicion de aprehension directa. Este uso de Platon del
concepto de aisthesis en el Teeteto, se puede entender segin Marcos, al distinguir
entre el alma (psyche) y sus facultades sensorias (Marcos, 2002). Dado que para

Platén en el Teeteto no solo son los sentidos los que perciben, sino también el alma.

SA4c. - En efecto, hijo mio, seria extrafio que albergaramos una pluralidad de sentidos
en nuestro interior, como si fuéramos un caballo de madera, y no pudiera confluir todo
esto en una Unica entidad -ya sea el alma o como haya que llamarla-, con la que
podamos percibir por medio de ellos y en calidad de instrumentos todo lo que es
perceptible (184d).

Soc. - Muy bien. Pero, entonces, ¢ por medio de qué 6rgano opera la facultad que te
da a conocer lo que tienen en comudn todas las cosas y éstas en particular, como el
“‘es’y el “noes’, [...] la semejanza y la desemejanza, a la identidad y la diferencia, asi
como a la unidad y a cualquier otro niumero que se le pueda atribuir? (185c-d)

Teet. - Evidentemente, en tu pregunta incluyes también lo par y lo impar y todo cuanto
se sigue de ellos, y quieres saber por medio de qué parte del cuerpo lo percibimos en
el alma (185d).

Teet. - Por Zeus, SAcrates, yo no sabria qué decir, a excepcion de que, en principio,
a mi me parece que no hay un 6rgano especifico de todo esto con tales
caracteristicas, como lo hay en el otro caso. Yo creo que es el alma la que examina
por si misma lo que las cosas tienen en comun (185e).

Aca se muestra que no son exclusivamente los sentidos sino el alma la que percibe,
a través de (dia) los sentidos como instrumentos. Ademas de mostrar un contraste

entre la actividad perceptual del alma y una actividad mas elevada, de naturaleza
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reflexiva, en la que ella trabaja “por si misma” (di’autes), independientemente del
cuerpo y sus facultades. Mientras que en el primer caso el alma aprehende un objeto
que es propio (idion) del sentido que interviene; en el segundo, el alma actla de
manera independiente para captar determinaciones comunes (koina) a los objetos
de los diversos sentidos. A través de la vista, percibimos solo colores, no sonidos,

asi como a través del oido percibimos sonidos y no colores.

S4c. - Entonces, si alguien te preguntara con qué ve el hombre lo blanco y lo negro y
con qué oye lo agudo y lo grave, tu dirias, creo yo, que con los ojos y los oidos (Teet.
184b).

En cambio podemos pensar que tanto el sonido como el color son, cada uno, lo
mismo que si mismo y diferente del otro, y esta es una actividad que se lleva a cabo
sin la participacion directa de los sentidos (Teet. 185e). Esta actividad que involucra
el uso de koiné no seria otra que el pensamiento (dianoia), si bien aplicado a objetos
sensibles y no a realidades inteligibles como las Formas, a las que en el Teeteto,

Platén no hace una clara alusion.

Entonces, segun el Teeteto, el alma conoce por si misma las determinaciones
comunes (koina) que abarcan cualidades similares o desemejantes y, ademas,

puede conocer por medio de los sentidos las cualidades de los objetos.

SAéc. - Los hombres y los animales, desde el momento del nacimiento, tienen por
naturaleza la posibilidad de percibir todas aquellas impresiones que llegan al alma por
medio del cuerpo. Pero las reflexiones acerca de éstas, en relacion con su sery
utilidad, sélo sobrevienen con dificultad y en el curso del tiempo. Y las personas que
llegan a tenerlas sélo lo consiguen gracias a muchos esfuerzos y después de un largo
periodo de formacion (Teet. 186c¢).

Si bien los hombres y los animales pueden percibir por medio del cuerpo las
sensaciones, los juicios sobre estas sensaciones “lo que veo es verde” solo le

pertenecen al hombre, dado que los juicios son una reflexion sobre las sensaciones
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que el hombre ha percibido por medio del cuerpo. Un juicio podra ser mejorado
gracias al ejercicio de reflexionar e interpretar las sensaciones, pero una sensacion
no podra ser “mejorada”. Esto es lo que sucede con las personas que dicen haber
entrenado sus sentidos para detectar detalles que las demas personas no pueden

percibir.

El uso restringido de aisthesis como la simple sensacion no se sostiene en el
Teeteto porque desde la aisthesis se puede obtener conocimiento gracias a que el
alma reflexiona sobre las sensaciones. Las sensaciones son percibidas por medio
del cuerpo y el alma logra elaborar juicios sobre ellas. Otro argumento que mostraria
gue el uso de aisthesis en el Teeteto no se encuentra restringido a la sensacion se
da por la imposibilidad de que las percepciones pueden ser interpretadas como
falsas. En efecto, una percepcion falsa dice algo mas que lo que hay en una simple
sensacion. Las pseudeis aistheseis, se refiere a los suefios, las enfermedades, la
locura y deficiencias de la vista o el oido (Teet. 158a). Esto es la aisthesis usada
para referirse a una experiencia sensorial como la del suefio o la locura. El concepto
de aisthesis es usado aqui, sefiala Cornford (2007), con un sentido lo
suficientemente amplio como para incluir la conciencia de las sensaciones y
sentimientos internos y las imagenes de los suefios. Adicionalmente, segun la
sentencia de Protagoras, la aisthesis es de cosas que me parecen a mi, como se
sefala en el Teeteto, cuando se llega a percibir es necesario que llegue a percibir
algo, pues es imposible llegar a percibir, si no se percibe nada (160a). Por lo que el
aparecer de los objetos, la cualidad que yo percibo, debe tener algun tipo de

existencia, aunque sélo llega a ser o surja en el momento en que es percibida y soélo

62



para un Unico percipiente. Esto deja sin fundamento la suposicion que mi percepcién
del aparecer de los objetos pueda ser falsa (Cornford, 2007). Esta aisthesis del
Teeteto hace posible mostrar que el alma al reflexionar sobre las sensaciones logra:
() crear conciencia sobre ellas, como para dar cuenta de sentimientos internos “me
duele la cabeza” o “me siento triste”, (ii) obtener imagenes para los suefios desde
mis sensaciones y (iii) realizar juicios sobre ellas. Ademas que desde la aisthesis se

puede afirmar que mi percepcion del aparecer de los objetos siempre es verdadera.

La aisthesis en el Teeteto también implica la ausencia de una distincion fuerte entre
sentir y pensar. Es por eso que podemos referirnos con el concepto de aisthesis no
sé6lo a la sensacion sino al juicio, a la opinién y a la conviccidn que se sostiene como
verdadera. Este uso de aisthesis es justamente lo que permite que el hombre sea
la medida de todas las cosas, que pueda sentir y expresar un juicio verdadero y que
se conciba el conocimiento como una experiencia en la que aun no se distinguen
los sentimientos y las emociones del conocimiento. Por lo tanto, al decir en el
Teeteto que la aisthesis es conocimiento se estaria representando una experiencia
gue involucra esencialmente todas nuestras expresiones racionales y emotivas, sin

establecer contraposiciones esenciales de ningun tipo.

Asi, por el concepto de aisthesis en el Teeteto, y la indistincion de experiencias que
lo caracteriza, se puede tener seguridad que mi percepcién de lo que se aparece
ante mis sentidos, es verdadera. Por lo tanto, toda conviccién o creencia sobre mi
percepcion estan implicadas con la aisthesis, dado que el juicio que emito, la opinidn
gue sostengo o la conviccién que defiendo sobre mi percepcion seran verdaderos,

al igual que mi propia percepcion de lo que aparece a mis sentidos.
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El concepto de aisthesis se mantiene en el Teeteto, aunque restringido al mundo
sensible, dado que se presenta todavia la aprehension directa entre aparecer y
percepcion sobre la que el alma puede reflexionar y hacer juicios o tener creencias.
Ademas de ser la aisthesis una experiencia de aprehension directa sera verdadera,
por lo que podria proporcionar una experiencia similar a la del conocimiento, al
cumplir con la caracteristica de que sea verdadera. Sobre la experiencia de la
aisthesis, Rojas (2005) sefiala que lo que cada uno percibe, el aparecer de los
objetos, se percibe como verdadero y asi las reflexiones sobre mi percepcion
mantienen esa verdad de la aisthesis, es una conviccidn verdadera, objetiva y real.
Por ejemplo, “esa pared que veo es verde” si el aparecer de esa pared es verde, mi
percepcion de ella sera ese verde y por lo tanto mis reflexiones sobre esta
percepcion mantendran la relacién entre el verde aparecido y el verde percibido,
fundamentando mis convicciones, creencias y juicios sobre esta percepcion como
verdaderos “yo realmente creo y tengo la conviccién que esa pared es verde”. Sin
embargo, la seguridad brindada por la aisthesis tiene limites manifiestos: “la
evidencia de aisthesis puede tener la fuerza de una evidencia del tipo he aqui, esto
es, mientras sea sostenida como verdadera, esto es, sin omitir el caracter temporal

de las aisthéseis humanas” (Rojas, 2005, p. 47).

Al aceptar que el conocimiento es aisthesis y que las aisthéseis del hombre medida
son su evidencia inmediata, basta con remitirse a los hechos para apartar el
argumento de la arbitrariedad: Al ser mi percepcion tal cual como lo que se aparece
ante mi todas mis reflexiones sobre mis percepciones seran verdaderas. No se trata

de cualquier opinion emitida arbitrariamente del tipo veo un barco cuando yo, y todo
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el mundo ven realmente un arbol. EI argumento de la arbitrariedad “supone, un
compromiso con lo que verdaderamente se comprende de la realidad, con la
evidencia que se encuentra en la aisthesis que se tiene del mundo” (Rojas, 2005, p.

48).

Como también lo dird Ventura (2005) al reconocer que el criterio del hombre medida
supone la imposibilidad de los errores de percepcién, porque lo que se percibe es
algo y, tal cual, cada uno lo siente, tal es para cada uno. Al ser sensacion de algo y
no de nada o de lo que no es, es imposible errar en lo que se percibe. Aunque esta
seguridad sea solo a nivel de lo percibido, estariamos conociendo la forma en que

se aparece el mundo sensible.

Mas alla de los cinco sentidos tradicionales, en el Teeteto se indica que las
experiencias de la aisthesis pueden ser objetos de conocimiento. Ante la objecién
de que, a este nivel, lo Unico que puede haber es una opinién y que afirmar algo
mas es una confusion entre lo conocido y lo ignorado, Platon en el Teeteto muestra
lo contrario y muestra ademas que no puede haber error en cuanto a lo que

percibimos y el aparecer.

Teet. -¢, Te refieres, acaso, a lo que yo ya sospeché anteriormente, al decir nosotros
que una cosa asi es lo que sucede cuando yo, por ejemplo, que conozco a SAcrates,
viendo desde lejos a otro que no conozco, creo que es el Sécrates que conozco? En
tales ocasiones, efectivamente, ocurre lo que dices (Teet. 191b).

Séc. -[..] Concédeme, entonces, en atencion al razonamiento, que hay en nuestras
almas una tablilla de cera, [...] y que, si queremos recordar algo que hayamos visto,
oido o que hayamos pensado nosotros mismos, aplicando a esta cera las
percepciones y pensamientos, los grabamos en ella, como si imprimiéramos el sello
de un anillo. Lo que haya quedado grabado lo recordamos y lo sabemos en tanto que
permanezca su imagen. Pero lo que se borre o no haya llegado a grabarse lo
olvidamos y no lo sabemos (Teet. 191d).
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Aca el recuerdo es tratado como aisthesis, una experiencia perceptual en la que no
hay error entre el recuerdo que se me aparece y mi percepciéon sobre él, solo que el
recuerdo al ser una imagen de otra experiencia sensorial no conserva toda su viveza
y detalles. Pero si todos nuestros pensamientos acerca de nuestras percepciones
estan libres de error, entonces mis creencias acerca de mis percepciones no podran
ser falsas. Correlativamente, si mis creencias sobre lo que percibo son verdaderas
para mi, todo lo que es verdadero para mi es a su vez creido por mi. De modo que,
segun el concepto de aisthesis en el Teeteto una cosa es verdadera para mi si yo
lo creo y so6lo lo creo si lo percibo. Es una secuencia que supone que primero
percibimos cosas, luego las consideramos como verdaderas y finalmente las

creemaos.

Platon en otros dialogos sostiene que la verdad es algo absoluto, dado que
considerar algo como si fuera verdadero no implica que sea verdadero. En el
contexto del Teeteto y del homo mensura, lo verdadero es lo “verdadero para”,
donde la verdad depende del individuo que cree lo que percibe, y que percibe algo.
Asi, segun el Teeteto, lo “verdadero para” es un criterio que supone la adecuacion
entre el aparecer de un objeto y la capacidad del sujeto de percibirlo. Una conclusiéon
desde la que se insinGa que las cosas no tienen una realidad propia y si la tienen
no la percibimos. Las cosas s6lo pueden conocerse en relacion con el sujeto que
las percibe, no se puede asegurar que algo es en si mismo o que llega a ser por si

mismo, dado que solo percibimos el aparecer de las cosas.

Séc. - Ninguna cosa tiene un ser Unico en si misma y por si misma y que podrias
darle ninguna denominacioén justa, ni decir que es de una clase determinada. Al
contrario, si la llamas grande, resulta que también parece pequefia y, si dices que es
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pesada, también parece ligera, y asi ocurriria con todo, ya que no hay cosa que tenga
un ser anico, ni que sea algo determinado o de una clase cualquiera (Teet. 152d).

Ni siquiera se podria preguntar por el color que tienen las cosas en si mismas, ya
que el color no pertenece al objeto al que le atribuimos esta cualidad, porque el color
se engendra en la interaccion de éste con el 6rgano sensible (Teet. 153d). “Asi la
percepcion entre la cualidad (el aparecer) del objeto y nuestros 6rganos sensibles
parece indicar que la verdad sobre mis percepciones que caracteriza a mi
conocimiento es una verdad completamente objetiva”, dado que un objeto solo
apareceria para mi de la forma en que yo lo percibo, tanto mi percepcién como el
aparecer del objeto son unicos. (Taylor, 1959). Pero si esto es asi, ¢,cémo es posible
contar con un criterio objetivo de verdad que no dependa de cada persona? Mas
aun, cuando se afirma que cualquier sensacion, de cualquier persona es, no solo

una creencia correcta sino, una verdad absoluta.

S4c. - Si para cada uno es verdadero lo que opine por medio de la percepcién y una
persona no puede juzgar mejor lo experimentado por otra, ni puede tener mas
autoridad para examinar la correccion o la falsedad de la opinién ajena, y, segun se
ha dicho muchas veces, s6lo puede juzgar uno mismo sus propias opiniones, que son
todas correctas y verdaderas, ¢en qué consistira, entonces, la sabiduria? (Teet.
161d).

Sirevisamos el ejemplo del viento (Teet. 152b) podemos decir que hay un objeto de
la percepcién, que es el viento mismo, y que nuestros distintos 6rganos nos
permiten percibirlo como caliente para unos y frio para otros. Entonces, segun el
concepto de aisthesis, mi percepcion del aparecer del objeto podria ser caliente y
para otros su percepcion podria ser fria. Por lo tanto, es a partir de percepciones
del mismo viento desde donde hacemos juicios como “el viento es frio” o “el viento

es caliente”, intentando decir como es el viento. Es obvio que ambos juicios son
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verdaderos y tendremos que aceptar que el mismo viento produce sensaciones

contrarias, creencias contrarias y juicios contrarios.

Dado que bajo el contexto del Teeteto y del homo mensura el objeto de percepcion
no es comun a dos percipientes, sino que es un objeto individual la pregunta por
una verdad objetiva parece carecer de sentido. Preguntar, ¢como es posible que
siendo creencias contrarias del mismo objeto sean ambas verdaderas? es

desconocer qué es un objeto de percepcion.

La concepcién que Platon atribuye a Protagoras niega que haya un mundo real comdn
que pueda ser percibido por dos percipientes. La realidad en si es individual en el
sentido de que yo vivo en un mundo privado sélo conocido por mi, y que el otro vive
en su mundo privado sélo conocido por él. De tal modo que si yo digo que el viento
es desagradablemente caluroso y otro afirma que es desagradablemente frio, ambos
decimos la verdad, pues cada uno de nosotros habla de un viento “real”, pero de un
viento “real” que pertenece a un mundo privado al que cada uno, y Unicamente cada
uno, tiene acceso. Ninguno de esos dos mundos privados contiene un elemento
comun, y es por eso por lo que puede sostenerse que cada uno de nosotros es
infalible respecto de su mundo propio. Protagoras [...] niega la realidad del “mundo
circundante” supuesta por la “comunicacion intersubjetiva” (Taylor, 1959, p 326).

Sin embargo, esto llevaria a una multiplicacién infinita de mundos privados, a la
imposibilidad de establecer relaciones sociales y del lenguaje y hasta a la
imposibilidad del conocimiento. Esta interpretacion parece demasiado avanzada
para la época de Protagoras y contradice lo que dice el pasaje sobre el viento, pues
afirma que hay dos vientos reales, ambos privados y absolutamente desconectados,
mientras que Socrates habla del “mismo viento que sopla” y pregunta si “el viento

en si mismo” es frio o no (Cornford, 2007).

La respuesta que aparece en el Teeteto para estas interrogantes parece recaer en
el hecho de que todas y cada una de las calificaciones que aplicamos a cada una

de nuestras sensaciones son irrepetibles.
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S4c. - Lo que decimos que es cada color no serd ni aquello que se dirige al encuentro,
ni lo encontrado, sino una realidad intermedia que se engendra especificamente para
cada uno. (O estarias dispuesto a afirmar que cada color te aparece a ti como le
aparece a un perro 0 a cualquier otro animal? (Teet. 154a).

Pero vistas de esta manera, las cualidades son una relacion que sucede entre
nuestros sentidos y el aparecer de los objetos, como si lo que decimos del calor sea
un conocimiento especifico para mi. Dado que todo ha de ser objeto de percepcion,
es necesario explicar qué son estas relaciones. Segun Ventura (2005), la cuestion
radica en determinar qué espacio ocupa el calor o el frio, los opuestos, pues se trata
de un tercer elemento, que debe estar en una relacion espacial con el objeto y el
organo sensorial, ademas que debe ser algun tipo de objeto empirico. “Porque si
recordamos la afirmacion “ninguna cosa existe por si y en si misma” es necesario
afirmar la existencia dependiente de las cualidades como relaciones entre el objeto

y lo sentido por el aparato de percepcion” (Ventura, 2005, p. 58).

Es pertinente ademas hacerse otra pregunta. Si la cualidad de un objeto es
especifica para mi, por la relacion entre mi percepcion y el aparecer del objeto,
nunca una cualidad que yo obtenga de un objeto sera la misma que otro obtenga
de ese mismo objeto, pues nunca se repiten ya que son percepciones distintas,
entonces como puedo usar los mismos términos (términos generales) para
identificar las cosas que son calientes o frias. Si bien cada percepcién es diferente,
al menos los nombres que empleamos para referirnos a éstas han de ser los

mismos.

Uno podria ahora argumentar que utilizar la misma expresion del lenguaje para
diferentes sensaciones, presupone que hay algo de mismidad o identidad en

diferentes sensaciones que la hacen caer bajo la categoria de caliente. No se trata
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solo del uso de términos comunes o generales que no se refieren a objetos
generales sino a objetos particulares, ya que la cuestion es que el uso de cualidades

irrepetibles requiere de una reflexién en la forma en que nos expresamos.

En cuanto al Teeteto, la conclusion a la que al parecer llega Socrates es que
aisthesis no es conocimiento porque mediante la percepcion solo se alcanza el
aparecer de los objetos mas no se alcanza su ser porque esto no es sensible sino

inteligible (186c¢). Como se indica en unas lineas mas adelante:

El saber no radica en nuestras impresiones, sino en el razonamiento que hacemos
acerca de éstas. Aqui, efectivamente, es posible aprehender el ser y la verdad, pero
alli es imposible (186d).

El problema con alcanzar el ser es determinante porque sin el ser del objeto no se

alcanza la verdad de él y sin su verdad su conocimiento es imposible.

S4c. - Y bien, ¢ puede uno alcanzar la verdad de algo, sin alcanzar su ser?

Teet. - Imposible.

Saéc. - Pero, si uno no alcanza la verdad acerca de una cosa, ¢puede llegar a saberla?
Teet. - Claro que no, Sécrates. (Teet, 186€)

A pesar de que en este argumento se rechaza a la percepcién como conocimiento,
la interpretacion del argumento por medio del cual se alcanza este rechazo plantea
dificultades. Una de ellas es la de determinar por qué queda descalificada la
percepcion y no los racionamientos hechos a través de ellas, 0 ambos. Platon
emplea el mismo verbo, episkopein (examinar), para caracterizar las operaciones
que hace el alma a través de los sentidos o por si misma y afirma que en ambos
casos habria una indagacion. ¢Por qué, entonces, aceptar una indagacion y
cuestionar otra? Ademas que a cargo del alma no esta solamente la recepcion de

datos sensibles sino la reflexion sobre una aisthesis muy amplia (como el temory el
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miedo) y la reflexidbn sobre los koind, de modo que no habria una condena a la
sensaciéon en tanto tal, al menos no exclusivamente, sino también a los juicios

fundados en ella (Marcos, 2002).

S4c. - [...] hemos adelantado lo suficiente como para no buscarlo de ninguna manera
en la percepcion, sino en aquella otra actividad que desarrolla el alma cuando se
ocupa en si misma y por si misma de lo que es. [...] Yo creo, Sécrates, que a esta
actividad del alma se la llama opinar [Hacer juicios] (187a).

Si el rechazo fuera solamente de la sensacion y se continuara con los juicios, como
algunos autores pretenden,’ la simple aplicacién de cualquier concepto a lo que
captamos a través de los sentidos, por ejemplo, la aplicacion de “azul” a un color,
ilustraria la actividad independiente del alma de hacer juicios. Sin embargo, estos
juicios son ilustrados mediante la aplicacion de conceptos comunes (koind) y no
propios a los objetos (Teet. 185d-e), lo cual indica que Platén esta interesado en
distinguir dos tipos de juicios. Uno que atribuye a los objetos de los sentidos
determinaciones que les son propias (cualidades) y otro que le atribuye comunes,
antes que oponer a la simple sensacion, sin ninguna reflexién, al juicio (Marcos,

2002).

Esta interpretacion del argumento platénico reconoce que en el Teeteto la
capacidad de formular juicios no es exclusiva de la actividad reflexiva del alma
independiente de los sentidos. Los juicios también pueden articular lo que aparece
directamente a nuestros sentidos. Asi, reconocer gque ciertos juicios se hacen a

través de la sensacion ni hace desaparecer la distincion entre sensacion y juicio,

7 Cornford, F, (2007), Silverman, A., (1991), y Burnyeat, M. (1976) sostienen que la incapacidad de
aprehender el ser conlleva a la incapacidad de la percepcion para formular aun la mas simple
proposicion de la forma ‘x es F’.
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como tampoco obliga a ver una ambigtiedad en el uso platonico de aisthesis a lo
largo del Teeteto8. Segun Cooper (2004), en Platon la aisthesis tiene un amplio
rango. Por un lado, es una facultad que no nos diferencia de los restantes seres
vivos, la simple impresion sensoria ajena a cualquier conceptualizacion. Por otra, es
la capacidad de formular ciertos juicios simples que envolverian el empleo de
conceptos necesarios para la discriminacion de los datos de los sentidos. Sin
embargo, al tener en cuenta que Platon rechaza en el Teeteto la propuesta que el
conocimiento sea percepcion se hace necesario analizar los argumentos por los que

es rechazada.

8 En interpretaciones como las que brindan Cooper, (2004) y Modrak, D. (1981) la aisthesis es un
hibrido de dos facultades. Asi por ejemplo, Cooper, habla de la “ambivalencia de Platon en su
caracterizacion de la percepciéon” (Cooper, 2004, p. 46), a diferencia de Modrak (1981), para quien,
sobre la base de Teeteto 184-186, se podria atribuir a Platon dos diferentes concepciones de la
percepcion, la simple sensacién y la conciencia sensorial. En cuanto a los juicios simples Platén
admite que son hechos a través de la percepcion, aunque no quedan suficientemente determinados
en cuanto a su caracter.
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CAPITULO 3: EL CONOCIMIENTO Y LA PERCEPCION EN EL

TEETETO

El conocimiento es definido en el Teeteto como algo que es (i) verdadero e infalible,
(i) resultado de una experiencia de primera mano, (iii) que debe incluir una creencia
cierta, que quien la tenga debe tener la capacidad de explicarla y (iv) ademés cuyo
objeto debe existir y ser estable. La percepcion como aisthesis ha sido definida
desde el Teeteto como aprehension directa del mundo sensible sobre la que el alma
puede hacer juicios y tener creencias. Al comparar las dos definiciones tenemos
que la aisthesis cumple con (ii) porque es mi percepcion sobre el aparecer de las
cosas. Al percibir los objetos tal y como aparecen para mi se cumplira con (i), (iii),
(iv), porque percibo tal como me aparece un objeto, siendo verdadera mi percepcion
y mis juicios y creencias sobre ellas, aunque esto es cierto solo para mi. Es
importante ver que la condicién de (iv) tiene muchas dificultades ya que “desde esta
aisthesis se tiene la restriccion de no poder determinar lo que algo es de forma
objetiva en un mundo interpersonal” (Burnyeat, 1990, p. 64). Teniendo en cuenta el
resultado de la comparacion, la percepcidén no alcanza a ser conocimiento porque
no satisface la condicion de objetividad y de ser publico que detenta el conocimiento.

Por lo que Platén esta en lo correcto al rechazar la percepcion.

Sin embargo, desde mi perspectiva, el argumento de Platén en el Teeteto (184b-
186e) contra la propuesta que el conocimiento es aisthesis no ha sido plenamente

comprendido o apreciado.

Si Platon esta refutando la afirmacién de que la percepcién es conocimiento,

primero, debe separar la actividad de la percepcion de otras supuestas actividades
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“cognitivas”. El cardcter hibrido de la percepcion hace que esto sea indispensable,
para poder después preguntar si la percepcion, asi entendida, alcanza al

conocimiento.

A principios del diadlogo el proceso de la percepcion sensible se representa como:

Soc. —[...] Eluniverso es movimiento y nada mas, pero hay dos clases de movimiento,
las dos ilimitadas en numero, una de las cuales tiene el poder de actuar y la otra de
recibir la accién. De la uniéon de ambos y de la friccibn de uno con otro se engendra
un producto igualmente ilimitado en nimero, que aparece en parejas gemelas. De
ellas, un elemento es lo perceptible, y otro, la percepcion, la cual surge siempre y se
produce al mismo tiempo que lo perceptible (Teet. 156a).

Aqui la percepcién es algo que ocurre entre el érgano sensible y el objeto externo
percibido, pero no se tuvo en cuenta el hecho de que la mente de una persona, y
no sélo sus drganos corporales, esta activa en la percepcion. Platon sefala (Teet.
184d) que nuestras sensaciones (aistheseis) estan referidas a la mente (psyqué) y
gue no son los érganos de los sentidos (o las facultades sensibles) las que perciben
los colores y los sonidos, sino la mente misma, operando a través de los érganos,
0, como también dice (Teet. 184e, 185b-e), a través de los sentidos. Los érganos
son partes del cuerpo (184e, 185d), pero la facultad de la vista, el tacto y el resto
son las capacidades del cuerpo (185e). Segun Cooper (2004), es bastante
incorrecto decir, como Platon mismo habia dicho en la Republica que los sentidos

ven esto 0 aquello, o dicen o informan de tal o cual:

[...] los sentidos no indican que el objeto sea mas bien esto que lo contrario. [...]
(523c).

[...] en ningun caso le ha indicado la vista que el dedo sea al mismo tiempo lo contrario
de un dedo (523d).

[...] Por lo que toca a su grandeza o pequefiez, ¢ las distingue acaso suficientemente
la vista y no le importa a ésta nada el que uno de ellos esté en medio o en un extremo?
¢ Y le ocurre lo mismo al tacto con el grosor y la delgadez o la blandura y la dureza?
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Y los demas sentidos, ¢nho proceden acaso de manera deficiente al revelar estas
cosas? [...] (523e).

[...] qué entiende esta sensacién por duro, ya que de lo mismo dice también que es
blando, y qué entiende la de lo ligero y pesado por ligero y pesado, puesto que llama
ligero a lo pesado y pesado a lo ligero. (524a).

Es el propio sujeto que percibe las cosas con su mente a través de los 6rganos y
las facultades del cuerpo, es él quién dice o piensa esto o aquello sobre la base de
Su experiencia sensorial. En la percepcion, entonces, la mente es activa por medio
de los sentidos. Aunque Platon parece limitar la percepcion a lo que podria llamarse
percepcion sensorial basica, es decir, la percepcion de los “objetos propios” de los
cinco sentidos: colores, sonidos, sabores, olores, y algo similar para el tacto, no lo
logra. Platon no explica qué considera que es ver u otra forma de percibir un objeto
fisico, pero presumiblemente querria decir que esto no es percepcion sensorial
bésica, porque ya implica algunas de las actividades de mayor reflexion para la

mente.

3.2 EL USO PERCEPTUAL DE LA MENTE

Platén en (185a-186e€) contrasta el uso perceptual de la mente, en la que opera por
medio de los sentidos del cuerpo, con un uso adicional y superior, en el que la mente

funciona de manera independiente del cuerpo y sus sentidos (auté di autes, 185e).

Soc. — [...] Tenemos, ademas, la siguiente prueba de lo que estamos diciendo: en el
caso de que fuera posible examinar si ambos son salados o no, es obvio que podrias
decir con qué lo examinas y, evidentemente, esto no seria la vista ni el oido, sino
alguna otra cosa (Teet. 185c).

Sdocrates muestra que este uso independiente existe, al recordarle a Teeteto que en

algunos casos tenemos uno y el mismo pensamiento acerca de los objetos de varios
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sentidos. Por lo tanto, podemos pensar que un color, un sonido, y un sabor son cada
uno de ellos igual a si mismo y diferente de los otros; lo que pensamos sobre cada
una de estas cosas, a saber, que es igual a si misma y que es diferente de los
demas, es lo mismo en cada caso. Lo que estamos haciendo aqui es pensar en algo
comun a los objetos de varios sentidos y Platén llama a los predicados de tales
juicios koina “términos comunes.” Platon incluye expresamente entre los koind al
ser, la identidad, la diferencia, la semejanza, la desemejanza, lo uno, lo par e
impares, lo bueno y lo malo, y lo bello y lo feo; todos estos son propiedades de
varios objetos y quizas de los sentidos. Platon sostiene que en la aplicacion de los
términos comunes de los objetos de los sentidos, la mente no esta percibiendo, pero

esta haciendo otra cosa, que podemos llamar reflexionar y comparar.

Teet. - Me parece gque son, sobre todo, éstas las cosas cuyo ser examina el alma,
considerandolas unas en relacion con otras y reflexionando en si misma [...] (Teet.
186a).

Saoc. - Pero el sery el hecho de que sean una y otra, asi como su mutua oposicion y
el ser de esta oposicion es algo que el alma intenta discernir en si misma, volviendo
sobre ello y comparando las dos cosas entre si (Teet. 186b).

La razon para decir esto es que los actos de la percepcion son siempre realizados
a través de un sentido u otro, y lo que puede ser percibido a través de un sentido,
no puede ser percibido por cualquier otro. Asi sélo los colores pueden ser vistos, y
no hay colores que puedan ser escuchados o probados. Por lo tanto, no podemos
estar simplemente percibiendo al pensar que algo es un sonido o un color. Lo que
estamos notando acerca de estos objetos sensoriales, lo que ellos son, no puede
ser ni una propiedad auditiva o visual, ya que pertenece por igual al sonido y al color,

y es obvio que no hay un sentido adicional a través del cual podriamos percibir tales
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propiedades comunes. Los juicios de este tipo los realiza la mente por si misma 'y

sin la ayuda de ningun sentido u érgano de los sentidos.

Entonces, segin Cooper (2004), Platon sefiala dos distinciones. El distingue entre
el papel que desempefia la mente en la percepcion y el desempefiado por los
sentidos. Platon contrasta, ademas, este uso de la mente con un uso reflexivo
superior en el que la mente funciona de forma independiente del cuerpo y de sus
facultades sensibles, al juzgar que los objetos de los sentidos son algo y que poseen

otros koina.

En primer lugar, hay que hacer notar que en la distincion entre los sentidos como
facultades de los 6rganos del cuerpo (aistheseis) y la mente (alma) como la que
percibe (aisthanetai), Platon esta, en efecto, usando la nocién de aisthesis de dos

maneras.

S4c. - Entonces, si alguien te preguntara con qué ve el hombre lo blanco y lo negro y
con qué oye lo agudo y lo grave, ta dirias, creo yo, que con los ojos y los oidos (Teet.
184b)

Sdéc. — [...] Atiende, pues, a lo que voy a decirte. 4 Cual de las dos respuestas te
parece mas correcta: que los ojos y los oidos son aquello con lo que vemos y oimos
0 que son aquello mediante lo cual vemos y oimos? (Teet. 184c)

Soc. — [...] ¢Qué clase de érganos le vas a atribuir a todo esto, por medio de los
cuales pueda percibir el elemento perceptivo [el alma] que hay en nosotros cada una
de estas cosas? (Teet. 185c¢)

So6c. — [...] el alma examina unas cosas por si misma y otras por medio de las
facultades del cuerpo [...] (Teet. 185e)

Séc. - Espera un momento. ¢ Percibird la dureza y la blandura que corresponden,
respectivamente, a lo duro y a lo blando por medio del tacto?

La palabra Aisthesis es usada para los actos perceptuales de la mente -los actos de
ver, oir, oler, etc- que pueden ser llamados aistheseis, y también para las facultades
del cuerpo que Platon dice que hacen posible estos actos.
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Sac. - ¢ Qué nombre le atribuyes, pues, a aquello, al ver, oir, oler y sentir frio o calor?
Teet. - Yo lo llamo percibir [aisthanestai], ¢, Qué otro nombre podria darle?

S4c. - Luego a todo eso le das en conjunto el nombre de percepcion [aisthesis].
Teet. — Necesariamente (Teet. 186d-e).

Aisthesis como acto se encuentra en la mente, pero aisthesis como facultad esté en
el cuerpo. Sin embargo, hay un problema al decir que la mente ve, oye y asi
sucesivamente, mientras que la localizacion de la facultad de escuchar, de la vision,
etc. esta en el cuerpo y sus érganos. Si la mente ve y oye, y no cualquier parte del
cuerpo, entonces seguramente la mente y no cualquier parte del cuerpo es la
poseedora de la facultad de la vista y el oido. Pero el problema es particularmente
grave porque la tesis que Platon espera que refute al analisis de la percepcion en el

Teeteto es puesta como la identificacion de aisthesis con episteme (184b5).

Aisthesis puede referirse tanto a una facultad del cuerpo como a una accién de la
mente. Sin embargo, ¢ por qué Platén niega que la aisthesis sea conocimiento? Una
respuesta podria darse al enfocarse en la aisthesis como facultad del cuerpo, Platén
estaria diciendo entonces que los sentidos no contienen conocimiento. Ellos no
hacen mas que proporcionar material para que la mente actie sobre ella. Es la
mente la que conoce, y los sentidos son mudos y carentes de pensamiento: en el
uso de los sentidos no estamos, per se, pensando en algo, y mucho menos
conociendo algo. Si este es su argumento, Platon sélo estard negando que el
conocimiento reside en las facultades sensoriales del cuerpo; él no estara diciendo
gue los actos perceptuales de la mente no son en si mismos actos del conocimiento.
Pero, a pesar de la imprecision del Teeteto sobre la definicidén original y el uso de la

palabra aisthesis para presentar las facultades sensoriales del cuerpo, Platon podria
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afirmar haber mostrado que una interpretacion plausible de la tesis, aisthesis es
conocimiento, es falsa. Esta posibilidad, sin duda, debe tenerse en cuenta, aunque
creo que al final es razonablemente claro que Platon rechaza incluso la afirmacion

que los actos perceptuales de la mente son actos de conocimiento®.

En segundo lugar, hay que analizar la naturaleza de los actos perceptuales, como
Platon los concibe, y la distincion entre estos y los actos superiores del juicio
reflexivo. La percepcion, como algo que la mente hace a través de los sentidos, es
contrastada con la afeccion sensorial de los 6rganos del cuerpo y con el uso superior
y reflexivo de la mente. Segun Cooper (2004), en el Teeteto parece que el uso
perceptual de la mente se concibe de manera muy diferente en cada caso. Platon
no parece haber tomado una decisién clara, sea por la percepcion como mera
conciencia sensorial, que no implica ninguna aplicacién de conceptos a los datos de
los sentidos, 0 sea por la conciencia sensorial con el uso restringido de conceptos
en el etiquetado de los colores, sonidos, etc., presentados en la sensacion con sus

nombres “rojo”, “duro”, “dulce”, “fuerte”, y asi sucesivamente.

Esta indecision por parte de Platén es de mucha importancia para la interpretacion
del argumento si Platén tiene la intencion de rechazar la afirmacion de que los actos
perceptuales son instancias del conocimiento. En la medida en que no se aclare
gué es lo que Platén esta incluyendo en el concepto de actos perceptuales, tanto lo

gue niega y quizas también el por qué lo estd negando permaneceran sin aclarar.

% Esto parece seguir, por ejemplo, de 186d, donde se dice que conocimiento no reside en nuestras
impresiones, que, como 186c muestra, se han de entender como una referencia a los actos
perceptuales de la mente.
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Lo que Platébn dice sobre los actos perceptuales, por tanto, debe ser

minuciosamente analizado.

En la elaboracién del contraste entre la afeccion corporal y la percepcion Platén es
interpretado como entendiendo por “percepciéon” la conciencia sensorial por si
misma. A pesar de que Platon limita como objetos de esta conciencia a los objetos
propios de los cinco sentidos, diciendo que percibimos cosas calientes, duras,
ligeras, y dulces esta limitacién no implica que la percepcion involucre la conciencia

de que estas cosas son duras, ligeras, y asi sucesivamente.

Soc —[...] Dime, pues: ¢aquellos sentidos por medio de los cuales percibes lo calido
y lo duro, asi como lo ligero y lo dulce, los atribuyes acaso al cuerpo? ¢O a alguna
otra cosa? (Teet. 184e).

S4c. - Espera un momento. ¢ Percibird la dureza y la blandura que corresponden,
respectivamente, a lo duro y a lo blando por medio del tacto? (Teet. 186h).

Y en algunos lugares Platén parece estar pensando muy claramente a los actos
perceptuales como Unicamente actos de conciencia. Platon dice que estos actos

son comunes a hombres y animales y pueden realizarse desde el nacimiento:

SAéc. - Los hombres y los animales, desde el momento del nacimiento, tienen por
naturaleza la posibilidad de percibir todas aquellas impresiones que llegan al alma por
medio del cuerpo (186b-c)°.

Pero es de suponer que Platén no imagina que los animales y los bebés de un dia

son capaces de utilizar conceptos.

Ahora bien, si la percepcion es aqui conciencia sensorial, se esperaria que la
actividad superior de la mente e independiente del cuerpo sea la aplicaciéon de los

conceptos a lo que percibimos. La linea entre la percepcion y la reflexiébn entonces

10 Asimismo 186d: pathemata (impresiones) también es naturalmente interpretado en el sentido de
actos de la conciencia (pasiva).
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separa la simple conciencia sensorial del pensamiento que se hace sobre cualquier
cosa que se presente en la sensacion. En esta perspectiva, la aplicacion del
concepto rojo a un color percibido requeriria de algun tipo de accion independiente
de la mente como la realizada en la aplicacion del concepto ser. De hecho, los
conceptos de ser, identidad, y asi sucesivamente (los koind), estarian asociados
comunmente con la actividad independiente de la mente; los koina habrian sido
interpretados como meros ejemplos de conceptos, cuyo lugar podria ser tomado por

cualquier otro término de cualquier otra clase o categoria.

El hecho es, sin embargo, que el uso independiente de la mente se ilustra
exclusivamente por la aplicacion de los conceptos que son aplicables a los objetos
de mas de un sentido. Esto sugiere que este uso independiente no incluye juicios
gue se aplican a conceptos propios de los objetos de un solo sentido. De hecho,
Platon en el contraste de la percepcién y el uso superior de la mente si parece
contrastar la aplicacion de los koind a los objetos de la conciencia sensorial, no con
la conciencia sensorial en si misma, sino con la aplicacion de otros conceptos, a
saber, los conceptos requeridos para el etiquetado de los datos de los sentidos.
Segun Cooper (2004), Platon, no solamente, no ilustra el uso del juicio reflexivo de
la mente mediante la aplicacion de un concepto que, como el rojo, pertenece a un
solo tipo de objeto de los sentidos; sino que indica, muy claramente, que pensar con

tales conceptos no es una cuestion del juicio reflexivo.

Platén dice que somos capaces de examinar (episkepsastai)

Saoc. - ¢ No es verdad, igualmente, que puedes examinar [si entre colores] ambos son
desemejantes o semejantes entre si? (Teet. 185b)
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Como también capaces de discernir (krinein) si un color y un sonido son similares o

no.

Soc. —[...] el sery el hecho de que sean una y otra, asi como su mutua oposicion y
el ser de esta oposicion es algo que el alma intenta discernir en si misma, volviendo
sobre ello y comparando las dos cosas entre si (Teet. 186b8).

Y que lo hacemos con nuestras mentes independientemente de cualquier facultad
corporal. El mismo punto es puesto para decir que la mente no funciona a través de

algun sentido en la aplicacion de las palabras “es” y “no es” a las cosas.

Soc. - Muy bien. Pero, entonces, ¢ por medio de qué 6rgano opera la facultad que te
da a conocer lo que tienen en comudn todas las cosas y éstas en particular, como el
«es» Yy el «no es» con el que te refieres a ellas o aquello sobre lo que versaban ahora
mismo nuestras preguntas? (Teet. 185c).

Teet. - Por Zeus, Sdcrates, yo no sabria qué decir, a excepcion de que, en principio,
a mi me parece que no hay un o6rgano especifico de todo esto con tales
caracteristicas, como lo hay en el otro caso. Yo creo que es el alma la que examina
por si misma lo que las cosas tienen en comun (Teet. 185e).

Sin embargo, Platon dice:

Soc. — [...]Tenemos, ademas, la siguiente prueba de lo que estamos diciendo: en el
caso de que fuera posible examinar si ambos son salados o0 no, es obvio que podrias
decir con qué lo examinas y, evidentemente, esto no seria la vista ni el oido, sino
alguna otra cosa.

Teet — Naturalmente, seria la facultad que opera por medio de la lengua (185b-c).
Aqui Platén muestra que nosotros investigamos si un par de cosas son saladas por
medio de una facultad corporal, es decir, el sentido del gusto. Esto significa
claramente que en la operacién a través de los sentidos la mente aplica las palabras
“salado”, “rojo”, “duro”, etc. a los objetos de los sentidos. “La investigacidon sobre lo
que es algo” involucra la aplicacion de las palabras “es” y “no es”, por lo que “la

investigaciéon sobre lo salado” implica la aplicacion de las palabras “salado” o “no

salado.” Que esto sea asi es importante para la observacion con la que Socrates
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concluye su exposicion de la diferencia entre el uso perceptual y el uso reflexivo de
la mente: “el alma examina unas cosas por si misma y otras por medio de las
facultades del cuerpo” (185e). Con el fin de decidir si alguna cosa es similar a otra
cosa, se tiene que reflexionar; con el fin de decidir si alguna cosa es roja no se

necesita reflexionar, sino utilizar la mente solo en el nivel perceptual.

Hay por lo tanto buena evidencia para cada uno estos dos puntos de vista diferentes
en cuanto a lo que Platén piensa que esté involucrado en lo que he llamado el uso
perceptual de la mente. A veces, Platén parece tener en cuenta la conciencia
sensorial sin la aplicacién de conceptos a lo que se percibe, en otras ocasiones
contrasta el uso perceptual y el uso reflexivo y Platon parece pensar que en el
etiquetado de los datos de los sentidos con colores, sabores las descripciones en si

mismas tienen lugar en el nivel perceptual y no el reflexivo.

Las evidencias de una u otra parte han sido explicadas, y aun hay problemas al
establecer cual es la mejor posicion. Segun Cooper (2004), la dificultad surge
porque Platén trata de combinar dos posiciones muy diferentes, y esto se puede
hacer comprensible al considerar detalladamente como estas posiciones estan
relacionadas entre si. Podemos empezar por preguntar por qué Platon piensa que
son diferentes las facultades de la mente utilizadas en la determinacion de si un
komon como auto-identidad pertenece a un color sentido, de las que son ejercidas
en la determinacion de si el color sentido es, por ejemplo, rojo. La clasificacion o
etiquetado de los datos de los sentidos, de hecho no implica la aplicacién de un
concepto que pertenece a los objetos de diferentes sentidos, pero ¢ por qué deberia

esto hacer alguna diferencia? En el etiquetado de un color, sin duda, se estd, al
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menos implicitamente, usando la reflexion, el recordar y el comparar, actividades

gue Platon presenta como caracteristicas del uso “independiente” de la mente.

Teet. - Me parece que son, sobre todo, éstas las cosas cuyo ser examina el alma,
considerandolas unas en relacién con otras y reflexionando en si misma sobre el
pasado, el presente y el futuro (Teet. 186a-b).

Saoc. - Pero el sery el hecho de que sean una y otra, asi como su mutua oposicion y
el ser de esta oposicion es algo que el alma intenta discernir en si misma, volviendo
sobre ello y comparando las dos cosas entre si (Teet. 186b).

De hecho, podria decirse que el etiquetado del color visto induce a la facultad de
aplicar algunos koind por si mismos: para reconocer un color como rojo se tiene que
recordar colores pasados, tanto rojos y no rojos, y pensar en éste como similar a
alguno y diferente de otro. ¢ Como puede Platén haber pensado que la aplicacion
de conceptos perceptuales basicos podria proceder sin este tipo de actividad
asociativa? Y aunque si esto pueda ser manejado sin el uso de los koing, ¢ por qué
Platén piensa que implica una facultad diferente de la mente de la que se ejerce en

el pensamiento sobre el ser, la semejanza, y asi sucesivamente?

Una respuesta parcial al interior interrogante se puede encontrar, creo, en la
definicion del pensamiento (dianoeistai) que Platén propone unas pocas paginas

mas adelante en el Teeteto.

Teet. - ¢ A Qué llamas ta pensar?

Soc. - Al discurso que el alma tiene consigo misma sobre las cosas que somete a
consideracion (Teet. 189e).

Aqui Platon define al proceso de pensar como una disertacion llevada a cabo por la

mente consigo mismall. En este modelo se podria pensar al pensamiento

11 La misma consideracién aparece en el Sofista 264a-b y la imagen de la escritura en un libro mental
(38e-39a) junto al lenguaje del discurso con uno mismo (38d-e) que aparecen en el Filebo, no es
significativamente diferente del punto de vista actual.
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perceptual como una cuestion de decirse a uno mismo, cdmo se experimentan
diversas sensaciones, “rojas”, “calientes”, “dulces”, y asi sucesivamente. Y el
empleo de los koing en el pensamiento se representara como diciéndose a uno
mismo “Ese (es decir, ese color simplemente etiquetado “rojo”) es”, o “ese color es

igual a si mismo y diferente de este otro”, y asi sucesivamente.

Ahora, incluso si el reconocimiento de un color como rojo requiere la comparacién
e implica el uso implicito de varios de los koind, es claro que no se necesita
explicitamente decirse a uno mismo “Este color es como tal y tales otros colores
que he visto y diferente de tal y tales otros, por lo que esto es rojo”. Cualquier
persona que posea los conceptos de los colores es (normalmente) capaz de
aplicarlos sin ningun proceso explicito de razonamiento. Sin embargo, esto es una
caracteristica esencial del modelo de Platén sobre lo que es el pensamiento, ya que
sélo las cosas que uno explicitamente se dice cuentan como cosas que uno piensa.
De ahi que todas las actividades mentales implicitas deben pasar desapercibidos y
no contadas al mantener este modelo. Esto explicaria porque Platén en el Teeteto
parece estar haciendo un contraste entre la percepcion y la facultad reflexiva al no

tener en cuenta los procesos implicitos que ocurren en la percepcion.

El contraste real que Platon hace es entre el etiquetado de los datos sensoriales y
el pensamiento explicito que, por ejemplo, algun color dado es, es igual a si mismo,
diferente de otra cosa, es agradable o desagradable, es bello o feo, y asi
sucesivamente. El punto parece ser que el color de una cosa puede ser
simplemente, por asi decirlo, interpretado de ella una vez se tenga el concepto del

color en cuestion. Mientras que darse cuenta de la similitud de una cosa con otra
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requiere de un pensamiento explicito acerca de la otra cosa y la evidente
comparacion, al igual que en la perspectiva de Platén el juzgar que algo es bueno
requiere comparar el pasado y presente contra el futuro probable (186a-b). Estos
juicios, y todos los juicios que involucren a los koind, requieren que participe
explicitamente la reflexion12. Segun Cooper (2004), es la inmediatez de la funcién
de etiquetado lo que parece tener impresionado a Platén, al haberlo distinguido en

su mente del pensamiento que emplea los koing.

Pero incluso si Platon puede estar justificado en su separacion del etiquetado vy el
juicio reflexivo, por un argumento como el anterior ¢, qué puede decirse en defensa
de su asimilacion de la facultad de etiquetado a la simple conciencia sensorial? Para
empezar, hay que sefialar que la inmediatez de la operacion de etiquetado es una
consecuencia del hecho que se tiene en la conciencia sensorial -en si misma- toda
la evidencia que se necesita para justificar la aplicacion de la etiqueta apropiada:
Yo sé que el color que veo es rojo sélo porque yo puedo verlo. Por otra parte, con
el fin de juzgar que esto es bonito, s6lo con verlo no es suficiente. Platon sugiere
gue se necesita ademas invocar en la mente otros objetos vistos en otras ocasiones
y realizar una comparacion para ver si estos colores alcanzan el nivel adecuado de
belleza. Esto significa que la capacidad de etiquetar, aunque es diferente de la

conciencia sensorial, esta relacionada con ella.

Para etiquetar los datos, es comuln pensar que simplemente se hace explicito lo que

estaba contenido en la sensacion. Pero en los juicios sobre “esto es algo X”, se va

12 E] caso del koina “es” seria dificil de determinar a causa de la oscuridad de los ejemplos de Platén.
Si “esto es este color” significa “este es el color real de alguna cosa”, entonces supongo que es
requerida la reflexion.
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mas all4 de los datos de los sentido en si mismos para considerar las relaciones
entre ellos y sus probables consecuencias. Entonces, desde este punto de vista la
funcion de etiquetado va de la mano con la conciencia sensorial y se agrupa
razonablemente con ella, en contraste con el juicio reflexivo. Si un paso muy
importante en el conocimiento es que va del etiquetado de los contenidos de los
sentidos a la explicita reflexion comparativa acerca de ellos, se ve aun mas
claramente por qué Platdn, con su interés en el conocimiento, debe tender a asimilar
o confundir una con otra: conciencia sensorial y el etiquetado de sus objetos

(Cooper, 2004).

La ambivalencia de Platén en su caracterizaciébn de la percepcién complica la
interpretacion del resto del pasaje. Las razones que Platon da para que el
conocimiento sea el resultado de los actos del juicio reflexivo, pero no de los actos
de la percepcién se prestan a diferentes interpretaciones, dependiendo de cual

perspectiva de la percepcion es asumida.

3.3 LA PERCEPCION Y EL CONOCIMIENTO

Hasta el momento he argumentado que Platon hace la distincion, entre el papel de
los sentidos y el papel de la mente en la percepcion y entre el uso de la mente en la
percepcion y su uso en el juicio reflexivo que involucra las nociones de ser,
identidad, y asi sucesivamente. Estas distinciones son el fundamento sobre él que

Platon se basa para rechazar la definicion del conocimiento como aisthesis.
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La refutacion del conocimiento como aisthesis que Platén presenta (186c-e) es
breve y compleja. El sefiala que no se puede conocer alguna cosa cuando no se
alcanza la ousia y la verdad, y luego se basa en el analisis anterior para mostrar
qgue con la aisthesis no se puede alcanzar ni lo uno ni lo otro. Cornford (2007)
interpreta esto en el sentido de que no es a través del uso de los sentidos que se
llega a conocer las Formas, que son las Unicas entidades verdaderamente reales y
cognoscibles. Pero ya que en el Teeteto no hay referencias claras y suficientes a
las Formas'3, o al proceso de llegar a conocer con las Formas, no hay excusa
segura para preferir una interpretacion de este tipo. Lo que quiere decir Platon por
“alcanzar el ser y la verdad” debe ser obtenido junto con la consideracion que acaba

de dar de la percepcion y el empleo de los koind en el pensamiento.

Platon argumenta que un sujeto exclusivamente con la percepcion no adquiere o
muestra conocimiento, sobre la base que el conocimiento se alcanza sélo cuando
la ousia es comprendida, y que es sélo en el juicio reflexivo que la facultad de juzgar
sobre la ousia de cualquier cosa se muestra. Sin embargo, debido a la incertidumbre
acerca de lo que Platon entiende por “percepcion”, dos lineas diferentes de
pensamiento, ambas, creibles e interesantes, pueden ser propuestas como

interpretaciones de su argumento (Cooper, 2004).

Supongamos, en primer lugar, que la “percepcion” significa conciencia sensorial, sin
conceptualizacidén. Entonces es natural interpretar a Platobn como sefialando que el

conocimiento implica, al menos, pensamiento de que esto es esto, segun el caso.

13 Incluso si los koina son Formas, Platén no dice que los son, y por la muy buena razén que en
ninguna parte de su argumento importa cual es su estado metafisico.
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Por lo tanto, el conocimiento involucra la aplicacion de conceptos, y puesto que la
conciencia sensorial es una facultad mental que no implica la conceptualizacion,

debe ser error equiparar el conocimiento con la conciencia sensorial.

Hay varios puntos a favor de esta interpretacion. La més importante es el hecho de
que Platén dice que el conocimiento involucra “alcanzar la verdad.” Esto
comunmente se interpreta como diciendo que no hay conocimiento donde no hay
formulacion de verdades, es decir, donde no hay pensamiento de que esto es esto,
ni conceptualizacion. En segundo lugar, Sécrates, al indicar la conclusion del
argumento, parece simplemente sugerir este contraste entre la conciencia sensorial
y el pensamiento de que esto es esto segun el caso: él dice, “Asi no hay
conocimiento en la experiencia que vivimos (pathemasin), sino mas bien en el
razonamiento (sillogismo) que hacemos sobre ella” (186d). Aqui nada indica que el
razonamiento se limita a algun tema en particular (no, por ejemplo, a los asuntos
sobre la aplicacion de los koind); parece que hay un contraste entre la simple visién,
audicién, etc., y los pensamientos, de cualquier clase, sobre lo que se esta viendo,

oyendo, y asi sucesivamente.

Pero si Platon quiere decir que la aisthesis ocurre sin la formulacién de juicios, este
punto debe de alguna manera ser encontrado en su afirmacion de que en la
percepcion no “se alcanza la ousia”. ;Qué tiene que ver la falla para alcanzar la
ousia con el caracter no judicativo de la percepcion? A lo largo del argumento la
ousia parece tener el significado de ser. En su primera introduccién en el texto se

sefala,
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Sac. - Pues bien, respecto al sonido y al color, ¢no hay, en primer lugar, una misma
cosa que puedes pensar de ambos a la vez, es decir, que uno y otro son? (Teet. 185a)

Soc. - Muy bien. Pero, entonces, ¢ por medio de qué 6rgano opera la facultad que te
da a conocer lo que tienen en comuln todas las cosas y éstas en particular, como el
«es» y el «no es» con el que te refieres a ellas o aquello sobre lo que versaban ahora
mismo nuestras preguntas? [...] (Teet. 185c)

Teet. - Te refieres al sery al no ser, a la semejanza y la desemejanza, a la identidad
y la diferencia, asi como a la unidad y a cualquier otro nimero que se le pueda atribuir.
[...] (Teet. 185c)

Aqui ousia parece significar ser y no parece alterar su significado a partir de
entonces. La falla de la percepcion para alcanzar la ousia, por lo tanto, debe
significar que el pensamiento de que algo “es” no es un acto de percepcion. Esto
es, sin duda, cierto. ¢Pero como implica esta falla que la percepciébn no es
judicativa? Juicios sobre lo que algo “es” son solo una clase de juicios. ¢ Significa
gue Platén sugiere que, de alguna manera, siempre debemos estar haciendo juicios
sobre lo que algo “es” cuando hacemos juicios de cualquier tipo? ;O quiere decir
gue antes de que podamos hacer juicios de otros tipos, debemos ser capaces de
hacer juicios sobre lo que algo “es”? Segun Cooper (2004), ninguna de estas
alternativas es atractiva; pero la mencion de ousia aqui no parece ser un ejemplo
elegido arbitrariamente que ilustre la idea de que cualquier otro concepto habria

ilustrado igualmente bien.

Sin embargo, ¢ es correcto insistir que alcanzar la ousia debe significar pensar que
algo es? Incluso si ousia (y sus afines) en sus apariciones anteriores en el pasaje
es traducido por “ser”, “es”, etc. (como en 185a, eston), no se sigue que esto es lo

que la palabra significa alli o en otro lugar del pasaje. En inglés se distingue

claramente el “es” de existencia del de la copula, pero en griego no se hace, y ha
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sido discutido'4, que en griego el verbo einai (ser) no tiene “sentidos” que
correspondan a esta distincion. Este verbo representa mas bien un concepto
indiferenciado entre esta distincion particular. Si esto es asi, uno puede ver
facilmente cémo Platon podria haber pensado que el pensamiento con el concepto
ousia tiene una posicion de prioridad frente al resto de los pensamientos
conceptuales, y que fallar en alcanzar la ousia es fallar en formular juicios. Alcanzar
la ousia de algo no es necesariamente pensar que ello es tal cosa, porque podria
no ser mas que pensar que esto es F, donde F es cualquier predicado. En este caso,
estar privado del uso de einai significaria que se es incapaz de predicar cualquier
cosa de cualquier otra cosa, ya que la copula, que es indispensable para la
predicacién, no estaria disponible. Sin el uso de einai no se podria tener la
capacidad de juicio y, por lo tanto, no se podria tener el uso de alguno de los

conceptos.

De este modo, bajo el supuesto de que Platon por “percepcion” entienda
simplemente conciencia sensorial, un buen e interesante argumento se puede
encontrar detrds de su afirmacién de que desde la percepcion no se alcanza la
ousia, no se llega a la verdad, y que, por lo tanto, la percepcion no puede constituir
conocimiento. Pero si bien, como ya he indicado, tal argumento se ajusta al texto
bastante bien en varios aspectos, la duda permanece sobre si esto expresa el

sentido exacto que Platon brinda a su argumento, dado que la distincion, de la que

14 Kahn (1966) y Owen (1965) Para unas buenas observaciones sobre el uso de Platén de la nociéon
to on en el Sofista.
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esta interpretacion depende, entre la percepcion como conciencia sensorial y la

superior facultad de conceptualizacion de la mente, no se cumple en todo el texto.

La facultad superior de la mente se limita a la aplicacion solamente de ciertos
conceptos, a saber, los koind (que incluyen, ademas de los mencionados, también
todos los que pertenecen a objetos de diferentes sentidos o implican referencia a
objetos de diferentes sentidos). La percepcion, entonces, incluye la conciencia
sensorial y la minima interpretacion de sus objetos que estd implicada en
etiquetarlos “rojo”, “dulce”, y asi sucesivamente. El proceso de etiquetado sin duda
equivale a utilizar ciertos conceptos, es decir, lo que podria ser llamado conceptos
perceptuales minimos. Y ya que esto se concibe sdélo con el uso de einai, que solo
llega con la utilizacion de la facultad superior de la mente, Platon no puede sugerir
gue todo uso de conceptos requiere el uso de einai. Asi se debe mirar mas lejos
para encontrar una interpretacion que se ajuste a esta forma de entender la

distincion entre la percepcién y la reflexion.

Si, entonces, la “percepcion” significa conciencia sensorial, mas la supuestamente
clasificacion inmediata de sus objetos, ¢ qué razén puede Platon estar entendiendo
en contra de la afirmacion de que la percepcion es conocimiento? Desde este punto
de vista, ¢qué seria alcanzar la ousia, y por qué no lograrlo implicaria que la
percepcion no es conocimiento? Segun Cooper (2004), la refutacién a la teoria del

hombre medida de Protagoras presente en el Teeteto parece ofrecer una pista.

Platon sostiene (177c-179c), contra Protagoras, que si su teoria plantea que las

cosas son tal cual como las percibe un hombre, esto no siempre funciona, sobre
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todo al pensar sobre un hecho futuro. Porque en estos casos la verdad o la falsedad
del pensamiento depende de como suceda el hecho. Incluso si cada hombre es su
propio juez infalible de como suceda un hecho, al intentar hacer una prediccion
sobre un hecho futuro, esta prediccion es verdad o no dependiendo de como se

desarrolle el hecho (o como le parece haber salido a un hombre).

Sac. - Pues bien, yo creo que, respecto a la dulzura y a la sequedad que el vino va a
adquirir en el futuro, la opiniéon que tiene autoridad es la del agricultor y no la del
citarista (Teet. 178d).

Entonces al hacer predicciones hay espacio para los errores; no todo el mundo
puede afirmar que tiene conocimiento de cémo sucederan las cosas (o incluso de
como las cosas le pareceran haber sucedido a si mismo). Es el médico experto
quien sabe si su paciente tendra fiebre mafiana (178c); el musico experto, y no
cualquier aficionado, sabe si una guitarra sera puesta en sintonia aflojando sus
cuerdas (178d). En general, cuando un hombre puede decir que conoce mejor que
otros cOmo sucederdn las cosas, esta afirmacioén debe basarse en su posesion de
una experticia que lo hace mas sabio y mas habil que otros en su area tematica en

particular.

Séc. [...] hay quien es mas sabio que otro y que quien es mas sabio es medida,
mientras que no puede llegar a serlo cualquier otra persona como yo, que carezco de
conocimiento [...] (Teet. 179a-b).

La prediccion del experto no es entonces una mera conjetura, como seria la del
aficionado; se funda en principios objetivamente validos de su ciencia o su arte y
constituye conocimiento precisamente porque se apoya en tales principios'®.

Entonces, pareceria que Platon asegura que la percepcion, como conciencia

15> Comparar la refutaciéon de Sécrates con la afirmacién de Trasimaco que la injusticia (adikia) -y no
la justicia (dikaiosine)- es una virtud y un signo de inteligencia, Republica 350a-c.
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sensorial con clasificacién inmediata de sus objetos, no es conocimiento porque la
percepcion no alcanza la verdad sobre los hechos futuros y el conocimiento si. Son
las predicciones del experto, y no las de cualquier hombre, las que deben ser
entendidos como conocimiento ya que el experto ha logrado fundamentar sus
predicciones en principios objetivamente validos y no solamente en su percepcion

subjetiva.

Este argumento, en contra de Protagoras, es recordado también cuando Sécrates
afiade a lo bello, lo feo, lo bueno y lo malo a la lista de temas sobre los que la

percepcion es incompetente para juzgar (186a).

Teet. - Me parece que son, sobre todo, éstas las cosas cuyo ser examina el alma,
considerandolas unas en relacién con otras y reflexionando en si misma sobre el
pasado, el presente y el futuro (Teet. 186b).

Aqui Platon reconoce que juzgar implica prediccion; y en lo que dice Platén
claramente se refiere de nuevo a lo que fue dicho contra Protagoras. En el
argumento contra Protagoras, se puso especial énfasis en el hecho que las
cuestiones de interés publico (opeleia) implican prediccion, por lo que algunas

ciudades (poleis) son mas sabias y mas expertas que otras,

Sac. - ¢ No es verdad que la legislacién y lo beneficioso versan sobre el futuro y que
todo el mundo estaria de acuerdo en que una ciudad, cuando legisla, yerra muchas
veces acerca de lo que es mas beneficioso? (Teet. 179a)

Socrates plantea que las cuestiones de interés publico (opheleia) y las cuestiones
sobre lo que es (ousia) alguna cosa, son las dos cuestiones mas importantes de las
gue se encarga la facultad reflexiva superior de la mente. Facultad reflexiva que
esta relacionada con el conocimiento y se presenta en aquellas personas, que de

alguna manera, han sido capaces de tener pensamientos sobre esto asuntos.
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SAéc. - Los hombres y los animales, desde el momento del nacimiento, tienen por
naturaleza la posibilidad de percibir todas aquellas impresiones que llegan al alma por
medio del cuerpo. Pero las reflexiones acerca de éstas, en relacion con su ser y
utilidad, sélo sobrevienen con dificultad y en el curso del tiempo. Y las personas que
llegan a tenerlas solo lo consiguen gracias a muchos esfuerzos y después de un largo
periodo de formacion (Teet. 186c).

Personas que con dificultad y con un largo periodo de formacion han alcanzado la
experticia suficiente en un arte o ciencia como para que sus criterios sean tan
objetivamente validos. Como en el caso del arte de gobernar, que es planteado en

la Republica:

Soc. - Y una vez hayan llegado a cincuentenarios, a los que hayan sobrevivido y
descollado siempre y por todos conceptos en la practica y en el estudio hay que
conducirlos ya hasta el fin y obligarles a que, elevando el ojo de su alma, miren de frente
a lo que proporciona luz a todos; y, cuando hayan visto el bien en si, se serviran de él
como modelo durante el resto de su vida, en que gobernaran, cada cual en su dia, tanto
a la ciudad y a los particulares como a si mismos; pues, aunque dediquen la mayor
parte del tiempo a la filosofia, tendran que cargar, cuando les llegue su vez, con el peso
de los asuntos politicos y gobernar uno tras otro por el bien de la ciudad y teniendo esta
tarea no tanto por honrosa como por ineludible (Rep. 540a)

La sugerencia es que Platon basa su rechazo de la afirmacion que percepcion es
conocimiento sobre la base que el conocimiento implica experticia y la apelacion a
principios y criterios objetivamente validos. Mientras que la percepcion no va mas
alla de los informes subjetivos de los contenidos de la experiencia sensorial y, por
tanto, no hace juicios para los que dichos criterios y principios son relevantes. No
hay expertos en la percepcion; nadie podria afirmar que sus informes perceptuales,
como tal, son mas ciertos que los de cualquier otra persona, a menos que sometan
a sus informes perceptuales a algun tipo de criterio objetivamente valido. Como en
el caso de la optometria o audiometria. Sélo con la propia percepcién, con sus
informes de la experiencia sensorial, no se llega a formar la clase de criterios que
Platén plantea que son utiles en la prediccién del médico sobre la fiebre y la del

pastelero sobre lo placentero para el paladar. Porque la percepcién es puramente
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subjetiva, ya que no esté abierta a la critica o correccion, ella no puede pretender

ser conocimiento (Boeri, 2007).

S4c. - Se podria probar, Teodoro, de otras muchas maneras que todas las opiniones
de todo el mundo no son siempre verdaderas. Pero cuando se trata de las
impresiones actuales de cada cual, a partir de las cuales surgen las percepciones y
las opiniones correspondientes, es mas dificil demostrar que no son verdaderas.
(Teet. 179c).

El conocimiento es siempre el resultado de dirigir los pensamientos, en
concordancia con principios y criterios; por lo tanto, toda pretension de conocimiento
debe tener la posibilidad del error para ser corregido por criterios apropiados. Asi
quien afirma conocer algo debe contar con razones que justifiquen su afirmacién
porque su afirmacion tiene la posibilidad de estar equivocada. Debido a que en la
percepcién no hay lugar para el error, porque la mente percibe tal cual sus sentidos

se lo informan, la percepcidén no puede constituir conocimiento.

En esta interpretacion, la falla de la percepcion para alcanzar lo que un objeto “es”
(ousia) seria tomada en el sentido que en la percepcion sélo se nota el color (etc.)
gue una cosa parece tener y no se dice nada acerca de cual es su verdadero color.®
Como sefialé anteriormente, ousia es un concepto indiferenciado de ser; pero
comunmente parece interpretarse en este pasaje como expresion de que algo “es”,

como en:

Soc. - Pues bien, respecto al sonido y al color, ¢no hay, en primer lugar, una misma
cosa que puedes pensar de ambos a la vez, es decir, que uno y otro son? (Teet. 185a)

16 Burnyeat propone que nuestra propia percepcion es capaz de identificar sus propios objetos, “La
percepcion es conciencia de rojo como rojo, o de duro como duro. Lo que no se puede hacer es ir
mas alla de esta conciencia para determinar lo que es algo en un mundo interpersonal. Por ejemplo
no es solo por usar mis 0jos que yo decido que rojo es realmente el color de algo ante mi, no es solo
por la sensacién de tocar que yo concluyo que lo que yo estoy sintiendo es genuino y
verdaderamente duro” (Burnyeat, 1990, p. 64).
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Al juzgar que este es un color especifico se debe participar en el tipo de calculo de
las percepciones pasadas y presentes, con miras al futuro. Calculos que Teeteto
menciona en relacion con los juicios de valor e insiste que los juicios de valor
implican la existencia de criterios objetivos que los expertos utilizan constantemente
para guiar su pensamiento, por lo que se debe estar guiado por los criterios objetivos
al decir como son las cosas en el mundo. Este no es el trabajo de la percepcion sino

del juicio reflexivo.

Pero si la percepcidn falla al conseguir la objetividad también falla al “alcanzar la

verdad”

Soc. - Y bien, ¢puede uno alcanzar la verdad de algo, sin alcanzar su ser?
Teet. - Imposible (Teet. 186c¢).

Un pensamiento es declarado verdadero o falso apelando a los criterios validos para
ese asunto. Por lo tanto, la percepcion, como algo totalmente subjetivo y no guiado
por criterios, no produce ni verdades ni falsedades. Entonces, el conocimiento debe
estar en otra parte; de hecho, se ha de buscar en el juicio reflexivo, donde las
nociones de ser, identidad, similitud, y asi sucesivamente, con sus criterios objetivos

asociados, entran por primera vez.

Esta interpretacion tiene mucho en su favor. Al apelar a las nociones de experticia
y criterios objetivos esta interpretacion hace un buen uso de las doctrinas
indudablemente platénicas, sin lugar a dudas expresadas en el Teeteto. Ademas de
la comprension de la percepcion, incluyendo la clasificacion de los contenidos de la

experiencia sensorial, adoptada por lo que parece ser la interpretacion correcta del
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contraste entre aistheis y el empleo independiente de la mente. Y al traer estos dos

puntos de vista juntos proporciona un sentido razonable para el argumento final.

Crombie (1963) parece rechazar una interpretacion bastante cercana a ésta sobre
la base de que no se pueden acomodar a los ejemplos que Platon da de los juicios
gue involucran koina aparte de los de ousia. Crombie piensa que en este punto de
vista la “contribucién que hace la mente” consiste en “referir nuestros datos de los
sentidos al mundo exterior”. Entonces la dificultad que plantea la contribucién de la
mente, mencionada por Platén, es notar que un color y un sonido son diferentes,
una contribucién no plausible interpretada como consistente a la remision de los

“datos de los sentidos” al mundo exterior.

Sin embargo, la contribucion de la mente no esta limitada de esta manera. Su
contribucion es la apelacion a criterios objetivos, y es solo en relacién con lo que
“son” los objetos de la conciencia sensorial que los adecuados criterios objetivos
involucran la remision de “datos de los sentidos” al mundo exterior. En otros casos,
por ejemplo, en relacion con la auto-identidad, la unidad y la diferencia de un sonido
0 un color, parecerian ser una ley légica a la que la mente recurre como criterios
validos, y el hecho que se apliquen a los objetos de la conciencia sensorial no las
hace algo menos valido. No se puede (supongamos) discutir con el informe de un
hombre de que lo que ve en su campo visual es un color rojo y que lo que escucha
es un explosion. Pero si él va a decir sobre el color y el ruido que ellos son la misma
cosa él esta enunciando una falsedad; lo que él dice en este nivel es objeto de

criticas.
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Asi, el resultado del argumento es que el conocimiento debe ser objetivo, para que
lo que es conocido puede serlo para todos, y recurre a la clase de criterios que los
expertos emplean. “La percepcion” falla al ser conocimiento, porque no se necesita
ser un experto en algun sentido o tener el uso de criterios objetivos de cualquier tipo
con el fin de ser tan bueno en la percepciébn como cualquier otra persona. Segun
Cooper (2004), Platén llega, a través de su asimilacion del conocimiento a la
experticia, a una posicion que da al conocimiento empirico el titulo honorifico de
episteme; y el énfasis que Platon pone en esta relacion con la objetividad tiene la
consecuencia muy interesante que la concepcion del conocimiento empirico de

Platon tiene un definitivo sabor kantiano.

El rechazo de Platéon a la afirmacion de que “percepcion” (aisthesis) constituye
conocimiento se podria explicar de dos maneras, dependiendo de cual de las dos
interpretaciones de “percepcion” sea adoptada. Si la “percepcion” significa la mera
conciencia sensorial, entonces no puede ser conocimiento porque el conocimiento
implica pensamiento discursivo, mientras que la “percepcion” esta en un nivel mas
bajo de complejidad logica. Si la "percepcién” se refiere a la conciencia de los
“‘contenidos sensibles”, explicitamente etiquetados, entonces falla al ser

conocimiento porgue no hace afirmaciones de validez objetiva.
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CONCLUSIONES

La ausencia de la teoria de las Formas en el Teeteto, aunque haya causado
problemas interpretativos, es una caracteristica que enriquece el desarrollo del
dialogo. El Teeteto es una excelente oportunidad para presenciar la habilidad
dialéctica de Platén pero sin la carga conceptual de la teoria de las Formas. El
Teeteto permite ver como Platon defiende otras teorias que en anteriores textos ha
rechazado y evitar otras que antes ha defendido. Como es el caso de la defensa y
dramatizacion de Protagoras, uno de sus mas fuertes contradictores, y la utilizacion
de planteamientos propios de la teoria del constante devenir de Heraclito. Y si es el
caso de que la ausencia de las Formas en el Teeteto hacia parte de una estrategia
para que el lector reconociera la necesidad de esta teoria en la investigacion sobre
el conocimiento, fue algo muy habil de parte de Platon. Una estrategia que podria
representar un importante ejercicio didactico en el que los asistentes a la academia

Platénica tenian a los dialogos de Platén como material de estudio y analisis.

El término griego aisthesis tiene un significado muy amplio y es complejo de
interpretar. Representa un concepto que puede ir desde la simple sensacion de los
sentidos hasta algo tan complejo como una “comprension” en la que actua
simultdneamente la razon y el sentimiento, la emocion o el dolor del padecer. El
hombre comun de Atenas, dice Gadamer (1991), comprendia las verdades que el
arte de la acropolis le revelaba de manera espontanea y evidente, y en ese
comprender, dice, se le iba todo su ser. La recuperacion de este “comprender”’ nos
propone, al menos, una reflexion. Nos permite repensar el papel que las emociones

y los sentimientos juegan en nuestra manera de comprender la realidad, y en como
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su incorporacién en la comprension puede ofrecernos verdades que de otra manera

quiza nos pasan desapercibidas.

La amplitud de la aisthesis produce una distincidbn entre los sentidos como
facultades corporales y la percepcion como una facultad de la mente, y la
identificacion de lo que se conoce con alguna subclase de juicios, constituyen
notables logros filosoficos. En el Teeteto, Platon parece elaborar una teoria de la
percepcion que permite describir lo sensible. Para esto propone al alma como
aguello con lo que se percibe, lo cual implica que cualquier actividad cognitiva al
nivel de la percepcion es posible gracias al alma y no a los sentidos. Los sentidos
son solo instrumentos a través de los cuales se percibe. Asimismo, si el alma es lo
que percibe, hay algo unitario que unifica y coordina la informacion que
proporcionan los diferentes sentidos. Pero, ademas de ser algo unitario, aquello que
percibe es un elemento permanente dentro del proceso de percepcion, lo cual hace
posible no sdlo unificar y coordinar la informacion de los sentidos en un momento
determinado, sino también unificar y coordinar las percepciones pasadas con

percepciones presentes, e incluso hacer predicciones hacia el futuro (186b-186c¢).

Entre los aspectos novedosos de este argumento quiero destacar que el
conocimiento no queda confinado a realidades inteligibles, sino que Platon motiva
a buscarlo en las reflexiones acerca de las cosas sensibles. Su énfasis, al inicio
mismo del argumento ofrecido en el Teeteto, en que es el alma la que percibe y
juzga, no es accesorio sino pieza clave para su comprension. En efecto, el hecho
de que un alma sea capaz de juzgar, implica que ella hace que las funciones que

llamariamos inferiores, aquellas que en principio no nos distinguen de los restantes
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seres Vvivos, presenten particularidades que sélo se encuentran en los hombres,

como los juicios perceptuales que tienen evidencia irrefutable.

Cuando Platon rechaza la afirmacion de que la percepcion es conocimiento lo hace
sobre la base que el conocimiento implica experticia y la apelacion a principios y
criterios objetivamente validos. El conocimiento es siempre el resultado de dirigir los
pensamientos, en concordancia con principios y criterios; por lo tanto, toda
pretension de conocimiento debe estar abierta a las criticas para apelar a los
criterios apropiados. Debido a que en la percepcién no hay lugar para las criticas,
la percepcion no puede constituir conocimiento. Nadie somete a sus propios
informes o los de cualquier otra persona a la critica para apelar a la clase de criterios
que Platén implica que son utiles en la prediccion del médico sobre la fiebre y la del
pastelero sobre lo placentero para el paladar. La percepcion no va mas alla de los
informes subjetivos de los contenidos de la experiencia sensorial y, por tanto, no

hace juicios para los que dichos criterios y principios son relevantes.

Segun el Teeteto, la ruta hacia el conocimiento no depende ya de un giro del alma
gue desplaza la mirada desde el mundo de la apariencia hacia una realidad

diferente, sino en la reflexién acerca de lo percibido.
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