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Resumen:

A partir de los aportes filosoficos de Hans-Georg Gadamer, en esta investigacion abordamos la
comprension de la violencia bipartidista en Colombia —especialmente en el Valle del Cauca-
mediante la interpretacion hermenéutica de algunos momentos de la novela Céndores no
entierran todos los dias de Gustavo Alvarez Gardeazéabal. La pregunta orientadora es ¢como
desde el planteamiento gadameriano sobre historia efectual, fusion de horizonte y experiencia
de comprension se puede contribuir a entender el sentido de dicha obra como expresion de la
violencia bipartidista? La interrogacion estd motivada por la necesidad de clarificar coémo el
pasado narrado en la obra literaria se actualiza en el horizonte del lector contemporaneo,
generando nuevos sentidos. De esta manera, en el presente texto se recorre como camino
expositivo la fundamentacidn de conceptos centrales de la hermenéutica filosofica de Gadamer
y su aplicacion al analisis de la novela con el propdsito de mostrar que la comprension del
fendmeno de la violencia bipartidista no se limita a la reproduccion objetiva de un pasado
clausurado, sino que se configura como experiencia transformadora y situada que vincula

activamente al intérprete con la tradicion.

Palabras clave: hermenéutica, historia efectual, fusiébn de horizontes, experiencia de

comprension, violencia bipartidista.
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INTRODUCCION

La presente monografia de grado se inscribe en el horizonte problematico de la
comprension del sentido del texto narrativo. Se tiene como punto de partida los aportes
provenientes del planteamiento de Hans-Georg Gadamer, expuestos en el libro titulado Verdad
y meétodo. Aportes asociados con el concepto de historia efectual, fusion de horizontes,
formacion y comprension. La formacion se presenta como un proceso en el que los involucrados
se dan forma a si mismos en una relacion con el otro ubicado en un horizonte diferente, lo que
presupone interpretacion y fusién de horizontes. Y la comprension es entender lo dicho por el
otro en sus propias circunstancias, lo que exige la realizacion del didlogo de forma abierta y
relacién de lo comprendido con el presente del intérprete. En linea con esta forma como
Gadamer entiende esas nociones se establece una interpretacion respecto a la formacion de un
pensamiento sobre el fendmeno de la violencia bipartidista en el centro del Valle del Cauca en
la mitad del siglo XX, a partir del texto de Gustavo Alvarez Gardeazéabal Condores no entierran
todos los dias publicado por primera vez en 1972. Se trata de realizar una experiencia
hermenéutica a partir del problema de la violencia bipartidista en clave de entender lo dicho
por Gardeazabal acorde con las posibilidades que ofrece el planteamiento filosofico de

Gadamer en lo relativo a la conformacion de sentido.

La experiencia hermenéutica no es un mero experimento mediante la cual se pone a
prueba una hipotesis sin el riesgo de que el lector y lo entendido cambien o se alteren. Contrario
a ello, es una practica comprensiva que cambia al intérprete y lo hace actor productivo en la
formacion permanente de la tradicion. Gadamer plantea la experiencia hermenéutica como otra
posibilidad frente al dogmatismo cientifico. Esa experiencia hermenéutica es antidogmatica, ya
que permite la creacion y el enfrentarse a nuevas experiencias no asociadas a un unico saber
universal. Uno de los conceptos que estd a la base de la experiencia hermenéutica es el de

formacion (Bildung). Esta no se concibe como un procedimiento, sino como una actitud que



contiene verse a si mismo con distancia y desde la optica de los otros. Este despliegue
conceptual hace posible mostrar, desde la perspectiva gadameriana, cémo el lector puede
“reconocer en lo extrafo lo propio, y hacerlo familiar” (Gadamer, 2017, p.43). Como, por
ejemplo, ganar comprension sobre el fendmeno de la violencia bipartidista en Tulua
inmediatamente después del asesinato de Jorge Eliecer Gaitan el 9 de abril de 1948, representa
establecer una relacion con un asunto atipico que amerita de ser entendido en lo relativo al

modo como se entiende y significa desde un literato como Gustavo Alvarez Gardeazabal.

El lector al comprender el sentido del texto no solo gana un horizonte, sino que también
puede desplazarse a un mundo extrafio y ampliar su horizonte de comprensién. El ejercicio de
la comprension exige al lector tener conciencia de la “historia efectual”. Esta conciencia
posibilita tanto entender lo que otros han dicho sobre un asunto como interpelar las opiniones
sugeridas por otros en el pasado, rebasando asi el supuesto de que las interpretaciones son
inmoviles y concluidas. La conciencia de la historia efectual permite, entonces, actualizar el
pasado en el presente. Por eso, segin Gadamer, “se estd en una situacion y no frente a ella”
(2017, p.372). Lasituacion en la que se halla el intérprete de relacion con lo otro potencia una
fusién de horizontes. Esto es, una unién de perspectivas de comprension diferentes. Y es esta
forma de entender el vinculo entre distintas formas de comprension la que hace posible hablar
de una investigacién de corte tedrico. En la medida en que el lector es consciente de la historia
efectual, amplia su horizonte de comprension en la relacion con un fendmeno ajeno a su
situacion actual como, por ejemplo, el caso de la violencia bipartidista en Colombia a través de

la lectura del texto narrativo titulado Condores no entierran todos los dias.

En este contexto tematico emerge la siguiente pregunta orientadora de esta monografia
de grado: ¢como desde el planteamiento de Gadamer sobre historia efectual, fusion de
horizontes y experiencia de comprension se puede contribuir a entender el sentido del texto

Condores no entierran todos los dias como expresion de la violencia bipartidista en el Valle



del Cauca? Para responder a esta pregunta, se organiza una estructura argumentativa que
contiene dos capitulos y una conclusion. En el primero, titulado “Historia efectual, fusion de
horizontes y experiencia de comprension segiin Gadamer”, se destaca que la comprension es
un acontecimiento hermenéutico situado historicamente, en el que el intérprete participa
activamente desde su tradicion, reconociendo su finitud, sus prejuicios y su vinculo inseparable
con lo comprendido. Este capitulo permite fundamentar tedricamente el enfoque de la lectura
adoptado en la investigacion. En el segundo capitulo, titulado “Tramas narrativas y sentido de
Condores no entierran todos los dias” se pone de relieve como la novela, al representar
simbolicamente la violencia bipartidista en el Valle del Cauca, se convierte en una forma de
tradicion activa que interpela al lector contemporaneo y lo implica en una experiencia de
comprension transformadora, mediante la cual se resignifican los sentidos del pasado desde el
horizonte del presente. Y en la conclusion se afirma que, desde la hermenéutica de Gadamer,
el texto de Gardeazabal no solo permite comprender el fendbmeno histérico de la violencia
bipartidista, sino también representarlo criticamente a la luz del presente, haciendo del lector
un agente que actualiza, interpreta y prolonga el sentido de la tradicion en el marco de una

comprension viva, historica y ética.

Se acoge un enfoque metodol6gico comprensivo e interpretativo. Comprensivo porque
se pretende entender el modo como Gadamer concibe la historia efectual y el concepto de fusion
de horizontes. Y desde alli relacionar esa perspectiva con el significado que subyace al concepto
violencia bipartidista de Gardeazabal. Interpretativo porque se pone en diadlogo los
planteamientos tedricos de Gadamer sobre historia efectual, fusién de horizontes y experiencia
de comprension con algunos de los pasajes del texto narrativo Céndores no entierran todos los
dias. Las fuentes de informacion son bibliograficas, primarias y secundarias, recursos
necesarios para acceder a la informacién y al conocimiento del punto de vista de los autores

involucrados en el presente estudio. Se acude a la resefia critica y se pretende los siguientes



productos: monografia de grado presentada y sustentada ante un jurado y perfeccionamiento de
las competencias investigativas de un estudiante de Licenciatura en Filosofia de la Universidad

del Valle.
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CAPITULO 1

HISTORIA EFECTUAL, FUSIOI\! DE HORIZONTES Y EXPERIENCIA DE
COMPRENSION SEGUN GADAMER

En este primer capitulo se ofrece una explicacion del planteamiento hermenéutico de
Gadamer sobre historia efectual, fusion de horizontes y experiencia de comprension. La historia
efectual es el reconocimiento de que toda comprension esta asociada con la tradicion y la
conciencia del contexto historico del intérprete. La fusion de horizontes es el vinculo del
horizonte de comprensién de un interlocutor con otro horizonte, dicha union no es depositar
informacidn en el horizonte del otro, ni trasladar la perspectiva del otro a nuestro horizonte.
Contrario a ello, la fusion de horizontes implica aprender a mirar mas alla de lo inmediato y de
lo familiar y comprender de forma diferente al hacerlo suyo. La experiencia de comprension
enreda el reconocimiento de los propios limites, la negatividad, el buen juicio y la apertura. A
continuacion, se presentan esas tres ideas mencionadas con el fin de proporcionar una

comprension matizada de su significado y sus implicaciones para la presente investigacion.
1.1 Historia efectual

Con el propdsito de superar la idea de la objetividad de la historia, Gadamer desarrolla
el concepto de historia efectual. Desde esa nocion Gadamer rechaza la vision de la historia
como un estudio de hechos inamovibles e invariables. Los cuales pueden ser analizados bajo
condiciones metodoldgicas que siempre responderan de la misma manera ante diferentes
acontecimientos. La investigacion historica no debe realizarse de acuerdo con unas mismas
condiciones ni con el arbitraje de un experimento. Por el contrario, engloba lo desconocido y la
multiplicidad de interpretaciones que constituyen la tradicion. Esta es comprendida por el
intérprete y a la que esta enlazado de alguna manera conforme con las circunstancias de su
presente. La tradicion representa el pasado y ella se halla en una relacion de pertenencia del

intérprete determinada por la situacion actual en la que participa.
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Gadamer destaca la influencia del pasado en la comprension, es decir, en el proceso
interpretativo en el que participa el intérprete con sus propias motivaciones y circunstancias de
su presente histérico. El intérprete como ser histérico o0 como experiencia de vida situada en un
contexto temporal, hereda las formas de saber legitimas construidas en el pasado por otros. El
intérprete no recibe pasivamente la historia, sino que dialoga activamente con ella, De ahi que
Gadamer senala que “un pensamiento verdaderamente historico tiene que ser capaz de pensar
al mismo tiempo su propia historicidad™ (2017, p. 370). Por eso, el pasado se mantiene en una
relacién de continuidad, pero comprendido de modo diferente por el intérprete en su presente.
El pasado no es un objeto de estudio, sino que es una fuerza viva que sigue determinando el
presente. Esta relacion entre el pasado y el presente posibilita la realizacion de la interpretacion
y esta es un proceso dindmico que hace posible la actualizacién del sentido de la tradicion y del
horizonte del intérprete. La interpretacion de la tradicion implica didlogo continuo, interaccion
entre los interlocutores ubicados en distintos momentos historicos que responden a formas

diferentes de significar y de entender.

Gadamer recupera la concepcion del ser historico que habia sido relegada por la
conciencia cientifica moderna. Rescata el valor del contexto histérico y de la tradicién en la
experiencia de comprension del sentido de lo ganado en el pasado. Mientras la conciencia
cientifica moderna desechd la herencia cultural y el contexto histérico en la comprension, la
hermenéutica de Gadamer reivindica la idea de que la comprension esta ligada de alguna
manera a la historia. La realizacién de la experiencia de comprension siempre esta determinada
por el decir de la tradicion y por las preconcepciones que integran el horizonte hermenéutico
del intérprete. A diferencia de la perspectiva moderna, que busca un conocimiento objetivo y
separado de los contextos historicos y subjetivos, el enfoque de Gadamer propone que la

experiencia de comprension remite de manera permanente al didlogo con el pasado.
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Para hacer creible la anterior afirmacion, Gadamer realiza un rastreo historico acorde
con diferentes aportes efectuados por pensadores respecto a la comprension e interpretacion de
la tradicion. Especificamente las contribuciones de la hermenéutica inspirada por el
romanticismo aleman, esto es, la hermenéutica de Friedrich Schleiermacher y Wilhelm Dilthey.
Asi como los aportes provenientes de las investigaciones fenomenoldgicas de Edmund Husserl
y Martin Heidegger. A partir de estos aportes Gadamer hace una critica al historicismo y a la

llustracion. Pero, ¢en qué residen estos aportes?

Desde la perspectiva de la hermenéutica inspirada por Schleiermacher, quien intentd
crear un sistema de interpretacion objetiva de los textos a partir de la reconstruccion del
contexto original del autor, Gadamer considera que ello representa un avance significativo para
la hermenéutica. Pues estima que esa hermenéutica nutre el concepto de historia efectual,
aunque no es suficiente. Independiente de que se comienza a valorar la comprension desde el
contexto del autor, del génesis de las ideas (Gadamer, 2017), la perspectiva Schleiermacher no
toma en cuenta como la tradicion en la que participa el intérprete influye en la comprension. La
diferencia de Schleiermacher y Gadamer en torno a la comprension deja ver dos perspectivas.
Mediante la primera se busca ingresar a la intencion inicial del autor como, por ejemplo, cuando
se interpreta una obra literaria se analiza como las circunstancias histéricas y biogréaficas del
autor influyeron en su escritura. A través de la segunda, en cambio, se reconoce la tradicion en
relacién con el presente del intérprete, lo que implica que las experiencias, motivaciones,
saberes y expectativas del intérprete ganan vigencia en la interpretacién como, por ejemplo, el
intérprete al leer una obra literaria traerd consigo una serie de referencias culturales de su pasado

y de su presente en la comprensidn del texto.

Para fortalecer el concepto de historia efectual, Gadamer menciona aportes del fildsofo
aleman Wilhelm Dilthey, quien sostuvo que la comprension de las obras humanas debe

considerar la experiencia y el contexto historico, a diferencia de las ciencias naturales. En este
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sentido, la experiencia humana es crucial para entender los acontecimientos historicos o las
narrativas que se buscan comprender. Ademas, Dilthey mantiene la idea de que el intérprete
puede alcanzar una comprension semejante a la del autor, casi como si observara desde el lado
opuesto del autor y desde la misma vida de este. Gadamer rescata de Dilthey la importancia de
la experiencia historica y considera a Dilthey como “el auténtico realizador de la concepcion
historica del mundo porque intentd legitimar la elevacion de la conciencia a la conciencia
histérica” (Gadamer, 2017, p. 370). Sin embargo, Gadamer advierte que el intérprete no puede
desvincularse de su propio contexto histérico, ya que este influye en la comprension. Apoyado
en este principio, critica la idea de una reconstruccion objetiva y neutral del pasado. Introduce
una visién mas dinamica de la interpretacion a partir de la cual la historia no se reconstruye,
sino gque también se cuestiona y se transforma en el proceso interpretativo de acuerdo con las
circunstancias particulares del intérprete. Por consiguiente, se puede decir que Gadamer retoma
de Schleiermacher y Dilthey ideas que fortalecen su concepto de historia efectual. Acorde con
Schleiermacher valora la importancia de reconstruir el contexto del autor para la comprension,
aunque sea insuficiente. Conforme con Dilthey rescata el papel central de la experiencia
histérica en la interpretacion y su distincion de las ciencias naturales, pero cuestiona su

pretension de neutralidad historica.

A los anteriores aportes, cabe ahora agregar el aporte de Husserl en torno al tema de la
experiencia en la comprension. Gadamer encuentra en Husserl el valor de la intencionalidad y
el concepto de “experiencia vivida” como elementos claves para comprender la experiencia
desde un enfoque fenomenoldgico. De Husserl, Gadamer rescata la idea de que la conciencia
no es un receptor pasivo, sino que actda de manera activa y se orienta constantemente hacia un
objeto o propésito, es decir, la conciencia no se limita a recibir informacion, sino que siempre
interpreta y da sentido a aquello hacia lo que se dirige. Esto resulta fundamental para el concepto

de historia efectual, ya que Gadamer subraya que el intérprete esta intrinsecamente vinculado
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al objeto interpretado, mostrando la relacion reciproca de los efectos de la tradicion en el
intérprete. De igual modo, Gadamer destaca que “la experiencia vivida” es fundamental para
su concepto de historia efectual. Esto permite ver cobmo la comprension no es un proceso
cognitivo abstracto, sino una vivencia que involucra al intérprete en su totalidad, integrando su
contexto historico y su tradicion. No obstante, Gadamer critica la “reduccion fenomenologica”
de Husserl. Este pensador intenta alcanzar una comprension pura sin influencias, desligada de
la historia y las tradiciones del intérprete, la epojé. En Verdad y Método, Gadamer afirma que
esta concepcion resulta insuficiente para abordar el caracter histérico de la comprension. Estima
que el intérprete no puede evadir el contexto y las tradiciones que moldean su percepcion. En
este sentido, la historia efectual supera los limites del proposito fenomenoldgico de una
objetividad pura, proponiendo una comprension en la cual el pasado y las preconcepciones son
elementos inevitables del proceso hermenéutico, como Gadamer enfatiza en su reflexion sobre

la experiencia hermenéutica.

En este momento de la investigacion, resulta fundamental considerar la influencia de
Heidegger. Especialmente en su reflexién sobre la comprensién de la historicidad del ser
humano y la temporalidad de la comprension. Uno y otro elemento es clave para el desarrollo
gadameriano de la conciencia de la historia efectual. La concepcion del ser humano como
Dasein, arrojado en el mundo, implica que este no puede comprenderse fuera de su contexto
historico, pues esta constituido por su relacién con el entorno y su temporalidad. En este sentido,
comprender es una tarea propia del ser humano que estad determinada por la tradicion y el
horizonte historico en el que se encuentra. Gadamer, retomando estas ideas de Heidegger,
sostiene que toda interpretacion estd condicionada por la historia del intérprete y por los
contextos que lo rodean. Asi, la comprensién no es un proceso aislado ni neutral, sino una

actividad fundamentalmente histdrica. Al respecto, Gadamer sefiala que:
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Heidegger se mantiene con razén en lo que ¢l llama ‘arrojamiento’, y lo que es
‘proyecto’, lo uno estd en funcion de lo otro. No hay comprension ni interpretacion en
la que no entre en funcionamiento la totalidad de esta estructura existencial, aunque la
intencion del conocedor no sea otra que la de leer ’lo que pone’, y tomarlo de las fuentes

‘como realmente ha sido. (2017, p. 328)
De este modo, Gadamer resalta que comprender siempre es un didlogo con la tradicion. En la
comprension intervienen el pasado y el horizonte interpretativo del presente. La comprension
esta estrechamente relacionada con las relaciones historicas que la configuran. Mediante esta
idea se enfatiza que el intérprete no es simplemente un observador externo o neutral, sino un
participe activo. Desde esta perspectiva hermenéutica, la nocion de comprension es un proceso

humano e histérico que esta condicionado por el ser-en-el-mundo del intérprete.

Por consiguiente, el concepto de historia efectual se ensancha en diélogo con las ideas
de Husserl y Heidegger. Pues, de Husserl se retoma el valor de la intencionalidad y la
experiencia vivida como fundamentos para entender la experiencia desde una perspectiva
fenomenoldgica. De Heidegger, en cambio, se adopta la comprension de la historicidad del
Dasein y la temporalidad del ser, que enmarcan la comprension como una actividad
intrinsecamente histérica y contextual. Ambos aportes son fundamentales en la formulacion del
concepto de historia efectual, ya que permiten a Gadamer concebir la comprension como un
proceso activo, condicionado por el horizonte histérico y la tradiciéon. Asi, Gadamer, no solo
retoma estas influencias, sino que las reformula, superando los limites de la reduccion
fenomenologica y consolidando una hermenéutica que reconoce la inseparabilidad entre el

intérprete, su contexto historico y el objeto interpretado.

Acorde con esta forma de concebir el concepto de historia efectual, Gadamer critica
tanto al historicismo como a la llustracién por sus enfoques limitados respecto a la comprension
historica. Al historicismo, Gadamer ha de sefialar que su pretension de objetividad al reconstruir

el pasado ignora que todo intérprete estd inmerso en una tradicion y condicionado por su
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presente. La creencia de un acceso neutral al pasado desconoce que la historia es siempre
efectual, que afecta al intérprete y es reinterpretada constantemente. A la llustracion, Gadamer
la ha de reprochar su ferviente idea de que la tradicion es un impedimento para el progreso
racional. Como ya lo hemos dicho, Gadamer reivindica la tradicion con la que se dialoga y en
virtud de ello se amplia el horizonte de comprension del intérprete. Asi, Gadamer supera estas
posturas al integrar la historicidad y la tradicion como elementos constitutivos de todo acto

hermenéutico.

La historia efectual en la hermenéutica gadameriana se configura como una respuesta
critica y creativa frente a las principales tradiciones filoséficas que precedieron su pensamiento.
Gadamer incorpora elementos de la hermenéutica romantica como la reconstruccion del
contexto del autor. De igual modo, integra elementos de la fenomenologia como la
intencionalidad y la experiencia vivida. También, articula elementos a partir de los cuales
profundiza en la historicidad del Dasein propuesta por Heidegger. Ademas, acoge elementos
gue permiten superar influencias de objetividad del historicismo y la llustracion, reivindicando
en su lugar la tradicion como una fuerza viva que condiciona y enriquece el acto interpretativo.
En linea con esta Gltima apreciacion, es posible decir que la historia efectual remite al
reconocimiento de que todo intérprete esta inevitablemente situado en un horizonte historico y
gue su comprension no es neutral ni estatica, sino que es activa y en dialogo continuo entre
pasado y presente. La tradicion es recibida, interpretada y transformada. Asi, la historia efectual
no solo describe la relacidn entre el intérprete y su contexto histérico, sino que también expresa
la participacion activa del intérprete mediante la cual la comprension se realiza como un proceso

profundamente humano e histérico.

En sintesis, las anteriores descripciones sobre el concepto de historia efectual segun el
planteamiento hermenéutico de Gadamer, nos permite ubicar la experiencia de comprension

mas alla de la simple reconstruccion objetiva del pasado. Por eso es posible decir que cuando
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se realiza la tarea de comprender un texto como, por ejemplo, Céndores no entierran todos los
dias, ello no significa acceder a un sentido fijo e inmutable respecto al fendmeno de la violencia
bipartidista en el Valle del Cauca. Contrario a ello implica comprender en funcion de contribuir
con la participacion en la construccion permanente de un sentido. Mediante la participacion
activa del intérprete acontece un dialogo con la tradicion y la historia. La contribucion de
Gadamer muestra que el pasado no es una realidad finiquitada, es una fuerza viva que opera en
el presente a través de la interpretacion efectuada por el intérprete en su mundo. De igual forma,
el aporte de Gadamer sobre la historia efectual facilita entender como el lector no es un
observador externo que analiza la novela desde una distancia neutra, sino como un mediador
entre el sentido del texto y la tradicion. Y es esta forma de entender el caracter mediador del
intérprete, la que podemos relacionar con el sentido de la violencia bipartidista que se proyecta
en Condores no entierran todos los dias. Este sentido se enriquece y se transforma a través de
las distintas lecturas que hacen los lectores de la obra en diferentes momentos histéricos. El
concepto de historia efectual remite a la interpretacion como relacién del pasado y con un
asunto del presente. Gadamer subraya que la comprension implica la actualizacion constante
de la tradicién en el presente. Punto de vista que puede asociarse con el texto Condores no
entierran todos los dias. Texto que continta siendo un testimonio significativo sobre la
Violencia en Colombia no solo en el momento de su publicacion, sino en el devenir de la
historia del pais. En este sentido, la importancia de la historia efectual dentro de esta
investigacion radica en que fundamenta teéricamente el enfoque interpretativo adoptado y que
también ofrece una comprension del papel que juega el lector como agente activo en la

comprension nueva del significado de ese texto literario.

1.2 Fusion de horizontes

En la hermeneutica filosofica de Gadamer la fusion de horizontes constituye un

concepto fundamental en lo referido a la experiencia de comprension. Esta se realiza en
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conversacion entre interlocutores participes de diferentes perspectivas histdricas y culturales.
Cada interlocutor en la medida en que participa activamente en el proceso de comprensién e
interpretacion contribuye a la generacion de posibilidades de sentido. La interpretacion deviene
como acontecimiento dinamico en el que se crea nueva manera de entender y significar un
asunto en comun y ello contiene el horizonte del intérprete y el horizonte del texto. Esta fusion
produce un cambio tanto en el intérprete como en el texto. Hecho que interpela la idea de que
el significado del texto es fijo y accesible desde una Unica perspectiva. Contrario a ello, la fusion
de horizontes representa continuidad nueva e integracion de la multiplicidad de opiniones. Y es
precisamente este modo de entender la fusion de horizontes el que adquiere importancia en la
presente monografia de grado. La fusién de horizontes permite hablar de una relacion
productiva y complementaria entre el intérprete y el texto, tal y como sucede cuando un lector
se relaciona con el fendmeno de la violencia bipartidista a partir de un texto como Céndores no
entierran todos los dias. Esta relacion presupone la comprension de la historicidad de ese
fendmeno y desde alli actualizar el significado al punto de producir nuevo sentido de acuerdo
con la experiencia y el contexto del lector. En linea con ese punto de vista en el presente
apartado se analiza el concepto de fusion de horizontes y sus posibilidades de aplicacion en el
ejercicio de interpretacion literaria. Lo que hace posible realizar una lectura desde la que
comprende el pasado de manera diferente en dialogo con las circunstancias que determinan el

presente del intérprete.

El concepto de fusion de horizontes en la hermenéutica Gadamer se propone como
respuesta diferente al punto de vista historicista de la comprension de Wilhelm Dilthey. Este
enfoque privilegio la idea de que el intérprete puede desplazarse por fuera de su propio
horizonte historico, con el fin de reconstruir el pasado desde la perspectiva original del autor o
del contexto en el que se produjo el texto. Gadamer advierte el limite de esta perspectiva.

Sostiene que el intérprete nunca puede desligarse de su propia historicidad y que lacomprension
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no consiste en trasladarse a un horizonte sino en relacionarse de manera activa entre
interlocutores ubicados en horizontes distintos. Al respecto, Jean Grondin sefiala que, "la fusién
de horizontes tiene el fin de responder a aquellos que, como Dilthey, pretenden que la tarea de
la comprension consista en salir del horizonte del presente a fin de desplazarse (sich versetzen)
hacia el horizonte del pasado™ (2013, p. 24). Esta critica a Dilthey encuentra correlato en el
analisis fenomenologico de Martin Heidegger. Segun Gadamer, Heidegger ya habia
argumentado en Ser y tiempo que el ser-en-el-mundo implica que toda comprension esta situada
histéricamente y determinada por las precomprensiones del intérprete. Gadamer retoma esta
idea, pero va mas alla al introducir el concepto de fusion. Estima que la fusion alude al proceso
mediante el cual el horizonte del pasado y el horizonte del presente no permanecen aislados,
sino que se encuentran en un dialogo que hace posible que uno y otro se transformen. En efecto,
la fusion de horizontes no busca eliminar la distancia historica. Antes bien integrar como
elemento esencial en el acto de comprender al vinculo pasado y presente en funcién de la
actualizacion del sentido de mundo de las partes involucradas. Pero, ¢qué significa hablar de

horizontes a partir de la perspectiva hermenéutica de Gadamer?

Este pensador define el horizonte como "el &mbito de visidn que abarca y encierra todo
lo que es visible desde un determinado punto” (Gadamer, 2017, p. 372). Hablar de horizonte
implica hablar del caracter de limite perceptivo y conceptual dentro del cual se configuran las
posibilidades de comprensién y significacion de algo extrafio por parte del intérprete. El
horizonte no es estatico ni absoluto. Contrario a ello, se amplia y se transforma en la medida en
que el intérprete gana nuevas experiencias que ayudan a ensanchar su perspectiva y la vision
de mundo en la que se mueve. Este proceso de expansion y transformacion del horizonte
acontece cuando el intérprete se confronta con lo desconocido, con las perspectivas ajenas o
con situaciones atipicas que no encajan en su modo habitual de entender y significar la vida. Lo

no familiar o atipico interpela al intérprete y esta hace posible la renovacion de la manera
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habitual de decir o de interpretar del intérprete. En ese sentido, Gadamer subraya que nuestra
perspectiva inicial no es algo que debamos desechar o superar completamente para acceder a
una interpretacion mas correcta, sino que constituye la condicion necesaria desde la cual se

produce una nueva comprension en la relacion con lo otro. De ahi que Grondin afirme que

Es més acertado decir que el horizonte es aquello que vemos desde un punto de vista.
El horizonte mismo no es el punto de vista. Cuando subimos a un promontorio o a la
cumbre de una montafa disfrutamos de una bella vista del horizonte, pero el horizonte

mismo no es nuestro punto de vista. (2013, pp. 26-27)

Esta metafora ilustra que el horizonte no es la perspectiva individual a partir de la cual alguien
se distancia y observa al otro. Antes bien, muestra que el horizonte simboliza el espacio de
sentido en virtud del cual algo dicho adquiere significado. La nocion de horizonte implica tanto
el marco de referencia de la comprension, como la posibilidad de ensanchamiento y
transformacion del horizonte habitual y de otros horizontes del mundo. Esto exige apertura
respecto a las perspectivas ajenas. Dejar decir al otro implica favorecer la posibilidad de ver los
limites del horizonte del otro y de advertir en él algo que ain no existe en el horizonte del
intérprete. Ello se constituye en la condicion de expansion del horizonte y da lugar a nuevas
posibilidades interpretativas. Sin embargo, Gadamer recuerda gque en ese proceso el horizonte
del intérprete no pierde su identidad inicial. Mas bien, la profundiza y enriquece al integrar
elementos provenientes de otros contextos. Ensanchar el horizonte enreda el dialogo en el que
se reconoce la alteridad del otro y se pone de relieve las propias certezas del intérprete, lo cual
hace posible la transformacion del intérprete y de lo dicho por el otro. Por tanto, la ampliacion
del horizonte es la condicion para realizar una comprension nueva y matizada de la realidad

historica y cultural que se interpreta.

Si el horizonte se comprende como el ambito o el contorno dentro del cual se configuran

nuestras experiencias y comprensiones, la fusion de horizontes representa el proceso mediante

21



el cual distintos horizontes historicos y culturales entran en dialogo, generando una
transformacion mutua. En linea con esta forma de entender la fusion de horizontes, Gadamer
sostiene que comprender un texto o un punto de vista no implica solo reconstruir el pasado en
sus propios términos. Significa también integrar su significado dentro del propio horizonte de
comprension del intérprete. Al respecto, Gadamer afirma que la fusién de horizontes presupone
el proceso de “"recuperar los conceptos de un pasado histérico de manera que contengan al
mismo tiempo nuestro propio concebir" (Gadamer, 2017, p. 453). Este proceso, lejos de ser una
mera apropiacion del pasado, admite un encuentro entre el intérprete y la tradicion. La tradicion
se actualiza en el presente y articula un nuevo pensamiento. Grondin sefiala que "la expresion
[fusion de horizontes] quiere decir que dos tradiciones pueden reunirse en un solo pensamiento™
(Grondin, 2013, p. 28). Con ello, se enfatiza que la comprension no es un acto unidireccional
en el que el intérprete absorbe el horizonte del otro. Es una interaccion dialdgica en la que

ambos horizontes se modifican y enriquecen.

La fusion de horizontes, lejos de ser un simple ajuste entre diferentes perspectivas, es
un acontecimiento dindmico en el que la comprension hace posible la generacion de un nuevo
sentido que emerge de la interaccion entre el intérprete y el sentido interpretado. Gadamer
enfatiza que comprender representa un proceso Vivo y en constante evolucién. En el entender
lo dicho por otro la historia efectual y la tradicion juegan un papel esencial. Asi en la fusién de
horizontes ni el intérprete ni el texto permanecen inalterados. Ambos se transforman en el
encuentro hermenéutico. El intérprete al establecer una relacion con un horizonte distinto al
suyo tiene la oportunidad de ensanchar su propia comprension y de integrar significados que
antes le eran ajenos. Entender de este modo, la fusion de horizontes supone formacion (Bildung)
con lo otro. El concepto de formacion alude esencialmente al darse forma con el otro en una
relacién de mutuo reconocimiento. Mediante este hacerse con el otro acontece un desarrollo y

un transformarse progresivamente en la propia capacidad de comprension y de juicio critico en
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el encuentro con lo extrafio. En linea con lo anterior, Gadamer sostiene que “formarse quiere
decir precisamente: elevarse desde la particularidad de la experiencia a la universalidad de la
comprension; es reconocer la limitacion de nuestro propio horizonte al confrontarlo con otro
horizonte que lo interpela y lo amplia™ (2017, p. 41). En este sentido, el proceso de formacién
es mas que una simple acumulacion de informacidn. Simboliza una experiencia profundamente
transformadora en la que el intérprete revisa continuamente sus prejuicios y certezas en funcién
de nuevas vivencias con otros interlocutores ubicados en otros horizontes culturales e
historicos. Esta idea de ponderacion de lo habitual en funcién de la creacion con el otro
encuentra su correlato en la forma como Gadamer concibe la experiencia de comprension del
texto escrito. El texto no es un objeto cerrado que espera ser descifrado en su sentido original,
sino que adquiere nuevas dimensiones en la medida en que es interpretado en diferentes
contextos historicos. Cada lectura representa una actualizacién del texto. Toda actualizacion
implica que el horizonte del lector se resignifica en su contenido a la luz del modo como se
relaciona su propia historicidad con la historicidad del pasado. Lo que siempre genera una
comprension renovada y enriquecida. En efecto, se trata de entender la actualizacion a partir
del vinculo entre pasado y presente. Lo cual es posible de ver en la lectura realizada por el
intérprete al momento de aproximarse al texto literario como, por ejemplo, la interpretacion del

sentido de la violencia bipartidista en Céndores no entierran todos los dias.

La descripcion que hemos realizado hasta aqui sobre el modo como Gadamer entiende
el concepto de fusion de horizontes nos permite decir que en la comprension acontece una
experiencia en la que se interrelacionan pasado y presente. En linea con ese presupuesto se
evidencio que la fusion de horizontes implica dialogo en medio del lenguaje, didlogo en el que
el intérprete entiende lo dicho por el otro y en la medida en que lo comprende lo pone en relacion
con su horizonte de comprension. Todo acto de comprension no solo engloba a la interpretacion,

sino que también integra a la aplicacion del sentido vigente de un texto a la circunstancia del
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presente que determinan al intérprete. Y es esta idea la que hemos querido poner de relieve en
cuanto que ella nos permite correlacionarla con la interpretacion del sentido de la Violencia en
Condores no entierran todos los dias. Este texto proyecta un modo de entender y de significar
la forma como la sociedad colombiana de mediados del siglo XX se representa su relacion con
el mundo: la violencia como via de regulacion con el otro. Si se comprende ese sentido, emerge
la posibilidad de interpelar y abrirse a otras posibilidades de significacion sobre la relacion de
entendimiento mutuo entre los ciudadanos. Hacer de ese modo una practica potenciaria la
produccidn de nuevos significados, lo cual favorece la fusion horizontes. Por consiguiente, la
fusién de horizontes representa la creacion de nuevo sentido a partir de la relacién dialéctica y
productiva entre el intérprete y lo dicho por el autor texto ubicado en otra situacién de mundo.
Toda relacion de complemento entre interlocutores ubicados en distintos horizontes contribuye
a la expansion del sentido original proyectado por el autor del texto como respuesta a una

pregunta.

1.3 Experiencia de comprension

Mediante este apartado se pretende poner de relieve el modo como Gadamer concibe la
experiencia de comprensién. Esta no es un acto aislado a través del cual el intérprete hace una
representacion intelectual de ella como objeto. En cambio, es un acontecimiento dialdgico en
el que acontece el habla viva y se favorecen las condiciones para actualizar a los involucrados
y a la tradicion. Lo cual presupone la exigencia de producir una nueva interpretacion y la
posibilidad de transformacion del intérprete. En la medida en que se gane claridad sobre la
experiencia de comprension, se entendera el caracter participativo y activo del intérprete en la
construccion de un nuevo significado del texto literario haciendo valer la propia historicidad de

este. La generacion diferente de sentido del texto constituye un garante en virtud del cual se
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puede examinar y comprender el fendbmeno de la violencia bipartidista de acuerdo con lo

expresado en Condores no entierran todos los dias.

En efecto, la experiencia de comprension remite no a un método de recuperacion del
sentido original del texto, sino alude a un proceso activo de generacion de nuevo significado.
Tal como ya se mostro la historia efectual y fusion de horizontes son presupuestos contenidos
en el proceso dialogo y este supone al intérprete participando activamente en la comprension
del sentido del texto y en la generacién de interpretaciones diferentes. Pero, ¢cuales son los

elementos esenciales a la experiencia de comprensién?

Uno de los rasgos propios de la hermenéutica filoséfica de Gadamer es que la
comprension presupone conversacion en la que no solo se comprende la tradicion desde
el particular horizonte histérico, sino también se entienden maneras de saber ajenas y se

aprende a ver por fuera del modo cotidiano de representar. (Cuchumbg, 2022, p. 156)

Al respecto, cabe comenzar por recordar que Dilthey concibe la experiencia como un
acto en el que el intérprete debia abandonar su propio horizonte histérico, con el fin de poder
situarse en el horizonte del autor y en el contexto historico en el que se produjo el texto. Acorde
con esa forma de entender la experiencia, Dilthey estim6 que el intérprete podia realizar una
reconstruccion objetiva y neutral del sentido del texto. Todo ello favorece entender la forma
coémo el autor pensaba. El intérprete estaria en posibilidad de acceder a las vivencias del autor
mediante la empatia. Lo cual seria factible si la comprension se sustentara en un método capaz
de reproducir las experiencias originales del autor. Frente a esta perspectiva, Gadamer sefiala
que desde ella se desconoce la estructura histérica de toda experiencia. La experiencia de
comprension auténtica no puede reducirse a una mera reconstruccion garantizada en la
reproduccion de las vivencias del autor del texto. Implica, mas bien, experiencia de
transformacion situada del intérprete o experiencia en la que acontece comprension diferente

de lo dicho por el autor del texto sin perder de vista las circunstancias del intérprete y las
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exigencias de la tradicion. De ahi que Gadamer rechace la idea segtn la cual “la experiencia
cancela en si misma su propia historia y la deja desconectada” cuando se limita a la reiterada
reproduccion cientifica (Gadamer, 2017, pp. 421-422). La experiencia de comprension
auténtica implica reconocer la historicidad y aceptar la imposibilidad de una reconstruccion
neutral del pasado. Comprender es siempre acontecer en el que el horizonte del presente entra

en dialogo con la tradicion historica a partir de la mediacion del intérprete.

De igual modo, vale traer como elemento importante para entender el concepto
gadameriano de experiencia de comprension es el del génesis del sentido al origen de la
experiencia de Husserl. Para este, la experiencia se basa principalmente en la percepcion
sensible, la cual considera la fuente originaria para toda interpretacién posterior. En sus
palabras, “aun cuando unas veces atrae mas la atencion el modo de corporalidad, toda
percepcion es orientada por caminos de posible interpretacion” (Gadamer, 2017, p. 422). Frente
a este modo de concebir la experiencia, Gadamer sefiala que Husserl permanece atrapado en
una vision demasiado orientada hacia la percepcién objetiva y sensible, descuidando asi la
dimensién histérica y linguistica que atraviesa toda experiencia interpretativa. La experiencia
de comprension siempre implica tener conciencia de la historia y del horizonte de sentido en el
que participa el intérprete. Todo realizado en medio del lenguaje y determinado por la tradicién,
aspectos que Husserl habia dejado a un lado. No obstante, Gadamer reconoce el aporte de
Husserl respecto a la experiencia de comprension que reside en destacar “destacar la

pertenencia del yo individual con una comunidad lingiiistica” (Gadamer, 2017, p. 422).

Asi mismo, se debe destacar otro elemento clave en la forma como se entiende la
experiencia hermenéutica de acuerdo con el punto de vista de Gadamer. Este elemento reside
en la contribucion de Bacon: analizar el concepto de experiencia solo es posible si se deja de
lado el rasgo teologico que ha venido determinando la forma como se legitima la construccion

del conocimiento de acuerdo con el método inductivo. En palabras de Gadamer, el verdadero

26



aporte de Bacon en lo referido a la experiencia consiste en reconocer el papel abarcante de los
prejuicios que hacen parte del ser humano y que como tal lo mantiene alejado del conocimiento
de las cosas. Este punto de vista resulta significativo en cuanto que deja ver que los momentos
de la vida de la experiencia no estan referidos teleologicamente al objetivo de la ciencia. “Es lo
que ocurre, por ejemplo, cuando entre los idola tribus Bacon menciona la tendencia del espiritu
humano a retener en la memoria unicamente lo positivo y a olvidar las instantiae negative”
(Gadamer, 2017, p. 424). Asi, frente a la propuesta baconiana de sistematizar y objetivar la
experiencia, Gadamer defiende una concepcion en la que la experiencia de comprension enreda
el reconocimiento del valor de los prejuicios en el esfuerzo de interpretacion efectuado por el
intérprete. Lo cual implica que el intérprete tendra que reconocer la influencia de los prejuicios

en su experiencia de comprension.

También, se destaca el elemento dialéctico inmanente al analisis de la experiencia. En
este sentido, Gadamer recurre a la reflexion aristotélica desde la cual se explica la manera en
que, a partir de observaciones individuales y repetidas, la configuracion gradual de una
experiencia general. Aristételes ilustra este procedimiento a través de la metafora de un ejército
en fuga que progresivamente recupera la unidad al detenerse bajo un mando comun,
simbolizando asi el transito desde percepciones individuales hacia conceptos generales y
estables que constituyen la base del conocimiento cientifico (Gadamer, 2017). Segin Gadamer,
Aristoteles reconoce la experiencia como un proceso abierto, complejo e impredecible, que “no
estd determinada por el peso propio de una u otra observacion, sino que en ella todo viene a
ordenarse de una manera realmente impenetrable” (2017, p. 428). Por ello, Gadamer valora que
Aristoteles identifico correctamente que la experiencia no puede reducirse a una acumulacion
mecanica de observaciones. Contrario a ello, la experiencia se circunscribe en aquello que es
comun y que queda en reposo en medio de la fuga de las observaciones gque se configura como

general; “la generalidad del concepto es para Aristoteles un prius ontologico. Lo que le interesa
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a Aristoteles en la experiencia es unicamente su aportacion a la formacion de los conceptos”
(Gadamer, 2017, p. 428). Esta formacion es la que hace posible que en la experiencia el
intérprete integre expectativas y las confirme en el otro. Se trata, entonces, de entender que la
verdadera experiencia se hace y ella es siempre negativa. Es decir, la experiencia es negativa
por el constante cuestionamiento y correccion de las generalizaciones iniciales del intérprete
gracias a la otredad. Asi, Gadamer sefiala claramente que:

La negatividad de la experiencia posee en consecuencia un particular sentido

productivo. No es simplemente un engafio que se vuelve visible y en consecuencia una

correccion, sino que lo que se adquiere es un conocimiento nuevo sobre las cosas. [...]

A esta forma de la experiencia le damos el nombre de dialéctica. (2017, p. 429)

La experiencia hermenéutica implica reconocer esta dialéctica interna, pues solo en la constante
confrontacién y correccion de los prejuicios puede surgir una comprension auténtica y situada

historicamente.

Ademas, es clave poner de relieve el elemento introducido por Hegel sobre la
experiencia: la apertura. Gadamer destaca la importancia de Hegel para entender lo que
realmente significa tener experiencia. Segun Gadamer, Hegel entendio la experiencia como un
proceso en el cual cada persona revisa continuamente aquello que creia saber cuando se enfrenta
a situaciones inesperadas. Tener experiencia no es simplemente acumular conocimientos o
datos, sino darse cuenta de que muchas veces las cosas no son como originalmente el intérprete
las piensa. Cada vez que el intérprete experimenta algo nuevo, se produce en €l un cambio
significativo: lo que antes el intérprete consideraba seguro deja de serlo y su manera de entender
el mundo también se modifica (Gadamer, 2017). De esta manera, Hegel explica la experiencia
como un proceso que transforma profundamente la manera en que comprendemos las cosas.
Esto implica que la experiencia es siempre dinamica, abierta y en constante movimiento.

Acorde con ese principio Gadamer sostiene que la experiencia siempre permanece abierta y
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preparada para nuevos descubrimientos. En este sentido, afirma que una persona experimentada
es quien entiende que puede descubrir algo nuevo que modifique lo que ya sabe. Al respecto,
Gadamer expresa que: “la dialéctica de la experiencia tiene su propia consumacion no en un
saber concluyente, sino en esa apertura a la experiencia que es puesta en funcionamiento por la
experiencia misma” (2017, p. 432). Experimentar implica aceptar que siempre habra algo mas
por aprender y que la comprension de las cosas puede enriquecerse continuamente a través del

dialogo con nuevas experiencias.

Estas descripciones realizadas sobre los elementos constitutivos de la experiencia de
comprension acorde con las contribuciones de Dilthey, Husserl, Bacon, Aristoteles y Hegel
hacen posible decir que la experiencia de comprension en Gadamer remite reconocimiento de
la historicidad, del reconocimiento del vinculo del intérprete a la tradicion, de los prejuicios, de
la negatividad y la apertura. Podemos identificar algunos aspectos fundamentales que serviran
para delimitar la idea gadameriana de experiencia de comprension. Gadamer rescata de Dilthey
la importancia de reconocer la dimension histérica que determina la experiencia de
comprension del acontecer humano. De Husserl pondera la necesidad de profundizar en la
estructura subjetiva y fenomenoldgica de la percepcion dado que en ella reside la pertenencia
de esa subjetividad a una comunidad de comunicacion linglistica. De Bacon rescata la
exigencia de valorar el papel de los prejuicios en los procesos cotidianos de habla y de relacion
con los otros. De Aristdteles ennoblece la capacidad de construccion comun de principios
generales mediante la experiencia, lo cual implica entender que existe la posibilidad de
modificacion de esos principios a partir de la intervencion de otro actor social. Y de Hegel
recupera el caracter abierto y transformador de la experiencia de formacién a partir de la
comprension del contexto en el que ella se realiza. Todos estos elementos son articulados por
Gadamer respecto a el modo como €l entiende la experiencia de comprensién: comprender

significa entender lo que el otro ha dicho en su propia circunstancia de mundo y relacionar lo
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comprendido con el asunto de atencion del intérprete en su presente sin que ello implique

olvidar los saberes previos y la tradicion en la que participa el intérprete.

La experiencia es parte esencial del ser humano en cuanto ser historico. Experimentar
no significa solo acumular conocimientos puntuales o alcanzar certezas definitivas, sino que
implica, sobre todo, aprender que las expectativas iniciales del intérprete pueden fallar o ser
actualizadas en su sentido de manera nueva. La experiencia estd marcada por las decepciones,
los limites y los fracasos. El intérprete tendra que ganar conciencia de que no puede tener
control total sobre su existencia. De ahi que Gadamer afirma que la verdadera experiencia no
puede ahorrarse. Consiste en reconocer las propias limitaciones, aceptar la imposibilidad de
prever todo, y descubrir coémo lo inesperado modifica la comprension del mundo y del intérprete
mismo (2017). Gadamer resume claramente su vision sobre la experiencia al sefialar:

La verdadera experiencia es aquélla en la que el hombre se hace consciente de su finitud.

En ella encuentran su limite el poder hacer y la autoconciencia de una razon

planificadora. Es entonces cuando se desvela como pura ficcion la idea de que se puede

dar marcha atras a todo, de que siempre se puede rectificar, de que de alguna manera

siempre queda margen para la accion. La verdadera experiencia es asi experiencia de la
propia historicidad. (2017, pp. 433-434)

De esta forma, Gadamer enfatiza que experimentar significa reconocer la condicion histérica
infinita del ser humano. El intérprete esta en una situacion especifica y tendra que ganar

conciencia de los limites que determinan su opinién sobre un asunto.

El reconocimiento de la experiencia como conciencia de la propia finitud histérica tiene
su correlato directo en la llamada “experiencia del t0”. Gadamer dice que la experiencia del
"t0" es esencialmente diferente a otras experiencias. Ella no se trata como un objeto inerte, sino
como otro ser que responde y reacciona frente al intérprete. Cuando una persona interactta con
otra se lleva a cabo una experiencia de entendimiento con el otro, la cual nos saca del ambito

de la experiencia hermeneéutica y nos manda al ambito de la experiencia moral del tu. Tener la
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experiencia del t remite entonces al entendimiento mutuo que también demanda apertura,
negatividad, reconocimiento de prejuicios y conciencia histérica. Por eso, la auténtica
experiencia del ti demanda reconocer ese algo significativo ganado por el otro su formacion y

su singularidad histérica, lo que implica estar abiertos a la alteridad.

El analisis desarrollado en este apartado permite concluir que la experiencia de
comprension presupone una relacion de entendimiento mutuo de lo expresado lingUisticamente
por el otro. Esta relacion enreda comprender el punto de vista del otro, relacionar ese decir del
otro con el asunto de interés del intérprete en su circunstancia de mundo particular. Lo anterior
siempre exige tener conciencia sobre los esquemas habituales de interpretacion y la historicidad
de lo dicho por los otros y que ayuda a la configuracion del sentido. Es precisamente este
elemento el que queremos destacar en la presente monografia en cuanto que €l se constituye en
la referencia del modo como entendemos el proceso de comprension del sentido del texto escrito
en el ambito de la literatura. Un ejemplo que permite ilustrar esta alternativa de comprension
es la relacion del lector con el sentido de la violencia bipartidista en Condores no entierran
todos los dias. Este sentido puede ensancharse a partir de la capacidad de rendimiento del
pensamiento del lector de acuerdo con la situacion histérica en la que se encuentra en su
presente. En ese texto literario el sentido proyectado por el autor deja ver un sentido de la vida
politica en comunidad centrada en una practica de exclusion y de pretension de
homogeneizacion de pensamiento y del actuar humano de los ciudadanos involucrados en ese
momento histdrico del desarrollo de la sociedad colombiano de mediados del siglo XX. Pero,
¢cudl es el contexto histdrico en el que se construye ese texto literario? ¢Cual es el sentido de
la relacion con el otro proyectada por el autor en esa obra literaria? ¢Es posible hablar de una
fusién de horizontes entre el intérprete y el autor del texto a partir de la obra literaria? ; Como
posibilita la experiencia de comprension una reinterpretacion de la violencia bipartidista en

texto narrativo?
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CAPITULO 2

TRAMAS NARRATIVAS Y SENTIDO DE ’CONDORES NO ENTIERRAN TODOS
LOS DIAS

A través del segundo capitulo de la presente monografia se pone en dialogo los
conceptos hermenéuticos expuestos en el primer capitulo con el texto Condores no entierran
todos los dias de Gustavo Alvarez Gardeazabal. Se trata de un esfuerzo de interpretacion en el
que se vincula historia efectual, fusion de horizontes y experiencia de comprension con el
sentido proyectado por el autor de ese texto en su narrativa respecto al fendmeno de la violencia
bipartidista colombiana de mediados del siglo XX. En este texto se arriesga un modo de
entender y de significar la violencia en las circunstancias historicas particulares que
determinaron la forma de relacion de los ciudadanos con las instituciones y practicas sociales.
Comprender ese sentido representa una posibilidad de encuentro entre el horizonte del
intérprete lector y el significado ganado en su momento historico por el autor. Asi, la novela
Condores no entierran todos los dias permite revelar como la narrativa de Gardeazabal proyecta
el pasado como una tradicion viva que interpela al lector, resignifica el sentido histérico del
conflicto y transforma la comprension contemporanea de la violencia bipartidista en Colombia.
Para hacer comprensible esta acepcidén se reconstruye en términos generales el contexto
historico en el que emerge una forma de narracién en virtud de la cual se destaca por el autor
de la obra la representacion del otro como Unica referencia comun y la reproduccion de un
modelo de encuentro interhumano cimentado en una sola vision de mundo que admite la
homogeneizacion del comportamiento politico de los ciudadanos. De igual modo, se aplica el
concepto de historia efectual en el libro Condores no entierran todos los dias con el fin de
entender las interpretaciones producidas por los lectores desde otros horizontes provenientes de
la literatura. También, se muestra la fusion de horizontes entre el sentido del texto y la forma

de comprension del interprete para advertir las preguntas orientadoras del dialogo entre el autor
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del texto y el intérprete. Ademas, se relacionan los elementos que subyacen al concepto de
experiencia hermenéutica con algunos pasajes de Condores no entierran todos los dias con el
fin de poner de relieve la capacidad activa y productiva del intérprete cuando participa de la

comprension del sentido del texto.

2.1 Contexto histérico de Céndores no entierran todos los dias y su vinculo con la violencia

bipartidista

La novela Condores no entierran todos los dias, escrita por el autor colombiano
Gustavo Alvarez Gardeazéabal y publicada por primera vez en 1972, constituye una de las
referencias literarias mas representativas sobre el periodo conocido como “La violencia
bipartidista” en Colombia. La trama narrativa de la novela se sitiia historicamente en la primera
mitad del siglo XXy tiene como proposito describir la espiral de la violencia politica, producto
de las disputas entre los partidos politicos Liberal y Conservador en el centro del Valle del
Cauca. Estas disputas ideoldgicas generaron consecuencias tragicas que afectaron a miles de
ciudadanos como, por ejemplo, el silenciamiento de la voz del otro, la eliminacién de la
alteridad, el desplazamiento forzado, el comportamiento homogéneo, la imposibilidad del
didlogo con el otro diferente y la destruccién de la vida por tintes politicos. Todas estas
afectaciones fueron interpretadas y narradas por el autor de Céndores no entierran todos los
dias. Narracién mediante la cual se proyecta un sentido de relacion de la ciudadania colombiana
con la vida, con el otro y con la organizacién politica de la sociedad. Ese modo de entender y
de significar la relacion con el otro privilegia la homogeneizacion y la preeminencia de un solo
punto de vista (horizonte) respecto a la forma de entender la vida humana en sociedad. Al
respecto, a través del personaje principal, Leon Maria Lozano, conocido en la novela como “El
Condor”, Gardeazabal interpreta los mecanismos instituidos social y politicamente para excluir,
no entender al otro y aniquilar la opinion politica diferente. Mecanismos reproducidos en las

practicas cotidianas y que determinaron el oscuro capitulo de la historia colombiana de la
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década del cuarenta y del cincuenta del siglo XX. Se trata de un valioso esfuerzo de
interpretacion desde el que se deja un testimonio de la experiencia de vida humana a partir de
la obra literaria. En este sentido, Oscar Osorio recuerda la pretension de Gustavo Alvarez
Gardeazabal en Condores no entierran todos los dias que reside en reconstruir un hecho
historico:
No hay en ellas [las novelas de la violencia bipartidista] animo testimonial, pero si
necesidad de dejar constancia de un hecho; no estan al servicio de una tesis, aunque
obedecen a una interpretacion mas o menos clara para el autor; la dimensién literaria no
ahoga la dimension historica; sin renunciar a la experiencia de lo regional, la hondura

psicoldgica y el drama humano de los personajes da la dimension universal. (2006, p.
106)

Acorde con ese hecho historico, Gardeazabal destaca en su obra lo testimonial organizado desde
la dimension literaria. Dota a la obra de una fuerza simbdlica y narrativa singular compatible
con el ideal moderno de sometimiento del yo a una forma de entender la vida sin posibilidad de
interpelar y de renovar el sentido habitual de las practicas de entendimiento interhumano. Se
admite el presupuesto de que solo existe un solo significado del acontecer histérico de un
pueblo. La novela Céndores no entierran todos los dias permite comprender como la tradicion
historica de talante excluyente del otro ejerce una influencia en la reproduccién de significados
propios de una vision de mundo de un grupo humano. Esto se pone de relieve cuando
Gardeazabal expresa que

Al dia siguiente, ni misia Maria Cardona ni Josefina Jaramillo encontraron alguno, en

el anfiteatro dejaron cuatro mas con la misma herida a la altura de la nuca, sin ningun

papel de identificacién y ninguna posibilidad de ser reconocidos por los que pasaron

por las mesas de azulejo donde los colocaron antes de enterrarlos en las filas de NN.
(2003, p. 78)

La comprension de Condores no entierran todos los dias dentro del corpus de la llamada

“novela de la Violencia”, también facilita develar la capacidad de narrar para superar el caracter
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meramente anecddtico o propagandistico que marco muchas de las primeras producciones de
las novelas de la violencia. No se trata de un simple relato de lo sucedido en lo referido al
ejercicio de la violencia politica. Contrario a ello, se trata de una manera de narrar que entreteje
un sentido de la vida y de la posibilidad de estar con el otro en sociedad. Es precisamente este
talante el que hace posible hablar de una obra literaria integradora del sentido del acontecer
humano colombiano en la mitad del siglo XX en clave estética. Por ello, ensayistas como Osorio
advierten que Céndores no entierran todos los dias pertenece a un grupo reducido de novelas
“con grandes virtudes literarias y con gran valor documental, que vuelven directamente sobre
el fendmeno historico y sus expresiones cruentas, pero desde una concepcion estética” (Osorio,
2006, p. 106). Esta doble dimension —estética y documental— hace que la novela sea un texto
propicio para el analisis hermenéutico, pues la manera de narrar la formacién del ethos
ideologico representa un dar forma mediante el texto escrito a una préctica cultural en la que se
niega la apertura y la construccion con el otro como disposiciones ineludibles cuando se

presentan conflictos entre los seres humanos.

En linea con lo anterior, cabe recordar que la violencia bipartidista en Colombia
constituye uno de los periodos historicos mas dolorosos de la historia nacional. Este periodo
dejo un saldo elevado de muertes y desplazamiento que contribuyé en la configuracion de la
cultura politica del pais. Incapacidad para dialogar y ausencia de la presuncion de los conflictos
de forma pacifica representa alguno de los rasgos de esa cultura politica formada en la mitad
del siglo XX. Mas alla de una disputa electoral, el periodo de la violencia bipartidista fue el
resultado de un proceso de radicalizacion ideoldgica y simbdlica en el que los actores politicos
dejaron de verse como adversarios legitimos y comenzaron a percibirse mutuamente como
amenazantes. Segun Lukas Rehm, “la polarizacion entre liberales y conservadores, la
percepcion de la realidad en la cual solamente existia amigo o enemigo, bueno o malo [...]

culminaba en la equiparacion de las actividades politicas y militares” (2014, p.23). Esta vision
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reduccionista del mundo abono el terreno para que la violencia adquiera legitimidad entre los
militantes, quienes llegaron a considerar el aniquilamiento del opositor como un deber politico
y moral. De ahi que sea posible afirmar que la violencia no fue Unicamente un fenémeno
coyuntural, sino una expresion de una estructura cultural formada y profundamente arraigada
en la cotidianidad. La militancia politica, en lugar de estar mediada por el debate democrético,
se consolidé como una forma de identidad excluyente y apasionada. En palabras de Rehm, “la
militancia en los partidos tradicionales, que son las subculturas politicas, representaba en el
contexto cultural de La Violencia: liberales y conservadores se mataban por ser liberales y
conservadores” (2014, p.22). Este enfoque permite comprender que la violencia bipartidista fue
el resultado de un largo proceso de construccién de identidades partidistas que redujeron el
margen para el reconocimiento de la diferencia, el disenso como punto de partida del

entendimiento interhumano y la comprension de los limites de toda vision ideoldgica.

La novela Cdéndores no entierran todos los dias representa literariamente la realidad
historica de la violencia bipartidista a través de una cuidadosa construccion narrativa en la que
circulan personajes, ambientes y eventos directos del contexto politico colombiano de mediados
del siglo XX. Contexto que tiene como caracteristica la formacion de la cultura politica sin la
voz del otro. Los eventos narrados en la novela transcurren en el contexto geografico de la
ciudad de Tulua y sus alrededores, departamento del Valle del Cauca, mencionada de manera
explicita en el relato. La delimitacidn de este contexto permite al lector de la obra enfocar los
acontecimientos narrados en el lugar reconocible marcado por la polarizacion partidista.
Mediante personajes como Leon Maria Lozano y su circulo de dirigidos “los pajaros”,
Gardeazabal pone en escena las dindmicas del poder local, la persecucién ideoldgica, la
acusacion y el terror institucionalizado.

Pero no fue el Unico, Navia y Olano también lo advirtieron desde su sede conservadora

y armaron la rebelién, La disculpa fueron los muertos que bajaban todas las noches por
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el Cauca. El Siglo dijo que eran conservadores y EI Tiempo que eran liberales, pero en
La Virginia, donde los atajaban con la barriga a reventar, la cara mordisqueada por los
peces y las extremidades casi siempre quebradas a palo, ninguno de los muertos llevaba
papeles de identificacion y como resultaba tan embarazoso cargar con esas pestilencias,
apenas los sacaban los enterraba en la fila de los que como N.N. crecieron tantos
cementerios en Colombia. (2003, pp. 65-66)

El ambiente de tensidn, miedo y represion que predomina en la novela refleja con nitidez
la atmosfera opresiva de una comunidad marcada por el sectarismo politico, esto es, por el
dogmatismo monoldgico. La novela evoca la memorial de la violencia a partir de una
representacion profundamente ligada al territorio y précticas politicas, al convertir tanto los
espacios rurales como urbanos del Valle del Cauca en escenarios donde la crueldad y la falta
de justicia adquieren un papel central (2006). Asi, el texto narrativo emerge como un medio
privilegiado para representar los efectos concretos de la violencia politica a nivel nacional y en

sus manifestaciones intimas y cotidianas.

En efecto, la contextualizacidn historica de la obra realizada hasta aqui se constituye en
un insumo importante en lo referido al analisis hermenéutico de ella. Segin Gadamer, todo acto
de comprension esta inevitablemente mediado por la historicidad. La comprension no surge en
vacio, sino que se inscribe en un entramado temporal y cultural que condiciona tanto al texto
como al intérprete (2017). El contexto histérico no constituye un simple telon de fondo, sino
un elemento constitutivo del sentido: “todo comprender se encuentra situado en una situacion
determinada y esta limitado por esa situacion” (2017, p.384). Lo que implica reconocer que el
texto mismo enreda una carga histdrica que debe ser entendida si se desea interpretar de manera
rigurosa su significado. De ahi que la contextualizacion es una condicion de posibilidad para

una experiencia comprensiva del texto. Por ejemplo, en el caso de Céndores no entierran todos

! Cabe sefialar que la presente monografia acoge el planteamiento de Gadamer respecto al concepto de memoria.
Este se puede enunciar de la siguiente forma: hablar de memoria es hablar de una responsabilidad igual en el
cometido de confirmar y renovar el pasado en el presente. (Cuchumbé, 2023, p. 636)
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los dias, el analisis del contexto de la violencia bipartidista permite entender como la narrativa
influye en la configuracion de un sentido que emerge del conflicto, y al mismo tiempo, como
este sentido dialoga con el horizonte del lector contemporaneo. La mediacion historica, por
tanto, no limita la comprension, sino que la habilita como un encuentro fecundo entre el pasado

narrado y el presente interpretativo.

En concreto se puede decir que la novela Condores no entierran todos los dias, por estar
profundamente anclada en una tradicion narrativa que da cuenta de un momento decisivo para
la historia nacional, constituye un texto pertinente para ser abordado desde la hermenéutica
filoséfica de Gadamer. La contextualizacion histérica no solo enmarca la obra, sino que permite
entender el sentido que arriesga el autor. La sociedad vallecaucana de mitad del siglo XX
reproduce una forma de entender y significar la vida que no otorga juego y valor al punto de
vista del otro participe de un horizonte ideologico diferente. Antes bien, asigna importancia a
la negacidn de la alteridad en el proceso de construccién de una cultura comun y la organizacion
sociopolitica. Esto potencia la formacion de un talante ciudadano que responde a una légica de
homogeneizacion del comportamiento humano. La posibilidad de encuentro y fusién de
horizontes se reduce en su maxima expresion. Este hecho ahoga en los militantes conservadores
y liberales el poder ver los limites de sus posiciones y el poder crear con el otro diferente. Lo
anterior, narrado en términos literarios por Gardeazabal en su obra Condocres no entierran

todos los dias.

2.2 Historia efectual: la tradicion en la narrativa de la violencia bipartidista

Al poner de relieve el contexto que determina la narracion de Gardeazabal sobre el
conflicto bipartidista colombiano en los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX en el centro y
norte del Valle del Cauca, se deja ver que Condores no entierran todos los dias ocupa un lugar

central dentro de la tradicion narrativa sobre la violencia bipartidista. Esa novela de
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Gardeazabal se inscribe en un periodo histdrico que lo interroga criticamente desde lo literario.
De ahi que la novela no reproduce pasivamente los acontecimientos de violencia ni los organiza
como simple documento histérico, sino que los interpreta mediante estrategias narrativas que
permiten cuestionar las formas de ejercer poder, las practicas de impunidad y la
institucionalizacion de la violencia. ElI uso de la ironia, la construccion de personajes
ambivalentes, el tratamiento simbolico del espacio y la estructura misma del texto narrativo se
convierten en recursos mediante los cuales Gardeazabal pone en juego las versiones oficiales
de la historia (Osorio, 2020), invitando al lector a una reflexion critica sobre las formas y
estrategias de represion, persecucion y aniquilamiento entre los militantes de los partidos
politicos que protagonizaron el conflicto bipartidista en la zonas rurales y urbanas del pais. Se
trata de una novela que representa parte de la memoria colectiva y esta es realizada por fuera
de los esquemas habituales de representacion simbolica de los colombianos. En palabras de

Milloria Nolla Condores no entierran todos los dias

no soélo se apropia de un periodo determinado de la realidad histérica colombiana sino
que, a la vez, se constituye como vector de memoria colectiva, logrando romper con las
limitaciones tradicionales impuestas a los términos de ficcion y no-ficcion. (2001, p.
224)

Para ello, Gardeazabal combina el testimonio y la invencién, con el fin de proyectar un saber
historico y cultural. Combinar testimonio e invencion permite al lector comprender la historia
de la violencia bipartidista desde una 6ptica no oficial de la historia en Colombia. Gardeazabal,
mediante la novela, desdibuja los limites de la historia oficial y la experiencia subjetiva. La
posicion de sentido que caracteriza a la novela no concibe a la historia oficial como un dato
cerrado, mas bien la entiende como abierta y posible de ser narrada por fuera del canon
dominante. La apertura o manera de relacionarse con la historia mas alld de la version

bipartidista puede interpretarse como una experiencia hermeneéutica. El intérprete narra los
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acontecimientos del pasado en relacion con las circunstancias de su presente, lo cual facilita
aproximarse al tema de la violencia bipartidista desde una perspectiva de apertura. En este
sentido la novela Condores no entierran todos los dias ofrece no es una version cerrada del
pasado. Antes bien, proporciona un enfoque de interpretacion abierta mediante el cual se
comprende la violencia bipartidista por fuera de los prejuicios dominantes sin una pretension

definitiva de lo acontecido en la mitad del siglo XX en Colombia.

A través de la interpretacion abierta, Gardeazabal introduce en la novela personajes
como Ledn Maria Lozano y los llamados “pajaros”. Ellos son proyectados mediante figuras
simbolicas que condensan en su representacion literaria formas tradicionales de entender el
poder politico y la violencia legitimada por el Estado. En términos del ensayista Osorio (2020),
la figura del “Condor” encarna a la persona que, en nombre de una supuesta causa moral o
politica, asume el rol de justiciero, pero termina imponiendo un régimen de terror sobre la
comunidad. De igual modo, Gardeazabal (2003) sefiala que la primera accién que consolidé la
figura del “Céndor” como lider conservador, y que le permiti6 orquestar las muertes y someter
a Tulué al miedo y al terror, fue su intervencion frente a la turba liberal que se sublevé después

del asesinato de Jorge Eliécer Gaitan el 9 de abril de 1948. Al respecto, cabe recordar que:

Ledn Maria los vio venirse [...] —con una tranquilidad que Tulué hoy seguramente estéa
recordando—, se sacé el pucho de la boca y encendié la mecha del taco. Ahi les va,
chusma atea grit6, y salié corriendo para su casa con sus tres compafieros. [...] Se abrid
un boquete en todo el medio de la calle que por alli, meses después, muchos creyeron
que era por donde brotaban los cadaveres que aparecian tirados en las calles de Tulua
todas las madrugadas. [...] Ledn Maria, sin embargo, no fue consciente en los primeros
dias de lo que habia hecho, y aun cuando siguié madrugando para ir a vender en su
puesto de la galeria, poco a poco se fue dando cuenta de que no solamente le compraban
mas quesos, en algo asi como el premio a su labor catdlica, sino que los muchachitos de
las escuelas pasaban por su puesto [...] como quien va a mirar las vistas de tipos de la

pelicula del teatro. (2003, pp. 12-14)
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Esta narracion de Gardeazabal sobre la accion inicial de Ledn Maria anticipa como en la novela
se va implantando una forma de poder en la que el miedo reemplaza al dialogo y la exclusion
del otro se convierte en fundamento de legitimacion politica (Rehm, 2014). La accién de Leon
Maria revela una manera de relacion politica en la que el punto de vista del otro diferente es
entendido desde una posicion de sentido determinada por la amenaza y la imposicion como
Unica via para la construccion del orden. De acuerdo con el analisis de Rehm (2014), ese modo
de relacion es la manifestacion extrema de la imposibilidad del reconocimiento del otro y la
incapacidad de dialogo con la alteridad. Uno y otro rasgo favorecen procesos de radicalizacion
ideologica tal como se presenta en la escena narrada. En este sentido, la comprension de la
vision del mundo del otro se suspende y la posibilidad de fusionar horizontes se desdibuja. En
efecto, la accién de Leon Maria proyecta una manera de comprender la relacion entre los
partidos politicos a partir de la confrontacidn bipartidista. Lo cual elimina cualquier posibilidad
de encuentro con el otro que no milita en el mismo partido politico, consolidando asi un poder

basado en la eliminacién de la opinién del otro.

Desde la perspectiva gadameriana, la comprension implica apertura a la tradicion. De
igual modo, se puede decir gque la comprension no significa abandonar el horizonte propio con
el fin de trasladarse a otros horizontes extrafios, ajenos a la experiencia particular de quien
participa de un determinado horizonte. Contrario a ello, la comprensién significa reconocer que
"todos los horizontes juntos forman un gran horizonte que se mueve por si mismo" (Gadamer,
2017, p. 373). Esta apertura a la tradicion y este comprender la formacion de un gran horizonte
estructuran la historia efectual. Ella es la fuerza que actla incluso antes de todo acto consciente
de interpretacion (Gadamer, 2017, p. 371). En linea con esta consideracion gadameriana, es
posible indicar que la configuracion del poder a través de la violencia bipartidista en Condores
no entierran todos los dias se inscribe en una tradicion desde la cual los actores establecen

relaciones dogmaticas y cerradas al horizonte que le es familiar. Estas posiciones dogmaticas y
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cerradas tienen como caracteristica el no reconocer la historicidad o la multiplicidad de

opiniones que constituyen la historia de un individuo o de un pueblo.

Acorde con las pretensiones de esta monografia, cabe sefialar que esa forma de no
reconocimiento de la historia efectual se pone de relieve cuando Gardeazabal narra escenas en
las que muestra las acciones violentas de Ledn Maria caracterizadas por negar el pasado
historico del otro y por trasladar la historia de Ledn Maria como Unica experiencia valida en el
presente: “las bandas que centralizaba Ledén Maria empezaron a matar no solamente en sus
rondas nocturnas sino también a pleno dia. El gobierno era algo igual a los pajaros y los pajaros

eran algo igual al gobierno” (Gardeazabal, 2003, p. 146).

Esta representacion literaria que se proyecta en la narracion de Gardeazabal se
corresponde con la dindmica que describe Rehm, quien sostiene que la violencia adquirié una
creciente legitimidad "en la medida que las autodescripciones, las imagenes del otro y las
interpretaciones de las realidades politicas y sociales se volvian cada vez mas excluyentes, mas
drésticas y mas agudas" (2014, p. 37). Se puede decir respecto a esa situacion historica de
violencia bipartidista que Condores no entierran todos los dias remite al accionar de lideres
civico-religiosos determinados por una posicion ideoldgica como unica referencia historica de
verdad. Desde esta referencia comuin, segun Gardeazabal, se auspiciaron persecuciones
sistematicas contra los opositores politicos participes de un horizonte de mundo distinto al

imperante en la Colombia de mediados del siglo XX.

En la narracion de Gardeazabal se pone en juego el punto de vista de personajes que
ejercieron el poder y esa opinion remite a un pasado especifico. En la narracion literaria que
hace Gardeazabal en Condores no entierran todos los dias, esos personajes se presentan como
lideres de una estructura de poder legitimada por la religion y la ideologia politica: “Tulua tuvo

que traumatizarse para poder convencerse de que quien dirigia toda esta matazon era LeoOn
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Maria Lozano, el antiguo vendedor de quesos, el mismo que iba a misa todos los dias donde los
salesianos” (Gardeazabal, 2003, p. 96). Esta narracion encuentra su correlato en el andlisis de

Rehm, quien, apoyandose en un texto del periodico EIl Derecho, sefiala que

otros politicos conservadores interpretaban la realidad politica de una manera similar y
veian en sus seguidores no a meros militantes de un partido politico, sino més bien a
combatientes, dado que ‘quien se precie conservador debe ser [...] un soldado activo del
partido’. (2014, p. 39)
Desde esta perspectiva, se simboliza un modo de operar politico que proyecta sus efectos sobre
la situacion historica de violencia en el contexto colombiano de mitad del siglo XX. Céndores
no entierran todos los dias contribuye a nutrir una tradicion por medio de la narrativa en virtud
de la cual se interpela la forma habitual de hacer politica. Este interpelar potencia la

conformacién de memoria de la violencia bipartidista, lo cual presupone comprension por parte

del lector.

Por lo consiguiente, Condores no entierran todos los dias introduce interrogantes que
ponen entre dicho las formas y practicas institucionalizadas en el presente respecto a la relacion
con el otro. En este sentido, la comprensién del entramado narrativo de esa novela favorece el
ganar conciencia de uno de los componentes claves de la historia efectual (Gadamer, 2017): la
violencia como modo de relacion con el otro. La fuerza de las narraciones ofrecidas por
Gardeazabal en Condores no entierran todos los dias deja ver la ambigiiedad moral de sus
personajes, Osorio (2020). De igual modo, invita al lector a confrontar el legado de la violencia
bipartidista y a reflexionar sobre las tradiciones que legitiman la exclusion y el poder. Y este
interpelar lo ganado y transmitido corresponde a lo que Gadamer entiende como la accion de la
historia efectual, mediante la cual el pasado continda determinando la manera de comprension

de quienes viven en el presente. Un ejemplo que ilustra la posibilidad de interpelar esa accion
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de la historia efectual es la escena narrada por Gardeazabal en la que Ledn Maria Lozano recibe

armas y respaldo moral de los doctores conservadores en nombre de la fe y la tradicion:

El doctor Ramirez extendio su chequera y después de hacer una apologia de lo que
significaba para la religion catélica la existencia de defensores del orden establecido, de
la verdad impuesta y de la tradicion [...] enfrentd a Leon Maria a la posibilidad del
exterminio de todos los conservadores, de todas las comunidades religiosas y sobre todo
de la fe cristiana, poniendo como prueba la matazon del nueve de abril que hicieron las
turbas liberales. [...] Ledn Maria, el mé&s catolico y correcto de sus ciudadanos, como lo
recita dofia Midita al llegar a este momento, habia quedado encargado de la direccion.
[...] Los tres doctores terminaron seguramente de darle los grandes designios a Ledn
Maria[...] lo dejaron en su casa con las tres cajas de carabinas al tiempo que le prometian
unas ametralladoras recortadas para la semana siguiente. (2003, pp. 71-73)

Tal como ya se indico, esta escena muestra la dindmica mediante la cual la tradicion religiosa
y politica otorga legitimidad a la violencia. Se naturaliza el exterminio del adversario como
parte de la defensa del orden establecido. La legitimidad de la violencia se evidencia en el
analisis de Rehm (2014, p. 37), quien advierte que, en el contexto de la violencia bipartidista,
la radicalizacién de las autodescripciones politicas incrementd la legitimacion subjetiva de la
violencia como elemento esencial en el proceso de construccidn de la historia efectual. Por ello,
cabe recordar que desde la perspectiva gadameriana de la historia efectual es factible decir que
en esa escena narrada se describe un sentido del poder y de la exclusion como modo de entender
y de significar las practicas de vida cotidiana. Este sentido representa la forma de comprension
y de vinculacion de los ciudadanos a la tradicion que los determina. Al respecto, Gadamer

afirma que

Cuando intentamos comprender un fendmeno historico desde la distancia historica que
determina nuestra situacién hermenéutica en general, nos hallamos siempre bajo los
efectos de esta historia efectual. Ella es la que determina por adelantado lo que nos va a

parecer cuestionable y objeto de investigacion. (2017, p. 370)
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En sintesis, a lo largo de este apartado hemos logrado relacionar el concepto de historia
efectual con algunos pasajes de la novela Condores no entierran todos los dias, con el fin de
advertir el sentido que proyecta Gardeazabal en torno al fendmeno de la violencia bipartidista.
En consonancia con el planteamiento de Gadamer sobre la historia efectual fue posible mostrar
como lo narrado por Gardeazabal pone en juego el modo habitual de ejercer poder exclusion
del otro cuando se trata de construir entendimiento interhumano y sociedad. Este modo familiar
de ejercer poder y de exclusion de la alteridad presupone una sola vision ideoldgica cimentada
en la religiosidad y en el orden establecido por un solo grupo politico. A través de la figura de
Ledn Maria Lozano, el autor de la novela muestra el pasado representado en una memoria
estatica y sin posibilidad de ser actualizada por los interlocutores que la heredaron. Lo cual no
permite la comprension diferente y la interpelacion de lo transmitido de acuerdo con las
circunstancias politicas del presente en el que se inscriben los ciudadanos de la mitad del siglo
XX del Valle del Cauca. En ese sentido, los participes de la novela reflejan un comportamiento
de reproduccion del pasado como Unica alternativa de vida y de organizacién social.
Comprender el pasado y narrarlo de forma diferente no es caracteristica del ethos de los
ciudadanos participes de ese momento historico. Se trata de una relacion con el otro y con la
tradicion delimitada por prejuicios que se corresponden con una vision de sociedad en la que

predomina no el dialogo sino la dominacién de uno sobre el otro.

2.3 Fusion de horizontes: el lector contemporaneo frente a la violencia narrada

Tal como ya se mostro, el horizonte histérico-cultural que se pone de relieve mediante
la novela Céndores no entierran todos los dias esta cimentado en una vision de la violencia
bipartidista como alternativa de construccion de entendimiento interhumano. Desde esta vision
se correlaciona lo politico, lo religioso y lo cotidiano. La novela presenta una sociedad dividida

por los intereses ideoldgicos de dos partidos politicos. Por eso, uno y otro partido politico
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admite la exclusion, la represion ideoldgica y la instrumentalizacion del poder local Rehm,
2014, p. 23). Al respecto, cabe recordar que en la novela se describe lo siguiente:
En la puerta de la casa, Jesus Gordillo, trabajador del municipio, se topd con la muerte.
Cayo encima de la silla donde un minuto antes habia estado sentada su madre. La Unica
explicacion que pudieron dar sus amigos fue que ese dia habia firmado una carta
pidiendo la destitucién del jefe del almacén del municipio por el mal trato que les daba

a los que no eran conservadores 0 no gozaban de su simpatia. (Gardeazabal, 2003,
pp.92-93)

Esta situacion es destacada por Gardeazabal en la ciudad de Tuluay su zona rural y representada
por Leon Maria Lozano para develar las practicas autoritarias y el fanatismo politico que
determinan el modo como se entiende y significa la construccién del tejido social, tal y como
se narra mediante el relato oficial. En la narracion de Gardeazébal se describen hechos de la
realidad mediante figuras retoricas que dan cuenta del sentido de la conformacion del tejido
social. Como sefiala Milloria Nolla, Céndores no entierran todos los dias
se ubica en un mundo donde tanto las localizaciones como los personajes y sus
relaciones corresponden a aquellos conocidos por el lector, permitiéndole establecer
conexiones entre la construccion literaria y el mundo empirico. Esta serie de situaciones
analogas creadas por el conocimiento compartido establece un cierto convenio entre el

autor y lector que, al reconocer el significante, hace de la novela un texto inteligible.
(2001, pp. 229-230)

La correspondencia entre el universo narrativo y la historia oficial facilita la inteligibilidad del
texto como lo ha sugerido Milloria. Esta correlacion puede interpretarse en términos del
planteamiento de Gadamer en torno al encuentro entre dos horizontes de mundo que se fusionan
y hacen posible que surja una creacion de sentido por fuera de la I6gica de violencia bipartidista.
A partir del reconocimiento de situaciones y referencias comunes es posible hablar de una
fusién de horizontes entre el universo narrativo, la historia oficial y la posicion de sentido del

lector de la novela. Seguin Gadamer, la fusion de horizontes implica siempre transformacion de
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los horizontes habituales de comprension de los involucrados en una conversacion. Esto
produce una nueva forma de comprension que deja ver participacion activa del lector y
produccién de sentido. En este sentido no se puede entender la fusion de horizontes como

superponer un horizonte con otro, sino como transforman el horizonte en el que se habita.

En linea con esa manera de entender la fusion de horizontes también se debe destacar
que todo comprender lo dicho por otro (conservador o liberal) implica "ganar en cada caso el
horizonte histdrico, y representarse asi lo que uno quiere comprender en verdaderas medidas™
(Gadamer, 2017, p. 373). De este modo, comprender el sentido del texto narrativo Condores no
entierran todos los dias facilita entender que cada interlocutor habla desde su horizonte
particular y este horizonte es el que le permite entrar en dialogo con los otros respecto a sucesos
y asuntos historicos representados en la novela. En la medida en que se comprende el horizonte
del otro acontece la posibilidad de ampliar el horizonte particular. Ensanchar el horizonte
potencia acercarse al fendmeno de la violencia bipartidista de manera diferente: “La elaboracion
de la situacién hermenéutica significa entonces la obtencion del horizonte correcto para las

cuestiones que se nos plantean cara a la tradicion” (Gadamer, 2017, p. 373).

Ahora bien, si partimos del reconocimiento del mundo narrado que ofrece la novela
desde un horizonte de comprension, el lector en su presente se encuentra en una situacion
histérica y cultural distinta que le permite una comprensién diferente del fendbmeno de la
violencia bipartidista de mediados del siglo XX en Colombia. En el horizonte de comprension
del lector existen otros referentes politicos, sociales y éticos que responden al sentido habitual
de entendimiento interhumano. Este sentido ha sido configurado por las transformaciones
historicas recientes que redefinen categorias desde las cuales se interpretan fenémenos como el
poder, la violencia o la exclusion. La redefinicion de categorias a partir de las cuales el lector
establece una relacion con la novela se puede ilustrar, de la mano de Robinson Guerrero y

Samantha Devia (2024, p. 9301), con la articulacion de categorias como las desigualdades
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sociales y econdmicas, la pobreza, las brechas educativas; asi como la influencia de los medios
y las redes sociales, que han promovido la desinformacion, el sensacionalismo, la manipulacién
politica y la conformacidn de burbujas algoritmicas, exacerbando asi los niveles de polarizacién

en el pais.

Por lo tanto, la comprension del sentido de la novela o de cualquier texto siempre estara
mediado por prejuicios, categorias, expectativas e interpretaciones propias del momento
historico en el que participa el intérprete. Este conjunto de presupuestos o interpretaciones
constituyen el horizonte actual en virtud del cual el intérprete dice algo sobre un asunto como,
por ejemplo, el fendmeno de la violencia bipartidista. Tal como lo sefiala Gadamer, el horizonte
en el gue participa todo interlocutor es dindmico y se expone a ser interpretado de manera
diferente por otros ubicados en circunstancias historicas y culturales distintas: "el horizonte del
presente esta siempre en movimiento" (Gadamer, 2017, p. 381). Esto enreda el principio de que
la comprensidn de lo dicho por el otro es un proceso dindmico de reconfiguracion interpretativa.
Por eso, se puede decir que lo comprendido por Gardeazabal en lo referido a la violencia
bipartidista representa una interpretacion de su presente que se actualiza por el intérprete a partir
de las categorias que lo determinan en su actualidad. No obstante, el intérprete tendra que
comprender el sentido original y poner en relacion lo comprendido con el asunto que es de
interés en su actualidad. Lo que implica reconocer que la comprension siempre implica
aplicacion de los prejuicios o de las categorias en las que participa el intérprete. Pero, ello no
podra entenderse como un trasladar sino como un momento inicial de la comprensién mediado

por nuevas categorias que se exponen a ser confirmadas en y a partir de lo dicho por el otro.

Desde este punto de vista, la lectura de Condores no entierran todos los dias se puede
realizar como una conversacion en la que el interlocutor se acerca al asunto de la violencia
bipartidista desde nuevas categorias imperantes en su contexto. El lector contemporaneo,

situado en un presente en el que el sentido de la tradicion estad en comprension y transformacion
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permanente, se desplaza hacia el horizonte de comprension a partir del cual el autor proyecta
un sentido de mundo en la novela. Este desplazamiento no implica un abandono de su propia
historicidad. Por el contrario, como apunta Gadamer, “uno tiene que tracrse a si mismo hasta
esta otra situacion” (2017, p. 375). Lo cual supone reconocer los propios prejuicios y
experiencias particulares como condiciones de toda comprension. Esta condicion impide que el
lector permanezca ajeno a lo narrado y lo expone a una relacion en la que la novela lo interpela
y lo involucra en una situacion de comprension que posibilita la actualizacion del pasado en
funcién del presente en el que habita. En este sentido, la comprensién de la novela se convierte
en un proceso interpretativo activo y participativo en el que el intérprete arriesga no solo su
punto de vista sino el sentido que esta a la base de la tradicion. El intérprete dialoga con el
sentido proyectado en la novela a partir de las cuestiones que son de interés de él como
interlocutor. Este tipo de relacion hermenéutica se realiza como mediacion del intérprete entre
pasado y presente, y posibilita la fusion de horizontes, entendida como la ampliacién del

horizonte de comprension en virtud del encuentro con lo otro (Gadamer, 2017, p. 375).

Entendida asi la lectura de Condores no entierran todos los dias como una conversacion
entre diferentes, es factible afirmar que el lector tendra que desplazarse al horizonte del mundo
narrado en la novela. Esto se ejemplifica a través de una escena concreta de la novela. Este
ejemplo esta relacionado con uno de los momentos mas elocuentes que muestra Gardeazabal y
que permite ilustrar el desplazamiento de un horizonte a otro es el episodio en el que el padre
Gonzaélez, advertido por una mujer, intuye que esa noche se desatara la violencia en las calles
de Tulua. La escena revela el silencio de la Iglesia ante lo inminente. El lector contemporaneo,
situado en un contexto donde se discuten activamente las responsabilidades éticas de las
instituciones frente a la violencia, formula nuevas preguntas que hacen posible actualizar el

pasado y el presente. Relata Gardeazabal:
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El dia que Le6n Maria y Agripina empacaron a sus hijas, el padre Gonzélez fue a darle
la bendicion [...] llegd una mujer [...] a advertirle que esa noche, si no se hacia algo, en
Tulua iban a aparecer muchos muertos regados en sus calles. [...] El padre Gonzalez lo
comenzo a saber a las nueve de la noche cuando oyo6 los primeros disparos en la lejania
nocturna. Recordo las palabras de la mujer de los pafiolones, rez6 un yo pecador y cerrd
la ventana. [...] En todas las cuadras de Tulua, menos en la del colegio y en la de Ledn
Maria Lozano, tuvo que entregar la bendicion a un cadaver. Todos tenian la herida de

bala en la nuca y estaban bien muertos. (Gardeazabal, 2003, pp. 84-86)
Este fragmento, que en su momento pudo haber sido leido como una critica local al
encubrimiento institucional, se actualiza hoy en clave hermenéutica como una escena en la que
la omisidn religiosa y la violencia sistematica revelan un entramado de poder que requiere de
interrogarse a partir de categorias propias del horizonte de comprension del presente del
intérprete como, por ejemplo, el delito de lesa humanidad y la violacién de los principios
constitucionales del estado de derecho. Asi, el lector actual resignifica la escena desde su propio
horizonte historico determinado por debates sobre el respeto de reglas de la guerra, la
democracia, la memoria y la responsabilidad ética de los medios. Esta actualizacidn del sentido
del texto permite ejemplificar el modo en que se produce una auténtica fusion de horizontes en
el acto comprensivo. Como lo sefiala Grondin:

Parece imposible hablar del pasado sin hacer uso de un Iéxico que pertenece al presente.

Pero también estd la fusion del pasado, del presente y de la historia efectual

(Wirkungsgeschichte) en la que estamos. Cuando comprendemos el pasado en el

presente lo hacemos siempre a través del sentido que el pasado ha adquirido a través de
la historia efectual. (2013, p. 35)

La comprensién se configura como una fusién de horizontes entre el pasado narrado y el
presente del lector, en la que ambos contextos historicos se encuentran y se transforman
mutuamente. Este proceso hermenéutico implica una apertura activa en el didlogo entre el
mundo del texto y las inquietudes del intérprete, sin intentar regresar al pasado de manera literal

ni imponer categorias de forma externa. Antes bien, seria “un ascenso a la generalidad superior,
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que rebasa tanto la particularidad propia como la del otro” (Gadamer, 2017, p. 375). De ahi que
se pueda decir que la escena del padre Gonzalez, atravesada por silencios, temores y estructuras
de poder, interpela al lector actual desde su propia condicion historica. El sentido de lo narrado
se actualiza en cada lectura que se deja afectar por las preguntas del presente. En este
movimiento, el lector intérprete comprende el texto de manera diferente al punto de contribuir
en la transformacién de la tradicion y articulacion de lo dicho en el pasado en un nuevo

horizonte compartido.

La fusion de horizontes, lejos de constituir una simple coincidencia de perspectivas,
implica un proceso dinamico en el que los sentidos del texto y del intérprete se destacan y se
confrontan mutuamente. Como sefiala Gadamer

destacar es siempre una relacion reciproca. Lo que debe destacarse tiene que destacarse

frente a algo que a su vez debera destacarse de ello. Todo destacar algo vuelve

simultaneamente visible aquello de lo que se destaca. Es lo mismo que hemos descrito

antes como el “poner en juego” los prejuicios. (2017, p. 377)
Desde esta perspectiva, realizar la experiencia de comprension del sentido de un texto, como
Condores no entierran todos los dias, significa aportar los propios prejuicios y expectativas del
lector. De igual modo, implica destacar ciertos elementos del mundo narrado que son puestos
en dialogo con el horizonte histdrico. Por ejemplo, el episodio del padre Gonzalez —quien,
advertido de la inminente violencia, opta por guardar silencio y cerrar la ventana— adquiere
una relevancia especial para el lector contemporaneo, ya que este gesto de omision, que en otro
contexto podria haber pasado desapercibido, se destaca ahora como un signo critico que
interpela su conciencia histdrica.

En la misma capilla del cementerio lo canto [al marido de la sefiora de los pafiolones

que le advirtio al padre que se desataria la violencia] el padre Gonzélez. Cuando

termind, los obreros del municipio, que ya habian trasladado en carretas los otros

muertos a una fosa comun que habian hecho en el lado de los NN, ayudaron a la mujer
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a cargar el cadaver de su esposo. Fue el Gnico de los treinta y tres que pudo identificarse,
pero bastd para hacerle saber a Tulua que los muertos eran ya de las goteras.
(Gardeazabal, 2003, p. 88)

La experiencia de comprension no significa simplemente aplicar categorias del presente
del intérprete a un pasado representado en el texto. Mas bien significa que lo narrado y lo vivido
crezcan juntos en un horizonte compartido que enriquezca la tradicion. Como afirma Gadamer,
la fusion "tiene lugar constantemente en el dominio de la tradicion; pues en ella lo viejo y lo
nuevo crecen siempre juntos hacia una validez llena de vida, sin que lo uno ni lo otro lleguen a
destacarse explicitamente por si mismos" (2017, p. 377). Asi, en Condores no entierran todos
los dias, fendmenos como el uso politico de la religion, el control ideoldgico de los medios y
el silenciamiento institucional de la diferencia funcionan como configuraciones de sentido que,
al ser reconocidas y reinterpretadas por el lector contemporaneo, reactivan preguntas y
tensiones de su propio presente. De este modo, la distancia entre el mundo narrado vy el
horizonte actual del intérprete no se percibe como un obstaculo, sino como la condicion misma

que posibilita el fendmeno hermenéutico de la fusion de horizontes.

Ledn Maria extendio el papel ajado que la maestra de Madrigal le habia llegado al
Happy Bar y en el mismo tono gangoso con que mandaba regalar los perros a don
Alfonso o matar a los siete liberales que todavia quedaba en Roldanillo, le exigio
explicaciones sobre el individuo ese llamado escalafon que obligaba a la maestra de
Madrigal. EI maestro Romero le explicd entre labios, apuntando con su diente Unico,
pero como ni Leon Maria, ni Atehortda ni Celin entendieron, y el maestro se declar6
incapaz de explicarle otra vez, Ledn Maria sali6 para el despacho del gobernador y en
la misma absurda manera logr6 no sélo interrumpir la cita que tenia con un gringo de la
revisa Life [...], sino que en un minuto tenia en sus manos la contraorden para que Luz
Bely Valencia Ch., maestra de Madrigal, corregimiento del municipio de Riofrio, fuera
ascendida en el escalafén de primera categoria en el puesto de maestra titular de la

escuela mixta de ese corregimiento. (Gardeazabal, 2003, pp. 109-110)
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En sintesis, nuestro intento de relacionar el concepto de fusion de horizontes
gadameriano con algunos pasajes de la novela Cdondores no entierran todos los dias nos
permitio mostrar que en la comprension del texto literario converge siempre la interpretacion
del autor de la novela, el contexto en el que emerge la narracion y la posicion de sentido del
lector. Independientemente de la distancia que existe entre las circunstancias que determinaron
el decir del autor en el pasado y la situacion del autor en el presente, la experiencia de
comprension del sentido de la novela puede realizarse como fusion de horizontes en lo referido
por ejemplo a la violencia bipartidista. Desde la referencia de sentido puesta en juego por
Gardeazabal en la novela no solo se destaca el modo de entender y de significar la relacién con
el otro en el pasado. También se pone de relieve el conjunto de saberes predominantes de la
época. Y es ese modo de entender y ese conjunto de saberes lo que el intérprete pone en relacion
con su asunto de interés, lo cual hace que acontezca una interpretacién en virtud de categorias
que arrastras significaciones diferentes y legitimas en el presente del autor. En el didlogo
sentido de la novela, condiciones histéricas del contexto de la novela y asunto de interés del
intérprete en su presente se favorece la fusion de horizontes. Esta contiene las valoraciones de
los involucrados en el dialogo y como tal constituyen una nueva configuracion del asunto objeto
de comprension. La posibilidad de comprender la novela Céndores no entierran todos los dias
a partir del concepto de fusion de horizontes presupone un esfuerzo del lector que radica en no
solo comprender el sentido original de la novela, sino de actualizarlo en su presente. En el caso
de Condores no entierran todos los dias la actualizacion podria entenderse en virtud de
referencias conceptuales como delitos de lesa humanidad y principios constitucionales del

Estado de derecho.
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2.4 Experiencia de comprension: la actualizacion del lector sobre la narrativa de la

Violencia

Luego de relacionar el concepto de fusion de horizontes y la novela Condores no
entierran todos los dias, en este apartado examinamos cOmo en la experiencia de comprension
acontece de la actualizacion del punto de vista del intérprete sobre la violencia bipartidista. En
la medida en que el intérprete entiende lo narrado en la novela por el autor se favorece la
renovacion de lo comprendido y del esquema de saberes en el que participa el lector. En ese
sentido es fundamental entender la comprensién como un acontecimiento en el que se revela la
condicion finita del sentido del texto y los limites de la conciencia del intérprete. Cuando el
intérprete reconoce esa situacion de finitud entre el sentido del texto y su horizonte de
comprension, se realiza asi una experiencia de actualizacién de lo ganado a partir de lo admitido
por ¢l otro en la novela: “la verdadera experiencia es aquélla en la que el hombre se hace
consciente de su finitud [...] la verdadera experiencia es asi experiencia de la propia
historicidad” (Gadamer, 2017, p. 433-434). Acorde con esta forma de entender la verdadera
experiencia en clave de Gadamer es posible decir que la narrativa de la violencia bipartidista
encierra una posibilidad de explicacion y a la vez contiene un limite. Explica historias de
exclusion, sufrimiento y muerte; pero al mismo tiempo deja ver un limite en cuanto que no

abarca la totalidad de la experiencia de vida en toda su historicidad.

Vino el gobernador a ponérsela [la orden de San Carlos a Le6n Maria Lozano], hubo un
multitudinario sancocho de gallina y docenas de cajas de aguardiente vinieron regaladas
de las rentas departamentales. La banda de San Pedro amenizo el festejo, pero solo las
doscientas cuarenta y nueve cruces del cementerio respaldaron la condecoracion. Esos
habian sido los muertos de los doce dias. De a once por noche, salvo los diecinueve que
mataron en la finca de Rosalbina Ortiz, la vida avara de Palobonito. (Gardeazabal, 2003,
p. 127)
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En el reconocimiento de la explicacion narrada por el otro sobre un asunto es posible
advertir el limite de lo arriesgado y la necesidad de ampliarlo. No se trata de un poder apropiarse
totalmente del otro ni dominar el sentido del pasado. contrario a ello se trata de introducir una
nueva interpretacion a partir de lo que no existe en lo comprendido por el autor de la novela.
La comprension del punto de vista del otro hace posible la experiencia actualizar lo dicho en

plena relacion con las circunstancias en las que participa el lector.

En el reconocimiento de la propia finitud y la conciencia de la historicidad que
determina toda comprension, el intérprete se involucra en la tarea de construccion del sentido
de lo narrado por el autor de la novela en torno a lo vivido durante el periodo de la violencia
bipartidista. El encuentro del lector con la novela ocurre mediado por la historicidad del
intérprete, sus prejuicios y sus expectativas. Desde esa mediacion el intérprete realiza la
experiencia de comprension. Pero, ¢qué es experiencia? Gadamer subraya que la actitud propia
de quien ha ganado experiencia no es la actitud del dogmatico, sino la apertura a seguir
aprendiendo. Por eso afirma que ser experimentado es “siempre el mas radicalmente no
dogmatico, que precisamente porque ha hecho tantas experiencias y ha aprendido de tanta
experiencia esta particularmente capacitado para volver a hacer experiencias y aprender de ella”
(2017, p. 432). Esta disposicién hace posible que el lector no imponga arbitrariamente su mirada
sobre el texto. Antes bien, el lector tendra que dejarse afectar por lo dicho en la novela, lo que
implica la posibilidad de revisar y transformar sus propias ideas. En linea con este enfoque de
apertura y actualizacion es factible relacionar la experiencia de la lectura de la novela Condores
no entierran todos los dias con la activacion y confrontacion de representaciones sobre la
violencia bipartidista, la politica y la moral. Un ejemplo que permite ilustrar lo anterior es la
descripcion de Ledn Maria Lozano convertido en jefe de una milicia camuflada bajo simbolos
religiosos. Hecho narrado que activa y confronta la manera habitual de entender la autoridad,

la justiciay la fe.
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Ledn Maria Lozano manejo con el dedo mefiique a todo el Valle y se torné en el jefe
del ejército de enruanados mal encarados, [...]Jcon el Unico ideal de acabar con cuanta
cédula liberal encontraran en su camino. De todos sus pescuezos colgaban escapularios
del Carmen. La mayoria iba a misa todos los domingos y comulgaban los primeros
viernes. Todos, menos el jefe, que nunca carg6 otra arma distinta que su mirada de mula
cansada, iban armados con dos o tres revllveres y una carabina. Viajaban en carros
azules, sin placas, o0 en las volquetas de la secretaria de obras publicas. (Gardeazabal,
2003, p. 99)

El lector tendra que entender que el poder representado en Ledn Maria y su interpretacion del
gjercicio del poder en un contexto democratico difieren. Esta situacion presupone que la
confrontacién entre dos puntos de vista distintos es condicion necesaria para que surja una
comprension auténtica. El lector interpela directamente la forma de legitimacion del poder a
partir de su vision del poder en su actualidad. Esto implica una capacidad de receptividad

distinta de lo narrado por el otro en la experiencia de comprension efectuada por el intérprete.

Cabe aqui recordar en términos generales, los elementos esenciales que constituyen a la
experiencia de comprension segun el punto de vista de Gadamer. A partir de ello se muestra la
relacién en el encuentro del intérprete con lo narrado por Gardeazabal en Condores no entierran
todos los dias. Este recordar a los antecedentes conceptuales representa un modo de profundizar
en los fundamentos que dan forma a la experiencia hermenéutica. En particular, el recordar
permite ampliar la comprension del caracter historico de todo acto interpretativo. Al respecto
Gadamer se apoya en autores como Dilthey, Husserl, Bacon, Aristételes y Hegel. De Dilthey
se rescata la conciencia de la dimension historica del acontecer humano (2017), clave para
entender como el lector actual se aproxima a la novela desde una circunstancia radicalmente
distinta a la que la origin0. Tener conciencia de la dimension historica impide cualquier intento
de reconstruccion neutra del sentido de lo narrado en la novela y exige, en cambio, una

interpretacion situada. De Husserl, Gadamer valora la estructura subjetiva de la percepcion
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(2017) en la medida en que el lector accede al texto desde un horizonte constituido por su
pertenencia a una comunidad lingtistica y cultural que condiciona su forma de interpretar los
hechos narrados. De Bacon, Gadamer retoma la importancia de los prejuicios como condiciones
previas desde las cuales se realiza toda comprension (2017). De Aristoteles, por su parte, toma
la idea de que la experiencia se configura desde lo particular y se generaliza a través de un
proceso dialéctico (2017). Finalmente, de Hegel recoge la idea del caracter transformador y

abierto de la experiencia (2017).

Ese conjunto de contribuciones filoséficas articuladas por Gadamer constituyen la base
desde la cual cimienta su concepcién de la experiencia de comprension. Dichos aportes
permiten comprender cOmo esta experiencia juega en el acto concreto de lectura. Por eso se
puede decir que la escena en la que los “pajaros”, agentes del terror amparados por el poder
politico, transitan impunemente por las carreteras, burlan los toques de queda, utilizan vehiculos
oficiales y gozan de inmunidad juridica, revela con claridad como la novela configura una
imagen simbdlica del poder autoritario y de la disolucién del Estado de derecho durante la
violencia bipartidista. Imagen que tendra que ser comprendida por el lector quien al enfrentarse

con esta representacion estara en posibilidad de interpelar el orden narrado desde su presente.

Viajaban en carros azules, sin placas, o en las volquetas de la secretaria de obras
publicas. Para ellos no regia el toque de queda que el gobierno impuso todos los dias a
las siete de la noche. Las carreteras estaban libres para su transito y en los retenes nunca
eran detenidos. (Gardeazabal, 2003, pp. 99-100)

Lo anterior plantea al intérprete un desafio de comprensidn que va mas alla del dato histérico.
El intérprete lo relaciona con sus propios prejuicios y su horizonte. A partir de este vinculo de
horizontes, se configuran nuevas interpretaciones que iluminan el sentido del texto y
transforman el modo como el lector comprende fendmenos similares en su propio contexto. Sin

embargo, dicha comprension no se clausura en una verdad definitiva, sino que permanece
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abierta a nuevas experiencias. Como sefiala Gadamer, “la verdad de la experiencia contiene
siempre referencias a nuevas experiencias” (2017, p. 431). La lectura, como un didlogo, se
convierte asi en una experiencia que modifica la percepcion del mundo: una experiencia en la
que el lector se ve afectado por lo narrado, se distancia de sus propias certidumbres y accede a

nuevas formas de comprension politica, ética y juridica.

La experiencia de comprension, entonces, podemos vincularla con otros pasajes de la
novela Condores no entierran todos los dias en los que también se ponen en juego los
mecanismos del poder y sus efectos éticos. Otro ejemplo que sirve para mostrar como la
violencia bipartidista es la paralisis institucional y la autocensura provocados por el miedo o la

lealtad politica;

Jamas pudo presentar una demanda contra ellos porque a los abogados liberales se les
fue imposibilitando la opcion a litigar y no habia ningun conservador que se atreviera,
por honesto que fuese, a presentar una demanda contra miembros de su mismo partido.
Los curas, o quedaron callados, como el padre Ocampo de Tulud, o tuvieron que irse
lejos, a buscar huacas, como el padre Nemesio que esa noche de Riofrio fue quiza quien
impidi6 la matazon que los animos y el aguardiente habian dispuesto para su pueblo.
(Gardeazabal, 2003, p. 100)

Esta escena interpela al lector desde su horizonte actual. Pues expone como el poder opera
también a través del silencio complice, la omisién legal y la neutralizacion de la voz ética. La
interpelacion consiste en reconocer que lo narrado es también una forma de comprender el
presente: el lector se ve obligado a confrontar los mecanismos con los que hoy también se
ocultan o legitiman injusticias. La experiencia abre la posibilidad de la actualizaciéon del
horizonte de comprension del lector, en tanto que se deja afectar por lo comprendido. Desde
esta perspectiva, comprender es exponerse a una alteridad que desarticula la mirada propia.

“Uno tiene que dejar valer a la tradicidon en sus propias pretensiones, y no en el sentido de un
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mero reconocimiento de la alteridad del pasado sino en el de que ella tiene algo que decir”

(Gadamer, 2013, p. 438)

La experiencia hermenéutica del lector no consiste en la simple aprehension de lo
narrado, sino en una transformacion que lo enfrenta con los limites de su comprensién inicial.
Se trata de reconocer que toda comprension implica una apertura al sentido que no se posee con
antelacion. En este punto, el intérprete experimenta que su horizonte no basta para contener lo
narrado, y que comprender es exponerse a un saber que lo excede y lo transforma. Gadamer lo
expresa con claridad:

La experiencia es, pues, experiencia de la finitud humana. Es experimentado en el

auténtico sentido de la palabra aquél que es consciente de esta limitacion, aquél que

sabe que no es sefior ni del tiempo ni del futuro; pues el hombre experimentado conoce

los limites de toda prevision y la inseguridad de todo plan. (Gadamer, 2017, p. 433)
En ese movimiento, lo narrado no solo informa, més bien advierte y reconfigura. Asi, el lector
no permanece intacto: se reconoce atravesado por una historia que no le es ajena y que exige

ser comprendida como parte activa de su horizonte de comprension.

En sintesis, las descripciones realizadas hasta aqui, en lo referido al vinculo de
experiencia hermenéutica y actualizacién del sentido del texto y el horizonte de comprension
del intérprete, nos permiten advertir la posibilidad de realizar una comprension de Condores
no entierran todos los dias mas alla de principios que subyacen a esa novela. La impunidad, el
silencio institucional y la legitimacion religiosa de la violencia son claves en el entramado
argumentativo que organiza Gardeazabal. Y como tal ese entramado proyecta un sentido de la
vida y de la politica en perspectiva dogmatica acorde con las referencias comunes de mundos
predominantes en las que se produce la novela. No obstante, si el intérprete advierte en la
experiencia de comprension el limite de ese trasfondo dogmatico, podra desde su experiencia

hermenéutica interpelar ese limite y crear una alternativa de comprension de la vida y de la
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relacion con el otro de manera diferente. Este ejercicio hermenéutico presupone que la novela
no solo tiene un valor testimonial, sino que se expone a ser actualizada por el lector. Con ello,
se avanza en la respuesta a la pregunta orientadora de esta investigacion, al mostrar que la
experiencia de comprension permite entender el sentido de la obra como expresion viva y

vigente de la violencia bipartidista en el Valle del Cauca.
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CONCLUSION

La pregunta que oriento el desarrollo de esta monografia de grado fue ¢como desde el
planteamiento de Gadamer sobre historia efectual, fusion de horizontes y experiencia de
comprension se puede contribuir a entender el sentido del texto Condores no entierran todos
los dias como expresion de la violencia bipartidista en el Valle del Cauca? La respuesta a esta
cuestion exigid realizar dos grandes acciones. La primera nos posibilitd destacar que la practica
de comprension del sentido del texto supera la reconstruccion objetiva del pasado, lo cual se
aleja de la idea de que creer que comprender es acceder a un sentido fijo e inmutable respecto
a un asunto como, por ejemplo, la violencia bipartidista en el Valle del Cauca narrada en esa
novela. De igual modo, nos permitié dar cuenta de que la fusion de horizontes representa
concrecion de experiencia en la que pasado y presente se interrelacionan en el didlogo en el que
el intérprete comprende lo dicho por el otro vy, al hacerlo, lo vincula con su propio horizonte de
comprension. Ademas, nos proporciond la posibilidad de afirmar que la experiencia de
comprension supone una relacion de entendimiento mutuo entre los interlocutores participes de
una conversacion; esto implica tanto comprender de manera reciproca puntos de vista en
funcién del asunto que ocupa al intérprete en su circunstancia particular, como ganar conciencia

de los esquemas habituales de interpretacion y reconocer la historicidad de lo dicho por el otro.

La segunda accion nos facilité resaltar que el sentido de la novela Condores no entierran
todos los dias, al estar anclada en una tradicion narrativa sobre un momento decisivo de la
historia nacional, puede comprenderse en linea con los anteriores presupuestos de la
hermenéutica de Gadamer. La reconstruccion de algunos rasgos del contexto histdrico en el que
acontece la narracion de la novela, nos permitio evidenciar que el sentido reproducido por los
actores sociales es de caracter excluyente de horizontes ideologicos distintos al predominante:
violencia en la interaccion. Asimismo, en consonancia con el concepto de historia efectual nos

fue posible dejar en claro como lo narrado pone en juego el modo habitual de ejercer poder y
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de dominacidn del otro, practica que dificulta la construccién de entendimiento interhumano y
la formacion de sociedad en la que converge la pluralidad de opiniones. De igual modo,
conforme con el concepto de fusion de horizontes nos fue factible subrayar que la comprension
del sentido proyectado en la novela puede entenderse como acontecer productivo entre
horizontes histéricos. La distancia entre el mundo narrado y el horizonte del lector se presenta
como la condicion misma de una experiencia hermenéutica en la que la fusion de horizontes
actualiza el sentido de la narrativa de la violencia bipartidista. Ademas, de la mano del concepto
de experiencia de comprension nos facilito esclarecer el modo en que el horizonte del lector se
renueva al establecer una relacion con la narrativa de la violencia bipartidista representada en
Condores no entierran todos los dias. El acto de lectura enreda el reconocimiento de la propia

finitud y la conciencia de una historicidad que condiciona y posibilita toda comprension.

Con estos resultados en mano podemos ahora concluir afirmando que la contribucion
del punto de vista de Gadamer en lo concerniente a la comprension del sentido del texto
Condores no entierran todos los dias reside en reconocer el talante contextual y dialdgico de la
experiencia hermenéutica, segun lo planteado por Gadamer. En la medida en que se comprenda
el sentido del texto en perspectiva de actualizacion permanente y se conciba como una
construccién devenida de la articulacion de multiples horizontes, se favorecerd un vinculo
reciproco entre el sentido del texto, el entender las circunstancias particulares en las que se
produjo ese sentido y el poder relacionar el sentido con el asunto de interés del lector. El
ejercicio de comprension del sentido de Cdndores no entierran todos los dias presupone
aproximarse a ese sentido como una alternativa de narracion de la violencia bipartidista que
puede ser ensanchada a partir de la participacién activa del intérprete. El sentido excluyente de
la otredad proyectado en Cdndores no entierran todos los dias constituye una representacion
valiosa entre otras y como tal admite finitud, lo cual favorece la renovacion de sentido por parte

del intérprete. El sentido excluyente del otro por diferencias ideoldgicas puede interpretarse por
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el lector de acuerdo con los intereses y las necesidades de su presente historico. Por eso, es
posible hablar de un nuevo sentido relacionado con la negacion de los derechos humanos y con
el delito de lesa humanidad no imaginados por Gustavo Alvarez Gardeazabal en el momento

en que escribid la novela Condores no entierran todos los dias.
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