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INTRODUCCION

El lugar de ubicacion de la presente monografia es lo que Gadamer entiende la conexion
lenguaje y comprension y el modo como esta relacion determina el encuentro “hombre-mundo”
haciéndolo posible. Su corpus bibliografico esta representado en Verdad y método y Verdad y
método Il. No se tocard la discusion de Hans-Georg Gadamer con linguistas, logicos,
epistemdlogos, ni demas filosofos sino con la forma como él entiende el vinculo lenguaje y
comprension. En esto Gltimo reside el valor de la tarea aqui efectuada, pues a lo largo de la
monografia se organiza una trama argumentativa coherente con la exposiciéon realizada por dicho
autor en algunos de los capitulos de los textos ya mencionados. Para Gadamer el encuentro entre
el hombre y el mundo se realiza siempre en medio del lenguaje y éste facilita a los seres
humanos conformar libremente identidad y tener experiencia del mundo, que acaece cuando éste
puede ser nombrado. Experiencia determinada por el cruce de caminos donde el hombre se
encuentra con otros hombres, con otras sendas y en ese cruce interhumano se conforma y
actualiza la tradicion desde la cual se interpreta el decir del otro y se lleva a cabo el poder
relacionar puntos de vista y el fusionar horizontes.

El rol del lenguaje en la construccion de la experiencia del hombre con los otros
individuos humanos ha sido analizado en el mundo contemporaneo desde distintas perspectivas
filosoficas. Uno de estos enfoques es el filosofico hermenéutico de Gadamer. Este pensador ha
recordado que las personas pertenecen a una comunidad identificada por un lenguaje que a su
vez determina la forma de pensar, actuar y entenderse a si mismo en y con lo otro. Esto es
linguisticidad o interpretacion comin de mundo que hace posible el didlogo entre unos y otros en
funcion del perfeccionamiento de si y del sentido compartido de comunidad. EI hombre como ser
parlante siempre sera capaz de construir acepciones de mundo en virtud de las cuales intenta
constituir sentido. El lenguaje juega un papel significativo en el desvelamiento de los limites de
los diferentes puntos de vista introducidos por los interlocutores de la conversacion; es decir,
determina lo proyectado por los participes y esto exige comprension del significado de eso
proyectado en funcion de la conformacion de unidad de sentido en la que converge la pluralidad
de experiencias de mundo.

Lenguaje y comprension son asi una manera de acercamiento a la construccion de sentido



con lo otro mas alla de la pretension instituida por las ciencias modernas, que reducen la
explicacion del actuar humano al seguimiento de reglas y procedimientos bajo el supuesto de la
objetividad. Mientras haya lenguaje existe la posibilidad de interpretar de modo diferente el decir
del hombre y fusionar horizontes de comprension que responden a vivencias historicas realizadas
en circunstancias distintas. Lo cual permite la formacion continua de si mismo, de comunidad
solidaria, y de mundo de la vida humana.

En linea con esta manera de entender la conexion lenguaje y comprension, emerge la
siguiente pregunta orientadora del desarrollo de la presente monografia de grado: ¢en qué reside
el planteamiento de Gadamer con respecto a la relacion lenguaje y experiencia hermenéutica?
Tal como se deja ver en la anterior pregunta, no se trata de advertir los limites del planteamiento
de Gadamer sobre el vinculo lenguaje y comprension sino de un hacerse cargo su significado y
sentido. De ahi que para responder a esta cuestiobn se haya organizado una estructura
argumentativa conformada por tres capitulos y una conclusién. En el primer capitulo se plantea
dos preguntas claves en este derrotero, a saber, ¢qué se entiende por didlogo? y ¢en qué consiste
la linguisticidad? Para sefialar que el lenguaje es el medio de realizacion de la experiencia de
comprension de lo que el otro proyecta y la linguisticidad es el modelo general de comprension
de lo que es diferente a él. En el segundo capitulo se muestra la manera cbmo Gadamer entiende
el lenguaje: condicidn de posibilidad de ser y actuar en el mundo en pleno dialogo con los otros,
que exige a los interlocutores saber decir y escuchar a la alteridad o poder llevar a cabo la
experiencia hermenéutica. En el tercer capitulo se expone el contenido del planteamiento de
Gadamer en lo referido a la conexion lenguaje y comprension con el fin de destacar que el
entendimiento interhumano es un acontecimiento efectuado siempre en medio del lenguaje a
través del dialogo. Al enredarse en el didlogo unos y otros se dan la posibilidad de expresion
libre para el surgimiento y fusion de significados, lo cual implica admitir pluralidad
interpretativa y creatividad en las que tiene lugar la opinion del otro y la realizacion auténtica de
los involucrados en la conversacion. Y acorde con lo expuesto en cada uno de esos tres capitulos
se concluye que en la relacion lenguaje y comprension reside la posibilidad de experiencias en
virtud de las cuales lo humano asume la forma de participar y salir al encuentro con los otros.
Alternativa que enreda la capacidad crear libremente e interpretar lo construido por otros en su
experiencia de vida humana. Lo otro diferente y la experiencia de mundo de un individuo o

pueblo seransiempre interpretados de modo diferente, pues las interpretaciones responden a



practicas culturales realizadas en distintos momentos historicos. Lenguaje y comprension son las
auténticas posibilidades de ubicarse en el mundo. Lo que requiere relacion abierta con si mismo,
con el mundo, con lo otro y con la tradicion. Esto es saber fijar una relacion con el pensamiento

y la alteridad.



|. EL LENGUAJE COMO MEDIO DE LA EXPERIENCIA HERMENEUTICA

Dos preguntas estan a la base del presente capitulo: ¢qué se entiende por dialogo? y ¢en
que consiste la linglisticidad? EI lenguaje es el medio en el que se realiza la experiencia de
comprension de lo proyectado por el otro y la linglisticidad representa el esquema comun de
interpretacion que determina al intérprete cuando lleva a cabo la experiencia de comprension e
interpretacion del punto de vista de otro diferente. Para darle fuerza de validez a estas dos
respuestas, en este capitulo se procede del siguiente modo. Se inicia con una explicacion en lo
referido a la nocion de conversacion acorde con el enfoque filoséfico de Gadamer. Se continua
con una breve descripcion en lo tocante a la forma como Gadamer entiende la relacion entre
comprension e interpretacion. Y, finalmente, se termina con una exposicion en lo concerniente a
la manera como dicho autor entiende la linglisticidad y su relacion con la realizacion de la

experiencia hermenéutica.
1.1 Nocidn de conversacion

La conversacion auténtica no presupone interlocutores con capacidad de llevarla en una
direccion deseada. Contrario a ello, la conversacion es aquello en lo que entran sus
interlocutores. La conversacion tiene su propia orientacion y no esta determinada por la voluntad
de los interlocutores ni supone una finalidad pensada de manera previa, pues el resultado de ella
enreda més bien el acuerdo o el desacuerdo entre los interlocutores. De ahi que la conversacion
puede ser productiva o improductiva para quienes participan en ella. En este sentido, es posible
decir que la conversacion, vista desde el punto de Gadamer, se determina a si misma y al tiempo
define su propia verdad; lo cual implica que lo acordado en la conversacion es aquello que
emerge y aparece como verdadero para quienes estan involucrados en ella. En efecto, se trata de
un modo de entender la conversacion bajo la premisa de la construccion entre un yo y un tu.

Acorde con este modo de entender la conversacidn, Gadamer sefiala que la comprension
de lo dicho por el otro enreda siempre participacion. Y comprender la opinién del otro es ponerse
de acuerdo sobre el asunto presente en la situacion actual en la que se hallan los interlocutores.
Este ponerse de acuerdo no significa que interlocutores tienen la capacidad para colocarse en el
lugar del otro ni que los participes del dialogo cuentan con la posibilidad de dar cuenta de las

experiencias subjetivas del otro. Esta forma de entender la comprension es la que sirve de



soporte a Gadamer para “destacar como la experiencia de sentido que tiene lugar en la
comprension encierra siempre un momento de aplicacion. Ahora considerarnos que todo este
proceso es lingiistico” (2012, pp. 461- 462). Al respecto, cabe recordar que proceso linguistico
alude al lenguaje entendido como “medio en el que se realiza el acuerdo entre los interlocutores
y consenso sobre la cosa” (Gadamer, 2012, p. 462). Asi el lenguaje se constituye en condicion de
posibilidad para que unos y otros salgan al encuentro y al tiempo puedan tener una referencia
comun de interpretacion.

Una alternativa que permite mostrar que el lenguaje es el medio en que se realiza el
acuerdo es la referida a situaciones cuando hay enormes dificultades para establecer puntos de
acuerdo en una conversacion. Esta tiene lugar, por ejemplo, en el momento en el que se debe
acudir a la traduccién como Unica manera de hacer posible el didlogo. El traductor debe
esforzarse por construir el sentido que se debe comprender al contexto cultural e idiomético del
interlocutor que requiere la traduccidn para su comprension. La virtud del traductor consiste en
mantener el sentido y como se le presenta un lenguaje nuevo debe mostrar la cosa de la
conversacion de una manera nueva, exigencia que efectla interpretando el lenguaje, por ello
“toda traduccion es una interpretacion” (Gadamer, 2012, p. 462).

Al traducir se hace consciente la linglisticidad como el vehiculo conductor a partir del
cual se podra establecer un acuerdo. El lenguaje en esta instancia media expresamente. Esto
ocasiona también que se establezca una distancia entre la literalidad de la palabralmencionada y
el de su traduccion. Distancia que, segin Gadamer, no llega a ser superada completamente (el
acuerdo se da mas entre los intérpretes que entre quienes conversan). Los acuerdos logrados
gracias al lenguaje o linguisticidad permiten que no sea necesario traducir porque se puede
entender, comprender, interpretar el lenguaje y por tanto se conversa, se dialoga, se habla con
holgura. Cuando se entiende una lengua extranjera o extrafia no se traduce a la lengua propia y
en el momento en que se domina una lengua extrafia cualquier traduccion es dificilmente
aceptada.

Comprender una lengua extrafia significa participar de un modo de vida o practica

cultural, comunicarme con los otros sin intermediacion del traductor, sin interpretaciones

Introduccién a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, pagina 220: “La palabra puede ser también una
frase, un discurso o una expresion acertada”.



mediaticas. Comprender una lengua es “vivir en ella”. La hermenéutica encuentra un problema
respecto a lo que debe ser el correcto acuerdo sobre un asunto en medio del lenguaje. Cualquier
lengua se puede aprender y asi se evitar traducir, pero al aprender una lengua extrafia es posible
pensar en ella. Para Gadamer esta seria una condicion previa (poder pensar en la lengua extrafia).
Sin embargo unicamente es posible el acuerdo en la conversacion cuando hay un dominio de la
lengua. Esto significa que el punto de partida de toda conversacion es el hablar la misma lengua.
“Toda conversacion implica el presupuesto evidente de que sus miembros hablan la misma
lengua” (Gadamer, 2012, 463).

En linea con lo dicho arriba, se puede volver a decir que la conversacion contiene el
ponerse de acuerdo. Lo cual exige hacerse cargo de lo dicho por el otro, hacer valer su propio
derecho opinidn y respetar las circunstancias que hicieron posible que él opinara de cierto modo
con el animo de comprender el sentido de lo proyectado mediante el lenguaje. En la
conversacion lo importante no es la persona sino “su propio opinar y entender” (Gadamer, 2012,
p. 463). Asi el ponerse de acuerdo en el dialogo presupone disposicion de los participes para
establecer acuerdos a pesar de sus diferencias y disposicion para hacer valer en si mismo lo
extrafio y adverso. Realizar la conversacion fundada en estas disposiciones posibilita la
reciprocidad y el sopesar las otras opiniones sin dejar a un lado los propios saberes, de tal modo
que se puede lograr una “trasferencia reciproca, imperceptible y no arbitraria, de los puntos de
vista (intercambio de pareceres) hacia una lengua comun y sentencia compartida” (Gadamer,
2012, p. 465). Una conversacion no tiene sentido si no se atiende formalmente al interlocutor,
escuchar sus apreciaciones y tratar de entender su punto de vista. Hecho que allana el camino
para comprender lo que estd diciendo. Por consiguiente, ponerse de acuerdo en la cosa y
construir opinién con el otro permite hablar de una conversacion en sentido comprensivo.

Acorde con lo expuesto es posible hablar de “una conversacion hermenéutica” (Gadamer,
2012, p. 466) y esta exige construir un lenguaje comun, tal y como ocurre en la conversacion
cotidiana. La construccion de un lenguaje comudn no representa el logro de un instrumento que
permita el fin acuerdo, sino que posibilita realizar el entender y aproximarse a un acuerdo. Entre
los interlocutores de la conversacion se genera una comunicacion idéntica a la que se efectua
entre personas y “que es algo mas que mera adopcidn reciproca” (Gadamer, 2012, p. 466). En
este sentido, cabe sefialar que a través del texto escrito un tema se manifiesta pero esto se logra

por la labor de quien interpreta. La manifestacion del texto presupone participacion tanto del



sentido del texto como la vision del intérprete. Uno y otro facilitan que el tema hable, se
manifieste, se muestre.

La comprension del texto no es historica en el sentido de que no alude al origen del texto.
Contrario a ello refiere a la comprension del texto en si mismo o0 en sus propias circunstancias
que determinaron su proyeccion de sentido. De ahi que comprender implica entender los
referentes comunes en los que participa el intérprete. Este marco de referencia comdn resulta
siempre determinante, “pero tampoco ¢l puede entenderse a su vez como un punto de vista
propio que se mantiene o impone, sino mas bien como una opinion y posibilidad que uno pone
en juego y ayudara apropiarse de verdad lo que dice el texto”(Gadamer, 2012, p. 467). Hacer
resurgir el sentido del texto enreda el reconocimiento de los referentes cognitivos inherentes al
intérprete. Es decir, el universo del intérprete es determinante. Sin embargo, ese universo no es
autdbnomo pues representa una posibilidad para ganar la comprension de lo que dice el texto. A
esta relacion de intérpretes, ideas, posibilidad interpretativa, y contenido del texto es lo que
Gadamer llama “fusion de horizontes” (Gadamer, 2012, p. 467). Lo cual da cuenta de “la forma
de realizacion de la conversacion”. En esta el tema de discusion logra acceder a su expresion no
como cosa de uno o de su autor “sino como cosa comun a ambos” (Gadamer, 2012, p. 467).

Lo anterior encuentra sus raices en los desarrollos del romanticismo. Como bien se sabe a
partir del romanticismo aleman comprension e interpretacion son lo mismo. La interpretacion no
slo tiene un significado? “pedagégico eventual” sino que le compete, también, “un lugar
sistematico” demarcado por el puesto vital que ha logrado el asunto del lenguaje para su analisis
filosofico en general. De ahi que, segiin Gadamer, desde el planteamiento del romanticismo no
se acepta que los conceptos de la interpretacion buscan la comprension, motivados por la
necesidad de una reserva linglistica donde estarian dispuestos de antemano en el evento en que
la comprension no se dé de manera inmediata. Contario a este punto de vista, “el lenguaje es el
medio universal en el que se realiza la comprensién misma. La forma de la realizacion de la
comprension es la interpretacion” (Gadamer, 2012, p. 467). Al corroborar esto no se estd

afirmando que la expresion carezca de ser entendida como un problema. La oposicion entre el

2Acotaciones hermenéuticas, Hans Georg Gadamer, Trotta, Madrid, 2002, pagina 130: “El significado de cada
palabra se determina en cada momento por el conjunto de la lengua natural hablada, y en esta, como todas, nos
permite ver el todo”.



lenguaje del texto y su intérprete o la distancia que separa al traductor de la version original no es
algo secundario. Al contrario, los problemas de la manifestacion linguistica son inconvenientes
de la comprension: “todo comprender es interpretar” (Gadamer, 2012, p. 467) y toda
interpretacion se lleva a cabo en el medio del lenguaje que busca dejar decir al objeto y
constituye al mismo tiempo el lenguaje propio de un intérprete (Gadamer, 2012, p. 467).

Asi el problema de la hermenéutica se manifiesta como un evento sui generis en la
relacion “pensar-hablar”, donde la familiaridad de lo incomprensible de esa relacion pensar-
hablar estimula “el ocultamiento del lenguaje en el pensamiento”(Gadamer, 2012, p. 467).
Similar a lo que ocurre en la conversacion, la interpretacion se encierra en el viaje a través del
dialogo caracterizado por preguntas y respuestas. Por esto se pueda afirmar que la conversacion
representa un asunto vital historico “que se realiza en el medio del lenguaje” (Gadamer, 2012, p.
467) y que interpretar textos implica conversacion. El caracter linguistico de la comprension
constituye el modo como se concreta “la conciencia de la historia efectual (Gadamer, 2012, p.
468). Por consiguiente, la relacion entre el caracter linglistico y la comprension se deja ver en
“el hecho de que la esencia de la tradicion consiste en existir en el medio del lenguaje”(Gadamer,
2012, p. 468). De modo que el objeto preferido por la interpretacion se corresponde a la
naturaleza del lenguaje.

En sintesis, de acuerdo con las descripciones generales presentadas hasta aqui, se puede
decir que la comprensién es uno de los rasgos esenciales de la conversacion vista en sentido
hermenéutico. EI ponerse de acuerdo en la cosa constituye una de las condiciones para la
realizacion productiva del dialogo entre sus interlocutores. S6lo es posible interpretar lo
proyectado por el otro si existe un lenguaje comdn o acuerdo interhumano. Los intérpretes al
estar ubicados en diferentes horizontes de comprension, tendran que realizar el esfuerzo de
interpretacion de lo dicho sobre el asunto a partir del asunto acordado. Lo que presupone una
disposicion de “fusion de horizontes” y un llegar al acuerdo en pleno reconocimiento mutuo. Y

todo esto siempre en medio del lenguaje.
1.2 Relacion entre comprension e interpretacion

El que el fundamento de la tradicion se distinga por estar determinado por el lenguaje no
la exime de tener consecuencias hermenéuticas. Dentro de las formas de la tradicion el

comprender la tradicién linguistica conserva una connotacién especial. La tradicion linguistica



podra estar detrds de las obras monumentales de las artes plasticas respecto a su inmediatez y
prestigio, pero esto no determina su imperfeccién; en lo que puede considerarse una carencia o
imperfeccion de los textos se manifiesta de una forma sui generis la vinculacion anterior de todo
lo linguistico al escenario de la comprension.

En el sentido primigenio de la expresion “la tradicion lingiiistica™ es tradicion con lo cual
se afirma que no se trata de un subproducto que se considere necesario “investigar ¢ interpretar
en su calidad de reliquia del pasado” (Gadamer, 2012, p. 468). Lo que llega por la via de la
tradicion es algo que se comunica al ser humano en diferentes formas tales como el mito, la
leyenda, las costumbres, que bajo los signos de la escritura pueden ser abordados por cualquier
persona (“lector”) que se encuentre habilitado para leerlos (Gadamer, 2012, p. 468). Lo
fundamental de la tradicion, su esencia, es su linguisticidad y por ello adquiere de manera plena
significado hermenéutico donde la tradicion se transmite en forma escrita. Con la palabra escrita
se concibe la libertad del lenguaje en lo tocante con su realizacién. Mediante la escritura todo lo
gue se transmite se entrega en forma simultanea para cualquier presente. En la escritura habita
pasado y presente de una manera privilegiada que permite a la conciencia libre acceder a todo lo
que se transmitié por medio de la escritura.

La consciencia comprensora libre de los esquemas narrativos a través de los cuales se
manifiesta los eventos del pasado en pasado, volviendo a la tradicion escrita (literaria) gana con
ello la “posibilidad auténtica de desplazar y ampliar su horizonte y enriquecer asi su propio
mundo con toda una nueva dimension de profundidad” (Gadamer, 2012, pp. 468-469). La
adquisicion de la tradicion literaria va mas alla de la experiencia que se relaciona con el viajar
permitiendo encontrar “mundos lingiiisticos extrafios” (Gadamer, 2012, p. 469). Cuando el lector
se introduce en universos linguisticos extrafios tiene la posibilidad y la decision libre de retornar
nuevamente asi mismo, “estando al mismo tiempo aqui y alld” (Gadamer, 2012, p. 469).

En este sentido, se puede decir que la tradicion escrita se mantiene por encima de la
vision de un mundo pasado porque se eleva al estatus del sentido que ella misma anuncia. Es la
palabra en su sentido ideal, que iza lo linglistico arriba de la fijacion pasajera y favorece lo que
queda de lo que ha sido. Quien lleva consigo la tradicion, quien la porta, no es uno u otro
manuscrito, que es un segmento del ahora, “sino la continuidad de la memoria” (Gadamer, 2012,
p. 469). Gracias a la memoria la tradicion se transforma en una fraccion del mundo y lo que nos

transmite tiene la facultad de acceder por si mismo al lenguaje. Donde quiera que entre en
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contacto lo humano “una tradicidn escrita no solo se nos da a conocer algo individual, sino que
se nos hace presente toda una humanidad pasada, en su relacion general con el mundo”
(Gadamer, 2012, p. 469). Por esta razon, la comprension es insegura y fragmentaria cuando se
trata culturas de las que carece de toda tradicion escrita y de las que solo se tiene “monumentos
mudos”; este conocimiento no constituye todavia lo que se puede denominar historia. En los
textos siempre se comunica un todo. En los textos se muestra incluso lo que se puede considerar
grafias sin sentido, textos que su extrafieza hace ver como no comprensibles, y ello puede ser
interpretado®por su condicion de escritura “al punto de comprendernos hasta en los menores
detalles, pudiendo generar correcciones del azar en una pobre transmision, cuando se logra
comprender “el conjunto como un todo” (Gadamer, 2012, p. 469).

De la manera anteriormente descrita es como se presenta el abordaje hermenéutico en
relacion a los textos escritos, “escritura es autoextraiamiento” (Gadamer, 2012, p. 469). Al leer
el texto se logra enfrentar y superar alcanzando la comprension que es la labor excelsa, el fin
maximo de la comprension del texto es superarlo. Se requiere lograr volver al texto lenguaje. No
obstante el reconducirlo al lenguaje es posibilidad de relacion con el asunto de lo que se habla, lo
referido. La comprension como proceso se dinamiza por completo en el ambito de sentido a
través de la tradicion lingdistica. Por ello, la labor hermenéutica respecto de un texto Unicamente
puede esbozarse cuando se da una decodificacion correcta. Los elementos no escritos Gnicamente
exponen labores hermenéuticas en un sentido amplio. No se pueden comprender por si mismos.
Lo que pueda obtenerse como significado lleva a un dilema de interpretacién, no del
esclarecimiento y comprensién de su mensaje en sentido literal.

Es en el texto escrito donde el lenguaje tiene acceso a su verdadera razon de ser, dado que
la conciencia de la comprensién logra llegar de cara a la tradicion escrita a su maximo estado
superlativo (Gadamer lo llama “plena soberania, Gadamer, 2012, p. 470). En su esencia la
escritura no depende de nada, es autarquica. El lector consciente esta en “posesion potencial de
su historia” (Gadamer, 2012, p. 470). De ahi que, de manera no vana, la nocion de la filologia del

amor por el desciframiento de la prosa discursiva vividé una mutacioén cuando surgié “la cultura

3No hay hechos, solo interpretaciones, Carlos B. Gutiérrez, Universidad de los Andes, Bogota, 2004, pagina 26,
articulo de Luis Eduardo Gama, “Muchas perspectivas o un tnico horizonte. El problema de la interpretacion en
Nietzsche y Gadamer: “interpretar es pues hacer expreso lo comprendido, es comprender algo como algo, en la
interpretacion”.
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literaria en el arte omniabarcante de la lectura”, desapareciendo su objeto vinculante primigenio
con el cultivar la palabra, el hablar y la argumentacion. El lector consciente es por antonomasia
historico, llamado por Gadamer “conciencia lectora” (Gadamer, 2012, p. 470), “es conciencia
que comunica libremente con la tradicion histérica”. Unicamente la tradicion textual escrita se
dirige por encima de lo remanentes de vida anterior, y con ese presupuesto puede permitirse “a la
existencia reconstruir otra existencia” (Gadamer, 2012, p. 470).

El conjunto de lo epigrafito no ha participado desde el comienzo en la forma abierta de la
tradicion llamada literatura, dado que se refiere a un monumento u objeto material. No obstante,
se observa que todo lo que ha llegado ha pervivido voluntariamente y ha adoptado para si misma
una manera de coexistir y durar la cual se llama literatura. “Todo lo que es literatura adquiere
una simultaneidad propia con todo otro presente” (Gadamer, 2012, p.470). Comprender la
literatura es poder participar actualmente de todo lo dicho (sin pretender reconstruir una vida
pasada). En su aspecto original la comprension no alude a una relacion entre autor y lector,
quienes pueden ser desconocidos, sino mas bien refiere a una participacion que se gesta en la
comunicacion que transmite el texto.

En el lugar del entendimiento se presenta “el sentido de lo dicho” (Gadamer, 2012, p.
470), independientemente de la idea que se logre formar del autor o que el Unico recuerdo sea la
interpretacion de las fuentes de la tradicion. Al respecto, vale recordar aqui que la tarea de la
hermenéutica es la comprension de textos. Para la hermenéutica la escritura tiene un significado
principal en tanto que en ella irrumpe en forma auténoma la existencia del rompimiento con el
escritor o el autor, asi como también los cddigos expresos del destinatario o lector (Gadamer,
2012, p. 471). Lo que queda escrito queda expuesto a la mirada de todos, proyectado a un ambito
de sentido en el que puede tener “participacion todo el que se encuentre en condiciones de leer”
(Gadamer, 2012, p. 471).

Gadamer considera que, de cara al talante linglistico, el caracter escrito parece un
fendmeno secundario. El lenguaje escrito se refiere permanentemente al lenguaje auténtico del
hablado, pero en esencia no es secundario el que el lenguaje pueda hacer escrito o susceptible de
escritura. La idea de que el lenguaje pueda escribirse se funda en el hecho de que el habla tiene
participacion “en la idea pura del sentido que se comunica en é1” (Gadamer, 2012, p. 471). En lo
escrito se plasma el sentido de lo hablado por si mismo, libre de emociones en la expresion y

comunicacion. El texto escrito inicamente quiere ser entendido respecto a lo que dice, por ello la
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construccion de sentido* en lo plasmado por escrito es fundamentalmente facil de identificar y de
repetir. Unicamente lo que al ser repetido se mantiene idéntico es lo que de manera real se
hallaba definido en su fijacion escrita. No se trata de repetir en el sentido literal del término, no
es la repeticion de un evento pasado, sino “participacion en un sentido presente” (Gadamer,
2012, p. 471). En el texto escrito el problema hermenéutico se presenta de manera pura y libre de
todo comportamiento emocional. Ventaja metodoldgica pero también manifestacion de una
debilidad concreta que distingue “mucho mas a lo escrito que al lenguaje mismo” (Gadamer,
2012, p. 471- 472). La labor de comprender se muestra con peculiar claridad en el momento en
que se “reconoce la debilidad de todo lo escrito” (Gadamer, 2012, p. 472).

Asi para Gadamer todo lo escrito se asemeja a un habla extrafia que requiere reconducir
los signos al habla y al sentido. Esta reconstruccion es el verdadero sentido hermenéutico ya que,
por medio de la escritura, le acontece al sentido una variedad de autoextrafiamiento, en la
trasmision literal de los signos escritos se enuncia el sentido de lo dicho. Contrario a lo que pasa
con la palabra hablada, interpretar lo escrito carece de otra ayuda (solo confronta los signos). De
alli que adquiera suma relevancia el arte>de escribir (Gadamer, 2012, p. 472). Asombra la forma
como la palabra hablada pueda interpretarse a si misma, por la manera de hablar, la entonacion,
las pausas y las circunstancias en las que se hablan. No obstante, hay textos escritos de facil
comprension, Gadamer los menciona con el apelativo “se leen solos” (Gadamer, 2012, p. 473).
Por esta razdn, menciona el debate filoséfico que confronta el espiritu y la letra que realizaron
Schiller y Fichte. El asunto no tiene que ver con lo bello del buen estilo “sino con la cuestion
hermenéutica. El arte de escribir debe llevar a pensar lo pensado” (Gadamer, 2012, p. 473). El
arte de escribir y el de hablar no representan un fin en si de la hermenéutica. Es la comprension
el objeto hermenéutico fundamental. He aqui el motivo por el cual los pensamientos confusos o
lo que no tiene una buena redaccion no determinan al fin de comprender nociones

paradigmaticas en las cuales la hermenéutica como arte pueda brillar con todo su despliegue,

“No hay hechos, solo interpretaciones, Carlos B. Gutiérrez, Universidad de los Andes, Bogota, 2004, pagina 30,
articulo de Luis Eduardo Gama, “Muchas perspectivas o un unico horizonte. El problema de la interpretacion en
Nietzsche y Gadamer: “Tanto en Heidegger como en Gadamer se trata en principio de una hermenéutica que pone al
descubierto las estructuras basicas del comprender y el interpretar en las que tiene lugar la experiencia humana de
constitucion de sentido”.

SIntroduccion a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, pagina 75: “El arte no soélo transforma el ser que
representa, sino que también transforma a aquellos a quienes el arte llega”.
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sino que al contrario son casos situados al borde del limite en los que se mueve tratando de
perder el control la plataforma de sustentacion de la aproximacion al logro hermenéutico, “que es
la univocidad del sentido al que hace referencia” (Gadamer, 2012, p. 473).

Y es precisamente esto lo que permite decir que todo lo que esta escrito pretende retornar
por si mismo a lo linglistico, y es una pretension de independencia de sentido. Esta ambicion
abarca también a toda lectura genuina y se convierte en objeto de interpelacion en tanto que el
proposito de lo proyectado por el autor del texto se aleja del enfoque que determina al intérprete
cuando busca comprender. En la medida en que se reconozca que lo significativo es la
comunicacion del auténtico sentido de un texto, “su interpretacion se encuentra sometida a una
norma objetiva” (Gadamer, 2012, p. 473). Al respecto, Gadamer recuerda que es precisamente
este el requerimiento planteado por Platon a través de su ldgica en su exposicion acerca de la
validez del logos como tal, dejando atrés algunas veces a su asistente del dialogo en el transcurrir
de este intento. En este sentido, se puede decir que la fragilidad caracteristica de la escritura,
comparada con lo hablado, requiere de una cantidad de “auxilio” mayor, pero su reverso es que
dispone el asunto dialéctico de la comprension con reforzada nitidez. De la misma forma que en
la conversacion, la comprension debe procurar solidificar el sentido de lo dicho.

Lo dicho en el texto debe despojarse de todo imprevisto que le sea intrinseco, y
comprendido en la forma en la cual su plena idealidad adquiere el valor que le corresponde. Por
eso el fijar algo de manera escrita posibilita que el lector encargado de su comprension pueda
levantarse como un garante del origen y justificacion de la verdad del texto. Esto porque tiene la
capacidad de liberar el sentido de los enunciados respecto del sujeto que las escribid. De este
modo el lector afronta la experiencia de lo dicho por el texto y lo que comprende. Al tiempo de
lo que pueda reconocer como comprendido se encontrara algo que mas que una opinién diferente
“serd en cualquier caso una posible verdad” (Gadamer, 2012, p. 474). Esto surge gracias a la
libertad frente a lo proyectado con relacion a quien lo dijo y en virtud de la intensidad de la
duracion que le es conferida por la escritura. EI hecho de que personas poco acostumbradas a
leer no terminan de eliminar la sospecha de que algo escrito no sea cierto a plenitud y esto
obedece a una razoén hermenéutica y es que para esas personas “todo lo escrito es una especie de
documento que se avala a si mismo” (Gadamer, 2012, p. 474).

Y es esto lo que permite decir que “lo escrito es siempre objeto preferente de la

hermenéutica” (Gadamer, 2012, p. 474). Lo que tiene mas claridad en una lengua extrafia y de
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los problemas de su traduccion se corrobora en la autonomia de la lectura: “la comprension no es
una trasposicion psiquica” (Gadamer, 2012, p. 474). La comprension tiene un horizonte de
sentido que no puede limitarse por lo que el autor concibié originalmente en su mente ni
tampoco por el horizonte del destinatario al que se proyectd en su origen el texto.

El que en primera instancia no se introduzca en un texto algo que no concibieran en su
marco de pensamiento el autor y el lector se entiende como un modelo hermenéutico razonable y
reconocido. No obstante, cuando hay comprensién emerge la posibilidad de interpretar en otras
circunstancias a las que originaron el sentido del texto. Los textos no deben entenderse desde la
subjetividad del autor ni deben determinarse desde alli los linderos de su sentido. Lo escrito esta
exento de lo accidental de su origen y de su autor. La opinién del autor y la comprension del
lector originarios no son mas que una “posicion vacia que se satura sélo de ocasion en ocasion de
comprender” (Gadamer, 2012, p. 475).

En concreto, con lo expuesto a lo largo de este apartado se refuerzan los argumentos para
comprender la relacion entre compresion e interpretacion, utilizando la tradicion escrita como
aquella que permite la maxima expresion o “plena soberania” del lenguaje de experiencias
transcurridas en la historia®. Por ende, los interlocutores (escritor-lector) participan de una
conversacion en la cual viven una experiencia de comprension hermenéutica que les permite
ganar el origen y la justificacion de verdad de lo que se transmite en el texto y poder concluir si
se estd de acuerdo o en desacuerdo con lo dicho (el fin de toda conversacion). Y en esa
experiencia de comprension vive la verdad o la historia de quien escribe, con el objetivo de que
el lector se transforme en testigo de su verdad y adquiera conciencia lectora o conciencia

comprensiva.
1.3 La Linguisticidad como determinacién de la realizacion hermenéutica

El leguaje determina el modo como se lleva a cabo la experiencia de comprension e
interpretacion, y esto representa uno de los rasgos en virtud del cual es posible hablar de la

relacion “lingiiisticidad y comprension”. Tanto la comprension del sentido del texto como la

®No hay hechos, solo interpretaciones, Carlos B. Gutiérrez, Universidad de los Andes, Bogota, 2004, pagina 113,
articulo de Carlos B. Gutiérrez, “No hay hechos, sdlo interpretaciones. La universalidad de la interpretacion’:
“Historia y lenguaje son las dos condiciones de la interpretacion que hacen finito al conocimiento”.
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comprension de la tradicion refieren siempre a la interpretacion comun de mundo
(lingtisticidad). Comprensién es interpretacion, dado que lo uno y lo otro fundan “el horizonte
hermenéutico en el que hace valer la referencia de un texto” (Gadamer, 2012, p. 475). No
obstante exponer lo referente a un texto en su contenido esencial requiere traduccion a la lengua
en la que habita una persona, para situarla en relacion con el conglomerado de aspectos
linguisticos en los que ella se desenvuelve al hablar y al expresarse. Este aspecto Gadamer lo
trabajo en la “pregunta como fendmeno hermenéutico” (Gadamer, 2012, p. 475).

En este momento se ingresa en una esfera por lo general poco tenida en cuenta desde la
interpretacion mas aceptada de las ciencias historicas. El historiador selecciona los términos
conceptuales para describir la particularidad histérica de sus elementos sin detenerse a
reflexionar sobre su origen y justificacion. En esto Unicamente se deja llevar por el interés que él
pone en el asunto, sin tener en consideracién que la descripcion que se halla en los conceptos que
usa puede estar llena de consecuencias que afectan su intencion, pues iguala lo que es
histéricamente extrafio con lo familiar y al tiempo somete a los conceptos previos la alteridad del
objeto, aunque su intencion sea comprenderlo desde una posicién imparcial. Su comportamiento
se deja someter por los conceptos previos y los prejuicios de su propio momento historico.

Si el historiador no reconoce esta ingenuidad suya, ha de fallar sin discusion alguna a la
altura del analisis que su tema le exige. Su puerilidad sera inmensa a medida que se vaya dando
cuenta de este problema y se confronte con la exigencia obligada de tener que abandonar sus
propios conceptos pensando Unicamente en la época que debe comprender. Requisito que viene
derivado de la conciencia histdrica, pero que no puede ocultar “al pensador reflexivo su caracter
de ingenua ficcion” (Gadamer, 2012, p. 476). Esta ficcion no consiste en que la exigencia y la
actitud de la conciencia historica no olviden satisfacerse debido a que quien interpreta no alcanza
en grado superlativo el de alejarse a si mismo situdndose a un lado. Esto representa una idea
genuina a la que habra que tender cada vez que sea posible. Sin embargo, la imposicion auténtica
de la conciencia historica por entender cada periodo de tiempo desde sus propias concepciones
del presente no exige un aislarse inocentemente del pasado. Al contrario se determina una
demanda fundamental concerniente y que Unicamente adquiere sentido por elegir a los propios
conceptos. Se comprende mal la conciencia histérica a si misma al intentar desvincular para
entender lo Unico que facilita y hace posible la comprension. “Pensar historicamente quiere decir

en realidad realizar la trasformacion que les acontece a los conceptos del pasado cuando
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intentamos pensar en ellos” (Gadamer, 2012, p. 477). Cuando se piensa historicamente se
concibe en consecuencia una intermediacion entre los conceptos y el pensar. En la interpretacion
es imposible pretender esquivar los propios conceptos y pretenderlo es, de hecho, absurdo. En el
momento en que interpretamos lo que se hace es aportar los conceptos previos que tenemos para
que la confrontacién con el texto se pueda hacer lenguaje para nosotros de manera real.

En este sentido, tal como ya se dijo arriba, el proceso hermenéutico enreda una
fusion horizéntica. Lo cual es posible de confirmacion desde el carécter linguistico atribuible a la
interpretacion. A través del talante linglistico de la interpretacion el material escrito accede a la
palabra. No obstante, ningun texto escrito dice algo si en €l no habla un lenguaje capaz de dar
alcance al otro. Le corresponde a la interpretacion establecer el lenguaje preciso si su interés es
lograr que hable el texto. Por esto no puede existir una interpretacion correcta en si misma, ya
que en cada ocasion es el texto quien aparece. El devenir histérico de la tradicién se dirige en
estar referenciada a obtenciones e interpretaciones nuevas cada vez. Si aceptamos que existe una
interpretacion en si misma correcta, aceptariamos que el ideal se presentara carente de idea, no
siendo capaz de entender lo fundamental de la tradicion. “Toda interpretacion esta obligada a
someterse a la situacion hermenéutica a la que pertenece” (Gadamer, 2012, p. 477).

El asociarse a una posicion no quiere decir que la intencion de rectificacion que
corresponde a cualquier interpretacion se diluya en lo subjetivo o accidental. No debe caerse
circunvalando el romanticismo, cuyo conocimiento dejé libre al asunto hermenéutico de todos
los motivos accidentales. No puede ser entendida la interpretacion como una conducta
pedagdgica. Se trata es de la concrecion de la comprension que estd cumplida no Unicamente en
aquellos que se benefician de la interpretacion, sino que involucra de hecho al mismo intérprete y
Unicamente en la caracteristica expresa de la interpretacién linglistica. Debido a su caracteristica
linglistica, toda interpretacion lleva consigo un probable referirse a otros. Hablar es un ejercicio
del lenguaje en el que interviene de manera paralela el sujeto parlante y a su receptor o
interlocutor. Esta premisa es valida de manera igual en el proceso hermenéutico. Sin embargo,
referirse asi no decide la ejecucion interpretativa de la comprension similar a una acomodacion
consciente a una posicion pedagogica, esta concrecion es sélo “la concrecion del sentido mismo”
(Gadamer, 2012, p. 477).

Aqui cabe sefialar que Gadamer recupera todo el valor cuando se trata de la aplicacion

que habia sido despojada en su totalidad de la hermenéutica. “Comprender un texto significa
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siempre aplicarnoslo y saber que, aunque tenga que interpretarse en cada caso de una manera
distinta, sigue siendo el mismo texto el que cada vez se nos presenta como distinto” (Gadamer,
2012, p. 478). Con esto no se relativiza en absoluto la pretension de verdad de cualquier
interpretacion. Antes bien se expresa de manera diafana el saber que a toda interpretacion le
corresponde fundamentalmente una naturaleza linguistica. La linguisticidad alcanzada en la
comprension no produce un nuevo sentido adicional al comprendido e interpretado. Durante la
comprension las apreciaciones conceptuales no son tematicas. Al contrario se ausentan detrés de
lo que hablan en la interpretacion. Es paraddjico pero una interpretacion es adecuada cuando es
capaz de ausentarse de esta manera. Pero también es cierto que al estar determinada a ausentarse
debe llegar a su propia representacion. La probabilidad de comprender se refiere a la
probabilidad de la interpretacion mediadora.

De una manera objetiva esto es valido también en los episodios en que la comprension
tiene lugar inmediatamente y sin la exigencia de tener que realizar una interpretacion expresa.
AUn en estos episodios de comprension ha de ser posible la interpretacion. Significa esto que en
la comprension se mantiene incluida tacitamente la interpretacién, la que a su vez adjudica a
aquella su carécter de explicita. Por lo tanto, la interpretacién no es un vehiculo para generar la
comprension, sino que se presenta de forma auténoma en el volumen de lo comprendido. Esto
significa ademas que la referencia de sentido de un texto puede cobrar vigencia unilateralmente y
que aquello de lo cual el texto habla puede apropiarse de la palabra. “La interpretacion coloca el
tema en la balanza de las palabras” (Gadamer, 2012, p. 478). El caracter general de esta
corroboracion ensaya de manera genérica ciertas modificaciones esenciales que la confirman de
manera indirecta.

En el lugar donde es necesario la comprension e interpretacion de textos linglisticos, la
interpretacion en el medio del lenguaje exhibe de manera diafana lo que debe ser siempre la
comprension: “Una apropiacion de lo dicho, tal que se convierta en cosa propia” (Gadamer,
2012, p. 478). En este sentido, se puede decir que “la interpretacion lingiistica es forma de la
interpretacion general”(Gadamer, 2012, p. 478). Por consiguiente, la interpretacion lingiiistica se
da inclusive alli donde el objeto de la interpretacion no tiene origen linglistico, no se trata de un
texto, sino una obra teatral. No facilita el dejarse desorientarse por estas maneras de
interpretacion que no son de naturaleza linguistica, pero suponen de manera real la

linguisticidad. Demostrar a través del contraste o confrontar dos cuadros son ejemplos en los que
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se manifiesta en forma exclusiva la demostracion sefialada de la interpretacion linguistica. S6lo
que realmente esta demostracién no es mas que una alteracion de la interpretacion linglistica. De
tal manera que surge en lo observado el destello de la interpretacion, que utiliza el aparecer en si
como una sigla famosa. Estos ejemplos hacen parte de la interpretacién en el mismo sentido en el
que una tradicién que simplifica el producto de una comprension, o tanto la lectura adecuada de
un texto que se obliga a resolver todos los cuestionamientos de interpretacion, dado que la
lectura Uinicamente se puede realizar una vez se comprende. “Comprender e interpretar estan
imbricados de un modo indisoluble” (Gadamer, 2012, p. 479).

Es claro que la implicacion de cualquier interpretacion en la comprension se encuentra en
correlacion con el hecho de que la concepcion de la interpretacion no se aplica Unicamente a la
cientifica sino de hecho a la reproduccion artistica como, por ejemplo, la interpretacion de una
partitura musical o la escena de una obra teatral. Esta reproduccion no es una nueva creacion que
se superpone a la primera, es lo que facilita la manifestacion auténtica a la obra de arte.
Unicamente en ésta cumple su razén de ser el lenguaje de signos cuando se accede a una
partitura musical o de un poema. De la misma forma la lectura publica es un proceso de este
género, se trata de recordar y modificar un texto de tal manera que se convierta en una nueva
inmediatez.

Lo mismo debera acentuarse de modo afirmativo para toda comprension que se produce
en lectura silenciosa. “Toda lectura contiene basicamente también interpretacion” (Gadamer,
2012, p. 479). No se trata de que la comprension lectora sea vista como una escenificacion
interior para facilitar que la obra de arte logre alcanzar existencia autbnoma, de la misma manera
que en la escenificacion expuesta a la vista de todos. Esto no quiere significar que unos
escenarios propuestos en la exterioridad de espacio y tiempo adquieran en la obra una existencia
externa, y solo a través de la estética se pueda alcanzar. Cuando la musica o la poesia son
interpretadas en publico no se diferencian de la comprension de un texto cuando se lo lee:
“Comprender implica siempre interpretar” (Gadamer, 2012, p. 479). Lo que realiza el fil6logo
consiste en hacer legibles y comprensibles los textos, o garantizar una adecuada comprension de
un texto de cara a sus tergiversaciones.

En linea con lo dicho sobre comprender e interpretar, se puede afirmar que exista la
superioridad de la linguisticidad en uno y otro. Independiente de la incapacidad del lenguaje para

expresar todo cuanto siente el ser humano, la comprension e interpretacion son posibilidad para



19

develar los limites del lenguaje y asi hacer rendir al pensamiento. Es necesario comprender de
manera exacta la supremacia bésica de la lingiisticidad que Gadamer afirma. Verdadero resulta
ser que a menudo lo que se expresa por medio del lenguaje parece tener poca capacidad de
revelar nuestro sentimiento. De frente a la figura agobiante de las obras de arte, la labor de
admitir en palabras lo que nos transmiten parece una operacion sin fin y de una impaciente
lontananza. Desde esta perspectiva el que lo humano quiera y pueda entender lo impulsa siempre
superando cualquier proposicion concebida, lo cual podria originar una critica del lenguaje. No
obstante, toda critica al lenguaje no cambia en absoluto en la superioridad fundamental de la
linguisticidad. Las probabilidades que se tiene de saber aparentemente son mas individuales con
relacion a las probabilidades elocuentes que son puestas por el lenguaje mediante su uso.

Respecto a la inclinacion reguladora, estimulada comunitariamente, a partir de la cual el
lenguaje vigoriza la comprension con determinados bosquejos que obligan al ser humano, el
conocimiento autdbnomo que nos corresponde intenta alejarse de manera critica a estos bosquejos
y concepciones previas. Empero el predominio critico que se busca de cara al lenguaje no
impacta a los acuerdos de la expresion lingdistica, sino a los acuerdos del parecer que han
grabado en lo lingiistico. Por tanto, el predominio critico no dice nada en contra de la relacién
comprension y linguisticidad. En contracorriente esta relacion es claramente adecuada para
corroborar “por si misma esta relacion esencial” (Gadamer, 2012, p. 482). Toda critica que nos
traslade por encima del bosquejo de nuestras oraciones, buscando comprender, localiza de esa
manera “su expresion en la forma lingiiistica” (Gadamer, 2012, p. 482). De acuerdo con lo dicho
el lenguaje supera cualquier discurso contra su competencia. El ser universal hace que
permanezca paralelo, en altura, a la razén. La conciencia hermenéutica sitGa sus limites en su
participacion respecto a lo que hace en general la relacién lenguaje y razon. Aun asi, todo
comprender se sitGa en imprescindible correspondencia de paridad con su probable
interpretacion y si no se sitlan limites basicos a la comprension, también el aprehender
linguistico que experimenta el comprender en la interpretacion lleva en si misma una serie de
limites que traspasen cualquier hito. “El lenguaje es el lenguaje de la razén misma”. (Gadamer,
2012, p. 482).

Sencillamente una confirmacion como esta no debe realizarse sin que se atraviese alguna
duda. Por esto el lenguaje gana la cercania que lo aproxima a la razén, es decir, “con las cosas

que designa” (Gadamer, 2012, p. 482), que se transforma en un franco misterio el que existan
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multiples lenguas, dado que todas tienen su valor por su proximidad a la razén y “a las cosas”
(Gadamer, 2012, p. 482). Quien habita un lenguaje se encuentra impregnado del insalvable
acondicionamiento de las palabras usadas para referirse a las cosas. Al parecer es inviable que
términos de lenguas diferentes puedan nombrar las mismas cosas de una forma tan apropiada.
Unicamente al parecer es justo el término propio, y tan acertado respecto a que la cosa que se
menciona resulta ser siempre una lo es que el término apropiado no puede ser mas que uno.

Inclusive el martirio que implica el traducir se asocia en ultimo caso a que el asunto de
los términos genuinos parecen inseparables de los contenidos a los que se refieren, de tal modo
que para lograr que un texto se comprenda debe cefiirse casi siempre con multiples amagues
interpretativos en lugar de traducirlo. Entre mas sentimental se aparezca nuestra conciencia
historica cada que reacciona, cuanto mas fuertemente pareciera “experimentar lo intraducible de
lo extrafio” (Gadamer, 2012, p. 482). A partir de ahi la conformidad fraternal entre palabra y
cosa se muta en un altercado hermenéutico. ¢De qué manera puede ser posible arribar
sencillamente a entender una costumbre extrafia si nos encontramos tan ligados a la lengua que
platicamos?

Resulta significativo entender que esta deduccién es Unicamente simulada. En términos
objetivos la carga afectiva de nuestra ética histdrica indica méas bien lo antipoda. Esforzarse por
entender y poder interpretar constantemente forja sentido. Por esto se presenta evidentemente la
caracteristica general suprema con aquella que el discernimiento se alza adelantando los limites
de cualquier establecimiento linglistico dado.

La préactica hermenéutica es el corrector por lo cual el razonamiento pensante se aparta a
la magia de lo linguistico, siendo ella misma de naturaleza linglistica. De este modo, el asunto
del lenguaje no se nos muestra desde el inicio en igual sentido al que es propuesto por la filosofia
del lenguaje. Es cierto que la diversidad de lenguas, por cuya variedad muestra interés la ciencia
linguistica, nos propone un interrogante. Sélo que este precisamente es el de cuestionar por qué
puede cada lengua estar en condiciones de hablar todo lo que desee no obstante su variedad en
referencia a las otras lenguas. Con la lingiiistica aprendemos que “cada lengua realiza esto a su
manera” (Gadamer, 2012, p. 483). Gadamer por su parte propone la pregunta de como es posible
el desempefio en todo lugar de la idéntica estructura integrada por el pensar y el hablar al interior
de la diversidad de estas formas de expresion del lenguaje, siendo capaz de alcanzar

primariamente que cualquier costumbre escrita logre ser comprendida. El interés entonces,
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contrariamente, es dirigirse a aquello que es objeto de investigacion en la ciencia del lenguaje.

La ciencia del lenguaje surge a partir de la unidad intrinseca de palabra y razén. Por ello
alcanza a transformarse en ciencia. Unicamente por la existencia de esta unidad amerita la
aventura a quien investiga de realizar la conceptualizacién a través de la cual y en cada caso el
lenguaje en si se transforma en su objeto. Solamente al romper con los escrupulos
convencionalistas del racionalismo y la teologia pudieron Johann Gottfried Herder y Wilhelm
von Humboldt observar las lenguas “como otras tantas maneras de ver el mundo” (Gadamer,
2012, p. 483). Reconociendo la unidad de pensamiento y habla ingresaron a la labor de cotejar
las distintas formas de dar cuerpo a esta unidad. Gadamer parte de la misma concepcion, pero
propone recorrer el sendero en sentido inverso. Al contrario de las numerosas manifestaciones
del hablar se intentard detener “la unidad indisoluble de pensamiento y lenguaje tal como la
encontramos en el fendmeno hermenéutico, como unidad de comprension e interpretacion”
(Gadamer, 2012, p. 483).

El interrogante que sirve de guia es el “de la conceptualidad de toda comprension”
(Gadamer, 2012, p. 483). Unicamente es un planteamiento secundario. Ahora se puede decir que
se ha observado que la interpretacion conceptual es la forma como se concreta la propia
experiencia hermenéutica. Esta es la causa por la cual el asunto planteado tiene tanta dificultad.
Quien interpreta desconoce que en su interpretacion se traslada junto a si mismo, con sus propios
juicios. La representacion linguistica es tan arraigada al parecer del intérprete que pierde
objetividad en todos los casos. Por ello es entendible que esta figura de la actuacion
hermenéutica aparezca plenamente descuidada. Ademés se adiciona a este aspecto que estos
acontecimientos se han adulterado considerablemente “por teorias lingliisticas inadecuada”
(Gadamer, 2012, p. 484). Claramente se acepta que una concepcion instrumentalista de los
signos, que comprenda palabras y conceptos como herramientas dispuestas o que deben estar
disponibles, no se adecua por naturaleza al fendmeno hermenéutico. Si quiere de ajustarse a lo
que acontece en la palabra y el habla y ademas en cualquier dialogo con la costumbre guiada por
las ciencias del espiritu, se debe reconocer que en todo su conjunto se produce alli una
permanente creacion de conceptos. Esto no significa que el intérprete ejerza el uso de términos
novedosos 0 extrafios. Empero la utilizacién de las palabras cotidianas no se originan en un
evento “de subsuncion logica por el que algo individual es sometido a la generalidad del

concepto” (Gadamer, 2012, p. 484). Por el contrario, se afiora que el entendimiento alberga
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siempre un instante de empleo y realiza de esta manera un continuo y avanzado crecimiento de la
creacion de conceptos. Esto es algo que se debe mantener presente en este instante, si pretende
que la linguisticidad inherente a la comprension se despoje del sometimiento de la llamada
filosofia del lenguaje. Quien interpreta no se ayuda de las palabras y de los conceptos tal como
hace el obrero cuando agarra y suelta sus utensilios.

Resulta inevitable reconocer que todo entendimiento se encuentra intimamente
introducido por lo conceptual y rehusar cualquier postulado que niegue la aceptaciéon de la
unidad interna de palabra y cosa. Empero, el escenario es mas complejo. Lo planteado es si el
concepto de lenguaje, donde se originan la actual ciencia y filosofia del lenguaje, genera
ecuanimidad al talante del asunto. Ultimamente se ha discutido con razén desde el costado
linglistico que la concepcion nueva del lenguaje admite una ética del lenguaje que a si mismo es
una consecuencia histdrica, la cual no puede ser acomodada al inicio del proceso histérico,
concretamente para lo que significd el lenguaje para los griegos. El sendero partiria desde la
perfecta ignorancia linguistica que fue inherente al clasicismo griego hasta la desvalorizacion
instrumentista del lenguaje en la edad moderna. Y este curso de ganar conciencia que abarca
simultdneamente un cambio de la actuacién linglistica propiciaria la posibilidad de prestar
atencion en forma auténoma al lenguaje en si, es decir, de acuerdo con su apariencia e
indistintamente de todo contenido.

Es posible dudar que esta sea una determinacion adecuada del nexo entre comportamiento
y teoria linguisticos; lo que si no admite discusién es que la ciencia y la filosofia del lenguaje,
ambas, trajinan bajo la estimacidn de suponer que su Unico asunto es la forma del lenguaje. ¢Pero
acaso la nocién de forma puede en este lugar servir para algo?, ¢Es el lenguaje una idea
alegorica, como lo ha mencionado Cassirer? ¢Se logra con ello ecuanimidad a su caracteristica
singular, consistente en que la linguisticidad cobija al unisono a todo lo otro que Cassirer
denomina “Formas simbolicas, mito, arte, derecho, etc.?” (Gadamer, 2012, p. 485).

A través del sendero de la analitica de Gadamer del asunto hermenéutico se arrib6 a la
ocupacioén general de la linguisticidad. En tanto que el asunto hermenéutico se expone en su

inherente condicion linguistica, le pertenece de suyo un nitido alcance general. Entender y
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comentar se asignan de una forma particular a la tradicion’ lingiiistica. Y al mismo tiempo se
dirigen por encima de esta adjudicacién no Unicamente porque todas las producciones culturales
del ser humano, inclusive las no linguisticas, buscan ser comprendidas de esta manera, sino por
el fundamento mucho més basico que sefiala que todo lo que es entendible debe ser alcanzable a
la comprension y a la interpretacion. “Para la comprension vale lo mismo que para el lenguaje”
(Gadamer, 2012, p. 485). Ni la comprension ni el lenguaje deben asirse como un sencillo evento
susceptible de ser explorado experimentalmente. Ni el uno ni el otro pueden ser considerados
nunca como simples elementos, porque ambos engloban desde todas las acepciones posibles lo
que puede llegar a constituirse en objeto.

Si se admite el nexo basico entre linguisticidad y comprension, jaméas podra confirmarse
que el sendero que lleva de la inconsciencia lingiistica a la devaluacion lingiistica, pasando por
la conciencia linglistica, tenga la representacion de un curso histérico univoco. Gadamer no
acepta este bosquejo por considerarlo insuficiente inclusive para lo que hace referencia a la
historia de las teorias del lenguaje, “y mucho menos para la vida del lenguaje mismo en su
realizacion viva” (Gadamer, 2012, p. 485). El lenguaje que habita en el hablar, que entiende todo
entendimiento, incluido el del intérprete de los textos, se encuentra vinculado en la concrecion
del pensar y del interpretar que de manera evidente se quedara con muy escaso contenido si se
aleja la vision del volumen de informacién que comunican las lenguas pensadas s6lo como
forma. La falta de consciencia linglistica sigue siendo la original manera de manifestarse el
hablar. Esto determina el que se deba volver de manera prioritaria a los griegos, que carecian de
una palabra para nombrar lo que conocemos como lenguaje en el instante en que inici6 a crearles
problemas que merecieron su atencion la unién de palabra y cosa que dominaba todo.

En resumen, lo analizado en este segmento de la presente monografia posibilita afirmar
que la linguisticidad es el medio en el que se puede comprender una conversacion realizada a
través de la tradicion escrita o cultural (corriente). EL lenguaje permite experimentar la
comprension histdrica (hermenéutica), ya que expresa el mundo y la historia de quien escribe o

se comunica. El otro interlocutor (quien lee o recibe el mensaje) deberd apropiarse de la

"No hay hechos, solo interpretaciones, Carlos B. Gutiérrez, Universidad de los Andes, Bogota, 2004, pagina 128,
articulo de Cecilia Monteagudo, “El “movimiento de la interpretacién” dentro del horizonte husserliano de la
experiencia”: “La tradicion como el horizonte de todos nuestros actos interpretativos”.
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experiencia (origen y justificacion de verdad) de lo que dice el otro para comprender
histéricamente lo que se dice. Y esto se logra dejando de lado conceptos previos de comprension
y momento histdrico presentes, para poder vivir la experiencia historica que el otro manifiesta a
través de un texto o cualquier otra forma de expresion linguistica (poesia, escritura, tradicion
oral, etc.). Por ello, la realizacién hermenéutica de la experiencia de vida de quien se manifiesta
estd determinada por la linguistica, que a su vez se convierte medio para que el receptor del

mensaje comunique su rol de testigo de la verdad (origen y justificacion) de lo que se dice.
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Il. EL LENGUAJE COMO HORIZONTE DE UNA ONTOLOGIA
HERMENEUTICA

En esta segunda parte de la presente monografia se describe el modo como Gadamer
entiende el lenguaje. Para este autor, el lenguaje representa la condicién de posibilidad en la que
es viable la comprension de si en el mundo; comprension que siempre se realiza desde una
perspectiva determinada a partir de la experiencia hermenéutica de quien la lleva a cabo en
medio del decir y escuchar en pleno didlogo con los otros. Esta perspectiva sobre el lenguaje no
enaltece lo individual, sino lo colectiva y diversidad del comportamiento humano; pues articula
otros aspectos como la fuerza vital del lenguaje desarrollada en el habla y la comprensién de lo
linguistico y su ser a través de la trasformacidn de su contexto de mundo (social y cultural). De
acuerdo con este punto de vista aqui se procede de la siguiente manera: en primer lugar, se
expone la idea del lenguaje como experiencia del mundo; y, en segundo lugar, se caracteriza la
forma mediante la cual se entiende la relacion del ser humano con lo otro extrafio que debe ser

nombrado.

2.1 El lenguaje como experiencia del mundo

Profundizando de manera singular en determinadas etapas de la historia del asunto
linguistico se ha logrado observar algunos aspectos que se encuentran muy distantes de la actual
filosofia y ciencia del lenguaje. A partir de Herder y Humboldt la nueva concepcion acerca del
lenguaje se encuentra marcada por una tendencia muy distinta. Su finalidad parece ser el analizar
cémo logra esparcirse lo natural del lenguaje humano -un punto de vista logrado con cuidado en
contra del racionalismo y la ortodoxia- en la anchura de vivencias de la multiplicidad del
armazon del lenguaje humano. Al admitir en cada manera de hablar un organismo trata de
analizar en su atencion comparativa la fortuna de los ambientes que ha usado el espiritu humano
para ejercitar su aptitud de lenguaje. Una propuesta comparativa y experimental como la
sefialada se situaria muy lejos, por ejemplo, de Nicolds de Cusa. De Cusa permanecio leal a la
vision platénica de que la disimilitud de lo ambiguo no posee en absoluto verdades propias, por
tanto Unicamente advierten alguna motivacion siempre y cuando coexistan con lo “verdadero”.

Para Nicolas de Cusa no hay una motivacion por las particularidades de las nacientes lenguas
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nacionales, aspecto que motivaria a Humboldt.

No obstante, si se desea ser justo con Humboldt (comentado y citado por Gadamer), a
quien se reconoce como el forjador de la moderna filosofia del lenguaje, corresponde protegerse
de la abundante repercusion que genera la investigacion linguistica comparada, asi como por la
psicologia de los pueblos a las que el mismo Humboldt apertura el sendero. En Humboldt no esta
aclarado del todo el asunto de la “verdad de la palabra”. Al investigar la variedad experimental
del armazon del lenguaje humano Humboldt no lo hizo Gnicamente para adentrarse en la
caracteristica particular de los pueblos a partir de esta instancia accesible a la manifestacion
humana. Contrariamente para Humboldt hay un puente perdurable entre individuo y naturaleza
humana. Con la emocidn del individuo se presenta siempre una representacion de una totalidad,
“y por eso la profundizacion en la individualidad de los fenémenos lingiiisticos se entiende a su
vez como un camino para comprender el todo de la constitucion lingiiistica humana” (Gadamer,
2012, p. 527). El parte de que las lenguas son el resultado de la “fuerza del
espiritu” humano. Donde quiera que exista lenguaje se encuentra presente la fuerza lingiiistica
primigenia del espiritu humano, y cada forma de hablar tiene la capacidad de lograr la meta
universal que se procura con este vigor innato del hombre. Esto posibilita el que al comparar las
lenguas se busque un calculo de excelencia a partir del cual se pueda estimar la diferencia entre
estas. Es habitual en todas las lenguas “el impulso a dar existencia en la realidad a la idea de la
perfeccion lingiiistica” (Gadamer, 2012, p. 527), y la labor del lingiiista se conduce cabalmente a
inquirir hasta dénde y utilizando qué herramientas se aproximan las mdltiples lenguas a esta
idea. Como resultado para Humboldt hay notables disimilitudes de superioridad entre las
lenguas. No obstante, aquello de lo que se carece es de un célculo anterior a través del cual el
autor pudiera forzar el sometimiento de los varios aspectos, s6lo que Humboldt adquiere este
calculo a partir del fundamento interior del lenguaje y desde la abundancia de sus expresiones.

La basqueda reglamentaria a partir del cual hace su
confrontacién de la estructura linguistica de las lenguas humanas no finaliza el estudio de la
individualidad, de la excelencia inherente a cada una. Humboldt ensefiaba a entender cada lengua
como una sefialada significacion del mundo, lo hacia indagando la manera interior en la que se
enfrenta cada vez el acaecer humano primigenio que es la creaciéon del lenguaje. Sostiene este
juicio no solamente la filosofia idealista que hacia sobresalir la intervencion del sujeto en la

aprehension del mundo, “sino también la metafisica de la individualidad desarrollada por
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primera vez por Leibniz” (Gadamer, 2012, p. 528).

Esto se menciona en la idea de la fuerza del espiritu, al que se le delega la maravilla del
lenguaje, asi como también de manera muy particular, en el evento de que, al lado de las
diferencias que producen los sonidos, Humboldt proclama este vigor del espiritu, “como sentido
interior de la lengua, para la diferenciacion de los idiomas” (Gadamer, 2012, p. 528). Refiere la
“individualidad del sentido interior en la manifestacion y se refiere con ello a la “energia de la
fuerza” con que el sentido interior opera sobre el sonido” (Gadamer, 2012, p. 528). Para ¢l
resulta claro que esta energia no es siempre la misma. Por lo anterior, Humboldt comparte el
fundamento metafisico de la llustracién, firme en pensar el fundamento de la individuacién de
acuerdo a su aproximacién a lo verdadero y completo. Es el cosmos de la monadologia de
Leibniz, en el que se forja desde ahora la multiplicidad de la armazon linguistica humana. El
sendero que siguié Humboldt en su estudio lo determind la abstraccion hacia la forma. Por mas
que Humboldt haya situado sobre la mesa lo que significan las lenguas humanas como espejo de
la particularidad espiritual de los paises, lo general del engranaje entre lenguaje y pensamiento
permanece limitado a la forma de un “poder hacer”. Humboldt advierte el alcance de fundamento
de este asunto al referirse al lenguaje diciendo que “en realidad se encuentra frente a un &mbito
infinito y en verdad ilimitado, el conjunto de todo lo pensable. Por eso estd obligado a hacer un
uso infinito de medios finitos, y puede hacerlo en virtud de la identidad de la fuerza que genera
ideas y lenguaje” (Gadamer, 2012, p. 528). Dominar medios finitos y utilizarlos de manera
infinita caracteriza a la fundamentacion verdadera del vigor que es autoconsciente. Este vigor
cubre todo espacio en el cual puede entrenarse. En este aspecto la fuerza linguistica es mejor que
todos los usos de contenido.

Un aspecto formal del dominio del hacer, podria destacarse de cualquier determinatividad
de capacidad inherente de lo hablado. A esta concepcion le atribuye Humboldt representaciones
estupendas, mas que todo por no desconocer que, por minima que sea el vigor de cada individuo
de cara a la energia de la lengua, entre la persona y ésta, surge una correlacion de
correspondencia que concede al hombre de cara a la lengua una evidente libertad. No se puede
engafar en relacion al evento de tratarse de una libertad limitada, dado que cada lengua debe
formarse en relacion a lo hablado cada vez, una manera original de presencia que permite que en
ella se muestre con original transparencia y vivacidad “hasta qué punto incluso el pasado mas

lejano sigue vinculandose al sentimiento del presente, ya que la lengua ha pasado por las
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sensaciones de las generaciones anteriores y ha conservado en si el halito de aquellas” (Gadamer,
2012, p. 529). Logré Humboldt mantener la vida historica del espiritu, inclusive en la palabra
pensada como forma. El fundamento del asunto del lenguaje en la acepcion de la fuerza
linglistica concede a la concepcidn de la forma interior una legalizacion particular que ajusticia
al movimiento histérico de la existencia del lenguaje.

Simultdneamente una nocion de lenguaje como la descrita personifica una
conceptualizaciéon a la que el propdsito aqui descrito obliga a virar hacia atrds. “La forma
lingtiistica y el contenido trasmitido no pueden separarse en la experiencia hermenéutica”
(Gadamer, 2012, p. 529). Si cada lengua es una interpretacion del mundo, no es porgue supla un
definido tipo de lengua (esta seria la consideracion del linguista), sino en razon de lo que se ha
podido hablar y comunicar en ella.

Acudir a un ejemplo nos posibilitard evidenciar hasta donde el admitir la univocidad de
lenguaje y tradicion altera la manifestacion del asunto, es decir, la rectifica. Comenta Gadamer
un texto en el que Humboldt advierte que el aprender una lengua extranjera requiere ser
simultdneamente la introduccion a una nueva forma de mirar refiriéndose a la particular
interpretacion anterior del mundo, y adiciona que debido a un llevar consigo que uno hace en
menor o mayor escala su inherente manera de ver el mundo e intenta pasar de su lenguaje a la
lengua extranjera por ello no se logra el éxito en este aspecto en una forma original y perfecta.

Lo que surge como limitado y escaso configura la forma de
concrecion de la experiencia hermenéutica. Aquello que aporta una nueva perspectiva (dentro de
la genuina representacion del mundo anterior) no es aprender una lengua extranjera sino el uso
que se hace de ella, el conversar con hombres de esa cultura® extrafia, asi como abordar su
literatura. Por mas que nos dirijamos a maneras espirituales extrafias no se olvida jamas la propia
interpretacion del mundo e inclusive la interpretacion del lenguaje natural. EI mundo nuevo que
sale a encontrarnos no s6lo es extranjero, su apariencia es diferente en multiples facetas. Tiene su

verdad originaria y una verdad destinada para nosotros.

El mundo nuevo que se experimenta no es Unicamente objeto de investigacion, también

8Introduccion a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, pagina 49: “Conceder vigencia a las ideas de otra
persona, en eso consiste la verdadera cultura y formacion, porque presupone elevarse sobre la propia limitacioén”.
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es moverse dentro de él y posibilidad de formar una imagen. Quien permite el acercamiento de la
tradicion literaria de una lengua extranjera de esta forma y facilita que ésta pueda hablarle, no
tiene ya una correlacién neutral con la lengua en si, como le sucede al turista que la usa. El
turista y el fil6logo frente a la lengua tienen formas distintas de comportamiento, para el fil6logo
la tradicion linguistica es elemento de estudio cuando de estudiar la lengua se trate o para la
confrontacidn linguistica. Esto es usual por la manera como aprendemos una lengua extranjera y
por la original aridez de los libros literarios a través de los cuales nos inducen en la escuela en
dichas lenguas. Claramente se comprende que una costumbre no se va a comprender si nos
dirigimos tematicamente hacia la lengua en si. Podria también no comprenderse lo que nos dice
la tradicion dado que esta no se dirige a un entorno conocido y familiar, que debe mediar con las
sentencias del escrito. Entendemos entonces que el aprendizaje de una lengua agranda el
aprendizaje autonomo. Unicamente en el escalon de andlisis del lingiiista puede este puente
acoger la manera a partir de la cual se comprende que el éxito en el estudio de un lenguaje
extranjero no se vivencia en forma originaria y completa. La experiencia hermenéutica, a su vez,
es textualmente opuesta: aprender y entender un lenguaje extranjero no dice otra cosa, Sino que
lo que ella manifiesta puede ser expresado para uno.

La préactica de este entendimiento® es perpetuamente al mismo tiempo un dejarse
aprehender por lo expresado, y esto no surge solo si uno no constituye alli “su propia acepcion
del mundo e incluso del lenguaje” (Gadamer, 2012, p. 530). Vale la intencion averiguar
profundamente si Humboldt pudo ceder la palabra a su personal intimidad con la tradicion
literaria de los pueblos, inclusive al interior de su situacion abstractiva dirigida al lenguaje en si.

La verdadera significacion para el asunto de la hermenéutica se situa en otro lugar: “en su
descubrimiento de la acepcién del lenguaje como acepcion del mundo” (Gadamer, 2012, p. 531).
Humboldt admiti6 el fundamento del lenguaje en la concrecion viva del hablar, en la “enérgeia
lingtiistica” (Gadamer, 2012, p. 531), partiendo de esta forma el dogmatismo de los gramaticos.
Al partir de la nocién de fuerza que orienta todo su pensar acerca del lenguaje, sitia orden de una
manera peculiar frente a la pregunta del origen del lenguaje, afianzada de manera muy marcada

por proposiciones teoldgicas.

°Introduccion a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, pagina 125: “Por consiguiente el proyecto del
entender incluye siempre un protector hacia una posible existencia”.
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Humboldt sefiala que esta forma de abordar los asuntos no es adecuada, dado que concibe
el levantamiento de un mundo humano carente de habla, cuyo levantamiento a la linguisticidad
hubiera acontecido en cualquier instante y en alguna forma. De cara a este tipo de obras él
destaca “con razén que el lenguaje es humano desde su comienzo” (Gadamer, 2012, p. 531).
Constatar este aspecto no solo varia el interés de la pregunta por el origen del lenguaje, sino que
constituye también la plataforma de sustentacion de una antropologia de largo alcance.

El lenguaje no constituye Gnicamente una asignacion de las que esté abastecido el hombre
de manera natural en el mundo, s6lo que en ello se sustenta e intuye el que los hombres
sencillamente tengan mundo. Para el individuo el mundo se sitia y se pone en frente como
mundo, en un aspecto desde el cual no tiene realidad para ninguna otra criatura viva situada en
¢l. “Y esta existencia del mundo esta constituida lingiiisticamente” (Gadamer, 2012, p. 531). Este
es el franco ndcleo de una sentencia expresada por Humboldt con otra pretension, aquella de que
“las lenguas son acepciones del mundo” (Gadamer, 2012, p. 531). Con este planteamiento,
Humboldt desea manifestar que el lenguaje asiente de cara a la persona agremiada en una
asociacion linglistica un tipo de existencia autonoma, y que conduce a la persona, cuando ésta
ha crecido en ella, en una correlaciéon con el mundo y en un sefialado proceder hacia él. Mucho
mas importante es lo que se mantiene mas alla de esta confirmacién: el lenguaje no declara al
mismo tiempo una presencia independiente de cara al mundo que se manifiesta hablando a través
de él. EI mundo no es tal inicamente porque accede al lenguaje: el lenguaje Unicamente adquiere
su original presencia en el acontecimiento de que en él se representa el mundo. EI hombre
primigenio del lenguaje representa, simultaneamente la lingiiisticidad primigenia “del estar-en-
el-mundo del hombre” (Gadamer, 2012, p. 531). Debemos considerar buscar algo mas la
correlacion entre lenguaje y mundo si pretendemos adquirir un horizonte apropiado “para la
lingiiisticidad de la experiencia hermenéutica” (Gadamer, 2012, p. 531).

Poseer mundo significa tener una relacion con referencia al mundo. Empero actuar con
referencia al mundo requiere al tiempo que el individuo permanezca libre respecto de lo que le
surge al encuentro desde el mundo mismo que alcance a situarlo ante si tal como es. Dicha
actitud significa poseer mundo y poseer lenguaje. Por ello la nocién de mundo se nos aparece
contrapuesta a la de entorno que favorece al conjunto de los seres animados en el mundo. Sin
duda que la nocién del entorno inicialmente solo se utilizo para referirse al entorno humano. “El

entorno es el “medio” en el que uno vive, y la influencia del entorno sobre el caracter y el modo
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de vida de uno es lo que hace su significacion” (Gadamer, 2012, p. 532). No logra el hombre ser
independiente de la faceta particular que le ensefia el mundo. De esta manera la nocién del
entorno es en principio una concepcion comunitaria que manifiesta la subordinacion del
individuo en relacion al orbe comunitario, y que por consiguiente hace referencia Unicamente al
hombre. Sin embargo, en un horizonte mas amplio, esta nocién del entorno puede suministrarse a
todos los seres vivos, reuniendo asi las posibilidades que requiere su existencia. Con ello se
esclarece que, distinto a todos los restantes seres animados, el hombre posee “mundo”, ya que los
seres no animados carecen de relacion con el mundo en idéntico sentido sino que se encuentran
expresamente sometidos a su entorno. El crecimiento de la nocién del entorno hacia todos los
seres Vvivos significa, una alteracion de su veridico sentido.

De este modo lo que determina la ligazon del hombre con el mundo en contraposicion a
la de todos los demas seres animados es su “libertad frente al entorno”. Dicha libertad contiene la
estructura lingtiistica del mundo. “lo uno forma parte de lo otro y a la inversa” (Gadamer, 2012,
p. 532). Alzarse mas alla de las coacciones de lo que le aparece a uno al encuentro desde el
mundo simboliza “tener lenguaje y tener mundo”. En este sentido la novedosa antropologia
filosofica ha desarrollado, en enfrentamiento con Nietzsche, el puesto del hombre, y muestra que
la estructura linguistica del mundo se encuentra alejada de creer que la conducta humana hacia el
mundo quede forzada a un entorno bosquejado linglisticamente. A la inversa, el ascenso o el
situarse mas alla de las coacciones del mundo es un aspecto que acontece perpetuamente en el
lugar donde se halle el lenguaje y se encuentren hombres; este albedrio de cara al entorno
significa también autodeterminacién respecto a los nombres otorgamos a las cosas, como lo
manifiesta igualmente la extraordinaria parabola del génesis por la cual Adam obtiene de Dios el
poder de poner nombres.

Ahora que se ha explicado de manera clara la importancia de esto, se comprende por qué
a la correlacion universal linglistica del hombre con el mundo se le contrapone un camulo de
leguas diversas. Con la autodeterminacién humana de cara al entorno se entrega su extensién
linguistica libre, y con ella la plataforma de sustentacion para la diversidad historica que hace
conducirse al hablar del hombre de cara al mundo uno. En el momento en que el mito dice acerca
de un lenguaje primigenio y del surgimiento del desbarajuste de las lenguas, esta imagen mitica
plasma de una manera esclarecedora el auténtico misterio que significa para la razén la

multiplicidad de las lenguas. No obstante en su genuino deseo esta narracion mitica sitta las
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cosas al revés cuando concibe la disgregacion de la unidad primigenia de la humanidad, con la
utilizacion de una lengua original, mediante el caos de las lenguas. Ciertamente las cosas tienen
otra manera de ser explicadas: debido a que el hombre se encuentra facultado para alzarse
perpetuamente més arriba de su entorno accidental, y porque su decir le permite decir al mundo,
tiene asegurada desde el inicio su libertad para ejercitar indistintamente su capacidad linguistica.

Este situarse por encima del entorno adquiere desde el comienzo un sentido humano, “y
esto quiere decir lingiiistico” (Gadamer, 2012, p. 533). Un espécimen puede renunciar a su
entorno y transitar todo el planeta sin que se destruya su vinculacién con el entorno. Por el
contrario cuando el hombre asciende mas alla del entorno se esta elevando al mundo, sin que
denote el dejar el entorno sino solamente una postura muy distinta respecto a él. Una conducta
libre y alejada que siempre se va a realizar linguisticamente. Pensar en un lenguaje animal es una
idea que permanece por equivocacion. Ya que el lenguaje es una opcion inconstante del hombre,
para ser usado en forma autonoma. Para el ser humano el lenguaje no esta restringido a ser
Unicamente cambiante dado que existen otras lenguas susceptibles de ser aprendidas. Es
cambiante en su esencia, en tanto que brinda maltiples opciones de manifestar una misma cosa.
Aln en casos de escasez, por ejemplo en los sordomudos, el lenguaje no expresa en forma
verdadera los gestos sino solamente una reproduccion parecida del lenguaje fonico articulado,
mediante un idioma de sefias que posee la misma articulacién (Gadamer, 2012, p. 533). Las
probabilidades de comprensién de los animales entre si no tienen conocimiento de esta especie
de cambio. O sea que desde el punto de vista ontolégico pueden entenderse entre si pero carecen
de entendimiento acerca de aspectos objetivos como tales, “como contenidos del mundo”
(Gadamer, 2012, p. 533). Aristoteles ya habia visto claramente este aspecto: Cuando los
animales gritan estan enviando a los miembros de la manada una sefial que incita un determinado
comportamiento, la comprension lingiiistica por el contrario “a través del logos esta dirigido a
poner al descubierto lo que es como tal” (Gadamer, 2012, p. 534).

En la correlacion lenguaje-mundo tiene lugar su particular objetividad. Lo que se
manifiesta en el lenguaje son agrupaciones objetivas; cosas con diversos modos de
comportamiento; en esto radica la identificacion de la alteridad independiente, que estima en lo
que respecta al hablante un evidente distanciamiento inherente a las cosas. En este
distanciamiento descansa el que pueda sobresalir algo como constelacién objetiva autbnoma y

transformarse en el contenido de una premisa que pueda ser comprendida por los demas. En el
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esquema de la constelacion objetiva que sobresale se asume que siempre pueda albergar un
ingrediente adverso. El que cualquier ente pueda determinarse se fundamenta en ser la cosa que
es y no ser otra. Por tanto se encuentran de por si constelaciones objetivas negativas. Este fue el
aspecto fundamental del lenguaje que los griegos tuvieron en consideracion primeramente. En la
terca rutina del arché de la escuela eleatica de la correlacion entre ser y noein persigue la
reflexion griega la objetividad fundamental del lenguaje, y en su avance respecto a la nocion
eledtica del ser Platon considera que el no ser en el ser es lo que determina que se pueda hablar
de lo que es. Desde luego que en la diversa estructuracion del logos del eidos no conseguia
progresar normalmente, tal como se ha mostrado, el problema del ser respecto al habla; tan
calada se encontraba la reflexion griega de la objetividad del lenguaje. Buscando el habito innato
del mundo en su configuracion linguistica, la tarea del pensar entre los griegos concibe al mundo
como el ser. Lo que concibe en concreto cada vez como ente sobresale como logos, “como
constelacion objetiva enunciable” (Gadamer, 2012, p. 534), en relacion a un total que engloba y
establece el “horizonte del mundo del lenguaje” (Gadamer, 2012, p. 534). Lo que de esta forma
se concibe como ente no es verdaderamente objeto de enunciacion tan sélo “accede al lenguaje
en enunciados” (Gadamer, 2012, p. 534). Por ello percibe su realidad, su condicidon expresa en el
razonamiento humano. Asi, la ontologia griega se constituye en la objetividad del lenguaje,
concibiendo la naturaleza del lenguaje desde la enunciacion.

Sencillamente conviene que sobresalga de cara a esto que el habla Gnicamente posee su
auténtico ser en el didlogo, en la préctica del entendimiento reciproco. Esto es construir sentido
compartido a partir del escuchar y opinar. No corresponde entender®® esto como si se estuviera
enunciando el objetivo del lenguaje. Esta comprension no es sélo un elaborar, no se trata de una
actividad con finalidades como puede ser la elaboracion de simbolos a partir de los que se
transmite a otros el deseo individual. La comprension en si no requiere de herramientas en el
aspecto originario que tiene la palabra. Se trata, antes bien, de un desarrollo fundamental en el
gue coexiste con su idea una sociedad existente. En consecuencia, la comprensién humana en el

dialogo®! no se diferencia del que reproducen los animales entre si. No obstante, el lenguaje

OIntroducciéon a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, pagina 135: “En efecto, todo entender se halla
en una constelacién que en buena parte es inconsciente y que confiere al entender en su luminosidad”.

Uintroduccion a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, paginal88: “El didlogo esencial que somos
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humano debe concebirse como un procedimiento esencial propio y exclusivo porque en la
comprension linguistica se sitta algo a partir de lo cual surge frente a los ojos de los que tienen
participacion en él, tal como acontece con un elemento de debate ubicado en medio de los
participantes. EI mundo es la superficie universal, no quebrantado por ninguno e identificado por
todos, que fusiona a todos los que dialogan entre si. Todas las maneras de la organizacion de
vida del hombre constituyen formas de agrupacion linglistica, inclusive, realizan lenguaje.
Porque el habla es por naturaleza la palabra del didlogo. Gracias a ello lo humano alcanza su
existencia en la construccion de la reciproca comprension. Por esa razon no es tan sélo un medio
para la comprension.

Esta también es la explicacion por la cual las técnicas concebidas de comprensién
artificial no constituyen nunca lenguajes. Los lenguajes artificiales, expresiones secretas o signos
matematicos, carecen de una raiz donde estén situadas sociedades con palabras y vida, sélo se
van acomodando escasamente como maneras y herramientas de la comprension. En eso radica el
gue admitan constantemente una comprension practicada en vivo, e igualmente ejercitada
lingliisticamente. Se sabe que el asentimiento por el cual logra ser aceptado un lenguaje artificial
concierne obligatoriamente a otra forma linglistica de expresion. Por el contrario, en una
sociedad parlante verdadera permanecemos siempre dentro del acuerdo, tal como lo demostro
Aristételes. Es la representacion del mundo de la vida cotidiana el que lo comprende todo y en el
que se desarrolla la comprension; en cambio, las formas linguisticas no establecen por su propia
esencia la razon de ser del entendimiento.

En este sentido tener comprensién de un lenguaje no constituye el suceso habitual de la
comprension, sino el evento particular de un convenio con relacion a una herramienta, en
relacion a un grupo de simbolos cuyo ser no se origina en el didlogo solamente como via “a
objetivos informativos” (Gadamer, 2012, p. 535-536). La linguisticidad de la destreza humana
del mundo suministra un horizonte mas abierto a nuestro estudio de la experiencia hermenéutica.
Se confirma lo visto respecto a la traduccion y con las probabilidades de comprenderse yendo
mas alla de los limites del lenguaje autdctono: “el mundo lingiiistico propio en el que se vive no

es una barrera que impide todo conocimiento del ser en si, sino que abarca por principio todo

nosotros, no solo con las cosas, sino también con nosotros mismos, construira el Ultimo desafio de la hermenéutica”.
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aquello hacia lo cual puede expandirse y elevarse nuestra percepcion” (Gadamer, 2012, p. 536).

Sin duda que aquellos que se educaron en una definida tradicion linglistica y cultural
observan el mundo de una forma diferente tal y como es observado por los que corresponden a
otras tradiciones. Es cierto que los “mundos” historicos, cuya resolucién comparten entre unos y
otros en el devenir de la historia, son diferentes entre si asi como diferentes del mundo actual. Y
sin duda lo que simboliza siempre corresponde a un mundo humano, es decir fundado
linglisticamente, independiente de en qué tradicion tenga lugar. Como integrado
linglisticamente cada mundo se abre desde si a toda posible impresién y en consecuencia, a una
completa variedad de ampliaciones; por esta misma explicacion permanece siempre asequible a
otros.

En pocas palabras, en el lenguaje como experiencia del mundo se manifiesta la idea
segun la cual el lenguaje es medio definido como conjunto finito en el que se construyen
expresiones linguisticas, Gnicamente limitadas por el pensamiento humano y siempre en relacion
con su mundo Yy las experiencias vividas dentro de él. Estas construcciones linglisticas son
infinitas porque pueden representar el universo humano de todo lo pensable, que también es
infinito. Sin embargo, el lenguaje depende del poder hacer del linglista, ya que él es el que
expresa el contenido a traves del uso de formas linguisticas que mejor describen su relacion con
su mundo. Por esto, la interpretacion de una lengua extranjera sugiere dejarse aprender por lo
expresado por los autores en su experiencia de autonomia y libertad frente a su realidad practica.
Lo que garantiza una ganancia del mundo tanto para el linguista, como para el analista que
intenta comprender la idea expresada tratando de encontrar una coexistencia de dicha idea en su
contexto social, es decir, en su propio mundo. Finalmente, esta coexistencia determina si se

podra estar de acuerdo o en desacuerdo con la idea expresada.

2.2 El lenguaje como determinante del mundo en si, la cosa en si y el ser en si

Ahora bien, sefialadas esas descripciones generales sobre el lenguaje se puede pasar a
explicar las conexiones entre lenguaje, mundo, asunto y existencia humana. Para ello, cabe
comenzar por recordar que, segun Gadamer, el simbolo o lo que representa tiene
correspondencia con un mundo netamente humano, que se funda linglisticamente mas alla de la
tradicion en la que ocurre. La nocion de mundo debe integrarse lingiisticamente y se abre desde

si para poder manifestarse en una amplia multiplicidad de oscilaciones y poder mantenerse
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siendo asequible a otros. Este aspecto envuelve una consideracion realmente basica. Por ello se
torna complicado la utilizacion de la nocion de “mundo en si”. El calculo para el aumento
renovador de la particular representacion del mundo no estd determinado por un “mundo en si”
ajeno a toda linguisticidad. A la inversa, la perfeccion ilimitada de la experiencia humana del
mundo expresa que, al desplazarnos en el lenguaje que nos desplacemos, jamas arribamos a algo
distinto que a una apariencia cada vez mas amplia, a una interpretacion del mundo. Estas
interpretaciones del mundo no son correspondientes respecto a que pudiera contraponérseles el
“mundo en si”, como si la interpretacion acertada lograra llegar a su ser en si impulsada por una
probable ubicacion extrafia al mundo humano linguistico. Claramente no se controvierte que el
mundo pueda tener lugar sin los humanos, e incluso que es probable que llegue a ser sin que
ellos se encuentren en €l. Esta hipdtesis se encuentra al interior de la conciencia en la que
adquiere vigencia cualquier interpretacion del mundo fundada humana y lingiisticamente. Toda
interpretacion del mundo hace referencia a su ser en si, al ser en si del mundo. El mundo integra
el todo al que hace referencia la experiencia esbozada linguisticamente. La variedad de dichas
interpretaciones del mundo no quieren decir que se relativiza el mundo. Al revés, la manera
como el mundo es no se diferencia de las interpretaciones mediante las cuales se brinda.

Cuando se trata de la diferencia de interpretaciones, la problematica es similar a lo que
acontece con la aprehension de las cosas. Dialogando desde la fenomenologia, “la cosa en si” no
es nada distinto a la persistencia con la que los matices perspectivistas de la aprehension de las
cosas se dirigen unos a otros, como fue expuesto por Edmund Husserl. Quien intente contraponer
a estas interpretaciones el “ser en si” tendra que razonar desde la teologia —donde el ser en si sera
para Dios-, 0 de manera demoniaca, en aptitud de sujeto que anhela probarse a si mismo su
inherente deidad buscando ver que el mundo en su totalidad le debe obediencia —por lo cual el
ser en si del mundo debera ser para €l una limitacién de la supremacia de su fantasia-. De forma
similar a la de la aprehension es factible dialogar acerca de la “matizacion lingiiistica” que
vivencia el mundo en los multiples mundos linglisticos. Empero, continta encontrandose una
distincion peculiar: en la aprehension de las cosas cada tonalidad es diferente y suprime a las
demas, y colabora en la fundacién de la “cosa en si” como la continuidad de estas tonalidades,
entretanto cada tonalidad de las interpretaciones linguisticas del mundo una por una de ellas
engloba en forma latente a todas las demas, es decir, una a una tienen la capacidad de extenderse

hasta todas las otras. Tiene capacidad de entender y contener desde si igualmente la
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interpretacion del mundo que se le brinda en una lengua diferente.

En linea con la anterior descripcion, se conserva pues que el vinculo linguistico de la
experiencia del mundo no representa ningun posicionamiento discriminatorio; cuando es posible
superar los escripulos y muros de una experiencia anterior acerca del mundo entrdndonos en
mundos linglisticos extrafios, no significa, en ningin modo, que estemos abandonando o
negando nuestro propio mundo. Tal como los turistas, siempre regresamos a morada con nuevas
vivencias. Y si somos desplazados, cuyo regreso no se desea jamas, menos aun lograremos
olvidar del todo (Gadamer, 2012, p. 537). Aun si se ha alcanzado, por haber sido ilustrados en la
historia, a acceder a una real sinceridad acerca del condicionamiento histérico de cualquier
reflexion humana acerca del mundo y por consiguiente igualmente acerca de nuestra natural
personalidad condicionada, menos aln con esto tampoco podemos lograr admitir una postura
carente de condiciones. En especial, no rebate el presunto de esta subordinacion fundamental el
que este presunto mismo intente ser en forma absoluta e ilimitadamente cierto,
consecuentemente no sea posible que él se suministre asi mismo sin contradecirse. Ser consiente
del condicionamiento no suprime éste de ninguna manera. Representa uno de los
convencionalismos de la filosofia del pensamiento el reflexionar como una correlacion entre
proposiciones que verdaderamente no se encuentran en la misma cota ldgica. Por esto el
razonamiento del pensamiento se considera aqui inapropiado. No es acordar una correspondencia
entre sentencias que estén obligadas a permanecer libres de contradiccion, tan solo de vinculos
bésicos. La estructura lingiistica de nuestro conocimiento del mundo se encuentra en situacion
de rodear las interrelaciones bésicas mas variadas.

Al respecto, Gadamer recuerda que ni la sustentacion copernicana del universo ha
logrado, adentrandose en nuestro conocimiento, producir para nosotros el que el sol se muestre o
desaparezca en el horizonte. No hay absolutamente contradiccion alguna entre la sustentacién de
algunas formas y el entendimiento reflexivo que sefiala que en el mundo las cosas se dan al
revés. De ahi la siguiente pregunta: ¢(Acaso realmente no es el lenguaje el que media,
fomentando y conteniendo, en esta nivelada aprehension de la existencia? Nuestra forma de
expresarnos acerca de la mostracion u ocultamiento del sol en el horizonte de ninguna manera es

caprichosa inicamente manifiesta una imagen verdadera. “Es la apariencia que se ofrece a aquél
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que no se mueve. Es el sol el que nos alcanza o nos abandona con sus rayos” (Gadamer, 2012, p.
538). En consecuencia, cuando el sol se pone, esto constituye para nosotros una verdad'? “(es
relativo “a nuestro estar ahi”)” (Gadamer, 2012, p. 538). Esto sucede gracias al raciocinio a
través del cual nos liberamos de lo evidente de la contemplacion fabricando un prototipo
diferente, y dado que nos resulta factible realizarlo es por lo que admitimos igualmente a la
interpretacion reflexiva que brinda la hipotesis copernicana. No obstante, con la mirada de esta
reflexion cientifica, no es factible ni suprimir ni discutir la imagen natural. Esto es incoherente
dado que la imagen a la que hacemos referencia es aceptada por nosotros como una veridica
existencia, tan solo porque la evidencia que nos transmite la ciencia al mismo tiempo es
restringida a un especifico proceder de cara al mundo, y tampoco le es posible procurar abarcarlo
todo. Pero, es el lenguaje quien descubre la totalidad de nuestra conducta en relacion con el
mundo, y en esta totalidad del lenguaje la imagen encierra su legalizacién de la misma forma
como la ciencia halla la suya.

Desde luego que con lo dicho no se quiere expresar que el lenguaje encarne el principio
de la sefialada competencia espiritual de mantenerse, sélo que la cercania de nuestra observacion
del mundo y de nosotros mismos, donde permanecemos, se encierra y gobierna en él, dado que
como entes limitados nos caracteriza el proceder de muy atrds y pretender lograr llegar mucho
mas alla. En el lenguaje se evidencia en forma diafana lo que es auténtico por encima del modo
de vida de cada uno. Por ello la sustentacion por la cual en el acaecer linglistico tiene su sitio no
Unicamente lo que permanece sino ciertamente la mutacion de las cosas. Verbigracia, en el ocaso
de los términos nos es facil mirar las transformaciones de las tradiciones y de los méritos. El
término “virtud” no permanece vitalicio en nuestro universo lingliistico acaso mas que en una
acepcion sarcastica. Si optamos por utilizar otros términos, que en la prudencia que las determina
enuncian la permanencia de los preceptos éticos de una manera que ha dado la espalda al mundo
de los acuerdos establecidos, este idéntico tratamiento es un destello de lo que acontece en el
mundo real. “También la palabra poética se convierte con frecuencia en una prueba de lo que es
verdad, pues el poema resucita una vida secreta en palabras e inservibles, y nos ilustra asi sobre

nosotros mismos” (Gadamer, 2012, p. 539). Si el lenguaje puede asumir todo esto obedece a que

LIntroduccién a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, pagina 218: “La verdad hermenéutica no puede
entenderse sin su dependencia del lenguaje”.
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no constituye ciertamente una obra producto de la inteligencia sensata sino que colabora a hacer
cdémo debe ser la actuacion de cara al mundo en el que esta constituida nuestra morada.

De esta manera se corrobora en grupo lo confirmado ya arriba: “en el lenguaje se
representa a si mismo el mundo” (Gadamer, 2012, p. 539). La vivencia lingiiistica del mundo es
total. Se desplaza por encima de toda interrelacion del situarse el ser, porque comprende el todo
del ser en si mismo, manifiéstese en las interrelaciones (relatividades) en que se manifieste. La
linguisticidad de nuestro saber acerca del mundo anticipa al conjunto de lo que puede ser
identificado y cuestionado como ente. “La relaciéon fundamental de lenguaje y mundo no
significa por lo tanto que el mundo se haga objeto del lenguaje” (Gadamer, 2012, p. 539). Lo que
constituye finalidad del entendimiento y de sus juicios se sitda en cambio contenido siempre por
el espacio del mundo del idioma. La linguisticidad de los modos de saber humanos acerca del
mundo no supone la objetivacion del mundo.

Por el contrario, la imparcialidad conocida por la ciencia, y a partir de la que ella logra su
propia objetividad, hace parte de las relatividades que encierran la correlacion del idioma con el
mundo. “En ella obtiene el concepto del “ser en si” el cardcter de una determinacion volitiva”
(Gadamer, 2012, p. 540). Aquello que es en esencia los es mas alla de lo que uno desee que sea
porgue uno lo quiera o lo suefie. No obstante, al conocer la esencia del ser, su ser en si, adquiere
el rango de lo utilizable de forma que contamos con él y lo vinculamos en los propios objetivos.

Esta nocion del ser en si Unicamente concuerda en imagen con la acepcion griega del
xkat avro (“dejar ser a las cosas lo que son”). Esta expresion griega hace referencia fundamental
a la distincion ontoldgica entre el ser de un ente por su sustancia y su esencia y lo que puede ser
en él variable o transformable (Gadamer, 2012, p.540). Lo propio de la esencia incambiable de
un ente se conoce igualmente en una acepcion llena de significado, es decir, consigue
constantemente una correlacion anterior con el espiritu humano. “En cambio, lo que es “en si” en
el sentido de la ciencia moderna no tiene nada que ver con esta diferencia ontol6gica entre
esencial e inesencial, sino que determina desde la esencia propia de la autoconciencia y desde el
poder hacer y querer cambiar que es inherente al espiritu y a la voluntad del hombre” (Gadamer,
2012, p. 540). Hablamos simultdneamente de su cosa y de su opuesto con la que cuenta. Por
consiguiente, y como lo demostré6 Max Scheler el ser en si es concerniente a una especifica
experiencia y a un deseo de conocer.

Esto no constituye que Unicamente una sefialada ciencia se encuentre dirigida de una
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manera singular en direccion al sometimiento de lo que es, estableciendo desde esta intencién de
sometimiento el adecuado conocimiento del ser en si. Al contrario, todo es muy diferente cuando
el referente es la correlacion absoluta del hombre con el mundo, asi como se presenta en la
actuacion linguistica. EI mundo que se expresa y establece linguisticamente no se da en si ni en
forma relativa en la misma direccion en que pueden serlo los elementos de la ciencia. No se da
en si por no tener en forma absoluta el caracter de cosa, y por no poder brindarse jamas mediante
la experiencia por su cualidad de constituirse en una totalidad englobadora (Gadamer, 2012, p.
542). No obstante, el mundo al ser el que es, nunca debe estimarselo como concerniente a una
lengua en particular. Puesto que existir en un universo mediado por el lenguaje, como ocurre
cuando se es miembro de una sociedad lingdistica, no significa que se esté entregado a un medio
como ocurre cuando los animales se referencian a sus mundos esenciales. No se debe desear
observar desde lo mas alto el mundo linguistico de la forma que detalldbamos antes; luego no se
halla algin espacio més alla de la experiencia linguistica del mundo desde donde fuera posible
transformarse personalmente en objeto. La fisica no brinda este espacio dado que el objeto de su
indagacion y calculo como su razdn de ser no es el mundo, es decir, la totalidad de lo que es. Por
otro lado nunca la linglistica comparada, que se encarga del estudio de las lenguas en su
configuracidn, se encuentra en circunstancias de suministrar un espacio sin lenguaje desde donde
pudiera volverse conocido la esencia misma de lo que es, y para el que se pudieran restaurar las
multiples maneras de la experiencia linguistica del mundo como miscelaneas bosquejadas
partiendo de todo lo que es en si; no es valida en este punto la semejanza de los mundos
fundamentales de los animales que se estudian a partir de los fundamentos de su organizacion. A
la inversa, en toda expresion linglistica existe una mencion cercana a lo ilimitado de lo que es.
Poseer lenguaje denota Unicamente poseer una manera de ser totalmente diferente de la
adscripcion de los animales a su medio. En el momento en que los hombres conocen lenguas
extranjeras no cambian su vinculo con el mundo tal como sucediera con el animal acuatico que
se transformara en terrestre; solamente que conservan su innata correlacion con el mundo y la
agrandan y enriquecen con los universos lingiiisticos extranjeros. “El que tiene lenguaje “tiene”
el mundo” (Gadamer, 2012, p. 543).

De ahi que Gadamer afirme que si mantenemos esto, no lograremos mas continuar
desorientando “la objetividad del lenguaje con la objetividad de la ciencia” (Gadamer, 2012, p.

543). El alejamiento inseparable al vinculo linguistico con el mundo no facilita por si mismo y
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en cuanto es el tercer apartado de objetividad que hacen las ciencias naturales suprimiendo los
componentes subjetivos del saber. El alejamiento y la imparcialidad del lenguaje constituyen
desde luego un acertado resultado que no se construye solo. Ya conocemos todo lo que
contribuye al sometimiento de una experiencia el captarla en lenguaje. Con el lenguaje es como
si se instaurara alejamiento a su cercania inquietante y agobiante, se la disminuyera a cantidades,
se la tornara posible de notificacion y se quebrara de esa forma su magia. Si bien, esta forma de
someter la experiencia, es diafanamente diferente de su fabricacion por la ciencia, que la concibe
imparcial y la torna dispuesta para cualquier meta. En el momento en el cual el indagador natural
reconoce la estabilidad de un desarrollo natural, lo posee y “lo guarda entre sus manos”. En la
vivencia innata del mundo de la manera como se graba linglisticamente no es posible esto.
Expresarse no quiere decir de manera alguna tornar las cosas dispuestas y computables. Y esto
no porque expresiéon y dictamen no simbolicen tan sélo una manera particular al interior de la
variedad de las conductas lingiisticas, tan s6lo porque esta vivencia no se abstiene por ello de
permanecer abrazada en el todo de la conducta esencial. Debido a esto es motivo de
consideracion de parte de la ciencia objetivadora, la configuracion linglistica de la vivencia
natural del mundo como un surtidor de convencionalismos.

De otro lado se encuentra un vinculo efectivo e imparcial en medio del lenguaje y el
talento del hombre para realizar ciencia. Esto se manifiesta de una manera especialmente diafana
en la ciencia antigua, cuyo origen desde la vivencia linglistica del mundo establece
simultdneamente su particularidad y su fragilidad determinadas. Buscando rebasar esta
fragilidad, el inocente antropocentrismo, la ciencia moderna se vio forzada a desistir de su
caracter, es decir, a su reunion en la conducta natural del hombre en el mundo. Lo anterior puede
explicarse de una muy buena manera con la concepcion de “teoria”. Lo llamado teoria al interior
de la ciencia moderna, solo esta referenciado a la accion de observar y saber con la que los
griegos admitian el orden del mundo. En términos modernos la teoria existe como método
edificante a través del cual se agrupan de manera unitaria las experiencias y se tornan viables
respecto a su dominio. Tal como lo menciona le lenguaje, se fabrican teorias. Encima de esto
descansa el que cada teoria destroce la validez de la anterior y el que cada una intente desde el
comienzo una autenticidad supeditada, transitoria, hasta que el surgimiento de nuevas vivencias
aporte un resultado superior. La teoria antigua no constituye en esta direccion un medio sino la

meta en si, la manera mas alta de ser hombre.
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A pesar de ello, hay una correspondencia demasiado apretada entre estas dos formas de
teoria. En ambos casos se estima la idéntica evolucion del deseo efectivo y practico, que observa
todo lo que halla bajo la iluminacion de sus inherentes pretensiones y metas. Menciona
Aristételes que la vida tedrica sélo fue posible cuando las necesidades primarias del hombre
fueron resueltas. De la misma forma la postura tedrica de la ciencia moderna direcciona sus
interrogantes a la naturaleza encaminado a llegar a especificas metas practicas. En realidad la
forma de preguntar y explorar se dirige al entorno de lo que es, razén por la cual debe ser
considerada pragmaética en si misma. No obstante para la ética de cada cientifico el uso de su
saber es secundario en el entendido que, aunque se cifie a ellos, Unicamente llega después y en
cuanto tal tarde, como si el que conoce no necesitara darse cuenta en qué se va a utilizar lo que
conoce. Por lo cual, no obstante todas las comunicaciones, la desavenencia se torna evidente en
el uso de los mismos términos “teoria” y “tedrico”. En el empleo lingiiistico actual la nocion de
lo tedrico es tan s6lo poco mas 0 menos una nocion particular. Se entiende siempre algo como
tedrico cuando carece del vinculo por lo demas definitivo de las metas de la actuacion. Al
contrario, las teorias que se manifiestan se encuentran controladas por la imagen de la
fabricacion, es decir, el saber tedrico se concibe desde el dominio espontaneo de lo que es y no
como meta sino como método. En el sentido antiguo, teoria tiene un significado totalmente
diferente. En la teoria no solamente aparecen las estructuras imperantes, también, arriba de éste,
la teoria representa la intervencién en el orden total.

Este enfrentamiento entre la teoria griega y la ciencia moderna posee un cierto cimiento,
en opinion de Gadamer, en la distincién de la correlacion con la experiencia linguistica del
mundo. El modo de conocer entre los griegos, se encontraba demasiado fijado en la teoria, se
hallaba muy expuesto a la fascinacién por el lenguaje, su confrontacién no lo encaminé nunca a
explicar el modelo de un lenguaje simple de trazos, apto para aventajar por completo la potencia
del lenguaje, al igual que como se crea en la ciencia moderna y en su direccion con destino al
sometimiento de lo que es. Los simbolos de las letras, con los que Aristoteles trabajo en la
I6gica, y la narracion distributiva y limitada de los procedimientos del desplazamiento con los
cuales trabaja la fisica, son indudablemente un método totalmente distinto a la manera como se

utiliza la matematica en el siglo XVII. Es necesario tener este aspecto en consideracion cuando
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debe acudirse al comienzo griego de la ciencia.

Se inici6 esta reflexion a partir de que en la interpretacion®? linguistica de la experiencia
humana del mundo no se evalla o se valora lo presente, solamente puede expresarse verbalmente
aquello que siendo tal se manifiesta al mostrarse a los ojos de los hombres, como cosa con una
representacion. Es aqui el lugar para recordar el caracter de entendimiento que se lleva a cabo en
las ciencias del espiritu. Si anteriormente se caracterizd la actuacion de la conciencia de la
“historia efectuar” por su linguisticidad, fue porque la lingdisticidad determina habitualmente lo
que es nuestra experiencia humana del mundo. Si en la experiencia humana del mundo este no se
objetiva, menos aun la “historia efectuar” podra ser objeto de la conciencia hermenéutica.

De la misma forma en que las palabras acceden a las cosas, de la misma forma la
tradicion, que arriba a nosotros, debe ingresar nuevamente al lenguaje en nuestro entendimiento
y explicacion de ella. La lingisticidad de esta forma de asir la palabra es idéntica a la de la
experiencia humana del mundo en general. Esto fue lo que nos condujo a llevar la reflexion del
fendmeno hermenéutico por Gltimo a la descripcion de la relacion entre lenguaje y mundo.

En resumen, el lenguaje es el medio a través del cual se reflejan las experiencias
hermenéuticas vividas en el contacto con el mundo y las cosas. De ahi que Gadamer utiliza la
linguistica para expresar el entendimiento de la existencia humanan a través de simbolos y
teorias (matematica y fisica) o mediante textos. Se comprende que el entendimiento de esta
existencia manifiesta el reflejo de las experiencias particulares como formas de revelar la
interaccion de nuestro ser con el mundo, las cosas y otros seres. Producto de esta revelacion
surgen las interpretaciones variadas que en conjunto definen el mundo y todo aquello que lo
constituye. No son relativas estas interpretaciones sino extensivas, ya que se crean vinculos
bésicos sujetos a contradiccion, dependiendo de las vivencias y la experiencia hermenéutica de
cada intérprete. Finalmente, cuando se ha comprendido cada mundo, cosa o ser, siempre se estara

definiendo nuevamente las teorias, los textos y las interpretaciones que narran lo acontecido en el

3No hay hechos, solo interpretaciones, Carlos B. Gutiérrez, Universidad de los Andes, Bogota, 2004, pagina 117,
articulo de Carlos B. Gutiérrez, “No hay hechos, sdlo interpretaciones. La universalidad de la interpretacion™: “Para
entender el auge actual del concepto de interpretacion es necesario, segin Gadamer entender la vuelta del lenguaje
natural al centro de la filosofia”.

“Introduccién a Gadamer, Jean Grondin, Herder, Barcelona, 2003, pagina 221: “Por consiguiente la palabra no es
ni una forma ni un constructor del pensamiento, sino el “ahi” del mundo mismo que se cristaliza en la palabra
poética...”.
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mundo. Siempre son variables tanto los seres que interpretan, como las vivencias que
experimentan (nuevas vivencias implican nuevas experiencias y nuevas teorias sobre las cosas).
Lo que presupone un sentido del mundo amplio y abierto en el que converge la pluralidad de

manifestaciones.

I1l. LENGUAJE Y COMPRENSION

En este tercer y Ultimo capitulo de la presente monografia se expone el contenido que
subyace al planteamiento de Gadamer acerca del vinculo entre lenguaje y comprension. La idea
central es que el problema entendimiento interhumanos es asunto realizado en medio del
lenguaje, al cual pertenece al didlogo. Entenderse unos a otros no solo enreda acuerdo
contextualizado, sino también lenguaje como posibilidad de creacion libre de significados y
conceptos en relacion con vivencias particulares. De ahi que nos limitaremos a seguir la trama
argumentativa ofrecida por Gadamer en el apartado 14 de su libro titulado Verdad y método II.
Esto para reafirmar la tesis de que didlogo y entendimiento interhumano admiten pluralidad y
creatividad enredando asi transferencias determinadas por el saber opinar y el dejar decir al otro.

3.1 Lenguaje como medio del entendimiento interhumano

De acuerdo con Gadamer, se puede comenzar por recordar que el asunto de la
comprension ha adquirido vigencia a partir de los afios 60 del siglo XX y se mantiene asi
altimamente, sin duda por la situacién politica mundial y social actual y por la gravedad de las
rivalidades que distinguen nuestro momento actual. Se corrobora en cualquier lugar que los
empefios de comprension entre las regiones, los paises, las agrupaciones o las generaciones
parecieran malograrse por la ausencia de un lenguaje habitual y que las concepciones usadas
actuan como incentivos que fortifican las confrontaciones y recrudecen los conflictos que se
quieren superar.

De este modo, no requiere ser demostrada la consideracion segun la cual toda
comprension es un asunto linglistico y que su triunfo o derrota se logra por medio de la

linglisticidad. De manera absoluta las manifestaciones de comprension, de entendimiento e
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incomprension gque constituyen la razon de ser de la hermenéutica fundan un acontecimiento del
lenguaje. No obstante la idea que Gadamer intentara llevar a cabo en este ensayo es demasiado
radical. Expresa que no solamente el curso de la interrelacion humana bajo el comprender, sino
el asunto mismo de entendimiento es un acontecimiento lingtistico inclusive en el momento en
que se perfila hacia algo extralinguistico o al escuchar la palabra callada de la grafia escrita, un
acontecimiento linguistico de la indole de esa conversacion interna del alma consigo misma, tal
como expreso Platon el fundamento del pensamiento (Gadamer, 1992, p.181).

La idea segun la cual el entendimiento posee siempre un rasgo linglistico parece una
aseveracion tentadora. Tan sélo mirando nuestras propias vivencias para hallar una sucesion de
simulados prototipos en oposicion que dejan ver como la comprension callada, sosegada, es la
manera superior e intima del entendimiento. Aquel que realiza sus esfuerzos tratando de escuchar
el lenguaje, colisiona ipso facto con dichos acontecimientos, verbigracia el “acuerdo tacito” o la
“lectura del pensamiento”. Sin embargo es menester formular la pregunta de si se trata, en algin
sentido, de diversas maneras de linguisticidad o interpretaciones comunes de mundo.

Empero ;como argumentar acerca de otros eventos a los que se dirige el lenguaje, “como
“el asombro que deja estupefacto” o la “muda admiracion™? (Gadamer, 1992, p. 181).
Constituyen eventos a los que podriamos referirnos de la siguiente manera: tal evento nos quita
el habla. Y carecemos de lenguaje ciertamente frente a lo que por ser tan clara su abundante
magnitud ante nuestro modo de ver cada instante mas acucioso facilitando que las palabras
alcancen a consumirlo. ¢(No resulta excesivo manifestar que al permanecer sin habla nos
referimos a una manera de linguisticidad?, ¢acaso estamos de cara al vano dogmatismo filoséfico
que insiste todas las veces en alterar el orden de las cosas estando este ya fijado como debe ser?
Empero en el instante en que confirmamos que alguien se quedd mudo, esto quiere decir que esa
persona desea manifestar tanto que no atina por donde iniciar. El fallo del lenguaje revela su
talento de inquirir vocablo para todo —por lo cual el enunciado “quedarse sin habla” constituye
un dicho-, una forma de hablar con la que el sujeto no agota su decir, tan sélo lo comienza. Al
respecto, vale recordar el punto de vista de FederichHd6lderlin en su poesia Mnemosyne:

EinZeichensindwir, deutungslos
Schmerzlossindwir und haben fast
Die Sprache in die Fremdeverloren.

Un signo somos, indescifrado
Sin temor vivimos y ante lo
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Desconocido casi perdemos el habla.

Seguidamente Gadamer intenta demostrar lo enunciado, de manera mas fehaciente, con el
primero de los enunciados lingiliisticos en contra: El “acuerdo tacito”. ;Qué aprecio
hermenéutico posee esta manifestacion linglistica? El asunto del entendimiento, cuestion de tan
diversas discusiones sobre todo en el ambito de las ciencias que no poseen una certera
metodologia de la corroboracion, significa que Unicamente se logra una gruesa constatacion
interna del entendimiento, que surge intempestivamente, por ejemplo, al momento de
comprender fatuamente una integridad fraseoldgica, una proposicion que alguien emite en un
sefialado suceso; esto es, cuando observo de manera diafana y detecto con qué interés menciona
el otro lo que menciona, o con qué desinterés. Dichas vivencias de entendimiento ponen de
relieve los inconvenientes del entender, la alteracion del ponerse de acuerdo. El empefio de
entendimiento comienza asi en el instante en que alguien detecta algo que le aparece ajeno,
inquietante, des-ubicador.

En este sentido, Gadamer recuerda que los griegos dieron uso a un término muy hermoso
para mencionar lo que deja atonito nuestro entendimiento: el atopon. Quiere decir algo sin lugar,
lo que no corresponde a los matices de lo que esperamos encontrar en el entendimiento y por ello
perdemos el control. La famosa tesis platonica que sefiala que la Filosofia inicia con la capacidad
de asombro se refiere a esta pérdida de control, a esta contradiccion entre los elementos pre-
estructurales de nuestra posicion y direccion en el mundo, que es lo que en definitiva da que
pensar. Aristételes mencioné de manera muy atinada que lo que aguardamos requiere del tipo de
saber que tengamos, y da un ejemplo: a partir del cual ante un planteamiento matematico donde
un resultado es irracional y no pueda expresarse racionalmente quien se asombre esta afirmando,
de entrada, que no es matematico; en cambio lo que haria extrafiar a un matematico es que
hubiera quien pudiera considerar racional dicho planteamiento (Gadamer, 1992, p. 182). Dicha
confusion concierne y alude a un conocimiento y a una implantacion mas honda de los entes.
Todo este descontrol, maravillarse y discrepar en el entendimiento convoca perpetuamente a
avanzar, a una manera de saber mas vasta.

Por lo anterior Gadamer asegura que debe desatar el asunto del entender de la prioridad
por las alteraciones de entendimiento, si acaso no se desea dejar de observar su puesto en el
universo de nuestra realidad humana, e inclusive de nuestra realidad comunitaria. La

comprension es el postulado al presentarse una alteracion del entendimiento. Los impedimentos
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para la comprension y el beneplacito, parcialmente extrafios, proponen la labor de la intencion de
entendimiento, que debe conducir a adelantar la equivocacion. De otra manera: distante de
ejemplificar el “acuerdo tacito” una discrepancia contra la lingdisticidad del entender, es el
garante de dicha linguisticidad respecto a su holgura y generalidad. Para Gadamer esto
constituye una verdad bésica “que conviene recordar de nuevo después de haber absolutizado
durante algunos siglos el método de la ciencia moderna para nuestra propia autocomprension”
(Gadamer, 1992, p. 183).

Se entiende por ciencia moderna la surgida a partir del siglo XVII cuyo fundamento es la
nocion del método y del aval metodoldgico del avance en el saber. La ciencia moderna cambid
de forma fundamental el planeta dando prioridad a una manera de acceso al mundo gue no es ni
la Gnica ni la mas completa. Se trata del camino que dispone para el movimiento, a través del
abandono sistematico y la indagacion clara —en el experimento-, los ambientes singulares
emprendidos con ese abandono. Este fue el inmenso aporte de las ciencias matematicas,
particularmente de la mecanica galileana en el siglo XVII. Es aceptado que los hallazgos de los
postulados de la libre caida y del plano inclinado no fueron obtenidos a partir de la sola
observacion. Se trata de la capacidad de abstraer. El vacio no existe. Gadamer acude a un
recuerdo de sus estudios relacionado con el experimento registrado en el salén de clases “viendo
caer con la misma celeridad, en el vacio relativo, la lamina de plomo y la pluma de ave. Cuando
Galileo hizo abstraccién de la resistencia del medio, partioé de unas condiciones que no se dan en
la naturaleza (Gadamer, 1992, p. 183). Unicamente el abstraer facilita la explicacion matematica
y precisa de los aspectos que producen un producto en la realidad fisica y, junto con esto, la
actuacién parametrizada del hombre.

Esta mecénica galileana asi concebida es la gestora de nuestra cultura técnica. De esta
forma nacié una manera de saber sistematico demasiado concreto que ha producido la rigidez
entre nuestra forma de saber no-metddica del mundo, que involucra todo el escenario de nuestra
vivencia natural y las metas inteligibles de la ciencia. El inmenso aporte filosofico de Immanuel
Kant es el haber hallado un remedio conceptual persuasivo para esta rigidez del razonamiento
moderno. Dado que la filosofia entre los siglos XVII y XVIII estaba concentrada vanamente en
la labor de concertar el conocimiento general de la practica metafisica con la moderna ciencia, un
ensayo que no logré llegar a la veridica proporcion entre la ciencia racional fundada en juicios y

la ciencia empirica. Kant por su parte hall6 una salida. Su restriccion analitica de la razon —
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concibiendo como suyo el andlisis inglés a la metafisica- a lo otorgado en la vivencia expresa el
aniquilamiento de la metafisica como ciencia racional dogmatica; no obstante, el “destructor
universal”, como fue calificado Kant por sus contemporaneos, es quien inaugura la filosofia ética
sobre la rigurosa base de la independencia de la razén préactica (Gadamer, 1992, p.184). Al
realizar apologia de la libertad como un acontecimiento particular de la razén humana, y de cara
a lo imposible de imaginar careciendo del enunciado de la libertad de la razon practica y la
existencia moral y cultural del hombre, otorg6é una novedosa legalizacion al razonamiento, bajo
el signo de la libertad, de cara a las inclinaciones deterministas que proceden de la ciencia
natural actual.

Y por esta correspondencia entre la moderna ciencia y el prototipo metodoldgico que ella
supone lo que deformo, por llamarlo de algin modo, el asunto del entendimiento. Tal como la
naturaleza es para el indagador una plaza extrafia e inaccesible al que él presiona a hablar a
través del computo y la coercion, a través del hostigamiento del intento, de igual manera las
ciencias que utilizan el entendimiento se acondicionaron permanentemente a la nocion
metodoldgica de esta indole y por ello imaginaron la del entendimiento preeminentemente y en
orden prioritario como destruccion de equivocaciones, como conciliacion de la lejania entre el yo
y el ti. Acaso ¢es el ta tan alejado y extrafio asi como por principio lo es la cosa de la
interrogacion experimental de la naturaleza? Debe ser identificado que la comprension es mas
natural que la equivocacion, por modo que el entendimiento va a parar siempre en el
entendimiento robustecido. Esto asigna, a juicio de Gadamer, la total legalidad a la generalidad
del entendimiento.

Entonces, ¢a qué se debe que se determine que el asunto del entendimiento es un asunto
lingtiistico? ¢Por qué el “acuerdo tacito” en el que desemboca un sin nimero de ocasiones
nuestra ubicacion en el mundo significa una linguisticidad? (Gadamer, 1992, p.184). La cuestion
de esta manera planteada porta tacitamente la respuesta. Es el hablar el que edifica y mantiene
esta direccion general en el mundo. Dialogar entre unos y otros no significa en primera instancia
altercar entre si. A Gadamer le parece expresivo para la rigidez abundante que se presenta
actualmente que se use de manera generalizada el término “discutir”. Dialogar entre unos y otros
no significa tampoco que en primera instancia no se entienda lo dialogado. El dialogar unos y
otros caracteriza una faceta general de lo dialogado. La genuina existencia de la comunicacion

humana estriba en que la comunicacion no implanta el parecer de uno contra el parecer de otro ni
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adiciona el parecer de uno al de otro en forma de adicion. El hablar altera una y otra (Gadamer,
1992, p. 185). Una comunicacion alcanzada determina que sea imposible volver a situarse en la
discrepancia que permitio su inicio. Lo coincidente no es el parecer de alguien en particular, es
una exegesis general del mundo, que permite la respuesta solidaria en el aspecto ético y
comunitario. Aquello que es correcto y asi se estima, quiere para si la concurrencia que se logra
en el entendimiento mutuo de los seres humanos. El parecer general se constituye poco a poco y
en forma periddica al dialogar unos con otros y termina en la voz callada del acuerdo y de lo
verdadero. Por ello Gadamer justifica la aseveracion segin la cual “todas las formas extra
verbales de comprension apuntan a la comprension que se amplia en el habla y en la
conversacion” (Gadamer, 1992, p. 185).

Partiendo de esta concepcion, no se quiere decir que en todo entendimiento se encuentra
un referente inherente al habla, sélo que absolutamente sea factible —aqui radica el estatus de la
razon-, ante la aparicion de un desacuerdo, establecer el convenio a través del dialogo. Esto no se
lograra siempre, sin embargo la interrelacién social reposa en el principio de que el dialogo, en
su acepcion mas profunda, desbarata el muro elaborado por el apego a las concepciones propias.
Por ello también constituye una severa falla afirmar que la generalidad del entendimiento, de la
que arranca Gadamer y que se empefia en hacer evidente, requiere un comportamiento
regularizado o clésico dirigido al entorno comunitario. Entender las “condiciones” y las bases del
mundo, el entendernos entre si en este planeta, admite el delimitar y objetar de lo anclado o lo
que es ajeno tanto como el corroborar o la apologia de la armonia predominante.

El entendimiento se muestra nuevamente en la manera de dialogar y de arribar a una
comprension. Es apreciable en el transito de una época a otra. “Cuando la historia universal
camina con botas de siete leguas, como ha ocurrido especialmente en el Gltimo siglo, el hombre
es testigo de como nace un nuevo lenguaje” (Gadamer, 1992, p. 185). Nuevo no quiere decir
reciente, lo que significa es que le pertenece una mutacion argumentativa respecto del anterior. A
partir de nuevas formas y nuevas metas se produce y brilla un lenguaje reciente. El hablar nuevo
obstaculiza el comprender, pero en el devenir de la comunicacion aparece consigo un ir més alla
de la barrera. Esto resulta ser la meta méas lejana sofiada de todo proceso comunicativo. Esta meta
puede resultar inaccesible bajo ciertas circunstancias; entre otras se encuentra peculiarmente el
rompimiento patolégico del acuerdo entre los hombres caracterizado por la neurosis, y debe

preguntarse si en la existencia comunitaria la evolucion de la comunicacion acaso no esta
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referida también a la disfuncién y el sostenimiento de una adulterada moralidad. Asi se plantea el
estudio del enjuiciamiento a la ideologia: la confrontacion en lugares comunitarios de pasiones
impide drasticamente el asunto de la comunicacion como ocurre en la situacion de la patologia
psiquica. De la misma forma como en esta Gltima situacion el elemento terapéutico radica en
introducir nuevamente al paciente en la sociedad agremiada de la comunidad, la orientacion del
analisis a la doctrina es ciertamente el de re-direccionar la adulterada moralidad y cementar
nuevamente una adecuada comprension. Varios episodios importantes de acuerdo malogrado son
capaces de reclamar maneras caracteristicas de restauracion que se fundamentan en un saber
claro de la alteracion (Gadamer, 1992, pp. 185-186).

Deberd cuestionarse si esta correlacion integrada por la resignacién propia de la
comunidad y los vigores que la destruyen y que se desprenden de un saber delimitado no sufre
alteraciones adjetivamente en una cultura de la técnica en grado sumo industrializada.
Continuamente hay alteraciones minimas en el devenir y la permanencia del lenguaje, un surgir y
perecer de términos y enunciados novedosos; y la mirada de la mutacion linguistica permite
acceder los periodos principalmente delicados en su procedimiento de ocaso, como lo sefial6
Tucidides en la conocida narracion de las consecuencias de la peste en la acorralada Atenas. S6lo
que en las presentes particularidades se refiere seguramente a algo adjetivamente novedoso y
diverso, aspecto que no sucedié antes. Gadamer hace referencia a la “regulacion linguistica
dirigida” (Gadamer, 1992, p. 186). Al parecer es un instante surgido a partir de la cultura de la
técnica. A lo que se denomina regulacion linguistica no se trata de la implantacion subita del
profesor de escuela o de las partes de la opinion publica, se trata de una herramienta politica,
manipulada adrede. Empleando un método de comunicacion de autoridad central, pudiendo
ejercer dominio produciendo preceptos lingiisticos a través de la técnica. Un ejemplo vigente en
estos tiempos, convocados por un movimiento linglistico que sufre cambios, es el apelativo
sefialado para la otra Alemania como republica Democratica Alemana. Es conocido, que este
apelativo se prohibié durante muchos afios por una normativa linglistica estatal y no puede ser
olvidado por nadie que la designacion de Alemania Central que era referida para reemplazarla
poseia un arraigado tinte politico. Pero es necesario desligarnos de los contenidos y abocar los
hechos en si (Gadamer, 1992, p. 187). La técnica de instruccion de la apreciacién popular
concede hoy a la normatividad linguistica a través del dominio central un influjo que altera

raramente la pasividad legitima de la comunidad. Una cuestion problematica en nuestro tiempo
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actual es poder concertar la politica de instruccion de la opinion publica a través del dominio
central con las peticiones, expuestas por el conocimiento, de dirigirla existencia de la comunidad
saliendo del razonamiento libre y del entendimiento decisivo.

Es acertado poseer de manera concurrente para remediar este asunto que ciertamente la
particularidad de la ciencia es la de permitir la separacion de la instruccion de la opinion publica
y en relacion a la politica, e instruir la cultura del discernimiento a partir del libre modo de
conocer. En su lugar més suyo, esto se considera verdaderamente como el rasgo de la ciencia.
Esto ¢quiere decir que la ciencia influye publicamente por su innata fortaleza?. Por méas que la
ciencia quiera impedir completamente las falsificaciones, el inmenso aprecio publico que la
caracteriza lo imposibilita. Esa misma valoracion estrecha frecuentemente la libertad critica que
tanto se aprecia en el indagador, evocando el dominio de la ciencia sabiendo que en realidad se
trata de litigios politicos por el dominio.

¢Existe una palabra particular de la ciencia que deba ser imprescindiblemente atendida?
La terminologia es confusa, ciertamente. De un lado, la ciencia fragua sus particulares métodos
linglisticos para la sujecién y la comprensién expresada en el procedimiento de la investigacion.
De otro lado, hay otro alcance de la oracién, la ciencia acude a una palabra que busca llegar a la
moralidad social e ir mas alla de la antigua ininteligibilidad de la ciencia. Pero ¢tienen los
métodos expresivos logrados al interior de la indagacién cientifica la caracteristica de una
palabra propia? Al expresarse en esta direccion de palabra de la ciencia, se hace alusion a esos
métodos de emision que no provienen de la palabra comun. “El mejor ejemplo es la matematica
con su papel en las ciencias naturales” (Gadamer, 1992, p. 187). Aquello que le corresponda ser
en si a la matematica, es un problema particularmente suyo. Eso es desconocido inclusive por los
fisicos. Lo que la matematica sabe, lo que corresponda a su cosa, lo que caracterice sus
cuestionamientos, todo ello es algo particular. “Uno de los grandes milagros de la razén humana
es que la matematica se desarrolle por su cuenta, se considere como razon y permanezca fiel a si
misma” (Gadamer, 1992, p. 187-188); no obstante mientras que sea un lenguaje para referirse al
mundo, la matemaética constituye un modelo de simbolos més al interior del universo de la
escena linguistica humana, y no una palabra con expresiones propias. Se sabe que el fisico,
permanece desorientado, al desear explicar por fuera de sus formulas a otros, o incluso a si
mismo los computos que realizd, padece la rigidez autoctona de esta labor de fusion. “Los

grandes fisicos se expresan a veces como los poetas” (Gadamer, 1992, p. 188). Lo que le
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corresponde realizar a los atomos en si, la forma como apresan electrones y ejecutan otras
acciones fidedignas y sagaces, este universo se asemeja a “un lenguaje de cuento de hadas, con el
que un fisico intenta hacer comprensible para si mismo y, hasta cierto punto, también para todos
nosotros eso que ¢l traduce exactamente en ecuaciones” (Gadamer, 1992, p. 188).

Lo anterior quiere decir que la matematica usada por el fisico para conseguir y plantear
sus saberes no es una palabra autdctona, solo que corresponde al equipo linglistico maltiple con
el que indica lo que desea manifestar. Denota, en otras palabras, que el decir cientifico es
eternamente el conector de un enunciado técnico o de argumentaciones técnicas —términos
especializados- con la palabra que en si es vital, evoluciona y se transforma. Esta labor de
convocar y dirimir halla en el fisico su cuspide muy singular dado que él es, entre el conjunto de
indagadores de la naturaleza, el que méas se dice en expresiones matematicas. Precisamente
porque representa el evento limite de utilizacion de un conjunto de simbolos abundantemente
matematicos deriva particularmente edificante. Ese simbolismo poético sitda sobre la mesa que,
para la fisica, la matematica es una fraccion de la palabra, pero no una fraccion independiente.
La palabra es independiente cuando es capaz de alimentar su existencia de cualquier aspecto del
mundo conforme las distintas sociedades, como sucede en los idiomas desarrollados. El asunto
es poder determinar en qué consiste la correlacion entre la palabra o el conocimiento cientifico y
la palabra o el conocimiento extra cientifico. ¢La autonomia y versatilidad de la palabra que
hablamos comUnmente es un simple acercamiento a la palabra cientifica? Si alguien emite una
respuesta negativa se le refuta que aunque parezca hoy que las expresiones fuertes son
indispensables, nos correspondera a todos que adaptarnos mas para poder llegar a comprender
los planteamientos de la fisica renunciando al uso de las palabras, quizas entonces podremos
habilitarnos para concretarnos nosotros mismos y a nuestras acciones a partir de formulas; asi no
habremos de requerir otro medio de expresién distinto al de la ciencia. Asi, el método de la
I6gica moderna busca como fin un lenguaje ficticio univoco. Este es de todas maneras un asunto
a debatir. Vico y Herder contemplaron, por el contrario, la poesia como la expresién oral original
del ser humano y la racionalizacién de los lenguajes actuales como una afligida determinacion y
no como la excelencia de la palabra articulada oralmente. Ha llegado el instante para plantear un
interrogante: ;es adecuado asentir que toda palabra busca, como su excelencia, un acercamiento
por etapas al lenguaje cientifico?

Gadamer intenta dar respuesta a este interrogante enfrentando dos situaciones.
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Corresponden en su orden el enunciado y la palabra. Gadamer realiza inicialmente una exégesis
de ambos términos. Inicia manifestando las acepciones que la enunciacion de la expresion “la
palabra” tiene en el idioma aleman. Luego manifiesta que se referird a la expresion “la palabra”
en el contexto de la cotidianidad, aquella que permanentemente esta diciendo cosas y que
pertenece a un ambito de vida. Hace referencia también a la manera como se utiliza esta palabra
desde el punto de vista linguistico en el nuevo testamento. Enfrenta la historicidad de “la
palabra” al “enunciado” en el sentido lingiiistico para esclarecer el sentido particular del
enunciado. El hace referencia al enunciado en mezclas como “légica enunciativa” o “calculo
enunciativo” al interior de la precision matematica actual de la I6gica. Esta manera de expresar
gue nos resulta habitual asciende a una de las posibilidades méas determinantes de nuestra cultura
occidental, se trata de la cimentacion de la I6gica a partir del enunciado. Aristoteles, el creador
de este segmento de la ldgica, el extraordinario metédico del desarrollo discursivo del
razonamiento logico, usd para esto una determinacion de los argumentos y de sus vinculos
concluyentes. Bastante difundidos son los prototipos de razonamiento: “todos los hombres son
mortales, Dario es hombre, luego Dario es mortal” (Gadamer, 1992, p. 189) ;Cual es la
conceptualizacion que aqui se ejecuta? Indiscutiblemente, aquella que potencialmente
Unicamente narra aqui lo expresado. El conjunto total de las demés maneras de lenguaje y de
habla no les corresponde ser estudiadas; solamente el fin del estudio es la enunciacion. El
término utilizado por los griegos es apophansis, logos apophantikds, esto es, la alocucion, la
oracion, cuyo singular proposito es llevar a cabo el apophainesthai, la propia exposicion
(mostrar autbnomamente) de lo enunciado. Se trata de una sentencia hipotética en razon a que
separa aquello que no enuncia explicitamente. Solamente lo que ella autbnomamente dice en su
discurso establece aca la cosa del estudio y la base del resultado I6gico.

Habria que indagar en este instante si se brindan esas proposiciones enunciativas
naturales, y en qué momento y en qué lugar. De todas formas la enunciacion no es la exclusiva
manera argumentativa que vive. Aristételes en su teoria del enunciado habl6 de ello, y esclarece
el por qué la referencia: “por ejemplo, la stplica y la peticion, la maldicion o el mandato”
(Gadamer, 1992, p. 189). Debe estimarse igualmente uno de los eventos intercalados mas
incomprensibles: el interrogante, que involucra fundamentalmente permanecer tan cercano a la
enunciacién como ningun otro de los aspectos lingiisticos en tanto que no permite realmente otra

I6gica tal como es concebida la logica enunciativa. Tal vez se presente una logica del interrogar.
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Esta légica es posible que implique, entra otras situaciones, que la argumentacion frente a la
pregunta genere obligatoriamente mas preguntas. Es posible que se manifieste igualmente una
I6gica del requerimiento que involucre, por ejemplo, que el requerimiento inicial no vaya a ser
en ninguna circunstancia el altimo. Sin embargo ;debemos denominar a esto “logica”?, o0 ésta
Unicamente hace referencia al sistema de los argumentos naturales?, ;cémo escindir asi el ser de
la enunciacion?, ¢es posible retirar un argumento de su ambiente causal?

El método de la ciencia actual a menudo no se plantea estos aspectos. Dado que lo
fundamental del método empleado por la ciencia se refiere a que sus proposiciones constituyen
una variedad de joyas verdaderas estructuralmente avaladas. A manera de una caja fuerte, la de
la ciencia tiene una cantidad para el aprovisionamiento potestativo. EI fundamento de la ciencia
actual se caracteriza, verdaderamente, en que atesora periédicamente el flujo de razonamientos
para su utilizacién potestativa. Es la idealizacién del método de la ciencia actual la que ha
entregado los triunfos al permitir el suministro habitual que denominamos técnica. Debido a ello
el suministro de la técnica como inyeccion de la ciencia no se puede dominar. Gadamer
manifiesta. que cree que esto es mas bien labor de la competencia humana y politica hemisférica
la que podra avalar la inyeccion racional del saber humano o, siempre, lograr que no se presenten
holocaustos severos. Esto es igual a decir que la separacién de la realidad del enunciado y de la
I6gica fundada en las sentencias enunciativas es completamente legal en la ciencia actual. No
obstante, el hombre ha debido cancelar un elevado valor que dicha ciencia no ha podido
economizar: la incapacidad de establecer freno a través de argumentos racionales tedricos y con
los elementos de la ciencia a la generalidad de las probabilidades de cambio que ésta nos
suministra. Es incuestionable que gobiernan aqui los argumentos “puros”; lo cual quiere decir
que ellos exponen un conocimiento apto para ser usado en todos los desenlaces probables.

Gadamer se cuestiona si este mismo simil en el cual las sentencias argumentativas
apartadas se muestran como esenciales del dominio de la técnica constitutiva del mundo no
revela en verdad que los argumentos jamas se muestran absolutamente apartados. ;Acaso es que
igualmente los argumentos se encuentran perpetuamente estimulados? La idealizacion y la
reunion en la probabilidad cambiante, que en el siglo XVII condujo al enorme bosquejo
sistematico de la ciencia actual, conjetura un rompimiento con los dogmas religiosos del mundo
medieval y la eleccion de la humildad y la autonomia. Esta es el fundamento causal de un anhelo

de conocer que al mismo tiempo es competencia lucrativa y por ello desestima alguna restriccion
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0 autoridad.

De todas maneras, tal pensador considera que la ilustracion exagerada de la sociedad
cientifica y técnica actual sefiala que el abandono del argumento, su autonomia en todo ambiente
causal se torna un poco enigmatico si se aprecia el universo de la ciencia. Por esto, es acertado
concluir que lo que comprendemos por argumentos jamas se encuentra exonerado de
inspiraciones. Hay manifestaciones particularmente de muchos matices, como el
cuestionamiento o la exposicion de los declarantes. Por motivos netamente jurisprudenciales o
juridicos se le plantean al declarante, en algunas ocasiones, un tipo de cuestionamiento sin que él
se entere de las razones que motivan que se le realicen. La calidad de la confesion del declarante
radica solamente en que lo que él declara no puede registrarse como excusa o culpa del
procesado, debido a que desconoce el ambiente que debe ser esclarecido. Por tanto, quien alguna
vez ha sido declarante o procesado de un cuestionamiento sabe lo dificil que es tener la
obligacion de responder a interrogantes desconociendo por qué deben proponerse. La fantasia del
argumento “puro” se correlaciona en este modelo de enunciaciones de los declarantes con el no
menos fantastico “atenerse estrictamente” a los sucesos, y eS evidentemente esta restriccion
fantastica a lo concreto lo que facilita su momento a los abogados. Esto denota claramente que
jamas un argumento tiene completa conciencia en si mismo. Lo cual es conocido en l6gica como
el asunto de la ocasionalidad. Los argumentos “eventuales” que se muestran en todos los idiomas
tienen como caracteristica que no poseen amplio sentido tal como ocurre con los otros

199
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argumentos. Es imposible entender lo que quiere decir “aqui” a través de lo que se dice o se
escribe, solo que es necesario conocer donde se dice o donde se escribe. “aqui” necesita para su
concepto la precision por la circunstancia, “la occasio en que fue dicho el adverbio” (Gadamer,
1992, p. 191-192). Los argumentos de esta categoria brindaban un propoésito sui generis para el
razonamiento logico-fenomenoldgico, dado que permiten corroborar que estos conceptos
involucran la circunstancia y el momento en su inherente argumento semantico. El asunto
particular de los argumentos “ocasionales” al parecer requiere de una sustentacion mayor en
muchos detalles. Gadamer menciona que de esta forma lo hicieron Hans Lipps, los analiticos
ingleses modernos, los “austinianos”. “Son ejemplos de formas de lenguaje que involucran por si
mismas la accion y que difieren con especial nitidez del concepto puro de enunciado” (Gadamer,
1992, p. 192).

Debe enfrentarse a esta nocion de argumento aislado, con sus acotaciones borrosas, la
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“palabra”, empero no como cantidad menor de lenguaje. La palabra que es emitida por alguien o
que se le pronuncia a alguien no constituye la pieza gramatical de un razonamiento linguistico
que puede expresar frente a la tonalidad de la proposicién su caracteristica auxiliar en
apariciones precisas de ensefianza de idiomas. El término que es menester estimar
verdaderamente como parte infima de propdsito no es el término en el que se presenta la
estructuracion de una argumentacion como Ultimo integrante. Empero este término nunca es la
denominacién, y decir no es denominar, expresamente porque el denominar y la denominacion,
como lo muestra la narracion del Génesis, involucra la ficticia participacion de la implantacion
de denominaciones. La interrelacion linglistica esencial no estriba en tener el albedrio de
implantar nombres: el término inicial no tiene lugar. El decir de una palabra primigenia es
incoherente. El propdsito de cada término estima permanentemente un método de términos. No
debe mencionarse también que “introduzco una palabra”. Existen muchos individuos que lo
mencionan, estan exagerando ampliamente. No son las personas las que introducen el término.
Normalmente lo que ocurre es que sugieren un vocablo o utilizan una palabra que aclaran.
Empero no depende de las personas que esa expresion se constituya en palabra. El término
ingresa a si mismo. Unicamente se transforma en término al pasar a la utilizacion cotidiana de la
comunicacion. Este evento acontece cuando el término logra penetrar la sociedad, “se ha
introducido”. La frase “uso lingliistico” trae a la memoria imagenes que se encuentran por fuera
de nuestra vivencia linguistica del mundo. La frase propone que poseemos archivadas los
términos en el saquillo y usamos de ellas ante la necesidad, como si la linguisticidad se
encontrara a potestad de quien usa el idioma. “El lenguaje no depende del que lo usa” (Gadamer,
1992, p. 192). La argumentacion “uso lingiiistico” significa igualmente, en verdad, que el idioma
ofrece resistencia al uso excesivo. “es el lenguaje mismo el que prescribe lo que es el uso
lingiiistico” (Gadamer, 1992, p. 193). No debemos mitificar el idioma, es sélo que el asunto
manifiesta un requerimiento del idioma no minimizado a la apreciacion personal y particular.
Todos, no uno en concreto y el conjunto en total, decimos en el idioma, este es la manera de
existir el idioma.

El vocablo no puede definirse ampliamente por la “unidad ideal” del sentido oral de los
caracteres o de otras manifestaciones elocuentes. Es verdad que uno de los aportes
fundamentales a comienzos del siglo XX fue que la fenomenologia, sobre todo Husserl en sus

investigaciones logicas, produjo la diferenciacion entre los demas caracteres y el sentido de los
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vocablos. Husserl mostré que el sentido de un término no estd ligado absolutamente a las
imagenes que mentalmente se reproducen en relaciéon a su utilizacion. Cuando se idealiza un
vocablo por corresponderle un sentido —y absolutamente uno especifico- se diferencia de otra
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acepcion del vocablo ““significado”; por ejemplo, del significado de sefial. Pero, aun siendo
fundamental la idea de que el significado de una palabra no es de naturaleza psiquica, resulta
insuficiente hablar de unidad ideal de un significado verbal”. (Gadamer, 1992, p. 193). El idioma
consiste en que los vocablos, a pesar de su sentido (significado) absoluto, no tienen un propdsito
univoco, sélo un abanico seméntico rotatorio, y precisamente esta rotaciéon fundamente la
exposicion caracteristica del hablar. Unicamente en el ejercicio del decir, en el lenguaje
continuo, en la estructuracion de un ambiente linguistico, se afianzan los instantes que llevan
consigo el propdsito de la argumentacion al validarse estos entre ellos mismos.

Este aspecto se ve claramente en el entendimiento de discursos presentes en idiomas
extranjeros. Hoy es posible detallar la manera como se afianza paulatinamente los giros de los
propdsitos verbales en el diagndstico y repeticion de la integracion de sentido de una
estructuracioén entre frases. Lo mismo no deja de ser, por supuesto, un detallar muy desajustado.
Soélo es evocar la manifestacion de la traduccion para observar la imperfeccion que constituye
este bosquejar. Dado que la pobreza de la traduccion esta basada en que la unidad de sentido que
tiene una proposicion no permite ser igualada a través de la elemental coordinacion de las
expresiones de una lengua con las de otra; surgen de esta forma esos objetos lamentables que nos
presentan a menudo los textos traducidos: “letra sin espiritu” (Gadamer, 1992, p. 193). Aquello
de lo que carecen, y que fundamenta el idioma, es que un término fecunde el otro, que cada
vocablo sea provocado por el otro y de la misma forma conserve abierta el compas de lo narrado.

Una oracion traducida, sino ha pasado por la transformacién de un especialista de la
traduccion que de forma radical la presente y que oculte la manifestacion latente de otra
sentencia existente, se ve como un mismo punto de cara al mismo escenario. Lo que significa un
vocablo no se presenta Unicamente en el conjunto y en el medio, verdaderamente el situarse en
un medio involucra al mismo tiempo que lo que significa no desaparece absolutamente la
variedad de posibilidades que posee el vocablo en si, independiente de que el ambiente dé
convocatoria al proposito inherente. El propdsito etimoldgico que le pertenece al vocablo en la
argumentacién especifica no es Unicamente lo que se muestra de facto. Existe otra forma de

presencia permanente, y la manifestacion de este objeto co-presente fundamenta la energia de
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desarrollo que habita en la argumentacion viva. Por esta razon se pueda aseverar que el idioma
sefiala perpetuamente al universo desplegado a su devenir. Perpetuamente estd mas y mas por
mencionar en el sentido comenzado por el idioma. Ahi se estructura la veracidad de la sentencia
a partir de la cual el idioma se desarrolla en el objeto del dialogo.

Si el asunto del idioma no se acaricia desde la enunciacion apartada, sino Unicamente
desde el comportamiento en total en el mundo, que significa simultdneamente un existir entre la
palabra, se facilitara entender mejor porque la manifestacion del idioma es tan critica, deseante y
plomiza simultaneamente. Decir es la actuacion de mayor olvido de si mismo que llevamos a
cabo como seres analiticos (Gadamer, 1992, p.194). Todos han tenido la vivencia de quedarse
perplejos en el propio idioma y observar como se ahuyentan los vocablos a partir del instante en
que se establece la atencidn en ellos. Seguidamente Gadamer narra una anécdota familiar que
vivié con su hija para ilustrar esta argumentacion: Deseaba escribir un vocablo y solicit6
orientacion para poderlo realizar, luego de que se le explic6 manifestd “qué raro, ahora que la
oigo, la palabra no me dice nada. Solo cuando la olvide estaré otra vez en ella”. (Gadamer, 1992,
p. 194). Permanecer en el vocablo hasta que se vaya como cosa es la manera esencial de toda
conducta linguistica. El idioma tiene una energia que custodia y esconde, de manera que lo
acaecido en el permanece retirado al analisis y se mantiene hasta cierto punto protegido en el
inconsciente. Cuando ya es conocido el fundamento que des-oculta y oculta en el idioma se debe
allanar obligatoriamente las proyecciones de la l6gica enunciativa e indagar limites mas abiertos.
Al interior de la estructura vital del idioma, el idioma de la ciencia representa Unicamente un
instante afianzado, y se presentan particularmente formas de vocablos tal como se encuentran en
el decir filoséfico, religioso y poético. En todos ellos el vocablo es una cuestion distinta de la
circulacion al mundo olvidado de si. “Habitamos en la palabra. Esta sale como fiadora de aquello
de que habla. Asi lo vemos especialmente en el uso poético del lenguaje” (Gadamer, 1992, p.
194).

Conforme con las descripciones generales realizadas hasta aqui se puede decir que la
relacion lenguaje-comprension se apoya en la idea de que el didlogo es construccion linguistica
facilitadora del entendimiento interhumano, ya que en ella se determina un acuerdo
contextualizado entre los interlocutores del dialogo a través de la comprension de lo que se dice
basado en las experiencias de cada uno. Estas permiten generar significados y conceptos en

virtud de los cuales cada interlocutor entiende lo que se trasmite en el dialogo y ellos a su vez
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hacen parte del lenguaje. Por esto el lenguaje es la base del entendimiento humano.

El entendimiento humano representa comprension, expresion que ha trascendido desde
1960 y cuyo acontecimiento linglistico parte del asombro frente a lo que los griegos
denominaron atopon (sin lugar): un nuevo tema que genera en los individuos esa primera
capacidad de asombro y que determina una infinidad de cosas por decir. Significa lo nuevo, lo
ajeno, lo no familiar. Importante mencionar que esto que genera asombro es motivo de
comprension posible dependiendo del grado de interés como se transmita en el dialogo ante los
diferentes interlocutores. Primara su expresion en forma de proposicidn que a su vez se convierte
en identidad fraseoldgica.

Acompafiada de la abstraccion la proposicion determina la forma de explicar de manera
sistematizada del saber, de tal manera que la ciencia moderna pudo elaborar el método cientifico,
en el cual los resultados se expresan a través de proposiciones que son argumentos puros. Junto
con los argumentos de Kant, que permitieron identificar una razon préactica aplicada a la ciencia,
alejando a la razon dogmatica que no se basaba en la explicacion o el entendimiento matematico
junto con el lenguaje®. Todos los fenomenos cientificos y el desarrollo técnico se explicaron y
desarrollaron gracias al pensamiento ya la razon basada en la abstraccion, a la matematica
(conjunto de simbolos), y al lenguaje® (conjunto finito de palabras a partir del cual se pueden
construir un conjunto infinito de proposiciones). La comprension de estos fendmenos y sobre
todo de los atopon se ve determinada por la capacidad de mutacion argumentativa de los
receptores del nuevo conocimiento, es decir aquellos que estan en capacidad de comprender lo
nuevo y que, a su vez, se ven limitados por una disfuncion, o adulteracion moral.

Pero la matematica en si no constituye sino un conjunto de elementos linglisticos
maltiples (simbolos) que representan o abstraen algo técnico. La ventaja de utilizarlo como
argumento para expresar el nuevo conocimiento es que se desarrolla por su cuenta (autonomia)

es considerada razon (razon practica-Kant), es fiel a si misma; y acompafada de la palabra®’ le

Acotaciones hermenéuticas, Hans Georg Gadamer, Trotta, Madrid, 2002, pagina 25: “No cabe duda de que en
nuestro siglo el problema del lenguaje ha conquistado una posicion central que no coincide ni con la vieja tradicion
de la filosofia del lenguaje humboldtiana ni con las pretensiones totalizadoras de la linglistica general o de la
ciencia del lenguaje”.

6Acotaciones hermenéuticas, Hans Georg Gadamer, Trotta, Madrid, 2002, pagina 25: “En este contexto el lenguaje
ya no es una herramienta o una capacidad especial, propia del hombre, sino el medio en el

Acotaciones hermenéuticas, Hans Georg Gadamer, Trotta, Madrid, 2002, pagina 68: “La palabra invoca en el
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brindé su vitalidad y su evolucion y sobre todo su utilizacion en la cotidianidad, al constituir el
lenguaje cientifico. Por ende, ya en la palabra se manifestaba la cotidianidad y el enunciado la
transformaba en una construccion l6gica o del calculo enunciativo que permitia, a través de un
razonamiento légico, expresar el contenido. Y este contenido estaba justificado en el
razonamiento previo de las proposiciones construidas por medio de la légica, la matematica y la
razon. Es gracias a esto que se crea un vinculo fuerte entre lenguaje y conocimiento que se pueda

transmitir y dar a comprender en otras personas generando asi mutacién argumentativa.

mismo sentido en que se invoca a alguien por su apelativo’.
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CONCLUSION

Nuestro intento por responder a la pregunta sobre el planeamiento de Gadamer con respecto a la
conexion entre lenguaje y experiencia hermenéutica exigio realizar tres acciones a lo largo de la
presente de monografia de grado. Mediante la primera se logré mostrar que ponerse de acuerdo
en la cosa constituye una de las condiciones para llevar acabo de manera productiva el didlogo
entre los interlocutores: participar en una conversacion significa afrontar una experiencia de
hermenéutica que permite entender el origen y la justificacion de verdad de lo que dice el otro, y
reconocer que la opinion del otro no implica imponer los conceptos previos Yy las circunstancias
de nuestro presente histdrico. A través de la segunda se puso de relieve que la interpretacion de
una lengua extranjera sugiere dejarse aprender por lo expresado por los autores en su experiencia
de autonomia y libertad frente a su realidad préctica; lo cual permitié decir que la comprension
de un mundo supone siempre participar de la construccién de una unidad de sentido en la que
converge la pluralidad de manifestaciones. Y por medio de la tercera accion se pudo mostrar que
la relacion lenguaje-comprension se apoya en la idea de que el dialogo es construccién
linguistica facilitadora del entendimiento interhumano.

Acorde con estos resultados se puede ahora concluir diciendo que lenguaje y
comprension se efectian en medio del dialogo. Lo productivo en toda conversacion serd el lograr
establecer acuerdos y estos constituyen la condicion que facilita el interpretar y el hacer rendir al
pensamiento con el otro. Interpretacion significa conocer lo dicho por el otro y reconocer sus
limites y posibilidades dentro de circunstancias diferentes. Esta experiencia presupone fusion de
perspectivas y siempre serd posible en el medio del lenguaje. Asi comprender el sentido de lo
proyectado por el otro enreda entender lo que éste ha ganado en su experiencia de vida no para
reproducirlo sino para actualizarlo en otro mundo. Y esto equivale a ir mas alla de lo habitual o
del conjunto de saberes familiares que conforman el horizonte comin de mundo de una persona
o grupo humano. No obstante, este trascender lo familiar exige un cultivar una apreciacion
respecto al mundo amplia y abierta donde confluye la multiplicidad de diferentes modos de vida
humana. Por eso, la experiencia de comprension de la linguisticidad o forma comin de mundo
solo es posible en medio del lenguaje. Comprender es hacerse cargo de lo dicho por el otro y al
tiempo es saber relacionar lo comprendido con los asuntos del presente en el que participa el

intérprete. Y el lenguaje es esa condicion en la que los seres humanos experimentan la
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posibilidad de realizar el esfuerzo de contribucidén en la construccion de unidad de sentido
compartida y solidaria.

Lenguaje y comprension involucran, entonces, experiencias desde las cuales lo humano
asume la forma de participar y salir al encuentro con los otros en funcion de crear y actualizar
libremente las interpretaciones hechas por otros sobre el mundo y la vida humana. Lo otro
diferente y la experiencia de mundo de un individuo o pueblo seran siempre interpretados de
modo diferente, pues las interpretaciones responden a practicas culturales realizadas en distintos
momentos historicos. Lenguaje y comprension son las auténticas posibilidades de ubicarse en el
mundo. Lo que requiere relacion abierta con si mismo, con el mundo, con lo otro y con la
tradicion. Esto es saber fijar una relacion con el pensamiento y la alteridad. Y son estos
presupuestos tedricos los que estdn a la base del modo como Gadamer entiende la relacion
lenguaje y comprension. Presupuestos que estan mas alla de la pretension moderna de ciencia,
que niega la pluralidad y reduce la explicacion de lo humano a cuestiones afines con el método y
la objetividad. Y que permiten hablar de un sentido dialéctico y correlacional de lenguaje y

comprension.
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