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Resumen

La comprensiéon y el aprendizaje de textos como procesos
interactivos y constructivos implican un lector activo que se involucre en
una confrontacion permanente de los contenidos del texto con su
conocimiento previo, es decir, un lector que acuda permanentemente,
durante su proceso de lectura, a sus esquemas cognitivos. Es esta
interacciéon permanente del lector con el texto en un contexto
particular, la que le permite construir los significados .del texto y
llegar a elaborar una representacion mental coherente de sus
contenidos. Lo que resulta de esta construcciéon se integra en la
estructura de conocimientos del lector, la cual es, en consecuencia,
modificada dando lugar al aprendizaje. Los procesos de comprension
y de aprendizaje de textos constituyen asi un continuo en el cual la
lectura cumple una funcién esencial. Dentro de estos lineamientos,
en este articulo se intenta mostrar el papel de los esquemas cognitivos
en el desarrollo de una lectura intencional, reflexiva e independiente
que lleve, a su vez, a asumir un aprendizaje auténomo y responsable.
Para llevar a cabo lo anterior, se exponen algunoslos de los postulados
de la teoria de los esquemas planteada por Rumelhart y otros
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autores. Se exploran algunas de las posibles dificultades en la

comprension de textos a la luz de la teoria de los esquemas, en lo que

tiene que ver con su existencia, activacién, construccién y uso

adecuados, asi como también con las modalidades de procesamiento

del texto. Finalmente, a manera de reflexién, se esbozan algunas

posibles implicaciones de esta teoria en los procesos de ensefianza y de

aprendizaje de la lectura.

Hablar de lectura dentro del 4dmbito académico nos remite al concepto de

leer para aprender, sobre el que se ha venido insistiendo en la dltima década y
con el cual se reconoce la esencia del proceso lector. Este a su vez nos remite
a un pensamiento reflexivo, analitico y critico, de parte de un lector intencional,
auténomo e independiente y en consecuencia, responsable de su propio aprendizaje. Si
partimos de la lectura en estos términos, la  comprensién de
lectura debe entenderse entonces, como un proceso estratégico en el cual se
involucra activamente el lector para conseguir un propdsito. Propdsito que en
términos generales tiene que ver con la construccién de los significados del
texto y ademds con la integracion semdntica de esos significados en una
representacion mental coherente que el lector elabora del texto como un todo.
Es precisamente cuando se ha llegado a la construcciéon de ese modelo cuando
podemos decir que ha habido comprensioén y, a partir de ésta, aprendizaje.

Para que el proceso lector pueda llevarse a cabo de la manera descrita
anteriormente, es claro que se necesita de la permanente interacciébn vy
confrontacién del conocimiento previo que el lector trae consigo con lo que el
texto le ofrece. Comprensién y aprendizaje se dan cuando se puede asociar la
informacién previa de los esquemas del lector con la informacién nueva del
texto. El aprendizaje ocurre cuando se puede interpretar la informacién nueva
en términos de conocimientos y conceptos adquiridos previamente, son éstos
los que permiten al lector entender e interpretar la informacién y elaborar una
representacion mental coherente de lo que el texto describe. Es esta caracteristica
simultidneamente retrospectiva -activacion de conocimiento previo- y
prospectiva -bisqueda de lo nuevo que ofrece el texto- del proceso de lectura
la que permite que el conocimiento y la lengua misma evolucionen (Martinez:
1991). La comprension de wun texto no estd garantizada por el simple
procesamiento  lingiifstico; como proceso cognitivo complejo, la comprension
va mds alld del texto mismo y de la informacién que éste contiene. Mucha de
la informacién que permite entender un texto reside en el conocimiento previo
compartido entre autor y lector y no se puede construir la representacion de los
contenidos del texto si el lector no pone el texto en relacién con su conocimiento
previo, sus creencias y actitudes (Just y. Carpenter: 1987). El papel del
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conocimiento previo del lector es tan evidente que se ha llegado a determinar
que la representacion que el lector hace de los contenidos del texto usualmente
contiene mds informacidn que la descrita en el mismo (Garnham: 1987).

En el proceso de comprension de lectura, entonces, el lector es tanto o mds
importante que el texto mismo y el procesamiento del texto se logra sélo a partir
de la relacién interactiva y simultdnea entre los esquemas de conocimiento del
lector y la informacién nueva provista por el texto. Es claro que el significado
no reside en el texto mismo, sino que éste es construido por el lector a partir de
la activaciéon de sus esquemas de conocimiento apropiados, los cuales, en un
procesamiento descendente del texto, le permiten hacer predicciones cognitivas
acerca de los contenidos. Simultdneamente, el lector atiende a lo que el texto
describe, en un procesamiento ascendente, para entonces confirmar o revisar
sus predicciones cognitivas. La construcciéon de la representaciéon mental de los
contenidos del texto y por lo tanto, de su significado global, se dan pues, por la
participaciéon simultdnea e interactiva de los dos modos de procesamiento,
ascendente y descendente, tal como lo han demostrado los distintos tedricos
que proponen modelos interactivos del proceso lector (Rumelhart: 1977; Kintsch
y van Dijk: 1978; Goodman: 1980).

Los conocimientos previos del lector estin almacenados de manera
organizada en la memoria a largo plazo y disponibles en esquemas. Un esquema’
es un conjunto estructurado de conocimientos y procedimientos de accién en
distintos dmbitos especificos (Rumelhart: 1980). Los esquemas, segin Rumelhart,
son como teorias informales privadas acerca de la naturaleza de los eventos,
objetos o situaciones que enfrentamos, o que estdn descritos en el texto. El total de
esquemas que utilizamos frente a una situacién o texto particular constituye
nuestro modelo interno de esa situacién en ese momento, o de lo descrito en ese
texto en particular. Por lo tanto, el conjunto total de esquemas del que disponemos
para interpretar el mundo serfa, en cierto modo, nuestra teoria privada de la
naturaleza de la realidad (Rumelhart: 1984). Podriamos hablar de un proceso
ciclico en nuestra utilizacién de los esquemas, puesto que es a partir de esa teoria
privada de la realidad como llegamos a la interpretaciéon de una situacién o
texto y, a la vez, esta interpretacion la integramos con nuestra interpretacién del
mundo en general. Este proceso que se da a partir de la interaccién entre
nuestros esquemas y el mundo es el que nos da la posibilidad de aumentar y de
refinar permanentemente nuestro conocimiento.

En el momento en que el lector se enfrenta a un texto, la confrontacién de los
contenidos con sus esquemas previos le permite crearse ciertas expectativas sobre
lo que el texto trata, en un procesamiento ascendente. A medida que
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avanza en la lectura, si la informacién del texto encaja en sus esquemas, va
confirmando esas expectativas iniciales y entonces puede codificar la informacién
nueva para irla integrando en los esquemas existentes, en un procesamiento
descendente. Si sus expectativas no se cumplen, si la informacién no encaja en
sus esquemas, puede ser que no haya codificacién y, en consecuencia, no se
podrd dar la comprensién del texto o se podria llegar a una distorsiéon de la
informacién en el intento del lector de acomodarla en sus esquemas previos. Sin
embargo, en estas situaciones es posible también, y deseable, que el lector
decida revisar de alguna manera sus esquemas existentes, completindolos,
amplidndolos, precisdndolos para poder interpretar de modo adecuado los
contenidos del texto.
Ahora bien, en cuanto al conocimiento almacenado en los esquemas,
segin Gutiérrez (1992), los esquemas tienen que ver con distintos tipos de
conocimiento, por un lado, con conocimiento declarativo, es decir, con el almacén
personal de conocimientos conformado a partir de experiencias previas:
Esquemas de contenido o conceptuales: incluyen los conceptos del mundo
en general: fisico, cultural y social; de distintas dreas especificas de
conocimiento; de nosotros mismos; y también de las relaciones entre  los
diversos conceptos.
Esquemas formales o estructurales: de las diversas estructuras textuales,
de los distintos tipos de sefializacion utilizados y de las distintas formas
en que la informacién es organizada y presentada en diferentes tipos
de textos.
Por otro lado, los esquemas tienen que ver también con conocimiento
procedimental, 0 sea con los pasos a seguir para lograr metas determinadas:
Esquemas estratégicos: incluyen las estrategias apropiadas para
involucrarse activamente en el procesamiento de textos, especialmente
cuando no hay familiaridad conceptual o estructural suficiente para
procesar el texto. Estos esquemas nos permiten ademds, saber cdmo y
cuando usar qué estrategias; evaluar el texto en cuanto a su consistencia
interna (congruencia con lo que el mismo texto dice) y externa
(congruencia con el conocimiento en general). Nos permiten también
reinstaurar el significado cuando, debido a una carga conceptual muy
compleja, puede verse bloqueada la comprension.
Los esquemas no sélo incluyen conocimiento organizado estructural-
mente, sino que, ademds, especifican las redes de interrelaciones entre sus
constituyentes y también las indicaciones sobre cémo utilizar ese conocimiento.
Es importante precisar que para manejar con propiedad los contenidos del texto
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se trata no sélo de poseer el conocimiento o esquemas adecuados, sino ademads
de saber activar esos esquemas y de saber como utilizados de manera eficiente.

Aunque en la comprension de textos se destacan dos funciones de los
esquemas como bdsicas, a saber, el facilitar la identificacién e interpretacion

adecuadas de las relaciones semdnticas en el texto y la elaboracién de inferencias

sobre informacién implicita a partir del fexto, segiin Anderson -(1985), los

esquemas cumplen en general-las siguientes funciones:

1.

>

Ofrecen soporte ideacional o cognitivo para procesar y asimilar la
informacién del texto con poco esfuerzo cognitivo. Nos dan Ila
posibilidad de determinar la adecuacién y congruencia de los contenidos
respecto de nuestras expectativas y permiten que la informacién
congruente sea procesada automdticamente y aprendida sin gran
demanda cognitiva. La informacién que resulte no congruente requerird
de un procesamiento mds controlado, mds consciente Yy
mds elaborado y representara un mayor esfuerzo cognitivo.

. Facilitan la identificacién de la informacion relevante y de las relaciones

entre estos elementos de informacién y por lo tanto, permiten dirigir la
atencion selectivamente y usar adecuadamente los recursos cognitivos.

Permiten ir mas alld del texto, llenando los vacios de informacion
mediante la inferencia de informacién que no aparece explicita y que es
necesaria para la comprension del texto, asi como también de las
relaciones subyacentes entre las distintas ideas, conceptos y segmentos
del texto.

Dirigen la busqueda organizada de informacién, al servimos de guia de
los tipos de informacién que necesitamos retener y nos permiten asi el
acceso facil a lo aprendido a partir del" rastreo" de los esquemas usados
en el procesamiento y comprensiéon de esta informacién durante la
lectura.

Facilitan la edicion y el resumen de lo esencial, a través del
establecimiento de la importancia jerdrquica de, las informaciones en el
texto, permitiéndonos separar lo esencial de lo secundario y de lo
accesorio.

Facilitan la reconstrucciéon inferencial de informacién cuando
encontramos vacios en nuestra memoria durante el procesamiento del
texto, puesto que nos permiten la generaciéon y revision de hipdtesis
sobre esos vacios de informacidn.

Amanera de sintesis, podemos decir que los esquemas tienen que ver con

el conocimiento, con su representacion mental en unidades estructuralmente
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organizadas, con la red de interrelaciones entre estas unidades y entre sus
constituyentes y con su activacién y uso en el procesamiento y comprensién de
textos.

Pero los esquemas tienen que ver, ademds, con la posibilidad ilimitada de
construir conocimiento en un mundo siempre cambiante. Cada vez que
activamos un esquema y lo confrontamos con la informacién nueva del texto,
lo que guardamos posteriormente no es exactamente el mismo esquema
inicialmente activado, sino uno mds completo, mds preciso, mas sofisticado que
resulta de la integracién del conocimiento viejo con lo nuevo del texto. Una
caracteristica fundamental de nuestra estructura de conocimientos es su caricter
constructivo, los esquemas cognitivos mds que estructuras predeterminadas,
fijas estdn en evolucién permanente y esto es posible por la interaccién de
interlocutores que pertenecen al mismo horizonte sociocultural. Esta interaccién
le da asi un cardcter sociocultural a la formacién y evolucién de los esquemas
cognitivos (Martinez: 1991).

Los esquemas nos proporcionan, entonces, los marcos de referencia a
partir de los cuales interpretamos y construimos la realidad. Si el lector no posee
los esquemas adecuados, no los activa o no los usa de manera apropiada, no
logrard involucrarse en un verdadero proceso de comprension. Precisamente
en esto radica una de las diferencias cruciales entre lectores eficientes y no
eficientes. Diversos autores (Spiro: 1979; Garner: 1987) han encontrado que los
lectores no eficientes no llegan a involucrarse en. un proceso verdaderamente
interactivo de comprensién debido, entre otras cosas, a que no poseen el
conocimiento previo adecuado con el cual puedan asociar lo nuevo que le ofrece
el texto. Este tipo de lector tiende, entonces, a centrar su atencién en lo conocido
y procesa superficialmente lo no conocido. Ademds, debido también a su falta
de esquemas adecuados, no son flexibles en su manera de procesar el texto y
tienden a confiar excesivamente en un procesamiento ascendente, a partir de los
datos del texto, sin ajustar el procesamiento a sus necesidades y a un propdsito
de lectura previo, Los lectores no eficientes, en consecuencia, no logran
comprender los contenidos del texto o llegan a interpretaciones no adecuadas
o incoherentes de los contenidos.

Asi pues, la comprensiéon como proceso de construccién de significados
depende en gran medida de la existencia, de la accesibilidad y del uso apropiado
de los esquemas —de todo tipo- del lector. Pero estos esquemas no sélo permiten
el procesamiento y la comprension del texto durante el proceso lector, sino que
a la vez, como resultado, se actualizan durante el mismo proceso. Una vez
actualizado el conocimiento, se da la integracion semdntica y este nuevo
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conocimiento resultante se almacena nuevamente de manera organizada en la
memoria a largo plazo donde queda disponible para su uso en situaciones
posteriores.

Esta concepcién del papel de los esquemas en los procesos de comprension
y aprendizaje de textos, asi corno en los respectivos subprocesos, se puede

expresar graficamente corno sigue:

» Texto

Existencia l l

Activacion P> Actualizaciéon = Integracion —» Almacenamiento
Uso

|
v v

COMPRENSION —» RETENCION= APRENDIZAJE

Esquemas —

Siguiendo el diagrama podemos ver cémo para llegar al aprendizaje de
textos se requiere tanto de la comprensién corno de la retencién de la informacién
relevante del texto. Aunque se haya dado una buena comprensién de los
contenidos, si no hay una retencién adecuada no se produce el aprendizaje. Por
otra parte, no se puede lograr la retencién si no se ha dado previamente la
comprension.

En cuanto a los subprocesos, vemos como para que se dé la comprension se
requiere no sélo de la existencia de los esquemas relevantes, sino ademds de su
activacién y uso eficientes. Ahora bien, la confrontacién permanente entre los
esquemas previos y la informaciéon nueva provista por el texto permite la
construcciéon de los significados del texto y, a su vez, corno resultado, la
actualizacién de los esquemas del lector. Actualizacién que debe entenderse no
s6lo como la posibilidad que tiene el lector de adquirir, revisar, ampliar o
confirmar conocimientos, sino corno la posibilidad de crear conocimiento
nuevo. Una vez actualizado el conocimiento se da la integracién semdntica de
este conocimiento -en la que se incluye lo relevante del texto- y su posterior
representacion mental, completdndose asi la comprension.

En relacién con la retencién, ésta sélo es posible una vez se haya dado la
integraciéon y el conocimiento nuevo se haya organizado y almacenado de
manera adecuada en la estructura de conocimientos del lector. Tal corno lo
planteamos aqui, la retencién mds que una mera memorizacién mecdnica de
informacidn es un subproducto de la comprension y, de la misma manera que
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ésta, se caracteriza por ser un proceso selectivo y constructivo, orientado a unos
propdsitos especificos.

El aprendizaje de textos pasa, entonces, por unos procesos adecuados de
procesamiento, comprension y retencion de los contenidos expresados en el
texto, procesos en los que los esquemas cognitivos son un factor esencial para
que se den satisfactoriamente. La activacién de los esquemas pertinentes nos
permite partir de lo conocido y emprender desde alli la construccién de
nuevos conceptos. Nuestros esquemas son una especie de puente que nos
permite pasar de un estado de conocimiento a otro. Nos permiten procesa mds
rdpida y facilmente lo conocido y esperado y establecer relaciones significativas
entre lo que conocemos y lo nuevo. El disponer de esquemas pertinentes nos
permite también, dedicar mayor atencidn y recursos cognitivos a los inesperado
y novedoso, a aquello que da lugar a conflictos o incertidumbres conceptuales
y a buscar posibles soluciones. Nos permiten, entonces, involucrarnos en un
proceso continuo de construccion de conocimiento y de refinamiento y
sofisticacién de nuestra estructura de conocimientos. Los esquemas nos facilitan
no sdlo el proceso de leer para aprender, sino que nos llevan ademas a aprende a
aprender, permitiendo que nuestra capacidad para establecer nuevas relaciones
e interconexiones en situaciones posteriores se incremente gradualmente y que
podamos generar significados nuevos cada vez (Coll: 1988).

Ahora bien, en cuanto a la posible explicacién de las dificultades en el
procesamiento y comprension de textos a partir de la teoria de los esquemas, éstas
pueden ser originadas por tres factores (Rumelhart :1984):

En relacién con el lector:

1. La no existencia de los esquemas relevantes: la comprension no es

posible.

En relacion con el texto:

2. A pesar de la existencia de esquemas relevantes, la falta de indicios
adecuados en el texto no permiten su activacion: la comprensién no es
posible. En este caso, si se proveyese al lector con claves adecuadas se
le facilitaria la activacién de los esquemas pertinentes y, por lo tanto,
la comprension serfa posible.

3. El lector hace una interpretaciéon de los contenidos que no coincide con
la pretendida, es decir, hay una mala interpretacién del autor. Como en
el caso anterior, se trata de la falta de claves suficientes en el texto.

Entre los diversos estudios que han mostrado evidencia de lo anterior, el

mds conocido de éstos es el de Bransford y Johnson (1990) con el texto del
"lavado de ropas". Estos autores estudiaron la comprension de ese texto en tres
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condiciones diferentes: (a) sujetos que no posefan los esquemas adecuados, (b)
sujetos que poseian los esquemas, pero para quienes el texto no ofrecia claves
adecuadas para activados y (c) sujetos para quienes el texto activaba esquemas
que les sugerfan una interpretacién errénea del texto. Corno era de esperarse,
la mayoria de los sujetos encontrd el texto muy dificil de entender, pero en el
grupo (b) mds que la falta de esquemas previos, lo que determiné sus dificultades
de comprensién fue el hecho de que el texto no ofrecia las claves que les
permitieran activar los esquemas adecuados para su interpretacién. Por lo
tanto, no podian ejecutar el procesamiento ascendente del texto, a partir de los
datos en él y no podian entonces iniciar el proceso de comprensién adecuado.
Los del grupo (c), en su intento de hacerse una imagen coherente de los
contenidos, activaron esquemas alternativos que les permitieron dar una
interpretacién del texto, aunque ésta no coincidia con la pretendida por el texto
mismo. Sin embargo, cuando se les dijo a todos los participantes sobre qué
trataba el texto, no tuvieron problema en interpretar sus contenidos, pues
pudieron activar los esquemas pertinentes.”

Volviendo a nuestro diagrama, las dificultades observadas por Bransford
y Johnson estdn relacionadas con la existencia y activacién de los esquemas del
lector, que son procesos esenciales en la comprension del texto.

Ademds de las planteadas por Rurnelhart, se puede hablar de otro tipo de
dificultades relacionadas éstas con el modo de procesamiento del texto. La teoria de
los esquemas parte de que la comprensiéon de textos se da por la activaciéon de
los esquemas junto con la informacion del texto, en un procesamiento ascendente
-de abajo hacia arriba- a partir de los datos del texto. El procesamiento ascendente
permite al lector atender a la informacién nueva, o a informacién que no encaja
con su conocimiento previo o con sus expectativas sobre los contenidos del
texto. Simultdneamente se da un procesamiento descendente -de arriba hacia
abajo- a partir del lector, de sus esquemas y de su propdsito de lectura. Este
procesamiento por su parte, ayuda al lector a resolver los casos de ambigiiedad
ya iniciar una interpretacién adecuada del texto (Adarns y Collins: 1979). Parece
ser que al enfrentarse al texto, algunas claves del mismo" disparan" esquemas
asociados que el lector posee -procesamiento ascendente- Y éstos, a su vez,
actdan corno marco de referencia para la interpretacién de los contenidos del
texto -procesamiento descendente- y de ahi en adelante el proceso de
comprensién continda con la interaccion permanente de los dos modos de
procesamiento (Spiro: 1979, citado por MacGinitie y otros: 1982).

Los lectores eficientes lo son tanto en el procesamiento descendente corno en
el ascendente y cambian su modo de procesamiento adaptidndolo al tipo de
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texto, a las demandas de la tarea, a las dificultades encontradas y a las metas de
lectura. Con los textos narrativas, por ejemplo, existe evidencia de que el
conocimiento previo sobre su estructura formal-que para este tipo de textos es
bastante fija y predecible- es de gran utilidad para formarse expectativas sobre
los contenidos; por lo tanto, en estos casos se privilegia el procesamiento
descendente, a partir de los esquemas del lector. Para los textos académicos, sin
embargo, al ofrecer éstos una buena cantidad de informacién nueva para el
lector, el procesamiento ascendente, a partir de los datos del texto, puede ser
mas apropiado (Gamer: 1987b). De todas maneras, es claro que ninguno de los
dos procesamientos excluye al otro, son complementarios e interactuantes.
En relaciéon con la modalidad de procesamiento del texto, entonces, el
confiar excesivamente en uno solo de ellos puede también originar dificultades
en la comprensién de los contenidos como las siguientes (McGinitie y otros:
1982):

4. El lector hace uso sélo del texto, en un procesamiento exclusivamente
ascendente, sin atender a sus esquemas y, por lo tanto, a] no contar con el
marco de referencia adecuado para la interpretacion del texto, no puede
construir su significado y se queda con los detalles. A partir de las
oraciones iniciales construye hipétesis sobre el contenido y trata de
acomodarlas al resto del texto: sin evaluarlas ni revisarlas con el texto
mismo, ni con sus esquemas previos. Este caso se conoce como de
hipotesis fija.

5. El lector hace uso exclusivo de sus esquemas en un procesamiento
puramente descendente, dejando de lado las claves del texto. Desde el
inicio decide el tema del texto y construye una representacion global
del mismo, sin atender a los detalles, lo cual le dificulta el procesamiento
de la informacién nueva. En este caso, conocido como de estrategia no
acomodativa. El lector ajusta el texto a sus esquemas, ampliando su
marco de referencia para poder llegar a la interpretaciéon de los
contenidos, sin tener que acomodar sus esquemas en relaciéon con lo
que el texto dice.

Estos modos improductivos de procesamiento del texto son propios de
lectores no expertos o no eficientes y ambos se caracterizan por la elaboracién
de hipdtesis fijas sobre lo que el texto dice desde el inicio de la lectura, hipdtesis
que no se cambian durante el proceso de lectura. La diferencia es que en el
primer caso el lector se guia exclusivamente por la informacién inicial del texto
para elaborar su hipdtesis, mientras que en el segundo la hipétesis la elabora
exclusivamente a partir de sus esquemas previos.
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Volviendo al diagrama, estas dos nuevas dificultades se relacionan con el

uso que de los esquernas hace el lector en el procesamiento y comprensioén del

texto.

Es importante aclarar que un lector eficiente en el caso de no contar con

esquemas previos adecuados que le .permitan procesar y comprender el texto

tiene la posibilidad de adquiridos o desarrollarlos y aunque los mecanismos
para lograrlo no estidn claramente establecidos aun (Garner: 1987b), es evidente
que esta posibilidad es uno de los fundamentos del aprendizaje. Desde un
punto de vista l6gico, la teoria de los esquemas (Rumelhart: 1980) postula tres
modos basicamente diferentes de aprender:

50

1. ACUMULACION: Segiin Rumelhart, en nuestra experiencia con el mundo

cada vez que activamos un esquema para interpretar una situacion
determinada quedan incorporadas en nuestra memoria ciertas pistas o
huellas del 'esquema originalmente activado, que son como fragmentos
o aspectos particulares de ese esquema y esto seda como efecto
colateral del proceso de comprensidon de la situacién particular. Cuando
nos enfrentamos a una situacién nueva para la cual el esquema activado
en la situaciéon original es también adecuado, podemos llegar a
reconstruir una interpretaciéon de la experiencia original a partir de estas
pistas o huellas que son ficilmente recuperables y llegar asi a una
interpretacién de la situacién nueva. Aunque se podria asumir que esas
huellas en la memoria son casi como esquemas, no se trata realmente de
la formacién de esquemas nuevos, sino mds bien de lo que conocemos
como acumulacién de informacién, la incorporacién de mds informacién
a la ya contenida en nuestros esquemas, lo que ha sido un modo
corriente de "aprendizaje", pero que, dado que no implica ningin
cambio cognitivo sustancial, es el que menos efectos tiene en la estructura
de conocimientos en sf misma.

. AFINAMIENTO: Cuando la informacién que encontramos no es del todo

familiar, podemos simplemente modificar los esquemas existentes
para poder procesar la informacién. La teoria de los esquemas propone
3 modos posibles de cambios:

a) Generalizacion, cuando un esquema particular se utiliza para responder
a otras situaciones mudltiples, si uno de sus rasgos constantes se varia
para que el esquema sea de aplicacion mds general. Se trata de hacer
flexibles las restricciones iniciales del esquema para ampliar su
cubrimiento.
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b) Especializacion, el caso opuesto al anterior, por el cual una variable del

esquema se convierte en un rasgo constante, fijo, con la consecuente

especializacién del esquema. Se da cuando nos damos cuenta de que

ciertas situaciones se salen de los limites de cubrimiento del esquema

y que éstas estarfan mds adecuadamente cubiertas por otros esquemas.

En este caso se restringe mds el dominio del esquema

¢) Refinamiento, el uso continuo de un esquema hace que el conocimiento
incluido en éste vaya evolucionando continuamente, sus rasgos y
variables se van precisando cada vez mds. Este proceso se va dando
gradualmente y los contenidos del esquema llegan a ser, cada vez mads,
una mejor representacion de las posibles situaciones a las que se puede
aplicar este esquema.

3. REESTRUCTURACION: Este modo de aprendizaje, a diferencia de los

anteriores, tiene que ver con el desarrollo de conceptos nuevos que
llevan a la creacién de esquemas nuevos. Esta construccién, sin embargo,
como lo veremos a continuacién, supone la existencia de cierto
conocimiento previo. Segin Rtimelhart (1980) el proceso de reestruc-
turacion se basa en dos modos de creacién de esquemas:
a . Generacion estructural, cuando se copia un esquema existente y se le
hacen algunas modificaciones como las siguientes: (i) algunos rasgos
antes constantes se convierten en variables en el nuevo esquema, es
decir, es una generalizacion del antiguo esquema (ii) algunas antiguas
variables se convierten en rasgos constantes en el nuevo, es decir, es una
especializacién del antiguo (iii) alguna variable o rasgo constante se
sustituye por una nueva variable o un nuevo rasgo en el nuevo. Estos
procesos dan lugar a lo que se conoce como aprendizaje por analogia y
los esquemas generados de esta manera se van modificando a través del
uso continuo, en un proceso de afinamiento.

Dado que tanto en la reestructuraciéon como en el afinamiento, que son
procesos diferentes, se habla de la generalizacién y de la especializacién de
esquemas, vale la pena aclarar que en el primer caso el esquema antiguo sigue
existiendo tal cual, junto con el nuevo que es una copia de éste pero con ciertas
modificaciones que le permiten un cubrimiento mas general o mds restringido que
el antiguo. En el segundo caso, el esquema antiguo se va modificando hasta
convertirse en otro mas general o mds especifico que el original.

b) Induccion, generacién de un esquema nuevo por induccién a partir de
experiencias repetidas. Cuando cierta situacién para la cual no tenemos
esquemas disponibles se repite, su configuracion particular llega a
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conformar un concepto significativo a partir del cual generamos un

esquema nuevo.

Como decfamos antes, la teoria de los esquemas no da cuenta atin de coémo es
posible la creacién de esquemas nuevos. El mismo Rumelhart plantea que la
posibilidad de crear esquemas nuevos es algo dificil de manejar dentro de la
teorfa. El hecho de que dispongamos de un conjunto lo suficientemente general
de esquemas junto con los procesos de acumulacién, de afinamiento y de
generaciéon de esquemas por analogia -lo que supone siempre la disponibilidad
de conocimientos previos- quiere decir que no habria necesidad real de otro tipo de
aprendizaje (Rumelhart: 1980). La posibilidad de generacién de esquemas
completamente nuevos sigue siendo, entonces, un fenémeno para el cual no
tenemos atin explicaciones precisas y claras.

De todas maneras, los procesos anteriores son posibilidades de
aprendizaje que muestran, una vez mds, el papel esencial de los esquemas
cognitivos. Estos procesos tienen que ver con lo que Piaget plantea como
esquemas aprendidos que se adquieren a través de dos procesos funcionales
basicos como respuestas adaptativas del sujeto a las demandas internas y
externas del medio:

1. ASIMILACION: (a) si la informacién es familiar se asimila o integra
directamente en los esquemas existentes; (b) si la informacién es algo
extrafia se puede procesar con pequefios ajustes en los esquemas. Este
ultimo caso corresponde, entonces, al afinamiento de Rumelhart. El
proceso de asimilacién posibilita insertar informacién nueva en nuestra
estructura de conocimientos, haciéndola significativa y modificando
entonces la estructura de conocimientos. Lo carente de significado serfa
no asimilable.

2. ACOMODACION: Cuando los contenidos son totalmente extrafios es
necesario conformar un nuevo esquema o modificar -ampliar, precisar o
reformular- los esquemas existentes. Este proceso permite la
diversificacién y enriquecimiento cognitivo y equivale a la reestruc-
turacién planteada por Rumelhart.

Los esquemas cognitivos pues, son esenciales en el procesamiento,
comprensiéon y aprendizaje de textos, puesto que el lector interpreta el texto no
s6lo a partir de sus contenidos, sino de las implicaciones de esa informacién en
sus esquemas; es decir, no s6lo en funcién de lo que lee, sino en funcién de lo
que sabe sobre lo que lee (Bransford y Johnson: 1990). Por su parte, el
aprendizaje se da en la medida en que dispongamos de una estructura de
conocimientos adecuada que nos permita procesar y elaborar lo nuevo que
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recibimos v modificar nuestra estructura de conocimientos, haciéndola cada
vez mds rica y mas amplia. Comprension y aprendizaje forman, de esta manera, un
continuo en el cual la lectura cumple un papel esencial (Salé: 1992). Cuando
comprendemos lo que leemos estamos aprendiendo, lo que nos permite decir
que toda lectura -dentro de los términos planteados aqui- es un proceso de
aprendizaje. Cada que leemos, de alguna manera aprendemos y construimos
conocimiento en mayor o menor grado. Si el lector no usa activamente sus
esquemas, una parte muy significativa del proceso de comprensién no se puede
dar y, por lo tanto, la construcciéon del significado del texto es deficiente,
incompleta o errénea; sin una adecuada comprension no es posible el aprendizaje.

Dado que los esquemas cognitivos del lector son fundamentales en el
procesamiento, comprensién y aprendizaje de textos, es necesario pensar en las
implicaciones y repercusiones de la teoria de los esquemas en los procesos de
enseflanza y de aprendizaje de la lectura y en particular en el papel de los
docentes en llevar a sus alumnos a desarrollar un proceso de lectura efectivo que
los lleve a asumir su propio aprendizaje en una diversidad de situaciones. A
continuacién y para terminar, se plantean algunas de estas implicaciones como
puntos de reflexion.

La urgencia de que los profesores orientemos el proceso pedagdgico
alrededor de actividades sistemdticamente dirigidas hacia la toma de conciencia
del estudiante de la necesidad de:

1. Confrontar permanentemente lo que estd en el texto con sus esquemas

de conocimiento previo.

2. Darse cuenta de situaciones en las cuales puedan existir vacios en su
conocimiento previo, vacios que no le permitirdn un procesamiento
adecuado del texto.

3. Construir o adquirir los esquemas necesarios para la comprension del
texto, cuando éstos no existan.

4. Desarrollar la habilidad de activar selectivamente los esquemas de
conocimiento pertinentes y de utilizados de manera adecuada para la
comprension.

5. Detectar fallas de comprensién durante el proceso de lectura, asi como

sus posibles fuentes y soluciones.

6. Organizar e integrar significativamente lo nuevo que ofrece el texto con

lo conocido en un todo coherente, que pueda recuperarse con facilidad
para su uso posterior en otras situaciones.

7. Ser participe activo del proceso continuo de enriquecimiento y
afinamiento de la estructura de conocimientos existente.
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8. Identificar la estructura del texto.
9. Desarrollar esquemas de tipo cultural, necesarios también para una
interpretacién adecuada de los contenidos.

NOTAS

1. Otros autoresutilizan"términos como guiones, planes, metas o escenarios para referise al
mismo concepto.

2. Para un recuento detallado de,.es(e experimento véase Rumelhart: 1984
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