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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo analizar el impacto de los proyectos de in-
version publica sobre el Producto Interno Bruto (PIB) en 11 departamentos de Co-
lombia durante el periodo 2005-2020. Para ello, se construyeron dos indicadores
relacionados con la eficiencia y la magnitud monetaria de los proyectos que se en-
contraban en etapas avanzadas y finalizadas en dicho periodo. Los resultados de la
estimacion econométrica mediante un modelo de Koyck muestran un efecto negativo
y estadisticamente significativo de ambos indicadores sobre el crecimiento del PIB
regional. Esto podria indicar posibles deficiencias en la calidad, ejecucion, y poten-
cial de impulso al desarrollo econdmico de dichos proyectos, asi como limitaciones
en la capacidad de absorcion por parte de las economias regionales. Los hallazgos de
esta investigacion podrian servir como insumo para el disefio de politicas publicas
orientadas a mejorar la efectividad de la inversidn a nivel territorial.

Palabras clave: proyectos, inversién publica, gasto publico, departamentos, creci-
miento econdmico.






“Efficiency is doing things right.
Effectiveness is doing the right things.”

- Peter Drucker
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Capitulo 1

Introduccion

La inversion publica, al ser el vehiculo usado por los gobiernos para generar exter-
nalidades positivas sobre la poblaciéon de un pais, es un rubro de la politica fiscal
de gran importancia al considerar los niveles de produccién y la prosperidad. Pro-
piciado por el ejercicio empirico realizado por Aschauer (1988), la relacion entre la
inversién del sector publico y el crecimiento econémico ha generado mucho interés
y debate en circulos tanto académicos como politicos, y su complejidad no ha per-
mitido que se genere un consenso sobre su naturaleza. Se sugiere que la inversion
publica bien direccionada en rubros productivos (infraestructura, capital humano)
puede mejorar la productividad, fomentar la inversion privada, y crear un ambiente
propicio para la expansiéon econdmica. Otros argumentan que para que la inversién
publica tenga un efecto positivo sobre el crecimiento econdémico se deben dar un
numero de condiciones econdmicas y estructurales que permitan el correcto funcio-
namiento de los mecanismos.

Colombia ha logrado posicionarse en los primeros puestos en nivel de PIB de la
region sur del continente americano desde hace décadas, logrando el tercer mayor
crecimiento del PIB de la region en el 2021 después de haber decrecido 7 % en 2020.
Esta mejora de las condiciones econdmicas y fiscales a través del tiempo ha permiti-
do que la inversion prolifere, pasando de 16 % del PIB a inicios del siglo, alcanzando
niveles de 24 % en 2014, y estando cerca del 20 % para el 2020 (Ver Figura 1.1).

Cabe resaltar que a pesar del notable avance del pais en materia econdmica en los
ultimos afios y el aumento de la inversion de los sectores publicos y privados, Co-
lombia atin tiene un largo camino por recorrer en términos de infraestructura y de-
sarrollo socioecondmico, evidenciado en la gran brecha por cerrar en comparacion
con otros paises de la region. Colombia es, como se establece implicitamente en la
Constitucién de 1991, una economia social de mercado, por lo que garantizar que
la infraestructura fisica basica del pais permita el efectivo desarrollo de las activida-
des productivas, asi como también el acceso al trabajo, la salud, la educacion, entre
otros bienes y servicios basicos considerados derechos individuales, son algunas de
las funciones que el estado debe asumir para que los mercados funcionen correc-
tamente. El aumento de la inversion publica evidenciado en los dltimos afios no se
ha traducido en una homogénea mejora en las condiciones socioeconémicas de los
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Figura 1.1: Inversion total como porcentaje del PIB en Colombia, 2000-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del World Economic Outlook Database del Fondo
Monetario Internacional.

individuos del pais, en tanto la provisiéon de servicios sociales, las condiciones de
vida, la infraestructura publica y el ingreso per cdpita aun no alcanzan los niveles de
naciones aledafias similares y también difieren notablemente entre departamentos
(OECD, 2016).

Departamentos como el Vaupés, Guaviare, Arauca, Putumayo, La Guajira y Guainia
cuentan con una alta capacidad de ejecutar los recursos comprometidos con la inver-
sion y/o una alta proporcién de gasto de inversion destinada a financiar formacion
bruta de capital fijo (Ver Figura 1.2), mientras que simultdneamente estdn entre los
departamentos con peor medicion de desempefio departamental, la cual considera
multiples ambitos del desarrollo econémico (DNP, 2020). Las brechas entre depar-
tamentos en los 7 rubros de desarrollo socioecondmico que contempla el indicador
demuestran que a pesar de los avances en materia de inversién publica los niveles de
desarollo siguen presentando una alta heterogeneidad. En este caso el uso eficien-
te de los recursos de inversion y su direccionamiento hacia la formacion de capital
no ha sido suficiente para cerrar brechas de desarrollo con otros departamentos del
pais. Existen otros factores mas alla de la cantidad y destino del gasto que estan
influyendo negativamente en el desarrollo socioecondmico a nivel departamental,
como podrian ser la calidad y eficacia de los proyectos de inversién.

La productividad de los proyectos de inversion esta estrechamente ligada a un en-
torno macroeconomico sin distorsiones significativas, caracterizado por una baja in-
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Figura 1.2: Indicadores a nivel departamental de la capacidad de ejecucion de inversion
y relevancia de la formacién bruta de capital fijo, 2020
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eficiencia y una alta capacidad de absorcion. No obstante, incluso en tales condi-
ciones favorables, esta capacidad de absorcion tiende a disminuir a medida que el
porcentaje de inversion publica supera el 10 % del PIB (Isham y Kaufmann, 1999);
Colombia, que ha tenido un promedio de tasa de inversién como porcentaje del PIB
superior al 20% en los dltimos 17 afios, posiblemente estd operando mas alld de
su nivel éptimo de inversion, acarreando ineficiencias y potencialmente impactan-
do negativamente la eficacia de la inversion en el crecimiento econdmico. A esto se
le afiade la poca eficiencia, transparencia y trazabilidad monetaria, fisica y audita-
ble del gasto en inversion (Espitia et al., 2018). En general, hay diversos factores
podrian estar influyendo en las dindmicas de desarrollo departamental y los efectos
de la inversién sobre esta.

Debido a esto, es de suma importancia medir e identificar si la inversiéon ptblica
esta generando los efectos positivos intencionadas sobre el producto, y, en caso de
no darse, poder esclarecer la naturaleza de la eficiencia del uso de los recursos publi-
cos y asi buscar oportunidades de mejora. Para que Colombia logre converger al nivel
de ingresos per cdpita de otros paises similares es necesario que el pais afronte las
distintas necesidades de infraestructura fisica e intangible mediante la inversiéon en
capital fisico y humano, para asi lograr diversificar la economia e impulsar la produc-
tividad (OECD, 2016), asi como también enfrentar las notorias brechas de desarrollo
econdémico entre departamentos. Las presiones de ofrecer soluciones que aprovechen
al maximo los recursos publicos para mejorar el bienestar social y el crecimiento a
largo plazo generan una necesidad de proveer estimaciones de eficiencia y poder
identificar areas de oportunidad en el uso de los escasos recursos publicos.

El propésito del presente trabajo de investigacion considera los efectos de la in-
version publica en diversos rubros de inversidon sobre el crecimiento econdmico en
Colombia de 2005 a 2020. Se busca responder a la pregunta de investigacién “{Cual
ha sido el efecto sobre el PIB que ha tenido la eficiencia y magnitud de la inver-
siéon publica en Colombia?”. Para este propdsito se construyen dos indicadores que
miden el grado y la magnitud de la eficiencia de la inversién publica para cada depar-
tamento y cada afio en el periodo estimado. Asi, se estima empiricamente mediante
un modelo de panel de datos como la inversion publica, medida por los efectos de la
magnitud monetaria de los proyectos de inversion y su efecto conjunto con la tasa
de éxito de finalizacién de dichos proyectos, afectd el crecimiento del PIB a nivel
departamental entre 2005 y 2020, aproximando la relacién con una medida de la
inversién publica no profundizada en trabajos previos para el caso colombiano. Se
utiliza una variedad de fuentes para la construcciéon de una base de datos integral
de las caracteristicas socioecondmicas mas relevantes a nivel departamental.

Dentro de un marco macroeconémico y social con problematicas latentes, la eficien-
cia del uso de los recursos publicos es de imperativa importancia para determinar
en qué rubros de inversién no se estdn obteniendo los rendimientos econémicos y
sociales esperados, y asi poder direccionar los esfuerzos a las areas con mayores
obstaculos. Se busca responder a la incégnita si la estructura de inversion imple-




Capitulo 1. Introduccion

mentada en lo que va del siglo ha logrado alcanzar un nivel de eficiencia éptimo
e impulsar la productividad del pais, asi como también identificar los principales
obstaculos entre la relacidon inversidn-crecimiento. La literatura colombiana sobre
esta problematica se enriquecera en tanto no se ha explorado el efecto de la eficien-
cia en la implementacion de los proyectos y su magnitud monetaria sobre el PIB,
particularmente tomando un enfoque basado en un panel de datos departamental.

El documento se dividira de la siguiente manera: el capitulo 2 sirve de introduc-
cion general al ambito de la relacidon entre la inversion publica y el crecimiento
econdémico en la literatura académica. El capitulo 3 presenta las fuentes de datos, la
conceptualizacién y construccién de las variables de interés y la metodologia imple-
mentada. El capitulo 4 analiza los resultados del ejercicio analitico y econométrico
sobre los efectos de la inversion publica en el PIB regional. En el capitulo 5 se expo-
nen las conclusiones, las limitaciones del estudio y las recomendaciones para futuras
investigaciones.




Capitulo 2

Revision de literatura

La inversion publica ha sido ampliamente considerada en la literatura tanto empiri-
ca como tedrica como uno de los determinantes del crecimiento econdmico. El gas-
to del gobierno en distintos bienes y servicios publicos se ha relacionado a través
de distintos canales, publicos y privados, en el corto y largo plazo, en paises tan-
to desarrollados como en desarrollo, y en diferentes magnitudes y direcciones con
el crecimiento econdmico. Un entendimiento de la relacién entre la eficiencia de la
inversion publica y la dindmica del crecimiento del producto permite ofrecer una
perspectiva de gran utilidad para investigadores y responsables de politicas sobre
los factores que impulsan el desempefio econémico regional.

Las primeras investigaciones empiricas, lideradas por Aschauer (1988), subrayaron
el impacto positivo de la inversion publica en infraestructura sobre el producto, me-
diante mejoras en la productividad del capital del trabajo y el estimulo de este en
la inversion de capital privado adicional. Estos hallazgos fueron profundizados por
Aschauer (1989), quien destacd la relevancia de la infraestructura publica en la pro-
ductividad del sector privado en Estados Unidos. Ejercicios basados en lo observado
por Aschauer, como el de Sanchez (1993) y Tenorio (2011), encuentran un efecto
positivo de la inversion publica colombiana en rubros del capital humano y publico
sobre el crecimiento a nivel nacional. Sin embargo, Barro (1991) present una pers-
pectiva contraria, argumentando que el crecimiento (del PIB) no tenia una relacién
significativa con la proporcién de inversidon publica. Estos hallazgos iban de la mano
con analisis previos realizados en otros trabajos de su misma autoria, en los cuales
destacé que el gasto del gobierno no tiene efecto directo sobre la productividad pri-
vada, pero, el crecimiento se veia afectado por los efectos distorsionadores de los
impuestos y/o programas de gasto del gobierno necesario para financiar dichos pro-
yectos.

Asi, la busqueda de generar crecimiento a través de la inversion publica en paises
tanto desarrollados como en desarrollo ha generado diversos cuestionamientos, los
cuales se relacionan principalmente al impacto sobre el crecimiento de incrementos
en el gasto en inversion publica y su dependencia de la eficiencia de este. Apro-
ximandose a estas incégnitas, Devarajan et al. (1996) mediante una regresion por
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) revelan que en el caso de paises en desa-
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rrollo, la inversidn publica en rubros del gasto considerados productivos (capital,
transporte, comunicacion, salud y desarrollo) tuvo una relaciéon negativa y/o no sig-
nificativa con el crecimiento econdmico. Demuestran que “..los gobiernos de paises
en desarrollo han estado asignando incorrectamente los gastos publicos a favor de
gastos de capital en detrimento de los gastos corrientes, mientras que los paises de-
sarrollados han estado haciendo lo contrario.” (p. 338). En este sentido, una mayor
asignacién de recursos a gastos relacionados con la inversién publica, en apariencia
productivos, pueden tornarse improductivos al usarse en exceso y/o direccionarse
errdbneamente. Esta condicionalidad puede observarse en Posada y Gémez (2003),
quienes basados en una version del modelo de Ramsey-Cass-Koopmans que incluye
el capital humano y el acervo de infraestructura, argumentan para Colombia que el
gasto publico productivo (aquel realizado en las variables antes mencionadas) puede
conducir a crecimiento econdmico, pero inicamente en las condiciones adecuadas.
Estas condiciones dependen del tipo de financiacion del gasto ptblico (impuesto a la
renta o impuestos neutrales) y el nivel 6ptimo del gasto publico (20 % del PIB segtin
resultados del autor).

También se ha evidenciado el reconocimiento de la importancia de la calidad y la
eficiencia del gasto en inversidén y su impacto en el crecimiento. Hay un vasto nime-
ro de modelos en la literatura que muestran que la inversién productiva del gobierno
puede incrementar la tasa de crecimiento a largo plazo, pero, posturas mds recientes
argumentan que considerar que cada ddlar gastado en inversién publica automatica-
mente se traduce en un aumento equivalente del capital publico es incorrecto (Prit-
chett, 2000). Por ejemplo, Chakraborty y Dabla (2009) muestran que la presencia
de instituciones publicas débiles, usualmente en paises de bajos ingresos, disminuye
la productividad, calidad y eficacia de la inversion publica, resultando en una tasa
de retorno de la inversién menor, disminuyendo el incentivo de las empresas de in-
vertir, y, por ende, menor crecimiento.

A raiz de las diversas magnitudes, significancias y direcciones de la relacién inver-
sion-crecimiento, se argumenta que las diferencias en metodologia econométrica,
medidas de inversién/capital, y nivel de agregacién de los datos, impiden una ho-
mogeneidad relativa en los resultados (Chakraborty y Dabla, 2009). Aun asi, recien-
temente se ha tornado a considerar en una mayor medida el contexto institucional
bajo el cual se toman las decisiones de inversién y el rol de las etapas de la gestion
de los proyectos. Abiad et al. (2015) estudian la influencia macroecondmica de in-
crementos en inversion publica para 17 paises miembros de la OECD en el periodo
1985-2013. Sus resultados revelan que incrementos en la inversidon publica aumenta
el producto tanto en el corto como en el largo plazo, destacando que esta inversion
es mas eficaz en impulsar la produccién en los paises con una mayor eficiencia de la
inversion publica. Este aspecto toma relevancia en tanto las ineficiencias en el proce-
so administrativo de los proyectos ptblicos, como la mala eleccidn, implementacion,
y monitoreo, pueden limitar las ganancias en producto al largo plazo (Abiad et al.,
2015, p.6). En este sentido, mejorar los procesos de inversion publica debe volverse
una prioridad para aquellos paises que busquen potenciar los mecanismos hacia el
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crecimiento del producto.

Similarmente, Miyamoto et al. (2020) encuentra que, teniendo en cuenta la gober-
nanza de la infraestructura, a medida que un pais tenga un menor nivel de desarrollo
econdémico, el efecto de la inversién publica sobre el crecimiento pierde magnitud,
significancia y duracién. Se ha evidenciado que el retorno de inversidn en paises de
bajos ingresos se ve reducido por la falta de informacién y capacidad técnica para
conducir evaluaciones rigurosas previas, en conjunto con practicas como la corrup-
cion que proveen incentivos desajustados (Collier et al., 2010). Gutierrez (2006)
observa para el caso de las 6 economias mas grandes de latinoamérica un efecto
no significativo sobre el crecimiento del PIB per capita en la mayor parte de la ulti-
ma mitad del siglo XX: particularmente, Colombia y Venezuela tuvieron las mayores
proporciones de inversién en PIB y el peor desempefio en crecimiento econdmico,
mientras que en el caso de Chile, con una proporcién de inversién menor presento el
mayor crecimiento. En general, en paises en desarrollo es comun observar deficiente
seleccion, supervision y evaluacion de proyectos que contribuyen a los grandes so-
brecostes, los déficits de beneficios, el despilfarro y los bajos indices de finalizacién
(Flyvbjerg y Rothengatter, 2003).

Esta relacidon poco significativa en Colombia se observé también en Leon y Bena-
vides (2015). Estimando un modelo de datos panel con efectos fijos, observan que
la inversién publica total y su desagregacion en inversion en salud e inversién en
educacién no tienen una relacién significativa con la tasa de crecimiento del PIB per
capita a nivel departamental en el periodo 1994-2012. Se ha encontrado también
que otros rubros de inversion publica, como la formacion de capital fijo, infraestruc-
tura (obras civiles y edificaciones) y equipo de transporte, no han tenido un efecto
sobre el crecimiento econdémico colombiano del afio 2000 al 2017 (Betancur et al.,
2018). Usando modelos VAR, Perdomo (2002) determina para el periodo 1950-1997
que la inversion publica agregada no tiene efectos considerables sobre el crecimiento
economico, estos son observados cuando se aumenta la inversién en los rubros de
electricidad, gas y agua, educacion, y mineria e industria manufacturera. También,
contrario a lo encontrado de manera generalizada en la literatura, sus resultados di-
cen que la inversidn publica en la infraestructura relacionada con las carreteras tiene
una relacion levemente negativa con el crecimiento econémico, lo cual atribuye a las
diferencias en medicidn de esta variable.

Acercando la mira a los departamentos, Cardenas, Escobar y Gutiérrez (1995) ar-
gumentan que la inversidn publica fue un factor clave en el proceso de convergencia
interdepartamental en Colombia en las tltimas 4 décadas del siglo pasado, incluyen-
do en su panel departamental el stock de capital publico y el nimero de suscriptores
al servicio de energia como medida fisica de infraestructura. Usando también datos
de panel, Mendoza y Yanes (2014) estiman mediante efectos fijos el impacto que
tiene la inversidn publica y el gasto sobre el crecimiento entre 2000 y 2011. En este
ejercicio encuentran que la formacién bruta de capital fijo tiene un efecto estimado
de 0,02 puntos porcentuales sobre el crecimiento, mientras que el gasto publico de-
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partamental tiene un impacto de 0,69 puntos porcentuales. Es también sefialado que
los efectos positivos del gasto y la inversion sobre las dindmicas econdmicas departa-
mentales “[...] tiende[n] a ser mejor aprovechado[s] por las economias grandes mas
ricas en mayor medida que por las economias departamentales pequefias y pobres”
(p. 23), en linea con lo afirmado por Chakraborty y Dabla (2009).

La literatura colombiana, al igual que la internacional, parece no encontrar un con-
senso en la significancia y direccién de la relacién inversion publica-crecimiento. En
general se ha encontrado una relacién positiva entre la inversién publica en distin-
tos rubros de capital publico y crecimientos del producto, con algunos casos donde
la relacién parece perder significancia, especialmente en periodos del siglo actual.
La literatura empirica nacional no ha implementado consideraciones relacionadas a
la calidad de los procesos de inversion, selecciéon de proyectos, manejo de gastos,
entre otros rubros claves relacionado con la gobernanza y las instituciones, que han
sido en el entorno internacional un foco clave, especialmente en el caso de paises en
desarrollo (Gupta et al., 2014).
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Metodologia

Con el fin de determinar la relacion existente entre la eficiencia en la implementa-
cion de los proyectos de inversion publica, su magnitud monetaria, y el PIB a nivel
departamental, se implemento una ruta estratégica basada en principios de analisis
estadistico y econométrico que permitieran identificar la naturaleza y dinamica de
la relacion.

3.1. Variables y fuentes de datos

En el presente trabajo se utilizan datos anuales de los 32 departamentos de Colom-
bia y el Distrito Capital, Bogotd, para un periodo de 15 afios (2005-2020). Los datos
se obtuvieron de distintas fuentes publicas de entidades nacionales ¢ omo lo son
el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) y el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE). El DNP provee informacion sobre los proyectos de
inversién publica tal como el nombre del proyecto, su horizonte temporal, el depar-
tamento en el cudl se llevd/llevara a cabo, los valores monetarios relevantes, entre
otros.

Para propdsitos del presente trabajo, aquellos proyectos que se llevaron/llevaran
a cabo en méas de 1 departamento y/o afecten la poblacidn del pais en general se
clasificaron como “Nacional”. Luego, se clasifican los proyectos en 4 grandes cate-
gorias: cancelado, en ejecucién temprana, terminado, en ejecucion avanzada segin
las subcategorias correspondientes (Ver Cuadro 3.1). Se identifican como categorias
de interés las clasificaciones “en ejecucién avanzada” y “terminados”, los cuales re-
presentan proyectos que han alcanzado a generar transacciones monetarias signi-
ficativas en el entorno econdémico, y serian aquellas que tienen el potencial para
generar efectos sobre la economia.

Asi mismo, se identificaron 10 departamentos y Bogotd D.C. como sujetos aptos para
implementar el andlisis aqui propuesto: Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyacd, Cauca,
Cundinamarca, Meta, Santander, Tolima, y Valle del Cauca. Estos departamentos y
el Distrito Capital permiten superar los problemas de disponibilidad y calidad de in-
formacién que algunos de los otros departamentos presentaban, asi aumentando la
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calidad esperada del tratamiento econométrico que se aplicard. Estos departamenos
son también aquellos con el mayor tamafio econdémico en términos de PIB departa-
mental para el afio 2020, y en promedio para el periodo 2005-2020.

Cuadro 3.1: Categorizacion del estado del proyecto a partir del SubEstado Proyecto

SubEstado Proyecto Estado

Aprobado (SGR) En ejecucién temprana
Cerrado (SGR) Terminado

Contratado en ejecucién (SGR) Terminado

Contratado sin acta de inicio (SGR) En ejecucion avanzada
Desaprobado (SGR) Cancelado

Devuelto a MGA Cancelado

En ejecucion (PGN, Territorio) En ejecucion avanzada
En proceso de contratacién (SGR) En ejecucion temprana
En proceso de viabilidad En ejecucion temprana
Inactivo (PGN, Territorio) En ejecucion avanzada*
No aprobado (SGR) Cancelado

No viable Cancelado

Para cierre (SGR) Terminado

Sin contratar (SGR) En ejecucion temprana

Sin recursos para la vigencia actual (PGN, Territorio) En ejecucién temprana

Suspendido (PGN) Cancelado
Terminado (SGR) Terminado
Terminado en Formulacién (PGN) En ejecucion temprana
Terminado en Viable (PGN) En ejecucion temprana
Viable En ejecucion temprana

* En ejecucion avangada en caso de tener un monto desembolsado en Valor Pago Proyecto,
Cancelado en caso contrario.

Para asegurar que los resultados muestran de manera precisa y fiel a la realidad
nacional los efectos de la inversion publica sobre el PIB nacional, se implementa-
ron varias variables de control relacionadas a caracteristicas demograficas y socio-
econdémicas departamentales relevantes a estudios de esta indole. Estas variables son
el tamafio poblacional, la violencia, la tasa de desempleo y nivel educativo. Estas fue-
ron ajustadas a tasas de crecimiento con el objetivo de mejorar la interpretacion de
las magnitudes, especialmente en términos de escala. Ademas, al hacer esta transfor-
macion, se evitd la necesidad de una doble diferenciacion, simplificando el analisis
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y garantizando la estacionariedad de las variables, excepto en el caso de la variable
”Poblacién”, que requirid una diferencia adicional para lograr estacionariedad. En el
Cuadro 6.1 del Apéndice se presenta la lista de variables utilizadas en el presente
trabajo con su respectiva descripcion y fuente.

3.2. Construccion de indicadores

Con el fin de establecer el nivel de eficiencia de los proyectos de inversién publica
en Colombia se proponen los siguientes indicadores relacionados al nivel de cumpli-
miento y magnitud monetaria de la inversion publica. Estos son considerados como
medidas proxy de la eficiencia o tasa de éxito de la finalizaciéon de proyectos en el
contexto del gasto ptblico en inversion.

Proyectos en ejecucion avanzada + Proyectos terminados

Indicador 1;; =
! Total proyectos planteados

El indicador 1 tiene como fin mostrar cuantos de los proyectos planteados en un
departamento efectivamente se ejecutan y, en consecuencia, el posible efecto que
dicha eficiencia tendrd en el crecimiento del PIB. Especificamente, muestra la pro-
porcién de proyectos que se han ejecutado exitosamente relativo al namero total de
proyectos planteados. Un nivel alto del indicador 1 significa un mayor porcentaje de
proyectos que se han ejecutado eficientemente, lo que implica una utilizacién mas
eficiente de los recursos y una realizacion satisfactoria de los objetivos temporales
previstos del proyecto; mientras que un indice de eficiencia mas bajo indica una
menor proporcién de proyectos ejecutados con €xito en relacién con el total de pro-
yectos planteados, lo que pone de manifiesto posibles problemas o ineficiencias en
la ejecucién de los proyectos.

Indicador 2;; = log(z Valor desembolsado proyectos en ejecucion avanzada y terminados)

Por otro lado, el indicador 2 tiene como propdsito mostrar la magnitud nominal
de los proyectos terminados y en etapas avanzadas de ejecucion. El segundo indi-
ce pretende abordar la repercusidon econémica de los proyectos reconociendo que
la magnitud de la valoracién de un proyecto influye significativamente en su efecto
sobre la economia, haciendo énfasis en la necesidad de tener en cuenta tales dispa-
ridades de valoracion. Se espera que la escala del valor monetario de los proyectos
generen un efecto multiplicador en la economia debido al gran nimero de compo-
nentes en el mercado que estimulan, como la fuerza laboral, cadenas de suministros,
consumo, demanda, entre otros.

La introduccién de una interaccidn entre el Indicador 1, que mide la tasa de éxi-
to en la finalizacidon de proyectos, y el Indicador 2, que refleja el nivel y magnitud
nominal de los proyectos, permite explorar los efectos conjuntos de eficiencia en la
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ejecucion y la escala de las inversiones publicas. Basado en esto, se incluye la inter-
accion conjunta de los indicadores 1 y 2 en el tratamiento econométrico, con el fin
de capturar de manera integral los determinantes del crecimiento econémico depar-
tamental.

La interaccién facilita la captura de como la eficacia en la ejecucién de proyectos,
representada por el Indicador 1, puede depender de la magnitud y dimensién no-
minal de los proyectos. Esta estrategia proporciona una coherencia con la nocion de
que el impacto total en el crecimiento econdmico no solo esta vinculado a la eficien-
cia en la ejecucion, sino también a la escala y magnitud de las inversiones publicas.
Ademas, la eliminacién del efecto independiente del Indicador 1, acompafiada por
la inclusién de la interaccién, evita redundancias al reconocer que la tasa de éxito
por si sola puede no ser suficiente para explicar el crecimiento. Al centrarse en la
interaccion, se permite que el efecto de la tasa de éxito se ajuste segtin la magnitud
de los proyectos, contribuyendo a una formulacién mdas completa y ajustada a la
realidad econdmica.

3.3. Modelo econométrico

El andlisis empirico del presente trabajo aborda la relacién entre la eficiencia y la
magnitud de la inversion de proyectos publicos y el producto interno bruto a nivel
departamental en Colombia. Para comprender y abordar adecuadamente la estruc-
tura de la informacion, se efectud un analisis estadistico exhaustivo que delined las
caracteristicas intrinsecas de la base de datos.

Resulta esencial reconocer y abordar la persistencia temporal de los efectos aso-
ciados al Indicador 2, por lo que una modelacién de rezagos distribuidos seria la
aproximacién mas adecuada. Esta técnica ofrece la distincion de capturar la dindmi-
ca temporal de los efectos del indicador, permitiendo una comprension mas profun-
da y exacta de como estos impactan a lo largo del tiempo. Segun esto, El modelo
de Koyck, una forma de modelo de rezagos distribuidos, emerge como la eleccion
metodoldgica mds adecuada.

Este modelo es reconocido por su eficacia en la captura de efectos dindmicos en
el tiempo, caracteristica que toma relevancia dado que se anticipa que los efectos
de ciertas variables, como el Indicador 2, se extiendan y evolucionen a lo largo del
tiempo. Greene (2018) y Wooldridge (2010) han subrayado la importancia de estos
modelos en el andlisis de datos temporales y transversales, proporcionando un marco
solido para la comprension de relaciones econémicas complejas como la planteada
aqui. Ademads, el modelo de Koyck es especialmente adecuado para situaciones en las
que se espera que los efectos de las variables persistan y disminuyan gradualmente
en el tiempo. Esta caracteristica es crucial el presente andlisis, ya que se contem-
pla que las variables estudiadas, incluyendo los indicadores de inversion publica,
tendran un impacto a largo plazo en la tasa de crecimiento del PIB.
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Para determinar la especificacién mds adecuada del modelo econométrico, se aplicd
el Criterio de Informacidén de Akaike (AIC). Este criterio es una herramienta esen-
cial en la seleccion de modelos, ya que equilibra la complejidad del modelo con su
capacidad para ajustarse a los datos. El AIC permite identificar el modelo que mejor
explica la variabilidad de los datos con el menor nimero de pardmetros, minimi-
zando asi el riesgo de sobreajuste. En este caso, el AIC indicé que un modelo con un
unico rezago es el mas adecuado para analizar la relacién entre la inversion publica y
el PIB departamental. Este resultado sugiere que un enfoque mas simplificado, pero
aun efectivo, es suficiente para capturar la dindmica temporal y las relaciones clave
entre las variables consideradas.Bajo este enfoque, la ecuacion propuesta seria:

Yie =00+ B1Xix + BoYis—1 + wiy (D

donde Y;, representa la variable dependiente del individuo ¢ en el tiempo ¢, re-
flejando, por ejemplo, el PIB de un departamento. X;; hace referencia al vector de
variables predictoras para el individuo  en el tiempo ¢, como la inversiéon publica.
B1y P2 son los coeficientes que se buscan estimar, con 3, representando el efecto del
PIB rezagado. El término de error es u;;, que captura las influencias aleatorias no
observadas en la relacién.

Asi entonces, teniendo encuenta lo descrito en la presente seccion, la ecuacion a
estimar estaria descrita por:

TasaPIB, = [, + (1LagPIB, + (,DiffPob, + ;LagPob,+
psTasaHom, + fsLagHom, + fsTasaDesempleo, + ;LagDes,+
psTasaMatri; + SyLagMatri, + fipTasaGraduados; + (1;LagGrad,+
Biofactor(COVID), + fi3Indicador.2; + (314LagInd2,+
BisIndicador.1; x Indicador.2; +¢; (2)

Donde T'asaPI B, es la tasa de cambio en el PIB en el tiempo ¢, LagPI B, es el rezago
del PIB, indicando el valor del PIB en un periodo anterior, Dif f Pob, es el cambio en
la poblacidn, LagPob, es el rezago en la poblacion, T'asaHom, es la tasa de homici-
dios, LagHom, es el rezago en la tasa de homicidios, T'asaDesempleo, es la tasa de
desempleo, LagDes, es el rezago en la tasa de desempleo, T'asaMatri, es la tasa de
cambio en el numero de matriculados, LagM atri, es el rezago en la tasa de matricu-
lados, T'asaGraduados; es la tasa de cambio en el numero de graduados, LagGrad,
es el rezago en la tasa de graduados, factor(COVID), es un indicador binario para
el efecto de la pandemia por COVID-19, Indicador,2, y LagInd2, corresponden al
indicador 2 y su rezago, respectivamente, Indicador,1, x Indicador,2, representa la
interaccion entre los indicadores 1y 2,y ¢, es el término de error.
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El andlisis descriptivo y los modelos de panel de datos aqui delineados se realiza-
ron utilizando el programa estadistico R.
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Capitulo 4

Resultados

En este capitulo se muestran los hallazgos derivados de examinar el impacto de la
inversion publica en el PIB departamental en Colombia. Inicialmente, un andlisis vi-
sual y estadistico de la base de datos construida sienta las bases, proporcionando una
contextualizacién sobre los patrones y relaciones subyacentes. Luego, se presentan
los resultados de la estimacién del modelo delineado en la seccidn anterior, para asi
responder la pregunta de investigacion planteada.

4.1. Analisis descriptivo

En primer lugar se condujo un anadlisis de las estadisticas descriptivas de las variables
relevantes implicadas en el trabajo, como la media, los valores maximos, minimos y
la desviacion estandar. Las estadisticas descriptivas mencionadas se muestran en el
cuadro 6.2 del apéndice en el caso de las variables de control y en el Cuadro 6.3 del
apéndice para la variable independiente y los indicadores. En general, dada las gran-
des magnitudes que algunas variables como el PIB, los matriculados en universidad,
y el indicador 2, que representa la magnitud monetaria de los proyectos en estado
avanzado y terminado, se presenta desviaciones estdndar muy altas, que varian tam-
bién en funcién del departamento en cuestion.

Cuadro 4.1: Matriz de correlacién de Pearson de las variables del estudio

PIB 1 2 3 4 5 6

. Desempleo -0.39

. Poblacion 0.31 -0.13

. Homicidios 0.04 -0.02 0.06

. Matriculados 0.39 -0.18 -0.07 -0.007

. Graduados 0.50 -0.14 0.14 0.18 041

. Indicador 1 0.12 -0.14 -0.20 -0.04 0.06 0.04

. Indicador2  -0.33 0.10 -0.05 -0.05 0.08 -0.15 -0.57

Fuente: Elaboracion propia.

N O U WN =
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La correlacién estadistica entre las variables se encuentra resumida en la matriz de
correlacion de Pearson en el Cuadro 4.1. Se observa una correlacion negativa mode-
rada del PIB departamental con la tasa de desempleo y con el indicador de magnitud
monetaria de la inversién publica. Existe una correlacion positiva moderada con el
tamafo poblacional y los matriculados, mientras que para el caso de los graduados
esta correlacion adquiere mayor fuerza. Entre el indicador de eficiencia y el PIB se
presenta una correlacién positiva muy débil (0.12), siendo aun menor para el caso
de los homicidios. Es notable la correlacion negativa y fuerte entre los dos indicado-
res de inversidn publica contemplados (-0.57). La direccidn de esta parece indicar
la posibilidad de que en el periodo considerado se priorizaron proyectos de una
magnitud monetaria menor, o, mas bien, que aquellos proyectos de menor inversion
requerida disponian de una gestién procesal mas habil, resultando en una mayor
proporcién de proyectos en etapas avanzadas y terminados con una magnitud de
inversion menor. Siendo ese el caso, la correlacion negativa refleja una estrategia de
planeacion enfocada en la mayor cantidad de proyectos sobre su magnitud.

Figura 4.1: Porcentaje de variacion del PIB a nivel departamental, 2005-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del DANE.

Ahora, analizando graficamente el comportamiento de la variacion del PIB a nivel
nacional y departamental (Ver Figura 6.1 en el Apéndice), se puede observar que se
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ha presentado una leve tendencia negativa en la mayor parte del siglo actual. El com-
portamiento ha seguido tendencias de orden mundial, como por ejemplo caidas en
el periodo 2008-2009 a raiz de la crisis financiera internacional, la abrubta caida en
el 2020 por la pandemia por COVID-19, y afios de bonanza como el 2011 y el 2015.
Asi mismo, la Figura 4.1. muestra la variabilidad existente del desempefio econdémi-
co entre departamentos. A pesar de presentar tendencias a un nivel agregado, el
comportamiento entre estos varia en gran medida. Por ejemplo, Santander cuenta
con una variabilidad notoriamente superior a los demas departamentos presentes en
la gréfica, alcanzando picos de variacion de 17,5 % y minimos de casi 0% (excep-
tuando el 2020), mientras que otros departamentos, como Cundinamarca, contaban
con variaciones menos pronunciadas, entre el 13% y el 5,5 %. Estudiar las diversas
dindmicas regionales y los factores de influencia en el comportamiento econémico
departamental puede dar a luz sobre los explicativos de dicho comportamiento.

Por otro lado, al analizar la Figura 4.2, que muestra el comportamiento de la pro-
porcién de proyectos de inversion publica en estados avanzados y terminados en re-
lacién al nimero de proyectos formulados, se pueden vislumbrar diversos factores.
En el periodo inicial de la muestra (2005-2008) las diferencias en la eficiencia de
los proyectos presentaban brechas notorias entre departamentos, donde Atlantico,
Cundinamarca, y Bogotd, D.C. ejecutaron la totalidad de los proyectos planteados,
mientras que Meta, Valle del Cauca, y Bolivar contaban con los menores indices, al
rededor de 70 %. Entre los afios 2009 y 2015 el comportamiento del Indicador se
estabilizd y fue semejante en los 10 departamentos y Bogotd, D.C. A partir del 2015
se presento una caida en la implementacion, avance y finalizacion de los proyectos
delimitados, lo cual va acorde al deterioro que sufrieron las finanzas publicas colom-
bianas como consecuencia de reducciones en el precio del petrdleo, la produccién
del crudo, y la tasa de cambio (Comisién del Gasto y la Inversiéon Publica, 2017).
Finalmente, a partir del 2019 la eficiencia en la implementacion logré recuperarse
moderadamente.

Profundizando en la composicién sectorial de la inversién, la Figura 4.3 muestra los
rubros de inversidon con las mayores proporciones de los proyectos planeados que
efectivamente son llevados a cabo. La mayor eficacia la tiene el sector de transporte,
seguido de deporte y recreacion, y vivienda, ciudad y territorio. La gran parte de los
sectores con el mayor nivel promedio del indicador 1 estan relacionadas con el desa-
rrollo del tejido social del pais y el territorio nacional. El resto de los sectores, entre
los cuales estdn minas y energia, cultura, ciencias, tecnologia e innovacién, comer-
cio, industria, y turismo, entre otros, cuentan con un promedio de 64 % proyectos
planeados que se llevaron a cabo. Observando el promedio del indicador 1 a nivel
departamental (ver Figura 6.3 del apéndice), se tiene que en el periodo de analisis
a nivel nacional la proporcién fue de 85 %. A nivel departamental, Atldntico, Cundi-
namarca, Meta y Santander cuentan con los mayores niveles de ejecucién, mientras
que Valle del Cauca y Boyacd cuentan con los niveles mds bajos de los departamen-
tos incluidos en el andlisis.
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Figura 4.2: Evolucién temporal por departamento del Indicador 1
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Fuente: elaboracion propia con datos del DNP.

Ahondando en la relacidn entre inversidn y crecimiento econdmico, se observa pre-
liminarmente una correlacion negativa. La Figura 4.4 grafica la relacién entre el
indicador 1 y el PIB departamental en funcién del tamafio de la magnitud monetaria
relacionada al proyecto (representado por el tamafio de los puntos). En primer lugar
resalta el tamafio de la economia de la capital, Bogotd (representado por el color
verde claro), el cual posee los mayores niveles de PIB y magnitudes de inversion
en proyectos grandes. Bogotd, a pesar de no ser un departamento, es clave en este
analisis debido al tamafo de su economia y la contribucién que hace al desarrollo
econdmico del pais. La mayor proporcién de los datos se concentran en niveles altos
de eficiencia en los proyectos de inversion en departamenos con producto regional
en el rango inferior de la escala. En la Figura 6.2 del apéndice se aplica una transfor-
macion logaritmica al PIB regional para visualizar con mayor claridad la dispersién
de los datos. Como se podria esperar, aquellos proyectos de menor magnitud mone-
taria cuentan con niveles de avances mayores en implementacién en relacion a la
planeacién, como se observé en el Cuadro 4.1. Este es el caso de los departamentos
del Meta, Tolima, Boyacd, y Cundinamarca.

La informacion preliminar sobre la relacion contradice lo encontrado segun la lite-
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Figura 4.3: Promedio del Indicador 1 segtn sector de inversion, 2005-2020
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Fuente: elaboracién propia con datos del DNP.

ratura. Los datos muestran que cumplir en mayor medida el programa de inversion
publica departamental se relaciona con un menor PIB, considerando el valor mone-
tario desembolsado en la ejecucion de este. Esto implica que el esfuerzo monetario
llevado a cabo por los gobiernos departamentales puede que no se esté traduciendo
en impulsos significativos en la actividad y desarrollo econdémico. Para establecer de
forma concluyente la relacién encontrada en el gréfico se realiza la estimacién eco-
nomeétrica.
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Figura 4.4: Gréfico de burbujas del PIB vs. Indicador 1
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Fuente: elaboracién propia con datos del DANE y el DNP.

4.2. Estimacion econométrica

La siguiente seccién muestra los resultados del andlisis empirico llevado a cabo para
abordar los objetivos de investigacion esbozados en los capitulos anteriores, siguien-
do la metodologia planteada en la Seccién 3.3. Los resultados de la regresién del
modelo de Koyck con 1 rezago se encuentran en el Cuadro 4.2.

Las estimaciones muestran resultados diferentes a los observados en la literatura
sobre la relacién entre la inversidon publica y el PIB departamental. De manera es-
pecifica, el coeficiente de interaccion entre los indicadores 1 y 2, correspondientes a
la proporcién de proyectos en etapas avanzadas y/o terminados en comparacién a
los proyectos planteados, y la magnitud monetaria de estos, respectivamente, mues-
tra tener una relacion negativa y significativa con la tasa del crecimiento del PIB
para los 11 departamentos analizados. Esto puede significar que la influencia positi-
va de proyectos mds grandes se atentia o se vuelve menos efectiva en términos de su
impacto en el crecimiento del PIB cuando estos proyectos tienen altas tasas de éxito
en su finalizacion.
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Cuadro 4.2
Resultados del modelo Koyck
Estimaciéon  Error Estdndar  Valor ¢ Pr(>|t|)

Intercepto 5.134e+00 1.093e+00 4.696 5.97e-06"**
LagPIB 2.564e-01 7.066e-02 3.629  0.0000391***
DiffPob -8.760e-01 1.023e+00 -0.856 0.393409
LagPob 2.644e+00 1.276e+00 2.072 0.039977*
TasaHom -2.571e-02 3.894e-02 -0.660 0.510163
LagHom -5.995e-02 3.785e-02 -1.584 0.115289
TasaDesempleo -6.804e-02 4.177e-02 -1.629 0.105462
LagDes -1.348e-02 4.213e-02 -0.320 0.749490
TasaMatri 8.633e-02 9.070e-02 0.952 0.342750
LagMatri 3.093e-04 4.197e-04 0.737 0.462362
TasaGraduados 5.566e-02 2.036e-02 2.734 0.007020**
LagGrad 7.817e-02 1.591e-02 4.914 2.33e-06***
COVID -1.078e+01 3.130e+00 -3.445  0.000741**
Indicador 2 1.265e-12 5.502e-13 2.300 0.022862*
LagInd2 -9.764e-13 4.724e-13 -2.067 0.040462*
Indicador2:Indicadorl  -1.847e-12 7.683e-13 -2.404 0.017457*
R? 0.5222
R? Ajustado 0.4741
Nota: ***, ** y * denotan significancia al 1%, 5% y 10 %, respectivamente.

Para el caso del indicador 2, el coeficiente implica que un aumento de una unidad en
la magnitud monetaria de los proyectos de inversion publica, se asocia, en promedio,
con un aumento en la tasa de crecimiento del PIB de 1.2653e-12. Este coeficiente
sugiere que es necesario un cambio considerablemente grande en la magnitud mo-
netaria invertida en proyectos publicos para generar un efecto apreciable sobre el
PIB. Por otro lado, la variable de rezago del Indicador 2 muestra que un aumento
en la magnitud monetaria de los proyectos del periodo anterior se asocia con una
disminucion de la tasa de crecimiento del PIB en el periodo actual ( § =-9.764e-13).
A partir de esto se podria decir que la magnitud de la inversién en el periodo presen-
te tiene un efecto estimulante marginal sobre economia, pero, esto podria implicar
efectos desplazamiento relacionados a restricciones del gasto o inversion en perio-
dos siguientes. Esto se mantiene constante cuando se consideran las otras variables
en el modelo.

Por el lado de los controles, variables como la tasa de crecimiento de estudiantes
matriculados y graduados universitarios muestran un efecto positivo sobre el cre-
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cimiento del PIB regional, mientras que la tasa de variacion del desempleo, de los
homicidios y la presencia de COVID tienen un impacto negativo. Los coeficientes del
regazo de la tasa de crecimiento del PIB y de graduados, el factor covid, y el rezago
del tamafio poblacional y de graduados son estadisticamente significativos a nive-
les entre el 1% y el 10 %; mientras que las variables correspondientes a la tasa de
homicidios, desempleo y matriculados no cuentan con poder explicativo dentro del
modelo.

En término de ajuste del modelo, este capta alrededor del 52.2% de la variabili-
dad en el PIB departamental, como lo representa el valor de R2 de 0.5222, aunque
el R2 ajustado es ligeramente menor a 0.4741. El estadistico F, que prueba la signifi-
cancia global del modelo, cuenta con un valor de 10.85, y un valor p muy pequeio,
lo que sugiere que los predictores del modelo son valiosos para explicar el PIB. La
dispersién de los residuos es bastante amplia, pero la mediana cercana a cero sugie-
re que el modelo no estd sistematicamente sesgado hacia estimaciones por encima o
por debajo del valor real.

Con el fin de evaluar la validez y confiabilidad de los resultados del modelo se
llevaron a cabo las pruebas de Durbin-Watson, Breusch-Pagan y Shapiro-Wik para
detectar la presencia de autocorrelacion, heterocedasticidad y normalidad en los re-
siduos, respectivamente. La prueba de Durbin-Watson sugiere que no hay problemas
significativos de autocorrelacion en los residuos (DW = 1.8926, p-valor = 0.2172).
A partir de la prueba de Breusch-Pagan se puede decir que no hay evidencia suficien-
te para afirmar que existe heterocedasticidad en los residuos (BP = 18.506, p-valor
= 0.237). Finalmente, la prueba de Shapiro-Wilk indica evidencia que los residuos
del modelo no se distribuyen normalmente (W = 0.89216, p-valor = 1.344e-09).
Dado que el tamafio de la muestra utilizada para el presente trabajo es suficiente-
mente grande, puede decirse que las pruebas de hipdtesis y las estimaciones de los
coeficientes mantienen su robustez frente a la violacién del supuesto de normalidad
de los residuos (Stark, 2017).

Los resultados de los indicadores de la tabla revelan una importante caracteristica
sobre la naturaleza de los proyectos de inversion publica en Colombia. La relacion
negativa del término de interaccion entre los indicadores implica que una eficien-
te implementacion y finalizacion de los proyectos no necesariamente se traduce en
crecimiento econdémico significativo para los departamentos. El grado alto de inefi-
ciencia en los procesos en general, gastos dispendiosos, o la corrupcion, distorsionan
el impacto esperado del gasto publico en la acumulacién del capital y asi, el rema-
nente es la implementacion eficiente de un ntimero de proyectos que fueron mal
ejecutados e inefectivos (Dabla-Norris et al., 2011). Este podria ser el caso de Co-
lombia, donde la ineficiencia del gasto por razones relacionadas a las filtraciones de
las transferencias, malgasto en remuneracion a empleados y/o en compras publicas,
ha llegado a alcanzar al rededor de $45 billones de pesos, mds o menos el 4,8 % del
Producto Interno Bruto (PIB) a cifras del 2018 (Izquierdo et al., 2018), situacién que
se agrava a nivel regional por la proclividad de los procesos a nivel subnacional de
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estar permeados por corrupcion y malos manejos.

Asi mismo, la capacidad institucional departamental colombiana parece no estar
preparada para explotar la productividad de la inversion publica. El caso Odebrecht,
el carrusel de la contratacion, Reficar, son solo algunos de los escandalos de corrup-
cién mas sonados que dan testamento de cémo los intereses politicos y las elecciones
locales son las que dominan el proceso de eleccidon de proyectos de inversién, en de-
trimento de la rentabilidad social y las necesidades econémicas. Siendo asi, se puede
esperar que los grandes desembolsos y la eficiente realizacion de proyectos no im-
pliquen automdticamente un beneficio econdomico. Las estimaciones del Indicador 2
y su correspondiente rezago indican que el efecto estimulante sobre el crecimiento
econdémico de la magnitud monetaria de los proyectos es significativo, pero de una
magnitud muy reducida, efecto que en el periodo siguiente se revierte con una ma-
yor magnitud. Por otro lado, los elevados niveles de inversién publica podrian estar
desplazando a la inversién privada (Nguyen y Trinh, 2018; Bahal et al., 2018). Si
los proyectos publicos son menos eficientes que los privados, esto podria tener un
impacto negativo neto en el PIB. La inclusién del efecto de la inversidn privada se
considero para el propdsito del presente trabajo, pero no se logré obtener dicha in-
formacién a nivel departamental en los portales de informacion de acceso ptblico.

Cabe resaltar el hecho de que hay considerables diferencias metodolégicas entre el
presente trabajo y la literatura relacionada. Las variables que caracterizan la inver-
sion publica provienen de una fuente de datos que no se ha utilizado en la literatura
colombiana, y en la literatura internacional aqui contemplada utilizaban otras apro-
ximaciones en la medicion de la inversidon publica. Las diferencias de medicion pue-
den dar lugar a distintas relaciones con el PIB. En general, diversos factores pueden
estar influyendo en los resultados aqui encontrados.

24



Capitulo 5

Conclusion

La tarea de intentar captar una porcion de la relacion entre la inversién publica y el
crecimiento econdmico a nivel departamental fue abordada en este estudio. A través
de un analisis exhaustivo que abarcé desde la visualizacion de datos hasta la estima-
cién econométrica, se han arrojado luces sobre como la inversion publica, medida a
través de dos indicadores no usados previamente en la literatura colombiana, afecta
el PIB a nivel departamental.

Los resultados obtenidos sugieren que, aunque existan numerosos proyectos en fases
avanzadas o ya concluidos, la calidad o eficacia de estos podria ser insuficiente, ge-
nerando repercusiones adversas si son mal gestionados o si conllevan a una errénea
asignacién de recursos. Invertir en la eficiencia de la inversiéon puede resultar ser
mas beneficioso en términos de crecimiento econdmico que aumentos en el nivel de
la inversion como tal, y, asi mismo, la disminucién de la eficiencia que podria deri-
varse de un aumento de las inversiones que desborden la capacidad administrativa
y de ejecucion podria ser critica (Prestibero et al., 2016).

Los hallazgos empiricos presentados en este estudio sugieren la necesidad de mante-
ner un enfoque en el refuerzo de la institucionalidad y claridad en la gestién ptblica
de las entidades territoriales, asi como mantener activa la discusion académica y
publica sobre los factores de influencia de la inversion ptblica sobre el desempefio
econdémico a nivel departamental en Colombia. Tener en cuenta los diversos ma-
tizes que afectan las relaciones de esta naturaleza es importante para ofrecer una
visién que se acerque lo maximo posible a la realidad y logren proveer perspectivas
valiosas para el desarrollo regional. En un futuro se espera identificar segun la ca-
racterizacion de la inversién publica seglin rubros de inversion los efectos sobre el
crecimiento economico a nivel regional, incluyendo componentes institucionales y
de inversion privada que puedan afectar la relacidn.
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6.1. Figuras

Figura 6.1: Porcentaje de variacion del PIB a nivel nacional y Bogota, 2005-2020
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Fuente: elaboracién propia con datos del DANE.

26



Capitulo 6. Apéndice 6.1. FIGURAS

Figura 6.2: Grafico de burbujas del logaritmo del PIB vs. Indicador 1
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Fuente: elaboracion propia con datos del DANE y el DNP.
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Figura 6.3: Proporcion de proyectos de inversion ptblica en etapas avanzadas y termi-
nados en relacion a los proyectos planteados
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Fuente: elaboracién propia con datos del DNP.
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6.2. Cuadros

Cuadro 6.1: Descripcidn de Variables y fuentes de datos

Variable Descripcion Fuente
Variable dependiente. ..
. Departamento Administra-
Producto interno bruto . . .
PIB . tivo Nacional de Estadistica
departamental a precios
. . - DANE.
corrientes en miles de
millones de pesos.
Departamento Administra-
Poblacién Tamafio poblacional tivo Nacional de Estadistica
- DANE.
Toda muerte causada por Observatorio de Derechos
. otra persona por cualquier Humanos y Defensa Nacio-
Homicidios . . e
tipo de elemento (Se mide nal - Ministerio de Defensa
en numero de victimas). Nacional.
Departamento Administra-
Desempleo Tasa de desempleo tivo Nacional de Estadistica
- DANE.
Numero de estudiantes o .,
. . o Ministerio de Educacion
Matriculados  matriculados en instituciones :
. . Nacional.
de educacién superior.
Numero de estudiantes e .
. Ministerio de Educacion
Graduados graduados de instituciones :
- : Nacional.
de educacién superior.
Variable dummy representando Departamento Administra-
COVID la presencia de coronavirus tivo Nacional de Estadistica

en un ano determinado

Relacion entre el name-
ro de proyectos en estados
avanzados y terminados, y
el namero total de proyec-

tos planteados.

Indicador 1

Magnitud monetaria de
los proyectos en estados
avanzados y terminados.

de educacién superior.

Indicador 2

- DANE.

Departamento Nacional de
Planeacion - DNP.

Departamento Nacional de
Planeacion - DNP.

Fuente: Elaboracién propia.
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