


El Crecimiento de la
Poblacién: 1910-1990

Desde su creacion como departamento en
Abril de 1910 & VALLE haincrementado su
poblacién en unas 15 veces. Seglin € Censo
levantado en Marzo de 1912 se empadronaron
217.159 personas, cifra que se elevd a
2.847.087 seglin e conteo realizado en Octu-
bre de 1985, sin gjustar por cobertura. Laevo-
lucién demografica del departamento de
acuerdo con los recuentos censales del presen-
te siglo sepresentaen € Cuadro 1.

L as cifras anteriores merecen varias con-
sideraciones. En primerainstanciarepresentan
€l nimero de personas que fueron contadas en
el departamento en las fechas mencionadas
bajo e concepto de Censo DE FACTO, o de
poblacion que se encontrabaen €l territorio en
lafechadereferencia, sinimportar s eran 0 no
residentes habituales del érea ni tomando en
cuenta aquellos residentes que en la fecha
censal se encontraban fueradel departamento.
Esta condicién condujo aque en 1973 sedis-
torsionaralapoblacion de Sevillaen virtud a
gran nimero de cosecheros, aproximadamente
unos 20.000, que se encontraban de paso en la
zonarural del municipio debido aqueel censo
se levant6 en |la temporada de recoleccién de
café.’

En segundo lugar es necesario advertir €l
elevado nimero de habitantes declarados en
1 Edainvestigacion se realizé con la financiacion y e

apoyo del Departamento de Economiay € CTDSE de
la Facultad de Ciencias Sociales y Econémicas de la
Universdad del Valley dela Vicerrectorria de I nves-
tigaciones.

2 Laestimacion sehizo a partir delas seriesde poblacion
y tasas de crecimiento, ajuséndolas por € indice de
masculidad. El excedente de personas coincide con la
estimacion hecha por Aprile, 1986, a partir de una
encuesta levantada por la época por la Facultad de
Arquitectura de la Universidad del Valle.

3 Laestimacion media o probable sebasa en la hip6tesis
de quetodos los censos tuvieron una cobertura par eci-
da, justificadas en laregularidad delas tasas de creci-
miento observadas y los distintos grados de dificultad
relativos que presentan las épocas. La estimacion alta
supone quela coberturamejoracon € tiempo en virtud
de las facilidades de la modernizacién en carreteras,

comunicaciones, procesamientoy conocimiento, amas
de la experiencia, y se dificulta por los tamafios de
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1928. Este dato no obedece sin embargo ala
poblacién contadaen laoperacién censal si no
a unaestimacion realizada por |os encargados
de surealizacién, que en su evaluacion consi-
deraron que hubo fdlas en larecoleccion de-
bido a la presencia de algunas epidemias de
gripe que se presentaron por la fecha, razén
por la cual gjustaron los resultados por cober-
tura en porcentajes que fluctuaron entre el 10
y 20 por ciento de |os habitantes. Vale anotar
que laredlizacion de este gjuste, € cua pudo
haber sido acertado, condujo a la no aproba-
cién de los resultados censales por parte del
Congreso de la Republica, 1o que impidio su
andlisis y publicacién total.

En tercer término, el censo de 1951 inclu-
ye estimaciones de poblacion de algunos mu-
nicipios del norte del departamento (Sevilla,
Caicedonia, Tulua, Cartago, entreotros) reali-
zadas siguiendo las tendencias histéricas, de-
bido a que por razones de orden piblico mu-
chas localidades de sus municipios fueron
excluidas de laoperacidn censal con el propo-
sito de evitar riesgos en la vida de los empa
dronadores. Este fue un periodo de agudiza-
cion de la violencia en el pais y
particularmente en estas areas.

Una cuarta consideracion serefiere alos
censos de 1912,1918 y 1938, paralos cuales
no existe documentacion acercade su calidad
ni cobertura, ni tampoco se han realizado eva
luaciones ex-post utilizando técnicas demo-
gréficas. Estas Ultimasfueron usadas paraeva
luar el censo de 1951 y 1964 anivel nacional
(Lopez, 1961,1968, Arévalo, 1968) y el censo
de 1973 (Bayona, 1977). Los censos de 1973
y 1985 contaron con un procedimiento de en-
cuesta para verificar la cobertura mediante
técnicas de confrotacion y repregunta, reali-
zando una muestra nacional que permitia la
inferenciade coberturas departamentalesy re-
gionales (DANE, 1975,1986).

Tales circunstancias permiten reconside-
rar las cifras mencionadas y proponer como
alternativas de poblacion y crecimiento dos
estimaciones, una intermedia que llevaria a

99



BOLETIN SOCIOECONOMICO N 23

ENERO DE 1992

CUADRO 1
POBLACION CENSADA, SUAVIZADA Y AJUSTADA: 1912-1985

&8 Poblagién : re ajus’ re

Afio Mes Dia Cenda gus

12 03 05 217.159 230.922 279.313

18 10 14 271.633 0,034062 288.848 0,034062 342.964 0,031241
28 11 17 506.290 0,061497 426.858 0,038572 492.886 0,035817
38 07 05 613.230 0,019860 652.095 0,043915 733.727 0,041233
51 05 09 1.106.927 0,045982 1.177.069 0,045982 1.280.860 0,043378
64 07 15 1.733.053 0,034005 1.842.873 0,034005 1.939.887 0,031487
73 10 24 2.186.801 0,025067 2.325.375 0,025067 2.392.803 0,022618
85 10 15 2.847.087 0,022033 3.027.493 0,022033 3.027.493 0,019646

Lapoblacién censada corresponde a las publicaciones censales del DANE

* Tasade crecimiento, r, igual a Ln(Pi/Po)/(ti-to)

Suponiendo igual cobertura en todos los censos de .9404 (1985)
* Se supone que la cobertura disminuye en € tiempo linealmente

seglin e ritmode 1973-85 igual a.002212 anual

una cifra aproximada de 230 mil a principios
de sigloy de 3.027 millones en 1985; y una
altaque parte con casi 280 mil parallegar alos
mismos 3.027. Las estimaciones propuestas y
sus efectos sobrelatendenciaen el crecimien-
to se presentan en las columnas 4 a 7 de
Cuadro 1. Las diferentes posibilidades permi-
ten sugerir la serie de poblacion para cada
décadaapartir del 1deJuliodel 910yl astasas
de crecimiento estimadas para cada decenio,
gue se presentan en e Cuadro 2 y Gréfico 1.
Laevolucién de lapoblacion muestralos
diferentes ritmos de crecimiento, los cuaes
han cambiado radicalmente en € siglo. En su
primera mitad, la poblacién aumenta a tasas

Cuadro 2
POBLACION Y TASA DE CRECIMIENTO.
VALLE: 1910-2000

ASo' Poblacién Década r
1910 220.107

1920 309.518 1910-20 34,09
1930 459.416 1920-30 39,49
1940 715.215 1930-40 44,26
1950 1.126.712 1940-50 45,45
1960 1.621.960 1950-60 36,43
1970 2.145.624 1960-70 27,98
1980 2.708.399 1970-80 23,29
1990 3.322.415 1980-90 20,43
2000 3.962.881 1990-2000 17,63

* Poblacion a mitad de afio, Julio 1
ntasa de crecimiento promedio de la década
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crecientes, a canzando un maximo afinadesde
los cuarenta, para iniciar un rapido descenso
gue se desacelera en las Ultimas décadas. La
representacion gréfica2 ilustraclaramente las
variaciones en la velocidad del incremento,
gue sugiere que € departamento se encuentra
en su fase find del proceso de transicién de-
mogréfica.

Determinantes del Crecimiento

Este comportamiento tiene su explica-
cién en las variables demogréficas que deter-
minan el crecimiento: natalidad, mortalidad y
migracion; variables éstas condicionadas por
los patrones culturales, socialesy econémicos
propios de nuestraorganizacion y que tienen
su implicacién en cuanto a crecimiento futuro
de la poblacién y la estructura demogréfica,
condicionantes éstos de las funciones de oferta
de fuerza de trabagjo y demandas de bienes y
Sservicios.

La Natalidad. En € répido crecimiento
delapoblaciénde Valleenloquevaded siglo,
la natalidad hajugado papel de importancia.
Mas 0 menos hastafinaes de ladécada de los
sesenta e inicios del setenta se puede afirmar
que e comportamiento reproductivo de las

localidadesy perdida deconciencia. Seproponequela
tasa de cobertura disminuya a mismo ritmo que lo
sugerido paralos dos Ultimos censos.
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Estas caracteristicas que moldea
ban nuestra estructura mental y con-
formaban patrones culturales arraiga-
dos fueron cediendo, sn embargo,
anteel proceso dedesarrollo econémi-
coy social que cambio de esguemasen
| os afios cincuenta creando nuevas ne-
cesidades alas pargjas y mayor expo-
sicién a egtilos de vida diferentes y
tamafios de familias poco numerosas,
debido a desarrollo de las comunica
ciones.

15 4 ///,’/’/" ;
N7V 124747
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Gréafico 1. Poblacion del Departamento 1910 -

pargjas en el Departamento era de tipo "mal-
tusiano”, caracterizado por lamuy bgapreva
lencia en & uso de métodos anticonceptivos
modernos y con actitudes muy pasivas frente
al control del embarazo. Laanticoncepcion se
realizabacon métodostradicionalesquevaria-
ban seglin € nivel educativo de las pargjas y
Su exposicion alas costumbres de sociedades
més modernas, siendo los de més frecuente
uso el conddn, €l coitusinterruptusy € ritmo,
caracterizados por sus altas tasas de fala. En
los estratos menos educados y en lapoblacion
en general eramuy frecuente el determinismo
religioso en €l cual larelacién sexua eracon
fines exclusivamente reproductivos y lamujer
seresignaba a "tener los hijos que Dios man-
de".

La organizacién tradiciona de
nuestra sociedad y el gran poder de la
institucién eclesiéstica para mantener
el control de la comunidad, impedian
los programas de difusion e irradiacion |
cultural provenientes del exterior, ge-
nerando un muy bajo nivel de conoci-
mientes sobre la reproduccién huma:
na, su control y la autonomia de las
pargjas paraplanificar su familia.

i
I
5
<

Consderamos desarrollo econdmico en su
acepcion ampliarelacionada con e bienestar
y mayor calidad de vida de las personas,
ademas del smple crecimiento del producto.

Vale recordar que sélo hasta
1960 seiniciaen e paislacontroversia
sobrelos efectos del rdpido crecimien-
to de la poblacion sobre €l desarrollo
econdmico y latasade formacidn de capital,*
dandole entrada académicay politica a través
delal Conferencia Panamericanasobre Pobla
cién organizada por € Comité Universitario
de Investigaciones en Poblacién (CUTP) dela
Universidad del Valley redizadaen Cali, con
la aperturainaugural del entonces Presidente
de laRepublica doctor Alberto Lleras Camar-
go.

No obstante la naturaleza académica de
los programas, en vias de prestacion de servi-
cios aun muy restringido grupo de poblacidn
con énfasis en educacién y utilizando € méto-
do del ritmo, los cuales se centraban en las
siete facultades de Medicina que por la época
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habia en e pais y
coordinados por la
Divisén de Estudios
de Poblacion de AS-
COFAME que cana-
lizabalaayuda finan-
cierade la Fundacién
Fordy laAlID, seini-
cio el gran debate so-
bre control natal y
prosperé lasemillade
educacion en planifi-
cacion de la natali-
dad, paternidad res-
ponsable y en la
organizacion de Pro-
familia como ingtitu-
cién privada de prestacion de servicios y la
introduccion dentro del programa materno-in-
fantil del Ministerio de Salud, en el Gobierno
Lleras Restrepo, de los componentes educati-
VoS Y servicios en control natal. Esto es, silo
afines de los sesenta se dio paso a proceso
operativo que pudiese satisfacer |as expectati-
vas de lapoblacion y continuar con €l proceso
de cambio cultural dirigido.

Tales antecedentes especificos unidos a
|os procesos de modernizacion, industrializa-
cién y urbanizacién, que coadyudaron en la
mayor cobertura educativa, menor mortalidad
general e infantil, y que tienen sus inicios en
los cincuentay sesentaexplican las atas tasas
de natalidad en €l paisy en € Vale en las
primeras siete décadas transcurridas del siglo
y en & proceso de cambio aun menor tamafio
familiar (cuadro 3).

El rdpido descenso en la natalidad que
empez0 en |l os afios setenta se explicaentonces
en las acciones especificas de servicios en un
ambi ente propi cio de mayor educaci én, mayor
participacion delamujer en lafuerzade traba-
jo, mayor retencién de la mujer en € ciclo
educativo, con postergacion de la edad de la
unién y mayor sentido de las pargjas en su

Periodo

1910-20 0,0341
1920-30 0,0395
1930-40 0,0443
1940-50 0,0455
1950-60 0,0364
1960-70 0,0280
1970-80 0,0233
1980-90 0,0204
90-2000 0,0176

5 Nacional, Javeriana en Bogot4, Caldas, Cauca, Antio-
quia, Caucay Valle.
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0,0408
0,0409
0,0412
0,0416
0,0423
0,0387
0,0291
0,0227
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Cuadro 3.
DINAMICA DEMOGRAFICA. VALLE: 1910-2000
m/r
0,0204 0,0204  0,0137 0,401884
0,0191 0,0218  0,0177 0,448313
0,0180 0,0232  0,0211 0,475733
0,0162 0,0254  0,0201 0,441503
0,0142 0,0281  0,0084 0,229851
0,0119 0,0268  0,0012 0,042448
0,0092 0,0199  0,0034 0,145221
0,0065 0,0161  0,0043 0,211001

r: tasabruta promedio anual decrecimiento
b: tasa bruta promedio anual de natalidad
d: tasa bruta promedio anual demortalidad
m: tasa promedio anua de saldo migratorio
v: tasa promedio anual de crecimiento vegetativo
m/r. proporcién del crecimiento migratorio al brutototal

decisién de reproduccién, mas propia que del
libre abedrio.

Ante el mayor control de la mortalidad
general einfantil sepuedeobservar larespues-
ta en los Ultimos veinte afios de los niveles de
fecundidad, que se han reducido amenos dela
mitad del prevalente en los afios cincuenta
(Cuadro 3 y Gréfico 2)...

LaMortalidad. En unasociedad "cerra-
da" no sujeta a migraciones y con natalidad
constantey elevada, €l ritmo decrecimiento de
|a poblacion puede acelerarse por medio de la
disminucién de la mortalidad. Este comporta-
miento transitivo de alta abaja mortalidad se
presentaalolargo del siglo en el Departamen-
to, siendo maés acentuado |os logros también
en ladécada de | os sesenta-setenta (Cuadro 3,
Gréfico 3).

Los determinantes de la mortaidad, asi
como los de lafecundidad, se puede decir que
son todos los que afectan € comportamiento
humano. El entorno familiar, social, ecol gico
y tecnoldgico dentro del tejido cultural condi-
cionan lamuerte, asi como lainteraccién entre
la fecundidad y la mortalidad se refuerzan en
suscomportamientos. Lascondicionesdevida
en laprimeramitad del siglo en una sociedad
elitista agraria, con fuerte componente de po-
blacién rural, la bgja cobertura sanitaria, €l



predominio de lamedicinacurativa con serias
limitaciones en €l tratamiento de los males, la
deficiente nutricion y la alta prevalencia de
epidemias de enfermedades "no mortales' en
condiciones normales de desarrollo fisico y
nutricional, los bgjos niveles educativosy de
ingresos, que condicionados por un espiritu
religioso deresignacion y determinismorefle-
jados en la aceptacion de la ata mortalidad
infantil comoloilustralatradicional expresion
"Dios me lo do, Dios me lo quité"

cuando se presentaban estos eventos *
en las familias, no fueron circunstan- >
cias propicias para un rapido descenso ..
en la mortalidad; pero si 1o hubo y
firme,” explicados por las modifica-

ciones de latransicion lenta de la so-

ciedad hacialamodernizacién.

Pero es en la década de los cua-
renta, cuando se inicia una rdpida ur-
banizacion del Departamentoy laten-
dencia a la alta concentracion de la
poblacionen Cali, quesedan lasbases
enlaluchacontralamuerte. El smple
proceso de concentracién urbana y
particularmente en una capital de ta-
mafio pequefio’ introduce nuevas
racionalidades, mayor y mejor oportunidad de
servicios de infraestructurasanitariay de aten-
¢ién médica, entornos menos agresivos contra
lasalud, entre otros factores, lo que facilitala
disminuci6n delamortalidad, particularmente
de aguella que se denomina exdgena o de
caracter socid y econémico, como son las

00

* Q

6 Vale aqui citar a Currie, cuando afirma en € contexto
del desarrallo que "en cualquier tiempo dado y en
cualquier paisesprobablequelaatencién esté concen-
trada en los problemas y en las politicas. Pero las
grandes transformaciones de las sociedades general-
mente se deben poco a las politicas guber namentales,
y aun, en ocasionesprosiguen apesar delaspaliticas',
Currie, 1988, pag. 14.

7 Deberecordar seque unavez sobrepasado ciertostama-
fios de ciudad especialmente en las & eas menos desa-
rrolladas, la calidad delavida tiende a deteriorarsey
sehan sugerido reversiones en los procesos de salud y
muerteen lanifiez.

8 Hay queadvertir queamedidaquelatransicion seacerca
a su fase final las tasas brutas de mortalidad inician
nuevamente su ascenso debido al cambio en laestruc-
turapor edad.
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defunciones en lanifiez por diarreas, avitami-
nosis y estados carenciales, sarampion, téta-
nos, asfixiaspor no atencion en el parto, enfer-
medades respiratorias agudas, bronquitis y
neumonia. Este proceso se refuerza con e
control natal y los més amplios espaciamien-
tos genésicos, que permiten mayor cuidado de
los menores y mas baja mortalidad materna.
No obstante, una vez que se controlalo
"relativamente facil" y que se incrementa €l

15
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Gréfico 3. Dinamica Demogr éfica. Valle 1910 « 1990

tamario de las ciudades, especiamente por €l
advenimiento de migrantes con menos oportu-
nidades en un medio cadavez méas competido
y sin lacapacidad de absorber lamano de obra
desplazaday ofrecer condiciones de vida ade-
cuadas, sereinician los problemas, agravados
por el hacinamiento y desproteccion sanitaria
de los nuevos asentamientos en areas subnor-
males o cinturones de miseria que, unidos al
"efecto de privacién" generado por las expec-
tativas crecientes, conduce a lo que puede
denominarse larevolucion de la desesperanza
y alos comportamientos antisocial es que rpi-
damente cdan debido a la anonimia de la
ciudad.

Vemos asi como € ritmo de descenso de
la mortalidad pierde paso y cada vez aporta
menos y en poco tiempo nada a la tasa de
crecimiento de la poblacién,” unido al hecho
de que las defunciones encuentran ahora su
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causa en enfermedades propias del deterioro
bioldgico, cardiovasculares y cancer y en las
propias de la modernizacion como son los
accidentesy laparticular muestradelaviolen-
ciapor la desesperanza.

LaMigracién. El departamento del Va
Ile esta lgos de ser una "poblacién cerrada’,
aungue el neto migratorio no es muy alto ac-
tualmente. Reflexionando algo sobre € proce-
S0 migratorio, este se encuentra condicionado
por factores de atraccion tales como expecta-
tivas de trabajo, de mayores ingresos, mejores
estilos de vida, facilidades educativas, entre
otrosy por factores de expulsion: bajaproduc-
tividad, desempleo, violencia, carenciade ex-
pectativas, etc. El fenomeno de las "luces de
la ciudad" generan gran atraccién, 1o mismo
gue el delas nuevas fronteras.

Si bien de la periferia del departamento
se hagenerado un gran flujo permanente hacia
su centro: Cali, y delaséareasrurales hacialos
nucleos urbanos en la periferia; € fendmeno
explicala creciente urbanizacion del departa-
mento y su marcadatendenciahacialaconcen-
tracion en Cdi explicable en € proceso de
industrializacion, modernizacion y concentra-
cion del capital. Este fendbmeno, que setratara
més adelante, explicalatendenciaen laredis-
tribucion geogréficade lapoblacionyy lastasas
de crecimiento regionales. En cuanto al con-
junto del departamento el aporte migratorio a

Estas décadas
comprendidas entre
el afo 10y el 50 vieron
florecer la poblacion del
departamento cuando
el componente de
crecimiento por migracion
alcanza entre € 40y & 51%
del crecimiento total
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la tasa de crecimiento aunque tiene origenes
parecidos, surelacion en € tiempo es diferen-
te.

La constitucion del Valle como departa-
mento y Cali como capital, generaunaserie de
expectativas sobre el comercio, los servicios
publicosy los servicios en general, que hacen
atractiva la region y la ciudad como nueva
frontera, especialmente para las regiones ae-
dafias del vigo Caldas, Caucay Narifio, lle-
gando laatraccion hastalos famosos coloniza-
dores por excelencia de la raza paisa. Este
proceso de atraccion condujo a que latasade
crecimiento poblaciona fuera elevada en la
primera década de existencia departamental y
Ilegase asu maximo en ladécadadelostreinta
parainiciar su descenso progresivo. Estas dé-
cadas comprendidas entre € afio 10 y € 50
vieron florecer la poblacion del departamento
cuando el componente de crecimiento por mi-
gracién acanzaentreel 40y € 51 % del creci-
miento total, esto es, laexpansion demogréfica
fue dada por los (recién llegados) migrantes,
componente que empieza a disminuir y con
mayor rapidez en los 60 y 70 (Cuadro 3, Gr&
fico 3). Unailustracién del fendmeno se ob-
serva en los censos cuando se ve pasar ala
proporcién de nativos de 62% en 1951 a70%
en 1985, obecediendo ese incremento & me-
nor ritmo de crecimiento migratorio.

Es posible que € atractivo inicial del
departamento sefuese perdiendo hacialoscin-
cuentapor laviolenciay posteriormente por la
tecnificacion del agro, la sustitucion de mano
de obra por capital, el desempleo creciente y
la mayor competitividad en la industriay €
comercio dejando aun lado |as mejores expec-
tativas, comportandose como un departamen-
to con minimo de migracion neta.

La Transicién Demografica

La experiencia del Valle en cuanto a su
crecimiento poblacional encajabiendentrodel
conjunto tedrico de lallamada Transicion De-
mografica adaptada a los paises que llegan
tarde alaindustrializacion (menos desarrolla



dos). Estaen su planteamiento inicia sugiere
como los procesos de modernizacién, adelan-
tos cientificos y tecnoldgicos que lo acompa:
flan y los mejores niveles de vida que condu-
cen a los descensos de la mortalidad,
condicionan a la fecundidad para su caida, lo
gue asu vez lleva anuevas bgjas en la morta-
lidad infantil. Por otra parte, las duras condi-
ciones de vida imponian en los inicios del
capitalismo y bajo otra ética, la necesidad de
obtener e minimo de subsistencia antes del
matrimonio, lo cua condicionabaaunamayor
edad alaunion, mayores indices de celibato y
menor tamafio de familia. Los paises hoy in-
dustrializados nunca tuvieron tasas de creci-
miento vegetativo tan elevadasy solo llegaban
méximo a 2% (Kuznets, 1973).

En su version adaptada, los beneficios del
rezago industria y la cooperacién internacio-
nal introducen avances de tecnologia sencilla
para disminuir rapidamente la mortalidad in-
fantil y general que conducen aun crecimiento
mucho masrapido que el experimentado enlos
paises avanzados, debido aquelos cambiosen
los patrones culturales y actitudinales referen-
tesalafecundidad no han concluido su proce-
so de lo tradicional alo moderno; esto es, es
un cambio de caracter exégeno a la sociedad
pero preservando los niveles previos de repro-
duccién, que también eran superiores a los
observados en Europa y Estados Unidos a
finalesdel siglo pasado. Lo anterior produjo la
aceleracion en la tasa de crecimiento y a la
necesidad de propiciar € cambio para dismi-
nuir lanatalidad.

El supuesto de que primero debe dismi-
nuir lamortalidad para modificar la natalidad,
hasido revisado en algunos casos Europeosen
dondeel proceso sepresentd simultaneamente
o la fecundidad incluso inici6 su descenso
antes.

Aungue no hay un umbral parala morta-
lidad que traspasado indique quelafecundidad
debe caer, es interesante observar que en el
Departamento el descenso de la tasa total de
fecundidad fue mas répido que € de lamorta
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En su version adaptada,
los beneficios del
rezago industrial
y la cooperacion

internacional introducen

avances de tecnologia
sencilla para disminuir
rdpidamente la mortalidad
infantil y general

lidad infantil en ladécadadelos sesenta, mien-
tras que la situacion se revierte en los setenta;
tal vez por € caracter interactuante de estas
dosvariables.

El gr&ico 3 muestra la tendencia en el
siglo de estas dos variablesy como susniveles
se acercan alafase de crecimiento vegetativo
por debajo del 1%, debido aque el proceso de
control natal y laconcienciaque setomadela
reproduccién pronto llevara a tasas de natali-
dad del orden de 1.2-1.5%, mientras que la
mortalidad, que también se encuentra en su
fase fina de latransicion epidemioldgica, co-
menzara a crecer parallegar a niveles aproxi-
mados al 0.7-0.8% en las proximas décadas,
cuando € efecto de las variaciones en la nata-
lidad y mortalidad cumplan suimpacto pleno
de transformacion de la estructura por edad y
seproduzcael envejecimiento delapoblacion.
El crecimiento demogréfico del Valle estara
en € préximo siglo sujeto a su situacion de
"atractor" o "expulsor" de poblacion en razén
a muy lento aumento vegetativo.

La Estructura Demografica o
Piramide Poblacional

Hemos visto como la fecundidad y la
mortalidad determinan el crecimiento vegeta-
tivo delapoblacion y como el cambio totd es
modificado por lamigracion. Pero ademas de
lo anterior, un efecto muy conocido enlateoria
demogréfica es la determinacion de la estruc-
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turapor edad delapoblacion de CUADRO 4

acuerdo con lahistoriareciente ESTRUCTURAS POR EDAD. VALLE: 1912-1985 1912
de estas tres variables y como Edad 1912 1918 1938 1951 1964 1973 1985
modificaciones actuales en <1 271 364 330 352 361 250 202
ellas introducirdn cambios en 1-4 11,38 10,78 11,70 12,27 13,60 11,00 9,03

5.9 1395 12,82 1363 1295 1514 1442 1147
laestructuraenunmomentono | 1044 1p53 1153 1160 1115 1209 1379 1103
muy |lgjano, "olvidandose" de 1519 1225 981 996 1044 10,08 12,06 11,50
la etructura previa’ Esto se | 20-24 1008 9,60 10,47 1083 871 9,38 1115
: - 2529 843 848 879 857 741 724 9,06
ilustra parcimente con 10s | 335, 701 700 659 664 654 602 7.30
cambios presentados en la | 3539 666 632 642 621 562 547 622
composicion por edad delapo- | 40-44 387 551 446 453 424 450 4,69

2 45-49 318 375 342 351 344 361 4,00
blacion del departamento, ha- | 5054 224 325 322 309 300 296 358
ciendo caso omiso de lamenor 55-59 201 181 178 177 191 208 271

cobertura censal delos nifios™ 60-64" 3,65 2,22 1,99 1,71 1,84 1,83 2,17

: 65-69 1,02 09 102 101 113 150
y loscambiosque presentaron | 74 7, 105 079 08l 075 092 111
los flujos migratorios en su se- 75-79 049 037 044 046 045 0,71
lectividad por sexo o grupo eté- 80-84 045 035 030 029 028 041
reo 85y + 039 029 024 025 026 035

Entre 1912y 1951 lapird& |TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
mide demogré&fica no presenta
modificaciones significativas
debido aciertaconstanciaen la
natalidad unidaaun suave des-

" Poblacion de 60 afiosy més

Composicion por grandes grupos
: ) Eded 1912 1918 1938 1951 1964 1973 1985
censo de la mortalidad y sn
; - 0-14 40,61 38,76 40,22 39,88 44,44 41,71 33,54
mayor cambio en | s_elec'uw 1559 55,74 5561 5510 55,60 50,95 53,41 60,20
ded por eded de los migrantes. | goy+ 365 562 468 452 460 488 625
El ensanchamiento de la base
en 1964 reflgja o efecto dela | TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
disminucién de la mortalidad
infantil y enlanifiez enlosafios
previosa censo, asi como sureduccionacen- 'y 1973 y resdltar que obedece a comporta-
tuadaen el afio 85 obedece a descensordpido mientos completamente diferentes: mientras
de la fecundidad (Cuadro 4). en laprimeralareduccion en labase es por la
La tendencia que presenta la estructura  alta mortaidad en la nifiez que restringe la
demogréfica es hacia su envejecimiento, enla  Sobrevivencia del gran nimero de nacimien-
cua tada vez perderda més peso relativo la  tos, en la segunda larestriccion obedece ala
proporcion de menoresde 15 afiosen favorde  baa natalidad pero con alta sobrevivencia.
lapoblacion en edad activay delaveez. Vale  Esto, es, laatamortalidad infantil presentaun
notar la semejanza de las estructuras de 1918 €fecto similar alabganatalidad; mientras que
una reduccion en la mortaldad infantil smula
9 Eda propiedad la denomina Alvaro L 6pez como Ergo- una elevacion en I,a I_’]atal \dad. . L
dicidad débil. L 6pez, 1961 .p. ' Esta caracteristica de olvido en la distri-
10 Laevidencia s que la omision de nifios menores de 6 5 etdreadela poblacion tieneimplicacio-
cinco afios es muy superior ala dd resto dela pobla- . e ., L.
cion. End paisseencontréparael censodel 64 (Lopez,  Nesinteresantes en laplanificacion economica
1967) quelaomision demenoreseradel 6% y del grupo y social, en cuanto delinea los perfiles poten-

15-64 de 3% y en 1973 de 10% frente a5% (Bayona, . . o
75). ciales de demandas de bienes y serviciosy de
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oferta de mano de obra.

Redistribucion Espacial de la
Poblacion

Como todo promedio, la tasa de creci-
miento del departamento escondelasvariacio-
nes regionalesy municipales del aumento po-
biacional. Los determinantes demogréficos
del cambio, como se menciond, presentan
comportamientos diferentes segiin el nivel de
desarrollo de las comunidades y sus antece-
dentes culturales, siendo lanatalidad y lamor-
talidad mas bagjas en las areas mas modernas,
més urbanas, con niveles més elevados de
educacién y con mayor participacion de la
mujer en actividades |aboral es que le obliguen
a permanecer mas tiempo fueradel hogar.

Pero el factor con mayor incidenciaen
crecimiento diferencial delosmunicipios esel
de las migracion rural-urbanay delas &reas de
menor desarrollo relativo alas mas avanzadas
en la produccion de bienes y servicios. La
limitacion de los territorios municipal es, dada
una estructura de ata concentracion en la te-
nenciade latierra, con unacierta tendenciad
tipo de produccion moderno con ato compo-
nente tecnol dgico ahorrador de mano de obra
en cultivos de tipo comercial y de plantacion,
restringe las oportunidades de empleo para
absorber el excedente de mano de obrarura y
de peguefias poblaciones, obligando alas per-
sonas a la emigracién de sus éreas en la blus-
gueda de nuevas estrategias de sobrevivencia
hacia localidades de mayor impulso en las
actividades econémicas en donde existen més
variadas alternativas de generacion deingreso.
Otros factores de expulsion de las areas peri-
féricas del departamento hacia su centro prin-
cipal son de orden socia y cultural basadosen
las expectativas crecientes que brindan las lu-
ces de la ciudad, pero tal vez uno de gran
trascendencia es el desplazamiento por la
VIOLENCIA, de distintos origenes, que ha

11 un indice mayor que 1 indica un crecimiento superior
al promedio departamental; de 1 que esigual y menor
que l,que esinferior al promedio.
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aquejado al departamento severamente en los
ultimos cincuenta afios y que se ha agudizado
en las dos Ultimas décadas.

Este aumento diferencia seilustraen €
Cuadro 5 donde se presentan los indices de
crecimiento de cada municipio en relacion al
total departamental . Como era de esperarse,
solo Cali ha presentado un incremento muy
superior a del departamento en lo corrido del
siglo, excepto en el periodo 1918-1938, siendo
sus tasas de crecimiento intercensales mas del
50% por encima del promedio y para el lapso
comprendido entreel 12y € 18, fue més que

Pero el factor con mayor
incidencia en €
crecimiento diferencial
de los municipios es
el de las migracién
rural-urbana y de las
areas de menor desarrollo
relativo a las mas avanzadas
en laproduccion de bienes
y Servicios

el doble, sugiriendo la importancia de su de-
signacion como sede administrativa del go-
bierno en lacreacion de nuevas oportunidades
detrabagjoy laatraccion a centro delos grupos
depoder, lo que abrié laspuertas alainmigra-
cion masiva, fendmeno que se hareforzado en
el tiempo por latendencia a la concentracion
del capital y del poder politico en la ciudad.
En este mayor crecimiento relativo han
acompafiado a este municipio, Yumbo desde
el periodo 1951-64 en razén de su carécter de
zonaindustrial periféricade Cali y Buenaven-
tura, que apartir del lapso 38-51, presentaun
aumento relativo de poblacion sostenido, ta
vez en razon a su carécter de puerto que abrid
oportunidades de trabgjo en los sectores de
servicios y comercio, a lo cua se suma su
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CUADRO 5
iNDICERELATIVO DE CRECIMIENTO MUNICIPAL.
1912-1985
MUNICIPIOS 19_|| 9 0] m xgll
DISTRITO1 1,71 084 146 167 147 141
CALI 222 094 174 18 157 146
DAGUA 036 085 0,72 037 023 049
JAMUNDI 119 047 079 123 046 112
LA CUMBRE 237 073 010 0,26 -0,12 0,17
VIJES 240 031 034 014 067 052
YUMBO -085 0,68 049 209 1% 147
DISTRITO2 0,24 056 094 097 0,92 0,99
PALMIRA 048 059 100 124 084 085
CANDELARIA 062 031 042 104 035 152
CERRITO 057 047 066 062 145 121
FLORIDA 105 082 068 097 154 087
GINEBRA 000 0,00 000 -042 115 034
PRADERA -1,73 066 061 046 066 149
DISTRITO3 064 09 116 126 121 156
BUENAVENTURA 064 09 116 126 121
DISTRITO4 0,75 1,00 059 0,70 0,21 0,55
BUGA 071 089 094 090 047 043
CALIMA 112 -147 051
GUACARI 053 0,79 -029 065 069 0,9
RESTREPO 000 000 05 019 -091 061
SAN PEDRO -025 060 063 029 054 041
YOTOCO 18 093 -055 008 003 080
DISTRITO5 145 149 097 026 067 033
TULUA . 154 085 131 036 118 052
ANDALUCIA -045 088 0,77 045
BUGALAGRANDE 122 071 0,71 0,68 -0,70
RIOFRIO 0,89 -0,18 -0,15 0,00
TRUJILLO 108 -037 035 -0,64
DISTRITO 6 1,89 0,88 -0,25 1,19 -0,64
SEVILLA 138 101 -055 19 -1,16
CAICEDONIA 000 061 032 -0,23 045
DISTRITO7 0,18 115 0,552 0,33 0,03 0,14
ZARZAL -1,82 102 082 120 0,74 -011
LA UNION 091 066 067 090 007 096
LA VICTORIA 044 049 033 043 037 -0,04
OBANDO 031 035 -073 111
TORO 049 139 082 -041 -049 -0,60
VEPSALLES 116 115 0,10 -041 -0,70 -0,19
DISTRITO8 0,32 083 064 053 0,69 -0,39
ROLDANILLO 069 086 -060 127 021
BOLIVAR 09 102 034 054 035 -1,10
ELDOVIO 0,22 -0,65
DISTRITO9 064 1,19 091 0,80 0,04 0,48
CARTAGO 064 002 107 103 063 097
ALCALA 029 081 -097 098
ANSERMA/vO -0,31 -0,12 -0,02 -0,21
ARGELIA -0,22 -0,69
EL AGUILA 106 -1,81 0,62
EL CAIRO 0,5 -0,68 -0,99
ULLOA -0,06 -0,34 150 -0,70
TOTAL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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carécter de polo de atraccién de zo-
nas aledafias del litoral pacifico per-
tenencientes aNarifio y Choco, que
presentan muy deficientes condl
cionesambientalesy econémi cas.?
En el resto de municipios caracteri-
zados por su vocacion agricola, cu-
yas labores han venido tecnifican-
dose en € transcurrir del siglo, €
resultado es el esperado de expul so-
resde poblacién o de poco "atrayen-
tes', en razon de las restricciones
impuestas por lapocageneraciénde
empleosy dimensiones de mercado
muy reducidas para € estimulo a
invertir en actividadesindustrialeso
de servicios.

El crecimiento diferencial re-
sultante de lainteraccion de las va
riables demogréaficas, condujo aun
proceso continuo de redistribucion
en lalocalizacién espacial delapo-
blacion, caracterizado por una cada
vez mayor concentracion en el Mu-
nicipio de Cdli y susposibles exten-
siones metropolitanas. Es asi como
€l municipio que en 1912 reunia el
13% de la poblacién en 1985 repre-
sentaba casi lamitad (47.4%) y por
lafecha (1991) puede estimarse que
tiene la mitad de los habitantes del
departamento (Cuadro 6).

Por el contrario, excepto Bue-
naventura, las otras éreas del depar-
tamento que tradicionalmente han
constituido lared "urbana" de ciu-
dadesintermediasdel departamento
han venido perdiendo su importan-
ciajerarquica en materia demogré-
fica Palmira, que en 1912 era equi-
parable en habitantes a Cali y
concentraba el 11.6% de la pobla
cion, actualmente es la sexta parte

12 Eda Ultima hipétesis de polo de atraccion
ded litoral Pacifico fue sugerida por €
economistaHarvy Vivas.



CUADRO 6
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE 1912-1985

1912
DISTRITO 1 0,2325
CALI 0,1328
DAGUA 0,0303
JAMUNDI 0,0251
LA CUMBRE 0,0136
VIJES 0,0101
YUMBO 0,0206
DISTRITO 2 0,2534
PALMIRA 0,1164
CANDELARIA  0,0427
CERRITO 0,0302
FLORIDA 0,0193
GINEBRA 0,0000
PRADERA 0,0449
DISTRITO 3 0,0506
B/VENTURA 0,0506
DISTRITO 4 0,1216
BUGA 0,0554
CALIMA 0,0000
GUACARI 0,0309
RESTREPO 0,0000
SAN PEDRO 0,0166
YOTOCO 0,0187
DISTRITO 5 0,0741
TULUA 0,0518
ANDALUCIA 0,0000
B/LAGRANDE  0,0223
RIOFRIO 0,0000
TRUJILLO 0,0000
DISTRITO 6 0,0000
SEVILLA 0,0000
CAICEDONIA 0,0000
DISTRITO 7 0,1125
ZARZAL 0,0303
LA UNION 0,0156
LA VICTORIA  0,0263
OBANDO 0,0000
TORO 0,0190
VERSALLES 0,0213
DISTRITO 8 0,0661
ROLDANILLO  0,0440
BOLIVAR 0,0221
ELDOVIO 0,0000
DISTRITO 9 0,0891
CARTAGO 0,0891
ALCALA 0,0000
ANSERM/NUEV0O0.0000
ARGELIA 0,0000
EL AGUILA 0,0000
EL CAIRO 0,0000
ULLOA 0,0000
TOTAL 1,0000

1918

0,2727
0,1743
0,0262
0,0262
0,0184
0,0138
0,0136
0,2141
0,1035
0,0392
0,0274
0,0195
0,0000
0,0244
0,0467
0,0467
0,1150
0,0519
0,0000
0,0278
0,0000
0,0126
0,0227

0,0819
0,0585
0,0000
0,0234
0,0000
0,0000
0,0369
0,0369
0,0000
0,0937
0,0162
0,0153
0,0232
0,0000
0,0170
0,0221
0,0568
0,0352
0,0216
0,0000
0,0822
0,0822
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

1,0000

1938

0,2385
0,1661
0,0231
0,0166
0,0146
0,0077
0,0104
0,1473
0,0730
0,0218
0,0175
0,0168
0,0000
0,0182
0,0453
0,0453
0,1146
0,0474
0,0000
0,0233
0,0137
0,0090
0,0213

0,1240
0,0516
0,0172
0,0183
0,0160
0,0209
0,0787
0,0511
0,0276
0,1063
0,0165
0,0114
0,0150
0,0146
0,0237
0,0251
0,0490
0,0270
0,0220
0,0000
0,0963
0,0357
0,0118
0,0392
0,0000
0,0000
0,0000
0,0096

1,0000

1951

0,3124
0,2567
0,0195
0,0146
0,0086
0,0052
0,0077
0,1422
0,0731
0,0155
0,0143
0,0139
0,0108
0,0145
0,0497
0,0497
0,0897
0,0457
0,0069
0,0109
0,0105
0,0072
0,0085

0,1215
0,0619
0,0073
0,0155
0,0150
0,0219
0,0733
0,0513
0,0220
0,0800
0,0148
0,0094
0,0101
0,0097
0,0212
0,0147
0,0397
0,0249
0,0149
0,0000
0,0916
0,0373
0,0078
0,0181
0,0000
0,0089
0,0144
0,0051

1,0000

1964

0,4213
0,368!
0,0147
0,0163
0,0062
0,0035
0,0125
0,1400
0,0813
0,0158
0,0120
0,0137
0,0057
0,0114
0,0558
0,0558
0,0786
0,0438
0,0073
0,0093
0,0073
0,0052
0,0057

0,0873
0,0464
0,0069
0,0134
0,0088
0,0118
0,0418
0,0256
0,0162
0,0594
0,0162
0,0090
0,0078
0,0073
0,0113
0,0078
0,0322
0,0122
0,0121
0,0080
0,0836
0,0377
0,0071
0,0110
0,0059
0,0092
0,0098
0,0028

1,0000

1973

0,4702
0,4181
0,0131
0,0149
0,0051
0,0034
0,0156
0,1393
0,0787
0,0142
0,0136
0,0158
0,0062
0,0106
0,0587
0,0587
0,0664
0,0387
0,0043
0,0089
0,0048
0,0050
0,0047

0,0826
0,0486
0,0067
0,0094
0,0072
0,0106
0,0348
0,0215
0,0133
0,0485
0,0155
0,0074
0,0070
0,0050
0,0082
0,0055
0,0315
0,0134
0,0110
0,0070
0,0679
0,0344
0,0046
0,0090
0,0046
0,0050
0,0070
0,0033

1,0000

1985

0,5219
0,4720
0,0104
0,0146
0,0037
0,0029
0,0182
0,1371
0,0763
0,0155
0,0137
0,0149
0,0048
0,0119
0,0703
0,0703
0,0582
0,0329
0,0035
0,0088
0,0042
0,0043
0,0044

0,0663
0,0407
0,0057
0,0078
0,0051
0,0071
0,0284
0,0177
0,0108
0,0378
0,0113
0,0072
0,0052
0,0051
0,0052
0,0039
0,0209
0,0102
0,0062
0,0045
0,0590
0,0351
0,0045
0,0061
0,0030
0,0043
0,0041
0,0020

1,0000
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de ésta y congrega € 7.5% de las personas
censadas en el Valle. Casos mésdraméticoslo
constituyen Cartago, Buga y Tulua, como se
observaen el cuadro citado. Latendenciaaque
continGie este proceso de concentracién en €l

centro es firme, reforzada por los estimulos a

capital financiero y comercia ante las expec-

tativas deun mercado crecientey cadavez més
diversificado.

El proceso de concentracion descrito da
cuenta de la localizacion de la poblacion en
Cabeceras Municipales 0 en Areas Urbanas.
Desde su creacion como departamento hasta
el presente, € Valle hizo su transicion haciala
urbanizacion, pasd de un érea con poblacion
eminentementerural aunapredominantemen-
te urbana 'y moderna.

El crecimiento municipa delo que cons-
tituye la red urbana del departamento do
cuentadel 71.4% del incremento demogréfico
del Valle en el periodo 1912-1985, pero més
significativo en este proceso es que e cambio
total en € periodo se explica en 50% por €
aumento poblacional del municipio de Cali,
eminentemente urbano, mientras que e 20%
restante se concentraen su orden en los muni-
cipios de Palmira (7.2%), Buenaventura
(6.9%), Tulué (4.2%), Buga (3.2%) y Cartago
(3.0%) [cuadro 7] No obstante, deberesaltarse
la pérdida de importancia relativa en materia
demograficadetodoslos municipiosdel "Nor-
te" apartir de Buga.

Laparticularidad del crecimientoy delos
flujos migratorios, condujeron aque la pobla
cion residente en las Cabeceras Municipales
pasard de 49.7% en 1951 a82.1%en 1985. Sin
entrar adiscutir €l concepto de Urbanizacion,
como "estilo de vida' o e "continuum rural-
urbano”, desde 1951 practicamente todas las
cabeceras municipales® llenaban la defini-
cion censal de poblacion urbana, como aque-
llas con 1.500 y mas habitantes, restriccion a
la cual se pueden agregar algunos conceptos
administrativos, como € de asiento de autori-
dades locales o urbanisticos como el de cierto
arreglo ordenado en la construccion, con vias
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de comunicacién, entre otros.

Si arbitrariamente se cambia el limite de
lo urbano y se fija en la congregacion de
minimo 20 mil personas, un tercio delas cabe-
ceras clasificaria como tal en 1985 (14 de 42)
y en 1951 solo un octavo (6 de 40). Por otro
lado, s se clasifican los municipios en urba
nos, semi-urbanos, semi-ruralesy rurales, de-
pendiendo de que ademas de tener aglomera-
ciones mayores de 20 mil habitantes, €l
porcentaje que éstas representan del total mu-
nicipal se encuentren en el primero, segundo,
tercero o cuarto cuartil ,* setiene queen 1951
solo Cali y Cartago se catalogarian como mu-
nicipios predominantemente urbanosy Palmi-
ra, Buga y Buenaventura caerian en el rango
de semi-urbanos. Para 1985 se agregan a la
categoria de urbanos los municipios mencio-
nados como semi-urbanosen 1951 mas Tulud,
Yumbo y Pradera, mientras que entran a la
categoriade semi-urbanos Cerrito, Florida, Ja-
mundi, Sevilla, Caicedoniay Zarzal.

Tendencias y Perspectivas:
1985-2000

La informacion fraccionaria disponible
muestraunatendenciaclarahacialareduccion
del crecimiento de lapoblacion, explicable en
ladisminuciénrapidadelanatalidad, unamor-
talidad que cae lentamente y movimientos mi-
gratorios que se desaceleran. La estructura
demogréafica determinada por lo patrones
mencionados tiende hacia cierto envejeci-
miento relativo, con marcadas diferencias re-
gionales.

El crecimiento diferencia muestralaten-
denciaalaconcentracion en Cali, lapreserva-
cion de la caracteristicade ser un departamen-
to con ciudades intermedias y la dindmica
hacia una urbanizacion creciente de los muni-
13 Excepto San Pedroy Riofrio en 1951y Ulloa en 1964,

que no alcanzaban los 1.500 habitantes.

14 Tomando rangos de 25 como porcentaje de la pobla-
cion dela cabecera respecto al total municipal, deno-
minamos: Urbano= 75% y mas, semi-urbano=
50-74.9%, semi-rural= 25-49.9%, rural=menos de

25%, con la condicion de que la cabeceratenga 20 mil
0 més habitantes.
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CUADRO7
CONTRIBUCION DEL CAMBIO MUNICIPAL AL DEPARTAMENTAL: 1912-1985

1912-85 1912-18  1918-38  1938-51  1951-64 1964-73 1973-8
DISTRITO 1 54,7 43,3 2L3 40,4 61,4 65,6 70,4
CALI 34,1 16,0 36,9 56,5 61,7 65,5
DAGUA 1,0 2,1 15 0,6 0,3 0,6
JAMUNDI 3,0 10 12 19 0,7 16
LA CUMBRE 3,8 12 0,1 0,2 -0,1 0,1
VIJES 2,9 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2
YUMBO -1,4 0,8 0,4 2,1 2,7 2,5
DISTRITO 2 12,8 57 9,8 13,6 13,6 12,7 13,6
PALMERA 5,2 5,0 7.3 9,6 6,7 6,5
CANDELARIA 2,5 0,9 0,8 16 0,5 2,2
CERRITO 16 1,0 1,0 0,8 18 17
FLORIDA 2,0 15 1,0 13 2,3 13
GINEBRA 0,0 0,0 2,4 -0,3 0,7 0,2
PRADERA -5,8 14 1,0 0,6 0,7 17
DISTRITO 3 6,9 3,1 4.4 5,5 6,7 6,9 9,9
BUENAVENTURA 3,1 4.4 55 6,7 6,9 9,9
DISTRITO 4 5,3 8,8 11,4 5,9 5,9 15 3,4
BUGA 3,8 4.4 4.4 4,0 19 15
CALIMA 16 0,8 -0,8 0,2
GUACARI 15 2,0 -0,5 0,6 0,6 0,8
RESTREPO 2,4 0,7 0,2 -0,5 0,3
SAN PEDRO -0,4 0,6 0,5 0,2 0,3 0,2
YOTOCO 3,8 2,0 -0,7 0,1 0,0 0,3
DISTRITO 5 6,7 1L3 15,5 11,8 2,7 5,6 2,4
TULUA 8,5 4,6 7,5 19 5,6 2,4
ANDALUCIA 3,0 -0,5 0,6 0,5 0,3
BUGALAGRANDE 2,8 15 1,2 1,0 -0,8 0,3
RIOFRIO 2,8 14 -0,2 -0,1 0,0
TRUJILLO 3,6 2,3 -0,6 0,4 -0.5
DISTRITO 6 3,1 18,5 11,0 6,7 -1,4 51 -2,2
SEVILLA 18,5 6,2 5,2 -2,0 5,4 -2,8
CAICEDONIA 4,8 15 0,6 -0,3 0,5
DISTRITO 7 3,2 18 11,6 4,7 2,3 0,1 0,6
ZARZAL -4,0 17 13 19 12 -0,1
LA UNION 14 0,9 0,7 0,8 0,1 0,7
LA VICTORIA 11 0,9 0,4 0,4 0,3 0,0
OBANDO 2,5 0,4 0,3 -0,4 0,5
TORO 0,9 2,9 18 -0,6 -0,5 -0,4
VERSALLES 2,5 2,7 0,2 -0,4 -0,4 -0,1
DISTRITO 8 17 2,0 4,3 2,8 ;Iﬂg 2,1 -1,0
ROLDANILLO 2,1 2,2 -t 16 0,2
BOLiVAR 2,0 2,2 0,6 0,7 0,4 -0,9
ELDOVIO 2,2 0,2 -0,3
DISTRITO 9 5,6 55 10,7 8,6 6,9 0,3 3,0
CARTAGO 5,5 0,1 3,9 3,9 2,3 3,4
ALCALA 2,1 0,3 0,6 -0,6 0,4
ANSERMANUEVO 6,8 -0,8 -0,2 0,0 -0,2
ARGELIA 16 -0,1 -0,2
EL AGUILA 2,0 1,0 -1,2 0,3
EL CAIRO 3,2 0,2 -0,5 -0,5
ULLOA 17 0,0 -0,1 0,4 -0,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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1950 1960 1970 1980 1990 1990

DISTRITO 1

CALI 84,16
DAGUA 14,17
JAMUNDI 13,02
LA CUMBRE 19,04
VITES 31,13
YUMBO 48,14
DISTRITO 2

PALMIRA 66,51
CANDELARIA10.94
CERRLTO 28,46
FLORIDA 33,25
GINEBRA 21,43
PRADERA 36,10
DISTRITO 3

B/VENTURA 63,27
DISTRITO 4

BUGA 61,76
CALIMA 32,12
GUACARI 25,60
RESTREPO 26,14

SAN PEDRO 12,19
YOTOCO 17,21
DISTRITO 5

TULUA 40,07
ANDALUCIA 33,16
BULAGDE 13,34
RIOFRIO 8,82
TRUJILLO 19,54
DISTRITO 6

SEVILLA b/ 28,35
CAICEDONIA 43,00
DISTRITO 7

ZARZAL 43,90

LA UNION 43,25
LA VICTORIA 19,32

OBANDO 15,59
TORO 14,52
VERSALLES 20,96
DISTRITO 8
ROLDANILLO 15,09
BOLIiVAR 11,26
ELDOVIO
DISTRITO 9
CARTAGO 74,59
ALCALA 31,71

ANSER/NVO 20,32

ARGELIA

EL AGUILA 14,51
EL CAIRO 19,50
ULLOA 28,25
TOTAL 4839

CUADRO 8
PROPORCION DE POBLACION URBANA
PORCENTAJE RESIDENTE EN CABECERAS

VALLE: 1950-1990

92,79
16,88
17,88
21,08
32,75
63,15

72,66
16,90
48,83
47,34
30,22
50,11

69,49

78,40
43,03
35,40
35,02
15,36
22,35

60,55
43,40
21,17
10,14
28,76

49,96
53,20

57,06
49,71
42,31
26,09
35,25
29,42

34,46
14,07
21,13

81,73
33,29
26,19
21,28
15,24
19,29
28,73
63,28

FUENTE: Interpolacién hecha a
1951,1964,1973 y 1985.

al ajugado por ssgunda diferencia b/ Para 1973 e interpold
linealrnente apartir de 1964y 1985

97,68
34,67
32,85
19,67
34,87
77,89

77,14
27,23
52,89
62,26
32,72
67,04

77,47

84,87
48,70
44,36
43,64
19,60
28,96

74,81
51,04
31,51
14,71
32,91

60,61
61,89

64,90
61,00
53,04
41,41
50,50
35.05

46,16
16,66
29,31

88,08
44,66
34,80
46,51
22,93
23,02
32,07
74,88

98,11
33,70
46,44
18,57
39,56
85,07

80,17
32,34
54,37
69,17
34,92
77,20

82,10

85,93
50,54
49,44
45,37
25,81
35,33

80,25
60,22
37,91
20,34
33,84

61,27
69,42

66,32
67,56
55,61
50,97
54,14
36,17

50,40
18,20
32,26

92,63
51,31
40,20
46,64
24,27
28,13
33,98
8030

97,95
15,05
53,58
19,41
45,18
87,89

83,09
32,17
62,49
70,96
39,98
81,71

83,80

89,06
52,81
52,56
43,37
32,23
40,53

83,71
71,07
40,60
24,67
35,49

61,90
76,69

66,82
68,79
59,71
54,51
54,01
36,18

54,18
19,19
39,67

96,38
50,18
42,22
32,14
18,61
31,78
33,59
83,72

97,88
12,88
52,87
19,64
45,32
87,40

83,09
31,56
63,31
70,37
40,34
81,08

83,47

89,32
52,88
52,35
42,92
32,29
40,42

83,50
71,33
40,19
24,54
35,58

61,90
76,71

66,72
68,18
59,91
53,83
53,57
36,05

54,15
19,13
40,23

96,31
49,26
41,83
30,36
17,76
31,63
33,32
83,51

partir de los datos censales de
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cipiosque en laactualidad seclasi-
fican como predominantemente
rurales o semirurales.

Las perspectivas de como se
configurara en la presente década
€l crecimiento de poblacién, su
compoasicion por sexosy edad y su
distribucién geogréfica, se realizo
bgo dternativas de crecimiento,
tanto apartir delaextrapolacion de
lo observado como por € método
de componentes demogréficos. Sin
embargo, € cambio dréstico en la
estrategia de desarrollo econémico
gue actualmente se introduce en el
pais, puede tener impactos severos
en materiade locdizacion y creci-
miento delapoblaciénregional de-
bido a que se hard necesario intro-
ducir cambios tecnoldgicos que
incrementen la productividad, lo
cual probablemente se hard en fa
vor de laproduccién con alta den-
sidad de capita en contra de la
mano de obra, ademés de que co-
braran gran importancia los puer-
tosy las localidades con alto desa-
rrollo mercantil.

Crecimiento de Pobla-
cion

Para el afio 2000 lapablacion
del Valle se situaria alrededor de
los4 millones de habitantesde con-
tinuar la tendencia presentada por
latasade crecimiento entre 1964 y
1985 (Cuadro 9). Esto significaun
aumento de 25% en sdlo 15 afios,
creciendo atasas que flucttian alre-
dedor de 1.8% anual, paralo cual
laeconomia deberaprepararse tan-
toenlaofertadebienesy servicios
como en la generacion de nuevo
empleo, pero fundamentalmente
en redlizar un esfuerzo grande de
ahorro e inversién productivas se



CUADRO 9

DEMOGRAFIA DEL VALLE EN EL SIGLO XX

DISTRIBUCION MUNICIPAL DE LA POBLACION DEL VALLE. 1985-2000
(supuesto de disminucion de 50% en latendencia)

1985
DISTRITO 1
CALI 47,20
DAGUA 1,04
JAMUNDI 1,46
LA CUMBRE 0,37
VITES 0,29
YUMBO 1,82
DISTRITO 2
PALMIRA 7,63
CANDELARIA 1,55
CERRITO 1,37
FLORIDA 1,49
GINEBRA 0,48
PRADERA 1,19
DISTRITO 3
B/VENTURA 7,03
DISTRITO 4
BUGA 3,29
CALIMA 0,35
GUACARI 0,88
RESTREPO 0,42
SAN PEDRO 0,43
YOTOCO 0,44
DISTRITO 5
TULUA 4,07
ANDALUCIA 0,57
BUGALAGRANDE 0,78
RIOFRIO 0,51
TRUJILLO 0,71
DISTRITO 6
SEVILLA 1,77
CAICEDONIA 1,08
DISTRITO 7
ZARZAL 1,13
LA UNION 0,72
LA VICTORIA 0.52
OBANDO 0,51
TORO 0,52
VERSALLES 0,39
DISTRITO 8
ROLDANILLO 1,02
BOLiVAR 0,62
EL DO VIO 0,45
DISTRITO 9
CARTAGO 3,51
ALCALA 0,45
ANSERMANUEVO 0,61
ARGELIA 0,30
EL AGUILA 0,43
EL CAIRO 0,41
ULLOA 0,20
TOTAL

PORCENTAJE
1990 1995
48,28 49,29

0,99 0,94
1,46 1,47
0,34 0,32
0,28 0,27
1,87 191
7,58 7,52
1,59 1,65
1,37 1,36
1,46 1,42
0,45 0,41
1,22 1,26
7,28 7,55
3,17 3,05
0,34 0,35
0,88 0,88
0,41 0,42
0,42 0,40
0,44 0,44
3,89 3,67
0,54 0,52
0,75 0,74
0,47 0,44
0,63 0,54
1,69 1,61
1,03 0,98
1,03 0,93
0,72 0,72
0.48 0.44
0,52 0,54
0,46 0,41
0,36 0,34
0,94 0,85
0,52 0,40
0,40 0,34
3,53 3,57
0,45 0,47
0,55 0,49
0,26 0,23
0,42 0,44
0,35 0,29
0,17 0,13

POBLACION ESPERADA

2000 1985 1990 1995 2000
50,20 1.420.935 1.604.182 1.794.610 1.989.546
0,89 31.288 32.753 34.133 35.428
1,49 44.055 48.587 53.587 59.093
0,30 11.159 11.436 11.684 11.916
0,26 8.826 9.399 9.910 10.340
1,95 54.859 62.225 69.728 77.215
7,46  229.707 251.760 273.889 295.740
1,72 46.806 52.866 59.923 68.090
1,35 41.280 45.519 49.667 53.616
1,37 44.790 48.559 51.802 54.331
0,37 14.555 15.006 15.096 14.752
1,30 35.699 40.402 45.719 51.691
7,83 211.566 241.793 274.745 310.320
2,93 98.999 105.267  111.049 116.211
0,37 10.600 11.417 12.712 14.602
0,89 26.561 29.271 32.114 35.075
0,43 12.697 13.764 15.218 17.147
0,39 12.962 13.836 14.639 15.347
0,45 13.380 14.635 16.059 17.676
3,41 122,578  129.188 133.586  135.234
0,49 17.041 18.031 18.831 19.395
0,74 23.364 24.898 26.899 29.487
0,40 15.486 15.751 15.935 16.047
0,45 21.257 20.863 19.782 17.917
1,55 53.158 56.083 58.797 61.262
0,93 32.433 34.097 35.639 37.045
0,81 33.968 34.374 33.838 32.194
0,74 21.586 23.822 26.396 29.358
0.39 15.510 15.834 15.892 15.644
0,57 15.351 17.197 19.579 22.597
0,36 15.681 15.325 14.817 14.182
0,32 11.729 11.948 12.256 12;699
0,75 30.629 31.326 31.086 29.720
0,28 18.741 17.179 14.639 10.992
0,28 13.615 13.232 12.422 11.132
3,61 105.743  117.413  129.905 143.194
0,50 13.455 14.964 16.992 19.644
0,43 18.247 18.113 17.696 16.980
0,20 8.969 8.795 8.456 7.944
0,48 12.938 14.110 16.015 18.829
0,24 12.250 11.552 10.682 9.664
0,09 6.016 5.643 4.855 3.580

100,00 100,00 100,00 100,00 3.010.470 3.322.415 3.641.277 3.962.881
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quieren mejorar larentareal per capita. Si la
metaesel duplicar larentade 1985 parael afio
2000, se necesitaria un crecimiento del pro-
ducto total de 8.6% anual con tasas de ahorro
cercanas a 30% para conseguir que la inver-
sién crezca a un ritmo anual que permita tal
duplicacion.

La caracteristica del crecimiento condu-
ciraa una poblacion con tendenciaal envee-
cimiento, lo que significa un crecimiento méas
rapido de la poblacion en edad de trabgjar y
mucho mas rapido de la oferta de fuerza de
trabgjo, ya que la mayor coberturay exposi-
cion alaeducacion de la mujer hard que con-
tinGie su oferta.creciente en el mercado laboral,
mientrasquelaparticipacion masculinatiende
a estabilizarse o adisminuir muy suavemente,
con las consiguientes implicaciones de inver-
sién generadorade empleo, paralosquellegan
y paralos cesantes actuales.

Por otra parte, los que salen del mercado
por edad, cada vez seran en mayor nUmero y
con una mayor esperanzade vida, lo que im-
plica la multiplicacion del esfuerzo que debe
realizarse en materia de seguridad socia y en

ENERO DE 1992

los programas de atencion a la salud de esta
poblacién.

Estapoblacién selocalizarden mas dela
mitad en Cali y ladistancia se ampliaramucho
més de las ciudades intermedias. Buenaventu-
rapasaraa ser la segunda ciudad en importan-
cia demogréfica del Valle, mientras que Car-
tago, Palmira, Buga y Tulua representaran
menos del 15% de los vallunos (Cuadro 9).

Para fines del siglo, la transicion demo-
gréfica habra cumplido con su ciclo, tanto en
lo que se refiere a mortalidad, fecundidad y
urbanizacion en lagran mayoria de los muni-
cipios, y la migracion interdepartamental o
internacional jugara el papel determinante en
cualquier movimiento poblacional, dado el
agotamiento del crecimiento vegetativo. Este
fenomeno de traslado poblacional que ha sido
de gran importancia en € transcurso de la
centuria tanto para €l crecimiento como para
laredistribucion espacial, |0 serdalin mas dado
€l nuevo estilo de desarrollo, la dindmicaeco-
nomicadel departamento y su oportunidad de
tener e puerto de mayor movimiento en el
pais.
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