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RESUMEN

El afan por ser aceptada como una de las ciencias duras, llevé a la psicologia a
adoptar, de acuerdo con Foucault, dos postulados filoséficos: el primero, que la
verdad del hombre se agotaba en su ser natural y el segundo, que el camino de
todo conocimiento cientifico debia pasar por la determinaciébn de vinculos
cuantitativos, la construccion de hipoétesis y la verificacion experimental (Foucault,
1957: 1). La psicologia social y la psicologia cultural representan dos vertientes de
una misma rama que advirtieron tanto la inconveniencia de reducir la naturaleza
humana a su ser natural, como de aplicar los métodos de las ciencias cuantitativas
a los estudios del hombre. Esto representa un avance historico importantisimo y
sirve como piso sobre el cual podria pararse la psicologia decolonial que
propongo. Sin embargo, ni la psicologia cultural, ni la psicologia social se han
desprendido del todo de la “hybris del punto cero” de alli que este trabajo postule
la necesidad de la configuracion de las bases epistemolégicas para la
construccion de una psicologia decolonial que tiene su mayor base teérica en
Frantz Fanon y Martin-Baré. Esta psicologia tendria una doble tarea: por un lado,
desprenderse de la herencia colonial de las ciencias sociales y humanas del siglo
de la llustracion y, por el otro, contribuir en una tarea de liberacion de todas
aguellas cadenas y secuelas coloniales en las que se han visto involucrados los
humanos a los dos lados de la diferencia colonial. De tal manera que el sujeto
mismo pueda descubrir y desarrollar sus potencialidades negadas. En palabras de
los autores de modernidad/colonialidad, la psicologia decolonial buscaria la
destruccion de la estructura triangular de la colonialidad: colonialidad del poder,

colonialidad del saber y colonialidad del ser.

Palabras Claves : Psicologia, Psicologia decolonial, el giro decolonial, el giro
decolonial en la Psicologia, Colonilidad del poder, Colonialidad del saber,
colonialidad del ser, la hybris del punto cero, Modernidad/colonialidad, Psicologia

de la liberacion, Frantz Fandn, José Ignacio Martin-Baro..



PROLOGO.

iOh cuerpo mio, haz de mi un hombre que interrogue siempre!

Frantz Fanon.
La idea inicial de este trabajo nace de mi propia experiencia de vida como sujeto
afrodescendiente, intelectual-activista de la organizacion Cadhubev Benkos Vive y
estudiante de psicologia con una fuerte perspectiva socio-cultural. En este prologo
pretendo reconstruir la manera como germind, en mi, la idea de una psicologia

decolonial a partir de esta perspectiva.

La imagen que del “negro” se muestra en los medios de comunicacion
(especialmente en la televisién) y su ausencia o distorsidon representativa tanto en
esos medios como en toda la iconografia', me sugerian, antes de mi entrada a la
universidad, una idea negativa del “negro” y lo negro. Por otro lado, ni en los
relatos de mis profesores, ni en los libros que se utilizaban como guias en el
colegio?, los “negros” aparecian como héroes e inventores destacados en el pais
o en el mundo, sino que estaban ligados exclusivamente a la historia de la
esclavizacion. Se hacia referencia a los “negros” como grandes personajes solo a
nivel regional®. Todo lo anterior, me conducia a pensar consciente o
inconscientemente que en lo blanco se contenia todo lo bueno, lo puro, lo bello y
en lo negro todo lo malo, lo sucio, lo feo, es decir, en una sola palabra lo blanco
era lo superior y lo negro lo inferior. Las causas de esta inferioridad estaban, por
supuesto, en el bajo nivel intelectual del “negro” y su “pereza congénita” para el
trabajo o en su misma “naturaleza malvada”. Ahora bien, esto me causaba

conmocion pues yo mismo me descubria como un “negro”’, pero desde mi

! Por iconografia entiendo las imagines candnicas representativas, desde la imagen de Jesus y de
la virgen Maria en las iglesias catdlicas, hasta la idea de que Dios es blanco y el diablo negro.

% Yo estudié en la Escuela Normal Superior Santa Teresita del corregimiento de El Valle en Bahia
Solano-Chocé. Quiero decir que aprecio mucho esta institucién y sus profesores, los cuales fueron
muy importantes en esa etapa de mi formacion. Cuando hablo de la ausencia de los aportes de los
afros en los relatos de mis profesores no pretendo poner el problema en ellos sino en la educacién
como una institucion ideologizadora o en palabras de Althusser, como un aparato ideoldgico del
Estado. Los profesores deben trabajar de acuerdo a unos lineamientos curriculares emanados
desde el Ministerio de Educacién Nacional.

® Recuerdo con mucho agrado cuando la profesora de artistica nos hablé de Miguel A. Caicedo
(poeta quibdocefio) y nos ensefié su exquisita poesia.



perspectiva no era menos inteligente que nadie, tampoco era perezoso y por
supuesto, no era malvado. Desde siempre tuve la conviccidon que tenia muchas
potencialidades y capacidades y que, haciendo las cosas bien, ellas me
permitirian llegar muy lejos en la vida. Eso me llevaba a tomar una decision
radical ante dos alternativas, lo cual marcaria el curso de mi historia: identificarme
con lo “negro” negando su supuesta inferioridad congénita, o por otro lado,
negarme a ser “negro” lo cual significaba dejar de comportarme como los “negros”
pues no podia negar mi color de piel. Comprometerme con lo primero era un
absurdo, pues el peso de la “realidad” era mucho mayor que yo. Coémo negar la
inferioridad del “negro” si el departamento del Chocé, poblado mayoritariamente
por “negros”, es el mas pobre en Colombia; igual Haiti en relacion al continente
americano, y Africa como continente en el mundo. Mi mente de adolescente
bachiller no tendria como revertir eso. De alli que lo méas facil era lo segundo,
diferenciarme del “negro” y que el otro me reconociera como tal: “yo soy negro,
pero soy diferente” en primera persona o “vos sos negro, pero sos distinto” en
segunda persona. Asi, mi deseo de llegar lejos y de sacar a mi familia adelante
implicaba pues una negacion de parte de mi identidad como ser humano. Habia

gue dejar de ser. O negarse a ser.

El haber conocido la organizacion CADHUBEV* a mi llegada por un cupo a la
universidad, cambid radicalmente mi concepcién de mi mismo como sujeto afro-
descendiente y mi concepcién del mundo. En mis averiguaciones sobre los
requisitos para entrar a la universidad del Valle, alguien me informé que en esa
universidad habian acabado de aprobar unos “cupos especiales” para los “negros”
y que yo podria presentarme por esa condicion, lo que facilitaria un poco mas mi
entrada®. Cuando me dijeron esto se me vinieron dos ideas a la cabeza (y esto ha

pasado con mucha de la gente que asesoramos y también con gente no-afro que

* Traduce literalmente Colectivo Afrodescendiente pro Derechos Humanos Univalle Benkos Vive.
Esta organizacion nacidé en octubre del 2001 y desde esa fecha hasta el 2003 gestiond ante la
universidad del Valle para que se dieran los cupos por condicidon de excepcion para los afros que
finalmente se aprobaron por resolucion 097 de octubre de 2003. Es necesario anotar que dicha
condicién ya la tenian los indigenas desde el afio 1993.

® Aqui es necesario decir que hay una percepcién generalizada (que en cierto sentido es real) de
gue entrar a la universidad del Valle es realmente dificil.



se dan cuenta de los cupos): La primera, es creer que bastarian tan sélo con el
color de piel para entrar a la universidad sin ningun requisito adicional (pruebas
Icfes) y la segunda idea, es que se piensa que los cupos son otorgados como una
dadiva por parte de la universidad para ayudar a los “negros” por su “evidente”

“‘incapacidad natural”.

En la organizacion CADHUBEV comprendi varias cosas que fueron
conmovedoras para mi: primero, que los cupos por condicion de excepcion para
afros y todas las medidas de “accién afirmativa’® se daban como una medida de
reparacién por el dafio causado a los afros en el negocio de la esclavizacion;
segundo, que la “realidad” de miseria en la que estaba sumido el afro hoy era
producto de ese proceso de esclavizacion a que habia sido sometido; tercero, que
con la designacion de “negro” se le habia arrebatado su condicién de ser humano
y reducido a la condicién de cosa-herramienta de produccion, objeto pero no
sujeto del conocimiento. En suma, entendi que el “negro” no era inferior sino que
habia sido inferiorizado; y lo sigue siendo en la invisibilizacién’ a través de los
medios de comunicacion y de las instituciones educativas. Esto me llevo a pensar
que el “negro” requeria de una urgente restauracion no s6lo econémica sino

también epistémica y ontoldgica.

Para el tiempo en que habian madurado mis reflexiones en este sentido, yo ya
estaba en sexto semestre de psicologia y me preguntaba que papel podria
cumplir esta carrera y yo mismo como psic6logo ante esta situacion. Ya tenia una
clara idea de cada una de las lineas que ofrecia el instituto de psicologia de la
universidad del Valle y con la que mas me habia identificado era justamente con
la perspectiva sociocultural, por su importancia social. Esta perspectiva me
permitié adquirir una posicion critica con respecto a la psicologia dominante de
tendencia cientifica cuantitativa que pretende reducir el ser humano a su

condicion natural o mirarlo como un objeto de estudio aislado de la sociedad o la

® Otra medida de “accién afirmativa” de la cual fui beneficiario también fue los créditos condonables
de Icetex para comunidades “negras”.
" Invisibilizado en dos sentido, con la no aparicién o la aparicién estereotipada de su imagen.



cultura. Ademas, me facilit6 asumir un compromiso social como psicologo en

formacion.

El fuerte compromiso social que adquiri no fue solo a partir de mi formacién como
psicologo con perspectiva sociocultural, sino también a partir de mi propia
experiencia de vida como afrodescendiente y como intelectual-activista® del grupo
CADHUBEV. Asi que, cuando llegé el momento de realizar el trabajo de grado
para optar al titulo de psicoélogo, me senti compelido a contribuir de manera
decisiva, desde la psicologia, a esclarecer el problema del afro y contribuir a su
solucién. A mi modo de ver, de las areas® que ofrecia el instituto de psicologia, la
perspectiva sociocultural era la que me daba mayor apertura para realizar este
trabajo por su vision critica de la sociedad y de la psicologia misma. No obstante,
esta perspectiva no consideraba la historia de la esclavizacibn o la historia
colonial desde la vision del colonizado como marco interpretativo para acercarse a
la realidad que el “negro” vive hoy. Asi que emprendi avidamente la busqueda de

un autor o conector que me permitiera conjugar estas dos perspectivas.

Yo habia escuchado el término colonialidad, creo que en una conferencia que
Jhon Henry Arboleda® habia dado en Cadhubev. El habia hecho referencia al
término como una dependencia que iba mas alla de lo econémico, que llegaba a
lo mental o lo psicolégico, algo asi como una esclavizacion mental. Asi que
emprendi la busqueda en la biblioteca y via internet de las referencias que

vinieran con ese término. Encontré pocas y entre ellas, una publicacion de la

® En el grupo Cadhubev hay varios frentes de trabajo: el social comunitario, las inducciones para el
ingreso a la universidad y el circulo de formacion en la historia y la realidad afro en el mundo y en
Colombia. Cuando llegé el momento de hacer mi trabajo de grado yo habia leido a varios autores
afros y no afros que en su escritura mostraban un compromiso con la causa del afrodescendiente:
Jaime Arocha, Nina S. de Friedeman, Manuel Zapata Olivella, Eduardo Galeano, Walter Rodney, y
el mas importante para mi perspectiva como psicologo afro era el psiquiatra martiniqués Frantz
Fanon. De este habia leido, sin entenderlo en su complejidad, el libro ‘piel negra, mascaras
blancas”.

® Psicologia clinica, psicologia cognitiva, psicologia organizacional, piscologia social y psicologia
cultural.

% Ex integrante del Grupo Afrocolombiano de la Universidad del Valle (Gauv) y hermano del
reconocido investigador Santiago Arboleda. Jhon Henry es, a mi parecer, uno de los intelectuales
afros mas destacados que tiene el pais.



revista Educacién y pedagogia de la universidad de Antioquia, donde aparecia un
articulo de Katherine Walsh denominado ‘interculturalidad, colonialidad y
educacion”. Quiero decir que este texto fue muy esclarecedor para mi porque me
mostraba la relacion entre los tres conceptos que aparecian en el titulo. En este
articulo me encontré también, por primera vez, con el concepto de coloniliadad del

ser'! definido por Walsh (2007) de la siguiente manera:

“La colonialidad del ser se refiere asi a la no-existencia y la deshumanizacion,
una negacion del estatus de ser humano que se inicié dentro de los sistemas
de complicidad del colonialismo y esclavitud, con el tratamiento de los “nhegros’,
no como gente, sino como “cosas” del mercado (lo que Cesaire llama la
“cosificaciéon”, algo que no sucedié en la misma forma con los pueblos
indigenas) y que en cierta medida aun continda. De hecho, la necesidad de

blanquearse para ser aceptado es parte de esta colonialidad: “a transformarse

59

y modificarse dejando-de-ser para ser un no ser que sera aceptado””.

Poco tiempo después de mi encuentro con Walsh, encontré por internet un
articulo de Arturo Escobar titulado “Mundos y conocimientos de otro modo. El
programa de investigacion de modernidad/colonialidad latinoamericano”. Este
articulo fue publicado en el 2003 en el primer nimero de la revista Tabula Rasa y
con su lectura pude darme cuenta de la relacibn entre los conceptos de
modernidad y colonialidad, asi como pude enterarme que en la actualidad existia
un grupo de investigadores en Latinoamérica y Estados Unidos que de manera
coherente y articulada estaban abriendo un fértii campo de estudios sobre
modernidad/colonialidad. En este articulo me encontré, marginalmente, con los

conceptos de colonialidad del poder, del saber y del ser.

Por esa misma época ya habia leido “Piel negra, mascaras blancas” de Fanon y
habia terminado de leer o estaba leyendo “Los condenado de la tierra” del mismo
autor. El prélogo de este ultimo libro lo hizo uno de los méas grandes filésofos del

siglo XX, el francés Jean Paul Sartre. Me impresioné mucho la forma como éste

11



hacia referencia a Fanon. Explicandoles a sus compatriotas franceses y a los

europeos en general porqué debian leer a Fanon, Sartre decia:

Por dos motivos, el primero de los cuales es que Fanon explica a sus
hermanos cémo somos y les descubre el mecanismo de nuestras
enajenaciones: aprovéchenlo para revelarse a ustedes mismos en su verdad
de objetos. Nuestras victimas nos conocen por sus heridas y por sus
cadenas: eso hace irrefutable su testimonio. Basta que nos muestren lo que
hemos hecho de ellas para que conozcamos lo que hemos hecho de nosotros
mismos (...) Y he aqui la segunda razén: si descartan la verborrea fascista de
Sorel, comprenderan que Fanon es el primero después de Engels que ha
vuelto a sacar a la superficie a la partera de la historia. Y no vayan a creer
gue una sangre demasiado ardiente o una infancia desgraciada le han creado
algun gusto singular por la violencia: simplemente se convierte en intérprete
de la situacion: nada mas. Pero esto basta para que constituya, etapa por
etapa, la dialéctica que la hipocresia liberal les oculta a ustedes y que nos ha
producido a nosotros lo mismo que a él. (Fanon, 1983: 12-14)

Pero mi perspectiva no queddé completa sino hasta que me encontré con dos
textos “El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica mas alla del
capitalismo global” editado por Castro-Gémez y Grosfoguel (2007) y “Aimé
Cesaire y la crisis del hombre europeo” de Nelson Maldonado-Torres el cual
aparece como prélogo en una traduccion al espafiol del “Discurso sobre
colonialismo” de Aimé Cesaire. El primer texto estaba compuesto por una serie de
articulos de diversos autores que hablaban de la necesidad de un “giro decolonial”
en las ciencias sociales y humanas. De estos articulos, los siguientes fueron
esclarecedores: el de Walter Mignolo quien realizaba una genealogia del
pensamiento decolonial donde aparecia Frantz Fanon y Aimé Cesaire; el del
colombiano Santiago Castro-Gémez quien hablaba de la hybris del punto cero
como el paradigma epistémico aun hoy imperante en nuestras universidades y la
necesidad de decolonizar la universidad; el articulo de Ramén Grosfoguel que
hablaba del universalismo abstracto en la filosofia y en la ciencia occidental de la
modernidad y el texto de Maldonado-Torres quien hacia un desarrollo del

concepto de colonialidad del ser.



El texto de Nelson Maldonado-Torres “Aimé Cesaire y la crisis del hombre
europeo” fue el texto que en definitiva completé mi perspectiva y me condujo a
hablar de una psicologia decolonial. En ese texto Maldonado-Torres dice que el
pensamiento decolonial debe tomar a Aimé Cesaire y a Frantz Fanon, entre otros,
como sus ejes principales y ademas anuncia de la mano de Cesaire las ciencias

decoloniales.

A partir de alli revisé, en una relectura reveladora, los dos textos de Frantz Fanon
“Piel negras, mascaras blancas” y “Los condenados de la tierra”, como también
me lei una compilacién de los textos mas importantes de Martin Baré. Después de
haber hecho esto empecé a hablar, sin titubeos, de un giro decolonial en la
psicologia, de una perspectiva decolonial en la psicologia o de una psicologia

decolonial como la psicologia de la liberacion.

Para cerrar este prélogo, quiero decir que este trabajo hace parte de un esfuerzo
conjunto (sin ponernos de acuerdo) que, desde la organizacion Cadhubev se esta
realizando para contribuir a esclarecer o a resolver parte de los problemas que
aquejan a los afrodescendiente en Colombia, América y el mundo, en un intento
de poner al servicio de nuestras comunidades nuestros conocimientos como
profesionales. Ya Jesls Carabali*®> y Dimas Orejuela’® han hecho propuestas
epistémicas novedosas desde sus diferentes carreras. Se avecina el trabajo de
grado de César Cabezas' y Oscar Lenis® y de muchos mas que a partir de
Cadhubev han asumido un verdadero compromiso con la sociedad y el pueblo

afro que tanto lo necesita.

'2 Graduado en noviembre de 2010 como educador popular también de la universidad del Valle, su
trabajo de grado lo llevé a plantear la propuesta de una etnoeducacién popular como una
estrategia para contrarrestar los prejuicios raciales en la escuela.

'3 Graduado en abril de 2011 como Licenciado de ciencias sociales de la universidad del Valle, su
trabajo de grado lo condujo a la propuesta de una Licenciatura en Etnoeducacion en la universidad
del Valle.

4 Actualmente es el coordinador general de Cadhubev y esta terminando la carrera de ciencias
sociales en univalle.

> Representante legal de la organizacion, esta terminando el programa de ingenieria civil en
univalle.



INTRODUCCION GENERAL.

En términos tedricos, quien desarrolla el argumento central que sirve como base
para la formulacion de una psicologia decolonial, es el filosofo colombiano
Santiago Castro-Gomez. En su libro “La hybris del punto cero. Ciencia, raza e
ilustracion en la Nueva Granada (1750-1816)” Castro-Gomez (2005) afirma que
las nacientes ciencias humanas en el siglo XVIII se apropiaron del modelo de la
fisica para crear su objeto desde un tipo de observacion imparcial y aséptica, la
cual denominé la hybris del punto cero. Ademas dice, apoyado en Edwar Said*®,
que fue desde el “punto cero” que las ciencias del hombre construyeron un
discurso sobre la historia y la naturaleza humana en la que los pueblos
colonizados por Europa aparecen en el nivel mas bajo de la escala de desarrollo.
Ahora, con sus pretensiones de objetividad y cientificidad, el punto cero de
observacion, segln Castro-Gémez, no surge con la segunda modernidad®’, la del
“Ego Cogito” de Descartes (Grosfoguel, 2007), sino que hecha sus raices sobre la
base de la primera modernidad del “Ego Conquiro” de Hernan Cortés (Dussel,
1994). A mi modo de ver, esto sugiere que detrds de la pretension de
imparcialidad y objetividad en las ciencias humanas hay una intencion oculta, una
intencion de dominio colonial. En otras palabras, asi como la modernidad tiene un
lado oculto (la colonialidad) que le es constitutivo, sin el cual la modernidad no
hubiera sido posible, el proyecto cientifico moderno esta cimentado sobre la base
de un proyecto de dominio colonial, sin el cual no se hubiere realizado. Aqui es
donde cobra sentido, el proyecto de las ciencias decoloniales de Aimé Cesaire
retomado por Nelson Maldonado-Torres, y desde donde se articula también la
pretensién de este trabajo de configurar una psicologia decolonial, como si se
quiere, una psicologia de la liberacion para América Latina, en palabras de Martin-
Baré.

®Especialmente en su libro el orientalismo.
' La modernidad del siglo XVIII, que se denomina a si misma como modernidad, la cual desarrolla
el mito salvacionista.



El afan por ser aceptada como una de las ciencias duras, llevo a la psicologia a
adoptar, de acuerdo con Foucault, dos postulados filosoficos: el primero, que la
verdad del hombre se agotaba en su ser natural y el segundo, que el camino de
todo conocimiento cientifico debia pasar por la determinacion de vinculos
cuantitativos, la construccién de hipotesis y la verificacion experimental (Foucault,
1957: 1).

La psicologia social y la psicologia cultural representan dos vertientes de una
misma rama que advirtieron tanto la inconveniencia de reducir la naturaleza
humana a su ser natural, como de aplicar los métodos de las ciencias cuantitativas
a los estudios del hombre. Esto representa un avance historico importantisimo y
sirve como piso sobre el cual podria pararse la psicologia decolonial que
propongo. Sin embargo, ni la psicologia cultural, ni la psicologia social se han
desprendido del todo de la “hybris del punto cero” de alli que este trabajo postule
la necesidad de la configuracion de las bases epistemolégicas para la
construccion de una psicologia decolonial que tiene su mayor base teérica en
Frantz Fanon y Martin-Bard. Esta psicologia tendria una doble tarea: por un lado,
desprenderse de la herencia colonial de las ciencias sociales y humanas del siglo
de la llustracion y, por el otro, contribuir en una tarea de liberacion de todas
aguellas cadenas y secuelas coloniales en las que se han visto involucrados los
humanos a los dos lados de la diferencia colonial'®. De tal manera que el sujeto
mismo pueda descubrir y desarrollar sus potencialidades negadas. En palabras de
los autores de modernidad/colonialidad, la psicologia decolonial buscaria la
destruccion de la estructura triangular de la colonialidad: colonialidad del poder,

colonialidad del saber y colonialidad del ser.

De la mano de Ilos autores del programa de investigacion de
modernidad/colonialidad, la intencién del primer capitulo es dejar claro que la

modernidad es, a la misma vez, modernidad y colonialidad, es decir, que no se

'8 El término diferencia colonial fue acufiado originalmente por Walter Mignolo y con el término los
dos lados de la diferencia colonial quiere hacer referencia al lado imperial y al lado colonial mismo
como las dos caras de una misma moneda (ver capitulo 1).
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puede pensar la modernidad como algo independiente y autogenerado como
quisieron dar a entender los constructores de la idea de modernidad desde el
punto de vista intraeuropeo. Y la segunda idea, que se desprende de la anterior,
es que si la modernidad y la colonialidad son dos caras de una misma moneda
entonces el proyecto cientifico de la modernidad es también un proyecto cientifico
colonial. De alli que el filésofo colombiano Santiago Castro-Gémez haya afirmado
sin vacilacion que la ciencia occidental moderna puede ser vista como un
“discurso colonialista” producido al interior de una estructura imperial de
produccion y distribucion de conocimientos. La politica del “no lugar”, es decir, la
“hybris del punto cero” asumida por las ciencias humanas a partir del siglo XIX
como la epistemologia de la neutralidad axiolégica y la objetividad empirica del
sujeto que produce conocimiento cientifico, tenia un lugar especifico en el mapa
de la sociedad colonial y fungié como estrategia de control sobre las poblaciones
subalternas (Castro-Gomez, 2005: 15).

En el segundo capitulo pretendo demostrar que, si bien la perspectiva histérico-
social-cultural en la psicologia representa una critica importante a la tendencia
hegemonica de la psicologia de pretension cientifica dominante, esta aln no se
ha bajado del punto cero de observacién, pues aun no ha cuestionado seriamente
el lugar de enunciacion epistémica desde el cual produce conocimiento. Sélo
encuentro un importante antecedente en la psicologia social critica en
Latinoamérica de la cual se desprende la vertiente de la psicologia de la liberacion
que llega a formular Ignacio Martin-Bard, un pensador clave para mi propuesta de

psicologia decolonial como una psicologia de la liberacion.

En el tercero y altimo capitulo, intento mostrar, de la mano de Frantz Fanon, Aimeé
Cesaire, Ignacio Martin-Bar6, Walter Mignolo y Nelson Maldonado Torres la
necesidad y la viabilidad de una psicologia decolonial como la psicologia de la
liberacién en y para América Latina. Martin-Baré habia afirmado que para que
hubiera una psicologia de la liberacion era necesario que la psicologia misma se

liberara. Ahora bien, lo que intento sostener con este trabajo es que para que
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exista una verdadera liberacion de la psicologia es necesario que se desprenda
de su herencia epistémica moderno/colonial; en otras palabras, es necesario que
se produzca en ella lo que los autores de modernidad/colonialidad han
denominado el “giro decolonial”’. Este giro supone una ruptura epistémica con
respecto a las formas de pensamiento eurocéntricos, hacia la construccién de un
pensamiento “fronterizo” que se ubica a los dos lados de la “diferencia colonial’
(Mignolo, 2003).

Después de la Segunda Guerra Mundial, el “giro decolonial” fue iniciado por Aimé
Cesaire en su Discurso sobre colonialismo®® y reafirmado contundentemente en el
Frantz Fanon que escribe “Los condenados de la tierra”. En la Ultima pagina de
este texto, Fanon nos inst6: “Por Europa, por nosotros mismos y por la
humanidad, compaferos, hay que cambiar de piel, desarrollar un nuevo
pensamiento, tratar de crear a un hombre nuevo” (Fanon, 1983). Y justamente es
en esta tarea que contribuiria la psicologia decolonial: en la construccion de un
“‘hombre nuevo” en una “sociedad nueva” (Martin-Bar6, 1990: 76), sociedad
intercultural, en palabras de Catherine Walsh (2007, 2011).

' De acuerdo con Nelson Maldonado-Torres el “Discurso sobre colonialismo” de Cesaire puede
verse como una respuesta al “Discurso del método” de Descartes. Y asi como a partir de Descartes
y su método se crearon las ciencias modernas o cartesianas, con Cesaire y su método se crean las
ciencias decoloniales o cesaireanas.
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OBJETIVOS Y ASPECTOS METODOLOGICOS.

La interculturalidad.

Para Katherine Walsh, la interculturalidad puede ser entendida desde tres
perspectivas distintas: la perspectiva relacional, la perspectiva funcional y la
perspectiva critica. En este trabajo se asume, como marco metodologico, la

perspectiva intercultural en la tercera acepcion planteada por la autora.

La perspectiva relacional, hace referencia a la interculturalidad de forma bésica y
general entendiéndola como el contacto e intercambio entre culturas, es decir,
entre personas, practicas, saberes, valores y tradiciones culturales distintas, los
gue podrian darse en condiciones de igualdad o desigualdad. De esta manera,
dice Walsh, se asume que la interculturalidad es algo que siempre ha existido en
América Latina porque siempre ha existido el contacto y la relacién entre los
pueblos indigenas y afrodescendientes, por ejemplo, y la sociedad blanco-mestiza
criolla, evidencia de la cual se puede observar en el mismo mestizaje, los
sincretismos y las transculturaciones que forman parte central de la historia y

“naturaleza” latinoamericana-caribena.

De acuerdo con Walsh, la perspectiva relacional presenta dos problemas: el
primero, es que oculta o minimiza la conflictividad y los contextos de poder,
dominacion y colonialidad continua en que se lleva a cabo la relacién; y segundo
limita la interculturalidad al contacto y a la relacion —muchas veces a nivel
individual- encubriendo o dejando por un lado las estructuras de la sociedad —
sociales, politicas, econOmicas y también epistémicas- que posicionan la

diferencia cultural en términos de superioridad e inferioridad.

La perspectiva funcional pretende el reconocimiento de la diversidad y la
diferencia cultural con metas hacia la inclusién de la misma al interior de la

estructura social establecida. Desde esta perspectiva la interculturalidad es
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“funcional” al sistema existente; no toca las causas de la asimetria y desigualdad
social y cultural, ni tampoco “cuestiona las reglas del juego” y por eso, ‘es
perfectamente compatible con la l6gica del modelo neo-liberal existente” (Walsh,
2007, 2011). Para la autora esta perspectiva de la interculturalidad forma parte de
la nueva l6gica multicultural del capitalismo global, la cual reconoce la diferencia,
sustentando su produccion y administracion dentro del orden nacional,
neutralizandola y vaciandola de su significado efectivo, y volviéndola funcional a
este orden y, a la vez, a los dictimenes del sistema-mundo y la expansion del
neoliberalismo. En este sentido, Catherine expresa que, el reconocimiento y
respeto a la diversidad cultural se convierten en una nueva estrategia de
dominacién, la que apunta no a la creaciéon de sociedades mas equitativas e
igualitarias, sino al control del conflicto étnico y la conservacion de la estabilidad
social con el fin de impulsar los imperativos econdémicos del modelo
(neoliberalizado) de acumulacion capitalista, ahora haciendo ‘incluir’ los grupos

histéricamente excluidos a su interior.

La perspectiva critica no parte del problema de la diversidad o diferencia en si,
sino del problema estructural-colonial-racial. Es decir, de un reconocimiento que la
diferencia se construye dentro de una estructura y matriz colonial de poder
racializado y jerarquizado, con los blancos y “blanqueados” en la cima y los
pueblos indigenas y afrodescendientes en los peldafios inferiores. De esta
manera, la interculturalidad se entiende como una herramienta y como proceso y
proyecto que se construye desde la gente -y como demanda de la subalternidad-,
contraste a la funcional que se ejerce desde arriba, en términos de que en la
transformacién de las estructuras, instituciones y relaciones sociales, y la
construccion de condiciones de estar, ser, pensar, conocer, aprender, sentir, y vivir

distintas.

El enfoque y la practica que se desprende la interculturalidad critica no es
funcional al modelo societal vigente, sino cuestionador serio de ello. Mientras que

la interculturalidad funcional asume la diversidad cultural como eje central,
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apuntalando su reconocimiento e inclusion dentro de la sociedad y el Estado
nacional, la interculturalidad critica, en cambio, es una construccion de y desde la
gente que ha sufrido una historia de sometimiento y subalternizacién. Por tanto, su
proyecto no es simplemente reconocer, tolerar o incorporar lo diferente dentro de
la matriz y estructuras establecidas. Por el contrario, es implosionar -desde la
diferencia- en las estructuras coloniales del poder como reto, propuesta, proceso y
proyecto; es re-conceptualizar y re-fundar estructuras sociales, epistémicas y de
existencias, que ponen en escena y en relacion equitativa logicas, practicas y
modos culturales diversos de pensar, actuar y vivir. De alli que, el foco
problematico de la interculturalidad, opina Walsh, no reside solamente en las
poblaciones indigenas y afro, sino en todos los sectores de la sociedad, con

inclusién de los blanco-mestizos occidentalizados. Para terminar dice Walsh:

. la interculturalidad debe ser entendida como designio y propuesta de
sociedad, como proyecto politico, social, epistémico y ético dirigido a la
transformacion estructural y sociohistdrica, y asentado en la construccién entre
todos de una sociedad radicalmente distinta. Una transformacién vy
construccion que no quedan en el enunciativo, el discurso o la pura
imaginacion; por el contrario, requieren un accionar en cada instancia social,

politica, educativa y humana”. (Walsh, 2011).

Objetivo general:

Plantear, en términos epistémicos y politicos, la necesidad y urgencia de una
perspectiva decolonial en la psicologia o de una psicologia decolonial como la
psicologia de la liberacion.

Objetivos especificos:

e Establecer la relacion existente entre el proyecto cientifico moderno y el

proyecto colonial europeo en el marco de la modernidad/colonialidad.



15

——
| —

e Plantear que la perspectiva sociocultural en al psicologia representa una
critica importante a la psicologia dominante de tradicion cientifica
cuantitativa pero que, sin embargo, esta perspectiva no se ha desprendido
del todo de la hybris del punto cero y que, por tanto, no se ha operado en
ella el giro decolonial que se demanda con urgencia en la psicologia.

e Establecer la relacion entre la propuesta de una psicologia de la liberacién
de Martin-Baré y la psicologia de Frantz Fanon en el contexto de la
discusion del giro decolonial.
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CAPITULO I:

LA
MODERNIDAD/COLONIALIDAD

Y LA HYBRIS DEL PUNTO CERO.
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“...el discurso colonial no sélo recibe legitimacion por parte de la ciencia
moderna, sino que juega un papel importante en la configuracion del
imaginario cientifico de la llustracion. La ciencia y el poder colonial forman
parte de una misma matriz genealdgica que se configura en el siglo XVI con la
formacion del sistema-mundo moderno. O dicho de otro modo: si la
modernidad y la colonialidad son dos caras de una misma moneda, entonces
es posible reconstruir los vinculos entre el proyecto colonial y el proyecto

cientifico de la llustracion”.

Santiago Castro-Gomez.
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INTRODUCCION AL CAPITULO I.

En este capitulo me propongo dejar sentadas dos ideas que son fundamentales
para entender las bases, pretension y alcance de este trabajo de grado: la primera
sostiene que no hubo (y si se quiere, no habra) modernidad sin colonialidad. De
hecho, la modernidad fue desde un principio y por siempre
modernidad/colonialidad, en otras palabras, la modernidad y la colonialidad son
hermanas siamesas nacidas en el largo siglo XVI. La segunda afirma que la
ciencia occidental moderna y el paradigma epistémico imperante aun hoy en
nuestras universidades se edificé y se alimentd sobre la base de la colonialidad v,
a su vez el proyecto colonial fue justificado y sostenido por el proyecto cientifico de

la llustracion.

Estos dos planteamientos los desarrollo a través de tres apartados: la modernidad
desde el punto de vista intramoderno, la modernidad vista desde el otro lado de la
diferencia colonial y el proyecto cientifico de la modernidad/colonialidad y la hybris
del punto cero. En el primero, se muestra de manera sucinta, como se construyé
la idea de la modernidad como época histérica y la mision civilizatoria que se
adjudico la cultura europea sobre y en detrimento de las deméas culturas. Partiendo
de los aportes de los estudios poscoloniales de Edwar Said y del andlisis del
sistema-mundo de Wallerstein, en el segundo apartado deslindo lo que seria la
modernidad/colonialidad desde el punto de vista de los pioneros del programa de
investigacién de modernidad/colonialidad®’: Enrique Dussel, Anibal Quijano y
Walter Mignolo. En la tercera y Gltima sesion, muestro la relacion entre el proyecto
cientifico de la ilustracién y lo que el fildsofo colombiano Santiago Castro-Gomez
ha denominado la “hybris del punto cero”. Aqui es importante entender que desde
la fundaciéon misma de la modernidad/colonialidad hasta hoy, la “hybris del punto

cero” es el paradigma epistémico imperante en nuestras universidades.

%% En lo sucesivo haré mencién también como el programa M/C.



19

——
| —

1.1. LA MODERNIDAD MIRADA DESDE EL PUNTO DE VISTA
INTRAEUROPEO.

La Aufklarung es un periodo, un periodo que formula su propia divisa, su
propia preceptiva, que dice lo que se tiene que hacer, tanto en relacion a la
historia general del pensamiento, como en relaciébn a su presente y a las
formas de conocimiento, de saber, de ignorancia y de ilusién en las que sabe
reconocer su situacion histérica.

Michael Foucault.

Citando a su colega argentino Enriqgue Dussel, el fildsofo colombiano Santiago
Castro-Gomez (2005: 48) afirmd que a partir del siglo XVIII el pensamiento
ilustrado desarrolld6 una vision sobre si mismo creando un discurso sobre sus
propios origenes segun el cual, la modernidad seria un fendmeno exclusivamente
europeo originado desde finales de la Edad Media y que luego, a partir de
experiencias puramente intraeuropeas como el Renacimiento italiano, la
llustracion, la Revolucion Cientifica y la Revolucién Francesa, se habria difundido
por todo el mundo. Segun esta vision, continla Castro-Gémez, “Europa posee
cualidades internas Unicas que le habrian permitido desarrollar la racionalidad
cientifico-técnica, lo cual explica la superioridad de su cultura sobre todas las
demas” (2005: 49). De este modo, el “mito eurocéntrico” de la modernidad seria la
pretension que busca identificar sin mas, la particularidad europea con la
universalidad (Dussel, 1994: 35).

La concepcion de la modernidad como un fenbmeno exclusivamente europeo se
encuentra, de acuerdo con Arturo Escobar (2003: 55), en pensadores como
Habermas, Giddens, Taylor, Touraine, Lyotard, Rorty, etc., asi como en Kant,
Hegel y en la Escuela de Frankfurt. Una de las consecuencias que se desprende
de esta concepcion y que es muy importante para la comprensién en este trabajo
es que, mientras que la modernidad se entiende como algo que se origina al

interior de Europa para el mundo, la colonialidad es algo que se produce fuera de
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ella y no presenta ninguna relacion con ella. Es decir, de esta concepcidén se
deduce que la modernidad y la colonialidad presentan genealogias diferentes. Lo
cual pretende ser rebatido completamente en este trabajo.

En este primer apartado del presente capitulo me propongo cartografiar la manera
como fue construida y concebida la Modernidad en el siglo XVIII por los fil6sofos
de la llustracion Inmanuel Kant y Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Esta cartografia
la haré de la mano de pensadores internos a la propia modernidad como Max
Horkheimer y Theodor W. Adorno, Jurgen Habermas, Michael Foucault y Gianno
Vattimo. También haré la relacion entre la idea de modernidad, el concepto de
razén y la idea de superacion y progreso en la misién civilizatoria occidental. Sin
mas preambulo pues, entremos en materia a la manera de Frankenstein, parte por

parte.

1.1.1. Kant y Hegel: los artifices de los conceptos de ilustracién y

modernidad como época historica.

Tanto Jirgen Habermas como Michael Foucault estdn de acuerdo en que la
palabra “moderno” presenta varios capitulos en la historia. En su discurso “La
Modernidad: un proyecto incompleto” pronunciado en 1980 después de recibir el

premio Adorno Habermas, haciendo referencia al término, afirmo:

La palabra, bajo su forma latina modernus, fue usada por primera vez a fines
del siglo V, para distinguir el presente, ya oficialmente cristiano, del pasado
romano pagano. Con diversos contenidos, el término “moderno” expreso una
y otra vez la consciencia de una época que se mira a si misma en relacion
con el pasado, considerandose resultado de una transicion desde lo viejo

hacia lo nuevo” (Habermas, 1989: 131).

En ese mismo discurso, Habermas expres6é su desacuerdo con quienes
pretendian restringir el concepto de “modernidad” al Renacimiento, pues esa

perspectiva le parecia muy estrecha. Segun él, hubo quien se considerara
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moderno, en pleno siglo Xl o en la Francia del siglo XVII, cuando la querella de
Antiguos y Modernos. Para Habermas esto significa que: “el término aparece en
todos aquellos periodos en que se formé la conciencia de una nueva época,
modificando su relacién con la antigiiedad y considerandosela un modelo que
podia ser recuperado a través de imitaciones” (Habermas, 1989: 131).

Por su parte y en el mismo sentido que Habermas, Michael Foucault expresa en
su texto “;Qué es la llustracién?’®* (Donde hace un andlisis del texto de Kant que
lleva ese mismo nombre) que efectivamente, ya se habia planteado la cuestion de
la modernidad en la cultura clasica, pero a partir de un eje “bipolar”. el de la
antigiiedad y el de la modernidad. Es decir, no la modernidad como época
histérica que extrae su sentido de su propia actualidad, sino la modernidad como

simple diferencia de lo presente con lo pasado. Escuchemos al propio Foucault:

“...la cuestion habia sido formulada, bien en los términos de una ¢ autoridad a
aceptar o rechazar (qué autoridad aceptar, qué modelo seguir, etc.), o bien
bajo la forma (correlativa a la anterior) de una valoracion comparada: ¢son los
antiguos superiores a los modernos?; ¢estamos en un periodo de
decadencia?, etc. (Foucault, 1991: 199-200).

Para Foucault es en el texto de Kant “Was ist Aufklarung” publicado en 1784
donde se ve emerger, por primera vez, la cuestion de la modernidad, no ya en una
relacion “longitudinal” a los antiguos, sino en lo que Foucault llamd una relacion
“sagital” a la propia actualidad. Aqui el discurso tiene en cuenta su propia
actualidad para encontrar, por una parte, en ella su propio lugar y, por otra, para
desvelar el sentido, en fin, para especificar el modo de accion que es capaz de
ejercer en el interior de esta actualidad (Foucault, 1991: 199-200). Ahora, acerca

del texto “; Qué es la llustracion?” de Kant, Foucault dice:

2l Tomado de Saber y Verdad; Ediciones de la Piqueta, Madrid, 1991, p. 197-207. El texto
corresponde a la primera parte de la leccion de apertura del curso de 1983 en el Colegio de
Francia. El texto original aparecié por primera vez con el titulo “Un course inédit” en el N° 207 de
Magazine Littéraire en mayo de 1984, un mes antes de la muerte de Foucault.
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Por supuesto, no es evidentemente ni el primer texto en la historia de la
filosofia, ni tampoco el Unico de Kant que tematiza una cuestién concerniente
a la historia. Se encuentran en Kant textos que plantean a la historia una
cuestion de origen: el texto sobre los comienzos de la propia historia, el texto
sobre la definicion del concepto de raza; otros plantean a la historia la
cuestion de su forma de realizacion: asi en ese mismo afio de 1784 La idea
de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita. Otros, en fin, se
interrogan acerca de la finalidad interna que organiza el proceso historico,
como ocurre con el texto dedicado al empleo de los principios ideolégicos
(Foucault, 1991: 197-198).

En Descartes, por ejemplo, se encuentran ya claras referencias al presente. Al
relatar su propio itinerario y el conjunto de las decisiones filoséficas que ha
adoptado para si mismo y para la filosofia al comienzo del Discurso del método, se
refiere de un modo bastante explicito a lo que podria ser considerado como una
situacion histérica en el orden del conocimiento y de las ciencias de su propia
época. No obstante, dice Foucault, la manera como Descartes hizo referencia a la
actualidad buscaba solo encontrar, en la configuracion designada como presente,
un motivo para una decision filoséfica. Pero, muy distinta fue la forma como Kant

encaro el problema.

La manera como Kant hizo referencia al presente en el texto de la llustracion fue
radicalmente diferente no so6lo a la forma como lo planted Descartes sino también
a la manera como él mismo lo habia hecho en sus textos anteriores, pues su
interés ya no era plantearse ninguna de estas dos inquietudes: ni la del origen, ni
la de la realizacion. El problema que se plantea ahora Kant es, el problema de la

teleologia inmanente al proceso mismo de la historia. Continlia Foucault:

La cuestion que a mi juicio surge por primera vez en este texto de Kant es la
cuestion del presente, la cuestion de la actualidad: ¢qué es lo que ocurre
hoy?, ¢qué es lo que pasa ahora?, ;qué es ese “ahora” en el interior del cual
estamos unos y otros y que define el momento en el que escribo? ...No se
trata simplemente de responder a ¢qué es lo que puede determinar en la

situacion actual tal o cual decisién de orden filoséfico? La cuestion se centra



23

——
| —

en lo qué es este presente, trata en primer lugar sobre la determinacién de un
cierto elemento del presente al que hay que reconocer, distinguir, descifrar de

entre los otros. ¢ Qué es lo que en el presente tiene sentido para una reflexion

filoséfica? (Foucault, 1991: 198).

En resumen, de acuerdo con Foucault, en este texto Kant deja traslucir la cuestion
del presente como suceso filosofico al que pertenece el filosofo que lo tematiza.
No obstante a ello, aclara Foucault, Kant no lo hace de forma clara o explicita sino
de un modo relativamente discreto, casi colateral. Es posible que debido a esto,
Habermas haya afirmado, ahora en “El discurso filoséfico de la modernidad”®* que
el mundo moderno en la filosofia kantiana, “se refleja como en un espejo los
rasgos esenciales de la época sin que Kant alcanzara a entender la modernidad
como tal” (1993: 32). S6lo mirando retrospectivamente puede Hegel entender la
filosofia de Kant como la autoexplicitacion decisiva de la modernidad. De esta
manera, de acuerdo con Habermas, Hegel es el primer fil6sofo que desarrolla
propiamente un concepto claro de ella:

Hegel empieza utilizando el concepto de modernidad en contextos histéricos
como concepto de época: la «neue Zeit» es la «época moderna». Lo cual se
corresponde con el modo de hablar de ingleses y franceses: modern times o
temps modernes designan en torno a 1800 los tres dltimos siglos
transcurridos hasta entonces. El descubrimiento del «Nuevo Mundo», asi
como el Renacimiento y la Reforma —acontecimientos que se producen todos
tres en torno a 1500— constituyen la divisoria entre la Edad Moderna y la
Edad Media. Con estas expresiones deslinda también Hegel, en sus lecciones
de filosofia de la historia, el mundo cristiano-germanico, que surgid, por su

parte, de la antigliedad romana y griega (Habermas, 1993: 15).

Con Hegel, la modernidad se entiende a si misma como una época histérica, en
cuanto que toma conciencia de la necesaria ruptura con el caracter ejemplar del
pasado y de la necesidad de extraer todo lo normativo de ella misma (Habermas,

1993: 28) La modernidad ya no puede ni quiere tomar sus criterios de orientacion

22 Este texto fue publicado por primera vez en enero de 1989, nueve afios después del discurso “/a
modernidad: un proyecto incompleto”
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de modelos de otras épocas, la modernidad no tiene otra salida, no tiene mas
remedio que echar mano de si misma. Al respecto el propio Hegel en el prefacio a

la Fenomenologia del Espiritu, ha dicho:

« No es dificil ver que nuestro tiempo es un tiempo de nacimiento y de transito
a un nuevo periodo. El espiritu ha roto con el mundo de su existencia y mundo
de ideas vigentes hasta aqui y esta en trance de hundirlo en el pasado y anda
entregado al trabajo de su transformacion... La frivolidad y aburrimiento que
desgarran lo existente, la afioranza indeterminada de algo desconocido, son
dos mensajeros de que algo nuevo se aproxima. Este gradual
desmoronamiento... queda interrumpido por un orto que cual relampago pinta
de un golpe la imagen de un nuevo mundo» (Hegel citado en Habermas,
1993: 16-17).

1.1.2. La idea de progreso y la misién civilizatoria de la Europa

moderna.

Una vez la modernidad deviene consciente de si misma surge una necesidad de
autocercioramiento expresada en algo que para Hegel sera un principio

fundamental de la Edad Moderna: la subjetividad, entendida como “...la estructura
de la autorrelacion del sujeto cognoscente que se vuelve sobre si mismo como
objeto para aprehenderse a si mismo como en la imagen de un espejo —
«especulativamente»”. Segun Habermas (1993: 28), con este principio de
subjetividad Hegel explica la supuesta superioridad del mundo moderno europeo,
ya que es capaz de ser consciente de si mismo, lo que supuestamente no ocurria

con otras culturas.

De acuerdo con Gianno Vattimo, la imagen de la modernidad como la “época de la
historia” (frente a la mentalidad antigua dominada por una visién naturalista y
ciclica del curso del mundo) es una de las visiones mas caracteristicas y

difundidas de la modernidad. Al respecto ha dicho Vattimo:
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“Es unicamente la modernidad la que, desarrollando y elaborando en
términos puramente terrenales y seculares la herencia judeocristiana (la idea
de la historia como historia de la salvacion articulada en creacion, pecado,
redencioén, espera del juicio final), confiere dimension ontoldgica a la historia y
da significado determinante a nuestra colocacion en el curso de la historia
(Vattimo: 1987: 11).

De esta manera, la historia que en la vision cristiana, aparecia como historia de la
salvacion, se convirtio primero en la busqueda de una condicién de perfeccion
intraterrena y luego, poco a poco, en la historia del progreso y la superacion. Esta
superacion no se daria, de ninguna manera, sin las leyes y los principios de la
razén cientifica elaborados el en siglo XVII por Galileo, Newton y Descartes. La
razon permitiria desentrafiar los misterios de la naturaleza y conducir asi a la
humanidad por la senda del progreso. Los pueblos y los individuos que se
resistieran a seguir este camino son vistos como “autoculpables” y merecedores
de su propia miseria, ya que las condiciones estan ya dadas para que a finales del
siglo XVIII la humanidad empiece a salir de la ignorancia. De alli que Europa

asuma la misién de sacar a los pueblos de su barbarie.

De esta forma y aunque en su libro Dialéctica del lluminismo Horkheimer y Adorno
datan el comienzo de la modernidad con la llustracion, para ellos la idea de la
llustracion se combina también con el surgimiento de la ciencia moderna, es decir,
con el proyecto cartesiano-galileano-newtoniano. Asi, la llustracién consiste en el
momento en el cual el hombre estd en condiciones de abandonar las
explicaciones miticas para dar lugar a la ciencia, a la argumentacién racional
(Horkheimer y Adorno: 1987: 111). Esta idea tiene eco en Toulmin (1990: 8-9)
quien opina que la Modernidad es la fase historica que comienza con el
compromiso de Galileo y de Descartes con los nuevos métodos racionales de

indagacién (Toulmin, 1990: 8-9). De acuerdo con Toulmin:

“La transicién de los modos de pensamiento y de practica medievales a los
modernos descansaban en la adopcion de métodos racionales en todos los

campos serios de indagacion intelectual -por Galileo Galilei en la fisica, por
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René Descartes en epistemologia- siendo pronto seguido su ejemplo en la

teoria politica por Thomas Hobbes” (Toulmin: 13).

La razon se plantea entonces como algo distintivo de la modernidad que no se da
en otros lugares ni latitudes. Tanto que hasta el mismo Max Weber expresaria es
su famosa Vorbernerkung a la coleccion de sus articulos de sociologia de la
religion que por qué fuera de Europa: “ni la evolucion cientifica, ni la artistica, ni la
estatal, ni la econémica, condujeron por aquellas vias de racionalizacion que

resultaron propias de Occidente” (citado en Habermas, 1993: 11).

En este sentido es que Dussel realiza una sintesis de la idea de modernidad

construida por Kant y Hegel en la ilustracion. Dussel (2000: 49) expresa:

1). La civilizacion moderna (europea) se entiende asi misma como civilizacion
superior, como la més desarrollada; 2). En este sentido la superioridad la
obliga, en forma de un imperativo categérico, como si dijéramos, a “desarrollar”
(civilizar, edificar, educar) a las civilizaciones mas primitivas, barbaras y
subdesarrolladas; 3). La senda de ese camino deberia de ser la seguida por
Europa en su propio desarrollo después de la antigiiedad y el Medioevo; 4). Alli
donde los barbaros, o lo primitivo, se oponen al proceso civilizador, la praxis de
la modernidad tiene, en ultimo término, que recurrir a la violencia necesaria
para deshacerse de los obstaculos que se oponen a la modernizacion; 5). Esta
violencia, que de diferentes modos produce victimas, adquiere un caracter
ritualizado: el héroe civilizador imprime a su victima (la persona colonizada, el
esclavo, mujer, la destruccién ecolégica de la tierra, etc.) el caracter de ser
participe en un proceso de sacrificio, de redencion; 6) desde el punto de vista
de la modernidad, el barbaro o el primitivo existe en un estado de culpa (entre
otras cosas, por oponerse al proceso civilizador). Esto hace posible que la
modernidad se presente a si misma no s6lo como inocente, sino también como
una fuerza que emancipard y redimira a sus victimas de la culpa; 7) dado el
caracter “civilizador” y redentor de la modernidad, los sufrimientos y sacrificios
(los costes) de la modernizacidon impuestos sobre pueblos “inmaduros”,

esclavos, razas, el sexo “débil”, etcétera son inevitables y necesarios.
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1.2. LA MODERNIDAD VISTA COMO MODERNIDAD/COLONIALIDAD.

“La modernidad introduce un “concepto” de emancipaciéon que afirmamos y
damos por bueno. No obstante, y al mismo tiempo, desarrolla un mito
irracional, una justificacion de la violencia genocida. Los posmodernos critican
la razon moderna como una razén del terror; nosotros criticamos la razon
moderna debido al mito irracional que encubre” (Dussel, (1993) 1995, p. 67)

Enrique Dussel.

“La modernidad como discurso y practica no seria posible sin la colonialidad, y
la colonialidad constituye una dimension inescapable de discursos modernos”.

Nelson Maldonado-Torres.

La construccion de la idea de modernidad vinculada a la expansion europea, tal
como la idearon los intelectuales europeos, fue lo suficientemente poderosa como
para durar casi quinientos afios. No obstante, la revuelta intelectual contra esa
perspectiva y el modo eurocéntrico de producir conocimiento nunca estuvo
exactamente ausente, en particular en América Latina. Sin embargo, la
conceptualizaciéon de la modernidad como el lado oculto de la modernidad fue
revelado tan sélo recientemente por los autores pioneros de lo que Arturo Escobar
(2003) denominé el programa de investigacion latinoamericano de
modernidad/colonialidad: Enrique Dussel, Anibal Quijano y Walter Mignolo.
Quijano introdujo el concepto de colonialidad del poder, mientras Enrique Dussel
generod la idea diferente aunque complementaria de transmodernidad. Lo que
comparten ambos conceptos es que el sistema-mundo moderno, o modernidad,
esta siendo pensada desde el “otro extremo”, desde la “diferencia colonial”,
término acufiado por el semidlogo argentino Walter Mignolo. El planteamiento
esencial al que arriban estos autores puede ser recogido en la siguiente cita de
Castro-Gomez (2005: 50):

El sistema-mundo moderno/colonial empieza con la constitucién simultdnea de
Espafia como centro frente a su periferia americana. La modernidad y la
colonialialidad pertenecen entonces a una misma matriz genética, y son por

ello mutuamente dependientes. No hay modernidad sin colonialismo y no hay
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colonialismo sin modernidad porque Europa solo se hace “centro” del sistema-
mundo en el momento en que constituye a sus colonias de ultramar como

“periferias”.

En esta cita el filosofo colombiano utiliza el término colonialidad indistintamente del
de colonialismo, y ciertamente tienen una clara relacion. Sin embargo, colonialidad
no es lo mismo que colonialismo. La diferencia entre ellos dos la ha dejado bien

clara el filosofo puertorriquefio Nelson Maldonado-Torres cuando expreso:

Colonialismo denota una relacién politica y econémica, en la cual la soberania
de un pueblo reside en el poder de otro pueblo o nacién, lo que constituye a tal
nacién en un imperio. Distinto de esta idea, la colonialidad se refiere a un
patron de poder que emergié como resultado del colonialismo moderno, pero
gue en vez de estar limitado a una relacion formal de poder entre dos pueblos o
naciones, mas bien se refiere a la forma como el trabajo, el conocimiento, la
autoridad y las relaciones intersubjetivas se articulan entre si, a través del
mercado capitalista mundial y de la idea de raza (Maldonado-Torres, 2007:
131).

Para Maldonado-Torres aunque en América el colonialismo termind en el siglo
XIX con las guerras de independencias, la colonialidad aun sigue viva en los
manuales de aprendizaje, en el criterio para el buen trabajo académico, en la
cultura, en el sentido comun, en la auto-imagen de los pueblos, en las
aspiraciones de los sujetos, y en muchos otros aspectos de nuestra experiencia
moderna. De hecho, dice Maldonado-Torres “respiramos la colonialidad en la
modernidad cotidianamente”. De alli que Mignolo haya dicho “no hay duda de
gue Quijano, Dussel y yo estamos reaccionando no sélo frente a la fuerza de un
imaginario histérico sino también frente a la vigencia actual del mismo” (Mignolo,
2003: 122).

De acuerdo con Walter Mignolo (2003) y Santiago Castro-Gomez (2005), la
conceptualizacién latinoamericana de la modernidad/colonialidad tiene en los

estudios poscoloniales de Edwar Said y en el andlisis del sistema mundo moderno
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de Inmanuel Wallerstein dos antecedentes importantes: Por un lado, Said habia
mostrado que el discurso colonial es un sistema de signos a partir del cual las
potencias coloniales impusieron un tipo especifico de conocimientos, disciplinas,
valores y formas de comportamiento a los grupos colonizados. A diferencia de las
teorias independentistas y el andlisis del sistema mundo (que hacen un gran
énfasis en los aspectos econdmicos del sistema mundo) en su texto orientalismo,
Said plantea que una de las caracteristicas del colonialismo moderno es que el
dominio imperial no se obtiene tan solo matando y sometiendo al otro por la
fuerza, sino que requiere de un elemento ideolégico o “representacional”
(epistémico-cultural). En otras palabras, sin la construccién de un discurso sobre el
otro y sin la incorporacion de ese discurso en el habitus tanto de los dominadores
como de los dominados, el poder econémico y politico de Europa sobre sus
colonias hubiera resultado imposible. EI dominador europeo construye al “otro
colonial” como objeto de estudio (“oriente”) y, al mismo tiempo, construye una
imagen de su propio locus enuntiationis imperial (“‘occidente”) (Castro-Gémez,
2005: 43). Dicho en otros términos, lo que Said plantea es que el proyecto
ilustrado de la ciencia del hombre se sustenta en un imaginario geopolitico (el
occidentalismo) que postula la superioridad de la raza blanca europea sobre todas
las demés formas culturales del planeta.

La concepcion de discurso colonial es recogida y ampliada de diversas formas por
los autores pioneros del programa MC. En el caso de Anibal Quijano se hace a
través de su concepto de colonialidad del poder. Este término le permite vincular,
en una solo clasificacion, el capitalismo, el trabajo, la raza (y no soélo a la clase),
asi como el conocimiento en una jerarquia de poder. En un texto pionero
denominado “colonialidad y modernidad racionalidad”, publicado también en 1992,

Quijano define la colonialidad del poder en los siguientes términos:

“Consiste, en primer término, en una colonizaciéon del imaginario de los
dominados. Es decir, actia en la interioridad de ese imaginario [...] La
represion recayd ante todo sobre los modos de conocer, de producir

conocimiento, de producir perspectivas, imagenes y sistemas de imagenes,
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simbolos y modos de significacién; sobre los recursos, patrones e
instrumentos de expresién formalizada y objetivada, intelectual o visual [...]
Los colonizadores impusieron una imagen mistificada de sus propios patrones

de produccién de conocimientos y significaciones” (Quijano, 1992: 438)

De esta manera, la colonialidad del poder es una categoria de analisis que hace
referencia a la estructura especifica de dominacion implementada en las colonias
americanas desde 1492. Segun Quijano, los colonizadores esparfioles entablaron
con los colonizados una relacion de poder fundada en la supuesta superioridad
étnica y cognitiva de los primeros sobre los segundos. En esta matriz de poder, no
se trataba sélo de someter militarmente a los indigenas y dominarlos por la fuerza,
sino de lograr que cambiaran radicalmente sus formas tradicionales de conocer el

mundo, adoptando como propio el horizonte cognitivo del dominador.

El problema en la conceptualizacion de Said es que desconoce la enorme
importancia de las Américas como constitutivas del sistema mundo moderno pues,
como en el resto de pensadores que se inscriben dentro de la critica, teoria o
estudios poscoloniales, empieza sus consideraciones a partir del siglo XVIIl. Esto
seguramente debido a que la genealogia de los estudios poscoloniales se
localizan en el postestructuralismo francés mas que en la densa historia del

pensamiento planetario decolonial.

La importancia de las Américas y del siglo XVI como una fecha crucial en la
constitucion del sistema mundo es un aporte de Inmanuel Wallerstein. Para
plantear su propuesta tedrica del “sistema-mundo moderno” -donde confluyen la
vision marxiana del capitalismo como un sistema mundial y la braudeliana sobre la
larga duracion histérica-, Immanuel Wallerstein retoma y reelabora el aporte que
hace Raul Prebisch y sus asociados, los cuales intentan mostrar el capitalismo
como un sistema mundial diferenciado en “centros” y “periferias” (Quijano, 2007:
95-96). Vinculando los aportes de la teoria de la dependencia con los trabajos de
Braudel sobre el Mediterraneo, Wallerstein consigue analizar la centralidad del

circuito del Atlantico para la formacién del sistema-mundo moderno en el siglo XVI
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(Mignolo, 2003). Desde ese punto de vista, el Mediterraneo pierde su condicion de
eje de la historia mundial, tal como lo habia planteado Hegel, y Europa empieza a
ser “provincializada” en el seno de la teoria social. De alli en adelante lo
importante no es el estudio de Europa como tal sino de Europa como centro del

“sistema-mundo” (Castro-Gomez, 2005: 53).

A pesar que Wallerstein aporta a la perspectiva de modernidad/colonialidad el
hecho de situar el siglo XVI como constitutivo del sistema-mundo moderno, de
acuerdo con Mignolo, su perspectiva es todavia eurocéntrica. Para Mignolo
Wallerstein es prisionero del imaginario construido por los intelectuales de la
ilustracién cuando piensa que la primera geocultura® de este sistema -el
liberalismo- se formé en el siglo XVIII, a raiz de la mundializacion de la Revolucion
Francesa. De esta manera, Wallerstein no ve la importancia de las Américas en la
construccion del imaginario del sistema mundo moderno/colonial (Mignolo, 2003:
119), lo cual ser4 mostrado tan sélo cuando Wallerstein y Quijano escriben un
articulo en inglés denominado “America as a Concept, or the Americas in the
Modern World-Sistem” que se publicé en 1992. Lo que el mundo hispanico de los
siglos XVI y XVII aporto al sistema-mundo no fueron solo territorios, mano de obra
y materias primas, como piensa Wallerstein, sino también elementos discursivos
gue servirian para la constitucion misma de la modernidad y su imaginario (Castro-
Gbmez, 2005: 51).

Partiendo de aqui, el filésofo argentino Enrique Dussel hace una critica al modelo

euroceéntrico de la modernidad imperante, de la siguiente manera:

‘La modernidad no es un fendmeno que pueda predicarse de Europa
considerada como un sistema independiente, sino de una Europa concebida
como centro... De manera adicional quisiera presentar una tesis que califica la
anterior: la centralidad de Europa en el sistema-mundo no es fruto de una

superioridad interna acumulada durante el medioevo europeo sobre y en contra

%% En términos de Mignolo imaginario, entendido como... La primera “geocultura” de la modernidad
-mundo, entendida como un sistema de simbolos de orden ritual, cognitivo, juridico, politico y
axiolégico.
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de las otras culturas. Se trata, en cambio, de un efecto fundamental del simple
hecho del descubrimiento, conquista, colonizacién e integracion (subsuncion)
de Amerindia. Este simple hecho dard a Europa la ventaja comparativa
determinante sobre el mundo otomano-islamico, India y China. La modernidad
es el resultado de estos eventos, no su causa. Por consiguiente, es la
administracion de la centralidad del sistema-mundo lo que permitira a Europa
transformarse en algo asi como la “conciencia reflexiva” (la filosofia moderna)
de la historia mundial” (Dussel, 1999: 148-149).

Su critica a lo que él llamé el “mito de la modernidad” conduce a Dussel
necesariamente a plantear una comprension alternativa de la modernidad. Esta
comprension alternativa la denomina el “paradigma planetario” o transmodernidad
y que explica mas o menos en los siguientes términos: la modernidad es un
fenémeno del sistema-mundo que surge como resultado de la administracién que
diferentes imperios europeos (Espafia primero, luego Francia, Holanda e
Inglaterra) realizan de la centralidad que ocupan en este sistema. Esto significa
gue eventos como la llustracion, el Renacimiento italiano, la Revolucién Cientifica
y la Revolucién Francesa no son fenédmenos europeos sino mundiales y, por lo
tanto, no pueden ser pensados con independencia de la relacion asimétrica entre

Europa y su periferia colonial.

En otras palabras, la transmodernidad seria una modernidad planetaria y europea
cuyo inicio coincide con y es una consecuencia del “descubrimiento” de América y
la construccion de los circuitos comerciales y financieros del Atlantico (Mignolo,
2003: 113). En efecto, Dussel habla de la modernidad como un fenbmeno mundial,
pero con dos manifestaciones diferentes: la primera se habria consolidado durante
los siglos XVI'y XVII y corresponde al ethos catolico, humanista y renacentista que
floreci6 en Italia, Portugal, Espafia y sus colonias americanas (Dussel, 1999: 156).
Esta modernidad fue administrada globalmente por la primera potencia
hegemonica del sistema-mundo (Espafia) y generd no sélo una primera forma de
subjetividad construida con base en el discurso moderno/colonial, sino también
una primera critica de ese discurso. Dussel conceptualiza esta subjetividad en

términos filoséficos (tomados del pensamiento de Levinas) y la describe como un
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Yo conquistador y aristocratico, que entabla frente al “otro” americano (negros,
indios y mestizos) una relacion excluyente de dominio. El ego conquiro de la
primera modernidad constituye asi la protohistoria del ego cogito de la modernidad
segunda (Dussel, 1992: 67). Esta ultima, que se autorepresenta ideoldgicamente
como la unica modernidad, comienza apenas a finales del siglo XVII con el
colapso geopolitico de Espafia y el surgimiento de nuevas potencias hegemodnicas
(Castro GOmez, 2005: 52).

La teoria de Dussel entabla un dialogo critico con el analisis del sistema-mundo de
Wallerstein, buscando integrar la critica al colonialismo en una perspectiva
globalizante. No obstante, el punto central de divergencia entre uno y otro
proyecto, a saber, el planteamiento de Dussel sobre el surgimiento de una
geocultura moderna de corte hispano-catélico antes de la Revolucién Francesa, es
algo que merece una reflexion mas profunda. Esta labor fue realizada en gran
parte por el semiblogo argentino Walter Mignolo, quien desarrollé una critica
explicita a las tesis de Wallerstein, asumiendo las reflexiones de Dussel en torno
al surgimiento de una subjetividad moderno/colonial —si bien no burguesa- en el

mundo hispanico (Castro-Gomez, 2005: 53).

En su libro historias locales/disefios globales publicado por primera vez en el
2000, Walter Mignolo es quien hace el transito definitivo del analisis de un mundo
moderno al analisis de un mundo moderno/colonial. Escuchemos al propio

Mignolo:

A partir de las premisas del analisis del sistema-mundo, me desplazo hacia la
perspectiva que, por motivos pedagogicos, denomino andlisis del sistema
moderno/colonial. Si situamos en primer plano los estudios subalternos también
como una perspectiva, tal como sugiere Veena Das (Das, 1989), entonces el
andlisis del sistema mundo moderno colonial introduce la perspectiva
subalterna articulada a partir de las memorias y los legados de la experiencia
colonial, esto es, de las experiencias coloniales en su diversidad historica. En
este punto, el concepto de “colonialidad del poder” de Anibal Quijano (1992,

1997, 1998) permite un desplazamiento, un giro desde un “mundo moderno”
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hacia un “mundo moderno colonial’. La modernidad, permitase repetirlo, carga
sobre sus hombros la pesada carga y la responsabilidad de la colonialidad.
(Mignolo, 2003 Pag. 98).

De acuerdo con Escobar (2003), La teoria de la modernidad/colonialidad se ancla

en una serie de operaciones que la distinguen de las teorias establecidas de la

modernidad. Planteado sucintamente, entre estas U(ltimas se incluyen las

siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

Un énfasis en localizar los origenes de la modernidad en la Conquista de
América y el control del Atlantico después de 1492, antes que los mas
comunmente aceptados mojones como la llustracion o el final del siglo
XVIII;

Una atencion persistente al colonialismo y al desarrollo del sistema mundial
capitalista como constitutivos de la modernidad; esto incluye una
determinacién de no pasar por alto la economia y sus concomitantes

formas de explotacion;

En consecuencia, la adopcion de una perspectiva planetaria en la
explicacion de la modernidad, en lugar de una visién de la modernidad

como un fenébmeno intra-europeo;

La identificacion de la dominacién de otros afuera del centro europeo como
una necesaria dimension de la modernidad, con la concomitante

subalternizacion del conocimiento y las culturas de esos otros grupos;

Una concepcion del eurocentrismo como la forma de conocimiento de la
modernidad/colonialidad —una representacion hegemonica y modo de
conocimiento que arguye su propia universalidad y que descansa en «una
confusién entre una universalidad abstracta y el mundo concreto derivado
de la posicion europea como centro» (Dussel, 2000: 471; Quijano, 2000:
549).
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1.3. EL PROYECTO CIENTIFICO DE LA MODERNIDAD/COLONIALIDAD
Y LA HYBRIS DEL PUNTO CERO.

“La ciencia moderna pretende ubicarse en el punto cero de observacion para
ser como Dios, pero no logra observar como Dios. Por eso hablamos de la
hybris, del pecado de la desmesura. Cuando los mortales quieren ser como los
dioses, pero sin tener capacidad de serlo, incurren en el pecado de la hybris, y
esto es, mads o menos, lo que ocurre con la ciencia occidental de la
modernidad. De hecho, la hybris es el gran pecado de Occidente: pretender
hacerse un punto de vista sobre todos los demas puntos de vista, pero sin que

de ese punto de vista pueda tenerse un punto de vista”.

Santiago Castro-Gémez, 2007.

De acuerdo con Santiago Castro-Gomez existe una relacion intima entre el
proyecto cientifico de la ilustracion y el proyecto colonial europeo. Para Castro-
Gbomez la relacién es tal que no vacila al afirmar que la ciencia puede ser vista
como un “discurso colonialista” producido al interior de una estructura imperial de
producciéon y distribucion de conocimientos. En otras palabras, las ciencias
humanas encuentran su sentido ultimo y su condicién de posibilidad en la

experiencia colonial europea.

Segun Castro-Goémez, la pretension central manifiesta por el discurso ilustrado fue
que la ciencia carecia de un lugar empirico de enunciacion, es decir, la ciencia era
enunciada desde un lugar sin lugar. Para él, lo que permite invisibilizar el lugar de
enunciacion del conocimiento es el modo en que la ciencia y las ambiciones
geopoliticas empiezan a quedar articuladas en el sistema-mundo moderno/colonial
a partir del siglo XVI. Para investigar la relacion entre ciencia y geopolitica, el plan

de Castro-Gémez es el siguiente:

“.. Tomaré como punto de partida el proyecto de una “ciencia del hombre”

formulado inicialmente por Hume en 1734, a fin de plantear el problema que



36

——
| —

en este libro he denominado La hybris del punto cero. Luego intentaré
reconstruir de forma inmanente los vinculos estructurales de este programa
con el capitalismo y el colonialismo, utilizando para ello algunos escritos de

Kant, Rousseau, Turgot y Condorcet” (Castro-Gémez, 2005: 23).

En efecto, Castro-GOmez parte por afirmar de la mano del fildsofo Stephen
Toulmin, que a mediados del siglo XVII el conocimiento sobre la vida humana
intenta reunir dos aspectos simbolizados por las palabras griegas cosmos y polis.
Cosmos hace referencia a la naturaleza ordenada, regida por leyes fijas y eternas,
descubiertas por la razén, mientras que polis se refiere a la comunidad humana y
a sus practicas de organizacion. Desde un punto de vista cientifico, aparece la
pretension de elaborar un tipo de conocimiento que tome al hombre y a la
sociedad como objetos de estudio sometidos a la exactitud de las leyes fisicas, de
acuerdo al modelo elaborado por Newton; desde un punto de vista politico,
aparece la pretension de crear una sociedad racionalmente ordenada desde el
poder central del Estado. Con la ayuda de la ciencia, y mediante la soberania del
Estado, el orden natural del cosmos podria ser reproducido en el orden racional de
la polis (Toulmin, 1990, 67). Ahora bien, dice Santiago, lo que permite formular el
proyecto mismo de Cosmopolis es la idea de que la sociedad puede ser
observada desde un lugar neutro de observacion, no contaminado por las
contingencias relativas al espacio y el tiempo. Esta idea aparece segun Castro-
Gomez tanto en el filésofo René Descartes con sus meditaciones metafisicas, y en
todo el proyecto ilustrado de una “ciencia del hombre” del siglo XVIII formulado por
pensadores como Hume, Smith, Rousseau, Condorcet, Turgot y Kant (Castro-
GOmez, 2005: 24-42).

Aqui solo mostraré la manera como aparece en Descartes y en Hume por sus
vinculos con la psicologia®®. Por una parte, en la primera de sus Meditaciones
Metafisicas, Descartes expone que la certeza en el conocimiento cientifico sélo es
posible si el observador se deshace previamente de todas las opiniones ancladas

en el sentido comun. Hay que eliminar todas las fuentes posibles de incertidumbre,

24 ver capitulo Il (la hybris del punto cero en la psicologia).
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ya que la causa principal de los errores en la ciencia proviene de la excesiva
familiaridad que tiene el observador con su medio ambiente social y cultural. Por
eso, Descartes recomienda que las “viejas y ordinarias” opiniones de la vida
cotidiana deben ser suspendidas, con el fin de encontrar un punto sélido de
partida desde el cual sea posible construir de nuevo todo el edificio del
conocimiento (Descartes, 1984: 115). Santiago Castro-Gomez dice que este punto
absoluto de partida, en donde el observador hace tabula rasa de todos los
conocimientos aprendidos previamente, es lo que él ha llamado la hybris del punto

cero.

Comenzar todo de nuevo significa tener el poder de nombrar por primera vez el
mundo; de trazar fronteras para establecer cuales conocimientos son legitimos
y cuéles son ilegitimos, definiendo ademas cuales comportamientos son
normales y cudles patoldgicos. Por ello, el punto cero es el del comienzo
epistemolégico absoluto, pero también el del control econdémico y social sobre
el mundo. Ubicarse en el punto cero equivale a tener el poder de instituir, de
representar, de construir una visién sobre el mundo social y natural reconocida
como legitima y avalada por el Estado. Se trata de una representacion en la
que los “varones ilustrados” se definen a si mismos como observadores

neutrales e imparciales de la realidad (Castro-Gémez, 2005: 25).

Por otra parte, al igual que Descartes, Hume propone “un sistema completo de las
ciencias, edificado sobre un fundamento casi enteramente nuevo, el Unico sobre el
gue las ciencias puedan basarse con seguridad” (Hume, 1981: 81). En Descartes,
como se sabe, la objetividad de la ciencia proviene de un método en el que se
busca en la conciencia una certeza primaria (ideas “claras y distintas”) para
después, y de forma estrictamente matematica, deducir de ella todas las verdades
cientificas. Hume piensa que aunque todas las ramas de las ciencias parecen
ocuparse de objetos que se encuentran fuera de la conciencia, en realidad son los
hombres mismos quienes juzgan acerca de la verdad o falsedad de las
proposiciones que utilizan para estudiar esos objetos. Por tanto, si lo que se busca
es un fundamento soélido que garantice la certeza del conocimiento, ese

fundamento no puede ser otro que las facultades perceptivas y cognitivas del
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hombre. De acuerdo con Hume, el estudio de esas facultades de la naturaleza

humana es el objeto de la “Science of Man”:

“Es evidente que todas las ciencias se relacionan en mayor o menor grado con
la naturaleza humana, y que aunque algunas parezcan desenvolverse a gran
distancia de ésta, regresan finalmente a ella por una u otra via. Incluso las
matematicas, la filosofia natural y la religién natural dependen de algin modo
de la ciencia del hombre, pues estan bajo comprension de los hombres y son
juzgadas segun las capacidades y facultades de estos [...] No hay problema de
importancia cuya decisién no esté comprendida en la ciencia del hombre ; y
nada puede decidirse con certeza antes de que nos hayamos familiarizado con
dicha ciencia [...] Y como la ciencia del hombre es la Unica fundamentacion
sélida de todas las demas, es claro que la Unica fundamentacion solida que
podemos dar a esta misma ciencia deberd estar en la experiencia y la
observacién (Hume , 1981: 79; 81).

La ciencia del hombre se convierte asi en el fundamento epistemoldgico de todas
las demas ciencias, incluso de la filosofia natural, es decir de la fisica
ejemplificada por Newton. ¢(Cémo es esto posible? Segun Hume, aplicando al
estudio del hombre el “método experimental de razonamiento” que tan buenos
resultados ha dado en el campo las ciencias fisicas. De lo que se trata, entonces,
es de investigar el comportamiento humano sin tomar como punto de partida una
idea preconcebida y metafisica del hombre, sino utilizando solamente los datos
empiricos proporcionados por la experiencia y la observacién. Asi como Newton
logr6 despegarse de una concepcion metafisica de la naturaleza, heredada de
Aristételes, para formular las leyes que rigen el movimiento de los cuerpos
celestes, asi también el cientifico de la sociedad (el Newton de las ciencias
humanas) debe distanciarse de todo tipo de preconcepciones mitologicas sobre el
hombre, con el fin de formular las leyes que rigen la naturaleza humana. En otras
palabras: del mismo modo como la fisica logré establecer las leyes que gobiernan
el mundo celeste, la ciencia del hombre debe aplicar el mismo método para
establecer las leyes que gobiernan el mundo terrestre de la vida social. Y como
estas leyes, segun Hume, se encuentran ancladas en la naturaleza humana, la

nueva ciencia tomard como objeto de estudio las facultades cognitivas y
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perceptivas del hombre, con el fin de explicar, a través de la observacion y la

experiencia, las estructuras basicas que rigen su comportamiento social y moral.

Al decir de Castro-Gomez, la pretension de Hume, como la de Descartes, es
ubicar a la ciencia del hombre en un punto cero de observacion, capaz de
garantizar su objetividad. So6lo que, a diferencia de aquel, ese punto cero es
alcanzado mediante la aplicacién del método experimental, con el fin de establecer
una analogia entre el universo newtoniano y el universo politico-moral. Pero la
pretensibn de ambos pensadores es la misma: convertir a la ciencia en una
plataforma inobservada de observacién a partir de la cual un observador imparcial
se encuentre en la capacidad de establecer las leyes que gobiernan tanto al
cosmos como a la polis. Alcanzar el punto cero implica, por tanto, que ese
hipotético observador se desprenda de cualquier observacién precientifica y
metafisica que pueda empafar la transparencia de su mirada. La primera regla
para llegar al punto cero es entonces la siguiente: cualquier otro conocimiento que
no responda a las exigencias del método analitico-experimental, debe ser
radicalmente desechado (Castro-Gémez, 2005: 27).

Con sus pretensiones de objetividad y cientificidad, el punto cero de observacion,
segun Castro-Gomez, no surge con la segunda modernidad, sino que hecha sus
raices en la geocultura de la primera modernidad cuando los gedgrafos europeos

empezaron a separar el centro étnico y el centro geométrico de observacion.

Antes del siglo XVI el centro étnico y el centro geométrico coincidian, eran uno
s6lo. Al respecto Castro-Gomez pone dos ejemplos (uno de los chinos y otro de
los cristianos en la Edad media) acerca de la representacion del espacio, los

cuales nos ilustra mejor de que se trata cuando habla de “centros” de observacion:

Asi por ejemplo, los cartografos chinos generaron una representacion del
espacio en la que el centro estaba ocupado por el palacio real del emperador y
alrededor de él se ordenaban sus dominios imperiales. Igual ocurria con los
mapas cristianos de la Edad Media, en los que el mundo aparecia dispuesto

circularmente en torno a la ciudad de Jerusalén y en los mapas arabes del siglo
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XIlIl, donde el mundo islamico aparecia como el centro de la tierra. En todos
estos casos, el “centro era movil” porque el observador no se preocupaba por
ocultar su lugar de observacion, dejandolo fuera de la representacion. Al
contrario, para el observador era claro que el centro geométrico del mapa
coincidia con el centro étnico y religioso desde el cual observaba (cultura

china, judia, arabe, cristiana, azteca, etc.) (Castro-Gémez, 2005: 59).

No obstante, dice Santiago Castro-GOmez, con la conquista de América y la
necesidad de representar con precision los nuevos territorios bajo el imperativo de

su control y delimitacién, empieza a ocurrir algo diferente:

La cartografia incorpora la matematizacién de la perspectiva, que en ese
momento revolucionaba la practica pictérica en los paises de la Europa catélica
mediterranea (especialmente en Italia). La perspectiva supone la adopcion de
un punto de vista fijo y Unico, es decir, la postulacion de una mirada soberana
gue se encuentra fuera de la representacion. Con otras palabras, la perspectiva
es un instrumento a través del cual se ve, pero que, a su vez, no puede ser
visto; la perspectiva, en suma, otorga la posibilidad de tener un punto de vista
sobre el cual no es posible adoptar ningn punto de vista (Castro-Gémez,
2005: 59).

Para Castro-Gomez esto revoluciona por completo la practica cientifica de los
cartografos. Pues al tornarse invisible el lugar de observacion, el centro
geométrico ya no coincide mas con el centro étnico. Por el contrario, los
cartografos y navegantes europeos, dotados ahora de instrumentos precisos de
medicién, empiezan a creer que una representacion hecha desde el centro étnico
es precientifica, pues queda vinculada a una particularidad cultural especifica. La
representacion verdaderamente cientifica y objetiva es aquella que puede
abstraerse de su lugar de observacidén y generar una “mirada universal” sobre el
espacio. Es precisamente esta mirada que pretende articularse con independencia
de su centro étnico y cultural de observacion, dice Santiago que, es lo que él
denomina en su trabajo la hybris del punto cero. Asi, para Castro-Gémez el punto

cero de observacion adoptado por la ciencia de la ilustracién:
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No es un efecto de la revolucién copernicana o del individualismo burgués, sino
de la necesidad que tenia el Estado espafiol de ejercer control sobre el circuito
del Atlantico -frente a las pretensiones de sus competidores europeos- y de
erradicar en la periferia los antiguos sistemas de creencias, a los que
consideraba “idolatrias”. Ya no podian coexistir diferentes formas de ver el
mundo, sino que habia que taxonomizarlas conforme a una jerarquizacion del

tiempo y el espacio. (Castro-Gomez, 2005: 60).

De esta manera, una de las consecuencias de la hybris del punto cero es la
invisibilizacion del lugar particular de enunciacién para convertirlo en un lugar sin
lugar, es decir, en un universal. Esta tendencia a convertir una historia local en
disefio global (Mignolo, 2003), corre paralela al establecimiento de ese lugar
particular como centro de poder geopolitico. A la centralidad de Espafa, luego de
Francia, Holanda, Inglaterra y los Estados Unidos en el sistema-mundo,
corresponde la pretension de convertir su propia historia local en lugar Unico y
universal de enunciacion y de produccién de conocimientos descartando los

demas conocimientos que se produzcan fuera de ellos (Castro-Gomez, 2005: 61).

La cuestion del universalismo en la modernidad la formula filosoficamente por
primera vez René Descartes quien, de acuerdo con Grosfoguel (2007) es el
fundador de la filosofia moderna con su lema “pienso, luego soy”. Descartes
entendia lo universal como un conocimiento eterno, mas alla del tiempo y el
espacio; es decir, como equivalente a la mirada de Dios. Al respecto ha dicho

Grosfoguel:

En la lucha contra la Teologia cristiana hegemaénica en la época (mediados del
siglo XVII) que, siguiendo a Walter Mignolo (2000), llamaré aqui la teo-politica
del conocimiento, Descartes puso al “yo” donde antes estaba Dios como
fundamento del conocimiento. Todos los atributos del Dios cristiano quedaron
localizados ahora en el “sujeto”, el “yo”. Para poder reclamar la posibilidad de
un conocimiento mas alla del tiempo y el espacio, desde el ojo de Dios, era
fundamental desvincular al sujeto de todo cuerpo y territorio; es decir, vaciar al
sujeto de toda determinacién espacial o temporal. De ahi que el dualismo sea

un eje fundamental constitutivo del cartesianismo. El dualismo es lo que
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permite situar al sujeto en un “no-lugar” y en un “no-tiempo”, lo cual le habilita
para hacer un reclamo méas alld de todo limite espacio-temporal en la
cartografia de poder mundial (Grosfoguel, 2007: 64).

Grosfoguel dice que para poder ubicar al sujeto como fundamento de todo
conocimiento, el mondlogo interno del sujeto, sin ninguna relacion dialégica con
otros seres humanos, le permite hacer un reclamo de acceso a la verdad de forma
sui generis, es decir, como autogenerado, insulado de relaciones sociales con
otros seres humanos. De esta manera: “El mito de la auto-produccion de la verdad
por parte del sujeto aislado, es parte constitutiva del mito de la modernidad de una
Europa auto-generada, insulada, que se desarrolla por si misma sin dependencia
de nadie en el mundo”. De alli que, al igual que el dualismo, el solipsismo sea
constitutivo de la filosofia cartesiana. Sin solipsismo no hay mito de un sujeto con
racionalidad universal que se confirma a si mismo como tal. De esta manera, se
inaugura la ego-politica del conocimiento que, al decir de Grofoguel, “no es otra
cosa que una secularizaciébn de la cosmologia cristiana de la teo-politica del

conocimiento” (Grofoguel, 2007: 64).

Al respecto del ego cogito cartesiano del “yo pienso, luego soy” Enrique Dussel
(1994) ha expresado que esta precedido por 150 afios del ego conquirus imperial
del “yo conquisto, luego soy” (Grosfoguel, 2007: 65). Lo que ha querido expresar
Enrigue Dussel con esto es que la condicion de posibilidad politica, econémica,
cultural y social para que un sujeto asuma la arrogancia de hablar como si fuera el
ojo de Dios, es el sujeto cuya localizacion geopolitica esta determinada por su
existencia como colonizador/conquistador, es decir, como Ser imperial. De esta
manera, de acuerdo con Grosfoguel, el mito dualista y solipsista de un sujeto auto-
generado, sin localizacion espacio-temporal en las relaciones de poder mundial,
inaugura el mito epistemologico de la modernidad eurocentrada de un sujeto
autogenerado que tiene acceso a la verdad universal, mas alla del espacio y el
tiempo, por medio de un mondlogo, es decir, a través de una sordera ante el

mundo y borrando el rostro del sujeto de enunciacion, es decir, a través de una
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ceguera ante su propia localizacién espacial y corporal en la cartografia de poder
mundial (Grosfoguel, 2007: 65).

Maldonado-Torres (2007) opina al respecto que si el ego conquiro antecede la
formulacién cartesiana del ego cogito, quiere decir que el significado del ego
cogito para la identidad moderna europea tiene que entenderse en relacion con un
ideal no cuestionado de subjetividad expresado en el ego conquiro (Maldonado-
Torres, 2007: 134-135). Es decir, la certidumbre del sujeto en su tarea de
conquistador precedié la certidumbre de Descartes sobre el “yo” como sustancia
pensante (res cogitans), y proveyé una forma de interpretarlo. Lo que sugiere aqui
Maldonado es que el sujeto practico conquistador y la sustancia pensante tenian
grados de certidumbre parecidos para el sujeto europeo. Ademas, el ego conquiro
proveyo el fundamento practico para la articulacion del ego cogito. Dussel sugiere
esta idea: “El ‘barbaro’ era el contexto obligatorio de toda reflexion sobre la
subjetividad, la razén, el cogito” (1996, p. 133). Pero, tal contexto no estaba
definido solamente por la existencia del barbaro o, mas bien, el barbaro habia
adquirido nuevas connotaciones en la modernidad. El barbaro era ahora un sujeto
racializado. Y lo que caracterizaba esta racializacion era un cuestionamiento
radical o una sospecha permanente sobre la humanidad del sujeto en cuestion.
Asi, la “certidumbre” sobre la empresa colonial y el fundamento del ego conquiro
guedan anclados, como el cogito cartesiano, en la duda o el escepticismo. En

torno a esto Maldonado-Torres conceptualiza:

El escepticismo se convierte en el medio para alcanzar certidumbre y proveer
una fundacion solida al sujeto moderno. El rol del escepticismo es central para
la modernidad europea. Y asi como el ego conquiro antecede al ego cogito,
un cierto tipo de escepticismo sobre la humanidad de los sub-otros
colonizados y racializados sirve como fondo a las certidumbres cartesianas y
su método de duda hiperbdlica. Asi, pues, antes que el escepticismo metddico
cartesiano (el procedimiento que introdujo la figura del genio maligno) se
hiciera central para las concepciones modernas del yo y del mundo, habia
otro tipo de escepticismo en la modernidad que ya le era constitutivo al sujeto

moderno. En vez de la actitud metddica que lleva al ego cogito, esta forma de
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escepticismo define la actitud que sostiene al ego conquiro u hombre imperial.
Siguiendo la interpretacién fanoniana del colonialismo como una realidad
maniquea, la relacién fundamental de tal maniqueismo con la misantropia,
como indica Lewis Gordon, caracterizaria esta actitud como un maniqueismo
misantropico racista/imperial, el cual también puede entenderse de forma més

simple como actitud imperial. (Maldonado-Torres, 2007: 134-135).

Muy distinto a la duda metddica cartesiana, el escepticismo maniqueo
misantrépico no duda sobre la existencia del mundo o el status normativo de la
l6gica y la matematica sino de la humanidad de los colonizados. De acuerdo con
Maldonado-Torres, la divisién cartesiana entre res cogitans (cosa pensante) y res
extensa (materia), la cual tiene como una de sus expresiones la divisibn entre
mente y cuerpo, es precedida por la diferencia colonial antropolégica entre el ego
conquistador y el ego conquistado. De aqui hay que preguntarse, dice Maldonado-
Torres, hasta qué punto esta relacién no sélo anticip6 el dualismo cartesiano, sino
que lo hizo posible, lo inspir6 y/u ofrecié el horizonte de sentido para su
aceptacion, interpretacion y aplicaciéon. Cualquier respuesta que se de a este
respecto, lo que debe quedar claro es, dice Maldonado-Torres, que el dualismo
sirvio para traducir a nivel metédico el racismo del sentido comdn europeo, y que,
como indica Quijano, articulaciones cientificas posteriores, que tomaban el cuerpo
como una entidad puramente material, facilitaron el estudio de ciertas poblaciones

en términos naturalistas, lo que engendré el estudio cientifico de las razas.

RESUMEN Y CONCLUSIONES.

En este capitulo vimos que a partir de la concepcion intraeuropea de la
modernidad, el pensamiento europeo ilustrado se construy6 a si mismo como una
cultura superior y desde alli se adjudicé la tarea de civilizar las demas culturas que
se encontraban, supuestamente, sumidas en la barbarie. Segun ellos, Europa
poseia cualidades internas Unicas que le habrian permitido desarrollar la

racionalidad cientifica-técnica lo cual explicaba su superioridad. No obstante,
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vimos que la supuesta superioridad europea se construyo a costa y en detrimento
de las demés culturas. Es decir, con su constructo de razon, la modernidad
introduce un proyecto de emancipacion que se da por bueno pero, a la misma vez,
desarrolla la irracionalidad de la violencia genocida. De alli que, se sostenga en
este trabajo que la modernidad sea al mismo tiempo modernidad/colonialidad. O
que se hable de dos modernidades: la primera del “Ego Conquiro” de Hernan
Cortés que precede, sustenta y da vida a la segunda modernidad, la del “Ego
Cogito” de Descartes. De esto se desprende que, con sus pretensiones de
objetividad y neutralidad, el proyecto cientifico de la modernidad (que encuentra
una de sus mas importantes bases en Descartes), es en el fondo un proyecto
cientifico colonial, que se ubic6 en el punto cero de observacibn como una
estrategia de control y de dominacién sobre las poblaciones dominadas. De esta
manera, una de las consecuencias de la hybris del punto cero es la invisibilizacion
del lugar particular de enunciacién para convertirlo en un lugar sin lugar, es decir,

en un universal.

La tendencia a convertir una historia local en disefio global, corre paralela al
establecimiento de ese lugar particular como centro de poder geopolitico. A la
centralidad de Espafia, luego de Francia, Holanda, Inglaterra y los Estados Unidos
en el sistema-mundo, corresponde la pretension de convertir su propia historia
local en lugar Unico y universal de enunciacion y de produccién de conocimientos,
eliminando, borrando o simplemente descartando los demas conocimientos que se
produzcan fuera de ellos. La politica del “no lugar”, es decir, la “hybris del punto
cero” asumida por las ciencias humanas a partir del siglo XIX como la
epistemologia de la neutralidad axiologica y la objetividad empirica del sujeto que
produce conocimiento cientifico, tenia un lugar especifico en el mapa de la
sociedad colonial y fungid como estrategia de control sobre las poblaciones
subalternas y de reproduccién de la dominacion politica ejercida a través de los

dispositivos estatales.
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Para concluir este resumen, resta por decir de la mano de Grosfoguel (2007) que,
a partir de Descartes, el universalismo del punto cero que queda impreso en las
ciencias sociales y humanas, es un universalismo abstracto en dos sentido:
primero, en el sentido del enunciado, de un conocimiento que se abstrae de toda
determinacion espacio temporal y pretende ser eterno; y segundo, en el sentido
epistémico del sujeto de enunciacibn que es abstraido, vaciado de cuerpo y
contenido, y de su localizacién en la cartografia de poder mundial, desde donde se
produce conocimientos, para asi proponer un sujeto que produce conocimientos
con pretensiones de verdad, como disefio global, universal para todos en el
mundo. El primer tipo de universalismo abstracto (el de los enunciados) es posible

solamente si se asume el segundo (el del sujeto de enunciacion).
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CAPITULO II:

LA HYBRIS DEL PUNTO CERO EN

/

LA PSICOILOGIA.
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Toda la historia de la psicologia hasta mediados del siglo XX es la historia
paraddjica de las contradicciones entre este proyecto y estos postulados; al
perseguir el ideal de rigor y de exactitud de las ciencias de la naturaleza... fue
conducida por un afan de fidelidad objetiva, a reconocer en la realidad humana
otra cosa que un sector de la objetividad natural, y a utilizar para conocerla
otros métodos que aquellos cuyo modelo podria ser proporcionados por la
ciencia de la naturaleza. Pero el proyecto de rigurosa exactitud que la llevo
paulatinamente a abandonar sus postulados se vacié de sentido cuando estos
postulados mismos desaparecieron: la idea de una precisidn objetiva y cuasi
matematica en el dominio de las ciencias humanas no posee ya validez si el
hombre mismo ya no pertenece al orden de la naturaleza. Asi la psicologia por
si misma se obligd a una renovacion total en el curso de su historia; al
descubrir un nuevo estatuto para el hombre, se impuso como ciencia un nuevo
estilo.
Michael Foucault.

Por lo general, el psic6logo ha intentado insertarse en los procesos sociales
desde las instancias de control. La pretendida asepsia cientifica ha sido, en la
practica, un aceptar la perspectiva de quien tiene el poder y un actuar desde
guien domina. Como psicélogos escolares hemos trabajado desde la direccion
de la escuela, y no desde la comunidad; como psicélogos del trabajo hemos
seleccionado o entrenado al personal segun las exigencias del propietario o del
gerente; no desde los propios trabajadores o desde sus sindicatos; incluso
como psicologos comunitarios hemos llegado con frecuencia a las
comunidades montados en el carro de nuestros esquemas y proyectos, de

nuestro saber y nuestro dinero.

Martin-Baré.



49

——
| —

INTRODUCCION AL CAPITULO .

En el capitulo anterior, vimos que la pretension tanto de Hume como de
Descartes, era convertir a la ciencia en una plataforma inobservada de
observacion a partir de la cual un observador imparcial se encuentra en la
capacidad de establecer las leyes que gobiernan tanto al cosmos como a la polis.
Para alcanzar el punto cero es necesario, entonces, que ese hipotético
observador se desprenda de cualquier observacion precientifica y metafisica que
pueda empafar la transparencia de su mirada. De esta manera, la primera regla
para llegar al punto cero es que cualquier otro conocimiento que no responda a
las exigencias del método analitico-experimental, debe ser radicalmente
desechado. Vimos también, en el capitulo anterior, que con sus pretensiones de
objetividad y neutralidad, el punto cero de observacion tiene una pretensién de

dominio colonial.

La psicologia como ciencia de la modernidad, pretendié encontrar en el hombre la
prolongacion de las leyes de la naturaleza a fin de garantizarse su cientificidad
como las ciencias naturales. A partir de un breve recorrido histérico, la intencion
de este capitulo es mostrar que, la tendencia socio-histérico-cultural en la
psicologia o segunda psicologia como la denominé Cole (1999), ha criticado
fuertemente este ideal en la psicologia dominante. Sin embargo, esta perspectiva
se queda corta a la hora de ver que debajo de esa pretensién de cientificidad, hay
también una intenciébn de control y dominio colonial, que aun se sigue

reproduciendo. De alli la necesidad de hablar de una psicologia decolonial.

Ahora bien, si hay que decir que, esta psicologia decolonial encuentra un
importante antecedente en la psicologia social critica latinoamericana, de la cual
se desprende la vertiente de la psicologia de la liberacién que llega a formular
Ignacio Martin-Bard, quien junto a Frantz Fanon constituyen los pilares de mi

psicologia decolonial.
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Este capitulo lo desarrollo a través de tres apartados: la psicologia como ciencia
de la modernidad, la tendencia socio-historico-cultural o0 segunda psicologia y la
psicologia social critica latinoamericana como una psicologia fundamentalmente
critica. Los tres son esbozos historicos. En el primero, describo la forma como se
fue configurando la psicologia como ciencia de la modernidad desde Descartes,
pasando por Comte hasta llegar a Wundt. En el segundo, pretendo mostrar que a
la par de esa psicologia existi6 una segunda psicologia que nacié en
contraposicion de ésta, aunque no obstante, esta psicologia también fue cooptada
y puesta al servicio del poder de EEUU, gran potencia mundial durante y después
de la Segunda Guerra Mundial. De la mano de Maritza Montero y Gonzales Rey,
en el Ultimo apartado muestro como se va configurando la psicologia social en
América Latina como una psicologia social critica, de la cual se desprende la

psicologia de la liberacion de Ignacio Martin-Baro.

2.1. LA PSICOLOGIA COMO “CIENCIA” DE LA MODERNIDAD.

Tanto Edwin Boring en su libro ‘historia de la psicologia experimental”, como
Michael Cole en su texto “Psicologia cultural. Una psicologia del pasado y futuro”,
y Nestor Braunstein en el libro “Psicologia: ideologia y ciencia” establecen una
relacion entre el nacimiento de la psicologia en la modernidad y el fildsofo René
Descartes. El primero afirmé en términos generales que Descartes es quien marca
el comienzo de psicologia moderna (Boring, 1978: 184). EIl segundo, estableci6
una relacion particular entre el “Discurso del método” de Descartes publicado a
mediado del siglo XVIl y el nacimiento de la psicologia moderna (Cole, 1999: 36).
El tercero, por su parte, fue un poco mas especifico argumentando la relacién
entre el “pienso, luego existo” de Descartes y el nacimiento de lo que €l llamo la

“psicologia de la conciencia” (Braunstein, 1978: 29).

Si como vimos en el capitulo anterior, con el “Ego Cogito” de Descartes se articula

filoso6ficamente el punto cero en las ciencias humanas y, con el mismo “Ego
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Cogito” de Descarte nace la psicologia como ciencia de la modernidad, eso quiere
decir que la hybris del punto cero nacié entrampada con la psicologia y viceversa,
que la psicologia nacié entrampada con la hybris del punto cero. En otras
palabras, el proyecto colonial requirié de un discurso psicolégico® para su dominio

y el proyecto de una psicologia requirio de un dominio colonial para su realizacion.

De acuerdo con Cole (1999: 36), Descartes afirmé que la verdadera ciencia se
basa en premisas axiomaticas a partir de las cuales se pueden deducir
conclusiones irrefutables para la aplicacion de la razén. Para Descartes cuantificar
las propiedades medibles de la materia en movimiento hacia posible comprender
el mundo y su contenido en término de leyes matematicas. La experimentacion es

un complemento esencial para la cuantificacion y la deduccidn rigurosa.

Segun Castro-Gomez (2007: 82), Descartes afirmd tanto en su Discurso del
Método como en las Meditaciones Metafisicas, que la certeza del conocimiento
s6lo es posible en la medida en que se produce una distancia entre el sujeto
conocedor y el objeto conocido. Para Descartes entre mayor fuera la distancia del

sujeto frente al objeto, mayor seria la objetividad.

El conocimiento verdadero (episteme) debe fundamentarse en un &ambito
incorpdreo, que no puede ser otro sino el cogito. Y el pensamiento, en opinién de
Descartes, es un ambito meta-empirico que funciona con un modelo que nada
tiene que ver con la sabiduria practica y cotidiana de los hombres. Es el modelo
abstracto de las matematicas. Por ello, la certeza del conocimiento solo es posible
en la medida en que se asienta en un punto de observacion inobservado, previo a
la experiencia, que debido a su estructura matematica no puede ser puesto en

duda bajo ninguna circunstancia. (Castro-Gémez, 2007: 82).

En efecto, Descartes estaba convencido de que la clave para entender el

universo se hallaba en la estructura matematica del pensamiento, y de que

% A este discurso fue que hizo referencia Edwar Said en su trabajo orientalismo como el “discurso
colonial”’, sin el cual la dominacién de Europa a sus colonias hubiera sido imposible.
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esta estructura coincidia con la estructura matemética de la realidad. La
vision del universo como un todo organico, vivo y espiritual fue reemplazada
por la concepcion de un mundo similar a una maquina. Por ello, Descartes
privilegia el método de razonamiento analitico como el Unico adecuado para
entender la naturaleza. El andlisis consiste en dividir el objeto en partes,
desmembrarlo, reducirlo al mayor numero de fragmentos, para luego
recomponerlo segin un orden légico-matematico. Para Descartes, como
luego para Newton, el universo material es como una maquina en la que no
hay vida, ni telos, ni mensaje moral de ningln tipo, sino tan soélo
movimientos y ensamblajes que pueden explicarse de acuerdo con la

disposicion logica de sus partes. (Castro-Gomez, 2007: 82-83).

Las prescripciones de Descartes se basaban en una version idealizada del trabajo
pionero de los fisicos del siglo XVII Kepler, Galileo y Newton, cada uno de los
cuales habia descubierto principios fisicos que se convirtieron en la marca de
contraste de la ley natural. Las leyes naturales eran leyes que se mantenian para
todos los tiempos y todos los lugares, conociendo la posicion de un objeto en el
momento n, era posible determinar su posicion en cualquier momento escogido

arbitrariamente en el pasado o en el futuro (Cole, 1999: 36-37).

Descartes creia que, concebidos asi, los métodos cientificos naturales se podian
aplicar mucho mas alla del dominio de la fisica. Especial relacion con la psicologia
tenia su afirmacion de que toda la vida organica, incluido el funcionamiento del ser
humano, encaja dentro del dominio de la ciencia natural, pero que el estudio de la
mente/el alma, no. Por tanto sélo la parte de la naturaleza humana compartida con
otros animales (que no tienen alma) podian integrar la ciencia natural; anicamente
las caracteristicas humanas no podian hacerlo (Cole, 1999: 37). Segun Cole, de

esta manera:

Descartes excluyé claramente de la “verdadera” ciencia los fendbmenos que
eran contingentes con circunstancias histéricas especificas. Tenia en poca
estima el estudio de las humanidades en general, y de la historia en

particular, porque no podian arrojar definiciones precisas, datos
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cuantificables, axiomas o reglas de prueba, todo lo cual era necesario para

la deduccioén de leyes generales. (Cole, 1999: 37).

Asi, siguiendo la tradicion Aristotélica, Descartes sentdé las bases para una
psicologia de la naturaleza como diria Braunstein o “psicologia fisiolégica de los
reflejos” como la denominé Boring. Esta corriente psicoldgica fue continuada por el
empirismo inglés (quienes basaron su concepcion de lo psiquico entorno a la
nocion de experiencia) que comenzo con Hobbes y fue luego mejor establecido
por Jhon Locke, quien dio origen a la importantisima doctrina de la asociacion de
ideas, la cual fue, a su vez, la principal base de la psicologia experimental de
Fechner y Wundt a finales del siglo XIX (Broring, 1978: 184; Braunstein, 1978:
246).

Otra figura importante que estableceria los principios para una psicologia de
pretension cientifica a la manera de las ciencias naturales seria Augusto Comte
quien retomando la filosofia utilitarista®® de Jeremy Bentham elabora su curso de
filosofia positiva (1826) (Braunstein, 1978: 249).

El positivismo de Comte se plantea como una ruptura con la metafisica, es
decir, con todas las doctrinas anteriores que se preocupaban por el
problema de las causas de los fenémenos y que pretendian explicarlos. Con
el positivismo retornamos al empirismo ingenuo del que se habian apartado
las especulaciones de Locke, Berkeley y Hume. El sujeto y el objeto de las
filosofia tradicionales ceden su lugar a los “hechos”, a la realidad positiva
gue no tiene otra existencia que la de los fenédmenos que deben ser

descriptos, registrados, clasificados y cuantificados (Braunstein, 1978: 249).

Bajo la concepcion del positivismo, el conocimiento cientifico presenta, de acuerdo

con Gloria Benedito (1978: 156-158), cinco principios:

% A finales del siglo XVIII'y comienzos del XIX ésta filosofia buscaba responder a los intereses y necesidades
en materia de industria, comercio, transporte y empresas coloniales de la burguesia dominante en los paises
europeos.
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e En primer lugar, el conocimiento cientifico es caracterizado segun un
modelo acumulativo. La ciencia se constituiria por un progreso lineal,
continuo sin saltos, desde las primeras etapas, vacilantes y precientificas,
hasta etapas méas avanzadas de la misma; a la que se habria arribado por
simple acumulacion de hechos, observaciones, experiencias vy
verificaciones que habrian permitido “acercarse” mas al objeto en cuestién y

a la “verdad” oculta del mismo.

e En segundo lugar, el positivismo privilegia la observacion de hechos... Se
trata de la regla fundamental de Comte: “que toda proposicion que no es
estrictamente reducible al simple enunciado de un hecho, particular o

general, no puede tener ninguin sentido real o inteligible”?’

e En tercer lugar ¢ para qué observar hechos? Para formular leyes a partir de
ellos. Escuchemos a Comte: “la revolucién fundamental que caracteriza a la
virilidad de nuestra inteligencia consiste esencialmente en sustituir en todo
la accesible determinacion de las causas propiamente dichas, por la simple
averiguacion de leyes, o sea, de las relaciones constantes que existen entre

los fenédmenos observables”.?

e En cuarto lugar, ¢ Cual es el objetivo, el “destino de las leyes positivas” para
usar las palabras de Comte?: la “prevision racional”... Poder prever y
predecir hechos y acontecimientos, permite también aumentar el margen de
eficacia en el control de los mismos; de alli la “utilidad” de la ciencia, de alli

el “poder” de la ciencia.

e En quinto lugar, el positivismo es unificado por el dogma del progreso.
Durante el feudalismo dominaba la creencia en la inmutabilidad del orden

establecido, frente a ello la burguesia opuso la creencia en el progreso,

" Comte, Augusto, Discurso sobre el espiritu positivo, Buenos Aires, Aguilar, 1965. Pag. 54.
%8 Comte, Op Cit., p. 55
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donde progreso cientifico, tecnolégico y social, eran considerados

indisolubles.

En el positivismo de Comte, expresado en la disciplina socioldgica, se ve de forma
diafana la relacion entre la “hybris del punto cero” y el dominio de Europa a sus
colonias de ultramar: la pretension era ubicarse en un punto de observacion para
ver sin ser visto y asi poder predecir las conductas, relacion epistémica que se

revive mas tarde en la psicologia.

La herencia del positivismo es recogida por el pragmatismo, doctrina filoséfica en
auge en los Estados Unidos cuando nace el conductismo. De acuerdo con
Braunstein, el positivismo es el fundamento de la psicologia académica de
nuestros dias. El principal, no el primero, de los psicélogos pragmatistas es
William James que se expresaba asi en 1907: “el pragmatista pende de los
hechos y de lo concreto, observa la verdad tal como se da en los casos
particulares y generaliza” (Pragmatismo, Madrid, Aguilar, 1961, p. 69) (Braunstein,
1978: 249-250).

De acuerdo con Foucault desde mediados del siglo XIX hasta el siglo XX toda la
psicologia heredd de la Aufklarung la preocupacion por alinearse con las ciencias
de la naturaleza y por reencontrar en el hombre la prolongacion de las leyes que

rigen los fendmenos naturales:

La determinacion de vinculos cuantitativos, la elaboracion de leyes que
operen a la manera de las funciones matematicas, la puesta en marcha de
hipotesis explicativas, son los intentos por los cuales la psicologia intentaba
aplicar, no sin artificio, una metodologia que los l6gicos creyeron descubrir
en la génesis y el desarrollo de las ciencias de la naturaleza (Foucault,
1957: 1)

De esta manera, continda Foucault, asi es como el destino de esta psicologia,

gue quiso ser un conocimiento positivo, vino a descansar sobre dos postulados
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filosoficos: que la verdad del hombre se agotaba en su ser natural y que el camino
de todo conocimiento cientifico debia pasar por la determinacion de vinculos
cuantitativos, la construccion de hipétesis y la verificacidn experimental. Lo que
estd debajo de estas dos pretensiones es poder predecir para controlar la
conducta humana y asi establecer un dominio, un dominio colonial desde un

punto de observacion inobservado, desde la hybris del punto cero.

2.2. LA TENDENCIA SOCIO-HISTORICO-CULTURAL EN LA PSICOLOGIA O
SEGUNDA PSICOLOGIA.

En su texto psicologia social: una panoramica general®® José Miguel Salazar
afirma que las principales contribuciones para la fundacion de la psicologia social
se dan en el siglo XX, principalmente con Mc Dougall y E. Ross que publican en
1907 cada uno por separado una obra llamada Psicologia social. La diferencia
entre una u otra contribucion estribaria en la base sobre la cual formulaban su
teoria. Mientras el texto de Mc. Dougall encajaba perfectamente dentro de la
atmosfera biologica-Darwinista, generada en Inglaterra por los trabajos de C.
Darwin. E. Ross (socidlogo norteamericano) enfoca su punto de vista dentro del
espiritu de las ideas desarrolladas en Francia por Durkheim, Le Bon y Tarde, las
cuales contrastan claramente con el enfoque biologicista de Darwin (ver Salazar,
1979: 14).

El otro aporte fundamental en el nacimiento de la psicologia social lo hace desde
Alemania, de acuerdo con Salazar, Wilhelm Wundt con un libro monumental
psicologia de los pueblos (1900-1920). En este libro buscaba sintetizar
planteamiento sobre lo que es hoy la psicologia social (Salazar, 1979: 14). Aunque
Wundt es mas conocido como el padre de la psicologia cientifica experimental,
desde un principio adopté en su sistema psicolégico, de acuerdo con Cole, una

estrategia que habia utilizado J. Mill: que consistia en reconocer que al haber dos

® Tomado del libro psicologia social escrito en compariia de otros psicélogos sociales dentro de
los cuales se encuentra Maritza Montero.
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ordenes de realidades diferentes se debian crear dos tipos de psicologias, una
apropiada para cada orden: de esta manera Wundt establecié por un lado, la
“psicologia fisiolégica” (por la cual es mas conocido hoy), que estaria destinada a
estudiar experimentalmente la experiencia inmediata y, siguiendo a Von Humboldt,
la Volkerpsychologie por el otro, como una segunda rama de la psicologia. A
diferencia de la primera, ésta no se podria estudiar utilizando los métodos de

laboratorios de introspeccion (Cole, 1999: 42).

No obstante, Cole afirma que la tradicion de lo social o cultural-histérico en la
psicologia se remonta mucho antes de Wundt y del siglo XX, en los comienzos
mismos del planteamiento de Descartes. Por ejemplo, Cole menciona al erudito
napolitano Giambattista Vico como el principal oponente de la visién de la ciencia
de Descartes y paladin de una ciencia histérica distintiva, como una segunda

psicologia, en palabras de Cole:

En su Sciencia Nuova (ciencia nueva, 1725, 1948), Vico acepté la
distintividad cualitativa de la naturaleza y la historia humana, pero extrajo de
ellas lecciones muy diferentes a las de Descartes. Su “ciencia nueva”
negaba la aplicabilidad de los modelos de la ciencia natural a la naturaleza
humana y declaraba que el estudio cientifico de esta debe basarse en
formas especificamente humanas de interaccion y comprensién (Cole, 1999:
38).

De acuerdo con Cole, para Vico hay un vacio insalvable entre lo hecho por el
hombre y lo natural, entre lo que los seres humanos han construido y lo que ha
aportado la naturaleza. No solo las obras de arte y las leyes, sino la historia misma
entran en la categoria de lo construido por los seres humanos. Hasta aqui, dice
Cole, es posible que Descartes estuviera de acuerdo con Vico. Pero donde Vico
diferia radicalmente de él y de sus herederos que buscaban una ciencia unificada
basada en el modelo de las ciencias fisicas, era al afirmar que: “los productos de
la actividad humana, como el arte, la ley y la misma historia, precisamente debido

a que estan construido por los seres humanos, se pueden comprender mejor que
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el mundo fisico, que es inalterablemente “otro” y, en ultimo término, incognoscible”
(Cole, 1999: 38). La propuesta de Vico era que la naturaleza humana se debe
comprender necesariamente por medio de un analisis historico del lenguaje, el

mito y el ritual.

Pero Vico no fue el Unico que postulé una ciencia histérica antes que Wundt.
Hacia el final del siglo XVIII, Johann Herder avanzé la linea de pensamiento de
Vico afirmando que las tradiciones modificadas en el lenguaje y las costumbres
constituyen una unidad organica que aporta a los grupos humanos su sentido de
la identidad. Fue Herder quien introdujo la nocién de Volk, entendido como
“‘comunidad de personas cuyo lenguaje y tradiciones histéricas compartidas
moldean los procesos mentales de sus miembros y proporcionan recursos
esenciales para su proceso de desarrollo” (Cole, 1999: 39). Ahora, pero quien
introdujo la expresion psicologia de los pueblos utilizada por Wundt fue Wilhelm
Von Humbolt a principios del siglo XIX, con el término Volkerpychologie, para
referirse al estudio erudito del Geist nacional, el “espiritu del pueblo”, lo que hoy

llamariamos el estudio del caracter nacional.

Ahora, otro precursor directo de Wundt es claramente Mill cuya pretension era
crear una ciencia dual: “empleamos el nombre psicologia para la ciencia de las
leyes elementales de la mente, etologia (del griego ethos “caracter”) servira para
la ciencia posterior que determine el tipo de caracter producido en conformidad
con esas leyes generales” (pags. 176-177). (Cole, 1999: 40). Esta ciencia dual
requeria una metodologia dual. La psicologia utilizaria la experimentacion y la
deduccién para producir leyes mentales elementales. La etologia, el estudio del
caracter, se basaria en “generalizaciones aproximadas” de los elementos al todo.
(Cole, 1999: 40).

Por ualtimo, Wilehim Dilthey propuso un enfoque diferente al estudio de la
psicologia que recuerda a las prescripciones de Vico para el estudio de la

naturaleza humana como un fendmeno contingente histéricamente. Dilthey creia
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que, puesto que la psicologia explicativa abarca s6lo una parte de la vida mental,
debe estar subordinada a un enfoque historico-social que estudie a los individuos
en relacién con sus sistemas y sus comunidades culturales (Dilthey, 1923/1988). A
este enfoque lo llamé psicologia descriptiva. Debia basarse en un analisis de los
procesos mentales de la vida real en situaciones de la vida real incluidos tanto los
procesos reciprocos entre las personas como los pensamientos de los individuos.
(Cole, 1999: 42).

No obstante, a todos estos aportes que hacen principalmente pensadores
Europeos a la psicologia, ésta no se desarrolla en Europa. Es en Estados Unidos
donde verdaderamente florece dicha rama en la primera mitad del siglo, y de
manera tan definitiva, que alrededor de 1950, hablar de psicologia social era
sinénimo de psicologia social norteamericana (Salazar, 1979: 14). Esto debido, de
acuerdo con Salazar, al liderazgo ascendente de Estados Unidos entre y después
de la Primera y Segunda Guerra Mundial.

De acuerdo con Cole, un gran numero de los principales psicologos de final de
siglo en los Estados Unidos, habian recibido su formacién doctoral en Alemania.
Por consiguiente, es completamente natural que algunos tomaran simpatia por la
orientacion historico-cultural de la Volkerpsychologie y criticaran la aplicacion
general del conductismo a las teorias de la mente. (Cole, 1999: 48). Por ejemplo,
Charles Judd (1926), que es mas conocido como psicologo educativo, escribié un
libro sobre psicologia social. Judd seguia explicitamente a Wundt al sostener que
el lenguaje, las herramientas, los sistemas de numeracion, el alfabeto, el arte, etc.,
son formas de “capital social acumulado” desarrollado durante milenios. Los
individuos tienen que adaptarse a estas instituciones sociales; las mentes
individuales se forman en realidad en el proceso de socializacion. Por
consiguiente, seria un enorme error pensar que es posible desarrollar una
psicologia social basada en las propiedades de la mente individual. La psicologia

social (la traduccién de Judd del término Volkerpsychologie) debe ser, una ciencia
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totalmente independiente que utilice métodos de la antropologia, la sociologia y la
linguistica. (Cole, 1999: 48).

Ahora en Estados Unidos hubo una muy influyente perspectiva de orientacion
experimental en psicologia en general y en psicologia social, en particular. Este,
enfoque fue dirigido por F. H. Allport (1924) y de acuerdo con Salazar ha
constituido la columna metodolégica central de la psicologia social
norteamericana. El desenvolvimiento de una psicologia social cuyos postulados
son sometidos sistematicamente a confrontaciones experimentales de menor o

mayor grado de artificialidad, ha sido la norma (Salazar, 1979: 16).

Para concluir con este aparatado, resta por decir que hasta la influencia
Norteamericana, la segunda psicologia se inscribe por completo dentro de los
marcos de la modernidad, a pesar de sus valiosas criticas a la primera psicologia.
De hecho, al llegar a los Estados Unidos ésta psicologia se alié por completo a los
servicios imperiales de este pais. De esta manera, la hybris del punto cero se

pased sonante y campante a través de ella.

2.3. LA PSICOLOGIA SOCIAL LATINOAMERICANA COMO UNA PSICOLOGIA
FUNDAMENTALMENTE CRITICA.

En este Ultimo apartado de este capitulo, haré una somera historia de la psicologia
social latinoamericana como un importante antecedente de la psicologia
decolonial. Esta semblanza histérica la haré de la mano de Maritza Montero y de
Fernando Gonzales Rey. Por una parte, Montero hace una caracterizacion general
a través de cinco etapas en el desarrollo de la psicologia social en Latinoamérica,
mientras Gonzales Rey se centra en mostrar las tendencias de caracter critico
gue se han desarrollado dentro la psicologia social en América Latina. La
coincidencia entre los dos autores es que las tendencias que muestra Gonzales
Rey corresponden a las dos Ultimas fases que describe Montero. Ahora bien, al

recurrir a estos dos autores mi intencion no es hacer una historia exhaustiva de la
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psicologia social latinoamericana sino mostrar como esta da paso en términos de
lo tedrico a mi psicologia decolonial como psicologia de la liberacién en términos

de Martin Baré.

De acuerdo con Maritza Montero (1993, 17) el inicio académico de la psicologia
social en América Latina puede fijarse, para la mayor parte del continente en la
década de los cincuenta, surgiendo conjuntamente con la creacion de la mayor
parte de las escuelas de psicologia y con el reconocimiento de la necesidad social
de la profesion. En sus inicios a la psicologia latinoamericana, de acuerdo con
Bard, le ocurrié lo mismo que le pasé a la psicologia norteamericana a comienzos
de siglo: su deseo de adquirir un reconocimiento cientifico y un estatus social les
ha hecho dar un serio traspié. La psicologia norteamericana, dice Martin-Bar6
(2006), volvio su mirada a las ciencias naturales a fin de adquirir un método y unos
conceptos que la consagraran como cientifica mientras negociaba su aporte a las
necesidades del poder establecido a fin de recibir un puesto y un rango social. Por
su parte, la psicologia latinoamericana lo que hizo fue volver su mirada a su
hermana psicologia social norteamericana, quien se habia ganado ya un respeto
cientifico y social y le pidi6 prestado su bagaje conceptual, metodolégico y
practico, a la espera de poder negociar con las instancias sociales de cada pais un
estatus social equivalente al adquirido por los norteamericanos (Martin Baré, 2006:

8). No obstante, esta obsesion por alcanzarlo fue cambiando paulatinamente.

Maritza Montero (Montero, 1993: 19) presenta cinco fases de la psicologia social
Latinoamericana donde se muestra esa “evolucion”. Voy a pasar muy rapido por
las tres primeras y me detendré con la ayuda de Gonzales Rey, en las diferentes

vertientes de la cuarta y la quinta.

Montero denomina la primera fase como la protopsicologia social, la cual
corresponde a los antecedentes. Para Montero, mas que de una psicologia social
propiamente dicha, se debe hablar aqui de un pensamiento de caracter

sociopsicolégico. Esta etapa tiene sus primeras expresiones a mediados del siglo
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pasado y aun antes, durante el periodo colonial (por ejemplo, en el virreinato del

Perq, el caso del Doctor Hipolito Hinanue).

La segunda es denominada fase de la constituciéon y afirmacién sistematica de la
subdisciplina. Esta tiene que ver con la implantacion cientifica de la psicologia
social y la creacion de un nicho académico para la misma, no sélo en ciencias
afines sino dentro de la ensefianza e investigacion psicologica per se. Segun
Montero, esta es la fase dominante durante la década de los cincuenta y principio
de los afios sesenta, si bien ya se anuncia en algunos paises durante la década

de los cuarenta.

La tercera fase es la de la consolidacion de la psicologia social como disciplina
académica. Montero caracteriza esta fase como la fase de reproduccion
dependiente de conocimientos producidos fuera del ambito Latinoamericano. A
propésito de esta etapa dice Montero: “se caracteriza por la produccion de una
psicologia social que, siguiendo la clasificacion de stryker (1983), es
eminentemente psicoldgica, ya que surge en el campo de la psicologia, predomina
en ella la perspectiva psicoldgica por encima de la social y tiene como paradigma
metodolégico el método experimental; su duracion cubre desde mediado de los

anos sesenta hasta mediado de la década de los setenta”.

La cuarta fase de la crisis de la psicologia social tal como la entiendo es una fase
de apertura, en la cual ensefianza, produccién, teorias y métodos de la
subdisciplina comienzan a ser sometidos a analisis critico en funcién de su
relevancia y de su significacion social en sociedades especificas. En esta etapa
dice Martiza Montero, los psicélogos sociales comienzan a sentir un intenso
malestar en relacion a las condiciones en que realizan su trabajo, en relaciéon con
las orientaciones que lo inspiran y, sobre todo, en relacion con su utilidad y
efectos. Comienzan a preguntarse a quien sirve y para queé sirve su quehacer, y
han acumulado ya suficiente experiencia como para haber constatado que ciertas

explicaciones tedricas asumidas como el modo apropiado de comprender y



63

——
| —

aprehender la sociedad no producen respuestas, o bien las que dan son
irrelevantes o simplemente no funcionan no sirven. Es el momento de las

denuncias a través de una produccion escrita genuinamente Latinoamericana.

La dltima etapa que menciona Montero es la del desarrollo propio de la psicologia
social Latinoamerican, donde se amplia y se desarrolla la produccion autoctona en
funcion de problemas derivados de la realidad y con utilizacion critica de teorias y
meétodos existentes, asi como aportes tedricos y metodoldgicos surgidos en este

guehacer.

Desde mi punto de vista, las dos ultimas etapas en el desarrollo de la psicologia
social Latinoamericana se corresponde con una apertura y desarrollo de la
psicologia social Latinoamericana como una psicologia fundamentalmente critica
en términos de Gonzales Rey (2004). De esta manera y ayudado por la pluma de
este autor, voy a desarrollar en qué ha consistido y que vertientes presenta esta
psicologia en América Latina. En efecto, para Gonzales Rey la critica en la
psicologia social latinoamericana “ha sido estimulado por la especificidad del
contexto socio - econémico de América Latina y los conflictos que histéricamente
han marcado las aspiraciones de independencia de los paises de la region, y que

tomaron una connotacion muy particular en la década de los afos sesenta
(Gonzales Rey, 2004: 351).

Para Gonzales Rey son tres las tendencias con perspectiva critica dentro de la
psicologia social latinoamericana: una representada en autores como Bleger y
Pichdn Riviere, la otra en figuras como José Miguel Salazar, Maritza Montero y
José Ignacio Martin Baro, por ultimo la tendencia desarrollada por la Pontificia
universidad Catolica de Sao Paulo (PUC), encabezada por S. Lane en los afos
setenta. De estas tres tendencias que menciona Gonzales Rey, la segunda es la
gue mas mi interesa en este trabajo porque la veo como precursora de la
psicologia decolonial que ando buscando. Asi que haré un esbozo en términos

generales de la primera y la tercera para luego por la via de la tercera -y
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especialmente de los aportes de Ignacio Martin Bar6 desde su psicologia de la

liberacion- desembocar mas tarde a la psicologia decolonial que pregono.

De acuerdo con Gonzales Rey, el impacto del marxismo tuvo una primera
manifestacion en Argentina, en la produccion de Bleger y Pichon Riviere. El
trabajo de estos autores representa una ruptura importante con las instituciones
dominantes tanto con relacion al psicoanalisis dogmético como al marxismo

dogmatico. Para Gonzales Rey:

“Ellos fueron capaces de enfatizar el caracter social de la formacién del
inconsciente y su relacién con la condicién social compleja del sujeto, critica
gue desarrollaron a partir de una apropiacion creativa del marxismo, evitando
los dogmas de la objetivacion de la psique que caracterizaba al marxismo
institucionalizado de la época, al cual también se enfrentaron al destacar la
importancia de la subjetividad y de los aspectos no conscientes de esta,
desarrollados por ellos a partir de su apropiaciéon del psicoanalisis” (Gonzales
Rey, 2004: 352).

De esta manera, el mismo Pichon Riviere (1987) expresa: “La psicologia social
gue postulamos tiene como objeto el estudio y transformaciéon de una realidad
dialéctica entre formacién y estructura social y la fantasia inconsciente del sujeto,
asentada sobre sus relaciones de necesidad. Dicho de otra manera, la relacion
entre estructura social y configuracion del mundo interno del sujeto, relacién que
es abordada a través de la nocion de vinculo... El sujeto no es solo un sujeto
relacionado, es un sujeto producido. No hay nada en él que no sea la resultante de
la interaccioén entre individuos, grupos y clases” (p.107) (Citado en Gonzales Rey,
2004).

De acuerdo con Gonzales Rey, la produccion de Bleger y de Pichon se caracterizo
por la marca creativa de ambos como sujetos, como autores, y su forma de asumir
el marxismo y el psicoandlisis no se presentdé como una suma ecléctica entre
ambos marcos de referencia, sino como la produccion de una psicologia

cualitativamente diferente, a partir de principios cosmovisivos incorporados desde
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ambos referentes en una nocién de hombre y de psique. Este esfuerzo critico,
continia Gonzafies Rey, que rompia con las formas dominantes de la institucion
psicoanalitica de la época, no tuvo impacto en el campo de la psicologia social en
el resto del continente, donde la critica tom6 otras formas, y comenzo a integrarse
en nivel continental en la década de los setenta, y muy especialmente en los afios

ochenta.

Al respecto del trabajo pionero de Pichon Riviera, Martin Baré (2006) ha

expresado:

Cuando se trata de sefalar algin aporte latinoamericano al acervo de la
psioclogia universal se suele mencionar, entre otros, la “tecnologia social” de
Jacobo Varela (1971) o los planteamientos psicoanaliticos de Enrique Pinchén-
Riviere, en Argentina. Ambos trabajos merecen todo nuestro respeto y no seré
yo quien los minimice. Sin embargo, es significativo que la obra de Varela fuera
publicada originalmente en inglés y que se inscriba en la linea de los estudios
norteamericanos sobre actitudes, como si para aportar algo universal un
latinoamericano tuviera que abdicar de su origen o de su identidad. Respecto a
los trabajos de Pichén-Riviere es triste afirmar que todavia son

insuficientemente conocidos fuera de Argentina (Martin-Baré, 2006: 7).

Gonzales Rey es consciente de esto que sefala Baré acerca de Pichdn-Riviere
agregando que el impacto de Pichon (1987) y Bleger (1987) tampoco fue el
esperado fuera de la Argentina donde, por un lado, Bleger ha sido usado para
cursos de psicologia general, mas por sus definiciones con relacion a categorias
clasicas de la psicologia, que por los aspectos cosmovisivos revolucionarios de su
obra, y por el otro, Pichon Riviere ha sido asumido mas en la tendencia
instrumentalista del desarrollo de los grupos operativos, que en las consecuencias

de su pensamiento para el desarrollo de una psicologia social diferente.

Para Martin-Bar¢, los aportes pioneros mas significativos en la psicologia social
critica Latinoamericana no se encuentran en los dos autores arriba mencionados,

sino que deben buscarse en los trabajos de Paulo Freire (1970, 1971) y su método
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de alfabetizacion concientizadora surgido de la fecundacion entre educacion y
psicologia, filosofia y sociologia. Para Bard, el concepto de conscientizacion
articula la dimensién psicologica de la conciencia personal y la transformacién
social con su dimension social y politica, y pone de manifiesto la dialéctica
historica entre el saber y el hacer, el crecimiento individual y la organizacion
comunitaria, la liberacion personal y la transformacion social. Pero sobre todo,
continla Martin-Baré: “la concientizacion constituye una respuesta histérica a la
carencia de palabra personal y social, de los pueblos latinoamericanos, no solo
imposibilitados para leer y escribir el alfabeto, sino sobre todo para leerse a si

MisSMos y para escribir su propia historia”.

La tercera tendencia sefialada por Gonzales Rey, en el desarrollo de una
psicologia critica dentro de la psicologia social latinoamericana, aparece a través
de la asuncion explicita y directa del marxismo como referente, y de la
incorporacion de autores marxistas del campo de la psicologia. En esta
perspectiva, dice Gonzales Rey, se presenta la psicologia social desarrollada en la
Pontificia Universidad Catélica de Séo Paulo (PUC), encabezada por S. Lane en
los afios setenta. Partiendo de forma explicita del marxismo, Lane y sus
colaboradores estudian las cuestiones de la alienacion en el trabajo, tema que
desarrollan de forma muy creativa en el campo de la investigacion psicoldgica.
Este grupo, constituido en nucleo de investigacion de la PUC de San Pablo, donde
Lane comienza a dar clases en 1965, echa mano de la teoria de la actividad de
Leontiev en su esfuerzo de explicar la psique en la acciébn humana y en las

condiciones sociales e historicas de esta accién (Gonzales Rey, 2004: 354).

La segunda y ultima tendencia, de acuerdo con Gonzales Rey, nace dentro de los
mismos marcos metodoldgicos de la psicologia social dominante y se expresa a
través de sus propias categorias, no obstante, muy pronto empieza a abordar
temas que toman una orientacion distinta a la forma en que aparecian en aquella
psicologia. De acuerdo con Gonzales Rey, el pionero y fundador de esta direccién

(que inspir6 un camino muy fecundo en la psicologia social latinoamericana) fue el
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Venezolano José Miguel Salazar, quien desde su posicion social critica y
comprometida, comenzé a desarrollar a finales de los cincuenta trabajos sobre las
actitudes politicas en estudiantes venezolanos. En 1960, José Miguel publica “La
psicologia politica y la posibilidad de investigacién acerca del caracter nacional
venezolano”. Al respecto de este texto Gonzales Rey afirma: Este es el primer
articulo que yo conozco sobre la integracion de lo politico en la psicologia social
latinoamericana, que afilos mas tarde prolifer6 en los trabajos sobre psicologia
politica, tema que toma mucha trascendencia en los setenta y ochenta, y que
después pierde energia, a pesar de los esfuerzos que en este sentido se han
mantenido a través de la organizacién sistemética de los Congresos sobre
psicologia de la liberacién, término acufiado por Martin Baré (Gonzales Rey, 2004:
353).

Otra figura importante de esta linea, de acuerdo con Gonzales Rey es la misma
Maritza Montero también Venezolana, quien trabajé junto a José Miguel Salazar,
los cuales tienen varias publicaciones en conjunto. Al respecto del trabajo de estos
dos venezolanos, Gonzales Rey afirma que en la posicion asumida por Montero y
Salazar ya se evidencia una conciencia tedrica critica en relacién al marco tedrico-
metodoldgico, pero lo que es mas importante para mi psicologia decolonial, se
afirma en ellos “un compromiso con la realidad compleja que esta asociada a los
procesos psiquicos que caracterizan a la poblacién y a los latinoamericanos. La
emergencia de una visién socio-historica de la psique comienza a aparecer desde

diferentes perspectivas” (Gonzales Rey, 2004: 353).

Ademas de José Miguel Salazar y Maritza Montero, José Ignacio Martin Bard es
también un importante representante de esta tendencia en la psicologia
latinoamericana. En Baro siempre se vio, dice Gonzales Rey, una tendencia a la
busqueda de alternativas tedricas y metodolégicas facilitadoras de esta psicologia
critica, que se abria espacios a través de la produccion de problemas muy
asociados con la vida y las condiciones dominantes en nuestros paises. Gonzales
Rey retoma una cita de Bar6 en la cual expresé (1982): “Una forma mas sutil de

atribuir el fatalismo al caracter o a la personalidad de los individuos se encuentra
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en quienes lo vinculan con una baja motivacion de logro. Decir, por ejemplo, que el
obrero o el campesino latinoamericanos, a diferencia de los norteamericanos, no
progresan porque carecen de esa ambicion y empuje, es una forma
aparentemente mas “técnica”, pero no por ello menos psicologista, de cargar a la

victima con la culpa de la situacion”.

De esta manera la misma realidad socio-historica de los pueblos Latinoamericanos
y la insuficiencia de los esquemas tedrica y metodolégica de los modelos de
psicologia social dominante, llevaron a los autores de esta segunda tendencia a
desarrollar una conciencia teorica y metodologica critica que, de acuerdo con
Gonzales Rey, en lo metodoldgico, se separaba del positivismo, y en lo teérico
enfatizaba el origen histérico y cultural de la psique, rompiendo con la
naturalizacion de la psique en la psicologia social dominante (Gonzales Rey, 2004:
354).

Para terminar y darle paso al ultimo capitulo donde se mostrara como quedaria
configurada, a partir de tres perspectivas la psicologia decolonial, quisiera retomar
el resumen, un poco extenso, que hace Maritza Montero acerca de lo que
caracterizaria a la psicologia social Latinoamericana como psicologia social critica.

Montero dice:

Es una psicologia social que se revisa a si misma, a sus objetivos, a sus
fundamentos, y a sus efectos tanto desde la perspectiva marxiana cuanto
desde perspectivas que pueden seguir otras corrientes filoséfica... pero
ademas es esta una psicologia social que busca un nuevo paradigma, y de
hecho se inserta en él ante la creciente incapacidad del que hasta entonces
dominaba, para dar respuesta a los problemas que ahora enfrenta. Asi, es una
psicologia que reconoce el caracter histdrico de los fenédmenos que estudia;
gue plantea una apertura metodoldgica en el sentido de aceptar métodos
alternativos y una diferente relaciéon entre quien investiga y su objeto de
investigacion y rechaza el dominio absoluto del modelo de produccién de
conocimiento generado en el campo de las ciencias naturales privilegiando la

investigacion en ambientes naturales sobre la de laboratorios; que reconoce el
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caracter activo de los sujetos de investigacién, productores de conocimiento;
gue reconoce igualmente el caracter dinamico y dialectico de la realidad social,
y por ende de la condicion relativa, temporal y espacialmente, del conocimiento
producido; que amplia su objeto de estudio, incluyendo el nivel psicol6gico de
fendbmenos tales como la ideologia y la alienacion; que admite el caracter
simbdlico de la realidad expresado a través del lenguaje, y que asume

explicitamente su compromiso politico y social (Montero, 1993: 20).

Sin duda, en esta cita Maritza Montero alcanza a recoger los elementos mas
importantes para una psicologia realmente critica desde América Latina. Y de
hecho, mucho de estos principios y fundamentos sirven como material que
ayudarian a construir el edificio de la psicologia decolonial que ando buscando.
Sin embargo, debo decir que hasta aqui esta psicologia critica no es una
psicologia decolonial, pues no se ha desprendido del todo de la narrativa
moderno/colonial ya que no critica el “punto cero” de produccion de conocimiento.
O en palabras de Maldonado-Torres (2007), no critica el segundo tipo de
universalismo abstracto, el del sujeto de enunciacién, que queda impreso a partir

de Descartes.

No obstante a ello, este fragmento de Montero tiene una especial relacion con la
psicologia decolonial en tanto que la autora deja antre-abierta la puerta de los
“condenados”, cuando expresa: “... pero ademas es esta una psicologia social que
busca un nuevo paradigma...” y éste nuevo paradigma es el de la decolonialidad,
gue en realidad, no seria un nuevo paradigma al estilo de Thomas Khun, sino un
‘paradigma otro” en los términos de Walter Mignolo (2003, 2007), o un “giro
decolonial” en palabras de Nelson Maldonado-Torres (2006).

RESUMEN Y CONCLUSIONES.

Hemos visto en este capitulo que la psicologia como ciencia de la modernidad
nacio con Descartes y que desde ese momento hasta hoy lleva consigo la hybris

del punto cero. La segunda psicologia ha criticado ciertamente la pretension de la
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psicologia dominante de encontrar en el hombre una prolongacion de las leyes de
la naturaleza, no obstante, esta misma psicologia ha buscado sin tregua ser
aceptada como ciencia, sin cuestionar su lugar epistémico de enunciacion y su
pretension de objetividad, quedando hasta tal punto al servicio de los intereses

imperiales de Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial.

Ahora bien, en la posguerra se abrido en diversos paises de Latinoamérica un
importante campo de estudios de psicologia social critica que tomaba como
terreno la propia realidad del continente para hacer psicologia. De esta manera, en
la psicologia social critica latinoamericana la obsesién no era tanto convertirse en
una ciencia como diera lugar sin ningun cuestionamiento de los presupuestos
tedricos y metodoldgicos sino que, su gran anhelo era contribuir a resolver desde
la psicologia parte de los innumerables problemas de América Latina que su

situacién de dependencia histérica suscitaban.

No obstante a ello, la psicologia social critica latinoamericana todavia no es una
psicologia decolonial, pues no se ha operado en ella un giro decolonial. No se ha
dado cuenta que su herencia epistémica moderna con sus pretensiones de
cientificidad y objetividad es también una herencia epistémico-moderno/colonial
qgue lleva en el centro una pretension de dominio racial-colonial. Ahora bien, con
esto no quiero que se entienda que estoy echando por la borda todo el aporte y
contribucion de la psicologia social critica latinoamericana, la cual representa para
este trabajo un antecedente importantisimo sin el cual no hubiera sido posible

hablar de una psicologia decolonial como la psicologia de la liberacion.
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CAPITULO III:

HACIA LA CONTRUCCION DE UNA
PERSPECTIVA DECOLONIAL EN LA
PSICOLOGIA O DE UNA PSICOLOGIA
DECOLONIAL COMO LA
PSICOLOGIA DE LA LIBERACION,
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...la conceptualizacién misma de la colonialidad como constitutiva de la
modernidad es ya el pensamiento decolonial en marcha... El argumento
béasico (casi un silogismo) es el siguiente: si la colonialidad es constitutiva de
la modernidad, puesto que la retérica salvacionista de la modernidad
presupone ya la légica opresiva y condenatoria de la colonialidad (de ahi los
damnés de Fanon), esa légica opresiva produce una energia de descontento,
de desconfianza, de desprendimiento entre quienes reaccionan ante la

violencia imperial.

Walter D. Mignolo.

La complicidad de las ciencias sociales con la colonialidad del poder exige la
emergencia de nuevos lugares institucionales y no institucionales desde donde
los subalternos puedan hablar y ser escuchados. Es en este sentido, siguiendo
a Nelson Maldonado-Torres (2006), que hablamos de un ‘giro decolonial’, no

sélo de las ciencias sociales, sino también de otras instituciones modernas...

Castro-Gomez y Ramon Grosfoguel.

Cada vez que hemos leido una obra de psicoanalisis, que discutimos con
nuestros profesores, que conversamos con enfermos europeos, hemos
chocado contra la inadecuacion entre los esquemas correspondientes y la
realidad que nos ofrecia el Negro... Progresivamente hemos concluido que
hay una sustitucion dialéctica cuando se va de la psicologia del Blanco a la
psicologia del Negro.

Frantz Fanon.
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INTRODUCCION AL CAPITULO IlI.

Este capitulo esta compuesto por dos grandes apartados articulados entre si. El
primero lo he denominado el “giro decolonial” una expresion acuifiada por Nelson
Maldonado-Torres al interior del programa de modernidad/colonialidad; el otro
apartado se denomina el giro decolonial en la psicologia. En el primero de ellos
pretendo mostrar, de la mano de Walter Mignolo y Nelson Maldonado-Torres
principalmente, a qué se hace referencia con el “giro decolonial” deslindando un
poco su genealogia que, de acuerdo con Walter Mignolo, empieza en la fundacién
misma de la modernidad/colonialidad como su contrapartida y que desde mi punto
de vista contindia hasta hoy con todo el despliegue que han hecho los autores del
programa de investigacion M/C y por su puesto, que se manifiesta también en la
pretension de este trabajo de grado. En ese sentido, y en términos generales el
giro decolonial seria una energia viva (que no morir4) de descontento contra la
modernidad y su proyecto de expansion imperial que se manifiesta en las

estructuras de poder, en el &mbito del saber y del ser.

En el segundo apartado, pretendo explicar como se da y que implicaria el giro
decolonial en la psicologia realizado por Frantz Fanon en sus dos textos mas
importantes. Aunque Frant Fanon no hablé explicitamente de una psicologia
decolonial pretendo demostrar que €l sienta las bases para su configuracién en
“Piel negras, mascaras blancas”y en “los condenados de la tierra”. Ahora bien, tal
como la percibo, la psicologia decolonial iria un poco mas alla de Fanon,
recogiendo su continuacion tanto en los autores latinoamericanos de
modernidad/colonialidad (y en especial los aportes de Nelson Maldonado-Torres
por su desarrollo del concepto de “colonialidad del ser”), como también se nutre de
la continuacion (via Paulo Freire) en la psicologia de la liberacion de Ignacio
Martin Barg, hasta llegar a mi propio aporte. En términos bastantes amplios, la
psicologia decolonial pretenderia contribuir con la destruccion de la estructura
triangular de la colonialidad, concentrandose especialmente en la colonialidad del

ser. Un ser que desde hace muchos afios se ha pretendido forjar desde la vision
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europea occidental moderna. Como dije en el texto CADHUBEV, MAS ALLA DE
LOS CUPOS presentado como ponencia en el [Il ENEUA®, haciendo referencia al

objetivo de la posible psicologia decolonial:

... tiene como objetivo principal develar los residuos psiquicos que perduran
desde la colonia y que anulan nuestro ser, reduciéndonos a ser grotescas
copias de la sombra del dominador, es decir, reduciéndonos a ser un no ser
(Solis, 2009: 10).

3.1. EL GIRO DECOLONIAL.

El giro de-colonial implica fundamentalmente, primero, un cambio de actitud en
el sujeto practico y de conocimiento, y luego, la transformaciéon de la idea al
proyecto de la de-colonizacion. El giro des-colonial, en el primer sentido, y la
idea de des-colonizacion, son probablemente tan viejos como la colonizacién
moderna misma. Estos encuentran sus raices en la respuesta visceral de los
sujetos conquistados ante la violencia extrema de la conquista, que invalida los
conocimientos, formas de ser, y hasta la misma humanidad de los
conquistados. Los principios del giro de-colonial y la idea de de-colonizacion se
fundan sobre el “grito” de espanto del colonizado ante la transformacion de la
guerra y la muerte en elementos ordinarios de su mundo de vida, que viene a
transformarse, en parte, en mundo de la muerte, o en mundo de la vida a pesar
de la muerte.

Maldonado-Torres.

De acuerdo con Nelson Maldonado-Torres (2005) el “giro decolonial” o el proyecto
de decolonialidad representa una tercera vias entre opciones geopoliticas e
intelectuales mas visibles que aparecieron como respuesta a la crisis de Europa

(crisis de la modernidad/colonialidad) con la Segunda Guerra Mundial.

Las primeras dos vias, dice Maldonado-Torres, estuvieron definidas por los

nuevos poderes geopoliticos surgidos después de la guerra. Por un lado, Estados

% Encuentro Nacional de Estudiantes Univesitario Afrocolombiano.
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Unidos de Norteamérica, quien habia probado su fuerza internacional tras la
expansion de las trece colonias, la guerra con Meéxico, y la guerra
Hispanoamericana, se convertiria tras la Segunda Guerra Mundial en una fuerza
hegemonica que vendria tanto a asistir como a desplazar a Europa noroccidental
como eje de fuerzas del poder en el sistema-mundo moderno. Por otro lado, se
abriria una segunda fuerza que vendria a hacer frente, en la Guerra Fria, al
creciente poder de EE.UU. y su ideologia americanista. Esta segunda fuerza fue la
del comunismo que se convertiria para muchos en una opcion viable para un
futuro distinto, mas alla del de la Europa fascista o liberal. Ahora, de acuerdo con

Maldonado-Torres:

...la tercera via de la descolonizacion no tiene el mismo caracter que las otras
dos vias sefialadas. El «americanismo» y el comunismo son proyectos
histéricos méas recientes y mas limitados que la descolonizacion. Son mas
recientes porque se remontan apenas hasta hace dos siglos. El proyecto de
descolonizacion en cambio se viene proponiendo de distintas formas desde el
comienzo mismo de la expansién imperial de Europa en las Américas. El
«americanismo» y el comunismo son también mas limitados que la
descolonizacion porque ambos estan circunscritos por la modernidad. El
«americanismo» y el comunismo se juegan todavia dentro de las ideologias
de la modernidad: conservadurismo, liberalismo, y marxismo. La
descolonizacion mas bien plantea una ruptura con la modernidad (Nelson
Maldonado Torres, 2005: 4).

Nelson Maldonado-Torres coincide con Walter Mignolo (2007: 28) en que el giro
decolonial nacié con la fundacion misma de la modernidad/colonialidad como su
contrapartida y que se ha expresado de distintas maneras hasta hoy. De alli que
Walter Mignolo hable de una genealogia de pensamiento decolonial que empieza
con Waman Poma en el siglo XVI, hasta el movimiento zapatista en México
pasando por Cugoano, Gandhi y Fanon, por mencionar algunos. A diferencia de la
genealogia de la modernidad Europea, que se estructura en la linea temporal de
un espacio reducido, de Grecia a Roma, a Europa occidental y a Estados Unidos,

la genealogia del pensamiento decolonial se estructura en el espacio planetario de
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la expansion colonial/imperial con un elemento unificador que, de acuerdo con

Mignolo, es la herida infligida por la diferencia colonial.

No obstante a ello, de acuerdo con Maldonado-Torres, el giro decolonial como
tercera fuerza o via historica se abre de forma definitiva con la combinacion entre
la devastacion interna y externa de Europa, es decir, no solo por la perversa
fuerza del nazismo en su interior sino también por la fuerza esperanzadora de la
descolonizacién de territorios europeos en ultramar. En las luchas por la
descolonizacion de Asia y Africa del siglo XX, pasé algo distinto a lo ocurrido en
las luchas independentistas en América Latina en el siglo XIX. El debilitamiento
de la Europa del siglo XIX solo fue en el Sur, mientras que toda la Europa del
nazismo quedd, al decir de Cesaire, “indefendible” ante los ojos del mundo. De
esta manera, las nuevas naciones dependientes y los territorios que habian
obtenido su independencia formal en el siglo XIX, pero que todavia estaban
colonizados por fuerzas econOmicas Yy por estructuras epistemoldgicas y
simbdlicas, se despertaban a una realidad donde el eurocentrismo ocasionaba
mas sospecha que encantamiento pues Europa habia sido capaz de destruirse a
ella misma. De alli que para Maldonado-Torres, la tercera via es también la via del

desencanto con el eurocentrismo.

3.1.1. Los fundamentos del pensamiento decolonial.

De acuerdo con Walter Mignolo (2007: 28) el giro decolonial tiene varios
momentos de aparicion en la historia moderno/colonial: el primero esta ligado a la
fundacion misma de la modernidad/colonialidad en las Américas en el siglo XVI, el
segundo momento (no articulado al primero) surge en Asia y Africa a finales del
siglo XVIII y un tercero nace arraigado a los movimientos de descolonizacion en

Africa y Asia a mediados del siglo XX. Mignolo lo explica de esta forma:

El pensamiento decolonial emergi6 en la fundacibn misma de la

modernidad/colonialidad como su contrapartida. Y eso ocurrié en las
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Américas, en el pensamiento indigena y en el pensamiento afro-caribefio;
continué luego en Asia y Africa, no relacionados con el pensamiento
decolonial en las Américas, pero si como contrapartida de la reorganizacion
de la modernidad/colonialidad del imperio britanico y el colonialismo francés.
Un tercer momento ocurri6 en la interseccion de los movimientos de
descolonizacion en Asia y Africa, concurrentes con la guerra fria y el liderazgo
ascendente de Estados Unidos. Desde el fin de la guerra fria entre Estados
Unidos y la Unién Soviética, el pensamiento decolonial comienza a trazar su

propia genealogia (Mignolo, 2007).

De acuerdo con lo planteado por Mignolo, las primeras manifestaciones del giro
decolonial las encontramos entonces en “los virreinatos hispanicos, en los
Andhuac y Tawantinsuyu en el siglo XVI y comienzos del XVII, pero las
encontramos también entre las colonias inglesas y en la metropoli durante el siglo
XVIII” (Mignolo, 2007: 28). La mejor ilustracién para el primer caso, dice Mignolo,
es Waman Poma de Ayala, en el virreynato del Peru, quien envié su obra Nueva
Cordnica y Buen Gobierno al Rey Felipe lll, en 1616. El segundo caso, lo vemos
en Otabbah Cugoano, un esclavo liberto que pudo publicar en Londres, en 1787
(diez afios después de la publicacion de The Wealth of Nations, de Adam Smith),
su tratado Thoughts and Sentiments on the Evil of Slavery. De acuerdo con
Mignolo, los textos de Waman Poma y de Cugoano son “tratados politicos
decoloniales” lo cuales no llegaron a compartir la mesa de discusiones con la
teoria politica hegemonica de Maquiavelo, Hobbes o Locke ya que fueron
invisibilizados gracias a la colonialidad del saber.

Para Mignolo, Waman Poma y Cugoano son los dos pilares (semejantes a los
fundamentos griegos para el pensamiento occidental) del pensamiento decolonial.
Uno en el Tawantinsuyu y Anahuac y el otro en el Caribe Negro, las “Grecias" y
‘Romas” respectivamente del pensamiento decolonial (Mignolo, 2007: 33-34).
Mientras Waman Poma es una puerta de entrada al lado mas oscuro del

Renacimiento, Ottobah Cugoano es una puerta de entrada al lado mas oscuro de
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la Ilustracién. A continuacion voy a mostrar sintéticamente, con ayuda de Mignolo,

en que sentido estos dos pensamientos fueron decoloniales.

3.1.1.1. WAMAN POMA Y SU “NUEVA CORONICA Y BUEN GOBIERNO”.

En el sélo titulo del manuscrito enviado a Felipe Ill, ya se hace claro lo que
pretendia Waman Poma: a partir de una Nueva Cordnica crear un buen gobierno.
Si la pretension de Poma es crear un buen gobierno, eso quiere decir
implicitamente que el gobierno existente no es bueno o por lo menos no es tan
bueno. Pero véase que para Poma es importante, casi que una condicion esencial,
una nueva narrativa. En ese sentido, ha expresado Mignolo que la Nueva
Coronica es justamente “un relato en donde la cosmologia andina (Keswaymara)
comienza a rehacerse en dialogo conflictivo con la cosmologia cristiana, en toda
su diversidad misionera castellana (dominico, jesuita, franciscano), y con la
mentalidad burocratica de los organizadores del Estado imperial bajo las 6érdenes
de Felipe 1I” (Mignolo, 2007: 35-36). Y esta nueva cronica era necesaria ya que

todas las crénicas castellanas tenian sus limites:

Los limites que tienen, sin embargo, no son limites en cuanto al paradigma
teolégico cristiano desde el cual se narran; por ejemplo, la diferencia que
puede haber entre un jesuita, un dominico o un soldado; ni tampoco es
cuestion de si el cronista castellano fue o no fue testigo presencial (¢ testigo
presencial de qué? ¢ De siglos de historia Aymara o Nahuatl?) (Mignolo, 2007:
34-35).

Estos limites tienen que ver mas con los limites que les impone la diferencia
colonial la cual marca, de acuerdo con Mignolo, el lugar tanto fisico como
epistémico desde el cual se ve y se reflexiona. Asi los castellanos no sélo no
percibieron lo que Waman Poma percibia sino que ‘“fampoco estaban en
condiciones de comprender lo que Waman Poma percibia”. Y no estaban en
condiciones porque Waman Poma miraba y comprendia desde la perspectiva del

sujeto colonial (el sujeto formado y forjado en el Tawantinsuyu y en el
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Keswaymara, confrontado con la presencia repentina del castellano y del
mapamundi de Ortelius) y no del sujeto moderno que en Europa comenzé a
pensarse a si mismo como sujeto a partir del Renacimiento. De esta manera,
como sujeto colonial, sujeto expuesto a una doble conciencia, Waman Poma fue
también una subjetividad de frontera. Subjetividad que, de acuerdo con Mignolo
‘no pudo forjar ninguno de los castellanos, incluido Juan de Betanzos, quien se

caso con una princesa Inca”. Para Mignolo:

Waman Poma y los cronistas castellanos estan separados por la diferencia
colonial epistémica, invisible para los castellanos, visible como una gran
muralla para Waman Poma. Es en la confrontacién con esa muralla que
Waman Poma escribe. El hecho de que para los castellanos, y para quienes
ven las cosas desde la diversidad de la cosmologia europea, esa muralla (la
diferencia epistémica colonial) fuera invisible, llevo a la no-comprension de la

propuesta de Waman y a su silenciamiento (Mignolo, 2007: 36).

Por otra parte, Waman Poma proponia un buen gobierno a partir de una nueva
historia, cuyas fuentes ya no estaban ancladas a Grecia y a Roma (Herddoto, Tito
Livio, Tasso) como si la diversidad de proyectos politicos de los castellanos. En
cambio, las fuentes epistémicas del proyecto politico que ejemplifican Waman
Poma y Taki Onkoy se apoyaban en las memorias del Tawantinsuyu y el Andhuac
(Mignolo, 2007: 36).

Para configurar su proyecto politico, en primer lugar, Poma estructuré el relato
historico con una constante y coherente critica ético-politica. Critico por igual a los
castellanos, a los indios, a los negros, a los moros y a los judios. El criterio que
Poma utiliz6 para realizar su critica fue el cristianismo. Aqui surge la duda de
¢,como puede ser este un pensamiento decolonial si su base ideologica fue el
cristianismo? Segun Mignolo hay que tener en cuenta varias cosas para entender
por que a pesar de que abrazo el cristianismo, el pensamiento de Poma es un

pensamiento decolonial. Escuchemos al propio Mignolo:
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A finales del siglo XVI y principios del XVII no habia Diderot, ni Rousseau, ni
Kant, ni Spinoza, ni Marx, ni Freud. Es decir, la critica secular ilustrada no
existia todavia. Waman Poma asume la cristiandad histdrica y éticamente, en
la medida en que argumenta la cristiandad de los andinos antes de la llegada

de los castellanos.

A esto se podrian hacer dos objeciones: bueno, es cierto. No existia la critica
europea secular ilustrada pero si se supone que con Waman Poma inicia el
pensamiento decolonial, ¢él mismo no debiera haber sido el primero en criticar el
cristianismo? Y segundo, supongamos que ho esta obligado a criticar el
cristianismo, que se sale de sus manos pero ¢cémo es posible que argumente a
favor de un cristianismo antes de la llegada de los castellanos en el Peru? A esta

altima inquietud Mignolo responde:

Histéricamente Waman Poma seria un mentiroso, puesto que no hay
cristianismo antes de la llegada de los castellanos. Pero en un nivel légico-
epistémico, el cristianismo en Europa no seria sino la versién regional de
ciertos principios que afectan a la conducta humana y que establecen criterios
para la convivencia, para el “buen vivir”. El argumento de Waman Poma debe
leerse en este segundo nivel y no en el primero. La lectura del primer nivel es
eurocéntrica y le otorga a la cristiandad occidental europea (la que se
expande hacia América) la posesion de principios universales bajo el nombre
de cristianismo. “Cristianismo”, en el argumento de Waman Poma, es
equivalente a “democracia” en la pluma y la palabra de los zapatistas: la
democracia no es propiedad privada del pensamiento y la teoria politica de
Occidente, sino un principio de convivencia, de buen vivir, que no tiene duefo.
Waman Poma se apoderd de los principios cristianos a pesar de y en contra
de los malos cristianos espafioles, asi como los zapatistas se apoderan de los
principios democraticos a pesar de y en contra del gobierno mexicano en
contubernio con la comercializacion de la democracia en el mercado de
Washington. Esta analogia tiene una doble funcion: pedagdgica, para
familiarizar al lector con la situacién de Waman Poma hace cuatro siglos y
medio; politica y epistémica, para recordar la continuidad del pensamiento
decolonial a través de los siglos, en sus diversas manifestaciones (Mignolo,
2007: 36-37).
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Después que hace la critica a todos los grupos humanos existentes en la Colonia
y después de haber identificado también las virtudes de todos ellos, Waman Poma
propone un “buen gobierno” de los virtuosos, sin fijarse, dice Mignolo si estos son
indios/as, castellanos/as, moros/as 0 negros/as. Aunque previamente el mismo
Poma hubiera asumido claramente un lugar y una posicion especifica de
enunciacion: se identificdé con los indios, “‘aunque podria haber optado por
identificarse con los castellanos, asumiendo que nunca seria un castellano en
subjetividad aunque lo fuera por legalidad” (Mignolo, 2007). Al respecto afirma el

mismo Mignolo:

En la medida en que el pensamiento decolonial surge de un giro geo- y corpo-
politico frente a la teo-politica (des-incorporada y des-localizada o, mejor,
localizada en el no-lugar de espacio que media entre Dios y sus
representantes en la tierra), “la hybris del punto cero” es incongruente con el
pensamiento decolonial: la epistemologia del punto cero funda y sostiene la

razén imperial (teo- y ego-politicamente) (Mignolo, 2007: 37).

La idea de “buen gobierno” en el Tawantinsuyu que propuso Poma vendria a ser el
lugar de la convivencia y la superacion de la diferencia colonial. Contrario a las
utopias occidentales modernas iniciadas por Tomas Moro, un siglo antes, la
propuesta de Waman Poma no se ubica en un no-lugar del tiempo (las utopias
occidentales modernas se afincan en el no-espacio de un futuro secular), sino que,

mas bien, en la reinscripcion de un espacio desplazado por los castellanos:

En verdad, lo que propone Waman Poma es una “topia” de la razén fronteriza
y de pensamiento decolonial. Razén fronteriza porque su “topia” se estructurd
en el Tawantinsuyu. Como se sabe, Tawantinsuyu significa aproximadamente
“los cuatro lados o rincones del mundo”. Para quien no esté familiarizado/a
con el diagrama del Tawantinsuyu, imagine las diagonales de un cuadrado
(sin los cuatro lados, so6lo las diagonales). Los cuatro espacios formados por
las diagonales son los cuatro suyus, o espacios significativos en la estructura
y jerarquias sociales de los Incas. El centro, en el incanato, lo ocupaba Cuzco;
y en las zonas o pueblos del incanato, todos ellos organizados en

Tawantinsuyu, se ubicaba el pueblo en cuestion. En este esquema, Waman
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Poma situé al rey Felipe Ill en el centro del Tawantinsuyu, puesto que
ocupaba el trono, tanto en Castilla como en el Tawantinsuyu. Luego, Waman
Poma distribuyé los suyus a cada uno de los grupos mencionados. En un
suyu situd a los indios, en otro a los castellanos, en otro a los moros y en el

cuarto a los africanos (Mignolo, 2007: 38).

De esta manera, el “buen gobierno” se propuso como un espacio de coexistencia
con Castilla, por un lado, y de coexistencia entre varias comunidades (o0 naciones)
en el Tawantinsuyu. En otras palabras, como dijo Mignolo: “coexistencia trans-
nacional y coexistencia inter-cultural. inter-cultural y no multi-cultural, porque en la
propuesta de Waman Poma Felipe Ill no es el soberano de una estructura politica
hispanica en el Tawantinsuyu, sino que es el soberano del Tawantinsuyu. Felipe IlI
queda asi des-colocado de su memoria, tradicién, lengua, formacion vy
pensamiento politico hispanico” (Mignolo, 2007: 38). Waman poma realiza aqui
una increible hazafia tedrico-politica impensable para su época, la cual es
producto, de acuerdo con Mignolo de del pensamiento fronterizo critico y, por eso,

de un pensamiento decolonial.

De esta manera y para concluir, resta por decir con Mignolo que “la teoria politica
de Waman Poma se contrapone a la teoria politica europea; es una alternativa al
régimen monarquico y capitalista-mercantil del sistema-mundo. El “triunfo” (hasta
hoy) del modelo imperial relegé el modelo del Tawantinsuyu al mundo de las
fantasias de un indio desorientado e inculto: caso ejemplar de la colonizacion del
ser mediante la colonizacion del saber, a la cual responde Waman Poma con un

fundamental proyecto de pensamiento decolonial” (Mignolo, 2007: 38-39).

3.1.1.2. OTTOBAH CUGOANO Y SU “THOUGHTS AND SENTIMENTS OF THE
EVIL AND WICKED TRAFFIC OF THE SLAVERY...”

De los cuatro ex —esclavos (Egnatius Sancho, John Marrant y Loudah Equiano son

los otros tres) que en la segunda mitad del siglo XVIII en Inglaterra lograron
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convertirse escritores, Cugoano es el menos conocido. Se estima que llegd a
Inglaterra hacia 1770. Habria sido esclavo en las plantaciones inglesas del Caribe,
de un tal Alexander Campbel. Nacido en Ghana alrededor de 1757, fue capturado
por los propios africanos cuando tenia alrededor de trece afios, y vendido como
esclavo a mercaderes europeos. Poco después de que Cugoano arribara a
Inglaterra se proclamo la “decision Mansfield”, en junio de 1772, en favor de un
esclavo cimarron (run away slave), en las colonias. La “decision Mansfield”

contribuy6 a que se declarara la ilegalidad de la esclavitud.

El titulo completo del texto que Cugoano public6 en Londres en 1787, es el
siguiente: Thoughts and Sentiments of the Evil and Wicked Traffic of the Slavery
and Commerce of the Human Species, Humbly Submitted to the Inhabitants of
Great Britain, by Ottobah Cugoano, a Native of Africa. Al haber titulado su discurso
Thoughts and Sentiments, Cugoano hace alusion directamente a la obra Adam
Smith, “La teoria de los sentimientos morales” (1759). Los analisis econdémicos de
las relaciones entre la esclavitud y el mercado que ofrece Cugoano en su texto
también dan un giro de ciento ochenta grados al tratado de Smith, The Wealth of
Nations, publicado unos diez afios antes que €l (Mignolo, 2007: 43-44). Pero

Cugoano no sélo responde a los trabajos de Adam Smith sino que también:

“dio un giro de ciento ochenta grados a los debates sobre el derecho y la ley
natural que ocupdé a los ilustrados blancos del siglo XVIII. Mientras que
Waman Poma respondia al debate imperial de toda una pléyade de
misioneros y hombres de letras (Las Casas, Acosta, Murla, a quienes
menciona al final de la Nueva Cor6nica), Cugoano respondia a ideas en boga
durante la llustracibn y en un momento de ascendencia intelectual en
Inglaterra, Alemania y Francia. Entre los nombres que dominaban el terreno
intelectual, filosofico y politico de la época, cuentan: George Berkeley,
Principles of Human Knowledge (1710), Alexander Pope, Essay on Man
(1734), David Hume, Inquiry Concerning Human Understanding (1748) y
Ephraim Lessing, Educacion de la raza humana (1780) (Mignolo, 2007: 43-
44"
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Como Waman Poma, en su critica Cugoano no tuvo otro criterio de juicio que la
cristiandad ya que el pensamiento de la llustracion, del cual es parte Cugoano
empezaba recién a delinearse. De alli que la teo-politica del conocimiento era
todavia el marco de referencia frente al cual la ego-politica del pensamiento
iluminista reclamaba su derecho de existencia. Como Waman Poma, dice Mignlo,
Cugoano tomo los principios morales de la cristiandad al pie de la letra, y a partir
de ahi proyectd su critica a la explotacion de los esclavizados por parte de lo

cristianos ingleses.

Asi que el giro decolonial (la decolonizacion epistémica) operado por Waman
Poma y Cugoano tuvo lugar en el horizonte de las monarquias, antes de la
emergencia del Estado moderno (burgués) y de la emergencia de las tres
ideologias seculares imperiales del sistema-mundo moderno: el conservatismo, el
liberalismo y el marxismo (Wallerstein, 1995). Por eso, en el horizonte epistémico
de ambos, la teologia es reina. Con todo, la genealogia del pensamiento
decolonial es pluriversal (no universal). Asi, cada nudo de la red de esta
genealogia es un punto de despegue y apertura que reintroduce lenguas,
memorias, economias, organizaciones sociales, subjetividades, esplendores y

miserias de los legados imperiales. (Mignolo, 2007: 45).

A diferencia de Waman Poma, Cugoano tiene un excelente dominio del idioma
inglés. Para que el lector se pueda hacer una idea expongo un fragmento del texto
de Cugoano original en inglés:

The history of those dreadfully perfidious methods of forming settlements, and
acquiring riches and territory, would make humanity tremble, and even recoil,
at the enjoyment of such acquisitions and become reverted into rage and
indignation at such horrible injustice and barbarous cruelty, “It is said by the
Peruvians, that their Incas, or Monarchs, had uniformly extended their power
with attention to the good of their subjects, that they might diffuse the
blessings of civilizations, and the knowledge of the arts which they possessed
among the people that embraced their protection; and during a succession of

twelve monarchs, not one had deviated from this benefi cent character”. Their
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sensibility of such nobleness of character would give them the most poignant
dislike to their new terrible invaders that had desolated and laid waste their
country (Cugoano, 1999, p. 65) (Citado en Mignolo, 2007).

En este parrafo se pueden ver varias cosas: primero, el manejo de la lengua;
segundo el conocimiento y la solidaridad con la poblacién indigena bajo la
colonizacion castellana, y por ultimo, la critica frontal de un negro ex-esclavo a los
comerciantes y explotadores blancos. Al respecto del primer aspecto, Mignolo
expresé: “el dominio que tiene Cugoano de la lengua inglesa es comparable al
dominio que tiene el Inca Garcilaso de la Vega de la lengua castellana”. No
obstante, la dificultad que tuvo Waman Poma con el castellano “no fue obstaculo
para exponer sus ideas y argumentos, acompafado por disefios de mapas,

personajes y situaciones” (Mignolo, 2007: 39).

Ahora, las criticas de Cugoano y de Waman Poma no se sitan ya en el mismo
nivel (paradigma) que la critica de Las Casas a sus propios compatriotas. La
critica de Cugoano y Waman Poma se ubica en otra parte, en el espacio del giro
decolonial. En este sentido, el parrafo citado: “es uno de tantos otros semejantes
en los que la critica va dirigida a las formas de gobierno y a la comunidad imperial
formada por Espana, Portugal, Francia e Inglaterra” (Mignolo, 2007). Sin distincién
alguna entre ellos porque todos representan lo mismo. En este sentido es que dice
Mignolo que para Cugoano la distincibn entre naciones imperiales no tiene

sentido:

La diferencia colonial no se detiene en las fronteras inter-imperiales. Para la
diferencia imperial, en cambio, la formacién nacional esta en juego, y es asi
que, desde 1558, Isabel | de Inglaterra (1533-1603) teji6 en su imperio
britanico la leyenda negra contra los abusos de los castellanos en América,
gracias a la informacion y las criticas suministradas por Bartolomé de Las
Casas. De ello hace eco Cugoano, pero castigando a su vez a los ingleses
por sus brutalidades contra los esclavos negros, semejantes o peores a las de
los castellanos contra los indios. Sin embargo, Isabel | no criticé la brutalidad
de los ingleses que ella habia condenado en los castellanos. La critica de

Cugoano se ubica y se piensa en y desde la diferencia colonial. La leyenda
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negra se ubica y se piensa en y desde la diferencia imperial (Mignolo, 2007:
40).

El pensamiento de Cougano se inscribe dentro los debates sobre la libertad y la
igualdad en boga entre filésofos y tratadistas politicos europeos de Inglaterra,
Alemania y Francia en el siglo XVIII. Mientras Rosseau argumentaba a favor de la
igualdad formal de los hombres frente al Estado y su desigualdad en el “estado de
naturaleza”, el argumento esencial de Cougano es que, todos los seres humanos
son libres e iguales frente a otros seres humanos y no solo frente al Estado. De
Acuerdo con Anthony Bogues (2005) el argumento de Cugoano, que reclama la
igualdad de los negros en un mundo en donde la teoria politica y el concepto de
humanidad estaban en manos de los blancos (la “desigualdad natural’),
representa un verdadero giro en la teoria politica de la época. Este giro es el que
separa a Cugoano de los abolicionistas blancos, quienes pretenden acabar con la
esclavitud pero creyendo en la inferioridad del negro. Y uno de los que toma esta
posicion es claramente, de acuerdo con Mignolo Jean-Jacques Rousseau, debido
posiblemente, a que su ubicacién geo-histérica y epistémica, ética y politica en el
Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes (1755) es

otra en relacion a la perspectiva decolonial:

Refiriéndose mi tema al hombre en general, procuraré buscar un lenguaje que
convenga a todas las naciones; mejor adn, olvidando los tiempos y lugares
para pensar tan solo en los hombres a quienes hablo, supondré que estoy en
el Liceo de Atenas repitiendo las lecciones de mis maestros, teniendo por
jueces a los Platén, y los Jenofanes y al género humano por oyente.
(Rousseau, 1977, p. 152) (Citado en Mignolo, 2007: 42).

Waman Poma y Ottobah Cugoano por razones obvias no imaginarian nunca el
Liceo de Atenas como escenario de su palabra, pero sobre todo lo que es mas
importante para este trabajo, ellos no se olvidarian del tiempo y del espacio, sino
gue hablarian adoptando una espacialidad y temporalidad especifica.
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Para ir cerrando con los fundamentos del pensamiento decolonial, diria con
Mignolo que el tratado de Cugoano es una brutal critica ética a los depredadores
imperiales y robadores de hombres en nombre de la ética cristiana. Ademas
Cugoano puede ser visto como un precursor de las medidas de reparaciéon o
acciones afirmativas, ya que concluye su discurso con propuestas concretas para
terminar con la esclavitud y compensar las naciones africanas por los dafios
infligidos. Pero, y esto es lo que realmente se quiere sefialar en este trabajo, la
posicion diferente que asume Cugoano en los debates politico de la llustracion es
precisamente lo que, de acuerdo con Mignolo, se intenta describir como el giro
decolonial y la gestacién del pensamiento decolonial en la fundacion misma del
sistema-mundo moderno/colonial (Mignolo, 2007: 44).

3.1.2. Laterceravia o giro decolonial después de la crisis de Europa.

De acuerdo con Maldonado-Torres, El Discurso sobre el colonialismo de Aimé
Césaire y Los condenados de la tierra de su discipulo y compatriota Martiniqués,
Frantz Fanon, son los texto que mejor presentaron la tercera via que se abri6 en la
posguerra. Estos dos textos, dice Nelson Maldonado, se escribieron con
conciencia de la nueva realidad mundial desplegada tras la Segunda Guerra
Mundial. Los dos intentan entender el mundo nuevo que va emergiendo desde la
perspectiva de grupos que han sufrido una exclusién constante y consistente en la

modernidad.

Desde el punto de vista de Maldonado-Torres El Discurso del colonialismo, es el
texto que toma como un asunto mas central entender la «crisis» de Europa, la
condicion de posguerra, y las posibilidades que se le abren tras su decaimiento.
Para Maldonado el Discurso Cesaire debe leerse como una respuesta desde el
mundo colonizado, y particularmente de la didspora africana, al proyecto
civilizatorio moderno europeo que encuentra una de sus raices mas importantes
en la perspectiva filoséfica de René Descartes. En el Césaire adopta una variedad

de posturas que van desde la critica interna y la complicidad subversiva hasta la



88

——
| —

introduccion de perspectivas que estan completamente fuera del marco
interpretativo y epistemoldgico europeo. Sera a partir de tales perspectivas que
Césaire hablara sobre la «crisis» de Europa.

Ahora bien, no solamente es Cesaire quien busca interpretar lo que ha pasado con
Europa, sino también el mismo Fanon, como también diversos pensadores
internos a la propia modernidad. De una forma muy concisa, en este apartado se
mostrara principalmente dos interpretaciones a la crisis Europa desde su interior,
interpretaciones representadas por los fildsofos Edmund Husserl y Martin
Heidegger. Se intentard mostrar, también que con la interpretacion que hace
Cesaire de Europa y su crisis esta abriendo el camino a las ciencias decoloniales

0 cesaireanas en contraposicion a las ciencias modernas o cartesianas.

3.1.2.1. LA CRISIS DE EUROPA VISTA DESDE SU INTERIOR.

Desde un punto de vista intra-europeo, la crisis de Europa se interpreté en muchos
casos como resultado de un abandono del pensamiento cartesiano, o bien de
modo opuesto, como una relacion muy estrecha con el mismo. Las respuestas
filoséficas a la crisis de Europa vacilaban, pues, entre la transformacion del
cartesianismo o su abandono. Los textos que reflexionaban seriamente sobre
estos temas se remontan a finales del siglo XIX y se vuelven mas frecuentes entre
la Primera y la Segunda Guerra Mundial y después de esta ultima (Maldonado
Torres, 2005: 4-5).

Entre las perspectivas mas influyentes respecto a la conceptualizacion e
interpretacion de la crisis de Europa se encuentran, de acuerdo con Maldonado-
Torres, la de los filosofos Edmund Husserl y Martin Heidegger quien fuera su
estudiante. Husserl presentd su fenomenologia, desde un principio como una
respuesta a la condicién de Europa, que se reflejaba fielmente en sus tendencias
a abandonar el compromiso por la busqueda de la verdad y se inclinaba al

relativismo historicista y al naturalismo psicologista, que también desembocaba en
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cierto tipo de escepticismo. Tiempo después, el mismo Husserl, bajo la influencia
de Heidegger, articularia explicitamente tales problemas en torno al tema de la
«crisis» de las ciencias europeas y de su ideal de humanidad. Al respecto ha dicho

Maldonado-Torres:

La crisis para Husserl era profunda, y su cura sélo podria lograrse por un
nuevo compromiso con la razén. El compromiso con la razén es parte
intrinseca de la filosofia. Este se remonta al origen de la filosofia en Grecia y a
proyectos epistemoldgicos innovadores en el Renacimiento europeo. Husserl
llama a Europa a volver a sus raices, lo que para él, en gran medida,
demandaba una renovacion y rearticulacion del racionalismo cartesiano. La
propia fenomenologia husserliana intentaba ser una respuesta a estas
demandas. Husserl, como tantos otros en la modernidad europea, volvia a
Descartes para poder establecer nuevas pautas en el pensamiento europeo y

poder sacar a Europa de su crisis. (Maldonado-Torres, 2005: 5).

Heidegger por su parte siguié un camino parecido al de Husserl, pero con una
visibn mas critica de Descartes y su legado. Para Heidegger la modernidad
europea estaban marcadas por un olvido profundo de la ontologia como filosofia
primera. Para el discipulo de Husserl, el dualismo cartesiano y su caracteristico
racionalismo, que proponia a la epistemologia como filosofia primera, aparecian
como fuentes principales de la misma crisis de Europa, la cual en gran medida
consistia para Heidegger en la apuesta por el imperio de la tecnologia y de la

razon instrumental. De esta manera, dice Maldonado:

Heidegger planteaba un retorno a la filosofia griega temprana como parte
fundamental de una cura de la metafisica y la ontoteologia occidental. Su
proposito principal era reinaugurar la pregunta del ser y poder pensarla de
forma fresca y original. El griego y el aleméan, argumentaba Heidegger,
ofrecian recursos Unicos para llevar a cabo este tipo de reflexién. De aqui que
Heidegger considerara de utilidad filosofica interpretar textos presocraticos y
reflexionar sobre la poesia de poetas alemanes como Holderlin. Heidegger
plantea una forma distinta a la de Husserl de volver a las raices de Europa.
Para él, esta vuelta a las raices debe partir de una critica de Descartes, no de

un rescate del mismo. En vez de recurrir a un pensador de habla francesa,
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Heidegger centra en su trabajo la necesidad de que Europa pase por su

«centro», Alemania, para sobrepasar su crisis. (Maldonado-Torres, 2005: 5-6)

Muchos pensadores alemanes de principios del siglo XX concibieron la crisis
politica de su pais en los mismos términos de Heidegger. Es decir, al igual que
éste para ellos, so6lo la afirmacion de raices en el suelo podia ayudar a resistir y
contrarrestar la violenta fuerza del nihilismo y del cosmopolitismo sin raices que se
propagaba por doquier seguido la Revolucion francesa. Tales raices se
encontraban para ellos, justamente en el mundo de los griegos. Al respecto
comenta Bambach:

En un momento cuando la cultura alemana se desarrollaba sin contar con un
Estado nacién unificado, una gama variada de filosofos y escritores afirmaban
ideales cuyos términos eran tomados prestados de sus visiones acerca de la
Antigledad. En el contexto de la helenomania alemana, exacerbada por la
invasion napoleénica de 1806, Fichte, Hegel, y sus contemporaneos echaron
mano del mito de una afinidad singular greco-germana enraizada en el
lenguaje y en el Heimat [casa o habitacion] (p. 116). (Citado en Maldonado-
Torres, 2005: 6).

Uno de los puntos mas interesantes de Bambach es que plantea que el giro
ontoldgico y linguistico de Heidegger representa una articulacién original de la
busqueda de una casa, tierra, o patria natal. Mientras Erictonio se mantuvo como
el modelo para el mito politico de echar raices en el suelo o patria, Heidegger
continuaba el mito y lo extendia a la epistemologia y a la ontologia proponiendo al
pensamiento presocratico, «nacido del arche (comienzo) del ser mismo», como
Gnica fuente auténtica del pensar, una forma de pensar que, segun él, contrasta

radicalmente con la metafisica y epistemologia moderna.

De acuerdo con Maldonado-Torres, la geopolitica heideggeriana es en ese sentido
una geopolitica proteccionista y excluyente que también juega el rol de una
politica epistémica racista. El racismo epistémico no era nuevo en el mundo de

Heidegger. Este ha sido un componente importante de la modernidad occidental
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que precede los excesos de la tecnologia que Heidegger considerd tan

probleméticos en Occidente. Escuchemos a Maldonado-Torres:

Al concebir la crisis de Europa en términos del nihilismo y la tecnologia,
dejando de lado el problema de racismo epistémico, Heidegger se sintio
justificado a aventurarse a hacer a Europa lo mismo que Europa habia hecho
con el resto del mundo: subordinacién epistémica (ahora basada en la
ontologia, y no en la ciencia o la cultura). Esto se muestra claramente en la
famosa entrevista a Heidegger en Der Spiegel en la que él sefiala que «con
toda su gran racionalidad» los franceses se ven obligados a pensar en aleman
cuando reflexionan acerca del «origen del ser del mundo» (Maldonado-
Torres, 2005: 7).

3.1.2.2. EL DISCURSO DE CESAIRE Y LA CRISIS DE EUROPA.

Mi tesis principal en este trabajo es que el Discurso sobre el colonialismo
debe leerse como una respuesta desde el mundo colonizado, y
particularmente de la diaspora africana, al proyecto civilizatorio moderno
europeo que encuentra una de sus raices mas importantes en la perspectiva
filosofica de René Descartes. El Discurso de Césaire adopta una variedad de
posturas que van desde la critica interna y la complicidad subversiva hasta la
introduccion de perspectivas que estan completamente fuera del marco
interpretativo y epistemol6gico europeo. Serd a partir de tales perspectivas

gue Césaire hablara sobre la «crisis» de Europa.

Nelson Maldonado-Torres.

Desde mi punto de vista quien abre la puerta definitiva que conduciria al giro
decolonial es el psiquiatra de la isla de Martinica Frant Fanon. De hecho, Mignolo
ha reconocido en diversas entrevistas que “los condenados de la tierra” de Fanon
es el libro de cabecera del pensamiento decolonial. En él, Fanon cambia los
términos de la conversacion, y en palabras de Jean Paul Sartre, Frant Fanon
utiliza un nuevo tono para revelarles la verdad tanto a sus hermanos colonizados

como a los Europeos colonizadores. Escuchemos al propio Fanon:
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Compafieros, el juego europeo ha terminado definitivamente, hay que
encontrar otra cosa [...] Hace siglos que Europa ha detenido el progreso de
los demas hombres y los ha tenido a sus designios y a su gloria; hace siglos
gue, en nombre de una pretendida «aventura espiritual» ahoga a casi toda la
humanidad. Véanla ahora oscilar entre la desintegracién atomica y la
desintegracion espiritual [...] Europa ha adquirido tal velocidad, loca y
desordenada, que escapa ahora a todo conductor, a toda razén y va con un
vértigo terrible hacia un abismo del que vale mas alejarse lo mas pronto
posible [...] Decidamos no imitar a Europa y orientemos nuestros muasculos y
nuestros cerebros en una direccidon nueva. Tratemos de inventar al hombre
total que Europa ha sido incapaz de hacer triunfar (Fanon, 1983: 287-289).

Ahora, es necesario decir que la claridad distintiva que tuvo Fanon al proponer
algo completamente diferente al “juego europeo” como lo denomind, no hubiera
sido posible sin la influencia de su maestro Aimé Cesaire y su Discurso sobre el
colonialismo. De hecho, Fanon leyé detenidamente en varias ocasiones el
discurso de Cesaire y lo cita favorablemente tanto en “Piel negras, mascaras

blancas” como en “los condenados de la tierra”.

Cesaire por su parte empieza su Discurso sobre el colonialismo describiendo a
Europa como una “civilizacion decadente”, no sélo porque sirvi6 como cuna del
fascismo, sino por que “ha probado ser incapaz de solucionar los problemas que
ella misma crea”, los cuales son el problema del proletariado y el problema
colonial. El primer problema Europa lo conoce ya que ocurre en su interior, pero
ante el segundo, ante el problema colonial, se ha mantenido ciega. Con respecto
al trato que Cesaire hace de estos dos temas, dice Maldonado-Torres:

En el Discurso sobre el colonialismo, Césaire tiene el ingenio de no subordinar
el problema colonial al problema del proletariado, pero todavia no puede
volver a reintegrarlos 0 a mostrar sus conexiones. Esto sera luego una
contribucién fundamental de la teoria de la «colonialidad», tal y como Anibal

Quijano ha planteado y como Ramén Grosfoguel (en este mismo volumen)
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expresa. Césaire se concentra, por el contrario, en las intimas conexiones

existentes entre nazismo y colonialismo (Maldonado- Torres, 2005: 8).

Ceaire es esencialmente un poeta, pero El Discurso sobre el colonialismo esta
escrito en una prosa que aunque no deja de ser poética dista de los poemas
surrealistas de Césaire. De acuerdo con Maldonado-Torres el surrealismo se
caracterizaba por emplear las fuerzas del inconsciente y los momentos
prerracionales de la conciencia para socavar la empresa de reducir el mundo
humano a lo racional. De alli que le permita a Césaire socavar las bases del
cartesianismo. De esta manera, con su veta poética, Césaire se acercaba un poco
a Heidegger en la busqueda de fuentes alternativas de expresion y de conceptos

como respuesta a la crisis (Maldonado- Torres, 2005: 8).

Al respecto ha dicho Maldonado-Torres “si con su veta poética puede decirse que
Césaire tenia rasgos comunes con el acercamiento heideggeriano a la crisis de
Europa, el Discurso sobre el colonialismo presenta una via distinta que lo acerca
mas al proyecto husserliano. En sus Meditaciones cartesianas, Husserl intentd
proveer una respuesta a la crisis de la modernidad a través de una transformacion
del pensamiento cartesiano. El Discurso sobre el colonialismo puede verse en esa
misma tradicion, pero a la vez rompe con ella definitivamente” (Maldonado- Torres,
2005: 9).

Mientras Descartes y Husserl intentan establecer o reformular las bases del
proyecto histérico europeo a partir de la centralidad del sujeto y del valor
epistemoldgico de la «claridad» y la «distincion» (o intuicion fenomenoldgica en el
caso de Husserl), Césaire busca articular un nuevo tipo de razdén critica que
descansa en la «claridad» que el colonizado tiene de la perversidad del proyecto

civilizatorio europeo.

Europa se ha mantenido ciega ante la realidad del colonizado. Y de alli que no
haya conocido mas sobre si misma. El “esclavo”, por su parte, conoce muy bien la

perversidad e inconsistencia del “amo” porque las ha presenciado durante muchos



94

——
| —

siglos. Césaire sefiala que los esclavos saben que los amos «mienten» (a si
mismos y a ellos) y que, al estar desapercibidos o al negarse a confrontar su
mentira, son «débiles». En este sentido, de acuerdo con Maldonado-Torres, los
esclavos y los colonizados aparecen como una fuente epistémica necesaria para
que Europa pudiera adquirir «claridad» y «distincion» con respecto a su propia
identidad y a la naturaleza de su proyecto histérico. De esta manera, Césaire
sefiala en un gesto de critica interna, los europeos traicionaban a Descartes. La
mentira, mas que la claridad y la distincion eran aspectos centrales del proyecto

europeo. Ahora bien, dice Maldonado-Torres:

. el conocimiento que los sujetos esclavizados y colonizados por Europa
tenian, aunque era «claro» y «distintivo», no emanaba necesariamente de un
método cartesiano riguroso. El método de Descartes consistia en la duda
hiperbdlica. El se imaginaba un genio maligno que jugaba con los poderes
epistemolégicos y de las facultades sensoriales de los humanos y que los
«engafiaba» sobre sus convicciones mas fundamentales. Los condenados no
necesitaban imaginarse un genio maligno para adquirir la verdad sobre el
«hombre europeo». La violencia del amo era suficiente. En vez de un proceso
de duda metédica, los condenados pasaron por un proceso de sufrimiento
metddico basado en la supuesta falta de humanidad de los mismos. Por eso,
tal violencia no podia sino generar contradicciones. Los esclavos se sabian
humanos y también sabian que el «amo» solo podia legitimar sus
concepciones y la violencia que sostenian a través de un proceso de ceguera
metddica y brutal. Los amos se ocultaban a si mismo el conocimiento sobre la
humanidad de los que consideraban no-humanos. (Maldonado- Torres, 2005:
10).

Mientras el Discurso de Descartes le daba forma al proyecto racionalista europeo
y fomentaba la autocritica (proceso dubitativo) del hombre racional, el Discurso de
Césaire destaca el fracaso del compromiso europeo con el proyecto cartesiano e
incluye a su vez planteamientos criticos con respecto al método cartesiano mismo
(Maldonado- Torres, 2005). Aunque la idea de Descartes era dar solidez a la razén

y combatir mentiras y engafios, él mismo se movio a través de un método que
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ocultaba la relevancia epistemologica de la relacion entre amol/esclavo,

colonizador/colonizado. Al respecto dice Maldonado-Torres:

El método de duda cartesiano se basa en un dialogo interior donde el sujeto
mismo puede llegar a descubrir la verdad sobre si mismo y sobre la
naturaleza de la razén. El individualismo cartesiano y su proceso monolégico
deja el didlogo de lado e impide el florecimiento de la razon intersubjetiva. Una
ruta distinta a la cartesiana consistiria en plantear que la razdén es
intersubjetiva y dialdgica de antemano, y que la esclavitud y la colonizacion (y
no las artimafias de un «genio maligno») representan su violacion mas
extrema (Maldonado- Torres, 2005: 10-11).

Los planteamientos de Césaire articulan una vision especial de la subjetividad y de
la sociabilidad que desbordan los limites del cartesianismo, pero que de alguna
manera propone un ideal fuerte de universalismo. Y el universalismo de Cesaire
es, de acuerdo con Grofoguel, un universalismo concreto depositario de todos los

particulares. Escuchemos al propio Cesaire:

“¢ Provincialismo? En absoluto. No me encierro en un particularismo estrecho.
Pero tampoco quiero perderme en un universalismo descarnado. Hay dos
maneras de perderse: por segregacién amurallada en lo particular o por
disolucién en lo ‘universal’. Mi concepcion de lo universal es la de un universal
depositario de todo lo particular, depositario de todos los particulares,

profundizacion y coexistencia de todos los particulares”. (Césaire, 2006: 84).

Al decir de Grofoguel, el eurocentrismo se perdié por la via de un universalismo
descarnado, que disuelve todo lo particular en lo universal. El concepto
“‘descarnado” es aqui crucial. Para Césaire, el universalismo abstracto es aquél
qgue desde un particularismo hegemodnico pretende erigirse en disefio global
imperial para todo el mundo, y que al representarse como “descarnado” esconde
la localizacion epistémica de su locus de enunciacién en la geopolitica y la corpo-
politica del conocimiento. Este movimiento epistémico, tipico de las
epistemologias eurocéntricas del “punto cero” y de la “ego-politica del

conocimiento”, ha sido central en los proyectos coloniales. Con esta critica,
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Césaire, desde la memoria de la esclavitud y la experiencia de la corpo-politica del
conocimiento de un negro caribefio, desvelalvisibiliza la geopolitica y la corpo-
politica de conocimiento blanca-occidental, disfrazada bajo el universalismo

abstracto “descarnado” de la ego-politica del conocimiento (Grosfoguel, 2007: 71)

En palabras de Maldonado-Torres, Césaire propone una visién universalista pero
fundamentada en la descolonizacién y el didlogo, mas que en la perspectiva
monoldgica y monotdpica cartesiana. Esta vision del universalismo representa de
alguna manera las bases para las ciencias decoloniales. Dentro de las cuales se

inscribe mi psicologia decolonial.

Para Césaire estas ciencias estan ancladas, no en el escepticismo misantrépico
del ego conquiro europeo, sino en el escepticismo del colonizado con respecto al
proyecto historico, ciencias y perspectivas filosoficas del colonizador. Se trata de
un escepticismo descolonizador y de la emergencia de un nuevo tipo de actitud
frente a la gesta colonial: no una actitud de asimilacién o resentimiento, sino una
actitud de descolonizacién o actitud descolonial (Maldonado-Torres, 2007: 157-
158) Para Césaire las ciencias decoloniales, a las que también podria referirse
como ciencias cesaireanas (vis-a-vis ciencias cartesianas), deben comenzar con

una pregunta: “;,qué es en principio la colonizacién?”. (Maldonado-Torres, 2007).

Césaire lanza un juicio fulminante sobre las ciencias y los cientificos europeos. Ya
Husserl habia establecido un paralelismo entre la crisis de las ciencias europeas y
la crisis de la humanidad europea, y la tarea de volver a fundamentar las ciencias
era parte de su respuesta a la crisis. Césaire afiade elementos indispensables
para cualquier diagnosis de las ciencias europeas y su crisis. Nuevamente, tales
aspectos se observan con “claridad” y “distincion” desde distintos lugares, pero
particularmente desde la posicion del “esclavo” o del colonizado (Maldonado-
Torres, 2005: 12).
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La complicidad de las ciencias europeas con la perspectiva mezquina y racista
que sostiene la mision colonizadora gana el repudio de Césaire. También esta
maldad apunta a la “barbarie” propia del colonizador. El fracaso de observar las
consecuencias epistemoldgicas de la relacion colonizador/colonizado y la continua
afirmacion de actitudes y politicas de caracter imperial lleva a Europa cada vez
mas hacia lo “salvaje”. Me interesa de manera especial para este trabajo el juico
que Cesaire tiene en general de los psicélogos y socidlogos de su época y de la
psicologia del colonialismo que desarrolla el sefior Mannoni, en particular, la cual

sera también criticada por Frantz Fanon.

El Discurso sobre el colonialismo de Césaire es una respuesta al Discurso de
Descartes. Es una contribucion de un sujeto colonizado a las distintas
exploraciones de intelectuales europeos con respecto a su crisis y a su legado
cartesiano. Césaire confiesa que «hemos sido etiquetados con la filosofia
cartesiana y por la retérica francesa», pero mas alla de las etiquetas se
encuentran ideas y sensaciones gque sobrevivieron la violencia colonial tanto como
la razon misma del colonizado quien observa de forma «clara» y «distintiva»
elementos de la realidad del europeo que este resiste observar. El colonizado
también tiene propuestas originales y creativas que ofrecer. Césaire destaca la
promesa del universalismo tanto como su expresion problematica y su empleo
perverso, y finalmente su abandono o cuestionamiento por la humanidad europea
(Maldonado- Torres, 2005: 14).

El Discurso sobre el colonialismo es quiza tan importante para la Europa del
siglo XXI, como lo fue el Discurso del método en el siglo XVII. Quiz4 podria
decirse que si bien la modernidad europea encontré sus bases en Descartes y
su Discurso, la transmodernidad global tiene que pasar por el cedazo de

Césaire y su Discurso sobre el colonialismo (Maldonado- Torres, 2005:14).
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3.2. EL GIRO DECOLONIAL EN LA PSICOLOGIA. HACIA LA CONSTRUCCION
DE UNA PSICOLOGIA DECOLONIAL COMO LA PSICOLOGIA DE LA
LIBERACION.

Partiendo de las reflexiones sobre el giro decolonial de la sesion anterior, mi
interés en este Ultimo apartado es, por una parte, avanzar en la genealogia del
pensamiento decolonial demostrando como se da este giro en la psicologia y por
otra parte, es plantear la necesidad y la posibilidad en términos epistemologicos,
politicos y éticos de una psicologia decolonial o, por lo menos, de una fuerte
perspectiva decolonial en la psicologia, que tendria la tarea de restaurar la
condicibn humana de los “condenados”, colaborando en la liberacion de las
cadenas mentales para re-potencializar las capacidades de los grupos humanos
que sufrieron y que adn sufren las consecuencias de la colonizacion-esclavizacion
como producto del “descubrimiento” de América. Para esto voy a establecer una
mirada de conjunto entre tres perspectivas: la psicologia de la liberacion de
Ignacio Martin-Bar6é, el programa de investigacion latinoamericano de
modernidad/colonialidad y la perspectiva de quien seria, a mi modo de ver, el

padre de la psicologia decolonial (si esta llegase a puerto seguro): Frantz Fanon.

Para no generar falsas expectativas, es necesario aclarar que mi intencién no es
desarrollar un método con el cual se pueda echar a andar la psicologia que
propongo, esta tarea se la dejaré a otros. Mi objetivo es dejar claro la posibilidad y
la necesidad politica y epistémica de una psicologia decolonial para el proceso de
liberacion de nuestros pueblos, permeados por la colonialidad en sus tres

vertientes: colonialidad del poder, colonialidad del saber y colonialidad del ser.

3.2.1. La estructura triangular de la colonialidad.

Colonialidad es un concepto diferente, aunque vinculado con el concepto de
colonialismo. Este Ultimo se refiere estrictamente a una estructura de
dominacién y explotacién, donde el control de la autoridad politica, de los

recursos de produccion y del trabajo de una poblacién determinada lo detenta
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otra de diferente identidad, y cuyas sedes centrales estan, ademas, en otra
jurisdiccién territorial. Pero no siempre, ni necesariamente, implica relaciones
racistas de poder. El colonialismo es, obviamente, mas antiguo, en tanto que la
colonialidad ha probado ser, en los ultimos 500 afios, mas profunda y duradera
gue el colonialismo.

Anibal Quijano.

En el primer capitulo se habia planteado que a través de la nocion de discurso
colonial, Edwar Said mostré en su texto el orientalismo que el dominio imperial
europeo sobre sus colonias no se obtuvo tan sélo matando y sometiendo al otro
por la fuerza sino que habia requerido fundamentalmente de un elemento
ideolégico o “representacional” (epistémico-cultural). Es decir, se necesité de la
construccion de un discurso sobre el otro y de la incorporacién de ese discurso en
la subjetividad tanto de los dominadores como de los dominados, para que el
poder econémico y politico de Europa sobre sus colonias hubiera sido posible. A
través de este discurso, el dominador europeo construyé al “otro colonial” como
objeto de estudio y, al mismo tiempo, construy6 una imagen de su propio locus de
enunciacion imperial. También vimos que ese locus de enunciacion pretendié ser
encubierto en la hybris del punto cero a partir del siglo XIX como la neutralidad
axiolégica y empirica del sujeto que produce conocimiento cientifico. De esta
manera, la ciencia y el poder se aliaron en la construccion y reproduccion de una
imagen inferiorizante del otro colonial racializado, para despojarlo de su condicién
de ser. Aqui esta pues en términos sencillos los vinculos entre la colonialidad del

poder, la colonialidad del saber y la colonialidad del ser.

Ahora, vamos despacio, ayudados por los autores de modernidad/colonialidad.

De acuerdo con Quijano, la colonialidad es uno de los elementos constitutivos y
especificos del patron mundial de poder capitalista. Se funda en la imposicion de
una clasificacion racial/étnica de la poblacion del mundo como piedra angular de
dicho patron de poder, y opera en cada uno de los planos, ambitos y dimensiones,

materiales y subjetivas, de la existencia cotidiana y a escala social. Se origina y
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mundializa a partir de América. Con la constitucion de América (Latina), en el
mismo momento y en el mismo movimiento histérico, el emergente poder
capitalista se hace mundial, sus centros hegemonicos se localizan en las zonas
situadas sobre el Atlantico —que después se identificaran como Europa—, y como
ejes centrales de su nuevo patron de dominacion se establecen también la

colonialidad y la modernidad (Quijano, 2007: 93).

En este sentido, la colonialidad del poder es, de acuerdo con Mignolo (2003: 49)
aguel ambito del poder que esta atravesado (en el ambito de la dominacion, la
explotacion, y el conflicto y en cualquiera de los cuatro dominios sociales en que
éstos se entretejen (trabajo, género/sexualidad, autoridad, intersubjetividad)) por la
idea de “raza” y la cual consiste, basicamente, en una clasificacién y, por lo tanto,
en una operacion epistémica de los seres humanos en escala de inferior a

superior.

De acuerdo con Quijano, la colonialidad del poder consiste en primera instancia en
una colonizacion del imaginario de los dominados y actla en el interior de ese
imaginario. Primero, los colonizadores reprimieron los modos de conocer, de
producir conocimiento, de producir perspectivas, imagenes y sistemas de
imagenes, simbolos y modos de significacién de los dominados, como también
Sus recursos, patrones e instrumentos de expresion formalizada y objetivada,
intelectual o visual; y después de esto, los colonizadores impusieron una imagen
mistificada de sus propios patrones de produccion de conocimientos y
significaciones” (Quijano, 1992: 438). De alli que Fanon haya dicho en “Piel
negras, mascaras blancas” que la inferioridad del negro pasa a través del otro, es

decir que surge de la representacion que el otro se hace de él (Fanon, 1967: 102).

El lado epistémico de la colonialidad del poder, es la colonialidad del saber la cual
tiene que ver también con el rol de la epistemologia y las tareas generales de la

produccion del conocimiento en la reproduccion de regimenes de pensamiento
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coloniales. Por dltimo, la colonialidad del ser se refiere a la experiencia vivida de la

colonizacion y su impacto en el lenguaje.

La articulacion de las tres caras de la colonialidad se entiende mejor a través del
analisis que hace Grosfoguel y sobre todo Maldonado-Torres de las implicaciones
del “Ego cogito” cartesiano. Ya habiamos dicho que el “Ego Cogito” (yo pienso) se
elabora sobre la base del “Ego, Conquiro” (Yo conquisto). Es decir, que la
condicion de posibilidad politica, econdmica, cultural y social para que un sujeto
asuma la arrogancia de hablar como si fuera el ojo de Dios, es el sujeto cuya
localizacion  geopolitica estd determinada por su existencia como
colonizador/conquistador, es decir, como Ser imperial (Grosfoguel, 2007). El sujeto
conquistado-racializado era el contexto obligatorio de toda reflexion sobre la
subjetividad, la razén, el cogito. Ahora, lo que caracterizaba la racializacion era un
cuestionamiento radical o una sospecha permanente sobre la humanidad del
sujeto en cuestion. De esta manera, Maldonado-Torres concluye que, la
“certidumbre” sobre la empresa colonial y el fundamento del Ego Conquiro quedan
anclados, como el cogito cartesiano, en la duda o el escepticismo. Ahora, distinto
a la duda metddica cartesiana, el escepticismo del Ego Conquiro que Maldonado-
Torres caracteriza como un escepticismo maniqueo misantrépico, no duda sobre
la existencia del mundo o el status normativo de la l6gica y la matematica sino de

la humanidad de los colonizados.

Eso fue lo que se dijo en el primer capitulo.

En el presente se pretende decir, de la mano del mismo Maldonado-Torres, lo
siguiente: “si el ego cogito fue formulado y adquirid relevancia practica sobre las
bases del ego conquiro, esto quiere decir que “pienso, luego soy” tiene al menos
dos dimensiones insospechadas. Debajo del “yo pienso” podriamos leer “otros no
piensan”, y en el interior de “soy” podemos ubicar la justificacion filoséfica para la
idea de que “otros no son” o estan desprovistos de ser”. De esta manera,

Maldonado-Torres expresa:
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... descubrimos una complejidad no reconocida de la formulacién cartesiana:
del “yo pienso, luego soy” somos llevados a la nocién mas compleja, pero a la
vez mas precisa, historica y filoséficamente: “Yo pienso (otros no piensan o no
piensan adecuadamente), luego soy (otros no son, estan desprovistos de ser,

no deben existir o son dispensables)”’ (Maldonado-Torres: 2007: 144).

Asi queda articulada la estructura triangular de la modernidad/colonialidad en sus
dos lados: YO COLONIZO*! (colonialidad del poder), Luego PIENSO (colonialidad
del saber), por tanto SOY (colonialidad del ser), desde el lado moderno; o TE
COLONIZO (colonialidad del poder), pues NO PIENSAS (colonialidad del saber),

por tanto NO ERES (colonialidad del ser), desde el lado colonial.

Para terminar, me imagino que desde su locus de enunciacion el colonizador
utilizarfa este razonamiento: “Te colonizo®, luego pienso y si pienso, SOY y, si YO
SQY, TU (distinto a mi) NO ERES” (se define asi mismo como SER PENSANTE a
partir de su posicion privilegiada en la colonialidad del poder y define al otro-

conquistado-colonizado como un NO SER).

Ante este razonamiento, un pensamiento decolonial o pensamiento de frontera, se
detendria, analizaria y contestaria con absoluta tranquilidad: “Como TU ERES, YO
SQY, luego PIENSO, y como pienso, TU NO PIENSAS, pues COLONIZAS®*®. O
podria responder también de la siguiente manera: “Porque PIENSO me
descolonizo, luego SOY”. Cuando todo ex-colonizado pueda decir firmemente
alguna de estas dos expresiones, queda desvanecida la estructura triangular de la
colonialidad. Y es justamente una de las tareas en la que contribuiria la psicologia

decolonial.

%! Colonizo.

%2 Conquisto

* En una utilizacién mas actual, pienso que este término podria ser reemplazado tal vez por
inferiorizas o, quiza, por invisibilizas.
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3.2.2. El giro decolonial en la psicologia.

En la psicologia, el giro decolonial se ha expresado de forma clara y distintiva en
dos intelectuales-activistas: en el siquiatra de la isla de Martinica Frantz Fanon. Y
en el psicélogo salvadorefio de nacionalidad espafiola José Ignacio Martin-Baré.
En el primero se da en el afio de 1953 con la publicacion de su libro “piel negras,
mascaras blancas” y en el segundo se da en 1986 con su propuesta de una

psicologia de la liberacion para América Latina.

3.2.2.1. EL GIRO EN LA PSICOLOGIA DE FRANTZ FANON.

Ya en las primeras paginas de ‘piel negras, mascaras blancas” Frantz Fanon
adopta una posicién decolonial con respecto al método cientifico utilizado por las
ciencias naturales en la psicologia cuando dice: “Es de buen tono hacer preceder
una obra de psicologia, de un punto de vista metodologico. No nos ajustaremos a
esta regla. Dejamos los métodos a los botanicos o a los matematicos. Hay un
punto en el cual el método se reabsorbe (Fanon, 1967: 17). Y este punto es la
realidad social o realidad historica de los sujetos que pretende afectar. En esta cita
Frantz Fanon deja ver que su mayor interés no es preservar el estatuto cientifico
de la psicologia, preocupacion alta en toda la psicologia de su época, sino que
intenta sobre todo contribuir de manera efectiva en la transformacion de las
condiciones histéricas del “negro”. Escuchemos de sus propios labios, qué es lo

gue se propone Fanon:

. El objetivo de nuestro estudio se precisa: permitir al hombre de color
comprender con ayuda de ejemplos concretos, los factores psicolégicos que
pueden alienar a sus congéneres” (Fanon, 1967: 77) (...) “lo que queremos es
ayudar al Negro a liberarse del arsenal de complejos que ha germinado en el

seno de la situacion colonial” (Fanon, 1967: 33).

El objetivo de Fanon no es estudiar al “negro”, sino mostrarle a ese “negro” y, a

través de ¢él a todo hombre colonizado, la forma como es alienado
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psicolégicamente, la forma como ha sido colonizado. Mostrando esto lo que
pretende es que el “negro” se libere. De esta manera, Fanon escribe desde el otro
lado de la diferencia colonial, es decir, con una intencién clara de ayudar a sus
hermanos afrodescendientes que como €l han sido permeados hasta lo mas

profundo de su subijetividad por la colonialidad del poder, del saber y del ser.

Esta posicién no se ve en Mannoni®** y su psicologia de la colonializacién escrita
unos tres afos antes que “Piel negra, mascaras blancas”. El lugar de enunciacion
desde el que intenta producir conocimiento Mannoni es desde el lado imperial de

““

la diferencia colonial. Es decir, como dijo Fanon: “... Mannoni no traté de sentir
desde adentro la desesperacion del hombre de color frente al Blanco”. Lo que
perseguia Mannoni no era ayudar al “negro” a salir de su alienacion histérica, sino
que, como buena subjetividad imperial, buscaba demostrar que el negro era
inferior por naturaleza, que su inferiodad era congénita y que de esta manera la
colonizacion era algo bueno y deseable para él y que ha través de ella el
colonizador le hacia un favor llevandole las maravillas de la civilizacion Europea.

Escuchemos lo que dice Mannoni en sus propios términos:

“El hecho que un Malgache adulto aislado en otro medio pueda volverse
sensible a la inferioridad de tipo clasica prueba de manera casi irrefutable que
desde su infancia, existia en él el germen de inferioridad” (citado en Fanon,
1967).

Si Mannoni concluye su libro de esta manera, no nos parece rara entonces la
sentencia que emite Fanon de ella y su estudio sobre la psicologia de la

colonizacion en los pueblos Malgaches:

“... La Sra. Mannoni, a pesar de haber consagrado doscientas veinticinco
paginas al estudio de la situacién colonial no ha encontrado sus verdaderas
coordenadas.” (Fanon: 1967: 79).

% Psicoanalista francesa de origen neerlandés, en su tiempo fue una figura destacada de la
psicologia y del psicoanalisis en Francia.
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De esta manera para Fanon el problema de la colonizacion y cualquier problema a
abordar presenta por un lado, unas condiciones objetivas, pero también y mas
importantes que estas se compone de unas condiciones subjetivas que tiene que
ver con la persona que aborda esa realidad. Es decir, dependiendo del lugar de
enunciacion desde el que se pare el investigador asi mismo vera la realidad que
estudia. En este sentido, Fanon no se dejé imbuir por la entelequia de la
objetividad en las ciencias humanas al plantear que: “Me he planteado en este
estudio, tocar a fondo la miseria del Negro. Tangible y afectivamente. No he

querido ser objetivo. De todas maneras es falso: no me es posible ser objetivo.’
(Fanon: 82).

Fanon es un “pensamiento de frontera” en tanto que nacié en la Isla de Martinica
(colonia francesa) pero habitd también la casa del imperio (estudio en Francia)
codeandose con los pensadores europeos mas ‘“ilustres” de su época, como
Sartre de quien, ya se dijo en el prélogo, hace el prefacio a “los condenados de la
tierra”. Vuelvo a citar a Sartre, para demostrar que la produccion teérica de Fanon,
no solo busca descolonizar a los colonizados, sino también a los mismos

colonizadores. Escuchemos a Sartre:

Este libro no necesitaba un prefacio. Sobre todo porque no se dirige a nosotros.
Lo escribi, sin embargo, para llevar la dialéctica hasta sus Ultimas
consecuencias: también a nosotros, los europeos, nos estan descolonizando;
estan extirpando en una sangrienta operacion al colono que vive en cada uno
de nosotros. Debemos volver la mirada hacia nosotros mismos, si tenemos el

valor de hacerlo para ver que hay en nosotros (Fanon, 1983: 23).

3.2.3.2. EL GIRO DECOLONIAL EN LA PSICOLOGIA DE LA LIBERACION DE
MARTIN-BARO.

El giro que se produce en Bard se da casi en el mismo sentido planteado por

Fanon. En uno de sus textos que lo conducen a la formulacion de una psicologia
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de la liberacion plantea: “el criterio definitivo sobre el valor de esta obra no puede
cifrarse en su rigor convencional o en su coherencia en el nivel abstracto, sino en
su contribucién efectiva, por pequefia que sea, al proceso de liberacion de los
pueblos centroamericanos” (Martin-Barg, 1990:17). Y antes habia dicho: “Nuestro
objetivo ultimo consiste en articular la perspectiva de los condenados de esta tierra

centroamericana en el trabajo de la psicologia social como ciencia y como praxis”.

Por otra parte, en Martin-Baré se produce un giro decolonial cuando invita a los
psicologos sociales a definir claramente el desde quién y el desde dénde tomando,
dice Baro, claro partido entre dominador y dominados. De esta manera, Martin-
Bar6 se baja del punto cero de produccion de conocimiento. A pesar que por
nacimiento Martin-Bar6 es una subjetividad imperial (es de nacionalidad espafiola)
opta por una identificacibn con los oprimidos latinoamericanos. Verdadera

subjetividad de frontera. Escuchemos a Baro:

Para nosotros, latinoamericanos, se trata de replantear criticamente el
guehacer de la psicologia social a partir de una clara opcion (y toda opcion es,
por principio, axioldgica). La psicologia social en América Latina tiene que optar
por un desde qué o quien y para que o quien, tomando claro partido entre
dominadores y dominados. Negar la ineludible necesidad de esta opcién es
empecinarse en negar la realidad misma, y, en Ultima instancia, pretender
salirse de la historia. Para el caso, dejar que quienes de hecho disponen del
poder social utilicen la psicologia en su beneficio, como un instrumento
supuestamente aséptico: la asepsia en la dominacion social. Entonces si la

psicologia es una auténtica “ideologia de recambio”. (Martin-Baré, 1990: 29).

Martin Baré afirma que la perspectiva parcializadora viene de un equivoco
metodoldgico, consistente en que se puede partir desde nadie (el laboratorio como
paradigma ideal), es decir, que la ciencia puede hacer abstraccion total de la
realidad desde la que se fabrica. Ese querer partir desde nadie significa, en la
practica, partir del poder establecido en la situacion histérica concreta en que se
produce la situacién cientifica. Desde nadie significa realmente desde el que tiene

el poder. El formalismo, por otro lado proviene de la falsa conciencia de que la
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ciencia es universal e incolora, es decir, que puede servir a todos. Negar el para
qué o para quién de la ciencia es, en la practica, ponerla al servicio de los
intereses dominantes, ya que todo producto histérico necesariamente promueve

unos u otros de los intereses socialmente en conflicto (Martin-Baré, 1990:27).

El desde quien de la psicologia social latinoamericana debe, de acuerdo con Baro,
determinar el &mbito de los problemas que deben constituir su objeto de
investigacion, analisis y accion. Que para él es ‘“esta nuestra realidad social
dependiente, dominada y oprimida, este nuestro pueblo alienado y secularmente
reprimido”. Por otro lado, el para quién de la psicologia social latinoamericana
debe precisar el objetivo de su quehacer: la liberacién histérica de los pueblos
latinoamericanos y esto es, segun Baro, a través de un proceso de liberacion de
aguellas opresiones concretas que, en cada situacion, mantienen al pueblo en una

situacién de enajenacion personal y social (Martin-Baré, 1990: 29).

Martin-Bar6é hace un cuestionamiento a su mismo planteamiento: Si la psicologia
asume un compromiso con las mayorias populares latinoamericanas, ¢no se
estara cerrando con ello a la necesaria objetividad que requiere el conocimiento
cientifico? Hacer una opcion social, ¢no entra en contradiccion con las exigencias
de la verdad que estd mas alla de todo partidismo? A esto responde
negativamente pues al igual que Fanon, Bar6 se da cuenta que la objetividad
siempre esta en contra del oprimido. Y que la objetividad misma en ciencias

sociales y humanas representa una entelequia. Escuchemos a Baroé:

En mi opinion, el conflicto entre ciencia y compromiso se basa en un
planteamiento falso. Porque la objetividad en ciencias sociales, es decir, la
fidelidad hacia lo que la realidad es en si misma, no se logra tanto pretendiendo
distanciarse de ella y reduciéndola a su cosa mesurable, cuanto clarificando la
inevitable imbricacion del cientifico, como persona y como miembro de una
clase social, con esa realidad que es también humana y social... Pero, y este
es el punto que deseo subrayar, la parcialidad que siempre supone una toma

de postura, no tiene por que eliminar la objetividad. Resulta absurdo y ain
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aberrante pedir imparcialidad a quienes estudian la drogadiccion, el abuso
infantil o la tortura (Martin-Baré, 1990: 66-67).

3.2.3.2. LA RELACION ENTRE LA PSICOLOGIA DE LA DECOLONIAL DE
FANON Y LA PSICOLOGIA DE LA LIBERACION DE MARTIN-BARO.

Véase que tal como hemos planteado el giro en estos dos autores hay una clara
relacion entre ellos. De esta manera y aunque un trabajo esté separado de otro en
mas de treinta afios, una de las tesis que quiero dejar sentadas en este trabajo es
que la psicologia de la liberacion de Martin-Baré puede ser leida como una
continuacion de los planteamientos de Frant Fanon. Para sustentar esta posicion,
dos mujeres deben venir a esta conversacion: Maritza Montero e Inés Fernandez
Moujan. En su texto “retos y perspectivas de la psicologia de la liberacién”, Maritza
Montero expresa que Martin-Baré se nutre de Paulo Freire y su concepto de
liberacion para formular su propia propuesta de una psicologia de la liberacién
(Montero, 1998). Esta version de Montero es confirmada por el mismo Bar6 con
sus repetidas alusiones en diferentes textos al pensamiento de Freire. Por su
parte, en su texto “El rastro fanoniano en el concepto de liberacion freireriano’,
Inés Fernandez Moujan deja claro con el soélo titulo que detras del concepto de
liberaciébn de Freire existe una clara impronta de Fanon. Fernandez Moujan lo

expresa con estas palabras:

Las huellas de la liberacién fanoniana se dejan ver de manera sistematica e
insistente en la pedagogia de Paulo Freire... Freire interpreta desde Frantz
Fanon el espacio de la politica e integra el fanonismo al proceso educativo.
Busca su rastro lo asume a través de la educacion y entiende que el proceso
de descolonizacion es la Unica via posible para la liberacion critica...
(Fernandez, 2009: 1).

No se necesita una revision minuciosa del libro pedagogia del oprimido para
confirmar esto que plantea la autora, pues Paulo Freire no esconde su deuda con

Frant Fanon. Ahora, si se revisa a Martin Bar6 van a ser menos frecuentes y
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menos explicitas las citas a Fanon, pero de alguna manera también se va a ver
expresado su rastro. Los vinculos entre la psicologia decolonial de Fanon y la
psicologia de la liberaciébn de Martin-Bar6 se puede ver también en el siguiente
razonamiento: si, como dice Fernandez Moujan, “el proceso de descolonizacioén es
la Gnica via para la liberacion...”, la realizacion de una psicologia decolonial es la
Unica via para que exista realmente una psicologia de la liberacion. En otras
palabras: la psicologia decolonial es la psicologia de la liberacién o la psicologia
de la liberacion en América Latina debe ser, fundamentalmente, una psicologia

decolonial.

3.2.3. Hacia la construccion de una psicologia decolonial como la psicologia

de la liberacion.

Por liberacion, en el contexto latinoamericano, entendemos la emancipacion de
aquellos grupos sociales que sufren opresion y carencia, de aquellas mayorias
populares (...) marginadas de los medios y modos para satisfacer dignamente
las necesidades tanto basicas como complementarias, y para desarrollar sus
potencialidades, para autodeterminarse. Y también abarca esa liberacion, la
emancipacion de los grupos opresores, respecto de su propia alienacién y
dependencia de ideas socialmente negativas.

Maritza Montero.

De acuerdo con Maritza Montero (1998: 14), José Martin-Bard, psicologo
salvadorefio (de nacionalidad espafiola), hace el planteamiento de la necesidad de
una psicologia de la liberacion, especialmente en dos textos: “Hacia una
psicologia de la liberacion” articulo publicado en el boletin de psicologia de la
universidad centroamericana “José Simeon Cafas” en 1986; y en ‘retos y
perspectivas de la psicologia en América Latina” conferencia pronunciada en 1987
en la universidad de Costa Rica. El cobarde asesinato de Martin-Bar6é a manos del
ejército salvadorefio, en noviembre del mismo afio en que pronuncido esta
conferencia, dice Montero, nos privé de ulteriores desarrollos y de la clara visiéon
de un psicélogo comprometido con un pueblo, con una sociedad, y con una

concepcion de hacer ciencia desde una psicologia que entendia como social y
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politica, y con una labor liberadora, hecha desde las personas y grupos

necesitados de ella.

Martin-Baro arriba a su propuesta de una psicologia de la liberacion a partir de su
experiencia y observacion de la realidad latinoamericana y del analisis del papel
que él considera deberia cumplir la psicologia en la solucion de las distintas
probleméticas y necesidades en este contexto. Es necesario subrayar aqui que el
analisis de Baro no surge meramente de una reflexién abstracta como producto de
la revisidon tedrica de textos académicos sino que emerge a partir de su propia
experiencia y vivencia no sélo como intelectual sino también como activista, no
s6lo como investigador sino también como actor social. Esto tiene especial
relacion con la forma como yo mismo llego a plantear la necesidad de una
psicologia decolonial a partir de mi participacién e intelectual-activismo desde la
organizacion CADHUBEV BENKOS VIVE y mi experiencia de vida como sujeto
afro-descendiente (ver prélogo).

Para Martin-Bar6 son principalmente tres causas las que no han permitido que la
psicologia de latinoamericana cumpla su papel ante la realidad histérica en
América Latina. Estas tres causas se relacionan entre si: su mimetismo cientista,
su carencia de una epistemologia adecuada y su dogmatismo provinciano (Martin
Bard, 2006: 8).

Martin-Bar6 es consciente que estas tres causas tienen una raiz de naturaleza
colonial. Sin embargo, para él no coinciden con la historia de la colonia
iberoamericana (es posible que haya dicho esto debido a su relacion con Espafia)
sino con lo que él llamo6 el “necolonialismo del garrote y la zanahoria’,
representado en Estados Unidos. Lo cual es susceptible de revisar, como hemos

visto a través de este trabajo. De todas maneras, Baré acierta cuando dice:

El “garrotazo cultural” que diariamente reciben nuestros pueblos con frecuencia
encuentra en la psicologia un instrumento mas entre otros para moldear las

mentes y un valioso aliado para tranquilizar conciencias al explicar las
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indudables ventajas de la zanahoria modernista y tecnoldgica (Martin Baré,
2006: 8).

En palabras de los autores de modernidad/colonialidad, Martin Martin-Bar6 esta
haciendo la critica de la psicologia como un instrumento de la colonialidad del
poder y la colonialidad del saber en el mantenimiento de las condiciones para la
perpetuacion del sistema moderno/colonial. Desde este punto de vista es que
Martin-Bar6 formula su propuesta de la psicologia de la liberacion, por eso

expresa:

...si como psicélogos queremos contribuir al desarrollo de los paises
latinoamericanos, necesitamos replantear nuestro bagaje tedrico y practico
pero replantedrnoslo desde la vida de nuestros propios pueblos, desde sus
sufrimientos, aspiraciones y luchas. Si se me permite formular esta propuesta
en términos latinoamericanos, hay que afirmar que si pretendemos que la
psicologia contribuya a la liberacién de nuestros pueblos, tenemos que elaborar
una psicologia de la liberacion... Por eso si la psicologia latinoamericana quiere
lanzarse por el camino de la liberaciéon tiene que romper con su propia
esclavitud. En otras palabras, realizar una psicologia de la liberacién exige

primero lograr una liberacion de la psicologia” (Martin-Baro, 2006: 11).

De esta propuesta de Bard surgen dos preguntas: la primera ¢de qué se debe
liberar la psicologia para ser realmente una psicologia de la liberacion? y la
segunda ¢ que significa para Bar6 una psicologia de la liberacién y cuéles serian
sus rasgos distintivos? A la primera pregunta Bar6 respondié: “Debemos liberar a
la psicologia de aquellos lastres, tedricos y técnicos, que la marginan de los justos
anhelos de las mayorias populares; debemos liberarnos nosotros, psicélogos
latinoamericanos, de todas aquellas trabas que nos impiden ponernos al servicio
de nuestros pueblos oprimidos y ofrecer lo mejor de nuestra capacidad cientifica

para la transformacién de nuestras sociedades” (Martin-Baro, 1990).
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A la segunda inquietud, respondié que eran necesarios tres elementos para que
se diera la psicologia de la liberacion: un nuevo horizonte, una nueva

epistemologia y una nueva praxis (Martin-Baro, 2006: 11).

Con respecto al primer elemento dijo: “la psicologia latinoamericana debe
descentrar su atencion de si misma, despreocuparse de su estatus cientifico y
social y proponerse un servicio eficaz a las necesidades de las mayorias
populares. Son los problemas reales de los propios pueblos, no los problemas que
preocupan otras latitudes, los que deben constituir el objeto primordial de su
trabajo”. Para Baro6 el problema mas urgente y apremiante que afronta el pueblo
latinoamericano es: su situacion de miseria opresiva, su condicién de dependencia
marginante que les impone una existencia inhumana vy les arrebate la capacidad

para definir su vida.

Para Martin-Bard una nueva epistemologia exige una nueva forma de buscar el
conocimiento. Ello implica que se busque la “verdad” de los pueblos
latinoamericanos no tanto en su presente de opresion, sino en su mafiana de
libertad. Para Bar6 “a verdad de las mayorias populares no hay que encontrarla
sino hay que hacerla”. Ello supone dos cosas: asumir una nueva perspectiva
desde las mayorias populares y una nueva praxis comprometida con ellos y sus

aspiraciones.

Baré dice que adoptar una nueva praxis implica, no sélo ubicarnos desde la
perspectiva del pueblo, sino también involucrarnos con en ese pueblo en una
actividad transformadora de la realidad que nos permita conocerla no sélo en lo

que es, sino en lo que no es, y esto es en lo que ha sido negado.

Mi propuesta de una psicologia decolonial como la psicologia de la liberacion
recoge todos estos importantes aportes y caracteristicas con las cuales Martin-
Bard impregné su psicologia de la liberacion: Adopta de una manera especial, la

apreciacion que da Martin Bar6 en torno a la “verdad” de las “mayorias populares”,
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que en este trabajo prefiero llamar los “condenados>>”

siguiendo a Frantz Fanon y
al mismo Martin-Bar6. El dice: “a verdad de las mayorias populares no hay que
buscarla sino hay que hacerla” y cuando dice también que la verdad de los
pueblos latinoamericanos debe buscarse no tanto en su presente de opresion sino
en su mafana de libertad. De esta manera, siguiendo a Bard, yo diria: La verdad
de los “condenados” no esta en su presente de “condena” sino en su proceso
mismo de liberacion. De alli extrae el colonizado toda su verdad. Fue en este
mismo sentido que Fanon dijo: “La "cosa" colonizada se convierte en hombre en

el proceso mismo por el cual se libera...”. (Fanon, 1983).

Esto nos lleva a lo que podria ser la tarea mas caracteristica de la psicologia
decolonial como una psicologia de la liberacion: comprometerse en un esfuerzo
continuo, de la mano del “condenado”, en su proceso de liberacion permitiéndole
asi conquistar el terreno fértil para desarrollar todas sus potencialidades y
capacidades arrebatadas y negadas. Para esto es necesario, que el “condenado”
se descubra a si mismo como alguien que, a pesar que ha sido despojado de todo
lo que tenia, aun tiene mucho para ofrecer desde su propia experiencia decolonial

reflexiva y desde alli se proyecte al futuro.

De esta manera, la psicologia decolonial contribuiria a que el “condenado” se re-
signifiqgue a si mismo a través de un nuevo relato, un “discurso” sobre si mismo, un

discurso decolonial®®

, en contraposicion al discurso colonial de que hablaba Edwar
Said. Este discurso debe permear en primera instancia su propia subjetividad y por
su puesto también la subjetividad del colonizador u hombre imperial, subjetividad

imperial.

% Siguiendo a Nelson Maldonado-Torres el damné es el sujeto que emerge en el mundo, marcado
por la colonialidad del ser. El damné, tal y como Fanon lo hizo claro, no tiene resistencia ontolégica
frente a los ojos del grupo dominador. El damné es, paraddjicamente, invisible y en exceso visible
al mismo tiempo. Este existe en la modalidad de no-estar-ahi; lo que apunta a la cercania de la
muerte 0 a su compafia. Emile Benveniste ha mostrado que el término damné estéa relacionado,
etimolégicamente, con el concepto donner, que significa “dar”. El damné es, literalmente, el sujeto
que no puede dar porque lo que ella o él tiene ha sido tomado de ella o él. Es decir, damné se
refiere a la subjetividad, en tanto fundamentalmente se caracteriza por el dar, pero se encuentra en
condiciones en las cuales no puede dar nada, pues lo que tiene le ha sido tomado.

% El discurso colonial es la misma psicologia decolonial.
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Lo que se pretende es que se produzca una descolonizacién o decolonialidad que
tal como la ha planteado Fanon “afecta al ser, modifica fundamentalmente al ser,
transforma los espectadores aplastados por la falta de esencia en actores
privilegiados, recogidos de manera casi grandiosa por la hoz de la historia”. La
decolonialidad “introduce en el ser un ritmo propio, aportado por los nuevos
hombres, un nuevo lenguaje, una nueva humanidad” (Fanon, 1983: 30-31). En
este sentido, de acuerdo con Fanon, la decolonialidad es realmente creacion de
hombres nuevos. Es la sustitucion de una “especie” de hombres por otra “especie”

de hombres, sin transicion.

RESUMEN Y CONCLUSIONES.

En el capitulo anterior se vio que a pesar de los importantes critica al modelo
dominante, la psicologia social critica latinoamericana en si misma, no era una
psicologia decolonial, pues no se habia operado en ella un “giro decolonial”. Sin
embargo, es un importante antecedente en tanto que de alli habia surgido la
propuesta de psicologia de la liberacién de Ignacio Martin-Baré.

En este capitulo se intentd mostrar a qué se hace referencia cuando se habla del
“giro decolonial” a nivel general y en la psicologia en particular con la propuesta
tedrica de dos autores: Frantz Fanon y Martin Baré. Asi mismo se intent6 avanzar
a partir de ellos hacia una propuesta de psicologia decolonial como la psicologia
de la liberacién. Esta psicologia haria parte de un proyecto mas amplio de ciencias
decoloniales o ciencias cesaireanas como las denominé Maldonado-Torres en

contraposicion a las ciencias modernas o ciencias cartesianas.

El giro decolonial nacié con la fundacion misma de la modernidad/colonialidad
como su contrapartida en el pensamiento de Waman Poma de Ayala y Otabbah

Cugoano. Para Mignolo, Waman Poma y Cugoano son los dos pilares (semejantes
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a los fundamentos griegos para el pensamiento occidental) del pensamiento
decolonial. Uno en el Tawantinsuyu y Anahuac y el otro en el Caribe Negro, las
“‘Grecias" y “Romas” respectivamente del pensamiento decolonial. Mientras
Waman Poma es una puerta de entrada al lado mas oscuro del Renacimiento,
Ottobah Cugoano es una puerta de entrada al lado mas oscuro de la llustracion.

No obstante, el pensamiento tanto de uno como de otro fue silenciado.

No fue sino hasta después de la Guerra Fria que el giro decolonial empez6 a
trazar su propia genealogia. El giro decolonial representa, después de la Segunda
Guerra Mundial, una tercera via entre opciones geopoliticas e intelectuales que
aparecieron como respuesta a la crisis de Europa, que también fue una crisis de
las ciencias europeas. Los dos textos donde mejor se presentd esta tercera via
fueron el “Discurso sobre el colonialismo” de Aimé Cesaire y “Los condenados de

la tierra” de Frantz Fanon.

En su “Discurso sobre colonialismo” Cesaire sienta las bases para las ciencias
decoloniales dentro de las cuales estaria la psicologia decolonial. Las ciencias
decoloniales se anclan, no en el escepticismo misantropico del ego conquiro
europeo, sino en el escepticismo del colonizado con respecto al proyecto
histdrico, ciencias y perspectivas filoséficas del colonizador. Se trata de un
escepticismo descolonizador y de la emergencia de un nuevo tipo de actitud
frente a la gesta colonial. Todas las ciencias decoloniales deben comenzar con la

pregunta sobre: “;qué es en principio la colonizacién?” O, en términos de los

autores del programa M/C, ¢,qué es y que ha implicado la colonialidad?

Vimos que la colonialidad es una hidra de tres cabezas: la colonialidad del poder,
colonialidad del saber y la colonialidad del ser. Y que la psicologia decolonial
tendria la tarea de contribuiria con la destruccion de esta estructura triangular y
comprometerse en posibilitar un proceso de liberacién de todos aquellos sujetos
qgue sufren los efectos de colonialidad. Ahora para que la psicologia cumpla un

papel liberador, ella misma debe liberarse, lo cual implica que se baje del “punto
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cero”, desprendiéndose de los lastres tedricos y metodolégicos de las ciencias
modernas que son, a la mismas vez, lastres coloniales. Para contribuir de una
manera efectiva a solucionar los problemas que suscita la realidad de

dependencia colonial en América Latina.
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CONCLUSIONES E INCONCLUSIONES GENERALES.

El objetivo general de este trabajo, era plantear, en términos epistémicos y
politicos, la necesidad y urgencia de una perspectiva decolonial en la psicologia o
de una psicologia decolonial como la psicologia de la liberacién. Para ello se
desarrollaron tres capitulos, cada uno de los cuales contenia un objetivo
especifico. El primero, “La modenidad/colonialidad y la hybris del punto cero”,
pretendia establecer la relacion existente entre el proyecto cientifico moderno y el
proyecto colonial europeo en el marco de la modernidad/colonialidad; el segundo,
“La hybris del punto cero en la psicologia”, se proponia plantear que, no obstante
a que la perspectiva sociocultural en la psicologia representa una critica
importante a la psicologia dominante de tradicion cientifica cuantitativa, ain no se
ha desprendido del todo de la hybris del punto cero y que, por tanto, no se ha
operado en ella el giro decolonial que se demanda con urgencia en la psicologia.
El tercer capitulo, “Hacia la construccién de una perspectiva decolonial en la
psicologia o de una psicologia decolonial como la psicologia de la liberacién”,
buscaba establecer la relacidbn entre la propuesta de una psicologia de la
liberacion de Martin-Baré y la psicologia de Frantz Fanon en el contexto de la
discusién del giro decolonial.

En el primer capitulo se afirmé que, asi como la modernidad es al mismo tiempo
modernidad/colonialidad, el proyecto cientifico moderno es también un proyecto
cientifico moderno/colonial y que la politica del “no lugar”, es decir, la “hybris del
punto cero” asumida por las ciencias humanas a partir del siglo XIX como la
epistemologia de la neutralidad axioldgica y la objetividad empirica del sujeto que
produce conocimiento cientifico, tenia un lugar especifico en el mapa de la
sociedad colonial y fungié como estrategia de control sobre las poblaciones

subalternas.

En el segundo capitulo se dijo que, a pesar de sus importantes criticas a la

psicologia social dominante euro-americanista de tendencia cientifica, la
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psicologia social critica latinoamericana no es aun una psicologia decolonial, pues
no se ha operado en ella un giro decolonial. No obstante a ello, esta psicologia
representa un importante antecedente de la psicologia de la liberacion de José
Ignacio Martin-Bard, uno de los pensadores claves en la psicologia decolonial

como una psicologia de la liberacion.

En el tercer capitulo se hablé del giro decolonial como la contrapartida de la
modernidad/colonialidad, el cual nacié con la fundacion misma de ésta. El giro
decolonial operado por Aimé Cesaire y Frantz Fanon después de la caida de
Europa con la Segunda Guerra Mundial abre una tercera via entre opciones
geopoliticas e intelectuales mas visibles que surgieron como respuesta a la crisis
de Europa. De alli surge la idea de hablar de las ciencias decoloniales o
cesaireanas en contraposicion a las ciencias modernas o cartesianas. El giro
decolonial en la psicologia lo realizan fundamentalmente dos autores: Frantz
Fanon y José Ignacio Martin-Baré. El giro decolonial producido por estos dos
autores, me condujo a hablar de una fuerte perspectiva decolonial en la psicologia
o de una psicologia decolonial como una psicologia de la liberacion que seria la
contrapartida de la psicologia hegemdnica dominante de tendencia cientifica
cuantitativa. La psicologia decolonial tendria una caracteristica principal: se
realizaria desde la perspectiva reflexiva decolonial de los grupos humanos que
han sido y siguen siendo victima de la colonialidad del poder, del saber y del ser.
La psicologia decolonial pretenderia la destruccion de esta triangularidad, hacia la

construccion de un “hombre nuevo” en una “sociedad nueva’.

De esta manera, queda planteada la necesidad y posibilidad en términos
epistémicos y politicos de una psicologia decolonial como la psicologia de la
liberaciéon. Ahora bien, queda por explorar como operaria la psicologia decolonial
en términos concretos y reales y por otro lado, cual seria su método de estudio, si

es que adopta un método.
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Por ahora, se puede decir que la psicologia decolonial adopta el horizonte
conceptual y metodoldgico que se ha construido y se sigue construyendo desde la
propuesta intercultural planteada por Katherine Walsh en el marco de la discusion
del giro decolonial del programa de modernidad/colonialidad. Desde alli, la
psicologia decolonial se articularia, en dialogo conflictivo, con la perspectiva
conceptual y metodolégica de la tendencia sociocultural en la psicologia y la
psicologia social critica en América Latina.

Al centrarse especialmente en la colonialidad del ser (término desarrollado por
Maldonado-Torres), la psicologia decolonial adopta para su operacion, en
términos concretos y palpables, el concepto de “condenado” como una categoria
gue permite acercarse a la comprension de la situacion real que viven los sujetos

gue son victimas de la colonialidad en sus tres vertientes.
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