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GIRO EPISTEMOLOGICO, GIRO ETICO. MAS ALLA DEL RACIONALISMO DE
DESCARTES Y DEL PRAGMATISMO DE RICHARD RORTY*

EPISTEMOLOGICAL TURN, ETHICAL TURN. BEYOND THE RATIONALISM OF DESCARTES
AND THE PRAGMATISM OF RICHARD RORTY

Javier Rojas Martinez

Fundacién Universitaria Catélica Lumen Gentium / Colombia

Referencia Recomendada: Rojas, J. (2019). Giro epistemoldgico, giro ético. Mas alla del racionalismo de
Descartes y del pragmatismo de Richard Rorty. Revista de Psicologia GEPU, 10 (2), 224-239.

Resumen: El presente articulo pretende realizar un didlogo posible entre Descartes y Richard Rorty, dos autores
que tradicionalmente, gracias a sus diferencias epistemoldgicas, han sido propuestos como pertenecientes a
dos o6rdenes del pensamiento radicalmente disimiles. La base de este didlogo se sustenta en la revision de sus
respectivas posturas frente a los problemas de la moral, la vida practica y la relacién comunitaria con el otro. El
desarrollo de los argumentos se divide en tres partes: en la primera parte se desarrollan esqueméticamente la
importancia epistemoldgica del pensamiento cartesiano y los fundamentos de su teoria que desembocan en
una filosofia “ética” nada despreciable. En la segunda parte se aborda el giro epistemoldgico del pensamiento
de Richard Rorty y de como los fundamentos de su teoria de la ciencia como solidaridad desembocan en el
desarrollo de un planteamiento ético basado en la educacion sentimental y el pragmatico acuerdo comunitario.
En la tercera parte se intentara establecer cdmo, aunque sus postulados epistemoldgicos son tan opuestos, es
posible generar un didlogo en la formulacién de los postulados éticos de los dos autores.

Palabras claves: Representacion, racionalismo, pragmatismo, comunidad moral, moral provisional, educacién
sentimental.

Abstract: This paper aims to make a possible dialogue between Descartes and Richard Rorty, two authors who
traditionally, thanks to their epistemological differences, have been proposed as belonging two radically
dissimilar orders of thought. The basis of this dialogue is based on the review of their respective positions against
the problems of morality, practical life and community relationship with the others. The development of this paper
arguments is divided into three parts: the first one will talk schematically about the epistemological importance
of Cartesian thought, and how the foundations of his theory lead to a "ethical" philosophy that is not negligible.
The second part will address the epistemological turn of Richard Rorty's thinking, and how the foundations of his
theory of science as solidarity lead to the development of an ethical approach based on sentimental education
and also in the pragmatic community agreement. The third part will try to establish how, although their
epistemological postulates are so opposite, it is possible to generate a dialogue in the formulation of their ethical
postulates.

Key words: Representation, rationalism, pragmatism, moral community, provisional moral, sentimental
education.

Recibido: 16 de Diciembre de 2019 / Aprobado: 30 de Diciembre de 2019

* El presente articulo de reflexién derivado de investigacién es un producto del proyecto de investigacién:
“Antropotécnica y psicologia. Hacia una indagacién epistémica de la psicologia desde la antropologia
filoséfica” Realizado en el grupo de investigacién Lumen Humanitas de la facultad de ciencias sociales y

politicas de la Fundacién Universitaria Catélica Lumen Gentium.
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Descartes y el “ojo de la mente”.

Todo el método consiste en disponer en orden los objetos a
los que debemos dirigir la penetracion de la inteligencia para
descubrir alguna verdad. (Descartes).

Descartes ha sido puesto en el medio de una controversia, y no me refiero aqui al,
aun constante problema del dualismo— que sin embargo es lo que siempre estara
en el fondo del asunto- me refiero a que ha sido puesto en el centro de los
planteamientos filoséficos sobre el conocimiento, la razén y la verdad34, asi como
también el hombre ha sido “echado en medio de un mundo concebido como una
maquina y regido por un Dios también con propiedades mecanicas” (Margot, 2004,
p. 14). En otras palabras, la importancia de la filosofia de Descartes y que en
ocasiones lleva a unos y a otros autores a situarlo como el icono, como la estampa,
o la imagen bisagra que abre paso a lo que se denomina modernidad- con toda la
complejidad que implica este término- radica en la solucion que encuentra para
dotar de sentido o por lo menos de un “orden” sistematico o de una mathesis
ontologizante a un mundo carente de sentido, un mundo que se muestra como ajeno
y en el que se opera una escision, un mundo en el cual la verdad ya no puede
provenir de la totalidad formada por el hombre y la physis.

Si la verdad ya no es directamente aprehendida en la inmediatez de la experiencia
unificada, si los signos en los que se manifiesta el mundo carecen de sentido por la
division de la que ha sido objeto el individuo al no poder comprender los designios
de una posibilidad infinita de caracter divino, entonces el origen de la verdad debe
buscarse en otra parte, a saber, en el individuo.

Realidad derivada y verdad derivada, mundo escindido y pensamiento de la
separacién, representacion de un mundo extrafio y angustiante, imperiosa
necesidad de evidencia que le garantiza al hombre una seguridad ontoldgica, la
de ser parte del mundo- y no solamente de participar del mundo — todo ello merece
el calificativo de subjetividad moderna, en tanto que a partir del momento en que
el hombre deja de identificar la realidad verdadera del mundo, es decir, la verdad
del mundo, con la experiencia inmediata que hace del mundo, es decir, la verdad
del hombre, el hombre pasa de ser el destinatario de la verdad a ser el sujeto
desde donde la verdad se origina (Margot, 2004, p. 15).

34 Habermas dira que hay tres paradigmas que se contintan (El paradigma metafisico, el del conocimiento y el lingtiistico)
y que en el fondo lo que los une es la cuestidn de la verdad y el conocimiento. Entre otras cosas es esta continuidad la que
le permite al autor proponer una analogia entre el “escepticismo” en Descartes y el pragmatismo de Rorty. Citado por,
Prada, M., Rorty como el escéptico del giro linglistico: la discusion con Habermas en torno a la comprension del
pragmatismo y los presupuestos para una politica democratica, folios, Segunda época, N.° 27, Primer semestre de 2008,
pp. 3-15.
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Pero, ¢Como alcanzar esa verdad? O para formular la pregunta de manera mas
exacta, ¢Qué autoriza a crear esas verdades?3® ;Cémo conocer la realidad del
mundo? Si el mundo ya no se ofrece a la experiencia si no de manera
incomprensible, cadtica y desorganizada, el fundamento de mi subjetividad para que
esta no caiga en el inefable abismo de la fragmentacién esquizoide debe
encontrarse a través de la creacion de un orden, un orden racional, una mathesis
guiada por la razén, fundamento unico e irreductible de la subjetividad moderna en
la filosofia cartesiana. Cabe aclarar que esta mathesis ha sido objeto de una falsa
cristalizacion que la inmoviliza en la conceptualizacion recurrente de lo
matematizado sistematicamente, de lo calculable y lo medible, como si la naturaleza
y el mundo fueran susceptibles de semejante célculo sistematico de la empiria. Caer
en esa falsa cristalizacion es, de todas formas, ignorar la importancia que propone
Descartes del orden sobre la medida, como lo dice Gérard Lebrun (1990): “ Esta-
La mathesis —era considerada a la vez como ciencia de las igualdades en relacion
con las "naturalezas simples’ (la mathesis propiamente dicha) y ciencia de la
clasificacion (taxonomia o mathesis cualitativa) relativa a las naturalezas complejas
dadas en la experiencia” (Lebrun, G. 1990, p. 32).Teniendo en cuenta este aspecto
relevante sobre la mathesis como orden, podriamos aplicarla a una gran cantidad
de saberes no necesariamente matematizables, dandole una importancia crucial e
incluso universal a un conocimiento del mundo de caracter cualitativo.

Pongamos especial atencion en el epigrafe del presente articulo. Descartes inventa
un método, pero ese método estd basado en un orden, mas exactamente en
disponer en orden las cosas de tal forma que se pueda al dirigir la “mirada de la
mente” descubrir la verdad de las cosas. Arrojado como esta en el mundo que ha
dejado de ser inmediatamente comprensible, el hombre requiere de este orden para
construir una base firme sobre la cual sostenerse a si mismo y a su mundo. Este
orden, sin embargo, como lo sefiala Margot (2004), puede encontrarse “bien en la
cosa misma, o bien inventado sutiimente por el pensamiento” (Margot, 2004. p. 68).
El pensamiento se instituye asi como un escenario®® por el cual es posible encontrar
el orden de las cosas o0 en el mejor de los casos fabricarles un orden. Sin embargo,
fabricar un orden no significa inventar un orden cualquiera cuando las cosas se
presentan como caoéticas. Lo que se ha denominado como “ficcion fabricadora del
orden” consiste en fabricar, a través del pensamiento, un orden de las cosas que se
hace posible por que es real, dicho en otros términos si es posible fabricar ese orden
es por que existe una coincidencia incuestionable con lo real que intenta ordenar
(Margot, 2004. p. 77). Es innegable entonces, la idea que surge subrepticiamente

35 Mantengdamonos en el siguiente postulado. Las verdades seran siempre multiples y relativas.

36 | a palabra escenario no esté puesta en este escrito por pura casualidad, veremos la importancia que tiene la idea de re-
presentacidn para la epistemologia cartesiana.
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de la mente como un escenario de representacion. Si el mundo, gracias a la
potencia creadora de Dios y sus designios inaccesibles, se presenta como
incomprensible, es al hombre que a través de su cogito le toca representar esa
realidad que no aparece o que se oculta o en todo caso que ya no esti presente
pero que se hace presente “mediante el pensamiento con su contenido
representativo de ideas” (Margot, 2004, p. 17).

Esta concepcion epistemoldgica de grandes consecuencias para una
Geistesgeschichte (historia del pensamiento), ha desembocado en la asignacion de
una responsabilidad enorme que recae en una teméatica siempre actual y de la que
muchos discursos intentan dar cuenta.

A Descartes se le atribuye el hecho de ser el “creador de la mente” (Filgueiras, J,
2010), el creador de un escenario interno que funciona como un espejo en el cual
se representan, mediante ideas, las verdades del mundo. Estas ideas son puestas
en consideracion a través del “ojo de la mente”; con esta concepcion, se constituye
una division dificilmente encontrada en los discursos precedentes en la historia de
occidente, una division tajante entre interioridad y exterioridad, y la idea del
conocimiento como representacion interna con una correspondencia necesaria con
la realidad externa. ¢Qué implicaciones tiene esta teoria del conocimiento en la
formulacion de un proyecto ético generalmente obviado por muchos autores en la
obra de Descartes? La respuesta a esta pregunta surge a partir de una relacién
necesaria con su propio giro epistemologico. Podriamos decir que su preocupacion
por la verdad lo llevaria irrefrenablemente a una indagacion por la vida practica y
por la inaplazable decision.

Rorty y la “boca humanoide”.

Mi rechazo de las nociones tradicionales de la racionalidad
puede resumirse diciendo que el Unico sentido en que la ciencia
es ejemplar es que es un modelo de solidaridad humana.
(Rorty)

Rorty construye su formulacidn filosdéfica a partir de una critica rotunda a la verdad
como correspondencia con la naturaleza, puedo decir también que establece una
critica a la idea de representacion como se presenta en Descartes y a la idea de
alcanzar el conocimiento a través de una mente racional que estaria frente al
mundo, frente a las cosas, ideas y creencias de las que intenta extraer su verdad.
Para este autor esta idea muy extendida en la historia de la filosofia trae consigo
cuestiones referentes a la objetividad, objetividad que debe ser alcanzada por
cualquier disciplina que intente proponer una verdad “cientifica” acerca de las cosas
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a las que se refiere. El lente de la racionalidad se erige como el paradigma de todas
las ciencias, de tal modo, y gracias a la circulacion de la palabra, no basta un mayor
esfuerzo para que se considere a la ciencia como la Unica que encarna un méetodo
capaz de abstraer la “verdad” de esa “realidad” a la que se dirige.
Pégina|228
En nuestra cultura, las nociones de ‘ciencia”, “racionalidad”, “objetividad” y
“verdad” estan soldadas entre si. Se piensa que la ciencia ofrece la verdad “dura”

y “objetiva”: la verdad como correspondencia con la realidad, el unico tipo de
verdad digno de ese nombre (Rorty, 1996, pg. 57).

Esta problematica crea una imagen social del cientifico: si la verdad puede ser
alcanzada a través de un método, en el que sélo unos pocos eruditos llamados
cientificos estan habilmente formados, si la verdad es eso que hay que descubrir en
el mundo a través del ejercicio de la razén porque no esta aqui puesta sobre la
superficie, porque ya no hace parte mas de este espacio humano, la verdad estara
puesta mas alla, sera una verdad no humanay el cientifico reemplaza a la figura del
sacerdote y se erige como aquel que funciona como puente entre el mundo humano
y la verdad no humana cuya caracteristica principal se reviste de “objetividad”.

Las inquietudes acerca del “estatus cognitivo” y la “objetividad” son caracteristicas
de una cultura secularizada en la que el cientifico sustituye al sacerdote. Ahora se
considera al cientifico como la persona que mantiene a la humanidad en contacto
con algo que esta mas alla de si misma (Rorty, 1996, p. 57).

Y la conclusion consecuente no es inocua: segun Rorty, pensar la “verdad” en estos
términos, conlleva a una separacion tajante entre el individuo racional que hace
ciencia y los otros, la comunidad.

Digamos pues que a partir de esta forma de conocimiento se opera una reforma
social: la verdad no puede ser, de ahora en adelante, una verdad particular, no
puede depender de hechos historicos ni contingentes, la verdad tendria un estatuto
de fundamento, una verdad ahistérica que determina y funda lo que todos los seres
humanos somos, en esencia una verdad objetiva no basada en particularidades,
contextos determinados, valores o metas culturalmente definidas.

Es curioso ver, sin embargo, cémo las investigaciones cientificas siguen este
principio sefialado desde el siglo XVII en el cual aparece la idea muy llamativa de la
existencia de una “naturaleza humana”, de lo que se trata de ahi en adelante es de
encontrar los invariables funcionales, o las pautas bioldégicas o genéticamente
programadas, en sintesis, lo que se busca es una verdad universal que sirva como
fundamento sobre el cual deben descansar los comportamientos ya escritos en la
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naturaleza humana. ¢Acaso no vemos que bajo esta premisa estan basados
también el fundacionalismo de los derechos humanos universales?

Digamos por el momento que una cosa es construir lo fundamental de las relaciones
humana basados en verdades universales ahistéricas y transculturales, fundar los
derechos humanos en una objetividad extra-humana y otra muy diferente es fundar
la “verdad” que podemos llamar “objetiva” en la solidaridad y las relaciones
inmediatamente humanas y contingentes. Rorty al respecto dice:

La mayoria de los pensadores del siglo XVIII tenian claro que el acceso a la
naturaleza que habia proporcionado la ciencia fisica debia ir seguido de la
creacién de instituciones sociales, politicas y econémicas en consonancia con la
naturaleza®’. Desde entonces el pensamiento social liberal se ha centrado en
torno a la reforma social posibilitada por el conocimiento objetivo de la forma de
ser de los seres humanos- no el conocimiento de cémo son los griegos, los
franceses, o los chinos, sino la humanidad como tal. Somos los herederos de esta
tradicion objetivista, centrada alrededor del supuesto de que debemos saltar fuera
de nuestra comunidad lo suficientemente lejos para examinarla a la luz de algo
que va mas alla de ella, a saber, lo que tienen en comdn con todas las demas
comunidades humanas reales y posibles (Rorty, 1996, p. 40).

Es esta visidon la que lleva a Rorty a adherirse al pragmatismo, y es justamente
porque a partir de esta concepcion epistemoldgica la “verdad” seria algo sumamente
distinto y ya no desarrollado bajo los mismos principios racionales y objetivos que
son tradicionales en occidente desde el siglo XVII, sino que, por el contrario, se basa
en una idea de la “verdad” que es inmediatamente humana y comunitaria sobre lo
gue nos es “bueno creer”. No cabe remitirse a una verdad extra-humana, ahistérica
y transcultural, la verdad solo tiene sentido porqué funciona bajo el consenso de
una comunidad dada en particular, asi:

Los pragmatistas conciben “la verdad” como aquello -en palabras de William
James- en que nos es bueno creer. Por ello, no necesitan de una
correspondencia®® ni una explicacion de las capacidades cognitivas humanas que
garantice que nuestra especie es capaz de establecer semejante relacion. [...]
Desde el punto de vista pragmatista, decir que aquello que es racional para
nosotros puede no ser verdadero, es simplemente decir que alguien puede salir
con una idea mejor. También es decir que siempre hay lugar para una creencia
mejor, pues pueden surgir nuevas pruebas, o nuevas hipétesis, o todo un nuevo
vocabulario (Rorty, 1996, p. 41).

37 De nuevo equiparable a la idea de representacion.

38 E| subrayado es mio.
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Estas palabras de Rorty deben tomarse en serio, pues hablar de un nuevo
vocabulario es hablar del giro epistemoldgico que opera en su filosofia y que lleva
el problema de la verdad y el conocimiento desde un paradigma metafisico hasta
un paradigma linguistico (Rorty, 1996).

Para Rorty la tarea de la filosofia debe ser la de enfocarse en la vida comun v,
centrarse en la vida comun, es como para Wittgenstein, preocuparse por el lenguaje
ordinario (Abraham, Badiou, Rorty, 1997). Desde esta posicion el giro
epistemoldgico que es a la vez un giro linguistico quedara propuesto. Ya no se trata
de encontrar una verdad extra-mundana, mucho menos de seguir siendo el espejo
en el que se representan y se restituyen las cosas tal y como son en la realidad
objetiva. Desde el siglo XVII cuando la “mente de vidrio” se transforma en el “ojo
interior”, ya no se trata de que este “ojo de la mente” evalue de manera metddica la
calidad de las representaciones que se le presentan buscando un ideal de certeza
gue lo sostiene, también, en su subjetividad.

Esta base epistemoldgica en la que la razén -como escenario —busca saber si sus
representaciones internas son exactas y que reconstruye las relaciones a partir de
la mathesis quedara como un paradigma caduco cuando:

El ojo de la mente que supervisa la calidad de las representaciones y las dividia
en certezas, pasiones, imaginaciones, delirios, locuras, percepciones, este ojo se
cierra, se ciega, ya no sirve, deja de operar, queda la érbita vaciada (Abraham,
Badiou, Rorty, 1997, p. 12).

Si se mira con atencién, esta problematica versa sobre una discusion con aquello
gue se denomina la vida practica, la cual es insuficientemente explicada por una
filosofia de las formas inmutables o de los determinismos bioldgicos o por un afan
de universalizacidbn bajo argumentos aparentemente objetivos. La maquina
tradicional deja de funcionar como modelo explicativo del ser humano®® Lo que
aparece como un organo que posibilita una explicacion por fuera de la epistemologia
clasica es la boca y ya no sera mas el ojo.

Rorty fundamenta su filosofia en la vida practica, cotidiana y comunitaria. Su base
epistemoldgica, su teoria de un conocimiento valido surge a partir de la comunidad,
asi restituye algo que habia sido pasado por alto, tan alto como el vuelo de la razén
sobre los seres humanos, vuelve a surgir la idea de las diferencias culturales, las
polimorfas maneras de vida y la evaluacion de lo que es verdadero o no a través de
la conversacion y el consenso comunitario.

39 A pesar de las continuas y aun hoy actuales referencias a la mente como ordenador de la famosa metafora
computacional.
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Pero para que exista consenso y conversacion se necesita la boca. Partamos de
una pregunta necesaria: “¢ Cual es la razon por la que les atribuimos a los bebés, a
las vacas, a los perros, a otros animales cercanos, sensaciones y a las aranas les
concedemos la minusvalia de tener sdlo estimulos?” (Abraham, Badiou, Rorty,
1997, p.13). Una respuesta posible, a partir de lo planteado por Rorty, es que la
boca es la razén principal, opera en nosotros un mecanismo identificatorio con esos
animales que son susceptibles de ser antropomorfizados por ese 6érgano bucal que
brinda caracteristicas humanoides; por esta misma razon no se hace extrafio
escuchar hablar de los derechos de los animales de los que los insectos quedan
excluidos y hasta se autoriza, a través de diferentes productos caseros e industriales
de produccién masiva, exterminarlos?®. Se trata en sintesis de un sentimiento
comunitario con lo humanoide.

Ahora bien, esta especie de metafora que acabamos de consignar se refiere
evidentemente a la capacidad para el didlogo y la conversacion al interior de una
comunidad o incluso entre comunidades diferentes, se trata especificamente en
reconocer la pluralidad de culturas y la multiplicidad de lenguajes, no se trata de
encontrar una lengua verdadera ni de ordenarlas con respecto a su coherencia o
correspondencia con una categoria inmutable. Se trata de dar paso a la posibilidad
de la existencia de nuevas creencias o incluso de crear nuevos vocabularios y
nuevas formas de relacidon cuya existencia no podria ser menos valida que una
verdad extraida a través de un método cientifico, racional y objetivo.

La humanidad en actitud conversacional reconoce la pluralidad de lenguajes, poco
le importa establecer los fundamentos de una lengua verdadera, declara la
contingencia de las creencias y reconoce como Unico valor apreciable, la creacion
de nuevas metaforas y nuevos vocabularios. En la conversacion se disfruta del
placer del don de si en el lenguaje a través de una palabra propia. El goce de dar
de si no necesita del examen de la palabra del otro, la aspiraciéon que impulsa es
la de la libertad y no la preocupacion por la verdad (Abraham, Badiou, Rorty, 1997,
p. 15).

Asi, la filosofia de Rorty se problematiza como una “verdad” construida en el
consenso y el dialogo en comunidad, incluso este autor propone dejar de hablar de
“verdad”, a la manera clasica, y hablar de justificacion (Rorty,1996)*'. Si una

40 Cabe aclarar que los animales no hablan, no se trata aqui de proponer algun tipo de lenguaje animal equiparable al de
los humanos, cosa por demds absurda, se trata mas bien de mostrar la importancia de la boca como modelo para explicar
el giro epistemoldgico, el giro lingliistico en el problema de la verdad y el conocimiento.

41 E|l pragmatista “en cambio define la idea puramente negativa de que debemos desechar la distincion tradicional entre

conocimiento y opinién, concebidos como la distincidn entre verdad como correspondencia con la realidad y verdad como
término recomendatorio de las creencias justificadas”. Rorty. R.(1996) Objetividad, relativismo y verdad., pag. 42.
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creencia puede ser justificada al interior de una comunidad a través del dialogo y se
consigue el consenso, esa creencia que funciona de manera irreductible para esa
comunidad es tan verdadera como una abstraida de manera metddica por un
pensamiento o una disciplina cientifica.

Descartes y Rorty. La moral provisional y la comunidad moral.

lllis mors gravis incubat, qui, notus nimis obnibus, ignotus
moritur sibi. (Seneca)

Que las atrocidades que encontramos en Auschwitz, las “Guerras Yugoslavas”, las
guerras de religién y cada guerra que nuestro recuerdo traiga a nuestro presente
como una imagen no deseada, sea una consecuencia politica basada en una
creencia aparentemente fundada en argumentos racionales, es un secreto a voces
Y puede decirse que estas acciones violentas son el extremo visible de algo que
sigue estando en el fondo de las divisiones jerarquicas en las estructuras sociales y
en las formas politicas, a saber, una linea divisoria que separa a humanos de
pseudo-humanos. Ya no se trata simplemente de distinguir los animales con boca
de los insectos con probdscide, espiritrompa o haustelo; Ni se trata solamente de
separar animales con boca y comunicacion, de humanos con boca y lenguaje*?, el
asunto consiste, como lo ha sefalado Rorty, en separar a los “bipedos implumes”
de otros “bipedos implumes”™3. Dicho en otros términos, se trata de separar a
humanos de otros humanos o de unos pseudo-humanos.

Los hechos, violentos, pero sin lugar a dudas politicos, mencionados
anteriormente pretendian la “purificacion”, la “depuracion” de la raza humana, la
seleccién artificial eugenésica que separa lo superior de lo inferior, los seres con
razén, de los locos que habitan la sinrazén, los aptos de los no aptos, o
simplemente, la separacion por exterminio de los que piensan diferente o de los
que se ven diferente a como “yo”, desde mi perspectiva comoda occidental, me
veo (Abraham, Badiou, Rorty, 1997, p. 60)*4.

Ahora bien, si partimos del hecho de que hay algo diferente, que sin embargo habita
lo humano, y que hay que eliminar para poder alcanzar la “verdadera humanidad”,

42 Un interesante asunto sobre la diferencia radical entre la comunicacién animal y el lenguaje humano puede encontrarse
en: Benveniste, E. (1997). Problemas de linguistica general. Vol |. México. Siglo XXI Editores.

43 Definicion del hombre que se le atribuye a Platdn.
44 En un interesante texto intitulado: “Lo que occidente no ve de occidente” Pierre Legendre nos dice que lo que siempre
se ha entendido como globalizacién, no es mas que un intento de occidente de imponer su pensamiento y vision del

mundo a todas las culturas que habitan el resto del mundo. Cf. Legendre, P. (2008). Lo que occidente no ve de occidente.
Conferencias en Japdn. Buenos Aires, Argentina. Amorrortu Editores.
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si pensamos en que hay que eliminar a los seres que consideramos inferiores,
irracionales y pseudo-humanos, estaremos actuando como aquella moralina
difundida de manera sagaz que intenta eliminar todos los prejuicios, supersticiones
y los pensamientos diferentes no conformes a un cédigo establecido que incluso
estaria determinado de manera “natural”. Asi, con el exterminio se alcanzara la
“verdadera humanidad”, el verdadero ser racional conforme al ideal de la
naturaleza®®. Con este panorama del asunto existe, por supuesto, la tentacién de
proponer a Descartes y su racionalismo — como en multiples ocasiones se ha hecho-
como fundamento de esta posicion. Hacerlo de esta manera implicaria un gran error
y aqui se intentara demostrar por qué.

En su prélogo a las pasiones del alma de Descartes, José Antonio Miguez expone
que la declaracion de modestia que vemos al principio del Discurso del método
constituye una exaltacion del hombre (En Descartes, 1997, p. 10). Pero esta
declaracion requiere de mucha atencién pues el hombre que se exalta aqui es el
hombre que se construye a si mismo y no un hombre producto de una autoridad
establecida, ya sea esta una autoridad epistémica o ya sea esta una autoridad
moral. Si se hace un andlisis detallado se puede ver, sin caer en ningun error, que
lo que vemos expresarse en Descartes es una libertad para construirse a si mismo.
Lo que hay en Descartes es una ética y no una moral.

Mantengamos este postulado, e intentemos completarlo por el momento diciendo
gue esa ética de Descartes tiene su consecuencia politica. En la primera parte del
Discurso del método puede leerse:

En cuanto a mi, jamas he presumido de que mi espiritu fuera en nada mas perfecto
que los del comun; incluso a menudo he deseado tener el pensamiento tan pronto,
o laimaginacion tan nitida y distinta, o la memoria tan amplia, o tan presente, como
algunos otros. Y no conozco otras cualidades, sino, estas, que sirvan para la
perfeccion del espiritu: pues en cuanto a la razén o el sentido, en la medida en
gue es la inica cosa que nos hace hombres y nos distingue de los animales, quiero
creer que esta toda entera en cada uno, y seguir en esto la opinion comuin de los
filosofos, que dicen que s6lo hay mas o menos entre los accidentes y de ninguin
modo entre las formas, o naturalezas, de los individuos de una misma especie
(Descartes, 1980, p. 136).

Y con esta declaracion, que algunos llaman de humildad, pone su filosofia en un
lugar diferente al de las divisiones jerarquicas y la desigualdad que traeria
consecuencias nefastas, la razon sirve desde este punto de vista para unificar el
sentimiento de humanidad y no para dividir ni separar a humanos de pseudo-

45 Para un andlisis mas detallado sobre este asunto, cf. Changeux, J-P. Ricouer, P. (2001). La naturaleza y la norma. Lo que
nos hace pensar. México. FCE.
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humanos.*¢ Esta filosofia propone a la razén como algo diferente al atributo general
de ejercicio solipsista que en ocasiones se le atribuye. Si la ética de Descartes
puede constituirse como la base de una politica, es por que sus consecuencias
nunca dejan de lado al “otro” y si este no es dejado de lado es por que como lo
indica Rorty la filosofia debe encargarse de la vida comun, de la vida practica y su
relacion con la comunidad (Rorty, R. 1997). Mas alla de lo que piensa Rorty, sin
duda alguna Descartes estd mas cerca de esta formulacion de lo que se piensa
generalmente, cuando se pasa por alto el resultado ético que deriva de la
construccion de su pensamiento. Esto puede verse claramente en las maximas
formuladas en el Discurso del método.

Cuando su pensamiento se encamina en un método regido por aquella mathesis de
la que ya hemos hablado anteriormente, y en la que se pone un gran énfasis cuando
de analizar el pensamiento cartesiano se trata, Descartes se da cuenta de un
principio inviolable constitutivo de la ética, a saber, que ésta se forma en el terreno
de la decision.#” No importa cuanto se empefie en buscar la verdad de las cosas o
como las represente, no puede vivir en el mundo sin resolverse a tomar decisiones
con consecuencias inmediatas en la vida practica y para esto construye su “moral
de provision”:

Asi, con el fin de no permanecer irresoluto en mis acciones mientras la razén me
obliga a serlo en mis juicios y de no dejar de vivir de alli en adelante lo més
felizmente que pudiera, me formé una moral de provisién que sélo consistia en
tres o0 cuatro maximas que les quiero comunicar (Descartes, 1980, p. 22).

Pues bien, dentro de las maximas vemos claramente de que forma, en su
formulacién, esta implicado el otro, la ética y la politica:

La primera es obedecer a las leyes y a las costumbres de mi pais conservando con firmeza
la religién en la que Dios me ha concedido la gracia de ser instruido desde mi infancia y
rigiendome en todo lo demas segun las opiniones mas moderadas y alejadas del exceso, que
fuesen cominmente admitidas en las practicas por los mas sensatos de aquellos con quienes
tendria que vivir (Descartes, 1980, p. 23).

46 Una cuestion similar se encontraba ya en la filosofia estdica y su idea de una ciudadania universal fundada en el
autogobierno racional. Para los estdicos, tal vez antes que ninguna escuela lo haya formulado en su teoria o lo haya puesto
en juego en sus practicas cotidianas, todos los seres humanos podian hacer filosofia ya que todos contaban con la
posibilidad de gobernar auténomamente su razén. Cf. Nussbaum, M. (2003). La terapia del deseo. Teoria y practica en la
ética helenistica. Buenos Aires, Argentina. Paidds.

47 Para un debate mas a fondo sobre la ética como el terreno por excelencia de la eleccién, Cf. Sampson, A. (1998). Etica
moral y psicoanalisis. Revista Colombiana de Psicologia, Issue 7, p. 81-93, 1998. elSSN 2344-8644. Print ISSN 0121-5469.
También se puede revisar: Rojas, J. (2014). Sujeto del Eros, sujeto del Ethos: la genealogia del sujeto del deseo. [Con]textos,
3(11), 11-18.
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¢Acaso no vemos un esbozo anticipado de lo que Rorty propone, a saber, que la
importancia del conocimiento y la “verdad” radican en el didlogo y la justificacion de
las opiniones entre las personas de una comunidad dada, por lo menos en cuanto
a sus efectos practicos se refiere? Descartes se aleja un poco de la filosofia de
caracter platonico en la cual existe una division tajante entre Episteme y Doxa que,
podria llevarnos — cuando estas se transforman en exceso - a las atrocidades ya
mencionada de la divisibn ontologica entre humanos y no humanos, entre
apariencias y verdades extra-mundanas, extra-humanas. Entre la razén y la
sinrazon estan los hospitales psiquiatricos y los campos de concentracion.

Podemos pensar entonces que mas alla de un universal racional en Descartes se
evidencia una contingencia y una puesta en escena de la necesidad de atender a la
opinion — asi sea temporalmente mientras el juicio la evalla - de una comunidad
local cuando se enfrenta a la emergencia de la decisién en la vida practica.*®

En la segunda maxima puede leerse:

Mi segunda maxima era ser lo mas firme y resulto que pudiera en mis acciones y
no seguir con menos constancia las opiniones mas dudosas cuando me hubiera
determinado una vez a ellas, como si hubiesen sido muy seguras, imitando en
esto a los viajeros que, encontrandose perdidos en algin bosque, no deben errar
dando vueltas por un lado y por el otro, ni todavia menos detenerse en un lugar,
sino caminar siempre lo mas rectamente que puedan hacia un mismo lado, sin
cambiar por razones débiles, aunque acaso al principio sélo el azar los haya
determinado a elegirlo; pues de este modo, aunque no lleguen justamente a donde
lo desean, llegaran por lo menos finalmente a alguna parte donde verosimilmente
estaran mejor que en medio del bosque (Descartes, 1980, pp. 24-25).

En la vida préactica, en la vida comun, lo que consideramos racional se muestra en
un matiz diferente que puede entreverse en las maximas de Descartes. Si racional
es entendido generalmente como metodico, ordenado, incluso como principios
dispuestos de antemano, como una meta a la que hay que llegar con criterios bien
definidos, ni siquiera se podria hacer alusion a la “representacion” del “viajero
perdido en el bosque”. Forzando un poco los términos describamos esta otra forma
de concebir lo racional que, si bien procede de Rorty este, tal vez, dudaria en
encontrarla en los postulados de Descartes:

En este sentido “racional” significa algo como “sensato” o “razonable” en vez de
“metédico”. Designa un conjunto de virtudes morales: tolerancia, respeto a las
opiniones de quienes nos rodean, disposicidn a escuchar, recurso a la persuasion
antes que a la fuerza. Estas son las virtudes que deben poseer los miembros de

48 Vale recordar las palabras de mefistéfeles en el” Fausto” de Goethe: “Querido amigo, toda teoria es gris, pero es verde
el dureo arbol de la vida”.
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una sociedad civilizada para que esta dure. En este sentido “racional” significa
algo mas préximo que “metédico”. Asi entendida, la distincién entre lo racional y
lo irracional no tiene nada en especial que ver con la diferencia entre las artes y
las ciencias. Segun esta concepcioén, ser “racional” es simplemente examinar
cualquier tema — religioso, literario o cientifico- de un modo que descarte el
dogmatismo, la actitud defensiva y la radical indignacion (Rorty, R. 1996, p. 59).

Asi mismo Rorty, discutiendo con la problematica de la dignidad humana, rechaza
el hecho de fundar los derechos humanos en una obligacion moral basada en
argumentos ahistoricos y universales que dictan la forma como las cosas deben ser,
Rorty rechaza un fundacionalismo deontoldgico, propone la idea de un respeto por
el otro que se base en el sentimiento de confianza y no en una pretendida razon
universal:

Este cambio significaria dejar de considerar que la difusion de la cultura de los
derechos humanos esta vinculada con la necesidad de que lleguemos a tener
mayor conciencia de las exigencias de la “ley moral”, y empezar a pensar que
depende de lo que Baier llama “un progreso de los sentimientos”. Este progreso
consiste en una creciente capacidad para ver que las similitudes entre nosotros y
las personas muy diferentes de nosotros superan a las diferencias. Es el resultado
de lo que hasta aqui he llamado “educacion sentimental” (Abraham, Badiou, Rorty,
1997, p. 75).

Cabe anotar como también para Descartes la educacion juega un papel importante:
en el articulo 161 de las pasiones del alma justo cuando Descartes habla de cémo
puede adquirirse la generosidad, que entre otras considera como una virtud ya que
depende de la voluntad y del libre arbitrio, es decir, la libertad para decidir y
estimarse en el mas alto grado posible. Descartes dira que aunque “las almas que
Dios pone en nuestros cuerpos son igualmente nobles y fuertes [...] es indudable
sin embargo que la buena educacion sirve mucho para corregir los defectos del
nacimiento” (Descartes, 1999, p. 156)

No logramos encontrar en Descartes un solo indicio que ubique su filosofia del
sujeto como posible fuente de una concepcién de ser humano que constituya algin
elemento fundamental para el surgimiento de las guerras, las amenazas nucleares
o los campos de concentracion y creo que una teorizacion tal que vea en la filosofia
cartesiana esa fuente es una teoria que ignora por completo el contenido ético de
los escritos del filésofo. La ética en Descartes es una ética de la libertad, una libertad
gue no significa en modo alguno realizar las acciones arbitrarias eliminando al otro
del panorama; digo que la ética cartesiana implica una responsabilidad moral en la
cual el “otro” no puede salir de la escena ya que:
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[...]aunque seamos cada uno de nosotros personas independientes de las demas,
gque tenemos, en consecuencia, intereses en cierto modo distintos de los del resto
de la gente, hay que saber, no obstante, que nadie puede subsistir solo y que
somos efectivamente, una de las partes del universo y, de forma mas particular,
una de las partes de esta tierra; y que por vinculos que establecen el domicilio, la
fe prometida y el nacimiento somos una de las partes de este o aquel estado, este
0 aquella sociedad o esta o aquella familia. [...] pero si lo refiriésemos todo a
nosotros mismos, no tendriamos empacho en perjudicar grandemente a otros
hombres cuando creyésemos que ello nos reporta algin beneficio de pequefia
consideracion, y no existiria ni verdadera amistad, ni fidelidad, ni, en términos
generales, ninguna virtud. Mientras que si nos consideramos parte del bien
publico, nos complacera beneficiar a todo el mundo y si la ocasién se presenta, ni
siquiera temeremos exponer nuestra vida por servir al préjimo. Y a veces sucede
que estariamos dispuestos a perder nuestra alma, si ello fuera posible, para salvar
las de los demas (Descartes, 1999, pp. 104-105).

Debemos ser claros y decir que este tipo de formulaciones, muchas veces olvidadas
por los filésofos expertos en sus andlisis eruditos sobre Descartes, son las que nos
autorizan, rompiendo ciertos limites en el tiempo y en el espacio, ubicar estos dos
autores en el mismo tiempo-espacio epistémico y politico, a pesar de sus evidentes
diferencias epistemoldgicas, pues el punto de anclaje o el elemento que sirve como
bisagra a un espacio comun entre los dos autores se halla en sus formulaciones
sobre la ética. ¢ Acaso no vemos en qué forma la ética en Descartes se transforma
en una enunciacion politica que se aparta de una divisibn humana con tendencias
al totalitarismo? ¢Acaso no podemos formar una relacion “justificada” con el
proyecto politico de Rorty centrado en la comunidad “moral”? Podriamos responder,
tentativamente que si, si un interlocutor insistente nos preguntara ¢por qué? No
podriamos resistir para contestar con las palabras de Rorty: “porque todo gira
alrededor de quien cuenta como proéjimo nuestro, como ser humano, como agente
racional en el Unico sentido relevante: el sentido en que la accién racional es
sinbnimo de pertenencia a nuestra comunidad moral” (Abraham, Badiou, Rorty,
1997, p. 71). y Descartes lo sabia muy bien.

Para terminar, detengamonos en otro punto relevante concerniente directamente a
lo gue es una discusion necesaria en el campo de la ética. El epigrafe de Séneca al
inicio de este apartado final traduce: “Cuan triste muerte se prepara quien, conocido
en exceso de todos, muere sin haberse conocido a si mismo” (en Descartes, 1999,
p.230) No podemos dejar de remitirnos aqui, en nuestro pensamiento, a la antigua
epimeleia heautou, al cuidado y el gobierno de si y el cuidado y gobierno de los
otros tan estudiado por Foucault (2011) en la “Hermenéutica del sujeto”.
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Podriamos preguntarnos si existe una especie de concepcion ética del cuidado de
si en Descartes y en Rorty que fortalezca ain mas la relacion que se ha intentado
esbozar.

Pensemos por ejemplo que cuando Descartes formula en el articulo 153 de Las
pasiones del alma todo lo concerniente a la generosidad, estd hablando de la
libertad de estimarse a si mismo, y podriamos decir junto con Leal. Y & Margot. P.
(2008) que al conceptualizar de esta forma a la generosidad “Descartes
reencuentra, asi, la magnanimidad (Mégalopsyche) de Aristoteles, que consiste en
un cuidado de nosotros mismos. En la moral cartesiana, la generosidad o el cuidado
de nosotros mismos funda la virtud y la responsabilidad del agente moral” (Leal. Y
& Margot. P. 2008, p. 43). Asi mismo en Rorty, al formular su giro epistemolégico a
través de la Boca humana, se propone que la idea de una comunidad justa radica
en lainvencion de nuevas narraciones, de nuevas metaforas sobre nosotros mismos
y los otros; una especie de co-creacion que estaria en el nlcleo de su ética, una
ética que no deja de lado la libertad: “Para Rorty, el filésofo que aprecia el juego y
la invencion, el que impulsa los valores de la libertad frente a los de la verdad, hace
de la vida un don, y agradece la posibilidad de vivir y congregarse con las cosas en
un segmento de existencia’(Abraham, Badiou, Rorty, 1997, p. 18) y yo afiado, para
completar, que ese filésofo bien podria ser Descartes.
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