


INTRODUCCION

En primera instancia quisiera se-
falar que el interés no es preguntar
qué es la contabilidad, este asunto
lo dejo a quienes prefieren las pregun-
s ontoldgicas o en el debate meto-
dolégico del objeto' de la contabili-
dad. De otra parte las preguntas que
guian este trabajo son: qué es lo que
hace 'y cdmo lo hace , en particular
“Qué mide y coémo mide la contabili-
dad”. En el fondo de las ultimas pre-
guntas se encuentra la primera, en
oiras palabras, debe quedar al menos
una postura para la primer pregunta
expresada con algunas precisiones al
respecto pero que no son tema de dis-
cusién para el presente articulo o la
respuesta definitiva a ella.

Comenzar¢ afirmando que la con-
tabilidad es saber. Un saber construi-
do en lenguaje convencional, un sis-
tema simbolico o sistema conceptual,
aue aplica en la representacion de las
transacciones o hechos que pueden
serrepresentables (limitado al lengua-
je) vy son del interés de los usuarios.

Es un saber, porque es un contac-
to con la realidad con el fin de discri-
minarla, en interrogantes y criticas; es
suscept:ble de ser expresable, trans-
misible y fijada en los sujetos; porgue
no se preocupa tanto de la idea verda-
dera como si de la verdadera realidad.

Convencional porque sus simbo-
los o conceptos no responden o co-
rresponden con propiedades que defi-
nen o constituyen los objetos directa-
mente, es convencional porque res--
ponde aun acuerdo en el lenguaje
(acuerdo I6gico y seméntico funcional
o lexicografico y fundamentalmente
histérico cultural) de los usuarios util
en larepresentacion de las transaccio-
nes, en tanto permiten subsumir con-
juntos de ellas conforme a criterios de
coincidencia o equivalencia y de pre-
cedencia, creados conforme a los inte-
reses de los usuarios en los diferentes
contextos histéricos y culturales.

Esta postura es distinta a [a que ha-
bitualmente se encuentra en la literatu-
ra contable donde se confunde: /o que
se representa con el lenguaje de la
contabilidad con lo que puede hacer-
se a partir de lo representado con el
lenguaje de la contabilidad, se con-
funde entonces las transacciones, con
el control, la auditoria, la revisoria fis-
cal, el brindar informacién, y con la con-
taduria. La contabilidad no es control,
porque no se ocupa de representarlo,
pero si permite el control. La ciencia
fisica permite el control de gran varie-
dad de los fenémenos fisicos que es-
tudia, a través de los experimentos y la
obtencién del resultado esperado, pero
esun objetivo de la practica cientifica,
mas no es el asunto del que se ocupa.

' Esta nocién de objeto en este punto se¢ maneja como objeto Gnoseoldgico, el que es de
interés de las disciplinas y las demarca, en otro sentido es el objeto problema o enigma

de la disciplina.
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Es una consecuencia deseable, pero
no ei fenémeno de estudio de la cien-
cia fisica. Retomando el ejemplo, la
contabilidad puede permitir control,
cierto dominio auténomo del resulta-
do en las multiples variables que con-
fluyen en una transaccion, pero no es
el asunto del que se ocupa. La conta-
bilidad se ocupa de las transacciones.
Las transacciones que representa per-
tenecen al pasado, o una probabilidad
futura, pero la cualidad que estudia en
las transacciones susceptible de la re-
presentacion no es el control, es el
valor moral o econémico y su flujo o
circulacion en contextos espacio tem-
porales. No son éstas unas cualida-
des que surjan de la naturaleza misma
de las transacciones, como lo es la
masa para los cuerpos que estudia la
fisica, propiedad ésta que los identifi-
cay los constituye como objetos fisi-
cos, por el contrario, estas cualidades
son asignables y externas a las tran-
sacciones y a los objetos? que consti-
tuyen las transacciones, pero la con-
tabilidad no se ocupa de los objetos
sean estos de naturaleza material o in-
material, pero estos objetos y su natu-
raleza tiene cierta importancia para
constituir el lenguaje de larepresenta-
cidén en contabilidad (coino ejemplo los
intangibles y su condicién de inmate-
rialidad). El valor moral o econémico

2

de las transacciones, es contextual his-
torico-culturalmente, responde a las
convenciones que la sociedad tenga
con respecto al valor moral y econd-
mico, y que asigna a los objetos y con-
secuentemente a las transacciones. La
transaccion estd en el sujeto represen-
tativamente, existencia permitida por
el lenguaje convencional contable, en
otras nalabras, el sujeto construye la
transaccidén como hecho, utilizado el
lenguaje contable convencional y lo
expresa a ‘ravés de enunciados (feno-
menoldgicamente hablando lo apre-
hende)

El problema.

Es recurrente encontrar en ios di-
ferentes manuales de cortabilidad o
libros de texto, vy en los tratados de
teoria contable alusiones a la contabi-
lidad como “sistema de medicion”, que
mide o realiza mediciones; “mide el
valor”, “mide lariqueza”, “mide la can-
tidad de algo” o “simplemente mide
algo”. Es interesante entonces pregun-
tarse que se entiende por medicion sig-
nificativa, o estrictamente. Es posible
que la primera idea acerca de la medi-
cién en contabilidad pueda ser asimi-
lada, en la forma como lo hacen las cien-
cias empiricas como por ejemplo la fi-
sica, la quimica y la biologia. Tome-

*  Esta nocidon de objeto se dcbe entender como las “cosas” de naturaleza material o

inmaterial que asignamos a las transacciones, 3 las representamos simbdlicamente.
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mos por caso un objeto cualquiera e
identifiquemos en él una propiedad que
lo constituya, puede ser la masa’ . Bien,
esta propiedad permite distinguir este
objeto de otros objetos que no tienen
masa, pero por si sola no permite dis-
tinguirse de entre los demés objetos
que poseen esta propiedad y que agru-
paremos en el conjunto de los objetos
mésicos. Para poder distinguirla es
necesario establecer o incorporar algo
mas a lamasa, algo que permita distin-
guir un objeto mésico de otros obje-
tos masicos, se me ocurre utilizar algo
que me permita ordenarlo, es decir que
pueda decir si X ...tiene mayor masa
que cualquier otro objeto del conjun-
to de los objetos mésicos, para esto
puedo utilizar mi cuerpo y la sensa-
cion de tensién que genera el tratar de
levantarlos de manera individual, en
otras palabras utilizo mi cuerpo para
comparar si tiene mas 0 menos masa el
objeto X con respecto a los demés
objetos, de esta manera resuelvo el
problema y la tensién que genera en
mi cuerpo es el instrumento a través
del cual puedo identificar si un objeto
tiene mas masa que otro objeto. Bue-
no, un fisico que estuviera leyendo
este ejemplo dirfa que es demasiado
simple y que la propiedad que estoy
tratando no es la masa si no el peso.
Para tranquilidad del fisico quisiera
mencionar que es claro que el peso
clasicamente es un propiedad de los

cuerpos derivada de la masa y con re-
ferencia a otro(s) objeto(s) , resultado
de laaccién de la ley de la gravitacion
universal, es decir, el resultado de la
fuerza de atraccion hacia su centro que
poseen todos los cuerpo. En este caso,
el resultado de la tensién es la resis-
tencia que hace mi cuerpo al servir de
palanca y que se opone a la fuerza de
atraccién, que actiia, si solo se tiene
un sistema constituido como :ninimo
de dos cuerpos. En otras palabras, el
peso se hace manifiesto por la existen-
cia de la masa. Comparar el peso, evi-
dencia la existencia de la masa y la
masa es lo que queda cuando elimina-
mos del sistema uno de los objetos que
tomamos como referente. Puede decir-
se que el peso depende de la masa del
cuerpo que tomamos como referente,
generalmente el que tiene mas masa.
Bien, pero la comparacion depen-
de de los limites de mi sersacién de
tension, en otras palabras si escogiera
dos chjetos demasiado livianos o dos
objetos demasiado pesados, no podria
distinguir cual es mas o cual es menos
pesado 0 masico, o si son iguales. Asi
que el problema se resuelve para cier-
tos objetos pero no para todos. Bue-
no este problema amerita inventar un
instrumento que me permita coraparar
con mas refinamiento cual es mas o
cual es menos o si son iguales, aqui
aparece la balanza, un instrumento que
compara no ya con mi cuerpo si no

¥ Para este articulo se asumen la nocion de masa entregada por la fisica clasica como

cantidad de materia que posee un cuerpo.
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entre los cuerpos utilizando la atrac-
cion gravitacional como referente, asi
que ella me resuelve, si es mas que.. ,
menos que..., o igual que..., estoy utili-
zando un instrumento directo que per-
mite comparar la masa y el peso. Es
mas, puedo decir cual es primero y cual
es segundo sea que lo ordene de ma-
yor a menor o viceversa, pero esta asig-
nacién numérica es ordinal, es decir,
solo es una secuencia numérica de pre-
cedencia. De la misma manera pode-
mos usar esta secuencia numérica para
ordenar, longitudes, volimenes, rapi-
dez, el tiempo, etc, pero no responde a
la pregunta ; cudnto mas masa tiene un
objeto con respecto a otro objeto?.
Esto s6lo se resuelve si a nuestra ba-
lanza (ideal: sinrozamiento y perfecta-
mente equilibrada), le agregamos una
escala numérica que sustituya la pro-
piedad masay se le asigne una unidad
particular y exclusiva que la exprese,
una escala numeérica que pueda tras-
formarse en otras escalas y no cambie
informacién de la propiedad que es-
toy hablando: inventamos entonces el
kilogramo y el gramo. Para estas uni-
dades utilizo los niimeros, positivos
mayores que cero hasta infinito (o), y
realizo un equivalencia entre las esca-
las que posibiliten transformar unas en
otras. Convencionalmente aceptamos
que launidad (1) kilogramo equivale o
coincide con 1000 gramos (es de ob-
servar que puede haberse establecido
otra asignacién numérica), y que ma-
terialmente aceptamos la masa de un
cuerpo escogido en material de hierro
para seffalar que es el patrén con el
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cual podemos comparar cualquier cuer-
po (debemos guardar celosamente este
cuerpo de hierro que es el referente
desde el cual es posible calibrar cual-
quier balanzay sefialar la adecuaday
correcta escala de niimeros a la masa),
y simplificando la operacién para no
transportar de un lugar a otro este
cuerpo de hierro especial, fundimos
tantos como sean posibles, los distri-
buimos entre todos los que desean
comparaciones precisas de las ma-
sas de los objetos. Para otros que no
quieran trabajar con la baianza es po-
sible que operen con lapiz y papel y
calculen ia masa de varios cuerpos
utilizando la escala numérica asigna-
da, de esta manera no necesitan de la
balanza para saber con precisién
cuanto mas que..., 0 cuanto menos
que..., tiene de masa un cuerpo con
respecto a otro o que tanta masa tie-
ne un cuerpo. De esto podemos con-
cliir que la medicién es una asigna-
cién numérica convencional que per-
mite dar y crear conocimiento nuevo
y preciso sobre la propiedad que se
trata, o magnitud (propiedad suscep-
tible de medicién), que la medicién es
una forma abstracta, preferencial y re-
finadamente precisa que utiliza la
ciencia empfirica para expresar las pro-
piedad de su interés. Que la unidad
de medida asignada dice de la propie-
dad y se acepta asociada a ella de for-
ma particular y exclusiva.
Pensemos ahora el problema para
la contabilidad. Tomemos como ejem-
plo un texto cualquiera y podemos
encontrar lo siguiente: “las transaccio-



nes se miden en unidades moneta-
rias™ o esta otra “el método del in-
ventario al detal (...) este método al
igual que el método de ganancia bruta

permite el cdlculo de un inventario con.

ahorro en el tiempo y en el gasto de
tomar un inventario fisico...” (Pag 339)
0 este otro “para valorar el inventario
argumentan que si el mercado es una
medida pertinente del valor cuando
es menor que el costo, es igualmente
valido cuando es mayor que el costo”
(Pag. 360), o este otro que aparece en
el decreto reglamentario 2649 de 1993
“ Art. 49. Medicién al valor histérico”
o en el mismo decreto, “Art 47. Reco-
nocimiento de los hechos econémicos
(...) para que un hecho econémico rea-
lizado pueda ser reconocido se requie-
re que (...) pueda ser medido, que sea
pertinente y que pueda representarse
confiablemente” .

Los ejemplos que podemos ilustrar
son numerosos y coinciden en tomar
la medicion contable equivalente o
coincidente con el procedimiento de
valoracién contable, la medida es su
resultado o sea el valor, y la unidad
monetaria es la unidad de medicién.
Esto es confuso. Sirevisamos las teo-
rias cientificas que arrojan ciertas dis-
tinciones conceptuales precisas res-
pecto a la nocién de medicién, valor,
medida, unidad de medida y valoracién,
es posible que el objetivo de este arti-
culo se cumpla: construir un argumen-
to que soporte la afirmacion: la conta-

bilidad un saber sin medicién y que
responda a la pregunta ;es medicién
lo que hacemos?

EL LENGUAJE DE LAS
TEORIAS CIENTIFICAS.

Para elaborar este aparte nos apo-
yaremos en los aportes que entregan
los autores filésofos de la ciencia Car-
los Ulises Moulines y José A Diez Cal-
zada, en su texto “Fundamerntos de fi-
losofia de la Ciencia” en el Cap 4 tit:-
lado conceptos cientificos.

Ellenguaje preferencial cor: el que
se expresan las teorias cientificas son
los conceptos cientificos. Los concep-
tos en general los podemos identificar
por las siguientes cinco supuestos

Para empezar podemos afirmar que
no hay observacién de la realidad sin
conceptos, la observacion de la reali-
dad exige sistemas conceptuales.

De esto podemos establecer cinco
supuestos.

1- Los conceptos son entidades, en
principio identificables, a las que
tienen acceso los seres humanos
en tanto sujetos epistémicos y que
les permiten a estos conocer el
mundo real y orientarsz en él. La
presencia de conceptos es condi-
cion necesaria de todo conocimien-
to. Entidades abstractas no locali-
zables espacio temporalmente y por
tanto no identificables como obje-
tos fisicos.

* RIVERA FELICIANO, A.; ALVAREZ F.; SKOUSEN F.; SMITH R. (1986). Contabilidad
intermedia. editorial SCOT, FORESMAN ADN COMPANY E.U.A. P4g, 22
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2- Los sujetos epistémicos contrapo-
nemos en cierto modo un sistema
de conceptos al “mundo real” que
es su objeto.

3- Los conceptos no deben identifi-

carse con palabras o expresiones
de un lenguaje dado, las cuales son
a fin de cuentas entidades fisicas,
por esto no debemos confundir el
anélisis conceptual con el analisis
lingiiistico. Si existe una relacién
entre sistema conceptual y siste-
ma lingiliistico o entre conceptos y
palabras pero no son lo mismo. El
uso que se hace en los conceptos
de las palabras es lo que denomi-
namos semanticamente /a expre-
sion.
Ejemplo: Marilin Monroe o Madrid
no expresan conceptos, casa, bu-
taca, no expresan conceptos. A di-
ferencia de triangulo, o redondo.
Auque las palabras son 1tiles para
expresar conceptos no todos lo son
ejemplo los términos sincategore-
maticos (articulo, conectores, pre-
posiciones etc.)

4- En los lenguajes cientificos, los
términos que expresan conceptos
tienen (casi)siempre la forma 16gi-
ca de predicados n-adicos, con n>
1. los conceptos mas simples se-
ran aquellos expresables mediante
predicados monéadicos.

5- Existen conjuntos (en el sentido de
lateoria estandar de conjuntos) y la
extension de un concepto cualquie-
ra es un conjunto en ese sentido, el
conjunto de los objetos que caen
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bajo él (o de los pares de objetos, si
¢s binario o de los trios etc.)

Jesiis Mosterin afirma que “...1o
que pensamos digamos del mundo no
depende sélo de él, si no también de
nuestro sistema conceptual que selec-
ciona, condiciona y determina los as-
pectos del mundo que tenemos en
cuenta, en los que pensamos y de los
que hablamos, nuestro sistema pen-
sado es resultante de al menos dos
factores: nuestro sistema conceptual
y el mundo real”. El estudio de los con-
ceptos es importante por el papel que
desempefian en las teorias, basicamen-
te los estudios convergen en clasifi-
car los conceptos cientificos en tres
categorias bésicas: clasificatorios,
comparativos y métricos.

Un concepto clasificatorio es aquel
que posee uno o varios criterios co-
munes a todos los objetos y es aplica-
ble a un conjunto de objetos logrando
separarlos de los demés, generalmen-
te esta funcién la cumplen los sustan-
tivos o los adjetivos. El criterio o los
criterios cumplen con dos tipos de
condiciones: las condiciones formales
de adecuacién y las condiciones ma-
teriales de adecuacién, que se suscri-
ben a las particularidades de la ciencia
donde se ubique.

Las condiciones formales consis-
ten en identificar si es un subconjunto
de un grupo general de objetos (parti-
cién). En lenguaje matematico signifi-
ca que cumpla tres condiciones de re-
lacién: reflexiva, -un objeto X es igual



a si mismo-; simétrica -que puede ex-
presarse asf: si X estd en relacién con
Y, entonces Y estd en relacién con X;
y por tiltimo la relaci6n transitiva- que
puede ser: si X estd en relaciéon con Y;
y Y enrelacién con Z, entonces, X esta
en relacién con Z.

La condiciones materiales de ade-
cuacion es identificar en el conjunto,
el criterio de coincidencia o de equiva-
lencia comin aplicable a todos los
objetos que agrupo en el subconjunto
de objetos o que clasifico y distingo
de los demés objetos, es decir, por un
criterio exhaustivo o de coberturay de
exclusién.

Con esta definicién podemos re-
flexionar y evaluar un concepto de
contabilidad muy importante, estruc-
turante del lenguaje contable, la no-
cion de activo. Podemos pensar si cum-
ple con las condiciones para calificar
como concepto clasificatorio. Asi
como podemos escoger activo, puede
también ser otro, pero para efectos de
construir la argumentacién y el espa-
cio de exposici6n solo tomaremos un
concepto, de otra parte consideramos
que es suficiente, en tanto la nocién
de concepto clasificatorio anterior
cabe aplicado indistintamente para
cualquier disciplina.

Precisan activo como “posibles
beneficios econémicos futuros contro-
lados por una entidad concreta como
resultado de acontecimientos y tran-
sacciones pasadas.” En esto son coin-
cidentes los manuales de contabilidad
y los textos que tratan la teorfa conta-
ble, no es el inico sobre la definicion

de activo pero si el més comtn. Otra
puede ser la que se precisa como flu-
jos potenciales de servicios o derechos
a beneficios futuros bajo control de la
empresa. (Hendriksen 1999). De unau
otra manera ambas nociones tienen el
criterio comiin sobre el cual aplica la
clasificacion.

La primera palabra que constituye
esta definicién: “posible”, que para
efectos de nuestro an4lisis lo asimila-
mos a la palabra “posibilidad”. Sobre
ella histéricamente se ha planteado una
discusion fuerte desde la antigiiedad.
Posibilidad asi como necesidad y rea-
lidad son modos. Posibilidad como
modo de ser tiene dos puntos de vista
discutibles: 16gico y el ontolégico. La
modalidad es la expresion de los mo-
dos de ser. En modo l6gico, “posibili-
dad” es un modo con el cual se expre-
san enunciados, consiste en la sen-
tencia alética o relativa a la verdad.
Como modo ontolégico es posible
existencia de entidades o propiedades
de entidades. En el caso del activo es
la posibilidad ontol6gica en relacién a
lo real. Es posible porque es real, lo
real hace lo posible. Posibilidad de una
cosa, de una propiedad, de un hecho,
de un proceso, la posibilidad de un
beneficio, se puede expresar légica-
mente como “hay beneficio”. Como la
expresion es intencional, 0 compren-
siva, se hace necesario aclarar el sen-
tido o los sentidos en que se dice que
algo es posible. Esto es lo que se de-
nomina una frase intensional, que si
bien es un modo de enunciar afirma-
ciones o negaciones, no es la prefe-
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rente por la ciencia, porque la afirma-
cién o negacién queda abierta al me-
nos en dos posibilidades: “es posible
que...” 0 “no es posible que...” ,y ia
afirmacién se cumple para ambos sen-
tidos, ... es posibles que haya benéfi-
cos futuros... entonces es activo. En
otra palabras, esta particula con que
se define activo es ambigua, porque
hay tantas formas de posibilidad como
formas de realidad. Este término “po-
sibilidad” no debe asimilarse a la pro-
babilidad estadistica, que consiste en
una relacién cuantitativa entre clases
repetibles de eventos, son contrasta-
bles examinando las frecuencias rela-
tivas a largo plazo de los resultados
en cuestion; o con la probabilidad 16~
gica o inductiva que consiste en una
relacién 16gica (de implicacién, de de-
ducibilidad, decibilidad, y validez)
cuantitativa entre enunciados que
apoyan un enunciado. Esta particula
modal “posible” estd restringida por
lasiguiente “beneficio econémico”, en
tanto solo permite aceptar como acti-
vo aquello que entregue un beneficio,
es decir los positivos.

La siguiente palabra es entonces
“beneficio” y agregado a “econémi-
c0”: “beneficio econémico”esta frase
es el criterio con el cual podemos
aproximar la nocién de activo a con-
cepto clasificatorio. Asi planteada per-
mite identificar qué transacciones o
eventos pueden agruparse en el con-
junto de activo y cuéles no, aquellos
que otorgan un beneficio econémico
futuro. en la nocion de Hendriksen es
aquellas transacciones o eventos a los
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que se les reconoce un beneficio y
sobre el cual hay un derecho. Este cri-
terio de beneficio econdmico es lo que
permite distinguir unos eventos o tran-
sacciones como activos de otras tran-
sacciones y que pueden clasificar en
otras cuentas. Aunque Hendriksen
utiliza la palabra potencialidad, la asi-
mila como probable y la precisa como
capacidad individual o en combinacién
de otros activos para generar benefi-
cios econdmicos. De la misma manera
cumple con las condiciones de ser cri-
terio clasificatorio. Pero como hemos
dicho que un concepto clasificatorio
debe cumplir con condiciones de ade-
cuacién formales y materiales, veamos
si nuestro criterio cumple con ellas.
Las condiciones de adecuacion
formales como lo habiamos dicho debe
cumplir las condiciones reflexiva, si-
métrica y transitiva, o de equivalencia
o coincidencia. Cualquier evento o
transaccion para ser clasificado como
activo debe coincidir o guardar equi-
valencia de otorgar potencialmente un
beneficio econémico. Una transaccién
st esta en relacién consigo misma, es
una relacién reflexiva. Ejemplo, un
conjunto de objetos, resultado de tran-
sacciones, acumulados en una bode-
ga se l'amaran el conjunto A, los cua-
les (todos) la empresa dispone a tran-
sar y otorgan un beneficio econémi-
co, entonces es el conjunto B, es re-
flexiva porque cada objeto del conjun-
to A estara en el mismo B en tanto cum-
plen con el mismo criterio sistematico:
el beneficio econémico potencial o po-
sible. Es simétrica porque cualquiera



de las transacciones que se ejecuten
sobre cada objeto otorgardn un bene-
ficio econémico y cada transaccién X
que se ejecute clasifica de la misma
manera que una transaccién Y, en tan-
to ambas otorgan un beneficio econé-
mico. Es transitiva porque si una tran-
saccién X se ejecuta y otorga un be-
neficio econémico y otra transaccién
Y se ejecuta de la misma manera que
X, otorgando beneficio econémico, y
otra transaccion Z se ejecuta de la mis-
ma manera que Y otorgando beneficio
econémico, la transaccién X y la tran-
saccién Z estan en relacion equivalen-
te o coincidente al otorgar ambas be-
neficio econémico. Las condiciones
materiales de adecuacién, en tanto
cualquier transaccién que otorgue be-
neficio es un activo. Hasta aquf, nues-
tro concepto cumple con la condicién
de ser clasificatorio. El activo es un
concepto que permite clasificar las
transacciones pueden ser clasificadas
como activo si cumplen con el criterio
de beneficio econémico futuro y pro-
bable.

El segundo tipo de concepto cien-
tifico es el concepto comparativo. Este
permite la clasificacién y comparacion,
es decir, tiene dos particulas, la prime-
ra que permite agrupar por relaciones
de equivalencia o coincidencia. En
otras palabras, un concepto compara-
tivo subsume un criterio clasificatorio,
y otra particula que permite definir re-
laciones de precedencia. En palabras
de Jesuis Mosterin “introducir un con-
cepto comparativo para-una caracte-
ristica que los individuos de un domi-

nio poseen en mayor o menor grado
consiste en definir dos relaciones res-
pecto a esa caracteristica, es decir, in-
dicar cuando dos objetos de ese do-
minio coinciden respecto a esa carac-
teristica y cuando uno precede al otro
respecto a ella.” (P4g. 22). Como se ob-
serva, estos conceptos permiten dife-
renciar mas finamente que los clasifi-
catorios, pues permiten ordenar la cla-
sificacién. El concepto comparativo
permite establecer una relacién de pre-
cedencia que significa “...es mas
que...” , 0 “...es menos que...” 0 “es
igual que”. En lenguaje matematico, la
particula de relacién en equivalencia o
coincidencia es reflexiva, simétrica y
transitiva, caracteristicas que ya expli-
camos para el concepto clasificatorio,
y la particula de relacién en preceden-
cia es transitiva, irreflexiva y conexa
con respecto a la particula de relacién
en equivalencia o precedencia. Veamos
estas tres ultimas relaciones, las que
pertenecen a la particula de preceden-
cia y en relacién con el concepto de
activo que estamos trabajando.

Denominemos como P a la particu-
la de precedencia del concepto com-
parativo y K a la particula de coinci-
dencia o equivalencia del concepto
clasificatorio, e intentemos una apli-
cacion en las transacciones contables
que clasifican como activos.

Relacion de precedencia (P) en
condicion de transitividad.

Sean tres transacciones “X; y;
z;”que cumplen con el criterio de otor-
gar “beneficio econémico futuro”. La
relacion “xPy” que puede leerse como
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‘ X es una transaccion que otorga ma-
yor beneficio econémico futuro que y”
0 “x es una transaccién que otorga
menor beneficio econdmico que y”, y
a su vez la relacién “yPz” que puede
leerse como ““ y es una transaccién que
otorga mayor beneficio econdmico fu-
turo que z” o “y es una transaccién
que otorga menor beneficio econdomi-
co que 2”7, entonces la relacién “xPz”
que puede leerse como “ X es una tran-
saccién que otorga mayor beneficio
econémico futuro que 2” o0 “x es una
transaccion que otorga menor benefi-
cio econémico futuro que z”, es una
relacion transitiva para “P”, es decir
para larelacién en precedencia.

Relacion de precedencia (P) en
condicién irreflexiva con la relacion
de equivalencia (K) o mutuamente ex-
cluyentes.

Sea la relacién “xKy”, que se pue-
de leer “una transaccién “x” otorga
beneficio econémico, es equivalente
o coincidente con otra transaccién “y”
que también otorga el mismo benefi-
cio econémico”, entonces no se cum-
ple larelacién “xPy” que se puede leer
“si la transaccién x es coincidente
(igual) en beneficio econémico que
otorga, con la transaccion y, entonces
la transaccién x no precede a la tran-
sacciény, o latransaccién x no es ma-
yor o menor en beneficio econémico
que la transaccién y”

Relacién de precedencia (P) en
condicién conexa (o conectividad)
con la relacion de equivalencia (K).
Los tres tipos de relacién conexa y
mutuamente excluyentes que se pue-
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den presentar en las transacciones
contabies que califican como activos
son “xKy” que puede leerse * la tran-
saccién “x” es equivalente en igual-
dad a la transaccion “y” en beneficio
econdmico que otorga” lo que anula
la posibilidad de precedencia ...mayor
que..., 0 ...menor que... Otra posibili-
dad es, no s¢ cumple esta condicién
de igualdad, entonces la relacién pue-
de ser“xPy”, que puede leerse “latran-
saccion “x” es mayor que la transac-
cion “y” en el beneficio econémico que
otorga” o esta otra alternativa “yPx”
que puede leerse la transaccion “y” es
mayor que la transaccion “x” en el be-
neficio econdémico que otorga.

Bien, hasta este momento las con-
diciones l6gico conjuntista-o condi-
ciones formales dc adecuacién que
acabamos de mencionar para identifi-
car un concepto comparativo, se cum-
plen para la nocién de activo, es decir,
hasta aqui el activo es un concepto
comparativo.

Nos resta mencionar que las rela-
ciones de precedencia son suscepti-
bles de expresarse con niimeros, refle-
jando asi el orden de los objetos, a este
tipo de asignacién se denomina “es-
cala ordinal”. El orden de los niimeros
seftala el orden de los cojetcs, pero
esta asignaciéon numérica ordinal no
es una medicion en sentido estricto,
es una asignacion numérica que per-
mite organizar en precedencia: mas
que... menos que..., o igual que...., no
expresan cantidades o magnitudes.
Veamos un ejemplo sencillo que ilus-
tre esto. Podemos mencionar la escala



ordinal de dureza para los minerales.
El criterio con el cual se clasifica la
dureza de un mineral es si un mineral
en estado sélido se deja rayar o no por
otro, es decir quién raya a quien, asf
que en sucesivas experiencias con mi-
nerales se encontr6 que el diamante
es el mineral mas duro y el talco el mi-
peral menos duro, como extremos de
la escala entonces se puede ordenar
(orden de precedencia ) que el diaman-
te est4 en la escala con ¢l numero 10
en dureza, y el talco en la escala de 1
en dureza; como vemos, si asignamos
1 a 10, es tan equivalente y arbitrario
como asignar 10 a 20, la cualidad dure-
za no se modifica por la asignacién
numérica, y tampoco el nimero expli-
ca por qué es mas o menos duro, tam-
poco cambiar la escala por letras mo-
difica lo que se dice de la dureza, en
otras palabras, los niimeros asignados
ordinalmente no exponen la propiedad
dureza como una magnitud, por tanto
no es una escala métrica o de medi-
cion.

Para determinar con mas precision
si un objeto es cuanto mayor o cuanto
menor, o igual, que es el limite de un
concepto comparativo, en tanto no
permite saber cuanto mas que..., o
cuanto menos que..., €s necesario in-
troducir un nuevo concepto, los con-
ceptos métricos.

Un concepto métrico, también lla-
mados conceptos cuantitativos o mag-
nitudes, a diferencia de los clasificato-
rios que tienen correspondencia en el
lenguaje ordinario con los sustantivos
o adjetivos calificativos, y los compa-

rativos, en correspondencia con los
adjetivos comparativos; los métricos
son una creacion original de los cien-
tificos y aparecen el los estadios mas
avanzados de la ciencia. Dice Jesus
Mosterin que “la revolucién cientifica
del siglo XVII consisti6 en gran parte
en la introduccién y uso sistemético
de los conceptos métricos en la fisica,
que durante los dos mil afios anterio-
res habia estado basada en ios con-
ceptos cualitativos(P4g. 25) o como lo
menciona Carlos Ulises Moulines y
José a Diez, el uso de los conceptos
métricos en las diferentes disciplinas
se conoce como “matematizacién” de
la disciplina, entendido como la posi-
bilidad de utilizar la potencia que otor-
gan las matemaéticas (ariimética, dlge-
bra, el clculo, la geometria)’( P4g. 113),
lo que permite que las cualidades iden-
tificadas en los objetos puedan ser re-
ducidos y tratados como operaciones
matematicas, y permite un alto grado
de poder explicativo y predictivo de
los procesos.

Los conceptos métricos estan aso-
ciados a la medicién. Aunque metriza-
cién no es medida, al respecto Jesiis
Mosterin dice: “metrizaci6n es la in-
vencién y asignacién de un concepto
métrico a una o conjunto de
caracteristicas”,(Jestiis Mosterin, Pag.
27)y Medir lo define Moulines y Dfez
como “...la asignacién de niimeros a
objetos empiricos para representar
determinadas propiedades especificas
de los objetos denominadas magnitu-
des, representacion que permite utili-
zar de modo empiricamente significa-
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tivo operaciones matematicas intere-
santes (adicién, multiplicact6n, poten-
ciacién, derivacion e integracion, etc.)
entre los valoies numéricos asigna-
dos” (P4g 113). Y continua, “...1a asig-
nacién numérica que se hace en la
medicién, no es arbitraria (como lo es
en los conceptos comparativos), y no
operacional, sino que los numeros ex-
presan importantes y reales conexio-
nes empiricas entre los objetos: ope-
ramos con los niimeros “como si” ope-
résemos con los objetos” (Pag 114).
En otras palabras la medicién permi-
te hacer calculos con relevancia empiri-
ca, y en particular permite hacer predic-
ciones muy precisas, controlables y
entregar informacion significativa adi-
cional sobre la propiedad que se mide o
establecer relaciones numéricas con
ofras propiedades que entregan cono-
cimiento significativo sobre el objeto,
todo desde la perspectiva de una teorfa.
En el concepto métrico subyace el
un criterio clasificatorio y la condicién
comparativa, subsume un concepto
clasificatorio y un concepto compara-
tivo. Medir una propiedad es ejecutar
la clasificacién y la comparacién con
respecto a la propiedad en relacién con
dicha propiedad. Lo que confiere un
significado empirico a la mayoria de
los conceptos métricos es su inserciéon
en una teorfa empirica determinada a
la cual podemos asignarle un signifi-
cado empfrico en su totalidad. Como
la medicién se ocupa de las magnitu-
des y a éstas se asocian nameros rea-
les, estos niumeros reales estdn orga-
nizados significativamente en escalas
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que corresponde a la propiedad que
estudia la teorfa.

Por ejemplo la masa como propie-
dad de los cuerpos, esta asociada a
ella escalas de Kilogramo (Kg), gramo
(gr), tonelada métrica (Tm), y escala
de libra (Lb), todas son escalas que
permiten medir la cantidad de masa que
posee un cuerpo, estas escalas estan
parametrizadas a un patrén de meaida
y son transformables una en otras sin
perder el significado de la propiedad
masa de la que se est4 hablando, asi
no conserve el nimero (1 kg= 1000gr),
las relaciones de cuociente se conser-
van. A la vez estas escalas pueden
operar con otras magnitudes para des-
cribir comportamientos todo dentro de
una teoria, tal es el caso de 1a Mecéni-
ca clésica de particulas que estructu-
ralmente describe un movimiento des-
de la siguiente configuracién MCP ={
p; m; f; t; d), cada magnitud, o propie-
dad tiene una escala particular que la
expresa en nimeros reales: masa, fuer-
za, distancia, tiempo, referida a la par-
ticula como sistema empirico donde
tebricamente convergen estas magni-
tudes. Cada escala es particular para
cada magnitud o propiedad suscepti-
ble de medicién, y se pueden cons-
truir diferentes escalas para una mis-
ma propiedad, pero no es adecuado
combinar escalas de distintas propie-
dades para seffalar una misma propie-
dad, por ejemplo expresar 10 metros
de masa de un gas, o 4 litros de tela, o
15 kilogramos de tiempo. Esto es un
absurdo. Las escalas se ajustan a los
objetos empfricos convencionalmente



v su significado est4 determinado por
la teoria en la cual se incrusta siendo
distinguible una vez establecida.
En lenguaje matematico un concep-
1o métrico queda definido bajo cuatro
condiciones formales.
El dominio de Ia unién entre las rela-
ciones de equivalencia o coincidencia
K) con larelacién de precedencia (P) se
expresan en una identidad {I¢ase igual),
2! dominio de una funcién “f’
La funcién relacion (f), es un sub-
cojunto de los nimeros rzales R
Para todo “x,y”; dado que “x” esta
en unarelacién con “y” de equivalen-
cia si solo si la funcién “f” unza exten-
sion del concepto métrico, (masa, con-
cepto métrico, subsume la funcién
masa en kilogramos), se precisa como
~fX” es igual a “fy”; y para todo “x,y”
dado que “x” esta en una relacién con
T JrRACERATC(, ST ST ST (4 (-
cion “f” una extensién del concepto
métrico, (masa concepto métrico sub-
sume la funcién masa en kilogramos),
se precisas como “fx” es mayor que
“fy”. En la misma relacién, aplicando
lanocién de concepto métrico al con-
cepto contable de activo, la “cualidad”
que identificamos es beneficio econé-
mico futuro, el cual aplica en la clasifi-
cacién y comparacién ordinal y nomi-
nal que se reconocen como escaias
pero no de tipo métrico.

La afirmacién que se sustentard es:
el activo no es un concepto métrico
porque no curtiple con las condiciones
formales de adecuacién y no tiene una
escala métrica que dé cuenta de posibi-
lidades, explicativas y predictivas”.

Lanocién de beneficio econémico
se entiende en contabilidad como va-
lor tomado del valor econémico asig-
nado a los objetos que subyacen a las
‘Tansacciones o eventos.

La discusion sobre la nocién de
valor se tomara como marco la expues-
ta por Carlos Marx, especificamente en
la nocién de mercancia. Aunque exis-
ten diferentes criticas a esta nocién
objetiva del valor, por principio nos
acogeremos a la vigencia de la nocién
marxista y mencionaremos algunas cri-
ticas.

Para Marx, lanocion de valor eco-
némico es el resultado de la relacién
comparativa entre los valores de las
mercancias, es decir del contenido o
cantidad de valor de cambio presente
en las mercancias. Esta cantidad de
valor de cambio depende de la canti-

aad a& tradaso adstracro que se “ino-
cule” a la mercancia. La cantidad de
trabajo social necesario para producir
una mercancia es la cantidad de valor
de la mercancia. Pero ;c6mo se puede
medir la cantidad de trabajo? Esta pre-
gunta que ha inquietado a los econo-
mistas se contesta desde Marx con
medici6n del tiempo de trabajo nece-
sario en elaborar la mercancia, es un
valor cambiante en tanto depende de
la conjuncién de la tecnologfay 12 cien-
cia, de los procesos productivos que
participan.

Lacritica a \iarx es a su concepto
antropoldgico, cuando se infiere de su
lectura que solo tiene valor el objeto
que mncorpore trabajo. Pero existen ob-
jetos que no incorporan valor como
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trabajo humano, esto son los objetos
naturales, el guano, el fitoplacton, los
bosques etc, que quedan excluidos, y
segun el presupuesto marxista solo
cobran valor cuando les es incorpora-
do trabajo humano.

Desde esta nocién se hace nece-
sario observar la relaci6n entre precio
y valor.

Se admite por los economistas que
la nocién de valor de cambio o valor
social de una mercancia es su poder o
capacidad de compra, que cosiste en
el poder o capacidad que transmite a
quien lo posee de obtener a trueque
de ella, cualquier otro bien servicio. De
otra parte lanocién de valor se admite
como poder o capacidad de compra.
(Francisco Zamora P4g.262-263)

El precio es la razén de cambio o
proporcién en que se intercambia el
dinero y la mercancia.(Pag. 263) o la
suma de dinero que se puede obtener
mediante la cesién de una unidad de
mercancfa.

Independiente de aceptar que el
valor da cambio es el precio, es de con-
siderar el hecho de que pueda suceder
una baja del precio no quiere decir que
ha sucedido una baja también del va-
lor de cambio, estarelacién entre valor
de cambio y precio no es proporcional
o equiparable, en otros términos no es
equivalente.

Es claro que hablar de precio no es
hablar de valor de cambio en sentido
equivalente o coincidente, el valor de
cambio se acepta como poder o capa-
cidad de compra. Aplicando la nocién
de conceptos cientificos, el valor es
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un concepto clasificatorios que per-
miten hacer comparaciones como va-
lores, es decir, permiten coincidencia
y precedencias con asignaciones nu-
méricas de escala ordinal, pero no me-
diciones del real valor en funcién de la
cantidad de trabajo socialmente nece-
sario, no hay una unidad y tampoco
un conjunto de escalas que lo permita,
es decir, no hay una teorfa de la medi-
cién que dé cuenta del tiempo social-
mente necesario. El tomar el tiempo
como unidad no es adecuado porque
el tiempo (es un concepto métrico),
independiente o primitivo, que se re-
significa en el contexto donde es apli-
cado. El tiempo medido que tarde la
claboracion de una mercancfa a través
de un proceso productivo no es la
medida de .la cantidad de trabajo, es la
medida del tiempo de trabajo y trans-
formar el tiempo en otra escala, como
valor de cambio, en simetrfa o asime-
tria de valor, o expresarlo como capa-
cidad de compra, no es medida de esta
“capacidad”. Falta elaborar una teorfa
de la medicién que incorpore concep-
tos abstractos, operativos matemati-
camente que otorguen informacién
sobre la “capacidad compra que se
transmite a quien lo posee”

De otra parte, transformar valor de
cambio en precid, tampcco es adecua-
do porque el precio es un valor arbi-
trario, convencional, que se asigna por
efecto de la ofertay la demanda y tie-
ne escalas sobre los contextos socia-
les, historicos, y econémicos expresa-
dos por el cumplimiento de la ley de
oferta y demanda, el cambio de precio



no es el cambio de valor de cambio,
tampoco es la expresion de este ultimo
(valor de cambio), es el resultado de la
proporcién en la que se intercambia
dinero y mercancia.

No es un concepto métrico, esta
>xpresado como una forma de calculo,
~proporcionalidad” en que se inter-
cambia, presupone valores numéricos
asignados previamente al “dinero” y a
la “mercancia”, que se interpreta com-
parativamente como la asignaci6n en
correspondencia numérica entre el
numero de dinero y niimero de mer-
cancfas, el dinero como representacién
de valor, como intermediario entre mer-
cancias o como “mercancia cambia-
ble”. La representacién es simbélica,
convencional y arbitraria. El dinero pue-
de cambiar de escala, un ejemplo son
las medidas de cambio en la equivalen-
cia de las monedas o billetes en los di-
ferentes paises, es un cambio en repre-
sentacién de la capacidad de compra,
es un cambio de escala ordinal: lo que
antes eran 3000 pesos, hoy es 1 peso
nuevo. Son convenciones fijadas

No se admite entonces que el pre-
cio sea lamedida del valor de cambio.
As{ como puede ser una suma de di-
nero X, puede también ser otra. Es un
célculo entre los nimeros que se in-
terpretan convencional, simbélica y
arbitrariamente como capacidad de
compra del dinero y de la capacidad
de compra de la mercancfa. Asignada
la capacidad de compra la proporcién
del intercambio es asignable desde Jas
unidades numéricas expresables en pe-
s0s o en cualquier otra unidad mone-

taria aceptada, -la proporcién del in-
tercambio calculado numéricamente.

La asignacién numérica que reali-
za el activo esta dado por una escala
numeérica que pertenece a los nimeros
reales, contablemente se denomina
valor. Como notamos el problema del
valor objetivo o valor de cambio, para
la teoria contable no es un interrogan-
te de su horizonte, es un interrogante
para la economia. En otras palabras,
no hay teorfa contable del valor, hay
teorfa econémica del valor. En este
punto es prudente no confundir la pre-
ferencia de algunos investigadores en
estudiar las implicaciones de las teo-
rias del valor econémico en ] 4mbito
de la contabilidad, con teoria del valor
contable, esta iiltima es inexistente, lo
que si aparece referido en la contabili-
dad son elaboraciones sistematicas
para asignar valores a las transaccio-
nes resuitado de los precios, de las can-
tidades fisicas o de las convenciones
numéricas arbitrarias de “valor” como
por ejemplo la depreciacion donde es
una convencién aceptada la expresion
metaférica de la “vida util”, “vida de
servicio” y la asociacion sin fundamen-
to empirico de niimeros como 20 afios,
10 afios, etc, la propiedad que intenta
representar 1lamese ésta desgaste o re-
localizacién de valor, cualquiera que sea
el método, no expresa o representa una
propiedad del objeto, es un célculo (sin-
taxis), que se realiza sobre el valor pre-
cio, no es una medicién y por tanto no
es un concepto métrico.
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La contabilidad permite tomar los
precios que se asignan como resulta-
do de la oferta y la demanda al activo,
llama beneficio al resultado que se
obtiene por ejecucion de los derechos
(la nocién de activo como derechos
controlados por un ente es convergen-
te en Hendriksen e Ijirt), o servicios
expresables a través del precio, no rea-
lizamediciones de propiedades de los
objetos que se subsumen a las tran-
sacciones, toma (seria mejor decir re-
gisira), precios, la proporcién en que
se intercambia el dinero y la mercan-
cfa. Si este intercambio entrega bené-
fico econdmico probable, como resul-
tado de las transacciones o de dere-
chos que confrola una organizacién,
éstas clasifican como activos.

Los diferentes métodos que se
sefiala en la literatura contable sobre
activos como formas de “medicién”,
son formas de célculo sobre la base
fundamentalmente del precio, que re-
fiere sison de salida o de entrada. Los
primeros segun Hendriksen, “es el im-
porte monetario o el valor de cualquier
otra forma de pago que se recibira cuan-
do un bien o un servicio deje finalmente
'a empresa mediante un “cambio” o
conversién”(Pag301). Y ~ontinua
“aquellos activos que representan di-
nero o derechos de reclamacién mo-
netaria deben expresarse en funcion
de sus valores corrientes” los valores
de entrada reflejan alguna -’medida”
de los que se sacrifican para obtener
los activos utilizados por la empresa
en sus operaciones”
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De una u otra manera el procedi-
miento que se adopte para registrar los
precios, no es medicién, son relaciones,
cuocientes, proporciones, valores nu-
méricos con significado monetario, que
permiten comparaciones en el tiempo,
y configurar valores numéricos con sig-
nificado monetario y sustraer interpre-
taciones conforme a los objetivos, in-
tereses y teorfas de los usuarios.

El sistema conceptual en contabi-
lidad, permite la clasificacion y la com-
paracion de porciones de ia realidad,
pero esto no desdefla la alternativa de
poder construir mediciones sobre las
propiedades o magnitudes que identi-
ficadas en los conceptos contables que
actualmente tenemos, o desarrollarlos
hacia al configuracién de conceptos
métricos en la contabilidad.
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