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SOBRE EL PROBLEMA DEL MAL Y DE LA LIBERTAD
SEGUN SCHELLING!

Julio César Vargas Bejarano?
Universidad del Vale

Laspreguntas sobre cua eslanaturalezadel mal y quérelaciontiene
éste con la libertad hacen parte del corpus central de la filosofia, y en
particular de la metafisicay de la ética. Salvo honrosas excepciones
(entrelas que podemos mencionar por gjemplo aPlaton, Plotino, Agustin,
Spinoza, Leibniz, Kant, Schelling entre otros), no han sido muchos los
filosofos que se han ocupado a fondo del problema del mal y de su
relaciéon con la libertad. Més aln, visto desde la perspectiva de su
concepcion filosofica, la tradicion cristiana parece ser cas indiferente
al problemadel mal, pues en dltimo término lo describe negativamente
como la ausencia del bien debido. El libro que presentamos es una
investigacion que asume el reto de pensar la naturaleza del mal y sus
nexos con lalibertad humana, al trasluz de lafilosofia de Schelling. Se
trata de la tesis doctoral de Fernando Cardona, cuya primera parte
adelantd a principios de los afios noventa en la Escuela de Estudios
Superioresen Munichy que concluyé en €l afio de 1998 en laUniversidad
Javeriana de Bogota. De antemano queremos poner de manifiesto que
estainvestigacion es un trabajo riguroso que evidenciael nivel aque ha
Ilegado en la Ultima década la filosofia en Colombia. Esta obra es sin
lugar a dudas una investigacion de punta en el contexto de la filosofia
de Schelling y contribuira alas reflexiones metafisicasy éticas sobre el
problema del mal y delalibertad.

! Este trabajo es un estudio critico del libro de Luis Fernando Cardona, Inversion delos
principios. La relacion entre libertad y mal en Schelling. Coeditado por la editorial
Comares (Granada) y la Pontificia Universidad Javeriana (Bogotd), Granada, 2002.
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Ya que esta presentacion se basa especialmente en nuestra lectura
del texto de Cardona, intentaré seguir laestructuraque él propone en su
investigacion. Con todo, nuestra reflexion no se limita al texto de
Cardona, sino que supone un trabajo previo deinterpretacion delaobra
central de Schelling: Investigaciones fil oséficas sobre la esencia de la
libertad humana y los objetos con ellas relacionado®.

Cardonadirige su investigacion aprecisar lamaneracomo Schelling
conceptualiza el ser esencial del mal. Este tema esta estrechamente
vinculado ala pregunta por lalibertad humana; sin embargo precisar la
naturaleza y sentido de la libertad y del mal exige tener presente la
totalidad de conceptos que con ellos estan asociados, por €llo, se debe
afirmar gue en esta indagacion estd comprometido todo el sistema
filoséfico. Latesis que orientalainterpretacion de Cardonala podemos
resumir enlossiguientestérminos: lafilosofiaesun sistemadelalibertad,
cuyo ensamblaje tan sélo es posible si e mal es conceptualizado como
inversion de los principios.

Uno de los meritos del trabgjo de Cardona es que logra mostrar
como apartir delapregunta por € mal y lalibertad se puede establecer
la unidad en las reflexiones de Schelling, quien desde su escrito de
“maestria’ ya se habia planteado el problema del mal. Sin embargo, la
obra en la que lleva a plenitud su indagacion sobre este problema son
sus I nvestigaciones de 1809, las cual es reflgjan una continuidad con sus
trabajosanteriores, asi por gemplo El sistema del idealismo trascendental
(1801), Lecciones sobre el método de | os estudios académicos (1803) y
laFilosofia y religion (1804), entre otros.

En este estudio critico procederemos del siguiente modo. En primer
lugar, realizaremos una presentacion general delafilosofiade Schelling,
teniendo como punto de referencia la estructura y las tesis centrales
ofrecidas por Cardona, cuya investigacién se centra especialmente en
aclarar —a la luz de Schelling— el concepto del mal y explicar en
confrontacién con la tradicion filosofica (Platon, Agustin, Spinoza,
Leibniz y Kant) por qué es necesario que éste deba concebirse como
inversién delos principios. Asimismo se propone dar cuentadelarelacion

3 Cfr. Schelling, FW.J., Investigaci onesfil osoficas sobrela esencia dela libertad humana
y los objetos con ella relacionados, Edicion bilingle, acargo de Helena Cortésy Arturo
Leyte, Anthropos, Madrid, 1989. En adelante lo citaré como Investigaciones.



existente entre mal y libertad, entendida ésta como la facultad para €l
bien y para el mal. En segundo lugar, intentaremos centrar la atencion
sobre €l problemade lalibertad, del mal, asi como sobre el concepto de
“fundamento”. Este Ultimo se constituye en uno de |os aportes decisivos
de la filosofia de Schelling, que influird en el pensamiento de
Schopenhauer y quetienerelacién con algunastesis central es de Husserl
y Freud. Del mismo modo, plantearemaos algunas preguntas que surgieron
apartir de lalectura del texto de Cardona.

De antemano cabe aclarar que la reflexion de Schelling sobre €l
problemadel mal y delalibertad debe entenderse como unainvestigacion
sobre los problemas clésicos de |la teodicea moderna, a saber: 1) la
justificacion de Dios frente a mal y la posibilidad de su superacion
mediante lasalvacion diving, 2) el estatuto delalibertad humanay 3) la
responsabilidad del hombre frente al mal. Para afrontar estos temas
Schelling sevaledel model o deladiferenciaontol 6gicaentre fundamento
y existencia*.

1. Introduccion gener al alafilosofiade Schellingy planteamiento
dela pregunta

Cardona muestra en laintroduccion a su trabajo el papel central que
juega la libertad en €l transcurso de las investigaciones filosoficas de
Schelling desde su obrapararecibir el titulo de Magister hastael tratado
de 1809. Pruebade que d temadelalibertad fue deinterés paraSchelling,
yadesde sus primeras reflexiones, es lafrase memorable que escribié a
Hegel el 4 defebrero de 1795: “El afay laomegadetodafilosofiaesla
libertad”.

Unavez identificado el objeto nuclear delasreflexionesde Schelling
conviene recordar la caracteristica central del modo como lo aborda.
Este fil6sofo, el cual es sin lugar adudas lafiguracentral del idealismo
aleman, desarrollaunafilosofiadial éctica, cuyabase estaen el principio
de identidad. Segun este principio, la proposicién A=A no se debe
restringir a una interpretacion basada en la l6gica formal, sino que la
identidad de la copula muestra que €l sujeto no agota necesariamente el
ser del predicado. Gracias a ello podemos afirmar por ggemplo que “la
mesa es blanca’, sin que ello signifique una identidad plena entre €l

4 Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 21.
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sujeto y el predicado. Otro aspecto esencial del gercicio del pensar de
Schelling eslaintuicionintelectual, por medio delacua e entendimiento
logra acceder directamente a su objeto, a su ser en si, de tal maneraque
con base en lo “visto” resulta posible realizar deducciones.

Asi mismo hay que tener presente que lacomprension de lateoriade
Schelling supone un conocimiento béasico de los filésofos que lo
influyeron decisivamente, tal esel caso de Platon, Plotino, Spinoza, Fichte
y Kant. Ademés, cabe recordar que el joven Schelling fue tributario del
pensamiento de Fichte, a quien conoci6é personalmente. Estos dos
pensadores coinciden en la gran importancia que tiene Kant para la
filosofia, con todo tienen reparos con su sistema filoséfico, pues a su
juicio, no logré establecer una unidad de principio en sus tres criticas.
Ellos afirman que Kant no logré consolidar un sistema conjunto entre
los problemas de larazdn tedrica, précticay judicativa o estética. Esta
unidad tan solo seria posible mediante una ciencia rigurosa, esto es,
como disciplinaestrictamentefilosofica. El punto de partidaparaa canzar
esta ciencia es acceder a una esfera originaria o fundamento de toda la
realidad, en laque no existe unadualidad entre el sujetoy el objeto. La
unidad originaria es una instancia incondicionada, que no esta sujeta a
la causalidad natural. Esta esfera de lo incondicionado no puede residir
ni en el objeto, pues él esta determinado por el sujeto, ni en este Ultimo,
puesé estdsiemprereferido aun objeto. Setratade unainstanciaque es
anterior aladivision entre sujeto objeto y que alavez las abarca; Fichte
la denominara como el “yo absoluto”. Schelling retoma en su primer
periodo filosofico este concepto e indaga en el transcurso de sus
investigaciones cud esel caracter esencia del absoluto o del unoinfinito.

Como vemos, €l horizonte de trabajo de Schelling es principalmente
metafisico, pues se ocupa de la pregunta por €l principio originario e
infinito y su relacion con los entes finitos y naturales. En este contexto,
uno de los temas central es que Schelling aborda en sus Investigaciones
y que sirven de punto de partida a dicha obra es la conciliacién entre el
sistema, la libertad y la positividad del mal. Para citar un caso de la
filosofiamoderna, en Spinozaencontramaos un llamado de atencién sobre
el problema de la fundamentacion de lalibertad, pues si bien ella debe
exigirse en un espacio ético-politico, cuando llega el momento de
fundamentarla surge el problema de cémo conciliarla con la necesidad,
con lasdeterminacionesracionalesdel sistema. ¢En qué consistelapugna



entre los conceptos de “sistema’ y “libertad”? Por una parte, €l sistema
exigeorganizacion racional y matematica, graciasalacual resultaposible
acceder ala estructura general de la realidad e identificar la conexion
necesaria entre sus elementos. De otra parte, la libertad seria una
dimension antagdnica al sistema, pues ella debe definirse en términos
de laespontaneidad o ausencia de determinacién externa. Sin embargo,
esta primera aproximacién al concepto de libertad se realiza tan solo
desde una perspectiva negativa, esto es, sin precisar aln su caracter
esencial. Frenteaello Schelling se propone desarrollar unateoriapositiva
de la libertad que toma distancia de la concepcion del idealismo
trascendental kantiano, pues le critica que su consideracién de la
autonomia aln sigue en el plano formal. La libertad es mas bien, segin
Schelling, unafacultad “real y viva’, graciasalacual podemos entender
€l estatuto del mal (pero también del bien) en su plena positividad.

Como essabido e dilemaque plantealafundamentacion delalibertad
Ileva una dable posibilidad: de una parte si alguien acentla el carécter
racional, delacausalidad, tiene que asumir laconsecuenciade renunciar
alalibertad; en consecuencialaexperienciaque un individuo tendriade
ella seria tan sélo una ilusion. Aceptar esta tesis hasta sus Ultimas
consecuencias traeria por cierto la supresion de la responsabilidad
humana en la accién. De otra parte, la supresion de la causalidad
conllevaria el abandono de larazon, esto es, del sistema o de |a teoria.
En ambos casos estamos frente a una capitul acién. Schelling se propone
abordar este problema, €l cual puede formularse sintéticamente asi:
¢como es posible una libertad que no se contraponga a una visién
sistematica del mundo?

Losdos polos de estarelacion se pueden caracterizar, en términos de
Schelling, enlossiguientestérminos: lalibertad pertenece alaesferade
lo no factico, de lo incondicionado, por ello tiene su origen en Dios,
quien es el ser libre por antonomasia. La esfera de 1o necesario o
condicionado es propia del sistema, que es esencialmente racional. Sin
embargo, estos dos términos no son contradictorios, no se excluyen,
sino que deben ser vistos a partir de la unidad que los posibilita. Bajo
este presupuesto continua Schelling su indagacion de launidad o dela
totalidad, y por estaviallegaal entedivino, aDios, como unidad suprema.
En este contexto, Dios no es tan sélo un principio mecanico, no es una
sustancia supratemporal e inalterable (como lo afirmaria la tradicién
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escol astica-tomista), sino que es personal y funge como fundamento de
lavida. En esta tesis reside una novedad decisiva del pensamiento de
Schelling, pues Dios se revela como un ser dinamico y como laforma
mas alta de vida; en €l reside la libertad absoluta, gracias a la cua la
creacion de la naturaleza en general y del hombre es un hecho. La
comprension del ser de Dios constituye unade las motivaciones propias
delafilosofiade Schelling. Con todo, sus reflexiones sobre este tema se
realizan en un largo proceso, pues en la primera concepcion de su
filosofia, del sistemacomo identidad, no resulta alin posible entender la
dinamicidad, e devenir de Dios.

Para describir el ser esencia de Dios, y disefiar su version de la
ontologia, Schelling se vale de algunas metéforas que intenta elevar a
caracter de conceptos, como es el caso de laluz y de la oscuridad, €l
amor, las tendencias, la palabra, entre otros. Este nuevo instrumentario
le permite el transito hacia una filosofia positiva, la cual se desarrolla
especialmente en las Investigaciones. En contraposicion a la filosofia
negativa, de acuerdo con la cual el saber que podemos tener de Dios
solo es accesible mediante €l razonamiento, la nueva perspectiva de la
filosofia positiva plantea que el ser divino se revela como voluntad,
libertad y accion. Dios no es, entonces, unarealidad que cred el mundo
y que alavez permanece estatico, si no que esta en permanente devenir
y despliegue. De esto Ultimo dan cuenta especialmente las narraciones
miticas, en cuya base hay un saber derivado de laintuicion.

Schelling tiene una vision optimista de la historia, pues €ella esta
orientada por una teleologia, cuyo sentido es que la revelacion divina
tiene como finalidad salvar a mundo de la positividad y €eficacia del
mal. A diferencia de otras visiones teleoldgicas, por eemplo, la
fenomenol 6gica, cuyo énfasis esta en la orientacion de latotalidad con
base en larazon y en lavoluntad, vemos agui un primado de lavoluntad
divina

Para construir su teoria del mal, Schelling tiene como punto de
referencia la concepcidn judeocristiana de la caida, de la cua realiza
diversas interpretaciones. Sin embargo, sus andlisis no se limitan aesta
tradicion, sino que también se confronta con la metafisica clasica, ala
cual lecriticasu concepto negativo del mal (asi por gjemplo examinalas
doctrinas de Plotino, Agustin, Toméas de Aquino, Malebranche, Leibniz
y Kant). De acuerdo con los andlisis de la tradicion filosofica la Gnica



salida para evitar la tesis de que el mal procede de Dios consiste en
mostrar su negatividad, su ausencia de ser o carencia de bien debido
(privatio boni). Como via aternativa, Schelling busca configurar un
sistemaquelede cabidaalalibertad parael mal como realidad positiva.
Su propuesta consiste en investigar en primer lugar la posibilidad
trascendental del mal. El mal tan solo es comprensible debido a una
estructura ontol 6gica esencial, a saber la correlacion entre Fundamento
y Existencia. Con base en esta estructura el mal puede llegar a ser redl,
pues “sblo el hombre mismo puede decidir [...]"° trastocar €l sentido
natural de larelacion entre Fundamento y Existencia, y con ello invertir
los principios.

De acuerdo con lo anterior, el mal es para Schelling una posibilidad
interna de lalibertad humana. Segun estateoria, €l bieny el mal son los
modos (fuerzas) como lalibertad originaria se realiza en la historia. El
mal no es unarealidad en si, con caracter definitivo, sino que gracias a
la revelacion divina puede ser superado y regresar a su estado de
potencialidad en el fundamento.

Hasta ahora hemos anunciado algunas de las tesis centrales de la
filosofia de Schelling, que giran alrededor de sus Investigaciones, y que
Cardona expone en la introduccién a su libro. Con todo, laindagacion
de Cardonano selimitaaestaobracentral de Schelling, si no queal hilo
delapreguntapor € mal, logramostrar €l proceso quellevo aestefildsofo
a plantear su teoria positiva del mal. En efecto, los textos previos alas
I nvestigaciones de 1809 se pueden ver como “intentos preparatorios por
alcanzar unaplenadeterminacion positivadel mal”®. A juicio de Cardona
el gran resultado de esta obra de Schelling es la“ defensa de la libertad
humana’ (ibidem) frente alas aspiraciones de las teodiceas clasicas, por
egiemplo la de Leibniz. Para Schelling el sentido de la libertad —y la
responsabilidad humanaque ellaconlleva—sdlo puede aclararse cuando
se consideralarelacion que éstatiene con el mal metafisico. Este tema
y €l problemade laresponsabilidad de Dios frente al mal son trabajados
por Schelling a partir de la estructura ontolégica gue existe entre
Fundamento y Existencia.

® Cfr. Investigaciones, p. 357.
6 Cfr. Cardona, L.F.,, Op. cit., p. 22.
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Al findizar laintroduccion de su texto, Cardona anuncia lafuncion
précticay, ademés, terapéutica que tiene lafilosofia de Schelling. A su
juicio, lafilosofiafunge como medicina mentis, esto es, ellase constituye
en via terapéutica frente al mal y sus consecuencias. la escision y la
discordia. Con ello lafilosofia estd en capacidad de curar a hombre del
desasosiego en el campo moral (es decir, del  pathos de perfeccion e
incompletud). A estaaturaseimponelapreguntasobre como lafilosofia
puede realizar estalabor, en otros términos, en qué consiste larelacion
entreteoriay praxis, entre el conocimiento (del sistema, de lacaida, del
origendel mal, etc.) y lacuradel desgarramiento propio delaexistencia.

Uno delos supuestos central es delafilosofiade Schelling, digdmaosio
deunavez, y a cua Cardona no pone en ningln momento en cuestion,
es la encarnacion divina. En este sentido cabe afirmar que la filosofia
de Schelling tiene como supuesto basico varias tesis que pertenecen al
corpusdelarevelacién judeocristiana, asi por ejemplo alude variasveces
a los conceptos de trinidad, creacion, caida, palabra, amor. De ahi
resultariaapropiado afirmar, como lo comentaCardona, que buenaparte
del sentido de su investigacion consiste en transformar las “verdades
reveladas’ en “verdades racionales’. Este curso del pensar o lleva a
sostener que el mal, en una perspectiva practica, tan sdlo puede ser
enfrentado mediante una auténtica religion, en la que el creyente
desarrolla un sentimiento de piedad.

2. Primeras reflexiones de Schelling sobre el problema del mal

El texto con el cual Cardona empieza su andlisis es su trabajo de
Magister (1792), en el que Schelling desborda el ambito de unaexégesis
biblica, de tal manera que construye una primera propuesta filosofica
para comprender el problema del mal. La influencia que tuvo Spinoza
en su lectura e interpretacion del capitulo |11 del Génesis que narrala
historia de la caida fue decisiva, pues su acercamiento al Texto Sagrado
esta dado en términos de que para la exégesis basta solamente la luz
natural de larazon.

En este relato ve Schelling una presentacién mitica del origen de la
historiahumanay que, ademas, ayudaaesclarecer el origen delalibertad
y de la razén. Antes de la caida los “hombres’ tan solo existian en
potencia, pues en tanto que creaturas hacian parte de lanaturaleza. Como
consecuenciadelaexpulsion de este estado originario, los hombres deben



ser responsables de sus acciones y conquistar su autonomia, 1o cual
significaregirse por su propiarazon y no por €l instinto.

El examen delos primeros planteamientos de Schelling sobreel origen
del mal se conoce como hermenéutica del malum morale. Este andlisis
de la doctrina cristiana clasica del mal lo realiza en conjuncién con
algunos aportes de la filosofia moderna, en particular siguiendo el
esguema basico de la filosofia kantiana. En este primer andlisis se
vislumbra ya la duplicidad trascendental, entre el ser como existente y
el ser como fundamento de la existencia.

3. La pregunta por €l vinculo delibertad y mal.

En €l tercer capitulo Cardona dirige su atencion a los escritos de
Schelling entrelos afiosde 1792y 1797. Unavez examinadalarelacion
entre bien, mal y libertad en el contexto del trabajo de Magister Cardona
se propone explorar esta relacion en la obras: Sobre la posibilidad de
una forma delafilosofia en general (1794) y El yo como principio dela
filosofia o sobre lo incondicional en e saber humano (1795). En este
capitulo Cardona confirma como €l joven Schelling desde sus primeros
escritosquiere configurar un sistemade larazény expone el modo como
ella actda de un modo necesario en la historia, desde su estado natural
hasta el momento en que los hombres alcancen su plena autonomia.
Cardonaexaminaademasel influjo de Fichte sobre Schelling, en especia
su concepto del yo como principio del sistema. Al mismo tiempo describe
el giro que Schelling realiza en este periodo hacia larazén préactica.

4. Larealizacion delalibertad

En el cuarto capitulo Cardona se ocupa de la obra Sistema del
idealismo trascendental (1800). Schelling investiga ali de un modo
manifiesto la relacion estructural entre libertad y mal y como ella se
despliega en el escenario de la historia humana. En su lectura de las
obras de este periodo Cardonamuestral os rasgos basicosdela“filosofia
natural” de Schelling, la cual desarrolla a partir de las dificultades que
tuvo parainterpretar el origen del mal con base en los presupuestosdela
filosofia moral kantiana. En este sentido, cabe anotar que Schelling
modifica el concepto trascendental kantiano del conocimiento y, en
consecuencia su teoria de la verdad. Lo anterior resulta posible gracias
a influjo que gjercieron sobre nuestro filésofo sus reflexiones sobre
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Spinozay Fichte. El punto de partidade estanuevafase de su pensamiento
es laidentidad originaria entre sujeto y objeto, o entre yo y naturaleza.

La “filosofia natural” puede ser interpretada también como una
reconstruccion de la génesis del yo y su relaciéon con el mundo. Ella
consiste en volver lamirada haciala* historia de la autoconciencia’. El
yo escapaz de gjercer laautoreflexidn, esto es, detomar distanciarespecto
desufuncidntedricay deobservase asi mismo con el fin de descubrir €l
fundamento y origen de todateoria. El resultado de este proceso es que
se evidenciael primado de larazén préctica sobre latedrica, puesen la
reconstruccion se muestra que la actividad l6gica y conceptua tiene
como base lavidaanimica del sujeto, esto es, lastendencias, pulsiones,
instintos, etc. En este punto encontramos a gunos aspectos comunes con
lafenomenol ogia genética de E. Husserl, los cuales pueden ser tema de
una investigacion que establezca relaciones entre entre estos dos
pensadores.

Schelling contribuye con susreflexiones de este periodo alafilosofia
moderna—siguiendo latradicion socratica— con €l planteamiento de que
el autoconocimiento es la via mediante la cual el espiritu realiza su
libertad. Una vez delineados |os rasgos basicos del sistema, Schelling
formulapor primeravez lateoriapositivadel mal como inversion delos
principios.

5. Libertad y caida

En el capitulo quinto Cardona describe los rasgos béasicos de la
“Filosofia de la identidad”, en la cual Schelling da otro paso hacia la
teoria positiva del mal; para ello se basa especialmente en los textos
centrales de este periodo, como es el caso de Exposicion del sistema de
mi filosofia (1801). Cardona identifica la influencia de la filosofia de
Spinoza tanto en la forma como en el contenido de esta obra. En este
periodo Schelling escribi6 también un didlogo filosofico titulado Bruno
(1802), en el que retoma alguna de las tesis fundamentales de este
pensador y se alinea en la tradicion neoplatonica. Otras obras que
pertenecen a este periodo, y que Cardona examina en este capitulo son:
Lecciones sobre el método del estudio académico (1803) y Sobre la
relacion de la filosofia natural con la filosofia en general (1805). El
problemacentral de estafasedel pensamiento de Schelling es determinar
como es posible que surja lo finito de lo infinito y establecer si esta
relacion se puede pensar en términos de continuidad. Para explicar este



proceso Schelling propone una “separacion”, “escision” o
“desgarramiento” de lo finito respecto del Uno infinito. Gracias a las
categorias modales de posibilidad y realidad le es posible a Schelling
formular la diferencia entre Fundamento y Existencia: los seres finitos
no tienen su razdn de ser en si mismos, sino en otro que posibilitd su ser.

La“Filosofia de laidentidad” tiene como propdsito retroceder ala
instancia originaria que fundamentalos seres finitosy en la cual no hay
oposicion alguna, sino méas bien unaidentidad absoluta. En estainstancia
no hay ni relacién, ni oposicion y solo resulta accesible mediante la
“intuicién intelectual” . Paraaclarar €l problemade larelacion entrelo
infinitoy lofinito Schelling asume latareade contrastar lareligién griega
con lacristiana. De una parte los griegos entendian lareligiosidad como
el proceso mediante el cual el hombre se eleva hacialo infinito; de otra
parte el cristianismo concibe la relacion con la divinidad en otra
perspectiva: Dios se revelaen la encarnacion, por estavialo infinito se
vuelve finito. El ideal que Schelling propone consiste en una religion
filosdfica, en la que se conjuguen las ventgjas de la tradicién griegay
del cristianismo. Sin embargo, para Schelling es claro que no es posible
volver alaunidad quetuvieron los griegos con lanaturaleza debido ala
caida, a pecado, es decir, a volverse del hombre contrala naturaleza.

Uno de los objetivos centrales de las Lecciones sobre el método del
estudio académico (1803), que también se enmarcan en la“ Filosofiade
la identidad”, es identificar las condiciones mediante las cuales el
cristianismo puede pensarse como religion histérica. En este contexto
emergeel problemadelarelacion entrelalibertad humanay lanecesidad
propiadelahistoria, bajo €l supuesto de que esta Ultima estd sometidaa
las leyes de latotalidad.

En lo que respecta al problemadel mal, Schelling realiza una nueva
interpretacion de la caida. El primer estado es el natural, en él hay una
identidad entre naturaleza y libertad. Con la libertad, con la caida,
comienzael mundo como el segundo periodo del “destino”, en el que se
abre la posibilidad del mal®. De este modo empieza €l conflicto entre
“necesidad eterna’ y libertad. La caida marca asi el comienzo de la
historia. Schelling identifica un tercer periodo de la historia, el de la

7 Ibidem., p. 138.
8 |bidem., p. 144.
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providencia, en ellad cristianismo proporcionaunanuevainterpretacion
del universo, el cual esvisto especiamente como historiay como historia
moral®.

Uno de los pasos decisivos de Schelling en el marco de la*“filosofia
de laidentidad” en lo referente a problema del mal es la tesis de que
todo lo finito llega a ser tal debido a una caida o desgarramiento. Ella
conlleva una separacion culposa por parte de los individuos respecto
del absoluto, lo cual produce un sentimiento de desunién entre el hombre
y Dios. Es en este contexto en el que lareligion juega un papel decisivo
en lareconciliaciony en el intento de superacion de este sentimiento de
desunion. Como consecuenciade lacaidael hombre deviene como ente
existente en el mundo fenoménico, de forma tal que e ama tan sblo
puede tener conocimiento de la realidad sensible y condicionada. Con
base en lo anterior se puede afirmar que el mal mora consiste en la
separacion de los entes finitos de la necesidad absoluta, y por ello €l
hombre se ve sometido a la necesidad empirica. La via de solucion
consiste en una conversion y renuncia a los principios de la mismidad,
paravolver alaunidad con el absoluto.

El mal, entendido como producto de la caida, va en contra de la
perfeccion creada por Diosy su consecuenciainmediata es ausencia de
armonia en el sistema o0 en la totalidad. El mal sucede a partir de la
libertad propia en e segundo absoluto, reflejo o imagen del primero,
esto es, de Dios. Cardona aclara en este punto que si bien Schelling da
pasos significativos respecto de su problema, sin embargo no lograacufiar
unateoriadel mal en su positividad real; en el marco dela“Filosofiade
laldentidad” permanece invisible el aspecto esencial del mal, en cuanto
hay unaidentidad entre libertad y necesidad absoluta.

6. Lateoriadelainversion delos principios como metafisica del
mal

En el dltimo capitulo Cardona anuncia que ha llegado a la parte
decisivade su investigacién. De hecho afirmaque el recorrido realizado
en los anteriores capitulos se puede interpretar como una preparacion
para la presentacion de la concepcion del mal como “inversion de los

° |bidem., p. 145.



principios’. Sinlugar aduda, asi es, pues|areflexion de Schelling sobre
el mal y su relacion con lalibertad alcanza su punto culminante en las
Investigaciones de 1809. En ellas, € fildsofo de Leonberg retoma las
preguntas que ya se habia planteado en el curso de su investigacion
previay o hace desde una nueva perspectiva, esto es, reformulando el
concepto de“ sistema’, detal maneraque apartir de este concepto resulta
posible unarelacion armoénicaentre latriada de conceptos: libertad, mal
y sistema. El problema que Cardonaidentificay que le sirve de guiade
interpretacion de esta obra de Schelling es: ¢Como lograr mantener la
unidad del sistemafiloséfico si se aceptaque el mal tienesu origenenla
libertad personal y se pone también de manifiesto en el transcurrir dela
historia? ¢Como lograr dichaunidad si setiene en cuentaque el absoluto
estédconformado por unaestructuraontol 6gica, en laque hay unadualidad
de principios?

Cardona identifica tres tesis 0 ges tematicos que determinan las
Investigaciones, asaber. @) El concepto de libertad humanaes central en
el sistema, ellaocupaun lugar que no se contrapone alanecesidad, b) el
mal real escomprensibleapartir de su principio de posibilidad queesla
libertad. Ello conllevaaquehay unarelacidn estrechaentremal y libertad.
¢) La pregunta por el mal no es indisociable de la pregunta por la
divinidad.

De antemano cabe recordar que para el idealismo alemén las ideas
de Dios, Mundo y Hombre, no se limitan a una funcion directriz, sino
gueellasproveen un saber, a cual podemos acceder mediante laintuicion
intelectual . Este saber estareferido a todo absoluto, alo mésoriginario
gue no se ofrece mediante la experiencia empirica. El presupuesto de
esta reflexion idealista es que de |a totalidad tenemos una experiencia
gue no sedaen el orden de laobjetivacion, puesfrente alaTotalidad no
tenemos unarelacion de exterioridad sino de inmanencia. Este es quiza
el sentido Ultimo del panteismo.

6.1. El problema del panteismo

En laintroduccién a sus Investigaciones, Schelling se ocupa de tres
temas centrales a saber: a) larelacion entre el sistema de larazon y el
problemade lalibertad, b) el concepto del panteismoy c) larevision de
lateoriacléasicadel mal.
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a) En primer lugar debemos recordar que la filosofia segun la
expresion del pensamiento moderno sedesarrollaa modo de un sistema,
el cua esta constituido por un conjunto de proposiciones relacionadas
entre si bagjo un principio de la razén. El sistema ofrece, entonces, un
saber ordenado. A este respecto debemos tener presente que Schelling
sigue en un punto determinado latradicién de Fichte, paraquien larazon
se autodetermina, y ello sucede gracias a que su principio es un sujeto
libre, por ello proclama su filosofia como un sistema de la libertad.
Schelling muestraen sus | nvestigacionesquelarelacién entre el sistema,
0 s sequiere lanecesidad y lalibertad tiene un carécter dialéctico. El
reto que asume Schelling es presentar unafilosofiaque hagadelalibertad
el punto central del sistema.

b) El concepto de panteismo: Schelling rechaza el principal
malentendido del panteismo, a saber: la mera identificacion entre el
creador y lo creado, lo finito y lo infinito. Que Dios seatodo, no quiere
decir que no hayadiferenciaentre el todo delanaturalezafinitay el ente
divino. Dios es, més bien, fundamento o causa de si y €l ser de las
creaturas depende de Dios, en cuanto que es derivado. En este contexto
Schelling revisala doctrina del monismo de la substancia de Spinozay
defiende su panteismo, en cuanto sostiene con é latesisdelainmanencia
de las cosas en Dios; sin embargo, Schelling toma distancia de Spinoza
en cuanto sostiene que Dios, la sustancia infinita, no es una cosa, un
principio inerte.

Schelling se vale del principio deidentidad en perspectivadial éctica
para presentar su concepcion del panteismo y paraformular unacritica
alainterpretacién falsadel mismo. El panteismo designa unaunidad, al
interior de la cual no se excluye que haya diferenciay contraposicion.
Unainterpretacion falsadel panteismo se basaen latesisde que hay una
identidad plena entre Dios y los seres finitos. Este interpretacion es
ingenua pues reduce el principio de identidad a una perspectiva
meramente formal y no dialéctica. Por ello sostiene Schelling que €l
panteismo no debe estar necesariamente vinculado con lanegacion dela
libertad, por lo menos a nivel formal. La formulacién de este principio
dialéctico nos lleva a comprender en qué sentido hay identidad entre
bieny mal; dichaidentidad consiste en que el mal actiasiemprereferido
aun bien, como desviacion de éste o perversion. De ahi que la esencia
del mal no se contrapone totalmente a ser bueno. En este primer nivel



de andlisis el bien es la condicion de posibilidad del mal, pues el mal
siempre es eficaz en relacion con un bien, con algo. El mal tiene un
caracter de negacion y deimperfeccion, pero hay quetener presente que
ellasiempre es relativaala perfeccion del bien.

Volvamos a la relacion problematica entre sistemayy libertad. Enlas
consideracionesiniciales habiamosvisto que si se acentliademasiado la
necesidad, entonces la libertad queda invalidada o anulada. Con todo,
tenemos la experiencia de la libertad, como capacidad o disposicion
para decidirnos por algo; pero la libertad no se debe confundir con el
simplelibre arbitrio — sino que ella est4 estrechamente ligada a sistema
y tan solo se puede entender en referenciaaél. LaUnicaviade solucion
para sostener esta contraposicion entre libertad y necesidad es
retrocediendo a una instancia mas originaria, a la totalidad o a ente
divino. En lo referente a esta relacion se puede afirmar que Dios se
caracteriza, en primer lugar, por larepresentacion quetiene del sistema,
y en segundo lugar por ser el entelibre por antonomasia; en suinmanencia
no encontramos una colision entre libertad y sistema. De este modo,
Ilegamos a Dios como idea directriz del sistema, y con ello Schelling
avanzaen larealizacion de unateosofia o teologia racional.

El descubrimiento delarelacion dialécticaentrelibertad y necesidad
en Dios, lleva a Schelling a descubrir una salida a reproche de que €l
panteismo necesariamente conlleva a un fatalismo. Esta posicién tan
sdlo surge cuando hay un malentendido sobre el concepto de panteismo,
esto es, cuando se afirma la indiferencia entre Dios y los seres finitos.
Esta relacién es de dependencia por parte de los entes finitos, pues su
devenir esta fundado en Dios. Los seres finitos son autosuficientes e
independientes de su fundamento: Dios actia como fundamento eterno
detodo lo existente, sin embargo, lo finito es dependiente, pues no tiene
su razon de ser en @ mismo. Para dar cuenta de larelacion entre el ser
divino y los entes finitos, Schelling acude a una metéfora biolégica: si
bien el dérgano singular depende de la totalidad del organismo, sin
embargo conserva una ciertaindependencia, la cual podemos constatar
por eiemplo en el caso de la enfermedad. En este caso, € Organo se
dirige en contradel organismo atal punto que lo puede llegar adestruir.
Estarelacidn de dependenciay autosuficiencia que podemos observar a
nivel organico debe caracterizar especialmente larelacion entre Diosy
sus creaturas.
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Larelacion de Dios con los entes finitos es de creacion (que no de
emanacion, pues en ellalo derivado hace parte del principio), més alin
de Revelacidn. Diosse muestratan sblo alos sereslibresy autosuficientes
(que son mucho méas que su propio pensamiento, como o postulaban los
neoplatonicos), quetienen su propiavida. Larevelacion divinase expresa
de dos modos: a) en términos generales ella sucede en | as cosas que son
resultado de su accién creadora (naturaleza) y b) sin embargo, Dios se
revela especialmente en el hombre. En este contexto Schelling acufia el
concepto de la ‘absolutez derivada’, de acuerdo con el cual el hombre
“representaladivinidad y lalibertad divinaabsoluta’'°. A diferenciade
su concepcion de lateoriade la separacion o desgarramiento delo finito
respecto deloinfinito en su obraFilosofiay Religion, Schelling plantea
ahora que esta diferencia no es negativa, sino gque se trata de una
derivacion delascosasapartir de Dios. Entonces, larealidad es producto
delarepresentacion de Dios. Estatesistiene efectosen lateoriadel mal,
pues éste se genera tan s6lo a partir de la libertad de la “absolutez
derivada’ y no a partir del “desgarramiento”. Schelling realiza asi un
transito de un idealismo en el que €l centro es el yo librey racional, a
otro cuyo centro es un ser total y absoluto: €l ser divinoy libre, que es
capaz de posibilitar y contraponerse alalibertad humana.

Respecto delarelacion entrelos seresfinitosy el infinito seimponen
las siguientes preguntas, las cual es suponen lajustificacion del punto de
partidadel andlisis, lo cual por cierto no esllevado acabo por Cardona.
En primer lugar, Cardona sigue incondicionalmente la filosofia de
Schelling, segiin la cual la relacién de lo entes finitos, en particular €l
hombre, con € infinito es de inmanencia. Asimismo esta relacion solo
resultaria accesible mediante laintuicion que deriva en Ultimo término
en la representacion y el sistema. En este punto cabe preguntarse por
gué lavia del pensamiento y, por ende, del concepto es el camino real
paradar cuentadeloinfinito como totalidad. ¢Acaso este procedimiento
no conduciria a imperio desmedido de la razén, al pensar estratégico,
Cuya consecuencia es un trato instrumental de lo otro, esto es, de la
naturalezay del hombre? Si bien es cierto que, como veremos adel ante,
las filosofia de Schelling tiene un caracter optimista, segin el cual el
amor y € plan divino terminarén por determinar el curso delahistoriay

10 1bidem., p. 204; Investigaciones, p. 347.



superar €l mal, se impone la pregunta sobre el modo como se concilia
éste con laracionalidad del sistema aqui propuesta. A o anterior habria
gue afiadir la siguiente pregunta, la cual apunta a otro modo de abordar
este problema: ¢Por qué no seguir otras vias para describir la relacion
con € infinito, como es el caso de laexperiencia que tenemosde él y €l
modo como é se anuncia como trascendencia en el Otro?

¢) Schelling controviertelasexplicaciones clasicasrespecto del origen
del mal, asaber: el monismo, el dualismoy el emanentismo. A partir de
unacritica concienzuda aestas doctrinas fil osoficas descubre unaviade
solucion a problemadel origen del mal: si lalibertad tiene su origen en
Dios, entonces ella en tanto capacidad para el mal debe tener una raiz
independiente de la divinidad™. En todo caso, para Schelling es claro
gue Dios no es el autor del mal.

6.2. La posibilidad interna del mal

La primera parte de las Investigaciones esté dirigida a la pregunta
por la condicion de posibilidad de la libertad humana y por la accion
humana malvada en general. En otros términos: ¢Cuales son las
condiciones que permiten que el mal llegue a ser 1o que es?

6.2.1. Ladistincion entre Fundamento y Existencia

Schelling comienza la parte central del tratado con la formulacién
del siguiente principio: en todos los entes se debe diferenciar “entre €l
ser, en cuanto existe, y €l ser en cuanto es fundamento de existencia’*.
Schelling propone un nuevo modelo ontolégico referido a ser de todos
los entes, esto a absoluto y alos seresfinitos. Setratade un modelo que
representa su estructura 6ntica a partir de la distincién entre dos modos
de ser: @) ser en cuanto que existe y b) ser en cuanto fundamento de la
existencia (ibidem). Para explicar esta diferencia Schelling se vale de
unametéforaque yahabiautilizado en su texto Exposicion demi sistema
de la filosofia (1801), segun la cual € ser de la naturaleza se divide en
dosformas: lagravedad y laluz. Esta comparacion tiene como base sus
reflexiones filosdficas sobre la fisica, con todo se debe tener presente
gue ellano tiene que ver en absoluto con las teorias de lafisica clésica

1 Cfr. Cardona, L. F. ab. cit. p. 210; Investigaciones, Ibidem.
12 Cfr. Investigaciones, p. 357.

137

Praxis FiLosorica



138

CRIiTICADELIBRO

Por un lado, laluz representa el principio supremo del “entendimiento”
y, junto con él, ala“existencia’. Por otro lado, lagravedad representa al
Fundamento cuyo ser condicionalaexistenciadelaluz. Estatesisresulta
enigmatica, pues no quedaclaro en qué sentido lafuerzade gravedad es
condicion del ser delaluz. Cardonano se ocupa de este problemaen su
investigacion. La gravedad, en cuanto esta asociada a la oscuridad, al
Fundamento, es iluminada por la luz, sin que por €ello llegue a ser
eliminada. Lejos de formar un equilibrio constante estas dos fuerzas se
caracterizan en €l modelo porque estan en constante confrontacion y
dinamicidad.

Al momento de examinar como funge estaestructuraen el entedivino,
Schelling identifica que en €l sucede algo similar; Dios deviene o llega
alaexistencia a partir del Fundamento, el cual si bien formaparte de él
no sedejasubsumir por él, esdecir, esdistinto. Sin embargo, el primado
del Fundamento no es temporal, pues si bien é es condicion para la
existenciade Dios, este Ultimo permite que aguél sea Fundamento; se da
entonces una ciertarelacion de circularidad que no esviciosayague no
sucede en €l tiempo, sino més bien en la eternidad, ademas es condicion
de lagénesis divina. Por eternidad se debe entender el encuentro entre
lastres dimensiones del tiempo. En consecuenciasi Dioseseternamente
dindmico, ello no quiere decir que le falte adquirir algo, que tenga una
carencia; que Dios seaun ser vivo y cambiante, significaque su devenir
debeinterpretarse como larevelacion de su ser, €l cual desde siempre ha
existido.

Sin embargo, aln ho hemos abordado con Schelling lapregunta: ¢qué
es el Fundamento? De antemano es necesario explicitar € siguiente
supuesto: si Dios eslatotalidad y fuera de él no hay nada, entonces, €l
Fundamento esta en Dios. Schelling afirma que el Fundamento forma
parte de Dios, pero que es independiente de €l: es “la naturaleza en
Dios’®. El Fundamento no es Dios, si no labase de su ser. Si Schelling
afirmaquee Fundamento es*naturaleza’ , estaidentidad debe entenderse
en el sentido elaborado de la dialéctica, esto es, no como la naturaleza
observada fisicamente, si no como launidad entre lo ideal y lo real que
estden continuo desarrollo. En Dios, en su devenir, no existe unaprioridad
del fundamento respecto de la existencia o lo contrario, pues ellos se

18 Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 214.



condicionan mutuamente. Ahorabien, el Fundamento no solo determina
€l ser de Dios, en cuanto que existe, si no también a ser de las cosas 0
entes finitos. Por ello el origen del mal no radica en Dios, si no en la
libertad que pende a su vez del Fundamento. EI mal no proviene de la
accién divina, si no que su manifestacion resulta posible gracias a la
accién del Fundamento de la naturalezaen Dios. De ahi que Diosno es
lacausadirectadel mal, si no que ésteesposiblegraciasa fundamento.

El Fundamento se puede caracterizar como anhelo, deseo oscuro e
indistincion, esto es, como lo irracional, o como lo expresaria Cardona
“lo no-sujeto”*; ahora bien, si el Fundamento posee estos atributos,
ello no quiere decir que é mismo seael mal, sino que es un modo de ser
del ente divino.

En lo referente a ser del Fundamento, Cardona realiza una aguda
interpretaci én cuando sostiene que visto en categoriasde espacioy tiempo
o en larealidad éste no tiene un ser en si mismo y sin embargo €l es, en
perspectivatrascendental, condicién de posibilidad parael bieny € mal®.
Esta caracterizacion del Fundamento como anhel o trascendental influird
en otras investigaciones que intentan dar cuenta de la libertad como
atributo esencial del ser del hombre, tal seriael caso de Schopenhauer e
indirectamente de Husserl. Si bien este Ultimo no seformo enlatradicion
del idealismo aleman, retomd aspectos basicos de Schopenhauer para
redefinir su concepto deintencionalidad en el marco delafenomenologia
genética.

En laperspectivade Schelling e Fundamento tiene un papel decisivo
en todo el sistema, pues no solo el hombre, si no también Dios esta
conformado tanto por el anhelo y el deseo (Fundamento), asi como por
voluntad y entendimiento. Dios tiene, entonces, el anhelo o apremio de
revelarse; accion que sereaizaenlaeternidad, esto es, que siguevigente.
Sin embargo, como el Fundamento no es Dios, sino la “naturaleza” en
Dios, también puede describirse como el anhelo que ellatiene de acoger
lo divino en si. En este contexto, se puede establecer que en el caos
propio de la oscuridad del Fundamento hay una tendencia dirigida al
surgimiento del orden y de la revelacion de la existencia divina. El
Fundamento no sblo actlia eternamente en Dios en calidad de potencia

4 |bidem., p. 215.
5 |bidem., p. 216.

139

Praxis FiLosorica



140

CRIiTICADELIBRO

gue permite su autoformacion, su devenir, sino que también esta a la
base de otro acto de ladivinidad: la creacion.

La caracterizacion del Fundamento como anhelo corresponde en
primer lugar ala afirmacion de que el ser primordial delanaturaleza es
voluntad. Se trata de una voluntad originaria dirigida a algo que no es
ella, y que de algiin modo ‘sabe lo que quiere’ y por tanto debe tener
representacion de lo que busca, esto es, e entendimiento. En segundo
lugar esta en consonancia con la caracterizacion del ser personal como
sentimiento y entendimiento. Lo anterior nos permite diferenciar entre
una voluntad en la que prima el sentimiento y otra en la cual tiene
prioridad el entendimiento. Lavoluntad como sentimiento es el anhelo,
o0 el Fundamento en Dios. Asi, si tenemos presente que el anhelo es un
deseo de algo, de carécter externoy que fuera del absoluto no hay nada,
entonces en Dios el deseo no puede estar dirigido sino hacia si mismo.
El anhelo del Fundamento consiste entonces en el deseo de readlizar o
desarrollar 1o oculto. Si bien el anhelo como Fundamento ain no es
Dios, sin embargo ellos comparten la propiedad de ser eternos.

El Fundamento como anhelo juega también un papel decisivo en la
creacion, en cuanto ellaes obrade unavoluntad con entendimiento y en
ella domina una “regulacion, orden y forma’1. Sin embargo en la
naturaleza rige muchas veces el caos como base de la realidad, a tal
punto que puede darnos la impresién de que se va a interrumpir su
organizacion. De todos modos, 1a prueba de que a orden que reflgjala
natural eza subyace un fundamento oscuro, esque ellano sedejadescifrar
totalmente, sino que permanece un trasfondo misterioso, se trata de lo
indiferenciado al cual notiene acceso el entendimiento. Por eso Schelling
plantea que en todo proceso creativo se da un transito de la oscuridad a
laluz. El anhelo estd, entonces, alabase detodalarealidad, es“ el resto
gue nunca se abre, lo que con un gran esfuerzo no se dejaencerrar en €l
entendimiento, sino que permanece eterno en e fondo”’. Respecto del
Fundamento alin cabe sefialar que no serealizaa modo de un acto, sino
gue por €l contrario, es condicion de posibilidad del bien'y del mal, es
decir, permanece siempre en potencia.

16 Cfr. Investigaciones, p. 359.
17 Citedo por Cardona, L. F. Op. cit., p. 218.



6.2.2. Teogoniay creacion

Al volver la atencion a la estructura ontologica de Fundamento y
Existencia en Dios, Schelling constata que ella posibilita su
autoconstitucion, es decir su autorevelacion. En términos metodicos
Schelling sevaledelaintuicion categoria paraluego realizar unadivision
analitica de un proceso que en realidad debe desarrollarse conjunto. De
este modo, en latotalidad pueden distinguirse dos tipos de creacion.

La primera creacion hace referencia a la teogonia de Dios. Ella
conformalafase masoriginariade su (auto) revelacion. Laautocreacion
de Dios es posible gracias a la autorepresentacion que €l tiene de si y
gue en el Evangelio de Juan se describe como la Palabra (logos). El
transito hacialaexistencia (divina) es un momento previo alapuestaen
escenadel ser delosobjetos. A larealizacién o devenir del entendimiento
o delaexistenciainteligible le esinherente una estructura reflexiva: en
el caso del anhelo existe primero un intento de salir de si, hacia la
representacion o entendimiento y luego otro de regresar a si. En virtud
de este movimiento resulta posible unatomade conciencia, en laque ha
participado el sentimiento (o facultad animica— Gemit). En este caso se
genera un proceso en el que latoma de conciencia se eleva por encima
del Fundamento, que en este caso es e sentimiento. La reflexion tiene
lugar en dospasos, €l primero esunaseparacion, un salir desi que permite
la autoobjetivacion del entendimiento. Dios se miraasi mismo en una
imagen llana. Larepresentacion implicaunaafirmacion, un fiat o hagase.
Dios se crea a si mismo en cuanto afirma a fundamento o anhelo que
Ilevaen si, de ahi se sigue su Existenciay su consecuente despliegue en
lacreacion y en laencarnacion.

Launidad de estos momentos divinos es posible gracias al principio
supremo: el amor, €l cual es la intencion que esta a la base de todo
proceso creativo. Laestructurade Dios debe estar conformadaentonces
por los siguientes momentos: Fundamento y Existencia; Anhelo-
Entendimiento. Sin embargo, ellos no estan disociados, pues Dioses €l
ente que constituye la méas alta unidad. La facultad que permite esta
unificacién es el Espiritu, €l amor que posibilita el encuentro entre los
contrarios. Para esta reflexion Schelling se apoya en la doctrina de la
trinidad. La unidad del espiritu no equivale, entonces, a una identidad
vaciasino aun proceso vivo de unificaci én de componentes antagdnicos:
Fundamento y Existencia; oscuridad-luz; entendimientoy anhelo. EI amor
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es la fuerza mediante la cual el espiritu unifica el anhelo y el
entendimiento, esdecir, laplenitud del anhelo. El espiritu divino esamor
0 anhelo devenido a conciencia, en € cua no se produce laindistincion
si no launidad de contrarios.

En la creacion deviene la naturaleza, se trata de un proceso de
formacion, en que el entendimiento “reguld” al Fundamento, cuyo
propiedad esencial es ser cadtico e indeterminado. En este primer tipo
de creacion Schelling acentlia una dimension metafisica, pretemporal,
enlaque“nacelavoluntad propiadelacreatura’®. Estaprimerafase se
caracteriza por que ya se determina el ser de las creaturasy con ello su
disposicién parael mal.

L asegunda creacion consiste en el acontecimiento histérico efectivo.
Unavez efectuado el mal por el hombre, Diosvio necesario lavenidade
un segundo Adéan. Dios lucha contrael mal y presagiael fin del mundo,
en € queteleol 6gicamente vencerael mal y seafirmaracomo el Espiritu.

En el contexto de la estructura general del acto creativo, Schelling
advierte que el hombrerealiza un proceso semejante al de Dios, puesen
su constitucion personal posee un deseo oscuro, del cual por si mismo
no sale nada; paraello es necesarialaaccion del entendimiento, esto es,
delos pensamientos que proporcionen cierto orden al os estados animi cos.
En esto consistirialacreacion, en €l proceso de ordenar |os pensamientos,
para poder luego producir algo. En la terminologia de Schelling
podriamos decir que el anhelo oscuro esiluminado por el entendimiento
paraquetengalugar el proceso de creacién. Algo similar sucederiaenla
reproduccion, por g emplo, de unaplantacuyas semillas contienen fuerzas
gue deben ser despertadas. En esta situacion se da una contraposicion
entre el entendimiento y el anhelo. Por una parte, €l primero busca dar
luces, separar, diferenciar, ordenar, entender para asi lograr €l proceso
de unificacién o construccion de unidades; de otraparte, el Fundamento
oscuro se dejailuminar, pero se retrae, pues solo asi permanece como
tal. El Fundamento serepliegay conservaasi fuerzas o energias vitales,
gracias a las cuales es posible la reproduccion y mantenimiento de la
vida. Este proceso representa la dinamica general de la creacion. En el
caso del universo, ella sucede segun diversos niveles, en los cuales
distintas potencias o regiones de ser o de larealidad son concebidas por

18 1bidem., p. 220.



ladivinidad. La creacion no debe entenderse como la elaboracion de un
objeto totalmente gjeno a artifice, sino que ellaconsiste en el despliegue
deDios, puesfueradeé no hay nada. En lacreacion participaactivamente
la imaginacién, pues €ella es la que otorga la forma aquello que estaba
indeterminado. En este punto Schelling describe alaimaginacién como
lafacultad creadora (tesis que por 1o demés Kant ya habia entrevisto en
la Critica del Juicio) en la que sucede laindividuacion. La creacion no
es asi un producir de la nada, sino una realizacion de laidea o de la
esenciaque yaestabapotencialmente en el Fundamento. Segiin Schelling
el hombre fue creado por Dios a partir de un acto libre y amoroso. Si
bien Cardonarealiza unaexposicion detalladade lastesi s que acabamos
de exponer, se niega de un modo sorprendente a aceptar que esta vision
es basicamente judeocristianal®.

En definitiva, lacreacion larealizaDios al modo de unaconstruccion
“interna’, que se asemeja a un “despertar”?, pues la accion de Dios
consiste en efectuar aquello que ya esta una potencia a nivel del
fundamento. La meta de la creacion se a canza cuando surge la unidad
entre cuerpo y alma, la cual debe acaecer no sélo en e entendimiento
divino, sino también en la existencia humana.

6.2.3. La posibilidad interna del mal

En la segunda parte de sus Investigaciones Schelling se propone
precisar el ser esencia del mal a partir de una consideracion metafisica
del mismo, en la que intenta establecer €l papel que éste juega en €l
sistemade libertad. Como yalo habiamos anunciado en laintroduccién,
Schelling concibe lalibertad como aquella dimension que trasciende la
determinacion causal. Para entender el sentido de la afirmacién de que
lalibertad esla capacidad de eleccion entre bien'y mal, hay que indagar
aln més el ser propio de este Ultimo.

Como yalo habiamos presentado, segun el idealismo de Schelling la
estructura ontol 6gica de cada ente esta constituida por la unidad entre
Fundamento y Existencia. En el caso de Dios, el Fundamento llegaa ser
iluminado mediante el entendimiento (la palabra), de manera que se
establece unaunidad. Alli setrataen Gltimo término de un solo principio,

 |bidem., p. 224.
2 |bidem., p. 225.
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gue esvisto desde dos perspectivas distintas, como Fundamento y como
Existencia. En Dios sucede, entonces, |laméxima unidad entre estos dos
momentos o partes constitutivas del ente. En el caso de las creaturas o
entes finitos, ellos no acanzan este supremo grado de unidad que tiene
la divinidad. Si conectamos esta reflexion con la tesis de que el ser
originario es voluntad, se pueden afirmar dos modos distintos de la
voluntad, asaber. 1) Como principio de ser delo finito que se manifiesta
como la volunta propia. Sin embargo, 1o seres finitos (el hombre) no
logran establecer una unidad perfecta entre voluntad y entendimiento o
entreel Fundamentoy laExistencia, como si seriael casodeDios. 2) La
voluntad universal esaquellaalaque esta subordinadalavoluntad propia
a modo de un “instrumento”. Sin embargo, la voluntad universal
propugna por el proceso de individuacion de cada ente.

La estructura ontol 6gica en genera se puede apreciar a partir de los
siguientes momentos: @) el Fundamento, o el anhelo que pertenece ala
esfera del sentimiento o de los estados de animo; b) la esfera del
entendimiento, el cual puede efectuar lareflexion, y ¢) lavoluntad como
pulsion fundamental del ser que se expresa como voluntad propia y
voluntad universal. Ellos corresponden alasfacultades del estado animico
(Gemiit), del entendimiento 'y de la voluntad.

Estos momentos se pueden apreciar en distintos grados en los distintos
niveles de la creacion, es decir, en cada esfera de larealidad hay mayor
0 menor participacion de estos elementos estructurales. La relacion
estructural de estos momentos permite dar luces para entender launidad
entre naturalezay espiritu, pues el entendimientoy |os sentimientos estan
atravesados por lavoluntad, lacua contieneasu vez unafuerzapulsional.

La vida deviene, entonces, como un continuo proceso, mediante el
cua las fuerzas ocultas del Fundamento se despliegan a través de la
iluminacién (Lichtung), delavision del entendimiento. Esto quiere decir
gue la voluntad propia y anhelante esta atravesada por la voluntad
universal, hasta que ella logra alcanzar el grado supremo de
autoconcienciay reflexividad. Esto Ultimo sucede en el hombre, quien
es capaz de a canzar el maximo grado de unidad — en lacreacion —entre
los momentos estructurales. En el hombre se dalaposibilidad de alcanzar
unaexistenciasatisfactoria (feliz) o fracasada: por ello afirma Schelling
gue en €l habitatanto el poder de la oscuridad como lafuerzadelaluz.

Schelling describe el ser propio de lalibertad humana en cuanto que
identifica su base trascendental, esto es, su origen en lalibertad divina.



El hombre ocupa un punto intermedio entre Dios y la naturaleza, pues
tiene autoconcienciay la posibilidad para elegir entre el bieny el mal.
Graciasaquelavoluntad estaarraigadaen €l Fundamento oscuro resulta
posiblelaindependenciadel hombrerespecto aDios. Sin embargo, desde
otra perspectiva también puede afirmarse que el hombre tiene como
fundamento de su ser a Dios, pues é es fruto de un acto amoroso de
creacion. En este sentido afirma Schelling que “la voluntad del hombre
esel germen oculto en €l ansiaeterna, del Dios que solo subsistetodavia
en el Fundamento; esel rayo devidadivino aprisionado en laprofundidad,
que Dios percibi6 cuando concibié la voluntad para la naturaleza’2.

El hombre esta conformado, entonces, por un doble principio: 1) uno
de carécter ideal divino o principio del entendimiento, que esta
representado por laluzy 2) un principio real, oscuro, cuyaraiz estaen el
fundamento, a cual Schelling denomina como: “voluntad propia de la
criatura’, “mera pasion o concupiscencia’, “voluntad ciega’%. A ellos
les corresponde otro dable principio: lavoluntad universal u originaria
y lavoluntad propia. Mientraslaprimeraestaregida por el principio del
amor o de la unificacion, la segunda consiste en la tendencia que tiene
cada creatura a encerrarse en si misma, y abarcar en si todo lo exterior.
Esta tendencia la denomina Schelling “mismidad”, la cual eslaraiz de
lo que en un nivel superior se denomina“egoismo”. Lavoluntad propia
se transformaen este Ultimo caso, en voluntad particular, o colocadaen
laperiferia. Ello sucede cuando el hombre quiere convertirseen el centro
o principio de toda la realidad. Con €llo tiene lugar el mal, esto es, la
inversion de los principios. De todos modos, gracias a su libertad €l
hombre también esta en capacidad de conservar launidad que hay entre
estos dos principios en cuanto subordina su voluntad propiaaladivina
La unidad de estos principios tiene como condicion de posibilidad una
totalidad més amplia, se trata de un querer originario, el amor o €l no-
fundamento (Ungrund).

El mal no tiene, entonces, su origen en Dios, sino que el hombre lo
puede realizar porque tiene libertad o, mejor dicho, porque su voluntad
estaarraigada en el Fundamento, quetiene un carécter independiente de
Dios y no debe confundirse con él. EI hombre tiene abierta asi la
posibilidad de romper la unidad de los principios y optar por € mal.

2L Cfr. Investigaciones, p. 363.
2 Cfr. Ibidem; véase también Cardona, L. F. Op. cit., p. 228.
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Este no seria €l caso de los animales, |os cuales estan determinados a
seguir enteramente las leyes naturales. Por ello el hombre nunca puede
estar a nivel delosanimales: 0 masalto o méasbajo. En consecuencia, €l
mal consiste en el “trastorno positivo o inversion de los principios’#
gue el hombre esté en capacidad de efectuar.

Laopcion por e bien sélo es posible cuando el hombre permite que
sus apetitos y tendencias concupiscentes permanezcan en el lugar que
les corresponde, esto es, surbordinadas alavoluntad universal. Paraello
el hombre debe permitir que serealice el primado del espiritu del amor
en su vidahumana, tal y como sucede en el caso de Dios. Por estaviael
hombre esta en pos del desarrollo de su autoconciencia, esto es, de la
maxima aclaracion del principio oscuro que esta alabase de lavida

Al respecto cabe resaltar que lalectura de Cardona, segln lacual la
posibilidad del mal equivale alainversién de los principios, constituye
una lectura novedosa de Schelling y logra presentar de un maodo claro
los nexos que hay entre mal y libertad.

6.2.4. El concepto verdadero del mal

En su lectura de Schelling Cardona acenttia que larealidad del mal
se efectlia cuando el hombre opta por la discordia, por querer ser centro
del universo. Ello conduce a un estado de no-libertad, pues el hombre
debe movilizar todas sus fuerzas para simular un estado de equilibrio,
detranquilidad®. Asi, el mal consiste en unaespecie de huidapor encima
del caréacter propio que ocasiona la angustia existencial. Esta Ultima es
producto de unatendencia que tiene el hombre para salir de su centroy
orientarse hacialaperiferia, hacialavoluntad particular. Este movimiento
hacia la particularidad es, en todo caso, inevitable pues segun la
interpretacion de Schelling el mal forma parte del camino hacia el bien.
“El hombre tiene que pasar por €l pecado y la muerte, como por un
fuego liberador, a fin de poder alcanzar su verdadera y completa
purificacion”# . Schelling se vale delametéforade laenfermedad fisica
paraexplicar larealidad del mal. Cuando hay unapatologiaen un érgano,
éste comienza, un desarrollo autbnomo que vaen contrade launidad de
todo el organismo. El mal consiste en lainstauracion de unafalsaunidad,

2 Cfr. Investigaciones, p. 366.
2 |bidem.
% Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 235.



en laateracion delaarmoniay del equilibrio existente entre Diosy su
voluntad universal y lanaturaleza, en este caso €l principio oscuro dela
voluntad. El hombre, que no se degjaguiar por € instinto o por lavoluntad
propia, tampoco estaexento del mal, pues estaen capacidad de subvertir
este orden eimplantar el caos cuando sellegueacontraponer alavoluntad
universal®, Con todo, Dios no tiene este problema, pues su querer
siempre esta orientado a bien. Dios diferencialos dos principios, pero
no los separa, pues su fundamento lo tiene en si y no fuera.

6.3. Realizacion del mal en la eleccion individual y en la historia
humana

Que el mal tiene unarealidad personal e histéricaes unatesis que es
relativamente facil de seguir. En lo que sigue continuamos la
reconstruccién delastesis de Schelling siguiendo los pasos que Cardona
daen su obra. El problema que anunciamos de antemano consiste en la
tesis de Schelling, que sigue fielmente Cardona, de la division de la
historiaen etapas de acuerdo con criterios basados en larevel acion divina.
Veamos.

En términos de la relacion entre bien y mal Schelling presenta un
supuesto central de su metafisica, a saber: el bien esta orientado
teleol 6gicamente aredimir al mal, o cual es posible graciasalaaccion
divina. En este sentido afirma Schelling que larealizacion del mal en el
hombre es condicidn para que Dios se revele y de este modo se pueda
reestablecer el equilibrio. Larealizacion del mal en lahistoriajuegaun
papel decisivo, pues sin € la revelacion divina no se podria realizar
plenamente, ya que el amor tan solo se afirma frente a su contrario, la
discordia® .

Bajo el presupuesto de que la existencia humana no es exterior a
Dios, sino inmanente, y de que la opcién del hombre por €l bien es
posible gracias a su dependenciade lalibertad divina, surge lapregunta
por lamotivacion del mal. En otrostérminos: ¢si €l hombre estainserto
en Dios, por qué se desvincula del plan divino? Para responder a esta
pregunta Schelling no acude alafiguratradicional deun espiritu malévolo
0 aun angel caido, lacual no aciertaal sentido planteado en ella. El mal

% |bidem., p. 237.
27 Cfr. Investigaciones. p. 373-374.
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sedebe masbien alafuncion del fundamento, lacual consiste en ofrecer
a hombre cierta solicitud o seduccion. La solicitud permanente del
fundamento es el momento motivacional del mal; ella se manifiestaen
el individuo como una tendencia natural hacia el mal, la cua esta
orientada “a particularizarlo todo o hacerlo propio de una criatura’.
Cuando €l individuo accede a esta ‘seduccion’ o ‘solicitud’ tiende a
encerrarseen si y aenfrentarseaDiosy aotros seres humanos. Schelling
retomacon estatesis, como bien o anota Cardona, latradiciéninaugurada
por Kant en su obra La religion dentro de los limites de la mera razon.
Con todo, es de recordar que la simple atraccion del fundamento no
alcanzaarealizar el mal, pues para ello se necesita la autoconcienciay
por ende € caracter del ser personal.

Schelling denomina a la pulsién propia del anhelo “voluntad del
fundamento”, y alafuerza pulsional de la voluntad universal y divina
“voluntad del amor”, cuya finalidad es conducirlo toda a la
universalizacion, esdecir, elevarlotodo alaluz, haciaunamayor libertad.
El ser humano puede experimentar en su ser propio como ellas estén en
relacion dialéctica?®. Con todo, lainteraccion entre estos dos principios
es tan decisiva, que esta a la base de todo proceso de creacién. La
realizacién del mal no se debe, entonces, ala accion de Dios, pues su
papel consiste mas bien en permitir que el fundamento ejerzasu funcion,
esto es, que actle en términos de sugerir la posibilidad, sin llegar a
actualizarla. Laangustiasurge en lavidapersonal como incapacidad del
individuo para arriesgarse a elevar su vida a la espiritualidad. De ahi
gue el individuo busca su seguridad exclusivamente en lo finito, en las
creaturasy en si mismo.

Schelling no se ocupatan solo de la descripcion del mal en laesfera
individual, sino que también contempla su realizacion en el curso de la
historiauniversal. Segun su clasificacion delahistoria, Dios permite en
su primera creacion la realizacion del mal. Esta situacion se mantiene
hasta su encarnacion en Cristo, en la que realiza una accion salvificade
amor. Schelling distinguetres periodosdelahistoria: € natural, el destino
y el delaprovidencia

El primer periodo esel “dorado” en el quelahistoriacomo tal alin no
ha comenzado su curso, pues los individuos no tenian la posibilidad de

% |bidem., p. 381.
2 Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 241.



decidirse entre el bien y el mal. Por ello en esta fase alin no se podia
hablar de uso de razén. Un segundo periodo es el “antiguo”, en € que
predominalamagiay lacreenciaen el poder delos dioses. Este periodo
concluye con la encarnacién de Dios en Cristo, mediante la cual Dios
permite el inicio de una nuevafase, en cuanto enfrenta el poder del mal
gue se ha apoderado de la accion humana. Este nuevo periodo es
denominado periodo de providencia, puesen d tienelugar la“ salvacién”
y la“curacion” . Este periodo se extiende hasta el presentey terminara
con una revuelta de los pueblos. En esta tercera época €l mal no es
suprimido en absoluto, sino que sigue en relacion dialécticacon el bien.

Esta division de la historia supone la aceptacion del supuesto de la
encarnacion divina, hecho que en términos filosoficosllevaalarazon a
laperplgjidad y alasluchasinteriores sin término (como yalo describia
Kant). Por ello, extraiamos en las reflexiones de Cardona algunos
apartados en los que hubieraanalizado las dificultades que conlleva este
problemay que en los que hubierajustificado su opcion por el carécter
filoséfico de la encarnacion, el cual — a nuestro juicio — corresponde
mas al ambito de la creenciareligiosa, que de larazdn.

6.4. El estatuto delalibertad y su relacion con el mal

En € recorrido de esta presentacion lalibertad ha sido caracterizada
como perteneciente a la esfera de 1o incondicionado y como aquella
facultad que permite la realizacion del mal, con lo cual es posible la
imputabilidad de la accion. Sin embargo alin no hemos abordado el
problema de como se resuelve un individuo arealizar el mal. Paraé€llo,
es necesario precisar aln mas—siguiendo laexposicién de Cardona—en
gué consiste lalibertad y su relacién con el mal.

Schelling criticala explicacién de lalibertad a partir de la teoria del
libre arbitrio, puesno es posible postular unainstanciaque no estasujeta
a ninguna determinacién y que sirva de base para elegir entre diversas
aternativas. Asi mismo también rechazalateoriadelanecesidad racional,
pues elladecapitalaresponsabilidad delaaccion. Estasdosteoriastienen
en comun el gue no permiten reconocer laidentidad real quelassubyace,
de ahi que Schelling intentaretroceder aun nivel trascendental, alin mas
originario.

 |bidem., p. 245.
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El hilo conductor de sus reflexiones es el concepto de “esencia’ que
ya aparece anunciado en €l titulo del Tratado de 1809. Este concepto
hace referencia a unainstancia que es inteligible e indeterminada, pero
gue a su vez funge como condicién para la realizacién de toda accién.
Lalibertad pertenece a nivel trascendental y es de caracterizar como la
facultad para la realizacién del bien y del mal. El acto libre no es
caprichoso, sino que esta sometido alanecesidad propiade laesenciao
a caracter inteligible de cada individuo. Gracias a este carécter, las
accionesno son redlizadas arbitrariao cadticamente, sino quelaegjecucion
de una accion responde a una necesidad que ya esta predeterminada de
antemano por su ser esencial. Esta esencia esta determinada por un acto
originario, metafisico, es decir, que desborda las dimensiones espacio-
temporales y la causalidad. Desde su concepcion en el entendimiento
divino el hombre optalibrementey ello marcasu caracter particular. En
este sentido llamala atencidn que Schelling no se ocupa de la pregunta
sobre cdmo se determinan las diferentestipol ogias del caracter. A causa
de este primer acto originario se daya—y de un modo determinante—la
unidad entre libertad y necesidad. El ser humano actla segiin su propio
ser esencial, su caracter inteligible, de tal manera que sus acciones se
gjustan o no alavoluntad universal, esto es, ellas pueden ser buenas o
malas (lo cual no significaun juicio de valor moral).

El hombre se decide en |o concreto, en |o histérico por el bien o por
el mal; pero esta decisién ya esta previamente determinada alin antes de
su nacimiento. Segun la Schelling —y como bien lo expone Cardona- en
virtud de su carécter inteligible, se puede afirmar que el hombre no
deviene por las acciones empiricas, sino que es asi desde la eternidad,
lo cual sedebeasu eleccidn originaria. Estaltimaconsisteen un“ querer
originario y fundamental”3! que es concomitante ala primera creacion.
Setrata, entonces, de un acontecimiento extratemporal y que sin embargo
determinatotalidad de la vida humana. Esta decision pretemporal llega
adeterminar no solo al caracter empirico, sino también alacorporeidad.
Con todo nosotros creemaos que no se podria hablar agui en rigor de
decision y mucho menos atribuir responsabilidad alguna al individuo
por este tipo de acto, pues a este nivel no existe la conciencia, ni la
voluntad que nos lleve a resolvernos. Con todo, a nhuestro juicio este

8 Cfr. Investigaciones, p. 385; véase también Cardona, L. F. Op. cit., p. 245.



modo de abordar la libertad y su influjo en la posibilidad de la
transformacion del caracter o que hace es trasladar el problema a un
nivel trascendental o mejor, metafisico, que no permite entender hasta
gué punto esposible el cambio o laconversion. En su exposicion Cardona
no atiende suficientemente a este problema. Ademas, en esta tesis
encontramos otro supuesto metafisico que no es suficientemente discutido
por Cardona: ¢Como sabemos que el carécter est predeterminado por
una decisién previa al nacimiento? Aceptar esta tesis supone una toma
de posicion desde la fe. En todo caso, da laimpresion que al respecto
Schelling influye en el pensamiento de Schopenhauer, pues los dos
pensadores coincidirian en la tesis de que el caracter del hombre es
inalterabley que estadeterminado desdelaeternidad®. Llamalaatencion
gue si bien Cardona reconoce esta paradoja, sin embargo sigue
incondicionalmente a Schelling, para quien laesencia del hombre no es
estética, gracias a devenir y ala libertad®*. Con todo, no se ve como
resultaposibleconciliar el caracter inteligible conlalibertad. Al respecto
plantea Schelling que Judas, por ejemplo, tenia un caracter inalterable
gue Dios mismo no hubiera podido trasformar y que sin embargo, tomé
su decision libremente®. Estaafirmacion no solucionael problema, pues
si la decisiéon debe ser fiel a modo de ser, queda abierta la pregunta si
efectivamente el carécter esinaterable. Esto llevaaplantear lasiguiente
dualidad: o bien el ser esencia permanece, y entonceslas acciones deben
gjustarseadl y no severialaposibilidad de una conversion o cambia. Si
larazén del cambio debe ser explicadaapartir de cierto grado delibertad,
el problema queda simplemente desplazado. Frente a la pregunta: ¢ES
posiblelaconversiéon? Schelling responde afirmativamente, sin embargo
la eleccion no se debe atribuir a libre arbitrio, sino a la eleccion
trascendental que el hombre ha realizado desde siempre 'y de lacua es
responsable. Como se ve, el problema se mantiene, pues adn la
conversion, que implica un cambio radical en la vida de un individuo,
de sus conviccionesy habitos, es explicada desde laeleccion originaria.
Contaodo, no afirmamos aqui que un individuo puede cambiar totalmente
su personalidad. Como deciamosen o referente aeste problema Cardona

32 Cfr. Investigaciones, p. 388. La diferencia esta en que Schopenhauer no atribuye la
invariabilidad del caracter a unadecision eterna del individuo, previa a su nacimiento.
% Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 254.

3 Cfr. Investigaciones, p. 386.
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sigue la via de Schelling, para quien existe una “predestinacion
trascendental”*®. Con todo no queda claro en su exposicion como se
compagina esta decision con cada accion practica.

Una posible via de solucién a problema, y con la cual veriamos
Nnosotros nexos importantes con la fenomenologia de E. Husserl,
consistiria en plantear que la voluntad tiene tendencias originarias que
determinan el carécter. Estas tendencias estan orientadas
teleol 6gicamente y pertenecen a orden de la voluntad (pero no como
facultad subjetiva, sino como tendencia o impulso general de la vida).
En todo caso, aqui no entrariaen juego laeleccion o decision originaria
y pretemporal, tal y como o plantea Schelling. Otraviade convergencia
gue encontramos entre la propuesta fenomenol égica y el idealismo de
Schelling consiste en el planteamiento del horizonte oscuro de la
voluntad, €l cual no seriactro que el Fundamento. Lateoriade Schelling
ofrece en este sentido un aporte decisivo para pensar el problema del
mal y su relacién con el fundamento o, dicho en términos
fenomenol égicos, el horizonte oscuro de lavida

Volviendo ala presentacién de lalibertad en Schelling, cabe afiadir
gue la opcion por el bien da cuenta sobre cémo el individuo realiza un
intento de elevacion extraordinaria por encima de si mismo alafe en
Diosy, por endealaauténticareligiosidad®. En el caso contrario, cuando
el hombre opta por el mal, el resultado es que se inclina ante el dios
invertido o falso. Por la“falsaimaginacion”* el hombre quiere asumir
como real aquello que haconstruido; esto sucede cuando el ser humano
se deja dominar por el espiritu de su egoismo y pierde su libertad
originaria.

6.5. La Escatologia o de las posibilidades de superacion del mal

En la Ultima parte de su investigacion Cardona presenta el modo
como Schelling concibe el sentido de la salvacion, esto es, las
posibilidades de superaciéon del mal. En este numeral presentamos las
tesis centrales de |a Escatol ogia racionalista de Schelling, siguiendo la
clara exposicion de Cardona. La teoria escatol6gica de Schelling se
caracteriza por tener un sentido optimistade la historia, pues el mal esta

% Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 282.
% Cfr. Investigaciones, p. 393.
87 1bidem., p. 391.



destinado aretornar asu caracter de posibilidad en el fundamento. Enla
Ultimaparte del tratado de 1809 Schelling se ocupadelafundamentacion
trascendental del mal en Dios, de este modo intentaresolver las preguntas
centrales de la teodicea.

En la Teogonia de Schelling Dios no resulta accesible mediante un
razonamiento |6gico, sino que serevelacomo un ser vivo en el queseda
efectivamente la unidad de fuerzas —naturaleza, logosy amor—. Dios
deviene en primer lugar persona, para que la voluntad del amor no se
deje imponer la voluntad del fundamento y no haya lugar a mal. En su
devenir Dios no pretende suprimir a Fundamento, pues é es parte
constitutiva de su divinidad y solo bajo la funcion del Fundamento es
posible e despliegue del amor de Dios, de su revelacién plena. Pero
tampoco sucede lo contrario, esto es, el Fundamento fungeenrelacién a
laexistenciay a entendimiento divino, de no ser asi habria un primado
del mal sobre €l bien. De ahi que larevelacidn divinasolo es posible en
un proceso dial éctico entre el Fundamento, el Entendimiento divinoy el
Espiritu amor. Como ya lo hemos expuesto, Dios crea libremente la
naturaleza'y a hombre, abriendo el espacio para que é en su libertad
realice el mal. Larealizacién del mal esun paso necesario en el proceso
de revelacion divino, pues Dios mediante su encarnacion se enfrenta al
mal, e impone su voluntad amorosa. El mal es asi un momento en el
proceso dialéctico de larevelacion y no unasituacion definitiva. Que el
mal vayaaser superado, nolerestaa hombre su responsabilidad personal
por su realizacién. En este contexto se imponen las preguntas. ¢tiene el
mal algun final?y ¢cudl eslameta de la creacion? Ante de abordar esta
preguntacaberealizar lasiguiente consideracion respecto al ser esencial
del mal: que laredidad del mal esté dada en términos de la oposicion
dialéctica ante el bien, no significa que é tenga un estatuto ontol 6gico
en si, al modo de un imperio del mal. El mal tiene més bien un caracter
“parasitario” y temporal, lo cua significa que no dominar sobre €l
espiritu del amor®. La supresion del mal no significa, en términos
teleol6gicos, su supresion, pues la accion del fundamento no es
aniquilada. EI mal estadestinado avolver aser potenciaen el fundamento.

% Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 256.
% |bidem., p. 282.
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Para Schelling los momentos dialécticos de la caida y la encarnacién
salvifica no son momentos puntuales al interior de la historia, sino que
forman parte delaestructuradel ser del hombre, y delarevelacién misma.
Aqui cabe recordar que en el hombre tiene lugar |a separacion de los
principios, pero también en é es posible su unificacion, esto es, tiene la
posibilidad de superar a mal. En e caso del individuo € fina de la
historiao lamuerte conllevaunaseparacion delosprincipiosy un retorno
aDios, conlo cua e mal pierde su funciony vuelve aser potencia pura
en el fundamento.

En lacreacién el mal es necesario; Dios en su plan de revelacién no
eludelaexistenciadel mal, porque é esun ser vivoy e desarrollo dela
vidaimplicasufrimiento: mediantelafuerzadel amor, delaencarnacion
posibilitaque el hombre supere el mal*. Diosesun ser vivoy, por tanto,
esta eternamente en devenir, por ello se puede afirmar siguiendo a
Schelling que e proceso teogdnico alin continua y en é participa el
hombre, en cuanto realizael bieny el mal y porque su esenciapropiaes
inmanente a la divinidad. Con el despliegue de su libertad, el hombre
permite el desarrollo de su propia esencia, esto da pie a la reaccién de
Dios, esto es, a su encarnacién, para asi completar su accion en la
naturaleza. En este contexto lametafinal delacreacion eslaactualizacion
perfectade Dios, laexpulsion del mal a estado de potenciay el dominio
del espiritu del amor.

En sureflexionfina Schelling desciendeaun nivel alin masoriginario,
gue esta llamado a dominar toda la creacion: el espiritu del amor. La
tendencia de estafuerza del amor eslade launificacion delas partesen
una unidad suprema, en consecuencia el mal no queda suprimido sino
gue vuelve a su estado de potencialidad en el fundamento, que sigue
actuando. De este modo, Dios es 'y sera todo en el todo. La pregunta
final que se plantea Schelling es por el ser de Dios antes de la creacion,
esto es, por el comienzo més originario. Frente a ello responde que ese
principio consiste en unaausenciatotal de predicados, en un ser anterior
a toda dualidad, se trata del fundamento originario (Urgrund) o
“indiferenciaabsoluta’, es decir, en esta esferaexiste una unidad previa
a cualquier separacion o dualidad. De este Uno eterno se desprenden
por medio de una especie de salto, a modo de un rayo, los pasos

4 |bidem., p. 270; Investigaciones, p. 403.



subsiguientes. lateogoniao autoconstituicion de Dios, laprimeracreacion
delanaturaleza, lasegundacreacién: el comienzo delahistoriay lafase
de lalibertad humana. Estas fases deben sobreponerse una a otra o por
lo menosincluirse. En definitiva, en Schelling hay unateoriametafisica
gue podriamos caracterizar como optimista, puesen ellahay un primado
del espiritu del amor sobre el mal. El final de la creacion esta dirigido
hacia e retorno alaidentidad absoluta.

7. Consideracion final

La lectura de la investigacion de Cardona nos ha posibilitado una
excelenteintroduccion a pensamiento de Schelling, enlaque sufilosofia
se presenta al trasluz de los conceptos del mal y de lalibertad. El texto
de Cardona demuestra ademas un gran conocimiento de este pensador y
unalecturanovedosade su obra, en laque el autor logramostrar el papel
central que tiene la interpretacion del mal como inversion de los
principiosen el sistemafilosofico. Lalecturadel texto de Cardonanos
ha dado luces para comprender una sblida teoria metafisica sobre la
positividad del mal; en ella se evidencia un didlogo del autor con los
especialistas sobre €l temay alavez pone de manifiesto su dominio del
estado delacuestion. Con todo queremos concluir con dos observaciones.

En primer lugar, da la impresion que en la parte final de su
investigacion Cardona debid haber enfatizado aln més el problema de
como es posible en la filosofia de Schelling la unidad entre teoria 'y
praxis; temague él anunciaen laintroduccion. En laparte final hubiera
valido lapenadesarrollar lapregunta: ¢cOmo esposible queel sentimiento
religioso de piedad haga frente alarealidad del mal? Si bien Cardona
enfatiza en la introduccion que una de las vias para ello es el valor
terapéutico de lafilosofia, no se ve bien de qué manera esta disciplina
cumple dicha funcion. Ante ello cabe preguntar: ¢serd que la
consideracion tedrica, €l conocimiento del sistema, del origen y de la
naturaleza del mal, del carécter inteligible, etc. bastan para motivar la
conversiéon o la renovacion del individuo? En otros términos, ¢de qué
manera el pathos filosofico logra superar o curar €l desgarramiento o
nostalgia que lleva el hombre en su existencia?

Otrapregunta que se nosimpuso en el transcurso de nuestralecturay
gue reservamos para esta parte final fue lasiguiente: ¢cuél esel criterio
gue tiene un individuo para saber si esta gjustando su actuar, sus
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decisiones a la voluntad divina? Descifrar el sentido de esta voluntad
universal es unatarea que cabe precisar alin mas, Sino se quieren evitar
interpretaciones tergiversadas que lleven a fanatismos religiosos. Esta
es otravia de investigacion que abre €l trabajo de Cardona.

En segundo lugar, cabe anotar que lamentablemente €l texto pierde
su fluidez, eincluso dejaponer en entre dicho lacalidad de laredaccién,
cuando el autor introduce en varios pasaj es algunas frases que contienen
conceptos o periodos completos tomados del idiomaaleman. Si bien es
cierto que el autor supone que escribe para un publico ilustrado, sin
embargo la introduccién arbitraria de conceptos alemanes y la no
traduccion de los titulos de las obras resultan incbmodos para el lector,
de suerte que se corre manifiestamente el riesgo de perder el hilo dela
argumentacion. Cito un par de casos. 1) “ Schelling acufiael concepto de
una derivierte Absolutheit, y lo designa como el ‘Mittelbegriff der
gesamten Philosophi€’. Segun el lenguaje de la Identitatsphilosophie,
el hombre es...”*. 2) “Aqui es ya claro que este Wobllen ansioso no
realizado del fundamento, como Ursein (Wobllenist Ursein), puedellegar
apredeterminar no solo a ser divino, sino también alas cosas, a hombre
y a ser en general. La Sehnsucht es la base real de todo...”#?.

4 Cfr. Cardona, L. F. Op. cit., p. 204.

“2 |bidem, p. 218; véase también por giemplo p. 277.



