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Introduction a « Rencontres philosophiques entre Bergson et Deleuze sur la

question de la vie »

“Of course all life is a process of breaking down [...]”," « Toute vie est bien entendu un
processus de démolition [...] ».> Cette phrase lapidaire, écrit quand Francis Scott Fitzgerald
(1896- 1940) disait: « Je vais écrire sur le fait que je ne peux pas écrire »°, veut nous montrer
comment la vie est affaire de puissance, d’étre capable ou incapable de quelque chose, avec le
supposé —toujours primordial- de ne savoir nullement d’avance ce dont nous sommes capables,
ce dont notre corps ou notre pensée —pour donner un exemple-, est capable: méme si -ou
justement parce que- la vie est, bien entendu, ce processus de démolition.

Le cas de Fitzgerald est ici remarquable. Celui-ci se confronte, dans un moment donné —comme
d’ailleurs presque tous les artistes et les créateurs- a I’impossible, a 1’impossibilité¢ d’écrire, de

créer. Il avait abouti, presque a la fin de sa vie, a une impasse, & une incapacité, a une

" FITZGERALD, Francis Scott, « The crack-up », 1936.

* FITZGERALD, Francis Scott. La félure, et autres nouvelles (Traduction D. Aubry), Paris, Folio, 1963, p. 475.

3 Ibid. p. 474: « Arnold Gringrich, rédacteur en chef d’Esquire, a raconté a Sheilah Graham, qui le rapporte dans son
livre, Beloved Infidel, comment Scott Fitzgerald a écrit La félure. “Je suis allé voir Scott a Baltimore, a la fin de
1935, pour lui demander pourquoi il ne nous envoyait plus d’articles.” Scott, malade, en proie a 1’alcool, lui
répondit: — C’est que je ne peux plus écrire. Arnold lui dit: — Scott, il me faut un manuscrit de vous. J’ai les
administrateurs du journal sur le dos. Ils veulent savoir pourquoi nous vous payons. Méme si vous remplissez une
dizaine de pages, en recopiant “Je ne peux pas écrire, je ne peux pas écrire, je ne peux pas écrire”, cinq cents fois, je
pourrai au moins dire qu’a telle date nous avons recu un manuscrit de F. Scott Fitzgerald.— C’est bon, répondit
Scott. Je vais écrire tout ce que je peux écrire sur le fait que je ne peux pas écrire. Ce fit La félure. » (Note du

traducteur D. Aubry).



impuissance. C’est peut-&tre pour cela, pour ce « miracle » de rendre possible quelque chose qui
semblait ne pas étre possible (a savoir, écrire malgré le fait qu’il ne pouvait pas écrire), que le
« cas Fitzgerald » attire 1’attention de Gilles Deleuze (1925-1995) pour penser et approfondir
cette question portant sur la puissance’. C’est un cas ou I’on peut voir, de maniére claire et
précise, comment créer de nouvelles possibilités de vie dans un monde qui, apparemment, nous
condamne de plus en plus a I’impuissance ou a I’impossible. Affirmer que « la vie est affaire de
puissance » ne renvoie pas, ici, a la notion de « capacités » a la maniere, par exemple, de Martha
Nussbaum, mais plutot a celle de « puissance » telle que ’entendent Baruch Spinoza (1632-
1677), Friedrich Nietzsche (1844-1900) et Deleuze: il s’agit bien du rapport de la puissance avec
sa propre limite, avec I’impuissance ou I’impossible.

Nous avons a présent plus d’éléments pour nous approcher de la compréhension de la partie,
dans la phrase de Fitzgerald, qui indique « processus de démolition » (“process of breaking
down™): S'agit-il, peut étre, de la fameuse « course au tombeau »* que Deleuze tire de Marcel

Proust (1871-1922)? Ou bien plutdt de 1« intensité »°, du « degré zéro », résultat de la chute de

* BEAUCAMP, Maxime. « Deleuze et la félure de Francis Scott Fitzgerald: de Logique du sens a Mille plateaux.
Paris: Klesis —Revue philosophique 2011:20 —Philosophie et littérature, p. 111: « Si la félure se résumait a un
simple effondrement, elle n’aurait guére d’intérét pour un auteur qui ne supporte aucune glorification de la mort.
Aussi, si le “cas Fitzgerald” est aussi intéressant pour Deleuze, c’est que 1’effondrement de 1’écrivain préside a une
transformation par laquelle I’'impossibilité devient possibilité. »

> Cf. DELEUZE, Gilles. Vérité et temps, cours 65 du 05/06/1984. Paris: Université Paris VIII, « La voix de Gilles
Deleuze en ligne », http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=358 - 1 transcription: Arthur Graff et
Dior Nda: « [...] I’autre aspect du temps, le mouvement des présents qui passent, loin de créer un futur, n’est rien
d’autre que la course au tombeau. ». Voir aussi Cf. DELEUZE, Gilles. Proust et les signes. Paris: Presses

eme

Universitaires de France, 5™ édition, 2014, p. 27: « Proust ne congoit pas du tout le changement comme une durée
bergsonienne, mais comme une défection, comme une course au tombeau. » et p. 191: «[...] "amplitude du
mouvement forcé est occupé aussi bien par des vivants que par des morts, tous des mourants, tous a demi morts ou
courant au tombeau. ».

® Cf. FOUCAULT, Michel. « Ariane s’est pendue », in Dits et écrits I, D. Defert, F. Ewald et J. Lagrange (éd.), avec



la mati€re, congue ainsi comme « matiére intensive », d’apres Différence et répétition (1968),
Mille plateaux (1980) et Logique de la sensation (1981)?" Fitzgerald lui-méme semble
I’expliciter ensuite: « On devrait pouvoir comprendre que les choses sont sans espoir et
cependant étre décidé a les changer. » ® Mais, pourquoi changer quelque chose qui peut se

trouver a son tour en perpétuel changement, ou qui est irrémédiable ? A quoi bon retarder cette

la collaboration de J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994; rééd. coll. « Quarto », 2001, texte n° 64, p. 798: « On s'est
toujours refusé en Occident a penser l'intensité. La plupart du temps, on l'a rabattue sur le mesurable et le jeu des
égalités; Bergson, lui, sur le qualitatif et le continu. Deleuze la libére maintenant par et dans une pensée qui sera la
plus haute, la plus aigué et la plus intense. »

" Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie. Paris, Les Editions de
Minuit, 1980, pp. 189-190: « [...] la matiére intense et non formée, non stratifiée, la matrice intensive, l'intensité =
0, mais il n 'y a rien de négatif dans ce zéro-1a, il n'y a pas d'intensités négatives ni contraires. Maticre égale énergie.
Production du réel comme grandeur intensive a partir du zéro. ». Voir aussi DELEUZE, Gilles. Francis Bacon:
Logique de la sensation. Paris: Editions de la Différence, 4° éd, 1996, p. 54: « L’actif, ¢’est la chute. Toute tension,
toute différence d’intensité s’éprouvent dans une chute.». Cf. DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes: cinéma
24/1/1981. Paris: http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=82: « L’intensit¢ renvoie a une
chute...de la chose qu’elle caractérise en intensité. C’est fondamental, cette idée d’une chute, de D’intensité
inséparable d’une chute, d’une descente. Et alors quoi, bon, j’ai I’air de m’¢éloigner mais pas du tout. Le point zéro
c’est quoi ? Je disais...C’est la négation ouais...c’est la négation de I’intensité. Et c’est quoi alors le terme de cette
chute ? On dira que le facteur intensif est inséparable de sa distance, sa distance a 1’état zéro de la maticre. Et ce qui
le définit, c’est-a-dire sa distance a 1’état zéro de la matiere comme distance indécomposable lui appartient. Il est
inséparable d’elle. C’est-a-dire, il est inséparable de cette chute virtuelle. » Voir aussi VILLANI, Arnaud &
SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze. Paris, Les Cahiers de Noesis n° 3,
Printemps, 2003, p. 358 définition de « Logique de la sensation », p. 227: « [...] S'inscrivant dans une logique de la
« chute », qui rappelle 1'évidence que la différence ne peut se manifester qu'au moment ou elle disparait par effet
d'entropie, de sorte que « tout est surplomb, suspens et descente » (DR 1968, p. 302), les forces produisent des
différences qui se comportent comme transcendantales par rapport au donné « La différence n'est pas le donné, mais
ce par quoi le donné est donné » (ibid., p. 287). » Voir aussi la conception de la matiére comme chute, par exemple,
chez Henri Bergson (1859-1941) surtout dans L évolution créatrice (1907) ou chez Lucréce (99-55) avec son idée
de clinamen. Cf. Pour ce dernier Cf. SERRES, Michel. La Naissance de la physique dans le texte de Lucreéce.
Fleuves et turbulences. Paris: Les Editions de Minuit, 1977.

¥ FITZGERALD, Francis Scott. La félure, et autres nouvelles, op. cit. p. 475.
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chute, cette « démolition » ? A quoi bon arréter le devenir ? Ou bien, comment devenir capable,
conquérir une puissance ? Y a-t-il quelque chose de positif dans le processus de démolition de
toute vie, dans I’impuissance et ’impossible ? La question portant, en dernier recours, sur la vie,
nous pouvons nous demander: Y a-t-il quelque chose de vraiment problématique ou
problématisant dans la vie ? Comment déterminer un vrai probleme a 1’égard de quelque chose
comme /a vie ou, dans les mots de Fitzgerald, de toute vie ? Deleuze lui-méme nous indique a

propos de cette formule inquiétante que:

« Peu de phrases résonnent autant dans notre téte avec ce bruit de
marteau. Peu de textes ont ce caractere irrémédiable de chef-d'ceuvre, et
d'imposer silence, de forcer un acquiescement terrifi¢, autant que la courte
nouvelle de Fitzgerald. Toute l'ccuvre de Fitzgerald est ['unique

développement de cette proposition, et surtout de son « bien entendu ». »’

Il s’agirait peut-€tre de la nécessité, des contraintes, des obstacles, ou bien plutdt, du sens, de la
liberté, de la détermination ou de la déterminabilité dans la vie? Mais nous opterions plutdt,
outre le probléme de la puissance déja mentionné, pour le probléme de la félure. Ainsi, la ou
nous cherchions un vrai probleme dans la vie ou dans « toute vie », nous en avons trouvé, pour
le moment, deux: celui de la puissance et celui de la félure. Comment sont liés ces deux types de
problématiques ? Le probléme de la fé€lure consisterait en ceci: la ou quelque chose tend a se
solidifier, a se stratifier, se rigidifier, se cristalliser ou s'endurcir dans la vie —car « on peut dire
d'abord que la vie ne cesse de s'engager dans une segmentarit¢ de plus en plus dure et
desséchée »'*-, il faut essayer de le fluidifier, de le rendre vivable, supportable, respirable,

créateur. Il faudrait, comme I’a fait Fitzgerald —et d’ailleurs quelques écrivains anglo-

 DELEUZE, Gilles. Logique du sens. Paris, Les Editions de Minuit, 1969, p. 180.
" DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 242.
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américains-, d’ouvrir et de créer de nouvelles possibilités pour la vie''. Il semble donc, a notre
surprise, que la ou la félure paraissait tout d’abord étre un obstacle ou un probléme a 1’encontre
de la vie, c’est-a-dire, quelque chose de négatif, de tragique ou de pessimiste —pour ne pas dire
fataliste-, celle-ci soit au contraire la condition et la possibilit¢é méme d’une vie plus souple, plus

libre, plus créatrice et moins fixe:

« La vie a nécessairement besoin de se fixer. La félure montre que le
plus important n'est pas 1a mais se situe, a la fois en amont et entre les

. 12
lignes dures, dans les craquements par lesquels nous fuyons. »

Devant la tendance de la vie a I’endurcissement, au dessechement, a la segmentation et a la
fixation, le processus de démolition ou la félure la rende souple, mouvante, transformatrice,

redistributrice des puissances, vivable, noble (au sens large du terme):

« Dans une nouvelle admirable, Fitzgerald explique qu'une vie va
toujours a plusieurs rythmes, a plusieurs vitesses. Comme Fitzgerald est un
drame vivant, et définit la vie par un processus de démolition, son texte est
noir, pas moins exemplaire pour cela, inspirant 1‘amour a chaque phrase.
Jamais il n'a eu autant de génie que quand il a parlé de sa perte de génie.
Donc il dit qu'il y a d'abord pour lui de grands segments: riche-pauvre,
jeune-vieux, succes-perte de succes, santé-maladie, amour-tarissement,
créativité-stérilité [...] Et Fitzgerald dit autre chose, en méme temps: il y a
des lignes de félure, qui ne coincident pas avec les lignes de grandes
coupures segmentaires. Cette fois, on dirait qu'une assiette se féle. Mais
c'est plutoét quand tout va bien, ou tout va mieux sur l‘autre ligne, que la
félure se fait sur cette nouvelle ligne, secrete, imperceptible, marquant un
seuil de diminution de résistance, ou la montée d'un seuil d'exigence: on ne

supporte plus ce qu'on supportait auparavant, hier encore; la répartition des

" Comme I'écrit Thibaud TROCHU: « Selon Deleuze, la littérature anglo-américaine est avant tout “créatrice de
vie” parce qu'elle sait frayer, bifurquer, tracer des lignes d'existence qui ouvrent le chemin vers des régions et des
futurs inexplorés. », « Gilles Deleuze et la pensée “atlantique” », in Deleuze et les écrivains, littérature et philoso-
phie, dir. Bruno Gelas et Hervé Micolet, Nantes, Cécile Defaut, 2007, p. 342.

2 BEAUCAMP, Maxime. « Deleuze et la félure de Francis Scott Fitzgerald: de Logique du sens a Mille plateaux,
op. cit. p. 120
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désirs a changé en nous, nos rapports de vitesse et de lenteur se sont
modifiés, un nouveau type d'angoisse nous vient, mais aussi une nouvelle

sérénité. [...] »"

Y a-t-il un rapport, pour donner un exemple, entre les puissances du temps et la felure telle que
la congoivent ici Fitzgerald et Deleuze ? Comme nous le verrons, il s’agit aussi de la /igne vide
du temps qui rend a la fois le Je félé et le Moi dissous (de méme, par exemple, pour les
puissances de la pensée'?), oui la félure est un « signe » du temps, ou un « quelque chose » dans
ce qui arrive, car il faut, aux yeux de Deleuze, vouloir « non pas exactement ce qui arrive, mais
quelque chose dans ce qui arrive [...] L’événement n’est pas ce qui arrive (accident), il est dans
ce qui arrive le pur exprimé qui nous fait signe et nous attend. »'>. Il y a donc une différence
entre la félure comme événement et comme accident: Deleuze, pour sa part, essai de la prendre
comme « événement » pour l'allonger, la prolonger sans que cela tombe dans la destruction, la

catastrophe, dans I’effondrement irrémédiable, puisque

« L’enjeu avec la félure, on le pergoit bien, c’est d’¢éviter que le
processus de destruction s’effectue pleinement [...] trouver dans ce qui
nous arrive une nouvelle puissance, une potentialit¢ pour faire quelque
chose, pour faire autre chose que simplement s’écrouler [...] Tout le
probléme est de savoir comment cette félure, loin de signifier purement et
simplement la mort puisse étre le début d’autre chose [...] La félure

constitue en effet un danger. »'¢

B DELEUZE & PARNET, Claire. Dialogues. Paris, Flammarion, 1996, pp. 153-154.

" DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 188: « Si I’on demande pourquoi la santé ne suffirait pas, pourquoi
la félure est souhaitable, c’est peut étre parce qu’on n’a jamais pensé que par elle et sur ses bords, et que tout ce qui
fut bon et grand dans ’humanité entre et sort par elle, chez des gens prompts a se détruire eux-mémes, et que plutot
la mort que la santé qu’on nous propose. Y a-t-il une autre santé, comme un corps qui survit aussi loin que possible
a sa propre cicatrice, comme Lowry révant de réécrire une « Félure » qui se terminerait bien, et ne renongant jamais
a l'idée d'une reconquéte vitale? Il est vrai que la félure n'est rien si elle ne compromet pas le corps [...] » (Nous
soulignons).

" Ibid. p. 175

' BEAUCAMP, Maxime. « Deleuze et la félure de Francis Scott Fitzgerald: de Logique du sens & Mille plateaux,
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C’est toute la question et I’intérét éthique et vital de Deleuze par rapport aux puissances (la
plupart du temps insupportables ou terribles) de la vie qui se trouvent empéchées, étouftées,
emprisonnées, pétrifiées, écrasées, fixées ou tuées: comment retrouver et libérer certaines
puissances de vie, sans nous détruire nous-mémes, et ainsi vivifier, rendre créateur et vivable
quelque chose qui ne serait d'avance que condamné, peut-étre, a un « si funeste destin » ou a une
« fatalité », comme 4 la pire destruction ?'” Il s’agit donc, finalement, et comme nous le verrons
plus tard, de contre-effectuer ce qui arrive, car « Contre-effectuer, c’est libérer I’événement de sa

seule effectuation et pour I’individu, se libérer de la simple soumission. »."®

Mais le probléme ne s’épuise pas pour autant 1a. Nous pourrions aussi demander, en
faisant résonner la phrase de Fitzgerald: quel est le geste originel de « toute vie » ? Est-ce la

« chute-démolition », ou peut-étre 1’« élan-remonté »° de Henri Bergson (1859-1941)? Est-ce

op. cit. p. 113.

17 C’est la question qui se pose DELEUZE dans Logique du sens, op. cit, p. 184: « Que reste-t-il au penseur abstrait
quand il donne des conseils de sagesse et de distinction ? Alors, toujours parler de la blessure de Bousquet, de
’alcoolisme de Fitzgerald et de Lowry, de la folie de Nietzsche et d’Artaud en restant sur le rivage ? Devenir le
professionnel de ces causeries ? Souhaiter seulement que ceux qui furent frappés ne s’abiment pas trop ? Faire des
quétes et des numéros spéciaux ? Ou bien aller soi-méme y voir un petit peu, étre un peu alcoolique, un peu fou, un
peu suicidaire, un peu guérillero, juste assez pour allonger la félure, mais pas trop pour ne pas 1’approfondir
irrémédiablement ? Ou qu’on se tourne, tout semble triste. En vérité, comment rester a la surface sans demeurer sur
le rivage ? Comment se sauver en sauvant la surface, et toute 1’organisation de surface, y compris le langage et la
vie 7 »

'8 BEAUCAMP, Maxime. « Deleuze et la félure de Francis Scott Fitzgerald: de Logique du sens a Mille plateaux,
op. cit. p. 112

' BERGSON, Henri. L évolution créatrice. Edition critique sous la direction de Frédéric Worms. Paris, Presses
Universitaires de France, 11° édition « Quadrige », 2009, p. 246: « L extension apparait seulement, disions-nous,
comme une fension qui s’interrompt. [...] Toutes nos analyses nous montrent en effet dans la vie un effort pour
remonter la pente que la matiére descend. Par la elles nous laissent entrevoir la possibilité, la nécessité méme, d'un

processus inverse de la matérialité, créateur de la matiere par sa seule interruption. Certes, la vie qui évolue a la
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I’« entropie » (comme nous 1’avons vu avant avec la conception de « matiére intensive » de
Deleuze) ou la « néguentropie » (c’est-a-dire, un mouvement inverse a celui de la matiére)? Il
faut admettre que, chez Fitzgerald et Deleuze, peut-Etre a cause de leur époque, nous n'observons
plus la distinction classique entre « mati¢re » et « vie », ou entre « inerte » et « vivant ». La vie
se confond avec le mouvement de « chute » ou de « démolition » de la matieére. Chez Bergson,
au contraire, demeure encore les deux types de multiplicités distinctes et différentiées, a savoir,
I’é¢tendue de la maticre (extemsio, « partes extra partes », ex-tensus) et ’inétendu de 1’esprit
(intensio, « intensité » ou « conscience », in-tensus), conservant ainsi une hiérarchie selon
laquelle la mati¢re est vers le bas, mouvement de chute ou de descente, alors que la vie, I’ame,
I’esprit ou la conscience monte, est vers le haut; méme s’il voit, surtout dans Matiere et mémoire
(1896), une différence de degré entre « matiere » et « perception de la matiere », faisant ainsi,
malgré tout, une critique de I'idée de «représentation» venant des philosophes dits
«modernes » (par exemple René Descartes (1596-1650), Emmanuel Kant (1724-1804) ou
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).).

La vie, pour Bergson, est donc de méme nature que la conscience, les deux exprimant le méme
mouvement: vers I’intérieur (in-tensus) et vers le haut (élan vital’®). Nous voyons alors que
quelque chose comme la « matiére intensive » deleuzienne est ici contradictoire. Mais la
question au sujet de la vie, selon Deleuze, est une question qui doit reposer non pas sur une

transcendance quelconque (Ame, Esprit (« spiritualité »), Conscience, Dieu, Monde, Personne

surface de notre planéte est attachée a de la matiere. Si elle était pure conscience, a plus forte raison supra-
conscience, elle serait pure activité créatrice. » Cf. aussi WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson. Paris,
Ellipses, 2013, p. 34, définition de « élan vital »: « L ¢élan vital représente donc I’effort unique qui est a I’origine de
tout le déploiement de la vie. »

2 Cf. VILLANI, Arnaud. Logique de Deleuze. Paris: Hermann Editeurs, 2013, p. 98: « En un sens, on peut dire que

la philosophie de Deleuze, c’est la philosophie de 1’élan vital de Bergson, moins la spiritualité [...] ».



15

etc.), mais sur /'immanence des actions et des pensées, c’est-a-dire, sur la maniére dont la vie
elle-méme, avec la maticre, fonctionne et s’exprime: non pas sur le «quoi» (question
transcendante sur '« essence » et '« origine »), mais sur le « comment » (question immanente
sur la « puissance » et le « fonctionnement »). Non pas sur les principes ou les origines, mais sur
les processus. La question n’est plus alors gu ‘est-ce que la vie ? mais plutoét: comment se produit
la vie dans une vie’’? Comment surgit la vie ? Quelles sont les conditions qui rendent possible la
vie ?

« Il existe deux niveaux: la vie, et ce qui permet la vie. On peut trés bien étre « en vie » mais non
pas vivant. Le bon vivant n’est pas encore un grand vivant. [...] ».>* Il serait donc possible de
devenir vivant dans une vie... Mais que signifie alors étre vivant ? Comment arriver a se sentir
vivant, libre, plein, a sentir la vie ? Comment devenir un « grand vivant »? Quel est le trait
caractéristique de la vie du vivant? Comment identifier ou reconnaitre que quelqu’un,
effectivement, est vivant ? Quel est le mouvement pur et propre de la vie, son expression pure a
elle? Ou son « devenir » ? Comment vivre la vie depuis un regard —comme dirait Bergson dans

son texte Introduction a la métaphysique (1903)- absolu 2% Dire « absolu », par exemple, n’est-

! Cf. DELEUZE, Gilles. « L’immanence: une vie... ». Dans: Deux régimes de fous textes et entretiens, 1975-1995.
éd. Préparée par David LAPOUJADE. Paris, Editions de Minuit, 2003, p. 360: « On dira de la pure immanence
qu’elle est UNE VIE, et rien d’autre. Elle n’est pas immanence a la vie, mais ’immanence qui n’est en rien est elle-
méme une vie. Une vie est 'immanence de I’immanence, I’immanence absolue: elle est puissance, béatitude
complétes. »

> VILLANI, Arnaud. « Gilles Deleuze ou la possibilité de vivre ». Dans: Revue internationale de philosophie (n°
241), 2007/3, (pp. 301-322.), p. 319.

# Cf. BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant. Edition critique sous la direction de Frédéric Worms, Paris,
Presses Universitaires de France, 16° édition, 2009, pp. 177-178: « Si I’on compare entre elles les définitions de la
métaphysique et les conceptions de 1’absolu, on s’apergoit que les philosophes s’accordent, en dépit de leurs
divergences apparentes, a distinguer deux manieres profondément différentes de connaitre une chose. La premiére
implique qu’on tourne autour de cette chose; la seconde, qu’on entre en elle. La premiére dépend du point de vue ou

I’on se place et des symboles par lesquels on s’exprime. La seconde ne se prend d’aucun point de vue et ne s’appuie
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il pas, peut-€tre, une exagération, une espece de « beau réve » des philosophes depuis toujours ?
Plus que '« absolu », comment atteindre bien plutdt la fluidit¢é méme de la vie en tant que
« processus impersonnel », épuré de toute forme objective ou subjective ou s’arréterait,
¢videmment, le « devenir » et le mouvement, le flux de la vie, précisément dans une forme ou un
« vue immobile »** de la représentation ? Comment coincider avec quelque chose de « vital »
dans la vie ? Quels sont les signes vitaux de la vie ? En tant que « principe transcendantal »,
c’est-a-dire, en tant que point de départ et non point d’arrivé (apparemment), quelle serait la
fonction, le sens et la nécessité vitale de la vie a 1’égard d’autres « systémes » dans 1’univers,
comme par exemple les systémes physiques, psychologiques, astrologiques ou méme collectifs,
sociales et politiques ? Qu’elle est la place de la vie a I’égard de 1’univers tout entier ?

Ceci étant posé€, pourquoi, sur cette question, mélanger Bergson et Deleuze ? Comment mettre
en rapport deux types de pensée si dissemblables, si différents et irréductibles ? Quel serait le
sens d’une telle prétention ? Le but de ce travail sera, en ce sens, d’éclaircir un passage, en
apparence difficile et ambigu, entre Bergson et Deleuze™, a partir de I’hypothése de certaines

rencontres philosophiques pouvant se produire entre eux, autour de la question de la vie.

sur aucun symbole. De la premiére connaissance on dira qu’elle s’arréte au relatif; de la seconde, 1a ou elle est
possible, qu’elle atteint I’absolu. »

** Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 51: « C'est croire que la vie, dans son mouvement et dans
son intégralité, procéde comme notre intelligence, qui n'est qu'une vue immobile et fragmentaire prise sur elle, et
qui se place toujours naturellement en dehors du temps. La vie, elle, progresse et dure. ». Voir aussi BERGSON,
Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 206: « [...] concepts tout faits, ces stations dont nous jalonnons le trajet
du devenir. Mais vouloir, avec eux, pénétrer jusqu'a la nature intime des choses, c'est appliquer a la mobilité du réel
une méthode qui est faite pour donner des points de vue immobiles sur elle. »

** Traversé par divers types des multiplicités, divers types de résonances implicites, comme par exemple avec David
Hume (1711-1776), Friedrich Nietzsche, Baruch Spinoza, Emmanuel Kant (1724-1804), Georges Canguilhem
(1904-1995), Jacques Monod (1910-1976), Raymond Ruyer (1902-1987), Gilbert Simondon (1924-1989), Niklas
Luhmann (1927-1998), Frangois Jacob (1920-2013), Henri Atlan (1931-), ou Michel Foucault (1926-1984), entre

beaucoup d’autres.
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Rencontres dites « hétérogeénes » a trois niveaux précis: la pensée, le temps, et un « vitalisme
philosophique » posé, mais pour l'instant en tant que question. Le rapport Bergson-Deleuze ne se
justifie pas alors seulement en tant que saut « qualitatif » ou aberrant d’un philosophe a 1’autre
(en risquant par-la de devenir nous-mémes des « philosophes arbitraires »), ni uniquement parce
que Deleuze a écrit des articles, des textes et des livres sur Bergson (Bergson (1956), La
conception de la différence chez Bergson (1956), Le bergsonisme (1966), et les quatre
commentaires de Bergson dans Cinéma 1 (1983) et Cinema 2 (1985).) Cette relation se fonde
bien plutdt sur I’hypothése qu’entre ses deux philosophies précises et concreétes, il soit possible
de trouver et poser une nouvelle conception, non seulement de la vie, mais surtout d’un
« vitalisme philosophique ».

Il s’agit donc d’expliquer, de mani¢re minutieuse et rigoureuse, certains passages conceptuels et
philosophiques non-évidents entre Bergson et Deleuze, sous le signe de la rencontre. Rencontre,
il faut d’emblée le redire, accomplie historiquement dans une seule direction: la lecture par

Deleuze de Bergson. Et quel rencontre vital! Deleuze écrit:

«[...] Je m’imaginais arriver dans le dos d’un auteur, et lui faire un
enfant, qui serait le sien et qui serait pourtant monstrueux. Que ce soit bien
le sien, c’est trés important, parce qu’il fallait que I’auteur dise
effectivement tout ce que je lui faisais dire. Mais que I’enfant soit
monstrueux, c’était nécessaire aussi, parce qu’il fallait passer par toutes
sortes de décentrements, glissements, cassements, émissions secrétes qui
m’ont fait bien plaisir. Mon livre sur Bergson est pour moi exemplaire en

26
ce genre. »

« Rencontre » (en latin occursus) est une notion qui envisage un rapport différentiel dont les
termes se trouvent en eux-mémes indéterminés ou en état de potentialité. Tout le pullulement

des « séries » et des « singularités » bourgeonnent donc dans ce « milieu », cet « entre » qui

*® DELEUZE, Gilles. Pourparlers. Paris, Les Editions de Minuit, 1972/1990.p. 15, ss.
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résonne entre Bergson et Deleuze. Voila par exemple la définition de « rencontre » selon Arnaud

Villani et Robert Sasso dans leur Vocabulaire de Gilles Deleuze (2003):

« Processus remplacant, dans la pensée qui n'appartient plus a la
représentation traditionnelle, la récognition, et mettant en relation deux
séries hétérogenes au moins. Son objet est la différence dans l'intensité (le
« signe »), c'est-a-dire l'insensible qui fait naitre la sensibilité en la portant

N . 27
a un€ puissance. »

La rencontre remplace ainsi la récognition car elle fonctionne dans un usage supérieur a cette
faculté de connaitre, ¢’est-a-dire, en la portant vers une « limite » qui est un signe, un signe du
temps ou du « dehors » qui force a penser, a sentir™. Penser dépend ainsi d’une rencontre avec
I’Autre, avec quelque chose d’autre qui n’est pas la pensée et qui, la plupart du temps, est

quelque chose qui n’est pas encore pensée ou qui est un impensable: un signe du « dehors ».

«[...] la pensée ne pense que dans un rapport positif a ce qu'elle ne
pense pas encore. [...] Peut-on concevoir un mode de rapport positif de la
pensée a l'inconnu ou au non-pensé¢, qui rende compte de 'acte de penser?
[...] le monde ne cesse de faire signe et ne se compose que de signes, a
condition d'y étre sensible. Pourquoi n'y a-t-il de rencontre qu'avec des
signes? Que faut-il que le signe soit pour constituer 1'objet de rencontre en
tant que tel ? Ce qui est rencontré n'est pas simplement différent de la
pensée (comme par exemple une image, un fait, etc.), mais extérieur a elle
en tant que pensée: il est ce que la pensée ne pense pas, ne sait pas penser,
ne pense pas encore. Il n'est pas en affinité avec elle, il se refuse a elle
autant qu'elle se refuse a lui, puisqu'il n'est pas encore pensable et que la
pensée n'a pas encore le désir de l'atteindre; et pourtant il est 1a, a la fois

impensé ou impensable et devant étre pensé, pur cogitandum (DR, 183,

*" ROBERT Sasso & Arnaud VILLANI (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. Définition
de « Rencontre », p. 294.

¥ Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition. Paris, Presses Universitaires de France, Collection “Epiméthée”,
12° éd, 2011, p. 182: « Il y a dans le monde quelque chose qui force & penser. Ce quelque chose est I’objet d’une
rencontre fondamentale, et non d’une récognition. Ce qui est rencontré, ce peut étre Socrate, le temple ou le

démon. »
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192, 198). ».”

Nous pourrions dire que la rencontre entre Bergson et Deleuze est un « insensible »*° ou un
signe « impensable » qu’il faut ici, dans cette étude, rendre sensible, perceptible, pensable, a
plusieurs niveaux. Il faut porter la sensibilité vers les puissances du « sens » par le biais de cet
insensible, ce « signe » qu’est la rencontre virtuelle entre Bergson et Deleuze. Virtuelle parce
qu’elle peut étre parfaitement réelle sans étre nécessairement actuelle. Il faut donc rencontrer
toutes ses potentialités, virtualités ou intensités qui se posent entre Bergson et Deleuze, ses deux
séries hétérogenes et disparates qui différent absolument en tant que multiplicités. Quels sont les
signes qui fulgurent ou qui éclatent entre eux ? De quelle nature sont-ils ? Quelles multiplicités y
pullulent ?

Il s’agit donc d’extraire de chacun certains arguments, certaines idées et concepts, afin de
les faire résonner et d’y trouver des connexions consistantes sur la question de la vie. Rencontres
philosophiques, donc, développés sous trois topiques: la pensée, le temps et un possible vitalisme
philosophique. 11 s'agira ensuite de montrer les divergences, ainsi que les nouveautés pouvant se

.y 37 , e, . .. .
poser entre eux de maniere anexacte’” vers la nécessité implicite que tous les deux accomplissent

¥ ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze, une philosophie de I’événement. Paris, Presses Universitaires de France,
2™ gdition, 1996, pp. 24-36-37.

% VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 228: «Le
sensible est donc paradoxe d'un a sentir insensible (le sentiendum) et processus de mener une faculté jusqu'a ce
qu'elle peut en propre, ce qui ouvre une série de « montées en puissance », l'imagination devenant proprement elle-
méme devant l'inimaginable, la pensée devant l'impensable, la mémoire devant I'immémorial oublieux. Si « toute
sensation est une question » (QP 1981, p. 185), et si « I'étre de la sensation n'est pas la chair, mais le composé des
forces non-humaines du cosmos, des devenirs non-humains de I'homme et de la maison qui les ajointe, les faisant
tournoyer comme des vents» (ibid., p. 173), il faut comprendre que la force, dans la vitesse et la virtualité
chaotiques de son apparition et de sa disparition, provoque une différence de potentiel, qui provoque a son tour une
sensation: « Il faut qu'une force s'exerce sur un corps pour qu'il y ait sensation » (B 1981, p. 34). »

! Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. pp. 31-507:

« Probléme de 1’écriture: il faut absolument des expressions anexactes pour désigner quelque chose exactement. Et
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du vitalisme en tant qu affirmation éthique de la vie et critique de toute forme de négation ou de
négativité. Il s’agit d’essayer de poser alors un entre Bergson et Deleuze, comme milieu
impersonnel et irréductible: bref, comme « écart » fait des distances indécomposables ou « bloc

de devenir ».

Ce que nous entendons par vie commence d'ores et déja a s'éclaircir. Mais, comme 1’a
souligné Arnaud Villani, il existe un autre niveau: ce qui permet la vie. Ainsi, de manicre
souterraine, la question vitaliste et son rapport avec la pensée, le temps, et le vitalisme lui-méme,
implique une deuxiéme question, immanente a tout le reste, et qui donnerait la clé permettant de
devenir un « grand vivant », ou du moins, un « vivant » dans la vie: la question pour la libération
des puissances de vie dans une vie, ou de la /ibération de la vie tout court. Cela implique,
presque en méme temps, le besoin de créer de nouvelles possibilités de vie. 1l ne suffit donc pas
de « se libérer »; il faut aussi créer: les deux aspects se trouvent enchainées. Sur ces préceptes,
David Lapoujade, dans un entretien en 2013 avec Jean-Clet Martin sur le rapport entre William
James (1842-1910), Bergson et Deleuze, peut nous éclairer et indiquer la direction que nous

suivrons pendant toute notre recherche:

« Jean-Clet Martin: [...] Comment la liberté s’arrache-t-elle aux
automatismes de la matiere et de [’esprit? David Lapoujade: Si tout doit

étre pensé en termes de processus, cela veut dire en effet que la liberté

pas du tout parce qu'il faudrait passer par 1a, et pas du tout parce qu'on ne pourrait procéder que par approximations:
l'anexactitude n'est nullement une approximation, c'est au contraire le passage exact de ce qui se fait. [...] Il nous
semble que Husserl a fait faire a la pensée un pas décisif lorsqu'il a découvert une région d'essences matérielles et
vagues, c'est-a-dire vagabondes, anexactes et pourtant rigoureuses, en les distinguant des essences fixes, métriques
et formelles. ». Voir aussi ALLIEZ, Eric. « Sur le bergsonisme de Deleuze ». Dans: Gilles Deleuze, une vie
philosophique (édition espagnole faite par la revue “Sé cauto” a Cali et la revue “Euphorion” a Medellin, Colombie,
2002 (traduction libre vers la langue frangaise), p. 103: « [...] I’anexactitude n’est pas seulement une approche —au
contraire, elle est, écrivent Deleuze et Guattari retrouvant la formule du bergsonisme, le passage exact de ce qui se

fait [...] ».
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n’est pas donnée; elle consiste en processus de libérations. [...] penser en
termes de processus suppose de ne plus soumettre 1’expérience a des
formes préexistantes qui décident par avance de son cours. En ce sens,
penser que « tout se fait » nous conduit a penser que tout est « a faire ». De
la méme maniére chez Bergson, la liberté est avant tout congue et
expérimentée en tant que processus, comme quelque chose qui « se fait ».

On n’est pas libre, mais on se libére. »?

Nous supposons donc que nous ne sommes pas libres, ou du moins pas toujours; peut-étre parce
que, parfois aussi, « étre en vie » ne signifie pas « étre vivant ». Les deux sentiments sont liés.
Voila justement pourquoi il faut se libérer, s’engager dans un processus de libération incessante
dans une vie, chercher ou récupérer les puissances érouffées de vie: ressusciter, revitaliser,
vivifier la vie, afin de retrouver les puissances et les intensités immanentes a cette « vie ». Toute
notre recherche tournera autour de cette question, de cette nécessité. Et c’est aussi par 1’évidence
que « tout est a faire », que surgit en méme temps le besoin de créer, de produire quelque chose,

de « faire quelque chose »: un style, une maniere de vivre comme « éthique de libération ».

Ainsi, nous effectuerons dans la suite de ce travail une série d’intersections entre la
philosophie de Bergson et la philosophie de Deleuze, afin d’extraire ou de tirer —éventuellement-
quelque chose d’irréductible aux deux: des « rencontres ». Nous n’allons donc pas « mélanger »
les deux philosophies, mais bien plutot les laisser reposer en elles-mémes -dans leur propre
différence irréductible-. Pour ce faire, nous ne ferons que poser cette série de rencontres en
passant par la pensée et la vie, le temps et la vie, ainsi qu'un possible « vitalisme

philosophique », avant d'envisager nos conclusions.

> MARTIN, Jean-Clet. « David Lapoujade: un tournant de I’expérience entre James et Bergson ». Dans:

http://strassdelaphilosophie.blogspot.com/2013/06/david-lapoujade-un-tournant-de.html publié le 23 juin 2013
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Premicére rencontre: La pensée et la vie

«[...] Il est vrai que nous aimons la vie, mais ce n’est pas parce que
nous sommes habitués a la vie, mais 4 ’amour™. Il y a toujours un peu de
folie dans ’amour. Mais il y a toujours un peu de raison dans la folie. [...]
Que votre amour de la vie soit ’amour de vos plus hautes espérances: et
que votre plus haute espérance soit la plus haute pensée de la vie. Votre
plus haute pensée, permettez que je vous la commande — la voici: I’homme
est quelque chose qui doit étre surmonté. Ainsi vivez votre vie
d’obéissance et de guerre ! Qu’importe la vie longue ! Quel guerrier veut
étre ménagé ! ».

Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra (1883)

« Penser c’est voyager. [...] Ce qui distingue les voyages, ce n’est ni la
qualité objective des lieux, ni la quantité mesurable de mouvement — ni
quelque chose qui serait seulement dans I’esprit — mais le mode de
spatialisation, la maniére d’étre dans ’espace, d’étre a [’espace. ».

Deleuze et Guattari, Mille plateaux (1980)

La difficulté philosophique du rapport entre la pensée et la vie est un probléme classique.
Depuis Parménide (fin du VIeéme sie¢cle-milieu du Veéme siecle av. J.-C.), Héraclite (vers 544-
541 av. J.-C — vers 480 av. J.-C.) et en général chez les présocratiques, « étre » et « pensée »
possédent des rapports intimes, ambigués, et la plupart du temps problématiques. A la limite, les
différents philosophes ont trouvé dans ce rapport, ou dans le rapport plus contemporain entre
« culture » et « nature », des tendances antagonistes qui constituent la réalité ou le réel dans son

ensemble. Parfois ils soutiennent un mélange, une confusion, cependant doublée dune

33 Jeu des mots en allemand entre vie (leben) et aimer (lichen).
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collaboration entre elles (comme par exemple le rapport intime entre logos et physis chez les
présocratiques). Parfois ils plaident pour une dissociation ou une différence de nature
inconciliable et divergente (par exemple la dissociation entre I’apparence sensible et I’essence
intelligible chez Platon, le parallélisme attributif entre le corps et la pensée chez Baruch Spinoza,
ou en général le rationalisme et ’empirisme, I’idéalisme et le réalisme dans la modernité, etc.).
Chez Bergson et Deleuze -pour nous recentrer sur les philosophes de notre étude- nous voyons
un déplacement de 1’étre vers la vie ou « une vie », dont 1’ontologie classique et la métaphysique
subissent un détournement épistémologique, gnoséologique ou de pensée. La pensée ne pense
plus I’étre -soit comme oublie dans la pensée, soit comme « essence », ou la plus haute
conscience a atteindre dans le réel-, mais la pensée s’engage désormais a penser ou a embrasser
la vie: soit comme un Tout™, soit comme une multiplicité®>. On est loin aussi de considérer la
vie, apres Kant et Hegel surtout, comme un phénoméne ou une phénoménologie, méme pas
comme une affaire d’anthropologie philosophique. C’est ’'un des nouveaux défis a I’age
contemporain, surtout apres Nietzsche et le XIX siécle: penser dans un horizon qui excentre ou

surmonte la forme-homme et la forme-phénoméne-herméneutique. Cela ne veut pas dire que

M Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme. Paris, Presses Universitaires de France, 4° édition « Quadrige », 2011, p.
95: « Selon Bergson, le mot "Tout" a un sens, mais a condition de ne pas désigner quelque chose d'actuel. Il rappelle
constamment que: Tout n'est pas donné. ».

> Cf. BERGSON, Henri. « Lettre & H. M. Kallen du 28 octobre 1915 ». Repris dans Mélanges. Textes annotés par
André Robinet, PUF, 1972, pp. 1191-1194 « Tout mon effort depuis le jour ou j'ai commencé a philosopher,
a porté sur cette considération d'une multiplicité sui generis, que les philosophes ont toujours laissée de coté parce
qu'ils n'apercevaient de la durée que son symbole spatial, et qui est la réalit¢ méme ». Voir aussi sur I’importance du
concept de « multiplicité » pour DELEUZE & PARNET, Claire. Dialogues. Paris, Flammarion, 1977, p. 22: « [...]
Bergson a été pris dans ’histoire de la philosophie a la francaise; et pourtant il y a quelque chose d’inassimilable en
lui, ce par quoi il a été une secousse, un ralliement pour tous les opposants, 1I’objet de tant de haines, et c’est moins

le théme de la durée que la théorie et la pratique des devenirs de toute sorte et des multiplicités coexistantes. »
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nous en avons fini avec ces quelques grands problémes de 1’univers: nous resserrons plutot ici le
probléme et son sens aux questions relatives a la métaphysique, I’ontologie et surtout
I’épistémologie. Ainsi, depuis un point de vue philosophique, la vie est pour nous la nouvelle
limite que rencontre la pensée, non plus '« étre », la « forme », I’« homme » ou méme le
«sujet». La vie comme puissance virtuelle, problématique, intempestive, énigmatique, en
continu processus d’actualisation. La vie comme position et solution des problémes: comme
I’affranchissement des divers types d’obstacles. Bref, en ce qui nous concerne, la vie comme

« durée » bergsonienne et « événement »°° deleuzien a penser.

Mais, comment est-il possible qu’a propos de la vie demeurent les questions sur la
métaphysique et I’épistémologie, surtout aprés que Nietzsche en ait fait la critique la plus
radicale ? C’est a cause de la philosophie bergsonienne, encore influencée par ces deux types de

problémes a I’égard de la vie, comme nous essayerons de le montrer ci-apres.

D¢ja, des le début de I'introduction a L’évolution créatrice (1907), Bergson posait ce
probléme du rapport nécessaire entre vie et pensée ou entre métaphysique et épistémologie a

travers trois moments différents:

« L’histoire de I’évolution de la vie, si incompléte qu’elle soit encore,
nous laisse déja entrevoir comment ’intelligence s’est constituée par un
progres ininterrompu, le long d’une ligne qui monte, a travers la série des
Vertébrés, jusqu’a ’homme. [...] Mais de 1a devrait résulter aussi que
notre pensée, sous sa forme purement logique, est incapable de se
représenter la vraie nature de la vie, la signification profonde du
mouvement évolutif. Créée par la vie, dans des circonstances déterminées,
pour agir sur des choses déterminées, comment embrasserait-elle la vie,
dont elle n’est qu'une émanation ou un aspect ? [...] C’est dire que la

théorie de la connaissance et la théorie de la vie nous paraissent

® ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze, une philosophie de I’événement, op. cit. p. 23: « Qu'il s'agisse de penser

ou de vivre, l'enjeu est toujours la rencontre, 'événement, donc la relation en tant qu'extérieure a ses termes. »
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inséparables 1’une de 1’autre. Une théorie de la vie qui ne s’accompagne
pas d’une critique de la connaissance est obligée d’accepter, tels quels, les
concepts que I’entendement met a sa disposition: elle ne peut qu’enfermer
les faits, de gré ou de force, dans des cadres préexistants qu’elle considere

comme définitifs. »°’

D’abord, la pensée, sous sa forme la plus achevée dans I’intelligence humaine, est un produit ou
un résultat du mouvement évolutif de la vie. De ce fait, c’est la vie elle-méme qui est
inaccessible a la connaissance humaine, car cette connaissance est toujours partielle, morcelée,
particuliere, artificielle, circonstanciel, partes extra partes. Toutefois, cette intelligence, en tant
que forme de pensée, touche quelque chose de 1’absolu, quelque chose de réel: elle ne flotte pas,
tout simplement, dans ’irréel. La pensée peut ainsi, malgré tout, accéder a quelque chose de réel
qui est aussi propre a la vie, méme si cette forme de connaissance s’oppose a elle. De plus, selon
Bergson, I'intelligence n’est pas la seule forme de connaissance, de conscience et de pensée qui
existe dans 1’univers et qui appartient aussi a ’homme. Il faut croire a quelques « puissances
complémentaires de 1’entendement » dans un sens critique pour rendre la pensée plus adéquate
au mouvement vital, de telle sorte que la pensée doive se violenter a elle-méme: 1’intuition,
comme puissance complémentaire, doit « pousser I’intelligence hors de chez elle »*°, afin de
rencontrer les autres formes de conscience et de pensée, éteintes ou empéchées par la forme

dominante de I’intelligence dans 1’évolution.

Vie et connaissance, vie et pensée se présupposent alors 1’un I’autre. La vie sans pensée serait
aveugle, la pensée sans vie serait vide. C’est un grand probléme, comme celui du rapport entre
une ¢épistémologie et une métaphysique, a propos duquel, par exemple, les Annales

bergsoniennes ont réunie un ouvrage en tant qu'hommage du centenaire de L ’évolution

" BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. V-IX.
¥ Ibid. p. 195.
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creatrice .

Mais, est-ce que la question sur la métaphysique demeure apres 1’appréhension de Bergson
par Deleuze, lui qui s’avoue « nietzschéen » par ses penchants philosophiques ? Oui, quand il se
réfere a Bergson. Il affirme en 1980: « Je me sens bergsonien, quand Bergson dit que la science
moderne n’a pas trouvé sa métaphysique, la métaphysique dont elle avait besoin. C’est cette
métaphysique qui m’intéresse. [...] je me sens pur métaphysicien. ».** Donc, & propos de
Bergson, il s’agit d’un autre probléme que celui de Nietzsche. Avec Bergson et le bergsonisme,
la métaphysique demeure vivante, et devient I'un des motifs les plus forts pour faire de la
philosophie, méme si ¢’est pour la renverser, comme dans le cas du platonisme.*' Il ne nous reste
qu’a affirmer, de la part de Bergson et de Deleuze, qu’une métaphysique du temps et de

I’événement*” ne peut se confondre avec le nihilisme, celui que critique et postule, par exemple,

* Cf. FAGOT-LARGEAULT, Anne et WORMS, Frédéric (sous la direction de). Annales bergsoniennes IV:
L’évolution créatrice 1907-2007: épistémologie et métaphysique. Paris, Presses Universitaires de France, 2008.

* DELEUZE, Gilles. « Lettre a2 Arnaud Villani du 21/10/80 ». Dans: Lettres et autres textes, Edition préparée par
David Lapoujade, Paris, Les Editions de Minuit, 2015, p. 78.

*1 Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 292 « Platon et le simulacre »: « Que signifie « renversement
du platonisme » ? Nietzsche définit ainsi la tache de sa philosophie, ou plus généralement la tache de la philosophie
de I’avenir. Il semble que la formule veuille dire: 1’abolition du monde des essences et du monde des apparences. ».
Voir aussi SONNA, Valeria. “Deleuze lector de Platon”. Dans la revue Praxis Filosofica N° 38 enero-junio 2014,
pp- 203-204: «La critique deleuzienne a Platon s’articule autour de la récupération de la critique de Nietzsche et de
la formule avec laquelle celui-ci a décrit sa propre philosophie comme un « renversement du platonisme ». Pourtant,
cette formule qui se retrouve au cceur de la critique deleuzienne de la gnoséologie platonicienne n’a pas encore été
abordée dans sa spécificité par les commentateurs de Deleuze qui s’occupent du lien avec la pensée de Platony.
(Traduction libre). Cf. aussi LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants. Paris, Les Editions de Mi-
nuit, 2014, p. 33: « Dans les trois cas [Heidegger, Bergson et Nietzsche], I’histoire de la métaphysique se voit ren-
versée (quoique d’une tout autre fagon que ne le fait la philosophie analytique ou post-analytique) au nom d’un
sans-fond, au-dela de tout fondement. » (les crochets sont de nous).

2 FOUCAULT, Michel. « Theatrum philosophicum ». Dans: Critique, N° 282, novembre 1970, pp. 885-908 (Sur G.

Deleuze, Différence et Répétition. Paris. PUF, 1969, et Logique du sens, Paris, Ed. de Minuit, coll. « Critique »,
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Heidegger, dans sa lecture particuliére de Nietzsche.*

Ainsi, a I’égard de la position du probleme entre « vie et pensée » chez Bergson, il faut
remarquer les différences immédiates qui émergent par rapport a la philosophie de Deleuze. Tout
d’abord, pour les deux, la philosophie reste le moyen le plus pertinent pour penser cette vie. Il
est notable que Deleuze ne se contente pas de penser ce concept, mais de vivre la pensée-vie a la
maniére d’un logicien, car il ne renonce pas a I’idée d’une logique et d’une pensée qui pari par
les concepts, en tant que moyens les plus adéquats pour la connaissance philosophique*. En
revanche, pour Bergson, la vie est non-conceptuelle, au sens de la forme de I’entendement et de
la représentation qu’il appelle « intelligence ». C’est pour cela qu’il essaye de poser, de trouver
et de dégager au sein méme de 1’évolution de la vie, ce qu’il appelle « intuition », justement pour
sortir des cadres intellectuels ou intellectualistes qui mesurent, découpent, et analysent la vie de

maniere rigide et fixe. Mais il faut remarquer, pour le moment, que tant la « logique » que la

1969.) ou Dits et écrits tome 11 texte n° 80: « Penser I'événement pur, c'est lui donner d'abord sa métaphysique 1.
Encore faut-il s'entendre sur ce qu'elle doit étre: non point métaphysique d'une substance qui pourrait fonder tous
ses accidents; non point métaphysique d'une cohérence qui les situerait dans un nexus enchevétré de causes et
d'effets. L'événement —la blessure, la victoire-défaite, la mort- est toujours effet, bel et bien produit par des corps qui
s'entrechoquent, se mélent ou se séparent; mais cet effet, lui, n'est jamais de l'ordre des corps: impalpable,
inaccessible bataille qui tourne et se répéte mille fois autour de Fabrice, au-dessus du prince André blessé. Les
armes qui déchirent les corps forment sans cesse le combat incorporel. La physique concerne les causes; mais les
événements, qui en sont les effets, ne lui appartiennent plus. Imaginons une causalité coudée; les corps, en se
heurtant, en se mélant, en souffrant, causent a leur surface des événements qui sont sans épaisseur, sans mélange,
sans passion, et ne peuvent donc plus étre cause: ils forment entre eux une autre trame ou les liaisons relévent d'une
quasi-physique des incorporels, de la métaphysique. »

# Cf. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche (deux tomes). Paris, Gallimard, 1971.

#Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants. Paris, Les Editions de Minuit, 2014, p- 11: «[...]
ce qui intéresse par-dessus tout Deleuze, c’est la logique, produire des logiques. Peut-étre est-ce le trait par lequel il
est le plus spinoziste. S’il y a un trait qui le distingue de Foucault, Sartre ou Bergson, c’est cette passion pour la

logique et les concepts qu’elle réclame. Deleuze est avant tout un logicien et tous ses livres sont des « Logiques ». »
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notion de « concept », chez Deleuze, n’appartiennent pas a ’intelligence a laquelle Bergson les
affilies. Ils sont plus irrationnels et plus instinctifs, plus intuitifs qu’on ne le croit®. Ainsi, a
notre avis, le passage ou Deleuze pose de la meilleure manicre le probléme du rapport entre
pensée et vie —et débouchera par la suite sur la théorie deleuzienne des signes vitaux dans Proust
et les signes (1964), signes qui forcent et ébranlent la pensée (signes vides du monde,
douloureux de 1’amour, pleins de la sensation, signes immatériels ou essentiels de ’art)-, c’est
dans Nietzsche et la philosophie (1962), méme si cela n'a pas de lien, pour le moment, avec
Bergson:

« Nietzsche reproche souvent a la connaissance sa prétention de
s’opposer a la vie, de mesurer et de juger la vie, de se prendre elle-méme
pour fin. [...] Mais alors la critique, congue comme critique de Ia
connaissance elle-méme, n’exprime-t-elle pas de nouvelles forces capables
de donner un autre sens a la pensée ? Une pensée qui irait jusqu’au bout de
ce que peut la vie, une pensée qui ménerait la vie jusqu’au bout de ce qu’elle
peut. Au lieu d’une connaissance qui s’oppose & la vie, une pensée qui
affirmerait la vie. La vie serait la force active de la pensée, mais la pensée la
puissance affirmative de la vie. Toutes deux iraient dans le méme sens,
s’entrainant ['une D’autre et brisant des limites, un pas pour ’une, un pas
pour I’autre, dans ’effort d’une création inouie. Penser signifierait ceci:

, . . ] eJe 7 . 46
découvrir, inventer de nouvelles possibilités de vie.»

Cette formule réunit, a notre avis, tout le projet vitaliste deleuzien: il s’agit de trouver, de créer

3 Cf. Ibid. pp. 13-14: « [...] Créer un concept, c’est créer la logique qui le lie 4 d’autres concepts. Logique ne veut
pas dire rationnel. On dirait méme que, pour Deleuze, un mouvement est d’autant plus logique qu’il échappe a toute
rationalité. Plus c’est irrationnel, plus c’est aberrant, plus c’est logique pourtant. [...] Seule compte la logique mais
parce que nous verrons qu’elle a une curieuse maniére de se confondre, au-dela des vécus, avec les puissances
mémes de la vie. D’ou, autre trait distinctif, un vitalisme rigoureux. Ce n’est pas que la vie insuffle a la logique un
vent d’irrationalité qui, sinon, lui fait défaut; c’est plutdt que les puissances de la vie produisent sans cesse de
nouvelles logiques qui nous soumettent a leur irrationalité. »

46 DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris, Presses Universitaires de France, 6™ édition « Quadrige »,

2010, p.115.
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de nouvelles possibilités de vie, de nouveaux chemins pour la vie. Il s’agit de /ibérer la vie 1a ou
elle se trouve emprisonné, empéché, diminué. Or ce que gardent en commun Bergson et Deleuze
a propos du probleéme se posant entre la pensée et la vie, est alors justement cette nécessité et ce
besoin d’une critique de la pensée sur elle-méme, ['urgence de trouver ou de dégager d’autres
moyens et d’autres méthodologies pour penser et s’approcher d’autres puissances tant de la vie
que de la pensée elle-méme. Sans ce besoin et cette nécessité presque absolus, il n’y aurait aucun

probléme ni aucun sens dans le rapport entre pensée et vie.

Nous dirons donc, que Bergson contribue au rapport entre pensée et vie placant la pensée
sous forme d’intelligence au sein du mouvement évolutif de la vie. Autrement dit: grace a
Bergson, nous nous rendons compte, méthodologiquement parlant, que la vie est un tout plus
grand, plus vaste que la pensée et ses formes de connaissance. Mais, il faut ajouter ici que
Deleuze, a son tour, attribue a la pensée, dans ce rapport intime qu'elle entretient avec la vie, une
tache supérieur qui est non seulement de trouver le moyen le plus adéquat pour comprendre,
appréhender ou coincider avec ce qui est vital dans la vie, dans une connaissance de la vie, mais
aussi celle de créer, d'inventer et de découvrir de nouvelles possibilités pour la vie: une
libération de la vie comme tiche éthique de pensée’’. De telle sorte que, en affirmant la vie,
Amor fati, en voulant 1’événement, la pensée libére la vie de son ennemie le plus profond; le

négatif*, I’empéchement, le nihilisme*’, la mort.

*" ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze, une philosophie de I’événement, op. cit. pp. 7-121: « Le probléme le plus
général de la pensée est peut-Etre celui de sa nécessité: non pas la nécessité de penser, mais comment parvenir a une
pensée nécessaire. [...] Cette nécessité, la philosophie 1’a appelée vérité. [...] Penser, en philosophie, a d'abord
voulu dire connaitre. [...] La philosophie n'est pas un discours sur la vie mais une activité vitale, une maniére qu'a la
vie de s'intensifier en conservant ses passages, d'éprouver et d'évaluer ses propres divergences, ses propres
incompatibilités [...] »

* Cf. VILLANI, Arnaud. Logique de Deleuze, op. cit. p. 137: « [...] Bergson, en éminent plotinien qu’il était, et
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Ainsi, nous développerons tout d’abord « le probleme de la définition conceptuelle en
philosophie », afin d’aborder par la suite la méthode de connaissance bergsonienne de 1’intuition
et la méthode de dramatisation des idées deleuzienne comme moyens méthodologiques ou
gnoséologiques de connaissance permettant d’accéder a la vie comme tache éthique,
épistémologique et métaphysique. Finalement, dans cette premiére partie, nous conclurons avec
la notion de « concept » chez Deleuze et Guattari et ses implications, celle-ci étant le sommet ou
le comble d’une prétention philosophique a penser la vie, s’approcher d'elle, ou a poser a

nouveau le probléme du rapport entre la pensée et la vie.

Deleuze a sa suite, ont dii méditer: la sphere de I’Intelligence, si chargée qu’elle soit en Intelligibles, peut avoir la
taille d’un point sans épaisseur (les intelligibles sont des rapports) ou d’une sphére dépassant toute dimension.
Quand I’actuel qui fait proche et lointain s’invagine en virtuel, il retrouve 1’indiscernable. Dés lors, rien ne peut étre
dit négatif. Le négatif est la ruse de la raison formelle. En faisant croire au négatif, elle focalise sur la pénurie des
formes, la frustration jalouse qui en résulte et veut toujours plus. [...] »

* Cf. VILLANI, Arnaud. La guépe et l'orchidée. Essai sur Gilles Deleuze. Paris, Belin, 1999, quatriéme de
couverture: « Ce qui conduit de bout en bout I’expérience philosophique de Gilles Deleuze, ¢’est un anti-nihilisme,

un immense amour de la vie. ».
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1. Le probléme de la définition conceptuelle en philosophie

« ...le probléme a toujours la solution qu’il mérite en fonction de
la maniére dont on le pose, des conditions sous lesquelles on le
détermine en tant que probléme, des moyens et des termes dont
on dispose pour le poser. ».

Gilles Deleuze, Le bergsonisme (1966)

« Le concept est de l'ordre du cri. C'est quelque chose de trés
vivant, un mode de vie. La folle création de concepts exprime ce
cri a plusieurs niveaux. ».

Gilles Deleuze, séminaire enregistré sur Leibniz (1980)

Tout d’abord, définir un concept en philosophie est une démarche problématique. Mais
concevoir 1’affaire de la philosophie comme quelque chose de problématique -et surtout de
problématisant-, c’est avoir déja une conception particuliere de la philosophie en général. Pour
le moment, il suffira d’affirmer qu’un probléme est quelque chose d’irréductible a ses facons de
le poser. Un probléme est une sorte de virtualité pure inépuisable, et pour cela, ineffectuable, et
que néanmoins, s’actualise ou s’incarne constamment dans les différentes formes dominantes.
C’est pour cela que la vie exige, de notre part, et de manicre constante, non seulement des
mani¢res d’affronter les différents types de problémes (depuis par exemple les questions
biologiques de nutrition, défense et reproduction), mais aussi des manicres de poser les-dits
problémes ou de les analyser dans ce qu'ils ont d'exigence, de nécessité, de provocation, et méme
de violence qui nous trouble et nous refuse la paix, cette douce conformité avec les formes

dominantes de la vie.
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La pensée doit donc étre le moyen par lequel on tente de s’¢élever au niveau du probléme a
affronter. Pourtant, le probléme n’est pas déja donné: il faut le créer, 1‘inventer et le poser. En
tant que virtualité, le probléme n’existe que dans le moment ou on I’affronte, I’actualise, et
s’aventure a le poser. La philosophie —en tant que domaine déterminé de la position de certains
problémes- dépend alors d’un choix non prédéterming, plutdt hasardeux, contingent, intempestif,
sinon dangereux. La philosophie et la position d’un probléme philosophique sont donc quelque
chose de rare dans le monde, dans la vie quotidienne: ils constituent un « écart», une
« déviation » ou un mouvement aberrant qui émerge par une violence qui s’exerce sur la pensée

[T . . . . . .. 50
et la sensibilité, une violence qui nous fait sortir de 1’abri de 1’opinion et du sens commun.
9

La pensée philosophique de Bergson nous intéresse ici car elle congoit que nous avons
toujours les solutions que nous méritons en fonction de la manic¢re dont nous posons les
problémes. Cette conception particuliere de 1I’importance de poser les problémes engage un
fonctionnement dans la philosophie aussi bien que dans la vie de tous les jours. Or, le domaine
de la philosophie, comme 1’annoncent Deleuze et Guattari dans Qu ‘est-ce que la philosophie ?
(1991) ce sont les concepts. Mais donner une définition déterminée —sinon absolue- d’un

concept, est problématique au moins pour deux raisons:

1. Premiérement parce que chaque concept implique un rapport avec d’autres concepts, et cette
relation est presque toujours de présupposition réciproque. Cela veut dire, selon nous, que dans
la pensée il n’y a que des connexions, et non pas de contradictions; de la méme manicre, dans la

réalité il n’y a que des rapports de compositions hétérogenes, et non pas d’oppositions ou de

% Cf. DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu'est-ce que la philosophie? Paris, Les Editions de Minuit,
1991/2005, p. 201-202: « [...] Nous perdons sans cesse nos idées. C’est pourquoi nous voulons tant nous accrocher
a des opinions arrétées. [...] C’est tout cela que nous demandons pour nous faire une opinion, comme une sorte

d’« ombrelle » qui nous protege du chaos. »
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négations; pour cela, la critique que fait Deleuze dans Différence et répétition (1968) des notions
telles que « contradiction », « négation» ou «négatif» et « opposition » semblent Etre
suffisantes pour les abandonner en faveur de la positivité de la différence sans négation, sans
opposition ni contradiction. Ce qui importe dans une « philosophie de la différence », ou dans la
philosophie en générale, ce sont donc plutdt les paradoxes”'. Les paradoxes sont problématiques:
ils présupposent une affirmation (par exemple, de deux termes différentes A=B dans une
syntheése disjonctive). La contradiction, au contraire, part d’une négation absolue (par exemple,
A ne peut pas étre B dans un « tiers exclu »). La contradiction est une impossibilité de mélange,
alors que le paradoxe est un mélange, et peut se pétrifier dans sa propre tension ou
incompatibilité, n’excluant pas I’autre, la différence. Les concepts sont, dans leurs rapports
différentiels, pour ainsi dire, des points d’arrivés de la pensée, des « pétrifications » ou des
formes solidifiées, mais la pensée elle-méme est une force qui pense plutdt, par concepts, entre
les concepts, dans un mouvement paradoxal ou problématique, car « Le concept est une forme

. . . . 52
ou une force, jamais une fonction en aucun sens possible. »

2. Et deuxiémement parce que chaque concept entraine un développement propre et interne, une
« qualité » donnée par le temps qui le rend irréductible a d’autres concepts: la nature propre du

concept, ou son sens fondamental qui le rend incomparable aux autres.

De ce point de vue, Bergson dit par exemple a propos du probléme de la définition en

philosophie:

«1il est inutile et il serait d’ailleurs le plus souvent impossible au

>l Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 92 « douziéme série sur le paradoxe »: « La force des
paradoxes réside en ceci, qu'ils ne sont pas contradictoires, mais nous font assister a la genese de la contradiction.
Le principe de contradiction s'applique au réel et au possible, mais non pas a l'impossible dont il dérive, c'est-a-dire
aux paradoxes ou plutdt a ce que représentent les paradoxes. »

2 DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie ? op. cit. p. 145.
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philosophe de commencer par définir —comme certains le lui demandent—
la nouvelle signification qu’il attribuera a un terme usuel, car toute son
étude, tous les développements qu’il va nous présenter auront pour objet
d’analyser ou de reconstituer avec exactitude et précision la chose que ce
terme désigne vaguement aux yeux du sens commun; et la définition en
pareille matiére, ne peut étre que cette analyse ou cette synthése; elle ne
tiendrait pas dans une formule simple. [...] Son exposé est cette définition

A 53
meme. »

Nous voyons comment un concept quelconque comporte au moins un double mouvement: un
mouvement centrifuge vers d’autres concepts établissant ainsi des rapports, des relations, des
dynamismes de distension et de distribution spatiales particuliéres, et un mouvement centripete
ou le concept se développe dans le temps a travers une série d’intégrations ou de contractions
successives (dans ce dernier sens, le concept peut évidemment subir des mutations et des
différentiations par rapport a lui-méme: le concept différe en lui-méme en se définissant dans le
temps, car ce qui donne la précision en philosophie, comme nous le verrons plus loin, c’est
I’intuition comme intuition du temps). Ainsi, toute définition philosophique est complexe,
puisqu’elle enveloppe des moments analytiques et des moments synthétiques, des moments de
différentiation et des moments d’intégration, aussi bien qu’une mise en rapport avec d’autres
concepts, mais avec une qualité propre qui se construit dans le temps. Le sens commun ne sera
pour la philosophie, a notre avis, qu’une maticre intuitive qui sert a lui donner la forme précise
qui naitra a travers la « création conceptuelle ». En ce sens, nous pourrions dire que la sensation
ou la sensibilité —autant que la perception- fait partie du travail de la pensée en tant qu’« étre du

sensible »**. Nous n’allons donc pas de la forme rigide de nos cadres conceptuels jusqu’a la

> BERGSON, Henri. « Comment doivent écrire les philosophes ». Dans: Philosophie, n° 54. Paris, Les Editions de
Minuit, 1997, p. 7. Cité dans WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson. Paris, Ellipses, 2013, p. 6.

3 VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 294:
« Que doit donc étre la rencontre pour produire tant d'effets? Le plus aisé est de la définir par ce que 1'on rencontre,

le quelque chose. 1l est 1'objet d'une rencontre fondamentale, qui, se situant a 'origine empirique de toute faculté,
quelq ) q g piriq
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maticre vivante de la réalit¢ —comme si cela exigeait qu’elle s’y modele-, mais au contraire, nous
allons de la matiére mouvante, intuitive et intensive du réel jusqu’aux concepts philosophiques.
Ainsi, la philosophie est un travail tantot continu, tantot discontinu qui se renouvelle a chaque
moment, car c’est elle-méme —par une nécessit¢ absolue et un hasard relatif- qui est
problématique aux yeux du philosophe. Et « problématique » n’a pas ici de connotation
négative. Au contraire, le caractére problématique de la philosophie témoigne de la source
toujours nouvelle du besoin absolu de créer: il constitue sa puissance et son sens propre. Comme

le dit Deleuze:

«[...] La philosophie est une discipline qui consiste a créer ou a
inventer des concepts. Et les concepts, ¢a n’existe pas tout fait, les
concepts n’existent pas dans une espeéce de ciel ou ils attendraient qu’un
philosophe les saisissent. Les concepts, il faut les fabriquer. Alors, bien
sur, ¢a ne se fabrique pas comme ¢a, on ne se dit pas un jour “Tiens, je vais
faire tel concept, je vais inventer tel concept™. Pas plus qu’un peintre ne se
dit un jour “ tiens, je vais faire un tableau comme ¢a®. Il faut qu’il y ait une
nécessité. Mais autant en philosophie qu’ailleurs, tout comme un cinéaste
ne se dit pas “tiens, je vais faire tel film*, il faut qu’il y ait une nécessité,
sinon il n’y a rien du tout. [...] Un créateur, ce n’est pas un étre qui
travaille pour le plaisir. Un créateur ne fait que ce dont il a absolument

besoin. »°>

La comparaison du peintre et du cinéaste avec le philosophe est ici remarquablement
adéquate: tous portent en commun la création, sauf que le peintre et le cinéaste créent des

percepts et des affects, tandis que le philosophe crée des concepts. Le créateur prend ainsi de la

prend la place de la récognition assurant chez Kant la possibilit¢é d'une représentation. Ce quelque chose
d'inidentifiable est « I'étre du sensible, ce par quoi le donné est donné, I’insensible ». »

> DELEUZE, Gilles. « Qu’est-ce que I’acte de création? ». Dans: Deux régimes de fous. Textes et entretiens (1975-
1995). Paris, Les Editions de Minuit, 2003. Pris de la version espagnole: “;Qué es el acto de creacion? . En: Dos
régimenes de locos. Textos y entrevistas. Valencia, Pre-textos, 2007, traduction libre au francais, p. 282. Comparée

avec la vidéo de la conférence originelle: https://www.youtube.com/watch?v=dXOzcexu7Ks
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réalité -de cette matiére mouvante et intensive que nous avons soulevé-, en fonction de son
besoin interne et, pour cela, absolu, soit des perceptions ou des affections pour le cas du peintre
et du cinéaste, soit des intuitions ou des mots du langage pour le cas du philosophe, afin de créer
quelque chose qui différe de cette maticre (un événement, un signe, un éclair, quelque chose qui
passe entre les choses et les formes établies). Or il ne s’agit pas de la réalité empirique de
I’existence humaine dominante, mais bien plutot des conditions de cette expérience réelle —et
non pas seulement possible, comme chez Kant- afin d’y constituer le doublet empirique-
transcendantal’® propre a tout effort philosophique, et qui permet de ne pas réduire la
philosophie a une simple opinion propre a I’expérience vécue ou au « monde de la vie ». En
conséquence, tant en art qu’en philosophie, il ne s’agit pas du « vécu ». L’expérience vécue ne
nous donne que des mélanges. il est nécessaire, tant pour 1’artiste que pour le philosophe, de
différencier ou de « tirer » de ce mélange de la réalité¢ des « entités » qui ne se trouvent pas dans
I’expérience, des entités qui sont précisément celles des créations artistiques ou philosophiques
dans chaque cas. Il faut donc dépasser 1’expérience vers ses propres conditions, de la méme
facon que, nous dit Bergson, «[...] la philosophie devrait étre un effort pour dépasser la
condition humaine ».”’

Ainsi, dans le cas du philosophe, il existe pour chaque mot du langage — né grace a la
communauté d’une langue particuliére et par conséquent aussi grace au « sens commun »- une

multiplicité de significations et une diversité de sens a sculpter par le philosophe dans son propre

%% Cf. VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 26-
128: « Avec Bergson, et sa critique virulente du possible, Deleuze tient les conditions qui lui permettent de
substituer au transcendantal kantien un véritable empirisme transcendantal. [...] «Empirisme transcendantal:
appréhender dans le sensible ce qui ne peut étre que senti, la différence de potentiel». [...] d’un autre coté, ce qui est
« a sentir » n'est pas sensible, et ne peut donc convenir a un empirisme simple. »

" BERGSON, Henri. « Introduction a la métaphysique ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 218.
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travail de création conceptuelle. Or il serait négligeant de la part du philosophe de ne pas
reconnaitre les « racines du langage » qui I’ont constitué en tant qu’étre langagier™*, de telle sorte
que le « sens commun », a ce niveau, joue un role qu’il ne faut pas négliger. Apres avoir
constitué¢ une langue et un langage particuliére, le philosophe s’éloigne du sens commun et de
I’expérience vécue pour entreprendre son travail philosophique, dans une aventure qui le conduit
parfois par des chemins insoupgonnés, voire fortuits. Le concept n’est pas ainsi « doxa »,
opinion. 11 est plutdt para-doxa, ¢’est-a-dire, a I’encontre de 1’opinion.” Le philosophe prend une
intuition immédiate -donnée en fonction de ce « langage » et de cette communauté d’une langue-
, et ensuite, en ¢largit puis multiplie les voies intuitives possibles pour en tirer des conséquences
inattendues et imprévisibles, qui différent de ce dont elle est issue. Le philosophe cherche donc a
« penser » quelque chose plutdt que rien. Mais le philosophe n’a absolument rien a dire au sens
commun, rien a communiquer; comme le dit Deleuze avec Guattari, « Nous ne manquons pas de

. . . , L. 60
communication, au contraire nous en avons trop, nous manquons de création. » - Ou encore:

« N’¢étant pas une puissance, la philosophie ne peut pas engager de
bataille avec les puissances, elle méne en revanche une guerre sans
bataille, une guérilla contre elles. Et elle ne peut pas parler avec elles,
elle n’a rien a leur dire, rien & communiquer, et méne seulement des

pourparlers. »o!

C’est dans ce cas que le philosophe introduit dans le monde une anomalie incertaine, de

*¥ Voir & ce propos: BOYSSON-BARDIES, Bénédicte. Comment la parole vient aux enfants. Paris: Editions Odile
Jacob, 1996.

 Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 12: « Le paradoxe est d’abord ce qui détruit le bon sens
comme sens unique, mais ensuite ce qui détruit le sens commun comme assignation d’identités fixes. »

% DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie ? op. cit. p. 109.

! DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. p. 7. Nous remarquons que la notion de « puissance » doit se comprendre
ici, a notre avis, dans le sens de « pouvoir ». A propos de la distinction entre « puissance » et « pouvoir », voir de
DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L ’Abécédaire de Gilles Deleuze. Paris, Editions Montparnasse, 1996, DVD

2, « J de joie ».
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nouveaux concepts comme des nouvelles armes pour affronter et dénoncer tout ce qui écrase et
tue la vie: tout en problématisant ce qui est évident aux yeux du sens commun, la philosophie en
tant que « résistance au présent » lutte contre la bétise dominée par 1’opinion et les médias, ce
que nous appelons '« expérience humaine ». La philosophie prend ainsi cette matiére formalisée
qu’est le sens commun et commence a y sculpter d’autres formes —cette fois conceptuelles- qui
n’existaient pas d’avance, en fonction d’un besoin absolu de s’exprimer, de créer, en fonction de
quelque chose qui a violenté sa pensée, en cherchant ainsi a attrister et nuire la bétise ou la

bassesse du présent. Comme le dit Deleuze dans Nietzsche et la philosophie:

« Lorsque quelqu'un demande a quoi sert la philosophie, la réponse doit
étre agressive, puisque la question se veut ironique et mordante. La
philosophie ne sert pas a 'Etat ni & 1'église, qui ont d'autres soucis. Elle ne
sert aucune puissance établie. La philosophie sert a attrister. Une
philosophie qui n'attriste personne et ne contrarie personne n'est pas une
philosophie. Elle sert a nuire a la bétise, elle fait de la bétise quelque chose

de honteux »*

C’est pour cela que Bergson, de son coté, attire I’attention sur le fait que les philosophes qui ont
mérité ce reproche de I’impossibilit¢ d’une définition absolue du concept (un concept universel
et nécessaire qui serait donné toujours d’avance, et une seule fois pour toutes), sont précisément
les maitres de la création conceptuelle, c’est-a-dire, ceux qui ont introduit de nouveaux concepts
dans le monde de la pensée, tels qu’Aristote (avec ses « Analytiques », c’est-a-dire, toute une
théorie de la définition et qui a néanmoins créé des concepts comme « forme », « puissance »,
«acte ») ou Spinoza (avec son « Ethique démontrée selon 1’ordre géométrique » avec des

. o . . 63
concepts nouveaux tels qu’« essence » et « existence », ainsi que plusieurs axiomes)”. La

2 DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie, op. cit. p. 120. Nous remarquons ici que le sens du mot
« puissance » doit se comprendre comme « pouvoir ».
8 Cf. BERGSON, Henri. Comment doivent écrire les philosophes, op. cit. Cité dans Worms, Frédéric. Le

vocabulaire de Bergson, op. cit. p. 7.
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fonction de la philosophie n’est donc pas de contempler I’éternité en fixant et en établissant de
définitions rigides et immuables pour « fonder » quelque chose, mais plutot la mise a 1I’épreuve
de la puissance créatrice, problématisante et provocatrice des concepts souples en fonction d’un
temps qui n’est plus celui de 1’éternité, mais celle de la durée et du devenir qui s’abime toujours
dans sa propre finitude (en cherchant a faire que le concept acquicre de nouvelles connexions et
de nouveaux rapports). Il s’agit donc du concept en tant qu’événement, circonstance ou acte, et
non pas en tant qu’identité ou « essence ». Ce que définit une chose n’est donc pas I’étre ou
I’essence de cette chose, son identité et unité dans une représentation du monde, mais bien plutot
ses propres circonstances et conditions d’émergence, ses rapports incorporels avec d’autres
é¢vénements idéaux. Le concept n’a pas une définition statique, mais un devenir dynamique, avec
un espace-temps déterminé, un milieu.

C’est aussi le souleévement continu de 1’irréductibilité qui existe entre les problémes et
les différentes et multiples fagons de les poser. Une réponse ou une solution déterminée n’épuise
pas pour autant la virtualité propre a un probleéme quelconque. Par virtualité, il faut comprendre,
de maniére provisoire, I’horizon absolu de tout événement possible®’. De ce fait, ce qui est
intéressant, c’est le probleme, car c’est toujours dans la maniere dont nous posons les problémes
que nous recevons les solutions que nous méritons, et non pas I’inverse, de la méme fagon que
toute particule actuelle enveloppe ou implique des virtualités plus ou moins petites, plus ou

moins grandes. La pensée se déroule ainsi entre un maximum et un minimum, mais elle n’épuise

4 Cf. DELEUZE, Gilles. « L’actuel et le virtuel ». Dans: Dialogues. Paris, Flammarion, réédition 1996: « [...] une
particule actuelle émet et absorbe des virtuels plus ou moins proches, de différents ordres. Ils sont dits virtuels en
tant que leur émission et absorption, leur création et destruction se font en un temps plus petit que le minimum de
temps continu pensable, et que cette brieveté les maintient dés lors sous un principe d’incertitude ou
d’indétermination. [...] Le temps plus petit que le minimum de temps continu pensable en une direction est aussi le

plus long temps, plus long que le maximum de temps continu pensable dans toutes les directions.»
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jamais un probléme quelconque. La tache et le sens propre de la philosophie viennent ainsi de la
maniére dont elle pose les problémes et crée les termes parmi lesquels se posera un probleme
quelconque, pour déterminer les conditions de ses solutions actuelles ou de ses nouvelles
problématisations virtuelles. Dit en d’autres termes: la philosophie peut élargir et ouvrir un
probléme a sa propre irréductibilité virtuelle, en arrivant par 1a a le poser autrement ou
différemment (problématisation et nouveauté de la recherche) ou bien la philosophie peut se
rétrécir et s’enfermer dans une certitude et une solution définitive en coincidant ainsi avec son
époque (solution absolu qui ne garde plus de potentialités).

Une définition en philosophie serait donc un point d’arrivée plutét qu’un point de départ,
toujours une ligne en développement. Pourtant, le processus de développement n’est pas infini
ou indéfini, mais tend vers une réalisation qui, plus qu’une actualisation, est nommé par
Deleuze: « cristallisation »*. Il faut donc ouvrir les choses et les concepts vers des variations et
des mutations qui se trouvent toujours en dehors d’eux mémes, dans les circonstances, les
milieux, les événements ou les actes. L’individuation des choses se fait toujours grace au milieu.
Comme le dit Bergson: « Il n’y a pas des choses, il n’y a que des actions »®°

Un concept en tant que processus implique alors un « sens fondamental » propre, mais
aussi une variété d’usages et d’aspects, de telle sorte que la définition d’un concept en
philosophie ne réside pas seulement dans le concept en tant qu’individualité, mais aussi dans ses

emplois et ses enjeux, dans son application toujours diversifiée par de nouvelles spatio-

85 Cf. Ibid. «[...] Cet échange perpétuel du virtuel et de I’actuel définit un cristal. C’est sur le plan d’immanence
qu’apparaissent les cristaux. L’actuel et le virtuel coexistent, et entrent dans un étroit circuit qui nous rameéne
constamment de I’un a I’autre. Ce n’est plus une singularisation, mais une individuation comme processus, 1’actuel
et son virtuel. Ce n’est plus une actualisation mais une cristallisation. » Deleuze avertit que c'est Félix Guattari qui a
formé cette notion de « cristal de temps »: voir L inconscient machinique, Ed. Recherches.

% BERGSON, Henri, L évolution créatrice, op cit. p. 249.
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temporalités et dans les distinctions critiques qu’il comporte. Le sens d’un concept, en tant
qu’« acte de pensée », est donc toujours nouveau et singulier, propre a chaque circonstance, a
chaque philosophie et a chaque philosophe. Et ce sens nouveau et singulier se comprend et se
vérifie par la diversité d’aspects du réel qu’il découpe et qu’il reprend, qu’il met en ordre,
différencie et intégre. La nouvelle signification du philosophe ne vaut que par sa portée critique
et sa variété d’usages. Un concept philosophique peut alors seulement étre ramené a trois
conditions: qualitative, critique et intensive.®’

En reprenant les exemples de Bergson, la condition qualitative a affaire avec ce « sens
fondamental » du concept qui s’exprime a travers des formules telles que «j’appelle »
(« j’appelle matiére I’ensemble des images... »), « signifie » (« conscience signifie hésitation ou
choix »), ou « c’est-a-dire » (« I’action, c’est-a-dire, la facult¢ que nous avons d’opérer des
changements dans les choses... ») entre autres®. Cela veut dire que le sens fondamental
exprime, explique ou développe quelque chose qui était enveloppé, impliqué ou inexpliqué dans
le concept. Et il faut remarquer que les significations des notions ainsi définies peuvent se
rapporter les unes aux autres, parfois dans une présupposition réciproque qui témoigne du
caractére dynamique et indivisible du réel (esprit ou maticre).

La condition critique a ’heure de définir n’importe quel concept, est de mettre en relief
la distinction d’un sens re¢u ou traditionnel par rapport a un sens nouveau. C’est dans la portée
critique d’un concept que se concentre la nouveauté d’une pensée. Le sens critique d’un concept
comporte ainsi un échange perpétuelle du passé par rapport au présent et au future, un bloc de
durée, un échange indivisible qui comprend des degrés, des intensités ou des mutations dans ce

que nous pouvons appeler provisoirement un « devenir de la pensée » a I’égard des doctrines

7 Cf. WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op cit. « Introduction », p. 8.

6% Citations pris dans Ibid. « Introduction », p. 9.
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philosophiques déja déterminées (les fameuses ismes de la tradition philosophique), car il
n’existe aucun concept qui puisse sortir intact de la nouveauté d’une ceuvre ni aucun mot qui ne
participe de la communauté d’une langue (comme par exemple d’aprés Deleuze et Guattari, les
fameux agencements collectifs d’énonciation).

Finalement, la condition intensive de la définition d’un concept est qu’un concept
implique nécessairement des conséquences a I’égard de la réalité. Le concept entraine une
variété de sens, d’aspects, d’usages et d’enjeux, de degrés ou d’intensités dans sa mise en ceuvre.
Le concept en tant qu’événement n’est pas concept de quelque chose: le concept est quelque
chose, et il faut le traiter en lui-méme en tant que tel. Il peut modifier la pensée des hommes, les
idées, les préjugés, en fonction de son degré de réalité ou du degré de réalité du probléme auquel
il se rapporte. Il existe donc une tension dynamique entre le concept et I’actualité, le milieu, un
devenir ou une série d’inter-affections entre le concept, son mouvement de « définition » ou de
pensée et les dynamismes spatio-temporels auxquels il se rapporte ou se connecte. La puissance
du concept réside dans ce qu’il « fait voir » (donc, il porte des rapports avec le sensible comme
les « affects » ou les « percepts »), ou ce qu’il découvre dans la « structure » intensive du réel (il
existe un degré d’intensité pour chaque concept en tant que degré de réalité qui n’a rien a voir
avec une représentation, mais avec une production du réel, ce qui nous conduit a dire, encore une
fois, qu’il n’existe pas seulement un concept de quelque chose, mais que le concept lui-méme est
quelque chose).

La pensée n’est pas alors encapsulé dans une cervelle, mais elle constitue le double
mouvement de différentiation-intégration propre a la vie elle-méme. La pensée n’est pas quelque
chose d’¢loigné de la vie et de la « réalité ». Elle n’est pas non plus une représentation ou un
ensemble de représentations qui seront d’autre nature que la vie, la matiére et le mouvement du

réel, mais elle entraine ou elle touche quelque chose de 1’absolu, comme le dit Bergson lui-
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A . . .69 . .
méme pour le cas de l’intelligence et de 1’action”, ou comme le dit Simon Blackburn en
reprenant une expression proustienne, deleuzienne et millerienne: « [...] on peut comparer nos
o ST s 70
idées et nos concepts aux lentilles a travers lesquelles nous voyons le monde. »

Pour résumer et donner une conclusion intermédiaire, il faut dire que ce que nous

appelons passage de la théorie a la pratique vaut de la méme manicre pour le concept et pour sa

%9 Cf. Henri Bergson, L ’évolution créatrice, op cit. Introduction, p. VII-VIII: « Ce n'est plus la réalité méme, dit-
elle, qu'elle recomposera (I’intelligence), mais seulement une imitation du réel, ou plutdt une image symbolique;
l'essence des choses nous échappe et nous échappera toujours, nous nous mouvons parmi des relations, 1'absolu n'est
pas de notre ressort, arrétons-nous devant I'Inconnaissable. Mais c'est vraiment, aprés beaucoup d'orgueil pour
l'intelligence humaine, un excés d'humilité. Si la forme intellectuelle de I'étre vivant s'est modelée peu a peu sur les
actions et réactions réciproques de certains corps et de leur entourage matériel, comment ne nous livrerait-elle pas
quelque chose de I'essence méme dont les corps sont faits ? L'action ne saurait se mouvoir dans l'irréel. D'un esprit
né pour spéculer ou pour réver je pourrais admettre qu'il reste extérieur a la réalité, qu'il la déforme et qu'il la
transforme, peut-étre méme qu'il la crée, comme nous créons les figures d'hommes et d'animaux que notre
imagination découpe dans le nuage qui passe. Mais une intelligence tendue vers l'action qui s'accomplira et vers la
réaction qui s'ensuivra, palpant son objet pour en recevoir a chaque instant I'impression mobile, est une intelligence
qui touche quelque chose de 1'absolu. L'idée nous serait-elle jamais venue de mettre en doute cette valeur absolue de
notre connaissance, si la philosophie ne nous avait montré a quelles contradictions notre spéculation se heurte, a
quelles impasses elle aboutit ? Mais ces difficultés, ces contradictions naissent de ce que nous appliquons les formes
habituelles de notre pensée a des objets sur lesquels notre industrie n'a pas a s'exercer et pour lesquels, par
conséquent, nos cadres ne sont pas faits. La connaissance intellectuelle, en tant qu'elle se rapporte a un certain
aspect de la matiére inerte, doit au contraire nous en présenter l'empreinte fidéle, ayant été clichée sur cet objet
particulier. Elle ne devient relative que si elle prétend, telle qu'elle est, nous représenter la vie, c'est-a-dire le
clicheur qui a pris I'empreinte. ». (La parenthese est de nous). S’agissant de la pensée, il faut dire pour le moment
que cette citation ne concerne que le cas de I’intelligence et 1’action qui « touchent quelque chose de 1’absolu »,
mais il faut tenir en compte le cas de /’intuition philosophique ou Bergson déploie une approche plus précise de ce
que signifie « penser ». Nous verrons plus tard cet autre cas.

" BLACKBURN, Simon. Penser, une irrésistible introduction a la philosophie. Paris, Flammarion, 2003. Cf. aussi
DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique. Paris, Les Editions de Minuit, 1981/2003, p. 24: « A mon sens,
voyez-vous, les artistes, les savants, les philosophes semblent trés affairés a polir des lentilles. Tout cela n’est que
vastes préparatifs en vue d’un événement qui ne se produit jamais. Un jour la lentille sera parfaite; et ce jour-1a nous

percevrons tous clairement la stupéfiante, I’extraordinaire beauté de ce monde... » (Henry Miller). »
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définition propre. Le concept n’a pas seulement une existence formelle et abstraite, ¢loignée de
la réalité, mais les concepts, d’aprés Bergson par exemple, entrainent une « souplesse » qui nous
affecte de manicre intensive: un sens fondamental et une portée critique qui agit avec 1’actualité.
Les concepts nous forcent a des applications et des usages expérimentaux ou le sens du concept

sera atteint dans sa mise a 1’épreuve en tant que degré de réalité et d’utilité:

« Le véritable « sens » de la notion ne sera atteint qu’a travers cette
variété d’emplois et d’applications méme, et non par une formule unique et
définitive. C’est 14 au sens strict ce que Bergson appelle des concepts
« fluides » ou « souples » ou encore « des réalités souples, qui comportent
des degrés » (MM"', p. 279, je souligne). C’est aussi pourquoi on doit
suivre les notions de Bergson dans I'usage qu’il en fait, de livre en livre,
dont il a lui-méme souligné a plusieurs reprises qu’il pouvait comporter

e A - 72
des variations ou méme des contradictions apparentes. »

Les « concepts souples » de Bergson sont des réalités flexibles qui modifient notre conception et
notre rapport a la réalité, nous forcent a voir des choses nouvelles; ils sont une provocation ou

. . . , . 73
une suggestion des voies possibles pour la pensée, comme les « concepts cris » de Deleuze™.

Les concepts peuvent impliquer des variations ou méme des contradictions apparentes, mais la

11 s’agit de BERGSON, Henri. Matiére et mémoire: essai sur la relation du corps et de I’esprit. Paris, Presses
Universitaires de France, 8° édition, 2° tirage « Quadrige », 2010.

"> WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit. p. 10.

 Cf. DELEUZE, Gilles. Cinéma et pensée, cours 67 du 30/10/1984. Paris, Université Paris VIII, 1984: « La voix
de Gilles Deleuze en ligne », http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=4: « Les concepts comme
¢éléments du discours philosophique, c’est quelque chose de plus insolite. C’est ce que... Il y a longtemps 13, il me
semble... il y a longtemps... il y a des années mais, c’est un théme que je ne vais pas abandonner parce que quand
j’en passerai aux autres années, a "qu’est-ce que la philosophie ?" - ¢ca prendra pour moi une importance de plus en
plus essentielle -je dirai qu’il est jalonné cet espace temps, ce chronotope est essentiellement jalonné et signalé par
des cris. En d’autres termes il y a des cris philosophiques qui enveloppent I’image implicite de la pensée. Ensuite il
y a le discours et le discours vient recouvrir les cris, il y a la méthode et la méthode vient recouvrir le chronotope ou
I’image de la pensée. Mais cette image la, cet espace-temps est comme marqué, dont les lieux et les moments sont

marqués par des cris. Ca revient a dire: il y a des cris philosophiques. »
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nature du concept est d’étre connective, fluide, critique et intensive. Le sens qualitatif du concept
cherche a se faire exprimer ou expliquer par soi-méme et par son rapport a d’autres concepts; le
sens critique fait entrer le terme philosophique vers un réseau de rapports doctrinaux et
techniques dont la nouveauté dépend de sa portée critique, et le sens intensif témoigne d’un
développement intensif du concept ou le concept n’est plus une représentation, mais une réalité

souple qui comporte des degrés.

Nous avons vu un premier rapport entre la pensée et la vie congues comme réalités
souples, problématiques, flous, dynamiques, dans une espéce d’épistémologie ou de gnoséologie
de la définition conceptuelle en philosophie. Il faut maintenant entrer au cceur de la question en
posant le probleme de la méthode philosophique propre a la pensée de Bergson et de Deleuze
dans leur rapport intense et problématique avec la vie, car c’est dans la question pour la méthode
que réside, a notre avis, 1I’enjeu philosophique pour une approche plus précise et adéquate quant

a la question sur la vie et le vitalisme philosophique chez nos deux auteurs.
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2. La méthode bergsonienne

« Devant des textes extrémement difficiles, la tdche du
commentateur est de multiplier les distinctions, méme et surtout
quand ces textes se contentent de les suggérer plutdt que de les
établir formellement. ».

Gilles Deleuze, Le bergsonisme (1966)

Le livre principal ou Bergson développe sa méthode de recherche c’est La pensée et le
mouvant (1938), un livre publié trés tard, trois années avant sa mort. Il s'agit d'un recueil
d'articles, de conférences et d'essais datant de la période comprise entre 1903 et 1923, et qui
portent principalement sur la méthode philosophique et la direction que cette méthode imprime a
l'investigation. Avant de commencer, il faut tout d’abord distinguer deux niveaux de recherche
chez Bergson: un niveau épistémologique et un niveau métaphysique’*. De la méme maniére,
ces deux niveaux de connaissance indiquent la différence existant entre science et philosophie.
La science disposera de I’intelligence, la philosophie de I’intuition. L’intuition sera le concept
fondamental pour déterminer la méthode philosophique bergsonienne. Dans la premicre
introduction a La pensée et le mouvant, Bergson attire ’attention sur un premier avertissement:
« Ce qui a le plus manqué a la philosophie, c’est la précision. Les systémes philosophiques ne
sont pas taillés a la mesure de la réalité ot nous vivons. Ils sont trop larges pour elle. »”*. Il faut

ici extraire deux notions clés: « précision » et « réalité ». Comment atteindre une telle précision,

™ Cf. FAGOT-LARGEAULT, Anne et WORMS, Frédéric (sous la direction de). Annales bergsoniennes IV:
Lévolution créatrice 1907-2007: épistémologie et métaphysique, op. cit.

> BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 1.
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une telle correspondance entre philosophie et réalit¢ ? Il est difficile de déméler cette
correspondance, et ce, au moins pour deux raisons. Chez Bergson, la notion de « réalité »
implique tant le niveau épistémologique que métaphysique. Cela veut dire que nous sommes des
étres spatio-temporels; autrement dit, nous avons acces a la réalité soit par I’intelligence, soit par
I’intuition. Pour Bergson, la réalité est composée de « mélanges ». La décomposition de ces
mélanges c’est ce qui donnera enfin la mesure ou le degré de précision de chaque science ou de
chaque philosophie.

La maniére dont nous correspondons avec la réalité implique une décomposition de
n’importe quel mélange, donnant toujours au moins deux parties fondamentales: 1’espace et le
temps. Et la différence entre science et philosophie consiste en cela que, selon Bergson, la
tendance de la science est vers I’espace tandis que celle de la philosophie vers le temps (ainsi,
par exemple, la science ne penserait pas le temps réel, mais seulement son image symbolique
dans I’espace, en le concevant comme une quatriéme dimension spatiale ou une syntheése des
diverses analyses qui peuvent méme aller a I’infini’®. Mais les deux ont leur point d’appui sur un
coté de la réalité qui est lui-méme réel. Or la notion de temps en tant que durée est pour Bergson

le concept le plus important de sa philosophie, facteur qui démontre quel est le degré de réalité et

76 Cf. BERGSON, H. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 2-3: « Nous fimes trés frappé en effet de voir comment le
temps réel, qui joue le premier role dans toute philosophie de I'évolution, échappe aux mathématiques. Son essence
étant de passer, aucune de ses parties n'est encore 14 quand une autre se présente. La superposition de partie a partie
en vue de la mesure est donc impossible, inimaginable, inconcevable. [...] La ligne qu'on mesure est immobile, le
temps est mobilité. La ligne est du tout fait, le temps est ce qui se fait, et méme ce qui fait que tout se fait. Jamais la
mesure du temps ne porte sur la durée en tant que durée; on compte seulement un certain nombre d'extrémités
d'intervalles ou de moments, c'est-a-dire, en somme, des arréts virtuels du temps. Poser qu'un événement se produira
au bout d'un temps ¢, c'est simplement exprimer qu'on aura compté, d'ici 13, un nombre ¢ de simultanéités d'un
certain genre. Entre les simultanéités se passera tout ce qu'on voudra. Le temps pourrait s'accélérer énormément, et
méme infiniment: rien ne serait changé pour le mathématicien, pour le physicien, pour I'astronome. [...] Mais cette

durée, que la science élimine, qu'il est difficile de concevoir et d'exprimer, on la sent et on la vit. »
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de précision de sa propre philosophie.

Ainsi, la notion de réalité, chez Bergson, n’est pas séparée des étres considérés
comme intelligents et vivants. On prend appui sur la réalité a partir de I’expérience faite par
I’intelligence mais aussi par I’intuition. C’est ce mélange d’espace-temps qui ameéne toujours
vers 1’idée de « réalité¢ » ou méme d’« absolu ». Ce qui attire donc I’attention, c’est que, pour
Bergson, I’intuition est la voie par laquelle on peut, depuis I’intérieur, avoir accés a la durée. Il
faut donc développer un peu plus ce concept bergsonien fondamental.

Tout d’abord, nous devons souligner que le reproche de Bergson envers la science
mais aussi envers la philosophie, est de n’avoir pas pris en compte le temps réel en tant que
durée. L'appellation de « durée » ainsi que celle d'« intuition » furent toutes deux difficiles a
choisir et a déterminer au moment de les définir. Surtout I’idée d’intuition. A ce propos,

Bergson écrit dans la deuxiéme introduction a La pensée et le mouvant:

« Ces considérations sur la durée nous paraissaient décisives. De degré
en degré, elles nous firent ériger I’intuition en méthode philosophique.
« Intuition » est d’ailleurs un mot devant lequel nous hésitames longtemps.
De tous les termes qui désignent un mode de connaissance, c’est encore le

plus appropri¢; et pourtant il préte a la confusion. »”’

. .. A N . C. . . 8 . .
Le terme « intuition » préte a confusion, car, dans la tradition philosophique,’® il a eu plusieurs

" Ibid. p. 25

™ Harald Hoffding (1843-1931) philosophe et historien de la philosophie danois, distingue quatre sens qui ont été
conférés au mot « intuition » dans I’histoire de la philosophie, et il se demande duquel I’intuition bergsonienne se
rapproche le plus. Cf. /bid. Notes, p. 328: « 1) L’« intuition concréte »: « il y a dans la sensation, dans la mémoire et
dans I’imagination une perception immédiate »; elle « a quelque chose de concret, d’individuel, de spécial et elle est
dans une opposition significative avec 1’activité attentive, féconde en distinctions que nous appelons analyse, aussi
bien qu’avec 1’abstraction, la généralisation et la conclusion ». 2) L’« intuition pratique »: « L’intuition a eu aussi la
signification de jugement ou de décision spontanée. Ici I’intuition ne signifie pas une intuition d’un tout individuel
comme dans la sensation, la mémoire ou 1’imagination, mais une certitude ou une conviction qui joue un role
essentiel lorsque ’homme se forme sa croyance et sa conception de la vie. C’est une synthése spontanée

d’expériences et d’observations. » [...] « On la trouverait chez Reid contre Hume, chez Jacobi et Hamann contre
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significations. Mais a présent, ce qui nous intéresse, c’est de nous rapprocher de la définition
bergsonienne elle-méme, puisque, comme ’avertit Deleuze, durée et intuition se

présupposent elles-mémes:

« Il est certain que I’intuition est seconde par rapport a la durée ou a la
mémoire. Mais si ces notions désignent par elles-mémes des réalités et
des expériences vécues, elles ne nous donnent encore aucun moyen de les

A ros s 5 : 79
connaitre (avec une précision analogue a celle de la science) »

Il faut donc « connaitre » d’abord ce qui nous donne acces a la connaissance méme de la durée
en tant que concept philosophique. Ainsi, en repérant le point commun entre les différentes
significations de la notion d’« intuition », il faut souligner qu’elles sont toutes une méthode de
connaissance immédiate. Et en ceci consistera la paradoxe de I’intuition comme méthode: la
méthode présuppose un « moyen », c’est-a-dire, une médiation pour « connaitre », mais
I’intuition est un mode de connaissance sans médiations. C’est 1a qui réside 1’ambiguité majeure

de la notion d’intuition tout au long I’histoire de la philosophie, ambiguité que 1’on reproche

Spinoza et Kant ». [...] «3) L’« intuition analytique » [...] « Il y a une troisieme espéce d’intuition dans la
compréhension immédiate de la différence ou de I’identité qu’il y a entre deux images de la sensation, de la
mémoire ou de I’imagination apparaissant simultanément ou successivement. L’intuition signifie ici la connaissance
immédiate d’un rapport » [...] « Cette intuition « n’est pas en opposition avec ’intelligence, mais elle est au
contraire une des formes de ’activité intellectuelle » [...] « On la découvre dans les Régles pour la direction de
I’esprit de Descartes, et dans Science et méthode de Poincaré. » [...] « 4) L’« intuition synthétique »: « la perception
immédiate d’une connexion ou d’une totalité que 1’on peut acquérir en parcourant soit une série, soit un groupe de
membres ou de parties si I’on a une certaine compréhension de leurs rapports mutuels. Elle peut servir a suivre une
démonstration comme a saisir ’individualité d’une personne. C’est le « coup d’ceil d’ensemble par lequel une
totalité de pensée se manifeste a la conscience. On la voit aussi a ’ccuvre chez Descartes et chez Poincaré, mais
c’est Spinoza, avec sa connaissance du troisiéme genre, qui en a fait la théorie impérissable. L’intuition de Bergson
se rapprocherait plutét de la deuxiéme, bien qu’il n’en parle presque pas, et malgré quelques affinités avec la
quatriéme. Elle n’a strictement rien de la troisiéme. C’est seulement lorsqu’il a considéré la premiére qu’il a été
pertinent. ». Bergson répondra a Hoffding ailleurs que son concept d’intuition ne rentrerait dans aucune des quatre
définitions qu’il a énumérées. Pour Bergson, intuition est intuition de la durée.

" DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 2
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parfois, par exemple, aux phénoménologues. Est-il possible de connaitre sans médiations ? Etant
donné que tout est un « mélange », existe-t-il, pour ainsi dire, une « expérience pure » des
choses ? Qu’est-ce que 1’« immédiat » ? Or I’intuition selon Bergson n’est pas une « expérience
pure » des choses: elle peut seulement nous donner une vision directe des choses dans ce

qu’elles ont de qualitativement différent et par conséquent d ‘unique et d’inexprimable:

« Nous appelons ici intuition la sympathie par laquelle on se transporte a
l'intérieur d'un objet pour coincider avec ce qu'il a dunique et par
conséquent d'inexprimable. Au contraire, I’analyse [propre a I’intelligence]
est ’opération qui ramene 1’objet & des éléments déja connus, c’est-a-dire

N . \ 80
communs a cet objet et & d’autres. »

Cela signifie une espece d’« appréhension des choses » mais du dedans, c’est-a-dire depuis
I’esprit, par « sympathie »*' immédiate: nous pourrions dire que la sympathie est la tendance
propre a I’intuition, car elles ne sont pas la méme chose. Ainsi, « qualitative », « unique » et
« inexprimable » désignent chez Bergson quelque chose de proprement interne et spirituel, une
accumulation ou un mélange du passé avec le présent dans la durée qui rend possible la
production et création de nouveauté; sinon, ce qui se répeterait, suivant la tendance de I’analyse,
serait toujours le « déja connu ». L’objet serait donc ’objet plus la mémoire qui accompagne ou
enveloppe cet objet, I’intégre dans un tout ou un ensemble. L’expérience immédiate de 1’objet
est alors I’expérience de sa spiritualité, de son intériorité, et non uniquement de son objectivité

spatiale. C’est donc la sympathie dans I’esprit, en tant que tendance de 1’intuition, qui nous

% BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 181 (les crochets sont de nous).

! Cf. LAPOUJADE, David, « Intuition et sympathie chez Bergson ». Dans la revue: Eidos N%. Barranquilla,
Universidad del Norte, 2008, pp. 10-31: « Que signifie la « sympathie » dont parle Bergson au sujet de I’intuition?
Elle appartient a ces termes généraux et indéfinis qui, plutdt que d’éclairer, semblent obscurcir la méthode
bergsonienne. Les commentateurs 1’évoquent rarement sinon pour en atténuer la portée. Le terme de « sympathie »
ne serait employé que pour illustrer ’acte ou la « série d’actes » intuitifs qui, eux, fondent une méthode

rigoureuse. [...]»
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donne accés précisément a quelque chose du dehors, d’étranger, mais depuis I’intérieur: c’est
une espece de déploiement, de dépliement ou de dédoublement, un aller-retour continu entre le
virtuel et I’actuel, esprit et mati¢re, ou entre intuition et intelligence. Ainsi se rend explicite
I’immeédiateté propre a I’intuition, car nous vivons au-dedans de I’esprit, ou nous voyons 1’esprit
depuis son intériorité. Ce qui est extérieur pour nous, est intérieur pour la nature, et vice-versa.
C’est la vue de I’esprit par ’esprit™; autrement dit, intuition et sympathie nous révélent ce qu’il
y a de spirituel dans la réalité. Et c’est, selon Bergson, une condition non seulement cognitive,
mais surtout biologique.*® Puisque dans I’évolution des étres vivants, I’adaptation aux besoins de
la vie a contribué au développement de I’intelligence, tandis que I’intuition correspondit plutdt a

, . 5. . . .. . . . . 84
un élargissement de [’'instinct: D'intuition est donc D’instinct mais devenu conscient” . Et

82 Cf. Ibid. p. 14: « [...] Bergson affirme que I’intuition est la « vision directe de 1’esprit par I’esprit », qu’elle porte
exclusivement « sur ’esprit » (Cf. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 42.). ».

%3 Cf. LAPOUJADE, David. « Sur un concept méconnu de Bergson: I’attachement a la vie. Pour une relecture des
Deux sources de la morale et de la religion ». Dans FAGOT-LARGEAULT, Anne et WORMS, Frédéric (sous la
direction de). Annales bergsoniennes IV: L’évolution créatrice 1907-2007: épistémologie et métaphysique, op. cit.
pp. 674-684: « Le plan de la Nature est en effet constitué de « dispositions » qui font de ’homme un animal social:
tendance a obéir, tendance a croire et a fabuler. Elles circonscrivent le cercle ot I’homme déploie les formes de son
humanité. Or, ces tendances répondent toutes a un méme impératif vital: conjurer la puissance déprimante de
I’intelligence. Par ses représentations, 1’intelligence a en effet le pouvoir de « ralentir chez I’homme le mouvement
de la vie » (DS, p. 137); elle défait les liens qui I’attachent a la vie. Il ne s’agit pas ici de dépression individuelle,
mais d’une dépression « biologique » qui atteint I’espéce tout entiére. L’homme, en tant qu’étre intelligent, se
définit comme une espéce malade. [...] Or, pour Bergson comme d’ailleurs pour Nietzsche, la vraie maladie, ce
n’est pas d’étre malade, c’est lorsque les moyens pour sortir de la maladie appartiennent encore a la maladie,
témoignant de I’impossibilité d’en sortir. [...] Pour sortir de sa maladie —qui définit sa normalité aussi bien-, il
faudrait que I’homme saute hors de I’intelligence, qu’il saute par-dessus son humanité. C’est ce qui se passe avec le
mysticisme dont Bergson suppose qu’a travers lui, est visé un homme plus qu”humain (Cf. DS, p. 226: « Celui-la est
en réalité plus qu’homme. » Cf. également, p. 267.) ».

% Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 178: « C’est & 'intérieur méme de la vie que nous
conduirait I’intuition, je veux dire I’instinct devenu désintéressé, conscient de lui-méme, capable de réfléchir sur son

objet et de 1’¢largir indéfiniment. »
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I’instinct étant une autre forme d’adaptation a la vie, mais aussi une autre forme de
connaissance, se distingue ainsi de ’intelligence. Une des théses les plus fameuses et débattues
de Bergson est d’affirmer que I’instinct lui-méme est sympathie: « L’instinct est sympathie. Si
cette sympathie pouvait étendre son objet et aussi réfléchir sur elle-méme, elle nous donnerait la
clé des opérations vitales. » *. C’est donc, peut-étre, par le biais de I’instinct, que nous pourrions
mieux comprendre la notion philosophique d’immédiat, dans le sens ou il n’y aurait pas d’écart
possible dans un rapport d’action-réaction, c’est-a-dire, aucune virtualité significative, aucune
médiation, mais, dans une certaine mesure, des « actes réflexes »: le niveau le plus contracté de
tout notre passé dans les mouvements vitaux, et qui se confondraient, dans un méme
mouvement, avec I’infiniment distendu de la matiére, cette derniére étant entendue comme
« ensemble d’images » ou « plan d’immanence »*°. L’« immédiat » ou I’« intuition » serait ici
du méme ordre que le « plan d’immanence » ou rien n’est exclu ni extérieur et que Bergson

aborde dans le premier chapitre de Matiére et mémoire (1896). Mais, dans le contexte de

% Ibid. P. 177.

% Cf. DELEUZE, Gilles. L’image-mouvement. Cinéma 1. Paris, Les Editions de Minuit, 1983, p. 86: « Toutes les
choses, c'est-a-dire toutes les images, se confondent avec leurs actions et réactions: c'est l'universelle variation.
Chaque image n'est qu'un « chemin sur lequel passent en tous sens les modifications qui se propagent dans
'immensité de l'univers ». Chaque image agit sur d'autres et réagit a d'autres, sur « toutes ses faces » et « par
toutes ses parties élémentaires » (MM, p. 187). [...] Mon corps est une image, donc un ensemble d'actions et de
réactions. Mon ceil, mon cerveau sont des images, des parties de mon corps. Comment mon cerveau contiendrait-il
les images, puisqu'il en est une parmi les autres? Les images extérieures agissent sur moi, me transmettent du
mouvement, et je restitue du mouvement: comment les images seraient-elles dans ma conscience, puisque je suis
moi-méme image, c'est-a-dire mouvement ? Et méme puis-je, a ce niveau, parler de moi, d'eeil, de cerveau et de
corps? C'est par simple commodité, car rien ne se laisse encore identifier ainsi. Ce serait plutot un état gazeux. Moi,
mon corps, ce serait plutdt un ensemble de molécules et d'atomes sans cesse renouvelés. Puis-je méme parler
d'atomes ? Ils ne se distingueraient pas des mondes, des influences interatomiques (MM. P. 188: cf. atomes ou
lignes de force.). C'est un état trop chaud de la matiére pour qu'on y distingue des corps solides. C'est un monde
d'universelle variation, universelle ondulation, universel clapotement: il n'y a ni axes, ni centre, ni droite ni gauche,

ni haut ni bas... Cet ensemble infini de toutes les images constitue une sorte de plan d'immanence. »
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L’évolution créatrice (1907), ce qui lui intéresse, c’est de connaitre I’essence méme de la vie,
sans la confondre avec la mati¢re et I’inerte. En conséquence, il établira dans sa méthode de
connaissance —contrairement a [’interprétation de Deleuze qui nous améne au plan
d’immanence-, une différenciation essentielle: I’intuition est le « moyen » de connaitre la vie,
tandis que l’intelligence est le moyen de connaitre la maticre (la pensée deleuzienne, comme
nous le verrons aprés, ne fera pas cette division tranchante entre matiere et vie et, par
conséquent, entre intelligence et intuition. Il posera le probleme directement au niveau de 1’Idée
et du concept, mais en gardant, a notre avis et de manicre implicite —peut-étre par l'influence de
Bergson- le probleme de I’« immédiateté » et de la « médiation » dans la connaissance).

Or, c’est justement pour cela que Bergson dit que D’intelligence, contrairement a
I’intuition, ne peut pas nous donner une vision directe et immédiate des choses. En effet:
I’intelligence suppose toujours des médiations: d’abord la médiation de 1’espace, qui est, d’apres
Bergson -et comme on I’a déja signalé-, la tendance propre de la science et de I’intelligence, tout
en étant toujours une vision uniquement extérieure des choses. Ensuite la médiation des outils et
de leurs rapports pour agir sur la matiére. Et enfin la médiation des « idées » elles-mémes qui
sont, d’aprés Bergson, dominées par la pensée logique et géométrique, c’est-a-dire, par un
penchant vers les solides et la maticre inerte.

La méthode bergsonienne en tant que méthode pour saisir I’essence de la vie présentera
donc un paradoxe déja mentionné dans ses termes: [ ‘intuition comme méthode. Pourquoi un type
de connaissance immédiate a besoin d’une méthode, étant donné que la méthode suppose une ou
plusieurs médiations ? C’est précisément a cause de cette contradiction apparente (c’est-a-dire
enfin de ce paradoxe (para-doxa) qui en tant que tel va a I’encontre de I’opinion (doxa) et du

sens commun) que I’intuition doit, selon Bergson, pousser I’intelligence hors de chez elle, afin
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de détruire toute médiation.”” D’ailleurs, « détruire toute médiation » est peut-étre ’un des
aspects du projet philosophique, non pas seulement de Bergson, mais aussi de Deleuze.
Comment parvenir a une pensée directe, précise, et pourtant, involontaire, inconsciente ?
Comment « se laisser vivre »™, en reprenant I’expression de Bergson qui cherche a ressentir la
durée toute pure? Quel est le role du « vrai » et du « faux » dans ce type de pensée ? C’est
I’intuition comme méthode bergsonienne qui cherche a résoudre cette problématique qui n’est
pas étrangere a la vie ou a une question d’ordre vitale. Puisqu’il faudrait effectivement détruire
toute médiation nous empéchant d’accéder a la vie, a la durée et a la pensée, a '« élan vital »,
mais en méme temps « créer » ou construire de nouvelles voies a ces réalités, mais des voies qui
ne soient pas encore des « médiations ».

Or, avant de donner une réponse complete a ce paradoxe, il faut caractériser la méthode
de I’intuition avec ses régles strictes -qui ont été d’ailleurs formalisées par Deleuze dans Le

bergsonisme (1966)-, et qui donnera ce que Bergson appelle « la précision » en philosophie.

¥ BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 271: « Ainsi, aux yeux d'une philosophie qui fait effort pour
réabsorber l'intelligence dans 1'intuition, bien des difficultés s'évanouissent ou s'atténuent. Mais une telle doctrine ne
facilite pas seulement la spéculation. Elle nous donne aussi plus de force pour agir et pour vivre. Car, avec elle, nous
ne nous sentons plus isolés dans I'humanité, I'humanité ne nous semble pas non plus isolée dans la nature qu'elle
domine. Comme le plus petit grain de poussiére est solidaire de notre systéme solaire tout entier, entrainé avec lui
dans ce mouvement indivisé de descente qui est la matérialité méme, ainsi tous les étres organisés, du plus humble
au plus élevé, depuis les premiéres origines de la vie jusqu'au temps ou nous sommes, et dans tous les lieux comme
dans tous les temps, ne font que rendre sensible aux yeux une impulsion unique, inverse du mouvement de la
matiére et, en elle-méme, indivisible. Tous les vivants se tiennent, et tous cédent a la méme formidable poussée.
L'animal prend son point d'appui sur la plante, 'homme chevauche sur l'animalité, et I'humanité entiére, dans
l'espace et dans le temps, est une immense armée qui galope a c6té de chacun de nous, en avant et en arriére de
nous, dans une charge entrainante capable de culbuter toutes les résistances et de franchir bien des obstacles, méme
peut-étre la mort. »

8 Cf. BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. Edition critique sous la direction de
Frédéric Worms, Paris, Presses Universitaires de France, 9° édition « Quadrige », 3° tirage, 2011, p. 74: « La durée

toute pure est la forme que prend la succession de nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre [...] ».
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Enumérons donc les trois régles: 1. Problématiser, 2. Différencier, et 3. Temporaliser.*’ Ce qui
intéresse Bergson c’est, comme nous I’avons déja souligné, la manicre de poser les problémes.
Par conséquent, problématiser c¢’est déterminer les vrais problémes par rapport aux faux. Mais
déterminer les vrais problémes consiste avant tout en une modification de notre relation aux
choses; il ne s’agit donc pas seulement de réfléchir sur les choses ou les données que nous
fournissent, par exemple 1’opinion ou la science, mais bien plutét de modifier notre rapport aux
choses, le degré de cette modification déterminant le degré de vérité ou de fausseté d’un
probléme quelconque. Dans ce sens, plus qu’une recherche du « vrai », I’intuition est un retour
vers les choses, en dega de leur médiation par 1’opinion et la science. Il est certain que, dans le
cas du rapport entre la science et la philosophie, toutes les deux peuvent, dans leurs propres
domaines, étre également précises et vraies, mais pour Bergson elles peuvent aussi coopérer
pour une vision d’autant plus compléte qu'elle met en relation leurs propres tendances: la science
vers 1’espace et la matiére, la philosophie vers le temps et 1’esprit (en comprenant 1’esprit chez
Bergson en tant que mémoire).

Il y a donc, entre science et philosophie, une collaboration mutuelle plutét qu’une
disjonction exclusive: la philosophie s’effor¢ant de retrouver les choses de mani¢re immédiate et
absolue, c’est-a-dire dans une synthése spirituelle, la science essayant pour sa part de les mesurer
et juxtaposer dans 1’espace de manicre relative et analytique. Leur point de contact produit, dit
Bergson, une fécondation™. Fécondation qui est la réalité-méme: réalité du dehors, dans une
détente, en juxtaposant les faits de maniére répétitive pour pouvoir les mesurer dans 1’espace;
réalit¢ du dedans, dans une interpénétration qualitative en tant que durée, irréductible au nombre

et a la mesure. Ce point de contact, en tant qu’expérience, devrait donc déterminer le vrai ou le

% Cf. DELEUZE, G. Le bergsonisme, op. cit. « Chapitre premier: L’intuition comme méthode ».

% Cf. BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 44.
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faux des problémes.

Le deuxiéme moment suppose d’apreés Bergson que toute précision entraine une
différenciation: trouver les différences de nature, déterminer la nature de la différence, mais
aussi dénoncer les différences de degré ou les choses se confondent, se mélangent sans y
permettre une distinction nette et précise. Il est vrai que les choses ne sont jamais pures: il s’agit
toujours de mélanges. Mais il faut les décomposer tout de méme pour y trouver leurs tendances
internes. Par exemple, mati¢re et durée différent en nature par leurs propres tendances de
distension et contraction; mais la différence elle-méme, la nature de la différence, se trouve du
coté de la contraction de la durée, car c’est elle qui, dans son mouvement de différenciation
qualitative, de changement, d’altération, découvre dans I’immédiateté son identité mais aussi sa
différence. C’est pour cela qu’il faut toujours choisir le bon c6té du mélange, puisque c’est dans
le coté « durée » que la chose differe avec elle-méme. « Penser intuitivement est penser en
durée »”', ¢’est donc la troisiéme et derniére régle: poser les problémes en fonction du temps
plutdt que de I’espace, étre du coté ou la chose différe avec soi-méme et avec les autres choses.
L’acte de différencier nous conduit a ’acte de temporaliser. Par exemple, pour le cas de la
distinction entre sujet et objet: « Les questions relatives au sujet et a 1'objet, a leur distinction et a
leur union, doivent se poser en fonction du temps plutét que de I'espace. »°>

Mais la troisiéme regle insiste aussi sur le fait que, pour penser en durée, il faut
concevoir ’acte de philosopher comme quelque chose de simple: non seulement différencier,

mais aussi intégrer, réunir les différences dans un acte simple d’intuition:

« En ce point est quelque chose de simple, d'infiniment simple, de si
extraordinairement simple que le philosophe n'a jamais réussi a le dire. Et

c'est pourquoi il a parlé toute sa vie. Il ne pouvait formuler ce qu'il avait

* BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 31.
2 BERGSON, Henri. Matiére et mémoire, op. cit. p. 74.
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dans I'esprit sans se sentir obligé de corriger sa formule, puis de corriger sa
correction — ainsi, de théorie en théorie, se rectifiant alors qu'il croyait se
compléter, il n'a fait autre chose, par une complication qui appelait la
complication et par des développements juxtaposés a des développements,
que rendre avec une approximation croissante la simplicité de son intuition
originelle. Toute la complexité de sa doctrine, qui irait a I'infini, n'est donc
que l'incommensurabilité entre son intuition simple et les moyens dont il

disposait pour I'exprimer. »”

Ainsi, la simplicité d’une intuition n’exclut pas pour autant une multiplicité qualitative propre au
développement des concepts. Pour trouver la mesure de la réalité, pour avoir de la « précision »

en philosophie, il faut donc retourner a la simplicité.

« L’essence de la philosophie est ’esprit de simplicité [...] Toujours
nous trouvons que la complication est superficielle, la construction un

. N . . 94
accessoire, la synthése une apparence: philosopher est un acte simple. ».

La philosophie est donc un double effort entre une intuition simple et un développement
conceptuel, développement qui parfois va a I’infini. Infini puisque la philosophie se heurte
toujours a une limite (toute « définition » est par conséquent une détermination des limites) dont
la limite est un passage a la limite, et non pas une simple « limitation »”>. C’est pour cela qu’on
ne sait pas ce que peut la philosophie avant de philosopher. C’est en faisant de la philosophie
qu’arriveront les puissances et les limites propres a une philosophie et a chaque philosophe.
C’est, comme le dit Bergson, en éprouvant une « intuition simple » tout au long d’une vie, que le
philosophe trouve le sens et la nécessité de son travail.

En conclusion, les trois régles ou les trois étapes semblent s’inclure les unes dans les

autres, car pour déterminer le vrai du faux dans les problémes, il faut différencier les mélanges

> BERGSON, Henri. « L’intuition philosophique ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 119.
** BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 139.
% Cette différence entre deux ordres des limites se trouve toute au long de 1’ceuvre de Deleuze, surtout a propos de

Kant, Leibniz et Spinoza.
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(ce qui différe en nature de ce qui différe en degré), et pour différencier les mélanges, il faut
« penser en durée ». L’ordre de la méthode qui suggere la contradiction de passer par plusieurs
médiations n’est finalement que paradoxal, puisque 1’application de la méthode exige aussi le
sens inverse, en rappelant I'importance de la simplicité en philosophie: la durée, de son coté,
donne a l’intuition le pouvoir de se développer en fonction de ses régles, c’est-a-dire, qu’elle ne
soit pas pure immédiatete, qu’elle puisse se dérouler dans le temps; tandis que 1’intuition comme

méthode donne a la durée le pouvoir d’étre saisie, d’étre vécue, d’étre connue du dedans.

Jusqu’a maintenant, nous avons développé quelques aspects généraux sur la méthode
bergsonienne, et que nous trouvons formalisés surtout dans Le bergsonisme (1966) de Deleuze.
Cette méthode nous sert a trouver la voie la plus pertinente pour penser la vie depuis I’intuition
(problématiser, différencier et temporaliser), et nous apprends, par la-méme, que la pensée est
aussi réelle que la vie: elle porte des tendances antagonistes, se différencie, problématise et se
développe dans et pour le temps. Or, il semble a présent est nécessaire —afin d'enrichir les
« rencontres philosophiques entre Bergson et Deleuze sur la question de la vie »-, d’approfondir
sur la nature et la question de la philosophie elle-méme, par rapport non seulement a la vie, mais

aussi a la réalité, la science et 1’art.
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3. La différence entre science et philosophie chez Bergson

«[...] Philosopher consiste a renverser la direction habituelle du
travail de la pensée. Cette inversion n'a jamais été pratiquée d'une
maniére méthodique; mais une histoire approfondie de la pensée humaine
montrerait que nous lui devons ce qui s'est fait de plus grand dans les
sciences, tout aussi bien que ce qu'il y a de viable en métaphysique. »

Henri Bergson, La pensée et le mouvant (1934)

Pour Bergson, le point commun entre science et philosophie c’est ’expérience’.
L’expérience étant, d’aprés Bergson, non seulement la réalité ou science et philosophie
trouveraient leur point d’appui, mais aussi le lieu commun d’ou résulterait une « fécondation » -
comme nous 1’avons déja mentionné- grace a leur rencontre’’. Cela veut dire que 1’expérience
n’est pas seulement une « donnée immédiate de la conscience », mais aussi un résultat, une

conséquence —entre autres- de la rencontre entre science et philosophie. Autrement dit,

% Cf. BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 136: « Il n’y aurait pas place pour deux maniéres de
connaitre, philosophie et science, si I’expérience ne se présentait a nous sous deux aspects différents, d’un coté sous
forme de faits qui se juxtaposent a des faits, qui se répétent a peu prés, qui se mesurent a peu pres, qui se déploient
enfin dans le sens de la multiplicité distincte et de la spatialité, de 1’autre sous forme d’une pénétration réciproque
qui est pure durée, réfractaire a la loi et a la mesure. Dans les deux cas, expérience signifie conscience [...] »

7 Ibid. p. 44: «[...] Etablir entre la métaphysique et la science une différence de dignité, leur assigner le méme
objet, c’est-a-dire ’ensemble des choses, en stipulant que 1’'une le regardera d’en bas et 1’autre d’en haut, c’est
exclure 1’aide mutuelle et le contréle réciproque: la métaphysique est nécessairement alors —a moins de perdre tout
contact avec le réel —un extrait condensé ou une extension hypothétique de la science. Laissez-leur, au contraire, des
objets différents, a la science la matiére et a la métaphysique I’esprit: comme 1’esprit et la matiére se touchent,
métaphysique et science vont pouvoir, tout le long de leur surface commune, s’éprouver I’une 1’autre, en attendant
que le contact devienne fécondation. [...] C’est dire que science et métaphysique différeront d’objet et de méthode,

mais qu’elles communieront dans I’expérience. ».
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« expérience » veut dire d’emblée « mélange ».

Ainsi, I’expérience n’est pas seulement donnée, mais elle est construite par les habitudes, les
pensées, les sentiments et les actes. En conséquence, 1’expérience comporte nécessairement un
aspect épistémologique; mais elle entraine aussi un rapport d’ordre « métaphysique » du moment
ou I’on considére que la conscience n’est pas quelque chose d’« isolé » par rapport au monde et
a lunivers dans son ensemble’; comme le dit souvent Deleuze 3 propos de Bergson: la
conscience n’est pas conscience de quelque chose, la conscience est, en elle-méme, quelque
chose.” La conscience est impliquée dans ce monde, dans cet univers; mais cette implication est
du dedans, depuis l'intérieur. C’est 1’idée de durée: « multiplicité qualitative des états de
conscience ».'"

La conscience touche donc I’expérience des lors que celle-ci s’extériorise en
intelligence ou s’approfondit en intuition. Ainsi, la conscience arrive a appartenir respectivement
a la « matiére » et a la « vie ». Cette double appartenance lui permet de ne pas tomber dans un

isolement inexplicable ou la conscience se trouverait détachée d’elle-méme, « dans un coin de la

% Idem. p. 137: « [...] la matiére et la vie qui remplissent le monde sont aussi bien en nous; les forces qui travaillent
en toutes choses, nous les sentons en nous; quelle que soit I’essence intime de ce qui est et de ce qui se fait, nous en
sommes. Descendons alors & I’intérieur de nous-mémes: plus profond sera le point que nous aurons touché, plus
forte sera la poussée qui nous renverra a la surface. L’intuition philosophique est ce contact, la philosophie est cet
élan. »

% Cf. DELEUZE, Gilles. « Cours Vincennes - St Denis: Bergson, matiére et mémoire 05/01/1981» Dans:
http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/ et aussi: https://www.webdeleuze.com/textes/70: «[...] je disais que si l'on
accepte que le secret de la phénoménologie est contenu dans la formule stéréotypée bien connu "toute
conscience est conscience de quelque chose", par quoi ils pensaient justement surmonter la dualité de la
conscience et du corps, de la conscience et des choses. Le procédé bergsonien est complétement différent et sa
formule stéréotypée, si on l'inventait, ce serait: "toute conscience est quelque chose". ».

1% Cf. BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit. « Chapitre II: De la

multiplicité des états de conscience. L’idée de durée ».
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nature comme un enfant en pénitence »'’', ou comme un accident surajouté a la matiére. Il s’agit
au contraire de réinsérer la conscience dans une réalité qui est plus vaste, un espace-temps réel et
effectif qui s’exprime sous une double forme: d’une part, les états des choses, et d’autre part,
I’événement qui ne finit pas d’arriver. Cette double expression fait de nous des étres non
seulement matériels, mais aussi spirituels; non seulement des étres physiques et
épistémologiques, mais aussi psychologiques et métaphysiques. Différencier, caractériser,
déterminer cette métaphysique et cette épistémologie, cette philosophie et cette science, ainsi

que leur rapport, devient alors un travail propre a la pensée humaine.

La manicre de toucher I’expérience se fait donc au carrefour entre science et philosophie,
entre mati¢re et esprit, ou I’épistémologie et la métaphysique se trouvent intimement imbriqués,

¢changeant toujours quelque chose de leurs propres contenus.

3.1. La science

Pour Bergson, il existe une genése a la fois réelle et idéale entre maticre et
intelligence'®® dont les témoins concrets sont la création et fabrication d'outils et d'objets
techniques. On ne sait pas, par exemple, si lors de cette genese la technique existait déja dans la
nature; I’homme, se la serait seulement approprié, ce qui l'aurait conduit a « devenir
intelligent »; ou bien I’homme, une fois intelligent, aurait crée les objets techniques, introduisant
ainsi une modification radicale dans I’environnement naturel. Quoiqu’il en soit, on sait que

I’homme s’est fondé en tant qu’homme intelligent a partir du moment ou il y elt un outil a ses

"l BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 137.

192 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. « Chapitre III: De la signification de la vie. L’ordre de la

nature et la forme de I’intelligence », p. 239-251 « Genése idéale de la matiére ».
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cotés. L’objet technique et lui se sont donc fagonnés en méme temps.'*

A partir de cette double genése, Bergson attribue a 1’existence des objets techniques et
des outils —et des fabrications humaines en général (parce que pour lui I’homme est homo faber
avant d’étre homo sapiens)-, la naissance de la maticre en tant que telle. Cela veut dire que la
maticre n’existe pas sans une intelligence fascinée —comme elle le fait par sa propre nature- par
I’inertie, les solides, la stabilité¢, 'immobile et le fixe. Il n’y a pas une « matiére en soi », pour
ainsi dire. Ce qui existe en soi, pour Bergson, ce sont des « images » et des ensembles d’images.
Mais ces images ne sont pas isolées d’une conscience et d’une durée; elles la présupposent. En
tout cas ce qui intéresse Bergson ce n’est pas tant I’existence en soi ou non d’une matiére, mais
avant tout ’expression de 1’existence d’un régne qui serait de la « nécessité absolue »'**, comme
la source originale non seulement de la matiére et de I’intelligence, mais aussi, par sa propre
prolongation et évolution, de la science. Ce serait finalement cette « nécessité » qui pousserait ou
forcerait I’étre humain vers la recherche scientifique, tout simplement parce que c’est a travers
I’intelligence et sa capacité de fabrication d'objets matériels que 1’étre humain a pu adapter le
milieu, trouvant ainsi un point d’appui pour agir, et découvrant les moyens matériaux et cognitifs
pour répondre aux besoins des exigences de la vie et des conditions d’existence. C’est pour cela
que, pour Bergson, la mati¢re est la nécessit¢é méme, et I'intelligence est avant tout une
intelligence pratique, c’est-a-dire, une intelligence qui n’existe qu’en fonction de I’action.

C’est cette intelligence pratique, aux yeux de Bergson, qui deviendra la science

1% A ce propos, Cf. LEROI-GOURHAN, André. Le geste et la parole. Paris, Albin Michel, 1964 et L homme et la
matiére. Paris, Albin Michel, 1943.

1% Cf. WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit. p. 64 « Matiére »: « [...] Ainsi, la matiére se présente
comme ’ensemble des corps (ou des images) et de leurs relations de nature spatiale; cependant, en tant que totalité
indivisible elle est un degré, le plus bas, de tension et de conscience temporelle, un degré minimal de liberté aussi

qui reste cependant pour nous, « pratiquement », le régne de la nécessité absolue [...] »
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comme on la connait dans son histoire. C’est pour cela que la science est la connaissance et la
maitrise physique-mathématique du réel par I’intelligence humaine. Mais son but demeure avant
tout pratique et technique. De plus, sa méthode et sa structure (qui lui assurent précision et

maitrise) se fondent sur I’espace et la mesure mathématique.

« La science a pour principal objet de prévoir et de mesurer: or on ne
prévoit les phénoménes physiques qu’a la condition de supposer qu’ils ne

105
durent pas comme nous, et on ne mesure que de ’espace.».

A partir de 13, on peut se rendre compte que la tendance interne de la matiére est la
détente vers I’espace. L’espace étant ce par quoi nous nous représentons n’importe quel objet
comme composé de parties juxtaposées, simultanées, homogénes, discontinues et divisibles a
I’infini: les exemples extrémes sont la géométrie et le calcul infinitésimal. C’est par cette
capacité a diviser la réalité a ’infini que la science peut fabriquer des objets techniques, mais
aussi inventer des théories physiques et mathématiques a partir de formules et de lois générales.

Finalement, il faut insister sur le fait que 1’objet de la science est toujours la maticre,
méme si elle emploie les mémes méthodes pour connaitre d’autres objets, comme par exemple la
vie.

« Dés qu’elle revient a la matiére inerte, la science qui procéde de la
pure intelligence se retrouve chez elle. [...] Elle vise, avant tout, a nous
rendre maitres de la matiére. [...] Nous trouvons que les articulations de

I’intelligence viennent s’appliquer exactement sur celles de la matiere.

Nous ne voyons donc pas pourquoi la science de la matiére n’atteindrait

pas un absolu. ».'®

La matiere est ce coté de 1’absolu sous forme de nécessité, de détente et d’« entropie » qui

.. . . . ’ S 10 A
tend vers I’espace, vers la distinction quantitative et de degrés, vers la répétition'®” des mémes

1% BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit. p. 173.

1% BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 36.
197 Cf. BERGSON, Henri. L’ évolution créatrice, op. cit. p. 29: « Comme la connaissance usuelle, la science ne

retient des choses que l'aspect répétition. Si le tout est original, elle s'arrange pour l'analyser en éléments ou en
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faits de la nature, trouvant son degré maximum d’expression dans la science. L’autre coté de
I’absolu reste la pure durée, 1’esprit, la tension ou la création, une « néguentropie » propre a la

vie rencontrant son expression propre, chez Bergson, dans la philosophie.

3.2. La philosophie

Pour Bergson, la philosophie est la connaissance qui se détache de I’action humaine
pour aller vers la spéculation, afin d’accéder a I’intuition du réel. Elle n’est plus soumise ni a la
maticre, ni a la nécessité, ni aux besoins de I’action (c’est d’ailleurs un des aspects qui le
différencient de Deleuze). En droit, elle est libre, créatrice; elle simplifie et construit des
différenciations et des intégrations qualitatives: son régne est celui de la liberté de poser et de
résoudre des problémes de maniére variée. Néanmoins, cette intuition du réel propre a la
philosophie n’est pas isolée de I’évolution de I’intelligence; son rapport avec elle est donc de la
forcer, la violenter et la réorienter afin de la faire sortir de ses propres cadres et habitudes
mentales; ainsi, I’intuition pousse ’intelligence a sortir des généralités vers des particularités ou
des singularités. Et c’est la que s’éclaircit la nature du rapport entre science et philosophie.

Comme le dit Anne Fagot-Largueault:

« La philosophie bénéficie des acquis de la science, son « point de
départ est la vérité scientifique ». Certaines croient qu’elle va un pas plus
loin que la science dans la généralisation (c’est I’erreur d’Auguste Comte).
Ses opérations sont, tout au contraire, « régressives ». Elle se retourne vers
celui qui lance le filet (I’esprit humain) et tente de saisir 1’acte constitutif
de la connaissance, la genese de cette activité cognitive qui se déploie en
discursivité (langage scientifique, formules). Elle regarde « comment le
discursif émerge du profond »; « au-dessous du discours —écorce morte...

vit la pensée profonde ». L’intuition philosophique est la pensée vivante

aspects qui soient @ peu pres la reproduction du passé. Elle ne peut opérer que sur ce qui est censé se répéter, c'est-a-

dire sur ce qui est soustrait, par hypothése, a I'action de la durée. »
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qui se ressaisit elle-méme en son fond, dans son activité créatrice et son
contact originaire avec le réel. Sa premicre tache (rétrospective) est de

« dissoudre le discours dans la vie »: tel est le message de la philosophie

« nouvelle » d’Henri Bergson. » '*®

La philosophie implique une autre méthode de connaissance et un autre objet de
recherche que celui de la science. Elle ressaisit et approfondit les choses du dedans et par
intuition immédiate. Elle est avant tout un effort méthodique et collectif de connaissance qui
dépasse méme d’autres formes d’intuition comme celle de I’acte libre, de la création esthétique

ou de I’expérience morale et mystique.

« Quand on a profit¢ de la naissante lueur qui, éclairant le passage de
I’immédiat a I'utile, commence 1’aube de notre expérience humaine, il reste a
reconstituer, avec les éléments infiniment petits que nous apercevons ainsi de
la courbe réelle, la forme de la courbe méme qui s’étend dans I’obscurité
derriere eux. [...] la démarche extréme de la recherche philosophique est un

véritable travail d’intégration. ».'"

La philosophie, dans son « empirisme supérieur »''° est associée au domaine de I’esprit et de
la métaphysique, mais cherche pourtant a avoir la méme précision que la science positive dans
son domaine propre. A force de différencier, la philosophie en tant que travail d’intuition essaie
d’intégrer systématiquement des données de 1’expérience afin d’arriver a la simplicité; mais ce

n'est plus, alors, une intégration intuitive, mais conceptuelle, c’est-a-dire, régressive et

"% FAGOT-LARGEAULT, Anne. « Le philosophe et la science, selon Bergson ». Dans: Annales bergsoniennes IV.

Paris, Presses Universitaires de France, 2008, p. 50.

' BERGSON, Henri. Matiére et mémoire, op. cit. p. 206.

10 Cf. BOLDUC, Charles. Le réle de I'expérience dans la pratique philosophique de Gilles Deleuze. Thése de
doctorat en philosophie Universit¢é Laval et Universit¢ de Sherbrooke, 2013, consult¢ en ligne:
http://bibliotheque.uqac.ca/ p. 20: « De plus, dans ses études sur Bergson, il (Deleuze) ne cesse de souligner cette
dimension (I’empirisme) de son ceuvre: dans I’important article de 1956 intitulé « la conception de la différence
chez Bergson », il remarque que d’un certain coté le bergsonisme est un « véritable ‘empirisme’ » et, dans sa
monographie de 1966 consacrée au philosophe, il récidive en qualifiant sa pensée d’« empirisme supérieur ». » (Les

parenthéses sont de nous).
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rétrospective qui va de ce que 1’on connait vers ce que I’on ne connait pas, en créant dans la
limite de son expérimentation vitale de véritables concepts qui deviennent autant de nouvelles
maniéres de penser, de sentir et de voir les choses, de poser autrement et philosophiquement les
problémes de la réalité et de I’expérience humaine''’. C’est pour cela que la philosophie aurait
des résultats cumulatifs, comme en science, mais son but serait de les employer a d’autres fins...
ce qui la distinguerait radicalement de la science. Elle prend des données quantitatives pour y
distinguer et formaliser des ensembles conceptuels qualitatifs, des différences en nature. Elle
s’appuie ainsi sur les complications extrémes de la science pour en tirer des idées et des
intuitions simples, de nouvelles connexions pour de nouvelles problématiques et méthodes. Par
exemple, il est clair que le modele scientifique accompagne 1’entreprise philosophique de
Bergson' 2. Mais cela ne veut pas dire que philosophie et science ne se distinguent pas; elles se
distinguent surtout sur un point précis et fondamental: « Le domaine de la science est celui de la

mesure [...] L’objet de la philosophie est ce qui ne se mesure pas. » . Cela veut dire que la

H L’exemple courant de Bergson dans I’introduction a La pensée et le mouvant, c’est le romantisme: s’il n’avait

pas été créé, inventé, en tant que mouvement intellectuel, artistique et culturel, il n’aurait jamais existé de
romantisme chez Shakespeare, méme chez Homére et les anciens grecs.

"2 Ainsi, Anne FAGOT-LARGEAULT dit dans son article Le philosophe et la science, selon Bergson: « Dans son
premier livre (Essai sur les données immédiates de la conscience, 1889) Bergson travaille sur des données issues de
la psycophysiologie naissante, ou psychophysique, concernant la sensation (loi de Weber-Fechner). Dans Matiére et
mémoire (1896), Bergson examine minutieusement des données sur la mémoire des mots et ’aphasie sensorielle; il
avouera: « La littérature de I’aphasie est énorme. Je mis cinq ans a la dépouiller.» Dans L évolution créatrice (1907)
il est question d’embryologie et d’évolution des espeéces vivantes, puis de la place de I’homme dans I’arbre
généalogique des vivants, et plus loin du second principe de la thermodynamique. Dans Durée et simultanéité
(1922) Bergson —il le dit dans la préface du livre- confronte ses propres idées a celles d’Einstein: « nous voulions
savoir dans quelle mesure notre conception de la durée était compatible avec les vues d’Einstein sur le temps » [...]
Il est incontestable que la réflexion de Bergson se nourrit des apports de la littérature scientifique la plus récente. »
Anne FAGOT-LARGEAULT, Le philosophe et la science, selon Bergson, dans Annales bergsoniennes IV, op. cit.
p. 46.

'3 Cité par Anne FAGOT-LARGEAULT, Ibid.: « Bergson, “Introduction a la conférence du Pasteur Hollard”, Foi
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philosophie est d’autre nature que la science car les différences de degré, les changements
quantitatifs du monde ne lui appartiennent pas. Elle se situe au-dela de I’espace et de toute
mesure. L’esprit étant son domaine, la philosophie se situe —selon Bergson- dans la pure durée,
c’est-a-dire dans un temps non-mesurable, dans des variations qualitatives. C’est pour cela,
d’ailleurs, que les concepts ne sont pas de simples mots. Tandis que les mots désignent des
choses, les concepts expriment des événements, c’est-a-dire, appartiennent a un temps déterminé
ou déterminable.''*

Comment mesurer des intuitions comme celles de la vie, d’un état de conscience ou
d’esprit, ou méme d’un acte humain quelconque ? Comment passer du domaine de la mesure
infinie, des divisions et des subdivisions artificielles, du nombre et de la quantité, des « systémes
artificiellement clos »''°, au domaine des différences de nature ou les choses se distinguent mais
par leurs qualités propres, absolument irréductibles les unes aux autres ? Comment penser la
simplicité des choses sans les diviser, sans les décomposer en parties, mais plutdt en réunissant,
en intégrant les ¢léments dans des relations plus synthétiques, vers des réalités qui dépassent
I’intelligence et la condition humaine ? Comment accomplir la tiche rétrospective et régressive
de I’intuition philosophique face a la science, afin de créer de nouveaux concepts a partir des

, . . 7 116
nouvelles problématisations ? Comment « penser en durée » ?

et vie, 16 Juillet 1911; reproduit dans Ecrits et paroles, op. cit., t. 2, § 86, p. 359. »

"4 Sur ce point, Cf. DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 27: « Le
concept dit I’événement, non 1’essence ou la chose. »

'3 Expression qui caractérise un des affaires de la science, Cf. BERGSON Henri. L évolution créatrice, op. cit. p.
30: « L'unique question est de savoir si les systémes naturels que nous appelons des étres vivants doivent étre
assimilés aux systémes artificiels que la science découpe dans la matiére brute, ou s'ils ne devraient pas plutdt étre
comparés a ce systéme naturel qu'est le tout de l'univers. »

"' BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 30.
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Afin de ne pas mépriser la nature du « concept » en philosophie dans cette tendance
bergsonienne a privilégier les intuitions et les « concepts souples », il est nécessaire de poser un
premier rencontre ou contraste philosophique entre Bergson et Deleuze sur la question naissante
de «vivifier les concepts » en philosophie (quelque chose comme « introduire la vie ou le
«vitalisme » dans la pensée »), les concepts étant entendus comme des éléments aussi
importantes pour la pensée que les intuitions. Ainsi, nous allons tout d’abord développer la
notion d’« idée » et de « structure » chez Deleuze; ensuite, nous arriverons a sa conception, avec
Guattari, du concept philosophique comme nous pouvons le voir dans Mille plateaux (1980) et
Qu’est-ce que la philosophie ? (1991), pour enfin essayer de provoquer une confrontation, une
résonance ou une « rencontre » philosophique avec Bergson a propos du probléme de la
« création » conceptuelle en philosophie, en tant que probléme entrainant des rapports tres
intimes avec la question de la vie, surtout de « la vie d’une ceuvre » en philosophie, science ou
art. Pour cela, nous donnerons une importance spéciale a la création en littérature, comme le fait
la philosophie de Deleuze, de maniére concréte. Certains rapports plus intimes sur la question

d’un vitalisme philosophique seront 1'objet du développement de la derniere partie de la thése,

appelée justement « un vitalisme philosophique ? ».
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4. La pensée de Deleuze: sa « méthode de dramatisation » comme un regard poststructuraliste

(du structuralisme)

« ... et la pensée, considérée comme le dynamisme caractéristique du systéme
philosophique, est peut-&tre un de ses mouvements terribles, inconciliables avec
un sujet formé, qualifié et composé comme celui du cogito dans la
représentation... »

Gilles Deleuze, La méthode de dramatisation (1967)

...J’attache peu d’importance au texte sur le structuralisme, et trés peu
d’importance a toute la partie de Logique du sens, encore sous I’emprise de la
psychanalyse (la case vide, et une conception beaucoup trop structurale des
« séries »)...

Gilles Deleuze, Lettres et autres textes (2015)

Quel est le role et 'importance du « structuralisme » francais dans le cadre d’une
recherche sur la question de la vie chez Bergson et Deleuze ? Nous dirons d’emblée qu’une
méditation sur la notion d’«idée » et de « structure », cette fois chez Deleuze, est un pas
nécessaire —mais non suffisant- qui contribue, a notre avis, a montrer un processus de libération
de la vie de sa fixation ou subordination a une « forme » dominante quelconque (la forme-
Homme, la forme-Sujet, La forme-Personne, la forme-Conscience, la forme-Histoire, la forme-
Volonté etc.). Forme dite « transcendante » au prix de I’« immanence » et ses forces génétiques
et constituantes, en devenir, nécessairement mineures ou moléculaires.

Nous savons que le structuralisme est un mouvement intellectuel, surtout en France, des
années vingt jusqu’aux années soixante, qui voulait remplacer certaines fixations dans la

conscience, dans la volonté et dans le langage de ’homme, par les structures de I’inconscient, du
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11 ey \ \ . ren
7 Un demi-siécle avant a peu prés, Bergson commengait déja,

social, de la linguistique etc.
depuis ses inquiétudes sur la durée, dans I’Essai sur les données immédiates de la conscience
(1889), sur ’image-matiere, dans son premier chapitre de Matiere et mémoire (1896) et sur la
question de la vie dans L’évolution créatrice (1907), a faire un déplacement de la conscience
prise dans le sujet-Homme vers une conscience impersonnelle d’ordre universel, immanente au
Tout en tant que structure transcendantale du réel. De ce fait, par exemple, rien ne peut plus
¢chapper a la durée, c’est-a-dire a la réalité du temps, de la conscience universelle et du
mouvement évolutif de la vie («élan vital ») comme processus de différenciation et de
divergence. Il s’agissait de trouver les limites réelles de la condition humaine, ce moment
transcendantale ou I'homme ne peut plus échapper a ses conditions immanentes (le temps, la
maticre, la vie). Le sujet actif (conscience, volonté, langage) devient un sujet passif (inconscient,
socio-historique, structurel), une sorte de sujet-larvaire. Ainsi, au-deld des droits d’un sujet
transcendantal d’héritage kantien, il existe encore, a 1’dge contemporain, une réalité d’ordre

métaphysique: la métaphysique de la vie, de la matiere et du temps, a laquelle le sujet ne peut

plus étre indifférent et sans lesquels il ne serait ni ne se constituerait en tant que sujet''®. Ce sont

"7t PIAGET, Jean. « Le structuralisme ». Dans: Cahiers internationaux de symbolisme, 17-18, 1969, version en
ligne: http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/textes/VE/JP69 _structuralisme.pdf pp. 76-78: [...] il faut en effet
noter, et noter avec soin, que 1’apparition du structuralisme dans les différents disciplines si diverses auxquelles je
viens de faire allusion, a toujours été dirigée contre quelques tendances dominantes a I’époque. Le structuralisme a
toujours été invoqué pour lutter contre quelque chose et pour donner des solutions nouvelles par rapport a celles
qu’on acceptait souvent sans critique jusque 1a [...] en philosophie, Michel Foucault, dans son livre Les mots et les
choses s’en prend au sujet humain lui-méme, comme si les structures une fois atteintes, le sujet devenait
completement inutile. Pour Michel Foucault ’homme n’est qu’une déchirure dans les phénomeénes, et la
connaissance de I’homme n’est qu’un pli dans notre savoir, pli relativement récent puisqu’il ne date que du 19me
siécle et qui, de son point de vue, disparaitra bientdt. Mais, pour ma part, je pense que cette déchirure et ce pli ne
sont compréhensibles que si on se rappelle qu’elles sont le résultat de ce trés vaste craquement et pas mal organisé
du tout et qui est constitué par la vie entiére. »

"8 VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 78
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les « synthéses passives ». Ainsi, par exemple, les « structures inconscientes » développées par
Jacques Lacan (1901-1981) aprés Sigmund Freud (1856-1939), les « structures sociales,
historiques et économiques » de Louis Althusser (1918-1990) aprés Karl Marx (1818-1883) et
les « structures linguistiques » de Roman Jakobson (1896-1982) ou de Roland Barthes (1915-
1980) apres Nietzsche et Ferdinand de Saussure (1857-1913), sont des cas francaises et
européens de ce role du structuralisme dans I’histoire de la philosophie privilégiant 1’existence
d'entités transcendantales a-subjectives et impersonnelles, de telle sorte que ’homme ne peut
pas, depuis toujours, tout métriser: il s’affronte au sublime, a I’insaisissable, a I’inconnu comme
horizon problématique de 1’événement. La pensée de Deleuze, a cet égard, influencée non
seulement par Bergson mais aussi par le courant du structuralisme, se trouve dans une situation
privilégiée, dans les années soixante: une sorte de « situation charniére » ou il donne, a la
demande de son ami Francois Chatelet (1925-1985), sa conception du structuralisme qui, a notre
avis, est un « regard poststructuraliste ».'"” Ce regard, selon nous, donne des pistes assez
importantes pour comprendre non seulement la question sur la « vie » au sens large du terme,
mais aussi pour comprendre sa pensée et sa conception de 1’«idée » en tant qu’horizon
problématique d’une « théorie de la connaissance » ou de la « méthode de recherche » dans les

années soixante en France.

"désubjectivation": « Pour parler comme Bergson disons que le sujet est d'abord une empreinte, une impression
laissée par les principes [métaphysiques], mais qui se convertit progressivement en une machine capable d'utiliser
cette impression. » (les crochets sont de nous).

"9 Cf. CHATELET, Frangois. Histoire de la philosophie. Idées. Doctrines, ouvrage collectif en 8 vol., 1972-1973
(traduit en allemand, japonais, portugais, italien et espagnol); rééd. partielle sous le titre La philosophie,
Verviers, Marabout, 1979, 4 vol. Pour ce fait, Cf. DELEUZE, Gilles. « A quoi reconnait-on le structuralisme? »
Dans: CHATELET, Frangois (sous la direction de). Histoire de la philosophie VIII. Le XXe siécle, Paris, Hachette,
1973.
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Ainsi, la pensée et la méthode, chez Deleuze, présupposent une distinction entre le
structuralisme et le poststructuralisme, surtout en France dans la premiére et deuxiéme moiti¢ du
XXeme siecle. Or défendre I’hypotheése d’un « regard poststructuraliste du structuralisme » chez
lui, met en lumicre, entre autres, cette « zone d’indétermination » ou d’« indécidabilité » que
constitue la philosophie de Deleuze a I’égard de I’histoire de la philosophie. Ainsi, nous ne
ferons ici que montrer la maniére dont Deleuze —malgré le peu d’importance que celui-ci donne
a son texte sur le structuralisme- fait son exposé dans A quoi reconnait-on le structuralisme ?
(1967), a partir d’une série de notions extraites de La méthode de dramatisation (1967), ainsi
que de sa thése de doctorat Différence et répétition (1968), afin de déméler tant une « méthode
deleuzienne » que sa situation particuliere parmi les courants intellectuels en France.
L’hypothese que nous proposons ici de son regard « poststructuraliste » ne pourra donc se faire,
de maniére provisoire, que de fagon implicite tout au long du développement de cette partie de
notre texte. Nous commencerons de ce fait a partir de la détermination que donne Deleuze de
I’« Idée » en tant qu’intensité et virtualité, pour ensuite aborder la question du « structuralisme »
depuis son point de vue, avant d'enfin arriver a une conclusion provisoire quant aux

conséquences pour la vie et le vitalisme philosophique.

4.1. Qu’est-ce qu’une « Idée » d’apreés Deleuze?

« Dans tous les domaines, nous avons fini de croire a une hiérarchie qui irait du
simple au complexe, suivant une échelle mati¢re-vie-esprit. I/ se peut au contraire
que la matiere soit plus complexe que la vie, et que la vie soit une simplification de
la matiere. Il se peut que les rythmes et que les durées vitales ne soient pas
organisées et mesurées par une forme spirituelle mais tiennent leur articulation du
dedans, de processus moléculaires qui les traversent. En philosophie aussi, nous

avons abandonné le couplage traditionnel entre une matiére pensable
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. e ppr .y , r . 120
indifférenciée, et des formes de pensée du type catégories ou grands concepts. ».

La question « qu’est-ce que...? » revient pour Deleuze a la question sur la simplicité de
[’essence. L’essence suppose une qualité déja développée dans une extension. Par exemple:
’essence du Beau, I’essence du Bien, I’essence de I’Etre, etc. La question « qu’est-ce que... ? »
est ainsi un mouvement de négation du moment qu’elle enveloppe 1’identité absolue d’une

. e 7 . 121
définition dans une représentation du monde.

Ce que nie ce mouvement, c’est précisément le
mouvement génétique de I’idée, c’est-a-dire, tout le fond inessentiel ou les forces indistinctes,
les simulacres, dissemblables, irrégulieres pullulent, bouillonnent. Tandis que [’essence
spirituelle renvoie a la question d’une origine transcendante, d’une forme déterminée,
I’inessentiel matériel renvoi a un milieu ou les choses proliférent, multiplient leurs connexions,
leurs rapports. En-dessous de la forme d’une chose, il y a donc tous les rapports de forces qui
constituent cette « chose », ¢’est-a-dire, un niveau de réalit¢ microphysique, moléculaire. Ainsi,
avant de connaitre ce qu’« est » une chose, il est nécessaire de savoir son « comment », c’est-a-
dire, la nature relationnelle et plurielle des choses, la maniére dont les choses fonctionnent.
L’essence ne voit donc des choses que leur moment de fixation, de condensation, d’identité
et de ressemblance. C’est pour cela qu’avec 1’essence nous pouvons nous aboucher avec la
prétention classique d’une définition des choses. Mais le processus génétique d’une chose ou
d’une idée contient non seulement 1’essence, mais aussi /’inessentiel. C’est cet inessentiel qui

intéresse Deleuze. Il s’agit donc d’une autre méthode pour s’approcher de la chose, une méthode

dite de dramatisation'**, qui exprime qu’au-dessous de tout Logos, de toute rationalité, il y a un

0 DELEUZE, Gilles. Lettres et autres textes, op. cit. p. 244.

12l Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. Avant-propos, p. 1: « Le primat de I’identité, de quelque
maniére que celle-ci soit congue, définit le monde de la représentation. Mais la pensée moderne nait de la faillite de
la représentation, comme de la perte des identités, et de la découverte de toutes les forces qui agissent sous la
représentation de I’identique. Le monde moderne est celui des simulacres.»

'22 Cf. DELEUZE, Gilles. « La méthode de dramatisation ». Dans: L Ile déserte et autres textes (1953-1974). Paris,
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drama, un mouvement aberrant ou désirant qui échappe a toute prétention d’encadrement ou de

fixation, et sans lequel le fait de penser n’aurait pas de sens. Le non-sens devient donc la
. "~ . . 123 . . ,

puissance du sens, de méme que ’irrationnel ~ ou I’aberrant devient la puissance de la pensée

logique: il s’agit d’un rapport-limite. Ce drama est donc un mouvement intensif,

«[...] c’est-a-dire, implique une distribution des différences d’intensité
en profondeur. Bien que l'expérience nous mette toujours en présence
d'intensités déja développées dans des étendues, déja recouvertes par des
qualités, nous devons concevoir, précisément comme condition de
I'expérience, des intensités pures enveloppées dans une profondeur, dans un
spatium intensif qui préexiste a toute qualité comme a toute extension. La
profondeur est la puissance du pur spatium inétendu; l'intensité n'est que la

. . I . 124
puissance de la différence ou de 1’inégal en soi [...] ».

Le monde est, comme le dit Deleuze, un ceuf, puisqu’il est ce spatium inextensif dont I’intensité
comme puissance de la différence va se développer a la manic¢re d’un « sujet larvaire ». Le sujet
doit donc étre larvaire pour qu’il puisse supporter tous les gradients d’intensités qui le traversent,
« ...ils sont les seuls qui peuvent supporter la pression d’une résonance interne ou 1’amplitude
d’un mouvement forcé. Un adulte composé et qualifié périrait devant eux. »'>> C’est comme le

cas du bébé:

«Le bébé présente cette vitalité, vouloir-vivre obstiné, tétu,
indomptable, différent de toute vie organique: avec un jeune enfant, on a

déja une relation personnelle organique, mais pas avec le bébé qui

Les Editions de Minuit, 2002.

' Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 13: « Comme 1’a montré Zourabichvili,
irrationnel n’est pas chez Deleuze synonyme d’illogique, au contraire. [...] Se dégage ainsi une premiére définition
de la philosophie de Deleuze: elle se présente comme une logique irrationnelle des mouvements aberrants. Nous
verrons que, sous certaines conditions, les mouvements aberrants constituent la plus haute puissance d’exister tandis
que les logiques irrationnelles constituent la plus haute puissance de penser. »

' DELEUZE, Gilles. « La méthode de dramatisation », op. cit. Pris de la version en espagnol “El método de

dramatizacion”. En: La isla desierta y otros textos. Valencia: Pre-textos, 2005, traduction libre, p. 130.

"% Ibid. p. 131.
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concentre dans sa petitesse 1'énergie qui fait éclater les pavés (le bébé-
tortue de Lawrence). Avec le bébé on n’a de rapport qu'affectif athlétique,

impersonnel, vital. »'*

Sans ce drama, sans ce mouvement intensif, les idées seraient comme mortes, elles n’auraient
pas de sens et ne seraient pas perceptibles ou appréhensibles par un sujet larvaire. C’est pour
cela que la méthode de dramatisation des idées implique de prendre en compte non seulement
I’¢lément intensif de la pensée mais aussi leurs rapports différentiels, en établissant un théatre
non plus des représentations mais de production continue des différences, un théatre dit
«intensif ». La méthode de dramatisation pose ainsi a nouveau la méthode leibnizienne de

¥ comme théatre, et pour laquelle ce qui importe est la

127 e 12
perplication’~" ou de vice-diction
casuistique des idées, c’est-a-dire, les idées mises a 1’épreuve d’une circonstance quelconque,

. . . \ 129 . . e . .
d’une exigence, d’une violence qui force a penser. =~ La vice-diction ou perplication est une

12 DELEUZE, Gilles. Critique et clinique. Paris, Les Editions de Minuit, 1993, p. 167.

127 Cf. VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 356
définition de « Perplication »: « Les Idées, les distinctions d'Idées, ne sont pas séparables de leurs types de variétés
et de la maniére dont chaque type pénétre dans les autres. Nous proposons le nom de perplication pour désigner cet
état distinctif et coexistant de I'ldée. (DR 1968, p. 242). »

'8 DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. pp. 245-246: «[...] le procédé de la vice-diction, propre a
parcourir et a décrire les multiplicités et les thémes, est plus important que celui de la contradiction qui prétend
déterminer ’essence et en préserver la simplicité. [...] Les deux procédés de la vice-diction, intervenant a la fois
dans la détermination des conditions du probléme et dans la genése corrélative des cas de solution, sont, d’une part,
la précision des corps d’adjonction, d’autre part, la condensation des singularités. [...] Chaque Idée a comme deux
faces qui sont I’amour et la colére: I’amour dans la recherche des fragments, dans la détermination progressive et
I’enchainement des corps idéaux d’adjonction; la colére, dans la condensation des singularités, qui définit & coup
d’événements idéaux le recueillement d’une « situation révolutionnaire » et fait éclater 1’Idée dans I’actuel ».

12 Cf. VILLANI, Arnaud. « Crise de la raison et image de la pensée chez Gilles Deleuze ». Dans: Noesis n° 5
« Formes et crises de la rationalité au XX siecle » Tome 1, « Philosophie », 2003, p. 213: « Le concept « bouge
encore », il est devenu 1’ldée méme comme plan de perplication et de fabrication virtuelles. Il est de contour
irrégulier, de limite poreuse. C’est un tout fragmentaire, parce que chaque concept est un carrefour de problémes et
opére de nouveaux découpages. « Nous en avons fini avec tous les concepts globalisants. Méme les concepts sont

des heccéités, des événements. » (Dialogues, p. 173). »
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¢tude des séries et des cas particuliers, fragmentaires. Par conséquent, cette méthode s’intéresse
aux questions qui ? comment ? ou ? quand ?, qui sont les questions de [/’événement ou de
I’heccéité’™’, et non plus le qu’est-ce que... ? ou méme le pourquoi ? comme des questions de
[’essence. La méthode de la perplication ou vice-diction est donc une analytique de /’inessentiel,
de chaque événement comme un cas, comme un ensemble de séries déterminables ou en
puissance. On substitue ainsi, avec Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), a I’idée claire et

distincte de René Descartes (1596-1650), I’idée distincte et obscure!, ¢’est-a-dire, 1’idée qui

530 Cf. VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 171
définition de « heccéité »: « Depuis ses premiéres études humiennes, Deleuze ne cesse d'affirmer qu'il faut relire
Kant avec Hume et appliquer au sujet transcendantal la critique kantienne de la substance, pour réaliser un
empirisme transcendantal (ES 1953, p. 92, 117); ni I'objet ne préexiste au sujet, ni le sujet ne constitue 1'expérience,
mais sujet et objet sont coproduits et s'individuent de concert dans un mouvement vital d'actualisation hic et nunc.
«Il n'y a plus de formes [préexistantes], mais des rapports cinématiques entre éléments non formés; il n'y a plus de
sujets mais des individualisations dynamiques sans sujet, qui constituent des agencements collectifs » (D [1971]
1996, p. 112). L’heccéité, que Deleuze emprunte a Duns Scot, remplit ce programme théorique. Dans Différence el
Répétition, Duns Scot forme avec Spinoza et Nietzsche les jalons d'une philosophie de « 'univocité de 1'étre», ou de
«l'immanence» parce qu'il est le penseur qui «s'éléve jusqu'a la conception d'une individuation comme ultime
"actualité de la forme" (DR 1968, p. 56-57) ». La philosophie scotiste développe une théorie forte de 1'intensité ou
du degré, et de l'affection modale (SPE 1968, p. 173, n. 2). [...] « Il arrive qu'on écrire « eccéité» en dérivant le mot
de ecce, voici. C'est une erreur, puisque Duns Scot crée le mot et le concept a partir de Haec, « cette chose ». Mais
c'est une erreur féconde, parce qu'elle suggére un mode d'individuation qui ne se confond précisément pas avec celui
d'une chose ou d'un sujet» (MP 1980, p. 318, n. 24). [...] L’heccéité nomme une telle émission de singularité, «une
heure, un jour, une saison, un climat, une ou plusieurs années», une «intensité» quelconque (D [1911] 1996, p.
111), un «visage» (MP 1980, p. 320), «des forces, des événements, des mouvements et des mobiles, des vents, des
typhons » (P 1990, p. 52). L'heccéité est donc «un mode d'individuation », « trés différent de celui d'une personne,
d'un sujet, d'une chose ou d'une substance» (MP 1980, p. 318) ».

BLCf. VILLANI, Arnaud. « Crise de la raison et image de la pensée chez Gilles Deleuze », op. cit. p. 209: « [...]
c’est Iintensité qui doit venir es fo méson, au milieu, dans le systéme deleuzien. Elle seule pourra émietter en
dispars les chaines de raison, féler le Je et dissoudre le Moi, remplacer le clair distinct en obscur distinct (selon des
voies déja indiquées par Leibniz et Baumgarten) et la lumiére naturelle par un effet de foudre. C’est que la
singularité n’est jamais résultat, mais moment différentiel, lui-méme li¢, plutét qu’a des infiniment petits ou a une

limite, a I’indissociabilité de deux choses saisies dans un voisinage qui les fait encore hésiter entre ceci et cela, étre
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s’affronte a I’inconnu de la circonstance qui est I’actualité contingente qui force a penser.

Ainsi, pour la méthode de dramatisation chaque chose n’a pas seulement des qualités
dans le temps et une extension dans 1’espace, considérant la représentation de la chose comme
une double synthése du qualitatif et du quantitatif, une dialectique universelle des spécifications
et des organisations, mais elle contient aussi un caractére in-spécifique et inorganique, ou 1’on
trouve des intensités, c’est-a-dire, des synthéses de vitesses, de flux, des rythmes, de directions
qui existent avant la forme de chaque chose. Ce qui importe, encore une fois, ce n’est pas la
forme, la matiére formée, mais les matiéres non-formées et les fonctions non-formalisées.

L’inessentiel est donc ce sans-fond'”” nommé par Deleuze dans Différence et répétition
(1968), ou la chose se différencie de I’indifférenci€, passe de 1’état virtuel a 1’actuel, s’actualise.
C’est pour cela que dans la méthode de vice-diction ou de la perplication, il ne s’agit plus de
I’idée claire et distincte cartésienne, mais de I’idée distincte et obscure'>. Distincte parce que

I’idée en elle-méme se trouve parfaitement différentiée (avec «t»), mais dans sa propre

une droite ou une courbe, étre un homme ou étre un loup ».

2 Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 129: « Ce qui est commun a la métaphysique et a la
philosophie transcendantale, c’est d’abord cette alternative qu’elles nous imposent: ou bien un fond indifférencié,
sans-fond, non-étre informe, abime sans différences et sans propriétés —ou bien un Etre souverainement individué,
une Forme fortement personnalisée. Hors de cette Etre ou de cette Forme, vous n’aurez que le chaos... » Cf. aussi
LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 53: « Le sans-fond n’est pas I’informe ou
I’indifférencié, mais ce qui monte du fond pour s’en distinguer, pour constituer chaque fois « sa » différence propre,
différence qui ne cesse de différer d’elle-méme dans le rapport de détermination réciproque qu’elle entretient avec
d’autres différences. ».

133 Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit.p. 276: « Il appartient a I'ldée d'étre distincte et obscure.
C'est dire précisément que ['ldée est réelle sans étre actuelle, différentiée sans étre différenciée, compléte sans étre
entiere. Le distinct-obscur est l'ivresse, I'étourdissement proprement philosophique ou 1'ldée dionysiaque. C'est donc
de peu que Leibniz, sur le rivage de la mer ou prés du moulin a eau, manquait Dionysos. Et peut-étre faut-il Apol-
lon, le penseur clair-confus, pour penser les Idées de Dionysos. Mais jamais les deux ne se réunissent pour reconsti-
tuer une lumiére naturelle. Ils composent plutét deux langues chiffrées dans le langage philosophique, et pour

l'exercice divergent des facultés: le disparate du style. »
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détermination, garde une marge d’indétermination par rapport a sa propre actualisation, c’est-a-
dire, quand elle se différencie (avec « ¢ »)'"** ou passe de I’état virtuel a 1’actuel. Le « clair » de
I’essence de la chose est substitué par 1’« obscur » de ’inessentiel ou I’idée émerge par un
dynamisme, un dynamisme que Deleuze appelle au pluriel « dynamismes spatio-temporels » et
qu’il caractérise de la maniére suivante: 1. ils sont particuliers, 2. ils tracent la régle de formation
et des divisions logiques des concepts, 3. ils entrainent des différent/ciations a la fois qualitatives
et quantitatives, 4. ils portent des sujets « larvaires » ou « embryonnaires », 5. ils constituent un
théatre spécial, 6. ils expriment des idées.'”

Dans ce sens, 1’idée congue comme un drama est une « force » qui affronte sa propre
actualisation dans un dynamisme spatio-temporel qui lui est propre. Ce dynamisme est a la fois
créatif, singulier, régulier, déterminant, désignatif, constitutif, et expressif. Mais 1’idée en elle-
méme est déja un systeme de rapports différentiels (une « divergence ») et une distribution de
points remarquables (une « convergence »), qui sont, pour Deleuze, des singularités ou des
evenements idéaux. L’idée n’est donc pas un individu, mais un processus d’individuation, de
différent/ciation, d’émergence, bref, de devenir entre un rapport différentiel et une distribution
des singularités.

Ainsi, nous voyons que l’individu ne ressemble pas a son individuation, c’est-a-dire, au
processus qui I’a constitué¢ dans le monde comme expression d’un rapport de forces. Il s’agit de
la différence et de la non ressemblance entre le virtuel et ’actuel, c’est-a-dire, un rapport
différentiel qui produit un état des choses quelconque. C’est pour cela qu’il y a une différence

décisive entre 1’idée dans son pur état virtuel (sa propre différensiation) et son actualisation dans

4 Différentier, avec t, s’utilise surtout en mathématiques (le calcul différentiel), tandis que différencier, avec c,

d’usage plus courant, se référe au sens biologique du terme. Ce sont pour Deleuze les deux aspects de la Différence:
son aspect virtuel et son aspect actuel. (N.d.A).

133 Cf. DELEUZE, Gilles. « La méthode de dramatisation », op. cit. Tout le début.
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un état de choses quelconque (sa propre différenciation). Or la grande contribution de Deleuze a
cette théorie structuraliste de I’idée, est de lui avoir attribué une pleine réalité qui comporte a la
fois une variation des rapports différentiels (dx/dy)'*°, et un caractére distributif des singularités

dans différentes séries. Deleuze écrit:

«[...] L’Idée, définie de cette maniére, ne dispose d’aucune actualité.
Elle est virtuelle, pure virtualité. Tous les rapports différentiels, en vertu de
la détermination réciproque, et toutes les distributions de singularités, en
vertu de la détermination compléte, coexistent dans la multiplicité virtuelle

’ 137
des Idées. »

Or Deleuze distingue entre I’idée (multiplicité virtuelle) et le concept. Le concept est, dans un
premier temps, 1’idée mais incarné, actualisé dans un état des choses. Le concept est donc le
résultat du dynamisme de 1’idée: c’est I’idée dans son extension et sa qualification. Or cette

notion du concept changera par exemple dans Qu ‘est-ce que la philosophie ? (1991) de Deleuze

13 dx/dy est un rapport qui exprime un rapport différentiel dont les termes (x et y) tendent vers une limite, mais dont
chacun des termes se présupposent ou se déterminent de maniére réciproque (a chaque valeur de x correspond une
valeur de y). Or ils se mettent en rapport mais par dérivation, de telle sorte qu’il ne s’agit pas de deux termes, mais
d’un rapport de différences, et ces différences sont des différentiels de séries qui tendent vers une limite. Par
exemple: nous prenons la détermination de I’are d’un cercle. La régle de construction est double car on a un
polygone régulier dont les cotés tendent a étre infinis mais il est inscrit dans un cercle, et un polygone régulier dont
les cOtés -qui tendent aussi a I’infini- se trouvent circonscrites. Le rapport différentiel de 1’are de chaque polygone
par rapport a ’are du cercle tend vers 0, mais le rapport entre les différentiels dx/dy des ares des polygones tant
inscrit que circonscrit (qui tendent vers 0 par rapport a I’are du cercle) tendent infiniment vers 1. Il y a donc deux
infinis qui tendent vers leurs propres limites mais qui ne s’épuisent jamais I’un ’autre. Il n’y a donc ici aucune
négation ni contradiction. Il s’agit de la méthode de I’exhaustion de la géométrie d’Archiméde que Leibniz reprend

et améne vers sa limite dans sa conception des séries et des points remarquables (calcul différentiel).

Poligono circunscrito Poligono inscrito

<\

1)

7

57 DELEUZE, Gilles. « La méthode de dramatisation », op. cit. Pris de la version espagnole “El método de

dramatizacion”, op. cit. Traduction libre, p. 134.
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et Guattari: le concept sera un mouvement infini">® qui résiste a ’opinion et au « sens commun ».
Le concept deleuzien dans Différence et répétition (1968) (en tant que concept de quelque chose)
porte donc a la fois sur la qualité / extension, et sur la spécification / organisation. Il fait donc
partie de I’essentiel et d’une dialectique de la contradiction, méme jusqu’a ’opposition et la
négation. Par la suite, avec Félix Guattari (1930-1992) dans Qu’est-ce que la philosophie ?
(1991) le concept changera de nature et ne sera plus concept de quelque chose, mais le concept
deviendra en lui-méme quelque chose. 11 deviendra pure affirmation. C’est pour cela qu’il sera
un mouvement infini entre la maticre de I’étre et I’image de la pensée. Mais dans le moment de
Différence et répétition (1968), le concept demeure dans le domaine de la représentation'*”. Or,
de son coté, /'idée deleuzienne, porte a la fois sur les rapports différentiels / distribution des
singularités, parmi lesquels il y a un dynamisme spatio-temporel, un rapport de forces. Il s’agit
donc de I’inessentiel, c’est-a-dire, d’une détermination réciproque (rapport différentiel) et d’une
détermination complete (distributions des singularités) qui constituent un champ intensif
d’individuation, et entraine a la fois: des séries de différences intensives, un « précurseur
sombre », un accouplement / résonance, un sujet larvaire et un dynamisme spatio-temporel.

Or, tous ces ¢léments, propres a I’Idée deleuzienne, entretiennent un rapport plus direct avec

quelque chose de « vital », de propre a la « vie » comme quelque chose de sub-représentatif, d’a-

8 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu ‘est-ce que la philosophie? op. cit. pp. 42-61: « Ce qui définit le
mouvement infini, c’est un aller et retour, parce qu’il ne va pas vers une destination sans déja revenir sur soi,
I’aiguille étant aussi le pole. Si « se tourner vers... » est le mouvement de la pensée vers le vrai, comment le vrai ne
se tournerait-il pas aussi vers la pensée ? Et comment ne s’en détournerait-il pas lui-méme quand elle s’en
détourne ? Ce n’est pas une fusion toutefois, c¢’est une réversibilité, un échange immédiat, perpétuel, instantané, un
éclair. Le mouvement infini est double, et il n’y a qu’un pli de I’'un a ’autre. C’est en ce sens qu’on dit que penser et
étre sont une seule et méme chose. Ou plutdt le mouvement n’est pas image de la pensée sans étre aussi matiere de
I’étre. [...] L aller-retour incessant du plan, le mouvement infini. ».

9 Cf. VILLANI, Arnaud. « Crise de la raison et image de la pensée chez Gilles Deleuze », op. cit. p. 213: « A

I’époque de Différence et répétition, les concepts sont encore du c6té de I’image de la pensée ».
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conceptuelle. « Dramatiser » les idées revient donc a leur insuffler plus de « vie», plus de
dynamisme au sein d’une structure ou d’un espace-temps déterminé. De la méme facon que chez
Kant on ne pouvait pas penser les concepts sans intuitions, ici avec Deleuze on ne peut pas
penser les Idées sans les forces génétiques et les flux propres aux dynamismes spatio-temporels.
L’idée est descendue du ciel des essences platoniciennes pour rencontrer les forces actives de la
terre ou de I’immanence, du sans-fond qui monte a la surface'*. Ce sont des torsions et des
intensités a la limite du vivable, comme dans un tableau de Bacon. C’est une affaire de

puissance.

Parmi les séries disparates il y a des résonances, de telle sorte que la série d’une
singularité tend vers les alentours d’une autre singularité, que les points ordinaires et les points
remarquables convergent vers une singularité. C’est pour cela que les idées sont compossibles ou
incompossibles, ses propres séries convergent ou divergent, selon les termes de Leibniz. Au-

dessous de tout concept il y a donc des dynamismes dramatiques qui forcent la pensée a

140 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. pp. 45-53-112: « Le sans-fond, la Terre,
les multiplicités constituent le plan dont il faut partir ou qu’il faut atteindre, bien qu’il soit nécessairement
présupposé. De tout cela nous savons encore bien peu de choses. Nous savons que seules sont retenues les
prétentions qui montent du sans-fond, immanentes au plan, en tant qu’elles en expriment la part qu’elles portent en
elles. A ce titre, ce sont moins des prétentions que des expressions. [...] « sous » le monde de la représentation,
gronde et n’a jamais cessé de gronder le sans-fond, le monde des différences libres et non liées. [...] la différence
constitue le principe ultime dans la mesure ou elle agit déja au niveau des rapports différentiels entre éléments eux-
mémes différentiels. Une fois encore, « la différence est derriére toute chose, mais derriére la différence, il n’y a
rien » (DR, 80). [...] L’ensemble du processus décrit en méme temps chez Deleuze le moyen d’atteindre 1’Idée
comme surface différentiée ou coupe du sans-fond. S’individuer, en ce sens, c’est exprimer [’Idée dont on procéde,
lorsque les puissances intensives vont jusqu’au bout de ce qu’elles peuvent [...] Atteindre a 1’Idée, c’est le moment
ou I’individu rejoint son principe, ou le processus pense son principe, comme 1’Autre qui agit en lui et sur lui, le
dramatise, le soumet a des torsions a la limite du vivable, toute la dramatisation des espaces-temps par lesquels

s’exprime son processus d’individuation méme».
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rechercher, a avouer, enquéter, accuser etc. C’est toute une casuistique, comme dans un roman
policier, ou on ne cherche la vérité que contraint, forcé, méme obligé. L’idée est ainsi une
multiplicité parce qu’elle différe par rapport a elle-méme (sans ressemblance ni identit¢) alors
que le concept se différencie par rapport a 1’idée, c’est-a-dire, s’incarne dans le semblable et
I’identique d’une époque donnée. L’idée est paradoxale'', alors que le concept tourne vers le
contradictoire et le non-contradictoire d’une époque historique déterminée. Mais, comme nous
I’avons déja dit, le concept changera de nature, il deviendra autre chose apres la rencontre avec

. 17 . . . . 142
Guattari. Son élément sera justement beaucoup plus le « devenir » que « I’histoire ».

4.2. Un regard poststructuraliste sur le structuralisme, chez Deleuze
Ayant énoncé ce qu’est une idée d’apreés Deleuze, il faut maintenant développer ce
que nous considérons comme un regard poststructuraliste du structuralisme chez lui.

Au début du texte 4 quoi reconnait-on le structuralisme ? '*

, Deleuze souligne quelque
chose d’intéressant: dans ce que I’histoire de la philosophie a appelé « structuralisme », il s’agit
bien d’ceuvres en processus de création, d’ceuvres inachevées, c’est-a-dire, d’ceuvres en train de
se faire. Mais il dit tout de suite: ce n’est pas pour autant une excuse pour donner une réponse. Il
applique alors de mani¢re immédiate la méthode de dramatisation: il ne s’agit pas de la question

« Qu’est-ce que le structuralisme ? »; ¢’est-a-dire, une question sur I’essence de la chose, mais il

s’agit plutot de la question « Comment fonctionne le structuralisme ? » ou encore « Qui est

4! Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 92 « douziéme série sur le paradoxe »: « C’est que le
paradoxe s’oppose a la doxa, aux deux aspects de la doxa, bon sens et sens commun ».

142 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. « Géophilosophie », p. 97:
« Le « devenir » n’est pas de I’histoire; aujourd’hui encore I’histoire désigne seulement I’ensemble des conditions si
récentes qu’elles soient, dont on se détourne pour devenir, c’est-a-dire pour créer quelque chose de nouveau. [...]
Sans I’histoire, le devenir resterait indéterminé, inconditionné, mais le devenir n’est pas historique ».

' Dans DELEUZE, Gilles. L lle déserte et autres textes (1953-1974), op. cit.
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structuraliste ? ».

« Des lors « Qu'est-ce que le structuralisme ? » est appelé a subir certaines
transformations. En premier lieu, qui est structuraliste ? Il y a des coutumes
dans le plus actuel. La coutume désigne, elle échantillonne a tort ou a raison:
un linguiste comme R. Jakobson; un sociologue comme C. Lévi-Strauss; un
psychanalyste comme J. Lacan; un philosophe qui renouvelle I'épistémologie,
comme M. Foucault, un philosophe marxiste qui reprend le probléme de

l'interprétation du marxisme, comme L. Althusser; un critique littéraire
44

comme R. Barthes; des écrivains comme ceux du groupe Tel Quel... ».'
Deleuze pose a sa maniére sa question sur le structuralisme: il y a un « précurseur sombre » du
structuralisme appelé « linguistique », que ce soit celle de Saussure ou celle des Ecoles de
Moscou et de Prague. Désormais tout est posé en termes de langage: « En vérité il n'y a de

145
. C’est

structure que de ce qui est langage, flit-ce un langage ésotérique ou méme non verbal. »
pour cela que Deleuze pose le probleme en termes de recomnaissance: pour reconnaitre le
structuralisme, il faut un minimum de critéres formels qui sont selon lui le symbolique, le local
ou position, le différentiel, le singulier, le différenciant / 1a différenciation, le sériel, la case vide,
et le sujet / pratique. Ces critéres correspondraient davantage a un regard poststructuraliste que
structuraliste, en eux-mémes. De cette manicre, on trouve tout au long de ce texte la philosophie
de Deleuze appliquée (notamment celle de sa thése de doctorat Différence et répétition de 1968 —
de la méme époque); en d’autres termes: le regard deleuzien du structuralisme ne peut se faire
qu’a travers ses propres concepts ou ses propres idées. C’est pour cela par exemple que la

conception méme de la reconnaissance —déterminante d’ailleurs pour « reconnaitre »

précisément le structuralisme-, est d’aprés Deleuze bien particuliére: « [...] la question « a quoi

"% DELEUZE, Gilles. « A quoi reconnait-on le structuralisme ? » Dans L Ile déserte et autres textes (1953-1974).

Paris, Les Editions de Minuit, 2002. Pris de la version espagnole “;Como reconocer el estructuralismo?” En: La isla
desierta y otros textos. Valencia: Pre-textos, 2005, traduction libre, p. 224.

'3 Ibid. p. 224.
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reconnait-on le structuralisme ? » conduit a la position de quelque chose qui n'est pas
reconnaissable ou identifiable. [...] » C’est pour cela que « [...] on ne reconnait les gens, d'une
maniére visible, qu'aux choses invisibles et insensibles qu'ils reconnaissent a leur maniére. »'*.
Cela veut dire que ce qui vaut dans la reconnaissance est sa propre limite, c’est-a-dire, ce qui
n’est pas reconnaissable, puisque la reconnaissance en elle-méme fait partie du monde de la
représentation. Le non-reconnaissable serait donc la puissance du reconnaissable, cet inessentiel
qui dramatise I’idée de reconnaissance. Tout comme ce qui vaut pour le sens, est le non-sens
duquel il dépend. Ainsi, le non-sens n’est pas 1’absence de signification, mais I’exces de sens, la
surdétermination de sens.'*’ Si la reconnaissance était le reconnaissable, 1’identifiable, les divers
domaines de connaissance qui s’expriment dans le structuralisme n’existeraient pas, il
n’existerait méme pas une véritable problématisation, mais il n’y aurait qu’un seul et unique
domaine de connaissance, universel, totalisant et signifiant, en tant qu’effort de reconnaissance
ou d’identification. La diversité existe donc conditionnée par quelque chose qui se trouve a
I’extérieur de chaque domaine, qui en est irréductible, en tant que problématique, et que
I’histoire de la philosophie a essayé d’appeler « structuralisme ».

Or, un des ¢éléments de cette structure, qui est le plus profond et qui existe au-dela de la

distinction entre le réel et ['imaginaire, c¢’est le symbolique:

14 Ibid. p. 224.

YT Cf. Ibid. p. 226: « [...] Comme Lévi-Strauss le dit dans sa discussion avec Paul Ricoeur, le sens est toujours un
résultat, un effet: non seulement un effet comme produit, mais un effet d'optique, un effet de langage, un effet de
position. Il y a profondément un non-sens du sens, dont le sens lui-méme résulte. Non pas qu'on revienne ainsi a ce
qui fut appelé philosophie de l'absurde. Car pour la philosophie de l'absurde, c'est le sens qui manque,
essentiellement. Pour le structuralisme au contraire, il y a toujours trop de sens, une surproduction, une
surdétermination du sens, toujours produit en excés par la combinaison de places dans la structure. (D'ou
l'importance, chez Althusser par exemple, du concept de surdétermination.) Le non-sens n'est pas du tout I'absurde
ou le contraire du sens, mais ce qui le fait valoir et le produit en circulant dans la structure. Le structuralisme ne doit

rien a Albert Camus, mais beaucoup a Lewis Carroll.»
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«[...] le symbolique comme ¢élément de la structure est au
principe d'une genése: la structure s'incarne dans les réalités et les images
suivant des séries déterminables; bien plus, elle les constitue en s'incarnant,
mais n'en dérive pas, étant plus profonde qu'elles, sous-sol pour tous les
sols du réel comme pour tous les ciels de I'imagination. Inversement, des
catastrophes propres a l'ordre symbolique structural rendent compte des
troubles apparents du réel et de l'imaginaire: ainsi dans le cas de L'Homme
aux loups tel que Lacan l'interpréte, c'est parce que le théme de la
castration reste non symbolisé (« forclusion ») qu'il ressurgit dans le réel,

sous la forme hallucinatoire du doigt coupé. [...]». '**

Dans ce texte de Deleuze, aussi bien que pour la pensée en général, les exemples sont trés
importants: or les exemples que nous donne Deleuze tout au long du texte sont les cas
particuliers de chaque domaine de connaissance. Toutefois, ce qui nous intéresse ici de manicre
ponctuelle, c’est ’emploi du concept symbolique: le symbolique appartient a la structure du
moment ou la structure, nous dit Deleuze, « est au moins triadique, sans quoi elle ne «circuleraity»
pas —tiers a la fois irréel, et pourtant non imaginable. »'*’. Le symbolique est la troisiéme voie
par-dela le réel et I'imaginaire. A partir de cela, suit une définition provisoire du concept de

Structure:

« [la structure] n'a aucun rapport avec une forme sensible, ni avec une
figure de I'imagination, ni avec une essence intelligible. Rien a voir avec
une forme: car la structure ne se définit nullement par une autonomie du
tout, par une prégnance du tout sur les parties, par une Gestalt qui
s'exercerait dans le réel et dans la perception; la structure se définit au
contraire par la nature de certains éléments atomiques qui prétendent
rendre compte a la fois de la formation des touts et de la variation de leurs

parties. [...] ». 120

Cette définition, bien que provisoire, est essentielle: la structure rend compte de la formation

8 Ibid. p. 225.
19 Ibid. p. 226.

0 Ibid. p. 226 (les crochets sont de nous).
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d’« ensembles » et de la variation de leurs parties. Nous commengons a voir ainsi comment la
«vie » en tant que telle commence a sortir du cadre de la Forme (Gestalt) comme modele de
pensée en Occident. Si le structuralisme, tel que Deleuze le pense, a servi a quelque chose dans
le domaine de la connaissance et du savoir, c’est a notre avis parce qu’il nous a aidé a penser
autrement le réel, I’imaginaire et le symbolique par le biais de la notion méme de « structure ».
Or Deleuze, influencée certainement par Maurice Blanchot (1907-2003) et Michel Foucault
(1926-1984), déplacera a son tour la notion —pour lui encore trop rigide- de « structure » non
seulement vers la notion d’événement, comme nous le verrons, mais surtout vers la notion de
« force »"'. Ainsi, quand Deleuze emploie I’expression « touts », au pluriel, il faut comprendre
par 1a un « ensemble », c’est-a-dire, ce qu’il appellera aprés avec Guattari, un agencement en
tant que « systéme de rencontres ». La notion d’agencement sera encore plus vitale ou proche du
vivant que celle d’« ensemble » ou « Tout-partie ». Il ne s’agit donc pas d’un Tout, en
majuscule, mais des « touts », au pluriel, ¢’est-a-dire, d’« ensembles » comme multiplicités qui
émergent et se forment dans des conditions déterminées.

Poser les problémes en termes structuraux consiste donc a les étudier en fonction de
critéres bien précis dans la formation d’un tout, comme par exemple ceux de la position et de la
relation. 1l ne s’agit pas de réalités préexistantes que mettraient en lumicre le structuralisme, ni
de contenus conceptuels ou imaginaires a partir desquels il recevrait sa signification; mais bien
plutdt, comme le dit Deleuze en se référant a Lévi-Strauss, du sens de position. La position est
I’espace mais structurel, pur spatium inextensif qui va étre occupé par des sujets réels, des objets

symboliques ou des figures imaginaires. C’est pour cela que « l'ambition scientifique du

31 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault. Paris, Les Editions de Minuit, 1986/2004, p. 92: «[...] le dehors [hérité de
Blanchot] concerne la force: si la force est toujours en rapport avec d’autres forces, les forces renvoient
nécessairement a un dehors irréductible, qui n’a méme plus de forme, fait de distances indécomposables par

lesquelles une force agit sur une autre ou est agie par une autre. » (Les crochets sont de nous).
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structuralisme n'est pas quantitative, mais topologique et relationnelle ».'>

L’exemple
d’Althusser est significatif: ce sont les rapports de production, dans la structure économique par
exemple, qui définissent les positions d’un espace topologique et structurel. De méme pour
Foucault: ce qui I’intéresse, ce ne sont pas les sujets réels qui vont réaliser ou incarner certaines
pratiques, certains rdles dans la société, mais au contraire, ce sont les positions dans la structure
qui attribuerons a quiconque un role déterminé: celui de désirant, de mortel, de travailleur, de
joueur, etc. Ce qui importe dans le structuralisme, ce sont les lieux avec leurs « points

remarquables » plutot que ce qui les remplit, ce qui constitue une « topologie transcendantale »

au-dela d’une existence humaine empirique qui vient la remplir. C’est pour cela que

«[...] le structuralisme n'est pas séparable d'un nouveau matérialisme, d'un
nouvel athéisme, d'un nouvel anti-humanisme. Car si la place est premiére par
rapport a ce qui l'occupe, il ne suffira certes pas de mettre 'homme a la place de
Dieu pour changer de structure. Et si cette place est la place du mort, la mort de
Dieu veut dire aussi bien celle de I'homme, en faveur, nous l'espérons, de quelque
chose a venir, mais qui ne peut venir que dans la structure et par sa mutation. Tel
apparait le caractere imaginaire de 'homme (Foucault), ou le caractére idéologique

de I'humanisme (Althusser) ».'>

L’homme, dans ce cas précis, n’est qu’une forme historique prise dans une structure, une forme
contingente —et non nécessaire- prise dans I’universel devenir et qui va disparaitre, ou qui est en
cours de disparition. L’homme n’a pas toujours existé, et il n’existera pas toujours. Dans cette
nouvelle philosophie transcendantale du rapport problématique entre la vie et la pensée, pour
laquelle ce sont les lieux qui prévalent sur ceux qui les occupent, ce sont le devenir et les
mutations vitales qui vont déterminer les transformations et les changements de forme dans

I’histoire. C’est, a notre avis, la question de Nietzsche reprise par le structuralisme: / origine est-

132 DELEUZE, Gilles. « A quoi reconnait-on le structuralisme ? » op. cit. Pris de la version espagnole “;Cémo

reconocer el estructuralismo?” op. cit. Traduction libre, p. 227.

153 Ibid. p. 229.
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elle plus importante que le devenir et le commencement des choses ?"*

Nous disions tout a I’heure que le sens de position, d’aprés le texte de Deleuze sur le
structuralisme, aboutissait a une philosophie transcendantale, dont une topologie transcendantale
et une philosophie relationnelle serait le contenu. Dans ce dernier cas, Deleuze distingue encore
une fois trois types de relations: réelles, imaginaires et symboliques. Les premicres sont des
relations surdéterminés: il y a 1a toujours beaucoup de sens, exces de sens dans les éléments
indépendants aussi bien que dans leurs rapports (par exemple, 3+2 ou 2/3). Les deuxiémes
s’établissent entre des termes dont la valeur n’est pas spécifiée, mais qui est déterminable dans
chaque cas: ce sont des relations déterminées ou déterminables (par exemple, x2+y2-R2=0); les
troisiemes types de relations se posent entre des éléments qui n’ont eux-mémes aucune valeur
déterminé, mais qui se déterminent de maniere réciproque dans la relation: ce sont des relations
entre des éléments indéterminés (du type dx/dy) puisqu’une marge d’indétermination est toujours

nécessaire pour rendre déterminable une détermination quelconque. Le rapport différentiel surgit

'3 JANVIER, Antoine. « Le probléme de 1’existence. Deleuze, Nietzsche et la naissance de la philosophie. » Dans:

Revista de Antropologia Social dos Alunos do PPGAS-UFSCar, v.3, n.1, jan.-jun., p.10-31, 2011, consulté en ligne,
http://www.rau.ufscar.br/wp-content/uploads/2015/05/Vol3nol 01.JANVIER.pdf: « [...] les questions qui touchent
a l'origine [...] sont parfaitement indifférentes, parce qu'a l'origine la barbarie, l'informe, le vide et la laideur régnent
partout, et qu'en toutes choses seuls importent les degrés supérieurs.». La bonne question est celle du
«commencementy». Comment comprendre cette opposition entre origine et commencement ? Dans un texte célebre,
Foucault définissait la généalogie par la recherche de la provenance (Herkunf) et de I'émergence (Entstehung) par
opposition a la recherche de 'origine (Ursprung). Alors que la recherche de I'origine est quéte du sol identitaire qui
permet de fonder une histoire continue, la recherche de la provenance et de 1'émergence est celle des appartenances
multiples constitutives d'un groupe et de son surgissement par l'apparition d'une régle de composition d'éléments
hétérogenes. [...] Par un jeu de mise en abime, Deleuze lecteur de Nietzsche trouve chez les préplatoniciens une
problématisation de la vie et de la pensée, au double sens du génitif: c’est la vie et la pensée qui font probléme; mais
c’est précisément parce qu’elles font pleinement et réellement probléme qu’elles libérent leur propre puissance de
problématisation, c¢’est-a-dire, tout autant, de création. C’est bien de cette maniére que la philosophie commence: en
créant une pensée de tout l'existant, une pensée de toutes les dimensions de l'existant, dans son devenir et sa

multiplicité. »
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donc de ce troisiéme type de relation: dx est totalement indéterminé par rapport a x, de méme

que dy est totalement indéterminé par rapport a 'y,

«[...] chacun n'a ni existence, ni valeur, ni signification. Et pourtant le
rapport dy/dx est tout a fait déterminé, les deux ¢léments se déterminent
réciproquement dans le rapport. C'est ce processus d'une détermination
réciproque au sein du rapport qui permet de définir la nature

symbolique ».'”

Le structuralisme se définit donc aussi par la recherche d’une indétermination constante des
termes ou des ¢léments surdéterminés, c’est-a-dire, ceux qui portent beaucoup d’existence, de
valeur ou de signification, en faveur d’une logique des relations"® ot ce qui prime est le rapport
différentiel ou la détermination réciproque parmi les termes. Or Deleuze va ajouter a ce rapport
différentiel des singularités, des distributions des points singuliers dont la détermination
réciproque devient détermination complete. Le rapport différentiel est comme la différence en
soi, I’inégal en soi, ce qui differe en soi sous la forme d’un temps logique, événementiel, alors
que la distribution de points singuliers est comme la constitution d’un espace qui correspond a
ces ¢léments différentiels. Ainsi, I’indétermination joue un role fondamental non seulement dans
la donation de sens, mais aussi a 1’heure de donner une détermination aux étres vivantes:
I’ontologie’’ (comme indétermination et non-sens) dépend ainsi de la logique (comme donation
et détermination de sens.). Ceci nous meénera nécessairement a aborder «la vie comme

indétermination » et a voir comment, depuis Bergson, le concept d’indétermination sert a

135 DELEUZE, Gilles. « A quoi reconnait-on le structuralisme ? » op. cit. Pris de la version espagnole “;Cémo

reconocer el estructuralismo?” op. cit. Traduction libre, p. 230.

13 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, pp. 34-35: « Pas d’ontologie sans logique.
Une fois encore, le fondement ontologique n’est pas séparable d’un principe transcendantal qui le distribue en
surface. [...] Logique et ontologie, toujours ces deux aspects coexistent chez Deleuze, comme les deux composantes
d’une philosophie de I’expression ».

157 Cf. HEIDEGGER, Martin. Le principe de raison. Paris, Gallimard, coll. « tel », 1962, p. 131: « L’étre: le sans-

fond, le sans-raison, 1’abime ».



90

identifier la vie avec la liberté, a I’encontre des théories déterministes (notamment le finalisme et
le mécanisme).

Toute structure présente, des lors, les deux aspects suivants: un systéme de rapports
différentiels d'aprés lesquels les éléments symboliques se déterminent réciproquement, un
systéme de singularités correspondant a ces rapports et tracant I'espace de la structure. Toute
structure est une multiplicité. La question « y a-t-il structure dans n'importe quel domaine ? »
doit donc étre précisée de la sorte: peut-on, dans tel ou tel domaine, dégager des éléments
symboliques, des rapports différentiels et des points singuliers qui lui soient propres ? Les
¢léments symboliques s'incarnent dans les étres et objets réels du domaine considéré; les
rapports différentiels s'actualisent dans les relations réelles entre ces étres; les singularités sont
autant de places dans la structure, qui distribuent les rdles ou attitudes imaginaires des étres ou
objets qui viennent les occuper.'*®
Plus que le réel qui se trouve surdéterminé, il y a le symbolique qui traite avec des ¢léments en
eux-mémes indéterminés et le rapport différentiel qui actualise ou détermine de maniére
réciproque —et non pas biunivoque- les relations réelles entre les termes; plus que 1’imaginaire
qui est déja déterminé dans chaque cas, il y a les singularités qui distribuent non pas seulement
les lieux de la structure, mais les roles et les comportements imaginaires de ceux qui les
occupent. Le sujet est donc, pour donner un exemple, une réalité surdéterminée qui présuppose
la structure de son propre devenir, et sans laquelle il ne serait rien de déterminable. Le sujet en
tant que forme présuppose ainsi a la fois un rapport différentiel qui le constitue (sa propre
finitude acculée a sa propre relation-limite avec ’infini, sa propre surdétermination face a

I’indéterminée) et une distribution des singularités qui se partagent dans des séries variables en

138 Cf. DELEUZE, Gilles. « A quoi reconnait-on le structuralisme ? » op. cit. Pris de la version espagnole “;Cémo

reconocer el estructuralismo?” op. cit. Traduction libre. p. 231.
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fonction de cette « topologie transcendantale » ou s’incarnent a chaque fois les points virtuels de
chaque position dans la structure, de telle sorte que «le vrai sujet est la structure méme: le
différentiel et le singulier, les rapports différentiels et les points singuliers, la détermination

‘L . o . 159
réciproque et la détermination compleéte ».

Nous avons développé jusque-la I’importance, a notre avis, du concept de
« structure » dans ce chemin de « libération de vie » qui part de Bergson, passe par la question
du « structuralisme » et arrive au regard « poststructuraliste » de Deleuze. Ce dernier va ajouter,
au-dela de sa conception « beaucoup trop structurale des « séries » dans Logique du sens », le
concept d’« événement », pris des Stoiciens pour lui donner un nouveau sens et une nouvelle
distribution qui va s’¢loigner définitivement de la notion de «structure» et du
« structuralisme ». Or, le concept d’« événement» va nous approcher encore plus de cette
libération de puissances de vie et ouvrira le panorama vers la question du temps et son rapport a
la vie comme indétermination et événement, c’est-a-dire, distribution incessante des logiques

irrationnelles, aberrantes et immanentes parmi les « étres ».

4.3. Conclusion provisoire: [’événement

Deleuze identifie virtualité, structure et événement. Cette triple identification serait peut-
étre la clé de I’hypothese d’un regard « poststructuraliste du structuralisme » chez Deleuze. En
tant qu’événement, la structure définit un champ problématique: 1’événement est problématique,
il distribue et actualise constamment un champ de problémes. L’événement est problématique
parce qu’il n’a pas d’identité, il est toujours déplacé par rapport a lui-méme, il est la case vide

qui manque a sa place et n’est pas réductible a un objet réel, surdéterminé, ni a un objet

9 Ibid. p. 232.
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imaginaire, déterminé, mais a un objet=x, c’est-a-dire, un objet quelconque, indéterminé, qui
n’est pas 1a ou on le cherche, et qui pourtant se trouve la ou il n’est pas. L’événement est ainsi
effectuation mais aussi contre-effectuation, il est « présent absolu » mais aussi « déja passé » et
« encore futur », c’est-a-dire, une espece d’espace vide sur la ligne du temps.

L’événement est donc paradoxal, puisqu’il ne s’épuise pas dans sa pure effectuation
spatio-temporelle des choses déterminées, mais est aussi pure inactualité, pur devenir
indéterminé et incorporel qui échappe aux choses, qui arrive plutdt entre les choses. Il s’agit
alors de sa nature logique, et non pas ontologique. C’est ainsi que I’événement est seulement
possible grace a ce rapport différentiel de détermination réciproque, en produisant les
distributions des points singuliers qui sont autant d’autres événements idéaux dans des séries
multiples. L’événement se trouve donc en perpétuel déplacement relatif, « parce que les places
relatives de leurs termes dans la structure dépendent d'abord de la place absolue de chacun, a
chaque moment, par rapport a I'objet = x toujours circulant, toujours déplacé par rapport a lui-
méme ».'®

L’événement est par conséquent le sens, c’est grace a lui que la structure fonctionne,
mais justement parce qu’il est paradoxal, parce que le sens a besoin du non-sens comme exces
de sens -et non pas comme manque de signification-. Nous pourrions méme dire que
I’événement ouvre les choses a des rapports différentiels qui lui font subir des variations
continues dans le temps, mais aussi a des distributions discontinues de séries qui lui font subir
des changements de position dans 1’espace. Et c’est parce que I’événement introduit la marge
d’indétermination -ou de détermination réciproque, c’est-a-dire relationnelle-, que 1’objet=x
n’est pas pure indétermination, mais le rend déterminable, parce que, encore une fois, le

déterminable présuppose au moins une marge d’indétermination pour I’étre. Ce sont comme les

0 Ibid. p.242.
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conditions minimums pour que le mouvement et les passages soient possibles, dans et entre des

systémes quelconques (physiques, biologiques, sociales, psychiques etc.).

Nous ajouterons, pour conclure cette partie, I’argument que constitue I'aveu implicite
de Deleuze qui affirme, selon nous, étre une espece de « précurseur sombre » de ce dualisme ou
de ce passage ambigu entre le structuralisme et le poststructuralisme, un t€émoin anonyme, sans-
nom et nomade, qui circule dans la structure en tant qu’événement: il se trouve dans I’interstice,
atomis¢ et sans identité. Le nommer ou le déterminer « poststructuraliste », serait injuste, le
concernant, pour ne pas dire absurde. Il est cependant bien possible d'affirmer, en tant qu'il
participe de ce programme philosophique des années 1960 — 1980, en France, de décentralisation
de 'Homme et du Sujet en tant que formes de domination du monde, que Deleuze porte, de

manicre peut-étre naive et inconsciente, un regard poststructuraliste sur le structuralisme:

« Le structuralisme n'est pas du tout une pensée qui supprime le sujet,
mais une pensée qui ['émiette et le distribue systématiquement, qui
conteste l'identité du sujet, qui le dissipe et le fait passer de place en place,

sujet toujours nomade, fait d'individuations, mais impersonnelles, ou de
1

singularités, mais pré-individuelles. »'°
Le structuralisme décentre 1’identit¢ de I’'Homme et du Sujet pour rencontrer les dimensions
encore non-formées et non-formalisées qui les font agir et penser: bref, pour rencontrer
I’événement ou la structure. La structure est ainsi premiere par rapport a ’Homme ou au Sujet.
Mais les raisons pour lesquelles Deleuze devient —et par la suite continue a étre avec Guattari-,

un poststructuraliste, et porte ainsi un regard poststructuraliste sur le structuralisme, sont encore

implicites et doivent étre déterminées ou formalisées ci-apres.

1 Ibid. p. 247.
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Ainsi, nous avons vu que la vie et la pensée entrainent des rapports intimes car la voie d’acces a
une connaissance ou a une « appréhension » de la vie et de ses mouvements problématiques ne
peut s'effectuer, tout d’abord, qu’a travers I’intuition philosophique, comme 1’aura démontré
Bergson jusqu’a la fin de son ceuvre, notamment dans La pensée et le mouvant (1934) —en
passant par sa discussion avec Albert Einstein (1879-1955) dans Durée et simultanéité (1922)-.
Nous avons ensuite vu que la « méthode de dramatisation » des idées, chez Deleuze, rencontre le
sans-fond de 1I’ldée comme rapport différentiel (dx/dy) et distribution des singularités, tout en
étant ainsi le deuxiéme moyen possible, jusqu'ici, pour saisir ce qu’il y a de vital non seulement
dans la vie, mais surtout dans une connaissance de la vie ou du réel. Cette conception de I’Idée,
imprégnée d’une logique de détermination vis-a-vis de la vie et de la réalité, nous conduit
subséquemment a une nouvelle conception du « structuralisme » depuis un regard deleuzien que
nous appelons poststructuraliste, car ce que nous rencontrons au-dessus de la structure n’est,
finalement, que 1’événement en tant qu'autre moyen de déterminabilit¢ du temps, et que nous
développerons dans notre deuxiéme partie sur « le temps et la vie ». Pour le moment, il est
nécessaire d’approfondir encore, de manicre plus intense, et dans ’originalité propre a la pensée
de Deleuze, sa méthode gnoséologique (de connaissance), cette fois en s’approchant de 1’idée
d’immanence ou de « synthése disjonctive inclusive »: un théme aberrant et difficile pour
comprendre sa pensée (surtout dans Logique du sens (1969)), s’approchant de la nature
problématique et paradoxal de la « vie » entendu comme immanence et synthése. Tout cela en

tenant en compte, de ses antécédents, des éléments d’ordre, surtout, métaphysiques.
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5. Notes pour un approche vers ’idée d’immanence chez Deleuze: la « synthése disjonctive

inclusive »

La philosophie de Deleuze est souvent considérée comme une philosophie du
problématique, du paradoxal, de ’insaisissable, du mouvant, de la perplexité, de I’épuisement;
une philosophie certainement excessive qui se trouve en perpétuel déplacement'®® par rapport a
ce qu’elle dit, a ce qu’elle affirme ou a ce qu’elle instaure ou semble instaurer. C'est une
philosophie du sans-fond, des « mouvements aberrants » -comme le dit par exemple David
Lapoujade-, qui essaie de penser au-dela de toute prétention a « fonder », établir des
« principes » immuables ou éternels, en donnant alors le primat aux expérimentations intensives
du réel en mouvement. « Sans-fond » veut dire ici qu’il n’y a plus de « fondement » possible
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pour la philosophie, ni de prétention a fonder quoi que ce soit . C’est la «crise des

fondements » déployée par le nihilisme européen aprés Nietzsche, Bergson et Heidegger'®. Cela

192 Cf. VILLANI, Arnaud. « Gilles Deleuze ou la possibilité de vivre ». Dans: Revue internationale de philosophie
(n°241), 2007/3, (pp. 301-322.), p. 319: « Admettons ceci: la vie, que les Grecs nommaient physis comme poussée
« naturante », serait permise par le déplacement. Le plus vivant est le plus « déplacé ». »

15 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op cit, p. 31 note en bas: « Sur la crise des
fondements et son role pour la rénovation de la philosophie, Cf. Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, (dir.
A. Soulez), PUF, coll. « Philosophie d’aujourd’hui », 1985, p. 120 sq. ». Edmund Husserl témoigne aussi de cette
«crise des fondements » dans son texte nommé La crise des sciences européennes et la phénoménologie
transcendantale (1935), paru en 1989 chez Gallimard.

14 Cf. Ibid. p. 32-33: « Ainsi chez Heidegger, par I’insistance méme de son questionnement, 1’Etre se révéle, non
plus comme sol, mais comme sans-fond ou abime [4b-grund]; il se dérobe au principe de raison suffisante par son
absence méme de fond. [...] Ou encore Bergson qui oppose a ’activité de fonder, celle de « fondre », de faire
fondre, c’est-a-dire de renoncer a tout sol, a toute terre ferme pour plonger la pensée dans les profondeurs
mouvantes de la durée, au nom d’une exigence de « précision » dans laquelle Deleuze voit I’expression d’un

principe de raison suffisante (ID, 49); sous les solidifications de I’entendement, sous la croute terrestre, il faut
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ne veut pas dire pour autant que la philosophie de Deleuze demeure dans 1’indifférencié ou dans
I’indéterminé: au contraire, puisqu’elle se pose enticrement comme une philosophie de la
difféerence et de la détermination, par exemple dans la thése doctorale de Deleuze Différence et

répétition (1968):

« Le sans-fond n’est pas I’informe ou I’indifférencié, mais ce qui monte
du fond pour s’en distinguer, pour constituer chaque fois « sa » différence
propre, différence qui ne cesse de différer d’elle-méme dans le rapport de

détermination réciproque qu’elle entretient avec d’autres différences »'®

« Sans-fond » suggere plutot ici que la philosophie de Deleuze est une philosophie ouverte au
nouveau, aux variations continues de I’existence, aux changements, mutations et
transformations, aux devenirs, tout en affirmant a la fois le hasard et la nécessité, ¢’est-a-dire, ce
qui peut arriver a ’ordre de I’imprévisible ou de I’indicible: une espéce d’ouverture aux
« fragments de chaos » qui viennent du dehors. Cela explique peut-&tre la fascination incessante
de Deleuze, tout au long de son ceuvre, pour la littérature, comme « dehors » de la philosophie,
et son rapport non-philosophique avec la philosophie et la vie, au moins dans ce cas précis. Ou
pour le dire autrement et sans sortir du domaine de la philosophie elle-méme, par les mots de
Frangois Zourabichvili a propos de la pensée deleuzienne: « [...] C’est le hasard de la rencontre
166

qui garantit la nécessité de ce qui est pensé... ».

Nous avons donc le pressentiment que la philosophie de Deleuze ne peut se réduire a un chaos

retrouver un foyer intense, susceptible d’exploser et d’ouvrir la terre sur un spatium volcanique ou sur 1’océan
profond de la durée (sur ce point, voir les analyses C. RIQUIER, Archéologie de Bergson, PUF, 2009, p. 25 sq.
L’image de I’éruption volcanique apparait des | ‘Essai sur les données immédiates de la conscience, PUF, p. 126
dq.). Ou bien encore chez Nietzsche dans lequel Deleuze voit une sorte de postkantien, guidé par les exigences du
principe de raison suffisante, qui explore le sans-fond différentiel de la volonté de puissance. Dans les trois cas,
I’histoire de la métaphysique se voit renversée (quoique d’une toute autre fagon que ne le fait la philosophie
analytique ou post-analytique) au nom d’un sans-fond, au-dela de tout fondement ».
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LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 53.
16 ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze, une philosophie de 1’événement, op. cit. p. 22.
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arbitraire ou a un simple jeu de contradictions sans enchainement logique donné. Pour le
moment il faut dire qu’il s’agit d’un hasard mais lié¢, « enchainé ». C’est un hasard indissociable
d’une nécessité. Il faut donc exposer cet enchainement, cet « ordre de raisons », cette nécessité
qui subsiste ou insiste au fond —ou en surface- de cette philosophie. Comme l'avertit Arnaud

Villani dans I’introduction a son ouvrage Logique de Deleuze (2013):

« Que faire donc de cette ceuvre qui porte au plus haut la contradiction ?
Comment interpréter cette volonté inflexible qui plaide pour
I’involontaire ? Cette finalité que rien ne détourne de son but, qui est la fin
de toute finalité ? Cette nécessité interne d’une ceuvre de philosophie si
construite que rien n’y est laissé au hasard, cependant qu’elle ne cesse de
combattre pour l’affirmation du hasard des rencontres ? [...] Comment
comprendre une pensée active appelant des synthéses passives, une pensée
qui maitrise le moindre élément de son argumentation alors qu’on la sent
bien attiré par une pause de toute maitrise ? Comment concilier les deux
exigences de 1’ceuvre, 1’anti-chaos objectif, et les plans tirés sur le chaos ?
[...] il doit se trouver un « ordre des raisons » dans la philosophie de
Deleuze, surtout si elle doit soutenir sa profession de foi: « je me sens pur

métaphysicien » ! ».'9

Justement, I’un des aspects de cette « logique de Deleuze » , mis en exergue par Villani dans
son texte, est la question fondamentale de la « synthése disjonctive » ou de la « disjonction
inclusive », qui peut nous aider a mieux comprendre le rapport entre pensée et vie chez Deleuze,

cette derniere étant congue comme « immanence » ou « synthése disjonctive inclusive ».

5.1. La « Synthése disjonctive inclusive » ou la « Disjonction inclusive »

L’un des concepts les plus étranges de Deleuze, et qu’il continuera a travailler avec
Guattari, est celui de la synthese disjonctive inclusive ou de la disjonction inclusive. Enquéter sur

la généalogie d’un tel concept est une tiche difficile, mais nécessaire pour s’approcher du

"7 VILLANI, Arnaud. Logique de Deleuze, op. cit. pp. 16-17.
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rapport intime entre vie et pensée chez Deleuze dans sa propre dimension philosophique.

La premicre présupposition d’un tel concept est évidemment la notion de « synthése »
qui appartient a un long héritage philosophique. Nous nous contenterons ici d'affirmer un
véritable fournant de ce concept dans le passage de Leibniz a Kant. Comme nous le savons, pour
Leibniz, toute chose est susceptible de devenir un concept, ou dit en d’autres termes, « toute
chose a un concept »'**, toute singularité posséde son concept: par exemple le concept d’Adam
(Adam pécheur et Adam non-pécheur), le concept de César (« César franchit le Rubicon »), le
concept d’une table, d’un verre d’eau, d’un chat, d’un chien, d’une heure de la journée etc. C’est
le « principe de raison suffisant» qui doit donner raison de toute chose. Si vous ne possédez pas
le concept d’une chose ou d’un événement, c’est parce que vous n’avez pas encore élargi

I’analyse suffisamment loin (et méme s’il le faut & I’infini) pour arriver a le trouver, puisqu’il

' DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes sur Leibniz du 06/05/1980. Consulté en ligne le 14/02/2019 dans:
https://www.webdeleuze.com/textes/127: « « Le chant de la raison suffisante: pour toute chose il y a un concept.
Qu’est-ce que c’est que la réciproque? En musique, on parlerait de séries rétrogrades. Cherchons la réciproque
de « toute chose a un concept ». La réciproque, c’est: pour tout concept, une chose et une seule. [...] Qu’est-ce
que ¢a veut dire, « pour tout concept il y a une chose et il n’y en a qu’une »? La ¢a devient bizarre, il faut
comprendre. Ca veut dire qu’il n’y a pas deux choses absolument identiques, ou toute différence est
conceptuelle en derniére instance. Si vous avez deux choses, il faut bien qu’il y ait deux concepts, sinon il n’y
aurait pas deux choses. [...] Ca signifie quoi, il n’y a pas deux choses absolument identiques quant au concept?
Ca veut dire qu’il n’y a pas deux gouttes d’eau identiques, il n’y a pas deux feuilles d’arbre identiques. Leibniz
1a est parfait, il délire avec ce principe. Il dit que évidemment vous, vous croyez que deux gouttes d’eau c’est
identique, mais c’est parce que vous n’allez pas assez loin dans ’analyse. Elles ne peuvent pas avoir le méme
concept. La c’est trés curieux car toute la logique classique elle est plutdt du type a nous dire que le concept
comprend, par nature, une pluralité infinie de choses. Le concept de goutte d’eau s’applique a toutes les gouttes
d’eau. Leibniz dit bien sir, si vous avez bloqué 1’analyse du concept & un certain moment, & un moment fini;
mais si vous poussez 1’analyse il y aura un moment ou les concepts ne seront plus les mémes. [...] Qu’est-ce
que c’est que ce principe: il n’y a qu’une seule chose, il y a nécessairement une chose par concept et une seule ?
Leibniz le nomme principe des indiscernables. On peut donc 1’énoncer: il y a une chose par concept et une seule

ou bien toute différence est conceptuelle en derniére instance. ».
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existe certainement un enchainement des causes et des effets a 1’infini (I’idée de « monde » chez
Leibniz). Pour Leibniz, le propre d’un concept est donc 1’analyse infinie: tout concept est
analytique. Mais c’est avec Kant que la synthése va entrer dans le domaine du concept: Kant est
le philosophe synthétique par excellence, le penseur de la finitude, lorsque Leibniz est celui de
I’infini.'® Kant va trouver la finitude entre la dimension analytique du concept et la dimension
circonstancielle, finie et déterminée de 1’espace-temps: tout concept, mais « ici et maintenant ».
Ce n’est plus le concept leibnizien, mais les circonstances ou les conditions de possibilité
kantiennes. En conséquence, les concepts vont étre définis plutot par les catégories comme
regles des syntheses, que par leur analyse a I’infinie. Dés lors, entre les catégories et 1’espace-
temps, Kant va poser la question du synthétique a priori. En définitive, il s’agit de la découverte
des forces de la finitude qui régnent et déterminent la connaissance. C’est pour cela qu’avec
Kant, par exemple, le sujet devient un « sujet de droit », un « sujet constituant », de telle sorte
que tout ne sera plus susceptible de devenir un concept: il y aura aussi des dimensions non-
conceptuelles telles que I’espace et le temps, puisque 1’espace et le temps ne sont pas des

concepts, mais des intuitions. Le sujet, avec sa propre finitude, sera alors celui qui posera la

synthése entre les concepts et les intuitions, entre les catégories et 1’espace-temps pour constituer

199 Cf. DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes sur Leibniz du 20/05/1980. Dans: www.webdeleuze.com: « Premiére
opposition entre Leibniz et Kant, du point de vue de la connaissance. Je fais parler Leibniz. Proposition
leibnizienne: toutes les propositions sont analytiques, et la connaissance ne peut procéder que par propositions
analytiques. [...] De 1’autre c6té, Kant surgit et dit: il y a des propositions synthétiques. Vous voyez ce que c’est
une proposition synthétique, c’est une proposition dont I’un des termes n’est pas contenu dans le concept de
I’autre. Est-ce un cri, est-ce une proposition? Contre Leibniz, il dit non; il dit qu’il y a des propositions
synthétiques et il n’y a de connaissance que par propositions synthétiques. [...] Il y a 1a une synthése qui est la
synthese de la finitude, a savoir le sujet pensant, premier moi, forme de tout ce qui apparait dans 1’espace et
dans le temps, doit également apparaitre dans 1’espace et dans le temps, soit moi égal moi. Voila I’identité
synthétique du moi fini qui remplace 1’identité analytique infinie de Dieu. [...] Leibniz, c’est ’analyse infinie;

Kant, c’est la grande synthése de la finitude ».
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la connaissance et /’expérience, qui sont le résultat toujours nouveau ou toujours en train de se
faire de I’accomplissement d’une synthese: sinon, la connaissance et 1’expérience demeureraient
dans I’indéterminé, et I’analyse ne tournerait qu’autour de 1’infini, comme chez Leibniz.

C’est ainsi que nous pouvons trouver, chez Kant, trois types des synthéses, toutes
différentes, qui divergent par rapport a Deleuze seulement par leur usage: 1a ou Kant accomplit
un usage transcendant des synthéses, Deleuze va proposer un usage immanent. Ainsi, dans la
synthése kantienne de 1’« appréhension intuitive » Deleuze va voir seulement une synthése
connective, dans la synthése de la « reproduction dans 1’imagination » il va poser une synthese
conjonctive et a la synthése de la « récognition conceptuelle » la syntheése disjonctive. Ce sont
trois types de synthéses qui ne vont plus opérer dans un usage transcendant des facultés
(I'Intuition, I’Imagination, I’Entendement), mais vont s’insérer dans un déréglement des facultés
vers leurs limites respectives ou leur propre sans-fond: 1’insensible dans la sensibilité,
I’inimaginable dans I’imagination, le méconnaissable dans I’entendement, I’immémoriale dans
la mémoire ou méme I’impensable dans la pensée. C’est 1’idée selon laquelle le savoir possede
un rapport positif avec ce qu’il ne sait pas ou ce qu’il ne sait pas encore.

En fin de compte, il s'agit de 1’idée de « sublime » qui va permettre a Deleuze de faire
un usage immanent des synthéses et des facultés, puisque c’est Kant lui-méme, dans sa Critique
de la faculté de juger (1790), qui aura accompli ce déréglement: quand quelque chose est « trop
grand pour moi », cette chose devient insaisissable, elle échappe a mon appréhension, a ma
récognition et a mon imagination. Ce sont ses types de choses-1a, de I’ordre du sublime ou des

« expériences limites », qui vont intéresser Deleuze dans sa philosophie, puisqu'

«[...] une facult¢ ne s’éveille qu’en se heurtant a sa propre
impuissance. On n’a plus affaire a la métempsychose du mythe, mais a une
métamorphose par le sans-fond. « Il faut porter chaque faculté au point

extréme de son déreéglement, ou elle est comme la proie d’une triple
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violence, violence de ce qui la force a s’exercer, de ce qu’elle est forcée de
saisir et qu’elle est seule a pouvoir saisir, pourtant 1’insaisissable aussi (du

point de vue de I’exercice empirique). (DR, 186) ».'”

C’est que I’expérience, en tant que synthese qui dépend non seulement de I’empirique mais aussi
du transcendantal chez Kant, va trouver un horizon plus problématique a I’heure de se
déterminer en tant qu’expérience: elle impliquera non seulement I’exercice des facultés par
rapport a ses propres limites (I’Esthétique et 1’Analytique transcendantales), mais aussi trois
Idées qui sont les Idées problématiques appartenant au domaine de la métaphysique telles que le
Moi, le Monde et Dieu (la Dialectique transcendantale). Ce sont ces trois types d’idées en tant
que totalités qui vont donner aux parties de 1’expérience une unité systématique qui permet de
conjurer le sublime, c’est-a-dire, qui permet sortir d’un éparpillement inarticulé et insaisissable

qui déborderait constamment les facultés:

« Chacune de ses Idées se caractérise comme un tout qui confere aux
parties de I’expérience une unité systématique qu’elles n’auraient pas sinon.
Kant examine d’abord I’Idée en tant qu’indéterminée (Idée du Moi), ensuite
I’Idée en tant que déterminable par rapport aux objets de 1’expérience (Idée
du Monde) et enfin I’Idée en tant que détermination compléte par rapport
aux concepts de I’entendement (Idée de Dieu). Il n’y a pas lieu de remonter
plus haut puisqu’on est parvenu a une détermination compléte, ultime
ambition de la raison. [...] Ainsi « la forme du moi assure ordinairement la
connexion d’une série »; la forme du monde assure « la convergence des
séries prolongeables et continues » et « la forme de Dieu, comme Kant 1’a si
bien vu, assure la disjonction prise dans son usage exclusif ou limitatif »
(LS, 205) »'"

Les trois Idées constituent alors I’horizon problématique ou les trois foyers virtuels de chaque
faculté dans leurs propre exercice empirique, de telle sorte que chaque Idée ne soit pas pensable

en soi: elles n’appartiennent plus au domaine des phénomenes, mais des noumenes, c’est-a-dire,

"L APOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 63.

" Ibid. pp. 101-102.
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de ce qui n’est pas connaissable ni pensable en soi, et, pourtant, devient la condition d’une
expérience unitaire, systématique et cohérente, pour qu’elle ne s’effondre pas dans le pur chaos.
Ce sont néanmoins les Idées de la métaphysique. C’est pour cela que, avant Nietzsche, on peut
dire que Kant préparait déja la mort de Dieu et le déplacement du nihilisme vers la
métaphysique, car si Dieu, le Monde et le Moi sont des noumeénes, que subsiste-t-il de
connaissable dans le domaine de la métaphysique ? Kant répondra: seulement le sujet
transcendantal ou constituant, qui a la limite n’est plus métaphysique, méme s’il présuppose un
certain principe d’identit¢é Moi=Moi. Ainsi, il restitue les limites de la connaissance en disant
qu’un jugement prétendu objectif de I’expérience dépend non seulement de ses trois idées qui
donnent une cohérence et une unité a I’expérience, mais aussi des catégories de 1’entendement
qui sont des reégles de synthése. Or les catégories se fondent a leur tour sur I’identité logique
d’un « Moi transcendantal », de telle sorte que le « Je pense » est ce qui fonde en dernicre
instance la prétention des jugements a I’objectivité. Deleuze avait vu trés rapidement, grace aux
¢tudes de Salomon Maimon (1753-1800) sur Kant, 1’existence chez ce dernier d’un cercle
vicieux entre I’empirique et le transcendantal, puisqu’en méme temps qu’il déplagait le Moi, le
Monde et Dieu dans le domaine du noumeéne comme ¢étant inconnaissables, il les faisait
ressusciter chaque fois comme nécessaires pour fonder I'unité de I’expérience et de la

connaissance. Il s’agit donc du décalque entre I’empirique et le transcendantal:

«Le tort de toutes les déterminations du transcendantal comme

conscience, c’est de concevoir le transcendantal a I’image et a la
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ressemblance de ce qu’il est censé fonder. » “. Le transcendantal devient

ainsi le décalque de I’empirique; il décrit le nouveau cercle de la

172 Cf. note 11 en bas: « LS, 128. Par cette formule, Deleuze vise aussi bien la démarche de Kant que celle de
Husserl. La critique du transcendantal comme « décalque » de I’empirique revient fréquemment chez Deleuze. Cf.

LS, 85,119 et DR 176-177 ».
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ressemblance propre a I’activité du fondement. »'”

Ni le Moi, ni le Monde ni Dieu -qui ne sont pas des catégories mais des Idées-, ne sont
perceptibles ou expérimentables de maniére directe. Ils constituent bien plutdt la possibilité
transcendantale de 'unité de 1’expérience. Il s’agit donc des « trois morts » constamment
ressuscités dans le domaine de I’expérience et de la connaissance, c’est-a-dire des trois
« fantdmes » qui heurtent la pensée et 1’expérience.

Reprenons: la synthése de connexion qui définit le premier type d’idée (le Moi), est donc
une synthése qui dépend d’une indétermination sans laquelle elle ne serait pas possible, de
méme que pour la synthése de convergence (le Monde), laquelle de son coté est toujours
déterminable, car certainement tous les « mondes possibles» ne peuvent pas passer a
I’existence; et enfin, la troisiéme synthese, celle qui choisit le « meilleur monde » possible, Dieu,
est la détermination compléte méme, en excluant par exemple tous les autres mondes, opérant
ainsi par « disjonction exclusive », de telle sorte que « Dieu se définit comme « le maitre du
syllogisme disjonctif » (LS, 342) [...] Il fait de la disjonction un usage négatif et limitatif ».'”*
C’est pour cela que la proposition de Deleuze se trouve au niveau de la synthese disjonctive, en
ajoutant 1’expression aberrante d’« inclusive » dans la synthése de disjonction, puisqu’il est
supposé que toute disjonction soit par définition exclusive. « Synthése disjonctive inclusive » ou
« disjonction inclusive »: cela entraine toutes sortes de conséquences philosophiques inattendues
qui s’inscrivent dans cet événement métaphysique important pour 1’histoire de 1’Occident qu’est
« la mort de Dieu ».

Il est treés curieux de voir comment Deleuze opére seulement une modification sur la

synthése disjonctive, et non pas sur la synthése conjonctive et connective. C’est donc la mort de

'3 LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 52.

4 Ibid. p. 102.
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Dieu, plus que du Moi ou du Monde, qui est ici décisive, méme s’il dira plus tard qu’

«[...] on dirait que la mort de I’homme s’enchaine avec celle de Dieu,
au profit de nouveaux composés. [...] On défigure Nietzsche quand on en
fait le penseur de la mort de Dieu. [...] pour Nietzsche, c’est une vieille
histoire; et comme les vieilles histoires ont pour propre de multiplier leurs
variantes, Nietzsche multiplie les versions de la mort de Dieu, toutes
comiques ou humoristiques, comme autant de variations sur un fait acquis.
Mais ce qui l’intéresse, c’est la mort de ’homme. [...] ou I’homme

pourrait-il trouver le garant d’une identité, en I’absence de Dieu ? ».'”

La mort de Dieu veut dire donc d’abord que désormais les séries exclues dans les disjonctions
opérées par Dieu -en choisissant par exemple le « meilleur monde » et les « meilleurs séries »-
vont avoir plein droit d’entrer dans I’existence en tant que « séries disparates » « irrationnelles »
ou « divergentes », aberrantes. Le sans-fond monte a la surface. L incompatibilité des mondes
possibles ou le critére de la convergence du deuxiéme type de synthése va donc étre déplacé par
cette mort qui, dans ce sens, devient coextensive a la mort du Monde et du Moi, en faveur de la
synthese disjonctive inclusive. Ce type de synthése veut dire que 1’incompatibilité peut entrer
dans le systeme de I’expérience, ce « déréglement » des facultés qu’on annongait plus haut. Une
félure déstabilise et fait vaciller le Moi, le Monde et Dieu, comme dans le tremblement de terre a
Lisbonne en 1755. Ce que, quand les forces de la finitude régnent, ’homme en tant que sujet
constituant va découvrir «[...] la mort dans la vie, la peine et la fatigue dans le travail, le
bégaiement ou 1’aphasie dans le langage. Méme la terre va découvrir son essentielle avarice, et
se destitue de son ordre apparent d’infinité. »'’° On ne tombe pas pour cela dans 1’irrationalité
pure, dans le chaos, mais c’est ce vacillement qui va permettre par exemple a Arnaud Villani de

poser I’idée d’une logique chez Deleuze malgré les apparences:

« Peut-étre avons-nous, nous-mémes, devant cette ceuvre qui semble se

'S DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. pp. 94-95-138.
76 Ibid. p. 135.
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nourrir a plaisir de contradictions, a expérimenter d’emblée la syntheése
disjonctive immanente, qui sait affirmer a la fois une chose et juste son
contraire, en se maintenant éventuellement dans la tension qui constituerait
un bon aspect de la raison, lorsqu’elle « tonne en son cratére » ? « C’est
trés curieux », une de ses expressions favorites, dirait cela: la disjonction,
le regard qui part en deux sens, deux voies qui s’ouvrent et dont il ne faut
négliger aucune. Comment maintenir cette diplopie, cette polyopie ?
D’ores et déja se pose le probléme que nous ne manquerons pas de

rencontrer plus loin et qui peut se dire ainsi: « quel est le statut de
7

1’équilibre en tension chez Deleuze ? »'’
Qui=Dieu ? Que reste-t-il apres la mort de Dieu ? L’Homme, le Sujet, I’Individu, la Personne ?
Le Soi-méme ? L’Histoire ? Le Jugement ? Pour Deleuze, plus rien ne subsiste que I’Evénement:
la triple mort de Dieu, du Moi et du Monde laissent place a I’Evénement comme seul élément
affirmatif de la métaphysique des temps modernes. L’événement ouvre ainsi les mots et les
choses vers les multiplicités disparates, les singularités pré-individuelles et impersonnelles qui se
trouvaient emprisonnés dans ces trois Formes transcendantes, vers un véritable champ
transcendantale ou d’immanence, en surface, de telle sorte que les synthéses n’opéerent plus sur
un sujet transcendantale ou sur un usage transcendant des facultés. Elles operent désormais dans
un « champ transcendantale » sans sujet, a-subjectif et impersonnel.'”® Arnaud Villani et Robert

Sasso avertissent dans leur livre Le vocabulaire de Deleuze (2003) a propos du concept

d’« Evénement »:

«Deleuze a identifi¢ la synthése de leurs «séries divergentes,

"7 VILLANI, Arnaud. Logique de Deleuze, op. cit, p. 16.

178 Cf. DELEUZE, Gilles. « L’immanence: une vie... ». Dans: Deux régimes de fous textes et entretiens, 1975-1995.
éd. Préparée par David LAPOUJADE. Paris, Editions de Minuit, 2003, tout début et p. 360: « Qu’est-ce un champ
transcendantale ? Il se distingue de I’expérience, en tant qu’il ne renvoie pas a un objet ni n’appartient & un sujet
(représentation empirique). Aussi se présente-t-il comme pur courant de conscience a-subjectif, conscience pré-
réflexive impersonnelle, durée qualitative de la conscience sans moi. [...] Le transcendant n’est pas le
transcendantale. A défaut de conscience, le champ transcendantal se définirait comme un pur plan d’immanence,

puisqu’il échappe a tout transcendance du sujet comme de 1’objet. ».
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hétérogeénes et disparates» (LS 1969, p. 205), non pas a une «synthése
connective», de forme « si... alors », ou a une «synthése conjonctive», de
forme « et », mais, positivement, a une «synthese disjonctive», dans et par
le «ou bien» (Ibid., p. 203-204). Ainsi, a la suite de Nietzsche, «la
divergence cesse d'étre un principe d'exclusion, la disjonction cesse d'étre
un moyen de séparation» et, a l'encontre de Leibniz, «l'incompossible est
maintenant un moyen de communication» (ibid., p. 203). C'est l'affirmation
de la « résonance des disparates» (ibid., p. 205). Dés lors, le moi, le monde
et Dieu -dont les fonctions, chez Kant, étaient respectivement celles de la
connexion, de la convergence et de 1'exclusion (ou limitation) des séries-
«connaissent une mort commune, au profit des séries divergentes en tant
que telles» (ibid.). Que reste-t-il a leur place? Un «contre-moi», un
«chaosmos» et un «principe diabolique» (ibid., p. 206). Ou plutdt, mais de
maniere entierement affirmative: «Plus rien ne subsiste que 'Evénement,
I'Evénement seul, Eventum tantum pour tous les contraires, qui
communique avec soi par sa propre distance, résonnant a travers toutes ses

disjonctions» (ibid., p.207). »'"

Ou comme le dit Deleuze lui-méme dans 1’exigence de penser au-dela de la mort de Dieu, du

Monde et du Moi sans la prétention de les faire ressusciter:

« Il est impossible de maintenir la répartition kantienne qui consiste en
un effort supréme pour sauver le monde de la représentation: la synthése y
est congue comme active et en appelle a une nouvelle forme d’identité dans
le Je; la passivité y est congue comme simple réceptivité sans synthése.
C’est dans une autre évaluation du moi passif que I’initiative kantienne
peut étre reprise et que la forme du temps maintient a la fois le dieu mort et

le Je felé. »'®°

Il ne s’agit donc pas de renfermer le systéme kantien de la représentation'®' synthétique

' VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 144.

%0 DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 118.

'8 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 53: « Si Deleuze s’intéresse a Maimon,
n’est-ce pas justement parce qu’il a fait monter le sans-fond dans la philosophie de Kant, 1a ou ne peut plus jouer
aucune identité ni aucune ressemblance ? Au lieu de cloturer le systéme de la représentation sur lui-méme comme
I’a fait Kant, Maimon remonte jusqu’aux opérations par lesquelles I’entendement engendre souterrainement les

objets sensibles, par une sommation de différentielles qui opérent a un niveau sub-représentatif. Plutot que de s’en
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(Pappréhension dans I’intuition, la reproduction dans I’imagination et la récognition dans
I’entendement), afin de faire ressusciter ce qui est dé¢ja mort dans la métaphysique, mais d’ouvrir
au-dela de la prétention a fonder quelque chose (Quid juris ?) un nouveau « monde » ou horizon
problématique, décentré ou excentré, sans représentation ni fondement, ou 1’événement reégne,
substitue cette métaphysique et libére tout ce qui était exclu de I’Histoire, des « mondes
possibles » leibniziens. Cela veut dire que la métaphysique demeure —comme nous 1’avons
défendue dés le début de cette recherche-, mais comme « case vide », « indétermination réelle »,
condition de possibilit¢ de 1I’événement, « degré zéro» d’intensité ou « sans-fond » de la
métaphysique comme nouveau « champ transcendantale » dans la connaissance, ou émergent les
différentiels des objets, comme nous 1’avons vu dans le cas deleuzien de dx/dy'**. C’est
I’événement comme Aién (présent vide, impersonnel, indifférent ou neutre), par opposition a
Chronos (présent absolu, des corps) et a Kairos (présent propice). Mais nous verrons plus loin ce
probléme qui appartient plutdt au rapport entre temps et vie. Pour le moment, il faut explorer une
conséquence immédiate de cette nouvelle métaphysique dans [’histoire, sans modéle de
représentation ni d’identité¢ (ni Dieu, ni Monde, ni Moi), ou le pari est désormais celui de

I’immanence, de la « synthese disjonctive inclusive », et de 1’événement.

remettre a un donné inexplicable du point de vue d’un sujet constituant, ne doit-on pas, au contraire, réduire,
amoindrir le donné jusqu’au fond infinitésimal dont il provient et qui, lui, ne peut pas étre donné ? »

182 Cf. MAIMON, Salomon. Essai sur la philosophie transcendantale. Paris, Vrin, 1989, p. 50: « Ces différentielles
des objets sont ce qu’on appelle les noumenes, mais les objets qui en proviennent sont les phénomeénes. Par rapport
a ’intuition, la différentielle de tout objet en s0i=0, dx=0, dy=0, etc. Mais leurs rapports ne sont pas=0, au contraire,
ils peuvent étre indiqués de maniére déterminée dans les intuitions qui en proviennent ». Cf. aussi le commentaire
de LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 53: « On atteint a un océan de la
dissemblance ou fourmillent de petites différences infinitésimales qui chaque fois « se » font, non parce qu’elles
tendent vers zéro, mais au contraire parce qu’elles entrent dans des rapports différentiels qui les distinguent de

Z€10.».
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5.2. L’histoire

Comment parvenir a une conception de I’«histoire» du point de vue de
I’« événement » deleuzien ? Si I’événement se définit comme étant une distribution et
redistribution incessante des puissances, comme ce qui se libére du modele de la « structure » et
de la «représentation kantienne », comment penser I’histoire de ce point de vue, ou dit
autrement, comment penser I’histoire du point de vue de I’immanence'® ?
Pour Deleuze, I’histoire se définit plus par la variation continue d’une série déterminable des
rapports de forces qui appartiennent au dehors, que par une succession de systémes ou de
formations sociales données'®*. Ces rapports des forces peuvent étre ou bien infinis mais limités

(comme on le voit par exemple a I’age classique), ou bien finis mais illimités (comme par

exemple dans la formation historique du XIX siécle'®’). Cela veut dire que du point de vue de
P q

' A propos du rapport entre I’événement et 1’immanence, Cf. SIMONT, juliette. « Intensité». Dans: Le
vocabulaire de Gilles Deleuze. Sous la direction d’Arnaud VILLANI et Robert SASSO, op. cit. p. 209: «[...] Il
existe d'autres traits —immanence, univocité, événement- qui jouent le méme roéle. Tous sont d'ailleurs reliés entre
eux, selon le type de cohérence que Deleuze revendique par la philosophie: celle d'un mur de pierres séches, sans
ciment -sans identité préalable-, mais ou les creux et aspérités de chaque piéce nécessitent ceux des autres pour
s'équilibrer ».

'8 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. pp. 91-92: « [...] C’est que les forces en rapport sont inséparables des
variations de leurs distances ou de leurs rapports. Bref, les forces sont en perpétuel devenir, il y a un devenir des
forces qui double [’histoire, ou plutdt I’enveloppe, suivant une conception nietzschéenne [...] le dehors concerne la
force: si la force est toujours en rapport avec d’autres forces, les forces renvoient nécessairement a un dehors
irréductible, qui n’a méme plus de forme, fait de distances indécomposables par lesquelles une force agit sur une
autre ou est agie par une autre. »

'%5 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. pp. 131-132-134: « 1. La formation historique « classique ». La pensée
classique se reconnait a sa fagon de penser I’infini. C’est que toute réalité, dans une force, « égale » perfection, donc
est élevable a I’infini (I’infiniment parfait), le reste étant limitation, rien d’autre que limitation. [...] II. La formation
historique du XIX siécle. La mutation consiste en ceci: les forces dans ’homme entrent en rapport avec de
nouvelles forces du dehors, qui sont des forces de finitude. Ces forces, c’est la Vie, c’est le Travail et c’est le
Langage: triple racine de la finitude, qui va faire naitre la biologie, 1’économie politique et la linguistique. Et sans

doute sommes-nous habitués a cette mutation archéologique: on fait souvent remonter a Kant une telle révolution ou
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I’immanence ou de I’« univocité de I’étre » -selon I’expression héritée de Duns Scott, Spinoza et
. 186 oo \ PR e oeq7e ., 7187 . .

Nietzsche - I’événement est a la fois infini-limité et fini-illimité’’, puisque dans I’'immanence

toutes les puissances coexistent, ils ne différent que par leur empéchement ou leur déploiement

interactif, comme dans le cas des formations sociales:

«[...] toutes les formations sociales coexistent dans un seul et méme

la « finitude constituante » vient remplacer I’infini originaire. Que la finitude soit constituante, quoi de plus
inintelligible pour I’age classique ? ».

'8 Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. pp. 57-60: « L'histoire de la philosophie détermine trois
moments principaux dans ['élaboration de 1'univocité de 1'étre. Le premier est représenté par Duns Scot. Dans Opus
Oxoniense, le plus grand livre de I'ontologie pure, 1'étre est pensé comme univoque, mais 1'étre univoque est pensé
comme neutre, indifférent a l'infini et au fini, au singulier et a 1'universel, au créé et a l'incréé (...) I'on voit I'ennemi
qu'il s'efforce de fuir, conformément aux exigences du christianisme: le panthéisme, dans lequel il tomberait si 1'étre
commun n'était pas neutre. (...) Avec le second moment, Spinoza opére un progrés considérable. Au lieu de penser
1'étre univoque comme neutre ou indifférent, il en fait un objet d'affirmation pure. L'étre univoque se confond avec
la substance unique, universelle et infinie: il est posé comme Deus sive Natura. Et la lutte que Spinoza entreprend
contre Descartes n'est pas sans rapport avec celle que Duns Scot menait contre saint Thomas (...) les attributs sont
donc absolument communs a la substance et aux modes, bien que la substance et les modes n'aient pas la méme
essence; 1'étre lui-méme se dit en un seul et méme sens de la substance et des modes, bien que les modes et la
substance n'aient pas le méme sens, ou n'aient pas cet étre de la méme fagon (in se et in alio). Toute hiérarchie, toute
éminence est niée, pour autant que la substance est également désignée par tous les attributs conformément a leur
essence, également exprimée par tous les modes conformément a leur degré de puissance. C'est avec Spinoza que
1'étre univoque cesse d'étre neutralisé, et devient expressif, devient une véritable proposition expressive affirmative.
(...) Lorsque Nietzsche dit que !'hybris est le vrai probléme de tout héraclitéen, ou que la hiérarchie est le probléme
des esprits libres, il veut dire une seule et méme chose: que c'est dans /'hybris que chacun trouve I'étre qui le fait
revenir, et aussi cette sorte d'anarchie couronnée, cette hiérarchie renversée qui, pour assurer la sélection de la
différence, commence par subordonner l'identique au différent. Sous tous ces aspects, 1'éternel retour est 1'univocité
de I'étre, la réalisation effective de cette univocité. Dans I'éternel retour, I'étre univoque n'est pas seulement pensé et
méme affirmé, mais effectivement réalisé. ».

87 Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. pp. 81-194: « [...] Voila le secret de 1’événement: qu’il soit sur
I’Aion et pourtant ne le remplisse pas. Comment I’incorporel remplirait-il I’incorporel, et 1’impénétrable,
I’impénétrable (virgule importante pour qu’on n’ait pas le sentiment d’une simple répétition)? Seuls les corps se
pénétrent, seul Chronos est rempli par les états de choses et les mouvements d’objets qu’il mesure. [...] Alors que

Chronos était limité et infini, 4ién est illimité comme le futur et le passé, mais fini comme ’instant. ».



champ d’interactions. S’il y a un contresens a ne pas commettre, c’est
d’inscrire cette typologie a [’intérieur d’un quelconque schéma
évolutionniste. On ne passe pas des nomades aux sédentaires, des
chasseurs-cueilleurs aux agriculteurs, pas plus qu’on ne passe des tribus
aux villages, puis aux villes et aux Etats. Tous les types d’organisations
sociales sont donnés en méme temps, coexistent dans un méme espace-
temps, comme en attestent I’histoire et la préhistoire. Les premieres
formations impériales sont contemporaines des sociétés lignageres, tout
comme le sont les premieres villes ou les premicres organisations
commerciales internationales. Aussi loin qu’on remonte dans le temps, on
trouve toujours des empires, des villes, des tribus. On doit supposer que
tous les types d’organisations sociales ont toujours coexisté,
indépendamment les uns des autres peut-étre, mais en
« interaction perpétuelle» suivant des frontiéres constamment mobiles.
(C’est le sens de la discussion avec Clastres auquel Deleuze et Guattari

reprochent d’étre resté indifférent a I’archéologie [...] ». 188

devenir, comme I’est celui de mutation:

« A ceux qui invoquent toujours 1’Histoire, et qui protestent contre
I’indétermination d’un concept comme celui de « mutation», il faut
rappeler la perplexité des vrais historiens quand il s’agit d’expliquer

pourquoi le capitalisme surgit, en tel lieu et a tel moment, tandis que tant

'8 1 APOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. pp.216-217.
' DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 537.
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Selon cette formule de la coexistence, les formations socio-historiques primitives ou nomades ne
se trouvent pas avant les formations socio-historiques civilisées (celle de I’Etat, de ’urbain ou
des organisations internationales), puisque « I’histoire ne fait que traduire en succession une
coexistence de devenirs ».'* Par conséquent, 1histoire, du point de vue de I’immanence et de
I’événement, doit se penser plutot en termes de « devenir », afin de revenir a ces « puissances »
immanentes qui coexistent avec la formation sociale dominante. L’une des conséquences de ce

renversement de perspective, c’est par exemple la proposition d’un concept dérivé de l'idée de
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de facteurs semblaient le rendre possible ailleurs et a d’autres époques »'

Il s'agit 1a d'un questionnement sur la facon dont les formations sociales classiques conjurent de
toutes leurs forces la formation sociale capitalistelgl. En cela réside, d’ailleurs, le paradoxe
définissant le concept d’événement chez Deleuze: ce qui est paradoxal, incompatible, divergent
ou incompossible du point de vue de la coexistence virtuelle des puissances dans I’immanence,
devient néanmoins compossible, convergent, réalisable ou effectuable dans la succession
chronologique et historique du temps. L’immanence deviendrait donc cette impossible
interaction entre les différents types de puissances dans leur coexistence virtuelle, alors que
I’histoire serait cette effectuation du possible comme étant toujours déja-1a (image rétroactive du
possible). L’histoire, en ce sens, fonctionne par « disjonction exclusive », s’explique par
« convergence » ou « connexion » causale des séries, alors que dans I’événement régne la
«disjonction inclusive », les «devenirs» et les « mutations», c’est-a-dire, les « séries

divergentes » et « disparates » incluses dans la consistance du plan d’immanence. Ce qui revient

a dire que seul 1'impossible est possible dans 1’événement, alors que seul le possible est possible

0 DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. p. 30. Voir aussi Cf. FERREYRA, Julian. “Representacién 6rgica: La onto-
logia de Leibniz en el capitalismo deleuziano”. Dans la revue Praxis Filosofica N° 31 julio-diciembre 2010, p. 157:
« Etant donné que les axiomes sont, pour Leibniz, des «conditions» qui «échappent a la démonstration», la mysté-
rieuse « axiomatique » par laquelle Deleuze, dans ses écrits avec Guattari, aime définir le capitalisme n’est pas autre
chose que I’application du principe de raison suffisant au monde, qui se présente, sans démonstration, comme la
condition du meilleur des mondes possibles. » (Traduction libre).

Pl Cf. DELEUZE, Gilles. « Cours Vincennes sur ’Anti-GEdipe et Mille plateaux du 16/11/1971 » Consulté dans
www.webdeleuze.com le 29/11/18: « [...] historiquement, le capitalisme ... D’une certaine maniére, est ce que toute
formation sociale n’a cessé d’essayer de conjurer, n’a cessé d’essayer d’éviter, pourquoi ? Parce que c’était la ruine
de toutes les autres formations sociales. Et le paradoxe du capitalisme, c’est qu’une formation sociale s’est
constituée sur la base de ce qui était le négatif de toutes les autres. [...] Ce qui était la chose la plus redoutée de
toutes les formations sociales, était la base d’une formation sociale qui devait engloutir toutes les autres: que ce qui

était le négatif de toutes les formations soit devenu la positivité méme de notre formation, ¢a fait frémir ¢a ».
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. . . 192 . NPT ’
—tant mieux pour la redondance- dans I’histoire. "~ Le « tiers exclu », c’est-a-dire la nouveauté

ou ’imprévisible, devient alors inclus dans la synthése ou la disjonction.

Nous avons extraits, jusqu’a maintenant, cinq aspects intéressants de la méthode et de la
pensée philosophique chez Bergson et Deleuze, concernant leur prétention a penser la vie ou une
vie: les intuitions et les Idées, la durée et ’événement, la « synthése disjonctive inclusive » ou
I’immanence. Nous commengons ainsi a entrevoir que, tant pour Bergson que pour Deleuze, le
temps joue un réle fondamental pour s’approcher de la nature de la vie et du vivant, d’une vie
libéré de toute forme cadrée ou encadrante (comme le Moi, le Monde, Dieu, I’ Homme, le Sujet
la Personne et I’Histoire, sept exemples de formes qui emprisonnent les singularités pré-
individuelles et les événements impersonnels, les devenirs et les divergences) car, d’une part,
probléematiser, différentier et temporaliser ne sont que trois aspects complémentaires de I’idée
de durée bergsonienne, et, d’une autre, le rapport différentiel (dx/dy), la distribution des
singularités ou la structure ne sont, au fond, que 1’idée d’événement deleuzien résumant cette
tendance de libération de la vie de ses formes rigides de connaissance commencé, dans la « crise
des fondements », par Bergson (parmi d’autres comme Nietzsche, Husserl, Heidegger, Foucault)
et ¢largie et renforcé par Deleuze.

Il est maintenant nécessaire de développer —avant de passer au sujet sur le femps-, un dernier
¢lément de la méthode et la pensée philosophique deleuzienne: le concept. Nous le trouverons
cette fois dans son travail commun avec Guattari; ce afin de pouvoir déplier jusqu’aux dernicres

conséquences cette prétention de libération de la vie qui traverse non seulement la critique de

92 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. p. 119: « [...] L’événement ne se définit-il
pas en effet comme une synthése d’incompossibles ? N’est-ce pas 1’événement qui contient en lui-méme des
dimensions inconciliables du point de vue de son effectuation spatio-temporelle ? N’est-il pas 1’impossible

méme ? »



113

I’intelligence chez Bergson, avec ses cadres rigides de connaissance, mais aussi la prééminence
de la structure par rapport a ’homme, au sujet et a la vie. Le structuralisme n’était donc qu’un
pas, nécessaire a notre avis, dans ce processus de libération de la vie, mais qu’il faut pousser plus
loin, grace cette fois a la rencontre entre Deleuze et Guattari: une rencontre d’abord dans
Capitalisme et schizophrénie (1979-1984) qui verra surgir plusieurs critiques. Puis I'abandon de
I’idée de «structure » en faveur d'autres idées (comme celles d’agencement, « machine
désirante », rhizome, flux, « corps sans organes » etc., tous des concepts plus proches de
mouvements plus vitaux et vivants, plus intensifs, qui parcourent et traversent le plan
d’immanence de la pensée comme « lignes de fuite », qui libérent tant la vie que la pensée), et
d’une idée de « concept » que nous trouverons plus tard, dans Qu’est-ce que la philosophie ?
(1991), plus enveloppée ou mélangée avec celle d’événement, comme étant 1’élément propre et
vif de la philosophie. Il s’agit d’un rapport, nous le répétons, plus vital qu’auparavant, c’est-a-
dire plus proche et plus immanent a la vie et a la matiére, aux processus et aux devenirs qui
remplissent la félure du « Je », du « Monde », de « Dieu » et de I’'univers considérés comme des
événements et non plus des structures ou des formes. Pour ce faire, nous allons nous pencher tout
d’abord sur cet immense ouvrage qu'est Mille plateaux (1980) pour ensuite nous intéresser au

concept développé dans Qu est-ce que la philosophie ? (1991).
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6. L’anti-méthode: Deleuze et Guattari

« Rencontrer, c'est trouver, c'est capturer, c'est voler, mais il n'y a pas de méthode
pour trouver, rien qu'une longue préparation. [...] une trés longue préparation, mais
pas de méthode ni de regles ou de recettes. [...] nous avons renoncé a des notions
comme celles de structure, de symbolique ou de signifiant [...] Nous ne connaissions
pas d’autre élément que le réel, I’imaginaire et le symbolique nous semblaient de
fausses catégories. ».

Gilles Deleuze, Pourparlers (1977)

« En aucun cas nous ne prétendons au titre d'une science. Nous ne connaissons pas
plus de scientificité que d'idéologie, mais seulement des agencements. »

Gilles Deleuze & Félix Guattari, Mille plateaux (1980)

La « pseudo-scientificité » a laquelle est parfois condamnée la philosophie de Gilles
Deleuze et Félix Guattari, comme par exemple par Alan Sokal et Jean Bricmont dans leur livre

Impostures intellectuelles'’

, est totalement justifiée par Deleuze-Guattari eux-mémes: il ne
s’agit pas tant de « scientificité » que de construire un agencement, c’est-a-dire, de construire un
systtme de rencontres'’’. Il est donc ici question d’une « pragmatique» des rencontres
(politiques, désirantes, transversales) qui puissent, avant de réagir devant la réalit¢é dominante,
plutot agir, et faire quelque chose plutot que rien, comme c’est le cas de la philosophie: « Créer
des concepts, au moins, c’est faire quelque chose. »'°> C’est pour cela, probablement, que dés

I’introduction de Mille Plateaux (1980) -au-dela des passages de joie pure-, un ton

particulierement désespéré est usité, mais en un sens positif, voire vital; et c’est peut-étre pour

193 Cf. SOKAL, Alan & BRICMONT, Jean. Impostures Intellectuelles. Paris, Editions Odile Jacob, 1997.

14 Tout agencement est  la fois agencement machinique du désir et agencement collectif d’énonciation.

9 DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 13.
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cela que ce livre désenchante autant de gens, implique autant de déceptions, de rejets
généralisés, de scandales pour les scientifiques, et de critiques, ainsi que de haine et de
contrariétés. Ce ton désespéré, que nous préférons affilier ici a des raisons vitales ou

« vitalistes », est par ailleurs avoué explicitement par les auteurs eux-mémes:

« Sans doute la situation actuelle est-elle désespérante. On a vu la
machine de guerre mondiale se constituer de plus en plus fort, comme dans
un récit de science-fiction; on 1'a vu s'assigner comme objectif une paix
peut-étre encore plus terrifiante que la mort fasciste; on I'a vu maintenir ou
susciter les plus terribles guerres locales comme ses propres parties; on I'a
vu fixer un nouveau type d'ennemi, qui n'était plus un autre Etat, ni méme

un autre régime, mais « I’ennemi quelconque » [...] »"°

C’est la philosophie comme « champ de bataille ». Il y a certainement, dans le devenir de la
pensée deleuzienne —cette fois avec Guattari-, un passage décisif vers les préoccupations
politiques en philosophie. Et, pour nous, la politique entraine des rapports déterminants avec la
vie et les affaires de puissance, comme nous le verrons plus loin, surtout dans nos trois derniers
chapitres de notre derniére partie. Mais, nous pouvons affirmer dés maintenant, que la politique
est une affaire immanente a tous les différents moments de cette étude (c’est-a-dire, a la
« pensée », le « temps » et le « vitalisme philosophique »). Pour le moment, dans le cas de Mille
Plateaux (1980), nous disions qu’il s’agit d’un livre composé de multiples types de tonalités,
dont le ton désespéré —déja mentionné- semble nous indiquer comme s’il y avait 1’urgence
hasardeuse d’une chose a faire, d’une tache a accomplir, afin, nous 1’espérons, d'« étre dignes de
ce qui nous arrive »'°". Il s'agit donc, pour Deleuze et Guattari, de pénétrer directement la réalité
dominante, de 1’affecter, et d'y produire certains effets; faire, a leur manicre, une espece de

« guerre » a tout ce qui écrase et tue la vie, a tout ce qui s’empare des forces de la vie pour y

%S DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. « 12. 1227 -
Traité de nomadologie: la machine de guerre », p. 31.

7 Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 175.
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imposer des finalités, des cadres rigides (par exemple, les « espaces striés »), des arréts et des
détentions de mouvements, des diminutions ou des séparations de puissances, des enfermements
malsains. Cette posture vise, en dernier lieu, a induire certaines conséquences: peut-étre un
devenir-actif devant cette réalité dominante; non pas comme une reproduction ou une
représentation des choses (les universaux de contemplation, réflexion ou communication, qui
seraient peut-étre les modes de mortification de la philosophie), mais comme la production et la
présentation de quelque chose, a savoir, d’un systeme ouvert et hétérogeéne des problémes

philosophiques de toute sorte, pour le meilleur et pour le pire.

6.1. Pour lire Mille Plateaux

Mille Plateaux est, selon I’expression d’Arnaud Villani, un livre « trés jeune et trés vieux, un
abécédaire a la Fibel, un recueil-almanach de clins d’ceil, d’astuces, de pensées nouvelles, de
déplacements »."”® L'une des premiéres choses que nous pouvons remarquer dans ce livre est, de
ce fait, qu’il manifeste tout d’abord un abandon définitif du structuralisme. La critique du
structuralisme apparait dés 1’introduction, intitulée « Rhizome ». Cela veut dire que la nouvelle
« image de la pensée » n’est pas 1’ Arbre, avec son unité et sa division dichotomique, sa structure

pyramidale et transcendante, mais le rhizome, c’est-a-dire, un

«[...] systéme ouvert de «multiplicités» sans racines, reliées entre elles
de maniére non arborescente, dans un plan horizontal (ou ‘plateau’”) qui

, . . 199
ne présuppose ni centre ni transcendance ».

Dans le rhizome, il n’y a plus de structure, mais une « multiplicité » qui se trouve au-dela du
dualisme de « I'un» et du « multiple ». Dans les textes de Deleuze il arrive fréquemment de

repérer 1’opposition entre « structure » et « multiplicité », ou entre « structure » et

"8 VILLANI, Arnaud. « Géographie physique de Mille Plateaux » Dans la revue Critique, 455, Avril, 1985, p. 331.
1 VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 358

définition de « Rhizome ».
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« diagramme » (ou méme « machine abstraite »), comme par exemple dans son livre
Foucault’”. Le diagramme ou la machine abstraite & cet égard n’est que le schématisme kantien
ou le déterminable (c’est-a-dire, ce qui remplace /’'indéterminé que sont, par exemple, le temps
et I’espace chez Kant, et les «forces du dehors» chez Foucault) détermine (réceptivité de la force
—pouvoir d’étre affecté) la détermination (spontanéité de la force —pouvoir d’affecter)™'. Cela
veut dire que dans le thizome la multiplicité change toujours de nature, elle se trouve toujours
par le milieu des choses dans ce mouvement de détermination réciproque, compléte et
progressive, puisque se définissant non seulement par sa multiplicité, mais aussi par son
hétérogénéité, ses connexions, sa rupture asignifiante, sa cartographie et sa décalcomanie (ce

202

sont les six caracteres du rhizome)™". C’est son caractére « processuel » sans finalité déterminée,

29 f. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. p. 43: « [...] Le diagramme manifeste ici sa différence avec la structure,
pour autant que les alliances tissent un réseau souple et transversal, perpendiculaire a la structure verticale,
définissent une pratique, un procédé ou une stratégie, distincts de toute combinatoire, et forment un systéme
physique instable, en perpétuel déséquilibre, au lieu d’un cycle échangiste fermé [...] ».

1 1bid. pp. 68-75-95: « C’était la grande rupture de Kant avec Descartes: la forme de la détermination (je pense) ne
porte pas sur I’indéterminé (je suis), mais sur la forme d’un pur déterminable (espace-temps). [...] Kant avait déja
traversé une aventure semblable: la spontanéité de I’entendement n’exergait pas sa détermination sur la réceptivité
de l’intuition sans que celle-ci ne continue d’opposer sa forme du déterminable a celle de la détermination. Il fallait
donc que Kant invoque une troisiéme instance au-dela des deux formes, essentiellement « mystérieuse » et capable
de rendre compte de leur coadaptation comme Vérité. C’était le schéme de I’imagination. Le mot « énigmatique »
chez Foucault correspond au mystére de Kant, bien que ce soit dans un tout autre ensemble et sous d’autres
répartitions. Mais chez Foucault aussi il faut qu’une troisiéme instance coadapte le déterminable et la détermination,
le visible et I’énongable, la réceptivité de la lumiére et la spontanéité du langage, opérant au-dela des deux formes,
ou en deca. [...] C’est toujours du dehors qu’une force est affectée par d’autres, ou en affecte d’autres. Pouvoir
d’affecter, ou d’étre affecté, le pouvoir est rempli de fagon variable, suivant les forces en rapport. Le diagramme
comme détermination d’un ensemble de rapports de forces n’épuise jamais la force, qui peut entrer sous d’autres
rapports et dans d’autres compositions. Le diagramme est issu du dehors, mais le dehors ne se confond avec aucun
diagramme, ne cessant d’en « tirer » de nouveaux. ».

22 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit.

« Introduction: Rhizome ».



118

globalisante ou totalisante. Peut-étre est-ce pour cela que Deleuze-Guattari abandonnent
finalement la notion de « structure » pour celle de « machine » qui, dans les deux tomes de
Capitalisme et schizophrénie (1972-1980), se charge d’autant de sens.

L'un des aspects intéressants de cette recherche est que le rhizome semble bien étre le
nouveau concept-clé de la méthode (cette fois) deleuze-guattarienne; mais cela n’est qu’une
apparence, puisque, comme le dit Frangois Zourabichvili dans son Vocabulaire de Deleuze

(2003):

«[...] Le rhizome est donc une anti-méthode, qui a l'air de tout
autoriser, et en effet elle l'autorise, car telle est sa rigueur, dont les auteurs,
sous le nom de « sobriété », soulignent volontiers a I’intention des disciples
pressés le caractére ascétique [...] le rhizome est la méthode de 1’anti-
méthode, et ses “principes” constitutifs sont autant [de] régles de prudence
a I’égard de tout vestige ou de toute réintroduction de 1’arbre et de 1’Un

dans la pensée ».*”

Le rhizome en tant qu’anti-méthode, multiplicité et diagramme est donc fait de « lignes » plus
que de points®®* de lignes multiples, hétérogénes et en permanente connexion, qui cherchent
toujours a augmenter le nombre de leurs connexions, ainsi que leurs dimensions, puisque celui-ci
(le rhizome) « n’est pas fait d’unités, mais de dimensions ».”> Le rhizome, fait de lignes, est
alors composé de rythmes variants entre vitesses et lenteurs: « La vitesse transforme le point en

ligne.»*" Il ne s’agit donc plus de points qui se distribuent dans une structure: la ligne défait le

9 ZOURABICHVILI, Francois. Vocabulaire de Deleuze. Paris, Ellipses, coll., 2003, p. 72. (les crochets sont de
nous)

2% Cf. DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. p. 219: « La ligne n'est jamais réguliére, le point, c'est seulement
l'inflexion de la ligne. Aussi bien, ce qui compte, ce ne sont pas les débuts ni les fins, mais le milieu. Les choses et
les pensées poussent ou grandissent par milieu, et c'est 1a qu'il faut s'installer, c'est toujours 1a que ¢a se plie. »

93 Cité par ZOURABICHVILI, Frangois. Le vocabulaire de Deleuze, op. cit. p. 72.

2% Cité par DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 36:
« Cf. Paul VIRILIO, « Véhiculaire », in Nomades et vagabonds, 10-18, p. 43; sur le surgissement de la linéarité et le

bouleversement de la perception par la vitesse ».
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point dans la vitesse d’un mouvement ou il n’y a plus de début ni de fin, mais des connexions
transversales, des intensités dans un processus continu et discontinu de mutations qui traverse les
différents milieux ou les différents « plateaux ». La transversalité se substitue alors a la
verticalit¢ et ’universalit¢é d’une « structure » quelconque. Pour éclaircir succinctement le

rapport entre rhizome et plateau, il faut dire que

«[...] Gregory Bateson se sert du mot «plateau» pour désigner quelque
chose de trés spécial: une région continue d'intensités, vibrant sur elle-
méme, et qui se développe en évitant toute orientation sur un point
culminant ou vers une fin extérieure. [...] Nous appelons « plateau » toute
multiplicité connectable avec d’autres par tiges souterraines superficielles,
de maniére a former et étendre un rhizome. [...] On remarquera que le mot
« plateau » est classiquement employé dans 1'é¢tude des bulbes, tubercules

et rhizomes: cf. Dictionnaire de botanique de Baillon, article «Bulbex» ».”’

C’est dire que d’apres Deleuze et Guattari le thizome n’est qu'un réseau -composé de plateaux-
qui connecte différents niveaux de réalité ou différentes dimensions (par exemple, le physique,
le biologique, le politique et le psychique, etc.)

Malgré donc le fait qu'il soit une anti-méthode, Zourabichvili, dans sa « définition » du

concept de « rhizome », caractérise ce mode de pensée en prenant en compte ses aspects:

«[...] La pensée s’en remet donc a I’expérimentation. Cette décision
comporte trois corollaires au moins: 1) penser n’est pas représenter (on ne
recherche pas une adéquation avec une supposée réalité objective, mais un
effet réel qui relance la vie et la pensée, déplace leurs enjeux, les relance
plus loin et ailleurs); 2) il n’y a de commencement réel qu’au milieu, 1a ou
le mot «genese» retrouve pleinement sa valeur étymologique de
« devenir », sans rapport avec une origine; 3) si toute rencontre est
« possible »*® au sens ot 1’on n’a pas de raison de disqualifier a priori

certains chemins plutét que d’autres, toute rencontre n’est pas pour autant

27 1bid. pp. 32-33.
2% Cf. ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible ». Dans: Gilles Deleuze: une vie philosophique. Paris,
Institut Synthélabo, 1998.
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sélectionnée par I’expérience (certains montages, certains couplages ne
produisent ni ne changent rien). [...] Certes, qui espere penser doit
consentir a une part de titonnement aveugle et sans appui, a une « aventure
de I’involontaire » [...] outre les régles mentionnées plus haut, elle [la
pensée] consiste dans le discernement du stérile (trous noirs, impasses) et
du fécond (lignes de fuite). C’est 1a que penser conquiert a la fois sa
nécessité et son effectivité, a reconnaitre les signes qui nous forcent a

: 209
penser parce qu’ils enveloppent ce que nous ne pensons pas encore. »

Ainsi, penser par-dela la structure —et nommer cela « post-structuralisme » ou de quelque
manicre que ce soit-, implique de ne plus concevoir le monde comme constitué par des structures
déterminées ou permanentes: les structures disparaissent de ce nouveau monde fait de
connexions hétérogenes, asignifiantes, afin de les ouvrir a une multiplicité et a un « machinisme

transversal »*'” ou il n’y a plus de pivot, mais un chaos qui remonte a la surface:

«[...] Le monde a perdu son pivot, le sujet ne peut méme plus faire de
dichotomie, mais accede a une plus haute unité, d'ambivalence ou de
surdétermination, dans une dimension toujours supplémentaire a celle de

son objet. Le monde est devenu chaos [...] ».2"

L'exigence d’un « constructivisme » dans la philosophie deleuzo-guattarienne se révele:

devant le chaos, il n’y a d’autre possibilité que de créer, de construire chaque fois I’agencement

29 ZOURABICHVILI, Frangois. Le vocabulaire de Deleuze, op. cit. p. 73. (les crochets sont de nous).

19 ¢f. DELEUZE, Gilles. L’ image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. pp. 87-88: « Ce n'est pas du mécanisme, c'est du
machinisme. L'univers matériel, le plan d'immanence, est /'agencement machinique des images-mouvement. »

' DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 12. Voir aussi
Cf. VASKES SANTCHES, Irina. “La axiomatica estética: esquizoanalisis y rizoma”. Dans la revue Praxis Filosofi-
ca N° 27 Julio-Diciembre 2008, p. 260: « L’arbre-racine en tant qu’image du monde-cosmos ne cesse d’imiter sa
belle intériorité organique, signifiante et subjective, comme 1’art classique, inspiré par la théorie de la mimesis,
imite la nature a partir d’une unité supérieure, de centre, faisant ses calques et ses photos. Cette image arborescente
n’a jamais compris la multiplicité et la différence du « monde qui a perdu son pivot », du monde-chaos qui exige
I’autre modéle pour le décrire —le rhizome. C'est a partir de cela que l'on fait des appels: « Faites rhizome et pas
racine ! » (Deleuze, Guattari, 2004, 28), « chaosmos-radicelle, au lieu de cosmos-racine. » (Ibid., 12). » (Traduction

libre).
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afin de tracer le plan sur le chaos, le plan d’immanence de la vie/pensée. Agencement
machinique du désir et agencement collectif d’énonciation qui ne préexiste pas a sa propre
formation, a sa propre contingence, et nait pourtant par la force d’une nécessité. Le
constructivisme implique ainsi, comme présupposé dans la création philosophique, artistique et
scientifique, les multiplicités encore non-liées et non-stratifiés en formes définies, « molaires »,
c’est-a-dire, les multiplicités virtuelles et disparates, « moléculaires », prises dans le chaos. Le
chaos est alors une espéce de réalité¢ pré-philosophique, pré-artistique et préscientifique, un
« dehors » commun aux trois, dont la pensée ne se définit pas par les dualismes, les codages, la
pensée dialectique et représentative, trop intellectuelle, qui sont trés rigides, trés codifiés et
limitatifs. Or arriver a assumer ce présupposé pour la pensée/vie est un risque expérimental qui
peut s’effondrer dans le vide, et méme dans la folie. Ce dehors, ce chaos est trop fort, trop

intense*!?

. Mais c’est un risque et un présupposé auquel on ne peut échapper ni renoncer, si I’on
prétend produire et penser quelque chose de nouveau, produire pensée dans la pensée, la faire
sauter et sortir de ses cadres et de ses facultés trop formalisées, standardisées, établies, fixes.
Parier pour une véritable genése de la vie/pensée, c’est se hasarder a un véritable empirisme-

transcendantale qui ne soit plus le simple calque du transcendantal sur I’empirique, sous la forme

classique de la représentation, comme nous I’avons déja démontré. Voila pourquoi l'une des

*12 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. p. 93: « C’est la seconde rencontre de Foucault avec Blanchot: penser
appartient au dehors, pour autant que celui-ci, « orage abstrait », s’engouffre dans I’interstice entre voir et parler.
L’appel au dehors est un théme constant de Foucault, et signifie que penser n’est pas 1’exercice inné d’une faculté,
mais doit advenir a la pensée. Penser ne dépend pas d’une belle intériorité qui réunirait le visible et 1’énongable,
mais se fait sous I’intrusion d’un dehors qui creuse I’intervalle, et force, démembre I’intérieur. « Quand le dehors se
creuse et attire ’intériorité... » C’est que I’intérieur suppose un début et une fin, une origine et une destination
capables de coincider, de faire « tout ». Mais, quand il n’y a que des milieux et des entre-deux, quand les mots et les
choses s’ouvrent par le milieu sans jamais coincider, c’est pour libérer des forces qui viennent du dehors, et qui
n’existent qu’en état d’agitation, de brassage et de remaniement, de mutation. En vérité, des coups de dés, car

penser, c’est émettre un coup de dés ».



122

conséquences de ce nouveau mode de pensée « post-structuraliste », dans I’introduction a Mille
Plateaux, est par exemple la critique de la pensée dualiste ou dialectique, dichotomique, dont la

conclusion n’est pas une simple négation du dualisme, mais I’aveu que

«[...] en vérité, il ne suffit pas de dire Vive le multiple, bien que ce cri
soit difficile a pousser. [...] Il faut a chaque fois des correcteurs cérébraux
qui défont les dualismes que nous n'avons pas voulu faire, par lesquels
nous passons. Arriver a la formule magique que nous cherchons tous
PLURALISME = MONISME, en passant par tous les dualismes qui sont

I’ennemi, mais I'ennemi tout & fait nécessaire, le meuble que nous ne
13

cessons pas de déplacer ».”
La pensée dualiste est donc 1’ennemi nécessaire, 1’ennemi auquel on ne peut renoncer. Il ne
s’agit pas pour autant de nier la pensée dualiste (il serait treés facile de I’énoncer, et de ne pas le
faire), mais de reconnaitre qu’il existe des réalités plus complexes qu’un simple « code binaire »
pour penser et définir les choses. Ni « principe » ou « origine », ni fin surdéterminée, la pensée
commence par le milieu, dans 1’entre-deux comme condition de la rencontre, du devenir et de
I’événement: la philosophie devient alors intéressante du moment qu'elle prend de la distance par
rapport a tout ce qui semble étre évident, cohérent, clair et distinct, ou avec les contentements
d’une pensée qui réduit les choses a un exercice dualiste du type « ou bien... ou bien... » ou
«d’une part... d’autre part... » etc. La philosophie avoue que la vie et ses mouvements
aberrants sont infiniment plus complexes (ou infiniment plus simples, dirait Bergson) qu’on ne
le croit. La philosophie trouve sa fonction actuelle quand elle se consacre a un travail de

problématisation des choses, en prenant de la distance par rapport a tout ce qui s’établit ou

s’avoue étre « la vérité » ou I’« évidence » dans 1’opinion.

Mille plateaux est donc le livre des multiplicités, d’une logique des multiplicités comme

*3 DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 31.
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nouvelle conception de la « vie » dans son ensemble, d’une vie qui s’ouvre aux multiplicités de
tout ordres. Il n’existe plus de centres, d'unités molaires, de condensations ou de stratifications
que par processus déterminés qui les précedent: processus d’étatisations, de subjectivations, de
formations ou de significations, entre autres. Ce qui précéde aux formations molaires de tout
ordre (physiques, chimiques, biologiques ou méme géologiques) ce sont ces processus mineurs
et minoritaires dits moléculaires en tant que multiplicités propres a la nature de la pensée et de la
vie, d’une pensée qui s’approche de plus en plus de la nature immanente de la vie, avec sa
matérialit¢ informelle, microphysique, pré-individuelle et processuelle, infinitésimale et
moléculaire, « atomique », différentielle et en « devenir ». Le concept comme heccéité ou
« individuation »*'* chez Deleuze et Guattari témoigne alors de la rencontre entre événement et
multiplicité, une manicre de penser en faveur de la libération de la vie chaque fois plus informel
ou moléculaire, plus distincte mais obscure, plus proche du devenir de la vie. La rencontre entre
la vie et la pensée, ou entre une pensée de la vie et une vie de la pensée dans le concept

philosophique, nous en trouvons l'expression la plus haut dans Qu’est-ce que la philosophie ?

(1991).

214 Cf. Note 130 sur Iheccéité et Uindividuation.
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7. Le concept chez Deleuze et Guattari dans Qu ‘est-ce que la philosophie?

«Les concepts sont les choses mémes a I'état libre et
sauvage. ».

Gilles Deleuze, Différence et répétition (1968)

Qu’est-ce que la philosophie? (1991) est le dernier livre que Deleuze et Guattari écrivent
ensemble. C’est un beau livre qui donne une conception —comme le dit souvent Deleuze a
propos des auteurs qu’il commente- « fabuleuse » de la philosophie. « Fabuleuse » dans le sens
ou ses auteurs mettent en jeu toute la puissance de la philosophie, de la vie/pensée, qui est une

puissance avant tout créatrice et constructiviste. Comme le dit Deleuze:

«Un livre de philosophie doit &tre pour une part une espéce tres
particuliére de roman policier, pour une autre part une sorte de science-
fiction. Par roman policier, nous voulons dire que les concepts doivent
intervenir, avec une zone de présence, pour résoudre une situation locale.

A \ 215
Ils changent eux-mémes avec les problémes »

Il s’agit donc de la toute derniére étape de la pensée de Deleuze et Guattari, et en cela, nous
pouvons voir que le style a nettement changé: tout se passe comme s’ils avaient véritablement
« épuisé » -en reprenant une expression d’un des derniers textes de Deleuze, cette fois a propos
de Beckett*'®- Ie style. En effet: tout s’y trouve « épuisé », et par conséquent, dépouillé, limpide.
En tant qu’ouvrage de maturité, nous pouvons dire qu’ils y atteignent enfin la désirable sobriété

que tous les deux —parfois de maniére désespérée, parfois de maniére paradoxale, comique ou

1> DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. Avant-propos, p. 3.

*1 Cf. DELEUZE, Gilles. & BECKETT, Samuel. Quad. Suivi de L 'épuisé. Paris: Les Editions de Minuit, 1992.
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joyeuse- n’ont jamais cessé d’invoquer tout au long de leur ceuvre. C’est pour cela que la
définition méme de la philosophie atteint une formule lapidaire: « [...] la philosophie est I’art de
former, d’inventer, de fabriquer des concepts. 2l

Or, pourquoi s’agit-il de concepts, et non pas, par exemple, d’idées ? Que peut-on entendre
ici par « invention », « formation» ou méme « fabrication » ? D’une part, ce sont des concepts et
non des idées, car les idées concernent toutes les disciplines, elles sont transversales aux
disciplines (il peut y avoir par exemple une idée au cinéma, en peinture, en science etc.), tandis
que les concepts, selon Deleuze et Guattari, sont des ¢léments propres a la philosophie et a rien

d’autre. Mais pour comprendre le sens des termes tels qu’« invention », « formation » et

« fabrication », il faut préciser davantage:

«[...] C’est dire que la philosophie n’est pas un simple art de former,
d’inventer ou de fabriquer des concepts, car les concepts ne sont pas
nécessairement des formes, des trouvailles ou des produits. La philosophie,

plus rigoureusement, est la discipline qui consiste a créer des concepts »*'*

Le sens d'expressions comme « invention », « formation » et « fabrication » se trouve ainsi
cristallisé dans le concept de création, puisque ses notions courent toujours le risque de donner
une fausse image de la pensée, c’est-a-dire, de ce que signifie « penser ». Penser n’appartient pas
a une logique des formes, des découvertes ou des produits, qui sont des logiques propres aux
Universaux de contemplation (idéalisme objectif), de réflexion (idéalisme subjectif) et de
communication (idéalisme intersubjectif). Ces Universaux, quant a eux, sont des « prétentions »
a la Représentation finie ou infinie, alors que, pour Deleuze et Guattari, la philosophie n’est pas
une prétention, mais une « expression ». Il s’agit donc de la création en tant que singularité et

non comme universalité car, pour créer, il ne faut pas contempler (idéalisme objectif propre a

*'" DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 8.
8 1bid. p. 10.
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I’époque classique), réfléchir (idéalisme subjectif de 1’époque moderne) ni communiquer
(idéalisme intersubjectif de 1’époque contemporaine). Ce ne sont 1a que des prétentions de la
philosophie & « dominer les autres disciplines »*'°. La pensée ne se définit pas par une « bonne
volonté » de chercher la vérité, ou il suffirait de se donner une méthode rigoureuse afin de la
suivre pas a pas pour surmonter des obstacles —I'un d’entre eux étant par exemple la réalité,
méme considérée comme « ouverte », comme si elle ne faisait qu’attendre 1’intervention de notre
action possible sur les choses-. A la pensée en tant qu’effort de représentation ou de récognition,
Deleuze et Guattari opposent un « constructivisme » et un « involontarisme » ou 1'on ne cherche
la vérité que contraint, forcé, et méme obligé par certains signes —signes du monde, de I’amour,

des sensations ou de I’art par exemple- la plupart des cas violents, de telle sorte que

«[...] tant il n’y a de pensée qu’involontaire, suscitée contrainte dans la
pensée, d’autant plus nécessaire absolument qu’elle nait, par effraction, du
fortuit dans le monde. Ce qui est premier dans la pensée, c’est I’effraction,

la violence, c’est ennemi [...] ».*°

C’est pour cela que la philosophie affronte toujours un ennemi qui est I’ennemi nécessaire,
auquel elle ne peut pas renoncer, et sans lequel elle n’aurait ni sens, ni nécessité, ni provocation.

C’est méme 1’un des traits caractéristiques de la philosophie de Deleuze:

«1Il y a toujours chez Deleuze un combat en cours. Mais ces combats
sont de plusieurs ordres. Il faut distinguer entre le combat comme
conséquence d’une thése, un systetme d’attaque/défense qui implique
positions et arguments, et des alliés avec qui faire cause commune (ainsi
Hume, Bergson, Spinoza ou Nietzsche) [...] Et, avec Guattari, la ligne de
front s’étend encore avec la déclaration de guerre contre la psychanalyse, la
défense de I’inconscient-usine contre 1’inconscient-théatre, de la machine
contre la structure, des machines de guerre nomades contre les appareils de
capture des appareils d’Etat et contre la puissance d’axiomatisation du

capitalisme, sans oublier le combat général de la philosophie & la fois

1 1bid. p. 12.
*Y DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 181.
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contre le chaos et I’opinion (QLP, 191/203) »2!

Nous pouvons donc dire que le philosophe fait de la philosophie malgré lui, de manicre
involontaire, puisqu’il n’a pas le choix, n’a eu jamais le choix. Il identifie I’ennemi, celui qui le
provoque, qui l’incite partout, qui le violente, et qui le fait enfin accomplir un mouvement de
résistance, c’est-a-dire, de contre-effectuation du mouvement, se rendant ainsi digne de ce qui lui
arrive, de 1I’événement. De telle sorte qu’un de ces ennemis possibles peut bel et bien étre, pour
donner un exemple, le temps lui-méme (que nous verrons de manicre plus explicite dans la
deuxieme partie de cette étude intitulée: « Le temps et la vie »).

En tant que création et résistance aux Universaux de contemplation, de réflexion et de
communication, la philosophie ne s’inscrit dans aucune atmosphére du temps, dans aucune
logique dominante d’une époque donnée: sa nécessité provient d’ailleurs, d’un travail plutot

souterrain, intempestif, « hors du temps » ou méme « contre le temps »:

«[...] agir contre le temps, et ainsi sur le temps, en faveur (je ’espere)
d’un temps a venir ». Agir contre le passé, et ainsi sur le présent, en faveur
(je I’espere) d’un avenir —mais 1’avenir n’est pas un futur de I’histoire,
méme utopique, c’est I’infini Maintenant, le Nin que Platon déja
distinguait de tout présent, I’Intensif ou I’Intempestif, non pas un instant,
mais un devenir. N’est-ce pas encore ce que Foucault nommait I’Actuel ?

[...]» 22

Penser n’appartient alors, comme nous le disons plus haut, ni aux formes, ni aux découvertes, ni
aux produits, qui sont les états de choses ou la réalité dominante, c’est-a-dire, le c6té « déja fait »
des choses. Penser appartient en revanche aux forces, aux créations et aux devenirs, qui sont des
singularités sub-représentatives ou la production méme du réel, c’est-a-dire, le coté se faisant
des choses. L’idée de création témoigne ainsi de ce toujours nouveau propre au devenir, dont les

aspects dissemblables, disparates, différents, intensifs sont ceux du rapport entre le virtuel et

21 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. p. 16.

22 DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 113.
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’actuel, et non pas d’un rapport de ressemblance entre le possible et le réel (cette derniére idée
dépendant plutét d’une fausse conception du temps et de I’histoire). En conséquence, comme
I’avait déja annoncé par exemple Foucault, la philosophie de I’histoire -qui travaille avec des
Universaux-, n’explique pas I’événement, mais le présuppose. La création, au contraire, se
rapporte a I’événement en tant que celui-ci apporte quelque chose qui pourrait n’avoir jamais
existé, tandis que les découvertes, les formes ou les produits incarnent quelque chose qui, tot ou

tard, arrivera a ’existence. C’est pour cela que

« Toute création est singuliére, et le concept comme création
proprement philosophique est toujours une singularité. Le premier principe
de la philosophie est que les Universaux n’expliquent rien, ils doivent étre

A : 7 223
eux-mémes expliqués. ».

Le concept est donc la singularité que le philosophe extrait de I’événement, de telle sorte que le
propre de la philosophie est le singulier, et non pas ’'universel.

Il semble des lors nécessaire d'entamer un examen plus rigoureux du langage lui-méme, afin de
le distinguer de la linguistique. Sans sortir du domaine du concept, notre approche se centrera
ainsi sur le probléme contemporain du sens, plus que sur celui du vrai, ce dernier étant un
probléme classique. S'il y a un nouveau probléme de la philosophie contemporaine, c'est bien
celui de la production de sens. Quel est donc ce rapport entre vie et sens ? Une vie sans sens est-
elle possible ? La vie a-t-elle un sens ? Nous montrerons ci-aprés en quoi ce sens dépend en
vérit¢ du langage, entendu justement comme « donation de sens», «signes» ou
« événement »***, et non comme « signification » ou « régime dominant». Comme nous 1’avons

déja montré, le non-sens n’est pas I’absence de sens ou de signification, mais I’exces de sens. Il

2 Ibid. p. 12.
% Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 34: « On ne demandera donc pas quel est le sens d’un
événement: I’événement, c’est le sens lui-méme. L’événement appartient essentiellement au langage, il est dans un

rapport essentiel avec le langage; mais le langage est ce qui se dit des choses ».
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serait par conséquent nécessaire, contrairement a ce que préconiserait la linguistique, de restituer
a la vie son caractére mystérieux, problématique, énigmatique, non-évident ou essentiellement
dépourvu de « sens » ou de « signification », pour justement lui attribuer un sens, une donation
authentique de sens issue de 1’« exigence de création »*> propre a la vie elle-méme. Sans cela, il
n’y aurait pas de sens. Tout serait déterminé d’avance et il ne serait pas nécessaire, désirable ou
significatif de faire quoi que ce soit. Il s'agit donc 1a d'un détour paradoxal. Etant donné que les
« systtmes dominants », les «régimes des signes» ou les « micro-pouvoirs-devoirs »
s’établissent au niveau du langage®® en distribuant un « sens commun » un « bon sens », un
exces de sens, la tiche de I’art, de la philosophie et de la science serait de lutter contre ce sens
établi pour ouvrir un nouveau champ de production et de distribution de sens, une « félure » de
possibles, par le biais d’une problématisation qui pourrait rendre les choses moins évidentes,

. . 22 . .
s’inclinant vers un « non-sens » ou un « chaos »**’ primordial:

23 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 252: « L'élan de vie dont nous parlons consiste, en
somme, dans une exigence de création ».

2% Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. « 20 novembre 1923. Postulats de la linguistique ». Dans: Mille
Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 96: « Le langage n'est pas la vie, il donne des ordres a la vie; la vie
ne parle pas, elle écoute et attend (Brice PARAIN, Sur la dialectique, Gallimard. Parain développe une théorie de la
« supposition » ou du présupposé dans le langage, en rapport avec ces ordres donnés a la vie; mais il y voit moins un
pouvoir au sens politique qu'un devoir au sens moral.). Dans tout mot d'ordre, méme d'un pére a son fils, il y a une
petite sentence de mort -un Verdict, disait Kafka ».

27 Cf. GONZALEZ V., William. “Deleuze/Guattari: caos filosofico y control por el lenguaje”. Dans la revue Praxis
Filosdfica N° 15 julio-diciembre 2002, pp. 43-44-47: « Mais qu’est-ce en réalité que le chaos ? Le chaos est
I’apparence d’un désordre qui ne peut étre assimilé a aucun moment avec le hasard [...] De maniére plus exacte, le
chaos est un mouvement qui échappe a toute prédiction possible. Le concept de chaos ne s’oppose pas tant au
concept d’ordre, qu’au concept de déterminisme et de téléologie. [...] C’est a partir d’un modéle comme celui-ci,
que Deleuze/Guattari pensent les rencontres et les devenirs qui constituent la vie des étres humains. Ceux-ci ne
vivent pas dans un entourage préfixé d'avance, mais dans un monde d’interrelations constantes. Ceux-ci
n’engendrent pas de simples échanges quand les rencontres se produisent, mais des événements qui mélangent

présent, passé et futur et qui, par conséquent, ne sont plus objectés. Dans un monde d’humains, 1’événement ne peut



130

« Ces trois disciplines [I’art, la science et la philosophie] ne sont pas
comme les religions qui invoquent des dynasties de dieux, ou I’épiphanie
d’un seul dieu pour peindre sur ’ombrelle un firmament, comme les
figures d’une Urdoxa d’ou dériveraient nos opinions. La philosophie, la
science et l’art veulent que nous déchirions le firmament et que nous
plongions dans le chaos. Nous ne le vaincrons qu’a ce prix. Et j’ai trois fois
vainqueur traversé 1’Achéron. Le philosophe, le savant, 1’artiste semblent
revenir du pays des morts. [...] Les trois disciplines procédent par crises ou
secousses, de maniere différente, et c’est la succession qui permet de parler
de « progres » dans chaque cas. On dirait que la lutte contre le chaos ne va
pas sans affinité avec I’ennemi, parce qu’une autre lutte se développe et
prend plus d’importance, contre [’opinion qui prétendait pourtant nous

. . N 228
protéger du chaos lui-méme »

Nous devons donc a présent nous pencher sur la différence existant entre le concept
(philosophique), la proposition (linguistique) et la phrase (de I’opinion: « sens commun » et « bon
229

sens »°7), afin de mettre en exergue I’importance du concept et d’une pensée du vivant d’apres Deleuze

et Guattari.

7.1. La différence entre le concept, la proposition et la phrase

pas étre réduit a une loi déterministe, puisque ses conditions initiales sont multiples et le renversement dans sa
trajectoire est presque impossible. Comprendre un probléme a partir de /’événement, n’est pas le réduire a des
régularités sous-jacentes, ni a un chaos arbitraire, mais I’analyser dans sa perpétuelle relation comme condition d’un
devenir. [...] Le chaos ne laisse pas de guetter le concept, de s’attacher a lui et parfois de 1'engloutir. Néanmoins,
paradoxalement, le concept est ce qui sert au philosophe d’instrument de voyage a travers le chaos. Le langage a
partir du concept contréle le chaos. » (Traduction libre).

8 DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la philosophie? op. cit. p. 202. (les crochets sont de
nous).

¥ Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. pp. 9-12-92-93: « Le bon sens est 1’affirmation que, en toutes
choses, il y a un sens déterminable; mais le paradoxe est I’affirmation des deux sens a la fois. [...] Le paradoxe est
d’abord ce qui détruit le bon sens comme sens unique, mais ensuite ce qui détruit le sens commun comme
assignation d’identités fixes. [...] « C’est que le paradoxe s’oppose a la doxa, aux deux aspects de la doxa, bon sens

et sens commun. [...] Le bon sens est essentiellement répartiteur; sa formule est « d'une part et d'autre part [...] ». ».
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« ....faire de la philosophie c’est constituer des problemes qui ont un
sens, et créer les concepts qui nous font avancer dans la compréhension et
la solution du probleme. »

Gilles Deleuze, Abécédaire, « H comme “Histoire de la philosophie® ».

Bien que la philosophie se fasse avec des phrases, un style et un sens logique déterminé, elle
ne se réduit pas pour autant a des propositions que nous pourrions extraire. Elle se distingue
méme de cette propension de maniére tranchante: « La philosophie procéde par phrases, mais ce
ne sont pas toujours des propositions qu’on extrait des phrases en général. »*>° Pourquoi ? Parce
que la proposition se trouve, selon Deleuze et Guattari, enfermée dans une référence, a savoir,
ou bien dans le sujet qui I’exprime avec ses désirs et ses croyances (sa subjectivité), ou dans les
« états des choses » qu’il désigne (son objectivité), ou dans les « concepts » qui portent des
significations universelles ou générales (le « sens commun » d’une époque donnée ou son
intersubjectivité). Le concept philosophique se distingue ainsi de la science et du concept de la
logique classique qui est une représentation de quelque chose: désormais, avec Deleuze et
Guattari, le concept est lui-méme quelque chose. 1l n’a pas de référence, autrement dit, il ne

manifeste, ne désigne, et ne signifie rien:

« C’est la confusion du concept et de la proposition qui fait croire a
I’existence de concepts scientifiques, et qui consideére la proposition
comme une véritable « intension » (ce qu’exprime la phrase): alors que le
concept philosophique n’apparait le plus souvent que comme une
proposition dénuée de sens. Cette confusion régne dans la logique, et

explique I’idée enfantine qu’elle se fait de la philosophie. »**'

Il ne s’agit plus du concept de logique classique, d’origine aristotélicienne, qui trace la régle

Y DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p.29.
21 1bid. p. 28.
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de construction de toute pensée possible, c’est-a-dire, qui pense avant de penser au travers de
catégories déja déterminées™>. L’idée enfantine, c’est ¢a: croire que le concept est concept de
quelque chose, dans un effort de récognition (le concept de table, de chaise, de Théodore quand
Théététe passe™?); qu’il s’agit de concepts du « sens commun » avec leurs lois ou leurs régles et
sans lesquelles personne ne pourrait « penser ». Avant de penser, il y a des régles logiques et
propositionnelles qui obligent a penser d’une mani¢re non-arbitraire, non-capricieuse, non
désordonnée ni incohérent. Quand on utilise un concept quelconque, comme par exemple le
concept de maison, de chien, d’homme, d’animal etc., c’est la logique substantialiste
d’implication des étres et de leur essence, prenant la forme d’une hiérarchie pyramidale qui

domine. L’animal, pour prendre un exemple, dépend vers le haut de la substance et de I’étre,

2 Comme par exemple la substance, la qualité, quantité, lieu, position, relation, situation, passion etc. Dans un
texte trés riche en idées, Juan Gonzalo MORENO VELASQUEZ, professeur a 1’« Universidad Nacional » de
Colombie, développe de maniére magistrale le rapport entre la logique aristotélicienne et la logique deleuzienne en
remarquant les points divergents et critiques de I’un par rapport a l’autre. Voir Juan Gonzalo MORENO
VELASQUEZ, "Geosofia Y Otros Ensayos" En: Colombia 2007. ed: Universidad Nacional De Colombia
Medellin ISBN: 978-958-8256-37-5 v. 0 .

3 Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. pp. 193-194-195: « Car, si je ne peux pas confondre deux
choses que je percois, ou que je congois, je peux toujours confondre une chose que je pergois avec une autre que je
congois ou dont je me souviens, comme lorsque je glisse 1'objet présent de ma sensation dans 1'engramme d'un autre
objet de ma mémoire — ainsi « bonjour Théodore » quand Théététe passe. L'erreur dans sa misére témoigne donc
encore pour la transcendance de la Cogitatio natura. On dirait de 'erreur qu'elle est une sorte de raté du bon sens
sous la forme d'un sens commun qui reste intact, intégre. Par 1a, elle confirme les postulats précédents de I'image
dogmatique, autant qu'elle en dérive, et en donne une démonstration par 1'absurde. [...] Comme pour la récognition,
nous devons poursuivre la discussion sur le plan du droit, en nous interrogeant sur la 1égitimité de la distribution de
I'empirique et du transcendantal, telle que l'opére 1'image dogmatique. Car il nous semble plutdt qu'il y a des faits
d'erreur. Mais quels faits? Qui dit « bonjour Théodore » quand passe Théétete, et « il est trois heures » quand il est 3
heures et demie, et 7 + 5 = 13 ? Le myope, le distrait, le petit enfant a I'école. Il y a 1a des exemples effectifs d'er-
reurs mais qui, comme la plupart des « faits », renvoient a des situations parfaitement artificielles ou puériles, et qui
donnent de la pensée une image grotesque parce qu'ils la rapportent a des interrogations trés simples auxquelles on

peut et doit répondre par propositions indépendantes. ».
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mais il se spécifie aussi vers le bas en rationnels et non-rationnels, et ainsi de suite. Ce sont les
prédicats d’une substance quelconque en fonction de la copule. C’est pour cela que, parmi les
catégories aristotéliciennes, celle de substance prédomine. Et apres, chez Descartes par exemple,
c’est le sujet (sub-iectum), et non plus la sub-stance, celui qui assurera sortir de 1’erreur, avec
« le bon sens » (qui est « la chose du monde la mieux partagée ») et la représentation du monde
(Cogitatio natura). Chez Bergson, de sa part, la durée sera le nouveau concept pour la
substance™’. On pourrait risquer a affirmer, pour le moment, que la substance —s’il y en a- pour
Deleuze serait 1’« intensif », le devenir; mais le probléme ne se posera plus en termes de
« substance ».

C’est ainsi qu’avec le concept philosophique de Deleuze-Guattari on ne va plus du général au
particulier, du genre aux especes, de '« étre » comme le concept le plus général et le plus
indéterminé vers les « étants », ou le concept gagnerait en compréhension, mais perdrait en

extension. L’« intension » ne se gagne pas ici dans la proposition comme ce qui conquiert la

% Cf. BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. pp. 27-140-141-174 « Au lieu d'états contigus a des
états, qui deviendront des mots juxtaposés a des mots, voici la continuité indivisible, et par 1a substantielle, du flux
de la vie intérieure. [...] Au lieu d'états superficiels qui viendraient tour a tour recouvrir une chose indifférente et
qui entretiendraient avec elle le mystérieux rapport du phénomeéne a la substance, il saisira un seul et méme
changement qui va toujours s'allongeant, comme dans une mélodie ou tout est devenir mais ou le devenir, étant
substantiel, n'a pas besoin de support. Plus d'états inertes, plus de choses mortes; rien que la mobilité dont est faite la
stabilité de la vie. [...] Il suffit de s'étre convaincu une fois pour toutes que la réalité est changement, que le
changement est indivisible, et que, dans un changement indivisible, le passé fait corps avec le présent. Pénétrons-
nous de cette vérité, et nous verrons fondre et s'évaporer bon nombre d'énigmes philosophiques. Certains grands
problémes, comme celui de la substance, du changement, et de leur rapport, cesseront de se poser. Toutes les
difficultés soulevées autour de ces points —difficultés qui ont fait reculer peu a peu la substance jusque dans le
domaine de l'inconnaissable— venaient de ce que nous fermons les yeux a l'indivisibilité du changement. [...] Les
difficultés soulevées par les anciens autour de la question du mouvement et par les modernes autour de la question
de la substance s'évanouissent, celles-ci parce que la substance est mouvement et changement, celles-1a parce que le

mouvement et le changement sont substantiels. »
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compréhension a force de renoncer a 1’extension du concept; c’est pour cela que:

« Les rapports dans le concept ne sont ni de compréhension ni
d’extension, mais seulement d’ordination [...] Le concept n’est nullement

une proposition, il n’est pas propositionnel, et la proposition n’est jamais une
5

intension. ».*
Telle est la différence entre le « sens » et la « signification »: '« intension » doit se trouver
davantage du c6té du « sens » que de la « signification » de la phrase ou de la proposition. Selon
Deleuze et Guattari, les propositions sont toujours extensionnelles, c’est pour cela qu’elles ne
peuvent conquérir le véritable « sens » du concept, qui est bien plutét d’ordre intensif. Voila
comment l'on sort de la logique classique, arborescente, transcendante et hiérarchique, des
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substances, des étres et des essences.

L’ordination correspond alors plus a l’intensité du
« sens » (nous verrons plus tard les « ordonnées intensives ») qu’a I’« intension » supposée de la
proposition. C’est peut-étre la différence décisive entre la logique classique qui pensait les étres
et les essences en fonction de la substance, et la logique moderne, avec le développement du
calcul infinitésimal, la statistique et les probabilités, qui pense plutdt les rapports entre les étres
que leurs substances. La logique propositionnelle donne ainsi une idée enfantine de la
philosophie parce qu’elle finit par se confondre avec le « sens commun », avec le concept que
tout le monde se donne des choses de 1’expérience, de telle sorte que tout ce qui semble évident
pour le sens commun et le « bon sens » doit étre en revanche problématisé par le philosophe
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moderne (I’idiot™"). Pour le personnage du « philosophe » que tracent Deleuze et Guattari dans

3 DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. pp. 26-28.

2% Cf. L’allusion a I’arbre de Porphyre dans Juan Gonzalo MORENO VELASQUEZ, "Geosofia Y Otros Ensayos"
op. cit.

#7 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la philosophie? op. cit. p. 63-64: « Le cogito de
Descartes est créé comme concept, mais il a des présupposés. [...] Pour le moment, ¢’est I’Idiot: c’est lui qui dit Je,
c’est lui qui lance le cogito, mais ¢’est lui aussi qui tient les présupposés subjectifs ou qui trace le plan. L’idiot, c’est

le penseur privé par opposition au professeur public [...] L’idiot est un personnage conceptuel. [...] L’ancien idiot
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Qu’est-ce que la philosophie ? rien n’est évident, puisque dans la certitude il n’y aurait aucun
besoin ou aucune nécessité de créer: 1'on vivrait alors avec les opinions établies, les croyances et
les superstitions communes. La philosophie, dans son histoire a combattu 1’erreur, I’illusion, et
méme la bétise des hommes. Aujourd’hui, en confondant le concept philosophique avec le
concept de la logique propositionnelle, on tombe trés facilement dans la confusion du concept
contemporain avec 1’opinion, le capitalisme et le marketing®®.

Le concept philosophique est d’une toute autre nature que ne le prétend la logique

classique et propositionnelle: il n’a pas de référence, il est autoréférentiel:

« Les propositions se définissent par leur référence, et la référence ne
concerne pas I’Evénement, mais un rapport avec 1’état de choses ou de
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corps, ainsi que les conditions de ce rapport. »

Ce qu’on doit extraire des phrases, ne sont alors pas des propositions, mais des événements
7 . . . - e 240 J

idéaux qui sont des incorporels (selon la lecture que fait Deleuze des Stoiciens).”" L’événement
est quelque chose qui n’existe pas en dehors des phrases et des propositions, mais constitue leurs

propres limites ou leur propre dehors: « la limite n’est pas en dehors du langage, elle en est le

voulait le vrai, mais le nouveau veut faire de 1’absurde la plus haute puissance de la pensée, c’est-a-dire créer.
L’ancien idiot voulait ne rendre des comptes qu’a la raison, mais le nouvel idiot, plus proche de Job que de Socrate,
veut qu’on lui rende compte de « chaque victime de I’Histoire », ce ne sont pas les mémes concepts. ».

28 Ibid. p. 16: «[...] 'informatique, le marketing, le design, la publicité, toutes les disciplines de la communication,
s’emparérent du mot concept lui-méme, et dirent: c’est notre affaire, c’est nous les créatifs, nous sommes les
concepteurs ! [...] Le simulacre, la simulation d’un paquet de nouilles est devenu le vrai concept [...] Certes, il est
douloureux d’apprendre que « Concept » désigne une société de service et d’ingénierie informatique. Mais plus la
philosophie se heurte a des rivaux imprudents et niais, plus elle les rencontre en son propre sein, plus elle se sent
d’entrain pour remplir la tiche, créer des concepts, qui sont des aérolithes plutot que des marchandises. Elle a des
fous rires qui emportent ses larmes. Ainsi donc la question de la philosophie est le point singulier ou le concept et la
création se rapportent I’un a I’autre. ».

» DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 28.
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Voir aussi BREHIER, Emile. La Théorie des incorporels dans l'ancien stoicisme. Paris, Librairie Alphonse

Picard & fils, 1907.
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dehors: elle est faite de visions et d’auditions non-langagiéres, mais que seul le langage rend
possible ».>*! Ainsi, 1’événement n’existe pas, mais subsiste et insiste entre les propositions et les
phrases, entre les choses, aussi bien qu’entre les corps. Il est neutre: pure effectuation
incorporelle, comme I’exprimée dans 1’expression. Sa nature est donc relationnelle et logique, et
non pas substantielle ou ontologique. Le concept, une fois crée et constitué comme la limite des
phrases et des propositions, bref limite du langage, est donc auto-positionnel et auto-poiétique,
c’est-a-dire qu'il subsiste ou insiste indépendamment du sujet qui 1’énonce ou le crée,
indépendamment des états des choses et indépendamment des significations universelles ou
générales. Il s'agit 1a de sa consistance, et c¢’est en ce sens qu’on peut dire qu’il « est » quelque
chose. Mais, comme 1’annonce déja Logique du sens (1969), il s’agit d’un « €tre » tres spécial:

plus qu’un étre, c’est un extra-étre:

«[...] chez Aristote, toutes les catégories se disent en fonction de I’étre;
et la différence passe dans I’étre entre la substance comme sens premier, et
les autres catégories qui lui sont rapportées comme accidents. Pour les
Stoiciens au contraire, les états de choses, quantités et qualités, ne sont pas
moins des étres (ou des corps) que la substance; ils font partie de la
substance; et a ce titre ils s’opposent a un extra-étre qui constitue
I’incorporel comme entité non existante. Le terme le plus haut n’est donc
pas Etre, mais Quelque chose, aliquid, en tant qu’il subsume 1’étre et le

N . . 242
non-étre, les existences et les insistances ».

Il s’agit donc d’une toute autre logique du concept, autoréférentielle, et qui a pour critére non
plus la structure interne des phrases ou des propositions, mais 1’événement et la consistance
(avec 1’endo-consistance et 1’exo-consistance). C’est ainsi que Deleuze affirme a plusieurs

reprises que c’est avec les Stoiciens que commence la véritable inversion du platonisme, et non

*! DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op. cit. p. 9.

*2 DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 16.
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pas avec Aristote®”. C’est la logique de 1’événement, et non plus des étres ou des états de
choses. Voila pourquoi I’'une des caractéristiques du concept qui subsiste en soi est qu’en méme
temps qu’il se crée, celui-ci se conserve, pouvant ainsi subir des changements et des
transformations dans le temps (ce que Deleuze appelle un « devenir de la pensée ») en fonction
des différents types de problémes relatifs aux époques historiques.

C’est alors, par son aspect d’« autoposition » et de « conservation en soi », que le concept en tant

qu’événement renvoie a la notion deleuzo-guattarienne de consistance:

«Le concept se définit par sa consistance, endo-consistance et exo-
consistance, mais il n’a pas de référence. il est autoréférentiel, il se pose

. . o . L. 244
lui-méme et pose son objet, en méme temps qu’il est créé. »

Peut-il y avoir aussi par exemple une inter-consistance, une intra-consistance et méme une
trans-consistance ? Peut-étre. Pour I’instant, il faut dire, comme nous l'avons déja fait
antérieurement, que les concepts doivent étre congus comme des singularités, et non comme des
universaux dont nous pourrions ¢lever le concept a titre de « principe transcendant » de « toute
expérience possible ». L’empirisme-transcendantal —deleuzo-guattarien tient plutdét de
I’immanence, de 1’expérience réelle, et non pas d’un universel comme celui de « I’expérience
possible », que 1'on observe notamment chez Kant. En ce sens, nous pouvons supposer que Kant
pensait & I’horizon d’une « image de la pensée » de la « représentation »**. Deleuze et Guattari,

en revanche, pensent a I’horizon d’une « image de la pensée » de I’immanence:

« Le probléme général dont la logique de 1'événement développe les
conditions est celui de I'immanence: croire a ce monde-ci, c'est-a-dire a un

monde qui prend sur Iui la  divergence, 1'hétérogénéité,

3 Cf. Ibid. p. 16: «[...] les Stoiciens procédent au premier grand renversement du platonisme, au renversement
radical ».

** DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 27.

5 Cf. DELEUZE, Gilles. La philosophie critique de Kant: doctrine des facultés. Paris, Presses Universitaires de
France, 7° éd, 1991.
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l'incompossibilité. »**°

Nous devons a présent ajouter que Deleuze et Guattari énoncent trois critéres pour la création
philosophique: non seulement les « concepts », mais aussi le « plan d’immanence » et les
« personnages conceptuels », parmi lesquels les rapports logiques sont de consistance, d'endo-
consistance et d'exo-consistance, en fonction d’une singularité, d’une multiplicit¢ et d’une
problématisation déterminées. Ce sont ces trois derniers aspects du concept, ainsi que sa
pédagogie, que nous développerons aprés un petit détour vers Bergson afin de poser, avec

Deleuze, un premier rencontre philosophique sur la question de la création dans la pensée/vie.

Nous arrivons donc au probléme de la création conceptuelle en philosophie, méme si
ce probleme était déja impliqué dés le début. Commencons par rappeler que la création comme
telle est une notion courante ou un probléme commun de la vie et de la pensée. C'est ici que nous
pouvons d'ores et déja poser notre premiere rencontre philosophique entre Bergson et Deleuze
quant a la question de la libération de la vie: la création. Comment expliquer cette création qui,
chez Bergson mais aussi Deleuze, sert a réunir le rapport entre la pensée et la vie, la méthode de
connaissance et le probléme vital ? Pour aborder ce probleme de la création dans la pensée/vie
nous ¢étudierons ci-aprés le théme de '« effort intellectuel » chez Bergson, tel que nous le
trouvons développé dans L ‘énergie spirituelle (1919), pour ensuite aborder le concept deleuzien
en tant que multiplicité, singularit¢ et problématisation, établissant ainsi une rencontre
philosophique entre Bergson et Deleuze autour du probléme philosophique de la création en tant

qu'exigence propre a la vie comme-telle et tiche pour la pensée.

% 7ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze, une philosophie de 1’événement, op. cit. p. 127.
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8. L’effort intellectuel chez Bergson

« La matiére, pour nous, est un ensemble d’« images ». »

Henri Bergson, Matiére et mémoire (1896)

Précédemment, nous remarquions l’importance de la réalit¢é de la conscience et de
I’expérience devant la question de la différence entre science et philosophie d’apres Bergson.
Nous avions abouti a la conclusion d’une collaboration entre épistémologie et métaphysique, de
méme qu’entre science et philosophie. Nous démontrames par 1a que science et philosophie ne
se trouvent pas ¢loignés de la réalité mais sont deux expressions de la réalit¢ de la conscience
sous la double forme de I’intelligence et de I’intuition. Nous avons ensuite envisagé chez
Deleuze I’importance de I’« Idée » comme réalité indissociable des dramatisations pour rendre la
pensée plus vivante, et plus proche des dynamismes de la matiére/vie. La notion de « concept »
surgit alors, contenant le probléme de 1’« événement » et du « sens » enveloppant eux-méme
celui de la création en philosophie, en science et en art: création a I’encontre de 1’ordre établit,
des évidences et significations dominantes, du «sens commun» et du «bon sens». La
conscience, appartenant aux dynamismes de la pensée (comme d’ailleurs I’inconscient), est chez
Bergson une réalité qui se tend et s’étend selon les différents niveaux et degrés de contraction et
de distension des multiplicités virtuelles et actuelles, dans les diverses infensités de la
matiere/vie congues comme champ transcendantal ou d’immanence.

Dans ces conditions, nous devons a présent de développer la question de « ’effort

intellectuel »**’ comme présupposée a I’heure de produire, créer ou inventer quelque chose dans

7 Cf. BERGSON, Henri. « L effort intellectuel ». Dans: L ’énergie spirituelle. Edition critique sous la direction de
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le domaine de la pensée et de la philosophie. La question principale a aborder ici devient alors:
Que signifie créer, inventer quelque chose ? Que signifie avoir un nouveau concept
philosophique ou du moins quelles sont les conditions minimums pour créer une nouvelle idée,
tout d’abord d’apres Bergson ?

Il faut souligner que I’idée de création apparait constamment dans la philosophie de Bergson;
pour lui, en effet, ce qui se poursuit dans 1’univers n'est autre qu'une « création continue
d’imprévisible nouveauté ».*** Dans un premier moment, nous pourrions alors croire que « tout
est donné » et que ce qui existe c’est la répétition, a 1’infini ou non, des mémes choses et des
mémes événements, malgré les petites variations qui s’ajouteraient. Ou bien, nous pourrions
penser que « tout est donné », ce qui existe n'étant supposément que la réalisation constante des
puissances ou des probabilités rendues toujours possibles auparavant et qui, en conséquence,
existaient déja a I’état de « potentialité » ou au moins sous forme virtuelle de « possible ». C'est
vers cela, en définitive, que nous conduit I’acte de juxtaposer les choses dans 1’espace en isolant
les étres les uns par rapport aux autres a partir d’'une extériorité supposée absolue entre eux.
C’est cette représentation qui conduit la science, par exemple, & concevoir une seule matiere ou
énergie qui ne se perdrait pas mais se transformerait, sous forme de /oi de la conservation de
[’énergie; mais aussi a concevoir que le rythme parmi lequel se meut la réalité consisterait a faire
et défaire les choses, tout en conservant par ailleurs la dégradation en chaleur, ce qui conduit a la
loi de la dégradation de l’énergie ou de la matiere, c’est-a-dire, le second principe de Carnot-
Clausius. Comment concevoir alors quelque chose de nouveau parmi ces rythmes et ses lois

physiques, ou rien ne se perd mais tout se transforme et se recompose, meurt et nait

Frédéric Worms. Paris, Presses Universitaires de France, 9° édition, 3° tirage “Quadrige”, 2009.

8 Cf. BERGSON, Henri. « Le possible et le réel ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 99-115.
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indéfiniment** ? De quelle nature serait cette « nouveauté » devant une réalité qui conserve la
méme matiere, et qui fait et défait a sa guise des systémes clos et ouverts dans 1’univers? Dans
ce panorama, il faut défendre 1’idée que la conscience a la capacité de se situer sur des plans, a
des niveaux et degrés différents de réalité, par un effort comportant a la fois un c6té volontaire et
un c6té automatique ou involontaire (par exemple, la mémoire). Quoi qu’il en soit, ce qui attire
avant tout D’attention, dans les analyses bergsoniennes sur 1’effort intellectuel, c’est le théme
central de /'image. En effet, plus qu’un réalisme ou un idéalisme, la pensée de Bergson pose le

probléme de la connaissance et de 1’existence en termes d’images:

«[...] L’image est d’abord le nom de tout ce qui m’apparait, se
présente, s’offre & ma conscience, au sens le plus large ou ’on puisse
prendre ce dernier terme. [...] L’image serait ainsi la donnée premiere et
méme primordiale de notre rapport a I’extériorité, elle viendrait qualifier le
sens méme de notre rapport au monde et définir, corrélativement, le réel

dans son pur apparaitre en soi. »”°

I1 faut préciser ici que « ce qui apparait » n’est pas a entendre au sens que lui attribuent les
phénoménologues, héritiers de Kant, ou il y a d’une part « la chose en soi » et d’autre part le

« phénoméne » ou «ce qui apparait». Le dualisme classique entre 1’« essence-apparence »,

9 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 247-248: « Dans un livre riche de faits et d'idées (La
dissolution opposée a l'évolution, Paris, 1899), M. André Lalande nous montre toutes choses marchant a la mort, en
dépit de la résistance momentanée que paraissent opposer les organismes. —Mais, méme du coté de la matiere
inorganisée, avons-nous le droit d'étendre a l'univers entier des considérations tirées de l'état présent de notre
systéme solaire ? A c6té des mondes qui meurent, il y a sans doute des mondes qui naissent. D'autre part, dans le
monde organisé, la mort des individus n’apparait pas du tout comme une diminution de la « vie en général », ou
comme une nécessité que celle-ci subirait & regret. Comme on 1’a remarqué plus d'une fois, la vie n'a jamais fait
effort pour prolonger indéfiniment I'existence de l'individu, alors que sur tant d'autres points elle a fait tant d'efforts
heureux. Tout se passe comme si cette mort avait été voulue, ou tout au moins acceptée, pour le plus grand progres
de la vie en général ».

Y CORNIBERT, Nicolas. Image et matiére, étude sur la notion d’image dans Matiére et mémoire de Bergson.

Paris, Ed. Hermann, 2013, p. 15.
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transformé par Kant en « conditions d’apparition - ce qui apparait » °' ne fonctionne plus ici au
sens phénoménologique: c’est notamment sur ce point que Bergson se distingue de la
phénoménologie de Edmund Husserl (1859-1938), entre autres. Il s’agit bien plutot, ici, de
I’« image » comme ce qui apparait en soi dans sa pureté ou nudité. Dans le cas de la lecture de
Deleuze sur Bergson, celui-ci explique cette « nudité » ou « pureté » de 1’image bergsonienne
par I’idée d’une image liée au mouvement: /’image-mouvement.”* Ainsi, Deleuze identifie dans
Matiere et mémoire (1896) de Bergson une triple identité: image-matiére-mouvement. La
maticre est un ensemble d’« images », mais 1’image en soi n’est pas déliée du mouvement ni de
la vie: elle est dynamique et se trouve en rapport avec d’autres images.

L’image se situe donc pour Bergson a mi chemin entre la chose des réalistes et la représentation

#1Cf. DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes:  synthése et  temps  14/03/1978.  Paris:
https://www.webdeleuze.com/textes/58: « [...] je crois que s'il y a un fondateur de la phénoménologie, c'est Kant.
Il y a phénoménologie a partir du moment ou le phénoméne n'est plus défini comme apparence mais comme
apparition. [...] Au couple disjonctif apparence/essence, Kant va substituer le couple conjonctif ce qui apparait-
conditions de l'apparition. Tout est nouveau la-dedans. Pour rendre les choses un peu plus modernes, je dirais
aussi bien: au couple disjonctif apparence/essence, Kant est le premier qui substitue le couple conjonctif
apparition/sens, sens de l'apparition, signification de l'apparition. Il n'y a plus l'essence derriére l'apparence, il y
a le sens ou le non sens de ce qui apparait ».

2 Cf. DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes: cinéma  24/1/1981.  Paris:  http://www2.univ-
paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=82: «[...] j’ai introduit une nécessité de ne pas séparer le mouvement
d’une matiére. J’ai introduit la nécessité de ne pas séparer le mouvant, d’une matiére nue. [...] L’¢élément de la vie,
le premier élément, le premier élément de I’image-mouvement, ¢a va étre la vie non-organique des choses. Et tout le
décor expressionniste y arrive. Une vie non-organique qui soit la vie des choses en tant que choses. Les choses
vivent, oui, les choses vivent. Sous quelle forme ? Sous la forme du marais, sous la forme du marécage. Les
maisons elles-mémes sont des marais. Les maisons sont des chemins. Les maisons, la ville est un marais, tout est un
marais. Il y a une vie non-organique des choses. Les vivants, les organismes sont des accidents de la vie. Quelle
idée, quelle idée ! Et on dirait quel pessimisme ! Quel pessimisme, quel désespoir. Si I’intensité ne s’évalue qu’a sa
chute. Si la chute est la chute dans le marais. C’est-a-dire dans cet état de la matiere égal zéro. Si tout mouvement
doit exprimer la vie non-organique des choses comme ce qui fait notre terreur méme, c’est pas un monde joyeux,

hein ? ». (Nous soulignons).
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des idéalistes™ Voila pourquoi I’« image » n’est pas un « phénomeéne ». Or, le réel en tant
qu’image apparait a la conscience sur deux différents niveaux de réalité: soit sur la ligne de la
mémoire, du réve et enfin de I’esprit, soit sur la ligne de la matiére, de 1’action, de la perception
et de I’affection. Malgré ces deux cotés dans lesquels la conscience se meut, on trouve toujours
des images: images sonores, visuelles, tactiles, olfactifs, gustatives ou mentales... que la
conscience s'immerge dans le souvenir, le réve, ou qu'elle se mette dans la situation présente.
Ces deux manieres de faire apparaitre des images comportent toutes deux, a leur fagon, une
détente et une tension: dans le premier cas 1’attention se détache de 1’action présente, vers la
remémoration des faits passés, tantdt dans une sorte de relachement ou les souvenirs
s’individualisent de maniére automatique, tantot dans un effort d’évocation volontaire. Dans le
deuxiéme cas ’attention se tend de maniére volontaire vers 1’action et devient un effort pour
suivre les exigences du présent, mais elle peut aussi se détendre a travers une vision automatique
ou involontaire dans I’espace, ou les choses s’extériorisent et, en quelque sorte, s’éparpillent. La
tension/détente se donne toujours, donc, de maniere simultanée, en tant que dynamisme spatio-
temporel. C’est pour cela que toute chose porte a la fois un espace dans I’extension mais aussi un
temps dans D’inextensif, c’est-a-dire, des parties et des qualités, des mouvements et des
intensités. La question sur 1’effort intellectuel se meut donc soit dans 1’effort de rappel, soit dans
I’effort d’agir, c’est-a-dire, de suivre les sinuosités de la vie. Ou se pose alors la question de la
création et de I’invention: est-elle spéculative, ou bien pratique ? Nous dirions que c’est dans

[’effort lui-méme que se pose la question puisque, comme le dit Bergson dans le début de

3 Cf. BERGSON Henri. Matiére et mémoire, op. cit. p. 1: « [...] il est faux de réduire la matiére a la représentation
que nous en avons, faux aussi d’en faire une chose qui produirait en nous des représentations mais qui serait d’une
autre nature qu’elles. La matiére, pour nous, est un ensemble d’« images ». Et par image nous entendons une
certaine existence qui est plus que ce que ’idéaliste appelle une représentation, mais moins que ce que le réaliste

appelle une chose —une existence située a mi-chemin entre la « chose » et la « représentation ».
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L’évolution créatrice:

« On a donc raison de dire que ce que nous faisons dépend de ce que
nous sommes; mais il faut ajouter que nous sommes, dans une certaine

mesure, ce que nous faisons, et que nous nous créons continuellement
4

nous-mémes. »°>
Bergson définit 1I’étre par le passé, c’est-a-dire la mémoire, sans laquelle il n’y aurait ni
changement ni continuité, c’est-a-dire enfin durée. La création se pose ainsi dans la contraction
d’un passé vers un avenir qui s’étend en action dans une durée. C’est pour cela qu’il n’y a pas
d’action ou de perception qui ne soit mélée de mémoire (au sens virtuel du terme), puisque sans
une mémoire qui puisse étendre 1’action et la perception au-dela d’elles-mémes, ’action et la
perception ne dureraient que quelques instants avant de s’évanouir. C’est dans le passage de ce
que nous sommes a ce que nous faisons (passage presque indiscernable) que se pose la question
de la création de soi par soi, et trés probablement aussi, de la création conceptuelle en
philosophie.

L’effort intellectuel consisterait alors a s’installer dans les différents niveaux et plans de
la réalité, c’est-a-dire, de la conscience, en fonction des degrés de tension et de détente des
souvenirs, des actions et des perceptions. Il s’agit donc de sortir de la durée individuelle pour se
diriger vers d’autres durées supérieures et inférieures a 1’individu. A titre d'exemple, nous
dirions que, dans I’effort de rappel, nous partons des images-souvenirs qui se trouvent dans une
mémoire pure, pour nous acheminer vers une mémoire-habitude ou mémoire-contraction, qui est

constituée de mécanismes corporels par répétition et reproduction automatique, c’est-a-dire, par

apprentissage®°. Outre la durée, ce qui assure la parfaite insertion de ce corps-mémoire dans

»* BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op.cit. p. 7.

5 WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit. p. 66: « Mémoire »: « La mémoire est donc la
conservation et la reproduction du passé dans le présent. Elle prend trois formes: pure, elle est enregistrement de

tout ce qui arrive a une conscience individuelle, conservation dans un inconscient global, d’ou ressortent parfois des
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I’action présente, c’est le cerveau. Le cerveau étant une image parmi d’autres, et ne pouvant
. . 256 . , .

emmagasiner les images™", produit cependant la pensée qui n’est pas seulement se rappeler,

mais aussi apprendre par syntheése d’habitude, afin d’agir: «le cerveau est 1’organe de

, . . 257
[attention a la vie »~".

« Le cerveau est donc la partie du corps ou se relient les mouvements
nerveux centrifuges et centripétes (sensations et actions), dont la complexité
implique une relative indétermination, et dont I’apprentissage ou la mémoire,
purement corporels, permet aussi & la mémoire pure de s’insérer dans le
monde.

Le cerveau est donc pour Bergson une partie du monde matériel comme les
autres: il n’a pas de pouvoir magique, notamment celui de créer la pensée
entendue comme représentation immatérielle ou inétendue. Sa singularité est
double: par sa complexité et sa position dans 1’organisme, il sert de carrefour
entre les mouvements nerveux et autorise leur indétermination qui permet
d’échapper a la pure nécessité¢ de la maticre; par ses connexions acquises, il
constitue des schémes moteurs ou une mémoire motrice, qui servent aussi de
cadre a la réinsertion des souvenirs purs dans 1’expérience. Mais rien de tout
cela, selon Bergson, ne produit la représentation. Ainsi, pour expliquer la
pensée, les représentations des objets présents (perception), ou absents

(mémoire), il faut faire appel a autre chose que le cerveau: les objets eux-

images-souvenirs (a condition d’étre utiles), plus librement dans le réve et la connaissance désintéressée
(inversement ce sont ces actes, qui impliquent cette conservation, et nous obligent a le supposer); habitude, elle est
constitution de mécanismes corporels par répétition, et reproduction automatique, plus ou moins inconsciente donc
(que tous ces caracteres opposent donc terme a terme a la mémoire pure); immédiate enfin elle est la synthése qui
définit le présent épais de la durée, en inscrivant le passé pur dans 1’action présente (via ce mixte qu’est ['image-
souvenir, ¢’est-a-dire la représentation du passé), et aussi les mécanismes du corps, purement instantanées en droit,
dans une conscience et une histoire individuelle. La distinction psychologique des deux premiéres mémoires ne se
congoit donc qu’avec la priorité métaphysique de la troisiéme, coextensive a la durée et a la conscience elles-
mémes, et dont I’intensité varie avec elles. ».

6 Cf. BERGSON Henri. Matiére et mémoire, op. cit. p.168: « [...] Image lui-méme, ce corps ne peut emmagasiner
les images, puisqu'il fait partie des images; et c'est pourquoi l'entreprise est chimérique de vouloir localiser les
perceptions passées, ou méme présentes, dans le cerveau: elles ne sont pas en lui; c'est lui qui est en elles ».

T BERGSON, Henri. L ‘énergie spirituelle, op. cit. p. 47.
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mémes, entendus comme images conscientes, ou les souvenirs purs, dans une
mémoire inconsciente. Mais tout doit cependant passer par le cerveau, dont la
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fonction ainsi limitée, n’en est que plus centrale. ».

L’effort intellectuel qu’accomplit le cerveau est de nature qualitative: il s’agit de saisir ce
que détiennent qualitativement les choses, c’est-a-dire, leurs puissances, leurs portées, leurs
limites et leurs valeurs intrinséques. Un jeu d’échecs, par exemple, se définit plus par la fonction
qualitative de ses piéces, que par leurs apparences extérieures. Il s’agit de retenir de la
multiplicité¢ d'images une condensation qui est le « schéma » d'un ensemble sous forme d’une
intuition unique, simple et indivisée. Mais c’est un « schéma dynamique » parce que toujours en
¢échange avec les images, et modifiant ses propres contenues. Nous arrivons maintenant a I’idée

d’invention grace aux degrés d’indétermination introduits par le cerveau:

«[...] Force nous est donc bien d'admettre que le tout s'offre comme un
schéma, et que l'invention consiste précisément a convertir le schéma en image.
[...] L'écrivain qui fait un roman, l'auteur dramatique qui crée des personnages et
des situations, le musicien qui compose une symphonie et le poéte qui compose
une ode, tous ont d'abord dans l'esprit quelque chose de simple et d'abstrait, je
veux dire d'incorporel. C'est, pour le musicien ou le poéte, une impression neuve
qu'il s'agit de dérouler en sons ou en images. C'est, pour le romancier ou le
dramaturge, une thése a développer en événements, un sentiment, individuel ou
social, a matérialiser en personnages vivants. On travaille sur un schéma du tout, et
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le résultat est obtenu quand on arrive a une image distincte des éléments. »

Nous allons donc, dans I’effort intellectuel de création ou d’invention accompli par le cerveau,
de ’abstrait au concret, du tout aux parties, du simple au complexe et du schéma a I’image, (non
pas I’inverse). Il en va de méme dans le cas de D’intuition philosophique: nous allons de
I’intuition a I’analyse, (non pas ’inverse). Cela veut dire qu’il y a un rapport d’irréductibilité et

d’irréversibilité entre le tout et les parties, entre la cause et ’effet, entre le cerveau comme

8 WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit. “Cerveau”, pp. 21-22
¥ BERGSON, Henri. « L’effort intellectuel ». Dans: L ‘énergie spirituelle, op. cit. p. 186.
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schéma ouvert et les images comme systémes clos que celui-ci découpe.

Or, la question de poser et résoudre un probléme, comme dans la méthode d’intuition,
aboutit & une imagination créatrice dont I’effort intellectuel revient a tourner le schéma comme
intuition simple du tout en images dont les parties se juxtaposent dorénavant. C’est pour cela que
Bergson cite Théodule Ribot: « créer imaginativement est résoudre un probléme. »**° Ainsi, dans
I’acte d’invention ou de création imaginative, nous allons du centre a la périphérie, du dedans
vers le dehors, de 1’un au multiple, du sens aux mots, du Tout aux parties, du schéma ouvert aux
images closes, (et non I’inverse)*'. Nous pouvons donc dire que la condition minimale pour
créer une nouvelle idée, d’aprés Bergson, est 1'effort intellectuel du schéma dynamique dans la
direction de I’image qui le développe: une puissance du continue et un changement qualitatif
entre le tout et les parties, la durée et la matiere, le systéme ouvert de ['univers et les systémes
clos de la science.

Il faut ici ajouter que, malgré l'apparente identification du schéma bergsonien avec 1’idée

269 Cité par BERGSON, Henri. Ibid. p. 95: « RIBOT, L'imagination créatrice, Paris, 1900, p. 130 ».

1 Cf. DELEUZE, Gilles. L image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. pp. 21-22: «[...] un tout n'est pas clos, il est
ouvert; et il n'a pas de parties, sauf en un sens trés spécial, puisqu'il ne se divise pas sans changer de nature a chaque
étape de la division. « Le tout réel pourrait bien étre une continuité indivisible » (EC, p. 520 (31).). Le tout n'est pas
un ensemble clos, mais au contraire ce par quoi l'ensemble n'est jamais absolument clos, jamais complétement a
l'abri, ce qui le maintient ouvert quelque part, comme par un fil ténu qui le rattache au reste de l'univers. Le verre
d'eau est bien un ensemble clos qui renferme des parties, 1’eau, le sucre, peut-étre la cuiller; mais ce n'est pas 1a le
tout. Le tout se crée, et ne cesse de se créer dans une autre dimension sans parties, comme ce qui entraine 1'ensemble
d'un état qualitatif & un autre, comme le pur devenir sans arrét qui passe par ces états. C'est en ce sens qu'il est
spirituel ou mental. [...] Le mouvement a donc deux faces, en quelque sorte. D'une part il est ce qui se passe entre
objets ou parties, d'autre part ce qui exprime la durée ou le tout. Il fait que la durée, en changeant de nature, se
divise dans les objets, et que les objets, en s’approfondissant, en perdant leurs contours, se réunissent dans la durée.
On dira donc que le mouvement rapporte les objets d'un systéme clos a la durée ouverte, et la durée aux objets du
systeéme qu'elle force a s'ouvrir. Le mouvement rapporte les objets entre lesquels il s’établit au tout changeant qu'il
exprime, et inversement. Par le mouvement, le tout se divise dans les objets, et les objets se réunissent dans le tout:

et, entre les deux justement, « tout » change ».
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virtuelle de Deleuze a propos du théme de la création, il semble, au contraire, qu'il n’y ait plus
chez Deleuze de « Tout Ouvert », mais bien plutét un « Dehors » comme « multiplicité » — et
non « tout »- irréductible aux formes de I’intériorité ou de 1’extériorité. Le dehors se trouve ainsi
entre les images, il déchire le firmament®®?, non & la maniére du schéma bergsonien, mais plutot
comme « machine abstraite »°. Entre les changements qualitatifs de forme ou les
transformations, il y a donc un devenir qui est leur propre condition en tant que mutation,

transmutation, et rapport des forces & I’infini.”** Dans le dehors, contrairement a 1’idée d’ouvert
9

262 Cf. DELEUZE, Gilles. L’ image-temps. Cinéma 2. Paris: Les Editions de Minuit, 1985, pp. 227-228-234: « Un
probléme git dans le théoréme, et lui donne vie, méme en destituant la puissance. Le problématique se distingue du
théorématique ( ou le constructivisme, de l'axiomatique ) en ce que le théoréme développe des rapports intérieurs de
principe a conséquences, tandis que le probléme fait intervenir un événement du dehors, ablation, adjonction,
section, qui constitue ses propres conditions et détermine le « cas », ou les cas: ainsi l'ellipse, I'hyperbole, la
parabole, les droites, le point sont les cas de projection du cercle sur des plans sécants, par rapport au sommet d'un
cone. Ce dehors du probléme ne se réduit pas plus a I'extériorité du monde physique qu'a l'intériorité psychologique
d'un moi pensant. [...] Loin de rendre a la pensée le savoir, ou la certitude intérieure qui lui manque, la déduction
problématique met 1'impensé dans la pensée, parce qu'elle la destitue de toute intériorité pour y creuser un dehors,
un envers irréductible, qui en dévorent la substance. (Le théme du Dehors, et de son rapport avec la pensée, est un
des thémes les plus constants de Blanchot (notamment L ‘entretien infini). Dans un hommage a Blanchot, Michel
Foucault reprend cette « Pensée du dehors », Iui donnant un statut plus profond que tout fondement ou principe
intérieurs: Cf. Critique, juin 1966. C'est dans Les mots et les choses qu'il analyse pour son compte le rapport de la
pensée avec un « impensé » qui lui est essentiel: p. 333-339.) [...] la question n'est plus celle de l'association ou de
l'attraction des images. Ce qui compte, c'est au contraire |’interstice entre images, entre deux images: un espacement
qui fait que chaque image s'arrache au vide et y retombe ».

9 T APOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. pp. 188-207: « [...] on peut dire qu’il existe
plusieurs machines abstraites de différents types, suivant les domaines considérés. Mais, en réalité, toutes ne sont
que des degrés de puissance de /a machine abstraite, comme les rythmes de durée constituent des niveaux de /a
Durée chez Bergson. [...] Au-dela de D’extériorité, le dehors; au-delda de 1’agencement concret, la machine
abstraite ».

%% Cf. DELEUZE, Gilles. L image-temps. Cinéma 2, op. cit. pp. 183-185-235: « Est-ce dire que, dans la vie, tout
est question de forces? Oui, si l'on comprend que le rapport des forces n'est pas quantitatif, mais implique
nécessairement certaines « qualités ». [...] le bon, c'est la vie jaillissante, ascendante, celle qui sait se transformer, se

métamorphoser d'aprés les forces qu'elle rencontre, et qui compose avec elles une puissance toujours plus grande,
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de la durée, existe la réversibilité des choses.”® On peut aller des parties au tout, de I’analyse a
I’intuition, des effets aux causes: tout est donc renversé car, comme l'on renversa ailleurs le
platonisme, on peut dire avec Deleuze qu’il faut maintenant renverser le bergsonisme.

Pour reprendre une expression de Deleuze: comment aller de cette « image de la pensée »
vers une « pensée sans images » dont la création philosophique n’appartiendrait pas seulement
au régne des images et des intuitions, mais a celui des concepts ? Le schéma est, au final et par
lui-méme, cet effort intellectuel par lequel la conscience, fait des images-perceptions et des

images-souvenirs, devient, a travers le cerveau, une « pensée sans images »:

« C'est bien en fonction d'images réelles ou possibles que se définit le
schéma mental, tel que nous l'envisageons dans toute cette étude. Il
consiste en une attente d'images, en une attitude intellectuelle destinée
tantot a préparer l'arrivée d'une certaine image précise, comme dans le cas
de la mémoire, tantdt a organiser un jeu plus ou moins prolongé entre les
images capables de venir s'y insérer, comme dans le cas de l'imagination
créatrice. Il est, a I'état ouvert, ce que l'image est a 1'état fermé. Il présente
en termes de devenir, dynamiquement, ce que les images nous donnent
comme du tout fait, a 'état statique. Présent et agissant dans le travail

d'évocation des images, il s'efface et disparait derriére les images une fois

augmentant toujours la puissance de vivre, ouvrant toujours de nouvelles « possibilités ». Certes, il n'y a pas plus de
vérité dans l'une que dans l'autre; il n'y a que du devenir, et le devenir est la puissance du faux de la vie, la volonté
de puissance. Mais il y a du bon et du mauvais, c'est-a-dire du noble et du vil. Suivant les physiciens, 1'énergie
noble, c'est celle qui est capable de se transformer, tandis que la vile ne le peut plus. Des deux c6tés il y a volonté de
puissance, mais celle-ci n'est plus que vouloir-dominer dans le devenir épuisé de la vie, tandis qu'elle est vouloir-
artiste ou « vertu qui donne », création de nouvelles possibilités, dans le devenir jaillissant. [...] Le tout subit une
mutation, parce qu'il a cessé d'étre 1'Un-Etre, pour devenir le « et » constitutif des choses, 1'entre-deux constitutif des
images. Le tout se confond alors avec ce que Blanchot appelle la force de « dispersion du Dehors » ou « le vertige
de I'espacement »: ce vide qui n'est plus une part motrice de I'image, et qu'elle franchirait pour continuer, mais qui
est la mise en question radicale de I'image [...] ».

5 Cf. DELEUZE, Gilles. « Lettre 4 Arnaud Villani du 21/10/80 ». Dans: Lettres et autres textes, op. cit. p. 78:

« Non, je ne suis pas du tout pessimiste, parce que je ne crois pas a I’irréversibilité des situations ».
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évoquées, ayant accompli son ceuvre ».2%

La « pensée sans images » deleuzienne se distingue donc du schéma bergsonien en ceci que la
pensée sans images est le Dehors comme condition de possibilité du devenir, alors que le schéma
bergsonien est ’Ouvert comme condition de la durée: schéma qui détermine et sélectionne la
composition des images dans une « image de la pensée » quelconque, mais qui ne comprend
jamais le vrai dehors d’une pensée sans images. Nous nous avancerions a dire que I’ouvert de la
durée bergsonienne pense encore dans le dualisme entre I’intérieur et I’extérieur, alors que le
dehors du devenir deleuzien atteint un dehors absolu. Deleuze arrive a expliquer ici la nature
plus complexe du « devenir » au-dela de I’idée de durée comme schéma ouvert, en faveur d’un
« dehors » plus lointain que toute extériorité et plus proche que toute intériorité*®’. Concernant le
probléme de la création philosophique, artistique et méme scientifique, I'apport de Deleuze dans
la rencontre philosophique que nous établissons avec Bergson montre donc que le schéma
dynamique, abstrait et ouvert ne suffit pas pour penser I’« entre », le vrai passage d’une qualité a
I’autre qui présuppose ce « dehors », ce « devenir » comme « pensée sans images » qui est
certainement le schéma bergsonien irréductible aux images et a la création des images, mais qui
n’arrive pas pour autant, a notre avis, a penser le dehors comme tel car restant dans I’ouvert.

Il s’agit donc cette fois d’introduire le schéma ouvert et le dehors de la pensée, (et non plus le
temps ou la durée), dans '« effort intellectuel ». Autrement dit: introduire I’idée en tant
qu’événement dans la pensée, afin de créer une pensée de 1’événement que nous développerons

aprés dans la partie sur le temps et la vie. 1l s’agit donc, dans cette rencontre philosophique entre

266 BERGSON, Henri. « L’effort intellectuel ». Dans: L ‘énergie spirituelle, op. cit. p. 199.

27 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. pp. 92-125: «Un dehors plus lointain que tout monde extérieur et méme
que toute forme d’extériorité, dés lors infiniment plus proche. Et comment les deux formes d’extériorité seraient-
elles extérieures 1’une a I’autre, s’il n’y avait ce dehors, plus proche et plus lointain ? [...] une pensée qui vient d’un
dehors plus lointain que tout monde extérieur, donc plus proche que tout monde intérieur. Faut-il appeler Hasard ce

dehors ? ».
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Bergson et Deleuze sur la question du rapport entre la pensée et la vie, a la fois de «[...] la
totalité ouverte et I’événement en train de se faire ».>*® Or, il ne s’agit plus avec la philosophie
de Deleuze d’un « effort intellectuel », comme chez Bergson, mais d’une « expérimentation
vitale » qui engage la pensée avec la sensibilité, c’est-a-dire, la virtualit¢ de I’idée avec

I’intensité de la sensation dans le concept envisagé comme création inouie.

Suite a cette premiére rencontre philosophique entre Bergson et Deleuze sur le rapport
pensée/vie a propos du probléme de la création, nous sommes arrivé a la résolution du
parallélisme de départ. Nous pouvons donc passer a la deuxiéme rencontre philosophique: le
temps et la vie. Mais, avant cela, il faut souligner que tant le schéma ouvert bergsonien que le
dehors deleuzien nous serviront a mieux comprendre comment la création est possible dans une
vie: vie immanente et processuelle de Durée-Devenir comme « vitalisme » qui cherche toujours
a s’affirmer comme augmentation de puissance de vivre et création de nouvelles possibilités de
vie, libération des images closes et des concepts rigides, en faveur d’un concept plus proche de

la vie comme mouvement, singularité, multiplicité, événement et problématisation.

8 DELEUZE, Gilles. L’ image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. p. 278.
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9. Le concept en tant que singularité, multiplicité, problématisation et événement

Le propre de la philosophie n'est donc pas l'universel mais bien le singulier, puisque
celui-ci a affaire avec une conception de la philosophie comme casuistique, en tant que
« savoir » ou « connaissance » circonstancielle, contextuelle, contingente et particuliere. Ce qui
importe ce sont les cas spécifiques. Deleuze dit par exemple que méme dans le cas d’une loi
universelle comme « tous les corps tombent », I’important est la chute et les singularités de la

269
chute

. C’est-a-dire qu’il n’y a pas d’universaux, mais des processus d’universalisation. Ce qui
existe ou insiste pour Deleuze et Guattari, encore une fois, est bien plutdét des multiplicités
comme ensembles de singularités. Un corps se définit moins par son unité substantielle ou son
identité dans une représentation conceptuelle que par le fait qu'il soit un ensemble de singularités
ouvert a d’autres singularités, c’est-a-dire, une série parmi d’autres séries. Le modéle de la
conscience ne fonctionne plus ici; le concept n’est plus -comme chez Kant par exemple- 1’unité
d’une multiplicité, unit¢ donnée par une synthése de la conscience. Méme la notion de
« synthése » n’est plus employée par Deleuze et Guattari pour définir le propre d’un concept,
mais ils utilisent plutdt la « consistance » qu’on a soulignée précédemment ou la synéidésie,
c’est-a-dire, « [...] l'inséparabilité d’un nombre fini de composantes hétérogenes parcourues

par un point en survol absolu, a vitesse infinie. ».>'° La synéidésie est ici 1’opération par laquelle

la pensée, a vitesse infinie, parcourt les composants hétérogénes du concept (endo-consistance),

% Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L ’Abécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 3, min 2:08:58 « U
comme 1’Un ».
*" DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la philosophie? op. cit. p. 26. L’italique est dans le

texte.
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puisque « le concept est bien acte de pensée en ce sens, la pensée opérant a vitesse infinie

(pourtant plus ou moins grande) ».”’!

Ainsi la synéidésie est toujours inséparable d’une
synesthésie qui est 1’indiscernabilité¢ des sens dans la sensibilité, de telle sorte que I’idée ou le
concept est indissociable d’une grandeur intensive: le matériel et 1’idée trouvent une « zone

d’indétermination » ou un devenir ou le sensible et le conceptuel échangent quelque chose de

leurs propres contenus, dans la synesthésie et la synéidésie.

C’est ce dernier aspect du concept qui démontre aussi que celui-ci n’est plus la
représentation de quelque chose dans I’unité d’une conscience, mais la « présentation » ou la
« présence » de quelque chose dans un ensemble de singularités, bref un événement. En effet,
dans le concept il ne s’agit plus d’un effort de récognition ou de réminiscence, mais d’un effort
de création et de consistance. La notion d’« intensité » trouve ici sa portée déterminante en tant
que condition de I’expérience réelle, et en tant que liaison entre la synesthésie et la synéidésie: la
matiere n’est plus isolée de 'intensit¢ d’une virtualité s’actualisant comme étant son propre
rapport différentiel, sa propre détermination réciproque, puisque la matiére n’est ici que 1’étre du
sensible: I’intensité=0, le « degré zéro », c’est-a-dire, la condition de I’expérience réelle. Et la
vie ne pas ¢€loignée non plus de tout cela, seulement qu’il s’agit de la vie inorganique des
choses.”” La synéidésie suscite donc le fait que des variations distinctes soient inséparables a un
moment donné, de telle maniére que ce qui vaut dans la multiplicité impersonnelle, inorganique,
ce sont les points remarquables et singuliers, encore non liés, ou 1’état de survol de la pensée
s'affronte aux problémes a constituer dans les données sensibles de la matiére/vie ou des corps.
La matiére/vie n’est pas alors isolée de la pensée, mais « 1’atome va aussi vite que la pensée »”"".

La matiere n’est plus seulement I’extensif, comme chez Descartes, mais elle est ’intensif propre

M Ibid. p. 27.



154

a des grandeurs ou & des degrés trés différents, comme on le voit aprés Kant.”*

Il ne s’agit donc plus du dualisme entre I’« un » et le « multiple », mais de la multiplicité
comme «n-1», c’est-a-dire, '« un» comme étant toujours ce qu’il faut soustraire’”. Le
probléme de I’« un » c’est qu’il implique des processus d’universalisation tantdt sur un sujet
transcendantale ou transcendante, une conscience comme unité constituée, tantot dans
I’objectivité d’une « idée » quelconque déja faite. Il ne s’agit donc plus du concept de 1’unité
d’une multiplicité, mais bien plutot de la multiplicité a « n-1 », élevée a son statut de substantif.

Or la multiplicité pensée de cette manicre redistribue autrement les « deux multiplicités »
bergsoniennes de 1’espace et du temps (d’une part la multiplicité quantitative de I’espace et

d’autre part la multiplicité qualitative du temps). En effet: nous disions que, selon Deleuze et

272 Cf. Note 252 sur la « vie non-organique des choses ».

> EPICURE, Lettre a Hérodote, 61-62, cité par DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la
philosophie? op. cit. p. 42.

M Cf. Sur les « anticipations de la perception chez Kant » dans: DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes sur Kant du
21/03/1978. Paris: https://www.webdeleuze.com/textes/58: « [...] Il y a douze pages extraordinaires intitulées
donc "les anticipations de la perception". Kant nous dit que l'espace et le temps ce sont ce qu'on appelle des
grandeurs extensibles. Qu'est-ce que ¢a veut dire une grandeur extensible ? Ce n'est pas compliqué, pour parler
latin une grandeur extensible c'est celle qui répond a la formule "partes extra partes", 1'extériorité des parties, a
savoir une grandeur extensive c'est celle dont on appréhende les parties successivement si bien que, toute
quantité étant a la fois multiplicité et unité [...] le réel dans l'espace et dans le temps n'a pas seulement une
quantité extensive, il a aussi une quantité intensive. Qu'est-ce que c'est une quantité intensive ? C'est ce qui
remplit l'espace et le temps a tel ou tel degré. [...] Mais dans la mesure ou ce qui est donné a une quantité
intensive, c'est-a-dire un degré, je le saisis dans un rapport a sa production a partir de zéro, ou son extinction... ou le
réel qui remplit I'espace et le temps, du point de vue de sa quantité intensive, est saisi comme produit a partir du
degré zéro, ou comme s'éteignant, c'est-a-dire rejoignant le degré zéro. [...]». Nous pouvons tirer d’ici la
conséquence selon laquelle la « quantité extensive » demeure dans le dualisme entre I’« un » et le « multiple », alors
que la « quantité intensive », renvoyant tout degré vers zéro, ne connait que des multiplicités, soient-elles virtuelles
(temporelles) ou actuelles (spatiales) selon le cas. L’« un » est donc supprimé du dualisme (n-1), I’« intensive » ne
peut plus se mesurer de maniére quantitative. Il n’y aurait désormais que des multiplicités. (N.d.A.)

> Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L’Abécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 3, « U comme 1’Un ».
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Guattari, il y a dans Qu est-ce que la philosophie ? (1991) une opposition entre « devenir » et
« histoire », autrement dit, entre « I’ Actuel » foucaldien et la distribution du temps selon I’avant,
le pendant (ou présent) et I’aprés.”’® Nous avancerions méme que le temps devient une sorte
d’ennemi pour la pensée, ou devient ce qui guette la pensée depuis son intériorité, en tant que
limite interne aprés Kant’’’. Cela veut dire que 1histoire est certainement notre point d’appui
pour penser, pour réfléchir et méme pour exister, mais qu'elle n’est pas « déterministe » pour
autant par rapport a 1’avenir, méme le plus immédiat. L’avant ne détermine ni ’apres ni le futur.
Il n’y a ni ressemblance ni convergence entre le passé et le futur, mais une disparité, une
divergence, une déviation, un écart, une différence. C’est méme la condition de I’événement, qui
n’arrive pour cela que « hors du temps » ou entre des singularités disparates®’®.

C’est peut-étre I'un des aspects les plus originaux de la conception de I’événement selon

Deleuze et Guattari dans Qu ’est-ce que la philosophie ? (1991): libération de la pensée en tant

que création des concepts par rapport aux déterminations spatio-temporelles (les deux

27 Cf. Note 142 sur la différence entre « devenir » et « histoire ».

"1 Cf. DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes sur Kant du 28/03/1978. Paris: https://www.webdeleuze.com/textes/58:
« Le temps est devenu la limite de la pensée et la pensée ne cesse d’avoir a faire avec sa propre limite. C’est du
dedans que la pensée est limitée. Il n’y a plus une substance étendue qui limite du dehors la substance pensante,
et qui résiste a la substance pensante, mais la forme de la pensée est tout entiére traversée, comme félée comme
une assiette, elle est félée par la ligne du temps. Elle fait du temps la limite intérieure de la pensée elle-méme, a
savoir I’impensable dans la pensée. A partir de Kant, la philosophie se donnera comme tache de penser ce qui
n’est pas pensable, au lieu de se donner comme tache de penser ce qui est extérieur a la pensée. La véritable
limite traverse et travaille la pensée du dedans. »

*’8 Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L’Abécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 3, min 2:23:00 « Z
comme Zigzag »: «[...] il n’y a pas d’universaux mais d’ensembles de singularités. La question c’est comment
mettre en rapport des singularités disparates ou des potentiels (si on parle en termes de physique). On peut imaginer
un chaos plein des potentiels. Comment mettre en rapport des potentiels ? [...] Le précurseur sombre c’est celui qui
met en rapport des potentiels différents. Et une fois qu’il y avait le trajet du sombre précurseur, les deux potentiels

étaient en état de réaction et entre les deux fulgurait 1’événement visible, 1’éclair [...] ».
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multiplicités bergsoniennes), autoposition du concept une fois cré¢, événement du concept en
tant que production de pensée dans la pensée en fonction de sa consistance. La pensée ainsi, dans
son effort de saisir et produire la différence, la nouveauté ou 1’événement en tant que singularité,
ne peut devenir qu'intempestive, inactuelle, vivante, s’actualisant en allant de I’intensif vers
I’extensif, de I’inétendu vers I’étendu, produisant ses effets dans 1’espace-temps, et s’incarnant
dans des états de choses, devenant historique. C’est pour cela que le concept «n’a pas de
coordonnées spatio-temporelles, mais seulement des ordonnées intensives. [...] Le concept dit
I’événement, non I’essence ou la chose.»”””. 1l est certain que les problémes se créent ou se
distribuent en fonction d'espaces-temps déterminés, mais I’¢lément de la pensée ne s'identifie pas
aux coordonnées spatio-temporelles, mais a certaines ordonnées intensives d’ordre
é¢vénementiel.

La nouvelle distribution des deux multiplicités bergsoniennes, comme 1’a bien signalé
Frangois Zourabichvili dans son texte Le vocabulaire de Deleuze (2003), ne se situe plus alors
entre I’espace et le temps, mais entre I’événement et les multiplicités virtuelles ainsi que les

280

multiplicités actuelles.” " La disparité ou la différence au sein du temps est mieux expliquée par

le rapport entre le virtuel-actuel propre de 1’événement que par le possible-réel.”®' Désormais,

" DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 26.

0 Cf. ZOURABICHVILI, Frangois. Le vocabulaire de Deleuze, op. cit. p. 51: « Multiplicités: D’origine
bergsonienne, ce concept opére un double déplacement: d’une part I’opposition de 1’un et du multiple cesse d’étre
pertinente, d’autre part le probléme devient celui de la distinction de deux types de multiplicité (actuelle-extensive,
qui se divise en parties extérieures les unes aux autres, ainsi la matiére ou 1’étendue; et virtuelle-intensive, qui ne se
divise qu’en dimensions enveloppées les unes dans les autres, ainsi la mémoire ou la durée). [...] D’un co6té,
Deleuze reste profondément fidéle a 1’idée bergsonienne d’aprés laquelle le concret est toujours un mixte ou le
penseur doit distinguer les deux tendances ou les deux types de multiplicités: d’ou la série des grandes dualités,
Chronos-Aidn, espace strié-espace lisse, molaire-moléculaire etc. [...] D un autre c6té, Deleuze remet constamment
en chantier le concept de multiplicité, I’entrainant sur des chemins étrangers a Bergson. ».

1 Cf. BERGSON, Henri. « Le possible et le réel ». Dans La pensée et le mouvant, op. cit. p. 99. Aussi la définition
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c’est donc I’événement qui rend déterminables les traits intensifs du concept; c’est pour cela que

les concepts sont ordinaux, et non pas extensifs:

«Les rapports dans le concept ne sont ni de compréhension ni
d’extension, mais seulement d’ordination, et les composants du concept ne
sont ni des constantes ni des variables, mais de pures et simples variations
ordonnées suivant leur voisinage. Elles sont processuelles, modulaires. [...]
Un concept est une hétérogénése, c’est-a-dire une ordination de ses
composants par zones de voisinage. Il est ordinal, c’est une intension

A A : . 282
présente a tous les traits qui le composent. »

Les coordonnées spatio-temporelles sont remplacées par les ordonnées intensives de telle
sorte que l’espace-temps, les deux multiplicités bergsoniennes, deviennent un obstacle a
surmonter pour la philosophie plutdt qu’une condition pour la pensée. Au dela de I’espace et du
temps, le nouveau critere est le femps, mais le temps de [’événement, qui change de cardinal a

283
17,

ordina Le dynamisme spatio-temporel, qui autrefois déterminait chez Deleuze la

d’« Images » dans WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit., p. 46, pour illustrer I’idée de virtuelle:
« Par exemple, en tatonnant dans le noir, notre main isole la poignée d’une porte: celle-ci « était la », partie virtuelle
d’un tout réel (lui-méme invisible comme tel), mais c¢’est notre main, notre action, qui 1’isole et lui donne ainsi une
forme objective, relative cependant a nous (et qu’un autre corps ou un autre dispositif perceptif découpera
autrement) ». Cf. aussi ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible ». Dans: Gilles Deleuze: une vie
philosophique, op. cit.

*2 DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 26.

3 11 semble que DELEUZE extrait de KANT une conception du temps qui dérivera ensuite vers cette notion
d’événement en tant que temps « vide », ou I’avant et I’aprés ne coincident et ne riment plus. Cf. DELEUZE, Gilles.
« Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne » Dans: Critique et clinique, op.
cit. p. 41: «[...] Le temps cesse d’étre courbé par un Dieu qui le fait dépendre du mouvement. Il cesse d’étre
cardinal et devient ordinal, ordre du temps vide. » Cf. aussi DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes: synthése et temps
21/03/1978. Paris, https://www.webdeleuze.com/textes/59: « On voit bien en effet que dans le cas d'(Edipe, dans
la tragédie de Sophocle, le début et la fin ne riment pas, et bien plus il y a un instant zéro. Holderlin ajoute que
ce temps décourbé, tel que le début et la fin ne riment plus ensemble, c'est un temps marqué par une césure, et
justement c'est parce qu'il y a une césure dans ce temps, donc un présent pur, qu'il y aura -et c'est cette césure
qui va le distribuer-, un avant et un apres, et c'est cet avant et cet aprés qui ne riment pas.

Au schéma du temps cyclique se substitue un temps comme ligne droite, marqué par une césure, césure qui
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dramatisation des idées, est relevé maintenant par les ordonnées intensives des devenirs propres

2 De méme, la

aux concepts chez Deleuze-Guattari. La géographie remplace [I’histoire.
conception de I’événement et ses variations, qui pourraient étre confondues avec 1’histoire, se
déplacent vers ’intensité des devenirs, avec leurs conséquences pour I’histoire. Par exemple: un
« devenir-révolutionnaire » ne se confond pas avec I’histoire des révolutions, ou elles finissent
toujours par échouer. Le devenir-révolutionnaire ne doit pas étre confondu avec le passé des
révolutions ni avec le futur de la révolution. Ce qui importe, c’est le moment ou les singularités
impersonnelles et disparates ne peuvent pas échapper a un devenir-révolutionnaire ou la pensée,
a un moment donné, dénonce les bassesses du présent, 1’insupportable et 1’intolérable,

I’exploitation, la honte et I’ignominie, la bétise et la miscre. Penser, en ce sens, c’est résister.

Voila pourquoi les devenirs sont toujours mineurs, propres aux minorités, aux exclus (les

distribue un avant et un apres non symétriques. C'est trés important pour nous car le temps comme ligne droite a
en lui la possibilité de distribuer un avant et un aprés non symétriques, de produire un avant et un aprés non
symétriques a partir d'une césure. Cette césure on peut 'appeler le présent pur. Or I'analyse d'Holderlin est
admirable car il essaie de montrer que cette forme du temps, césure distributrice d'un avant et d'un aprés, donc
forme linéaire de ce temps marquée par un présent pur en fonction duquel se produit dans le temps un passé et
un futur, et bien ce temps est celui de la conscience moderne du temps par opposition a la conscience
antique. [...] au niveau physique de l'intensité chez Kant, vous pouvez faire ce que Holderlin a fait, a savoir la
ligne droite du temps marquée d'une césure qui est l'intuition = 0; ce qu'il appellera l'intuition formelle vide, a
partir de laquelle le réel qui remplit I'espace et le temps sera produit, et c'est cette intuition = 0, cette intuition
vide qui forme la césure. C'est en fonction de cette césure, de ce degré zéro impliqué par toute quantité
intensive, qui est naturellement en corrélation avec le temps comme forme vide, comme ligne pure. Donc sur le
temps comme ligne pure se marque la césure du degré zéro qui va faire que l'avant et 'aprés ne riment plus
ensemble ».

% Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. « Géophilosophie », p. 97:
« L’événement lui-méme a besoin du devenir comme d’un élément non-historique. [...] le devenir est le concept
méme. Il nait dans I’Histoire, et y retombe, mais n’en est pas. Il n’a pas en lui-méme de début ni de fin, mais
seulement un milieu. Aussi est-il plus géographique qu’historique. [...] Ce que I’Histoire saisit de 1’événement,
c’est son effectuation dans des états de choses ou dans le vécu, mais I’événement dans son devenir, dans sa

consistance propre, dans son auto-position comme concept, échappe a I’Histoire ».
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femmes, les enfants, les animaux, les plantes, etc.): « La gauche c’est I’ensemble des processus
des devenirs-minoritaires ».**> En tant qu’il est une affaire de devenir et de géographie, le savoir
n’est donc rien -comme on I’a signalé des le début- sans un champ problématique qu’il affronte,
et qui suscite en lui le besoin ou la nécessité absolue de créer des concepts, de telle sorte que le
savoir implique un rapport particulier avec le non-savoir ou 1’ignorance d’ou il tire le sens et la

puissance du travail philosophique:

« Comment faire pour écrire autrement que sur ce qu’on ne sait pas, ou
ce qu’on sait mal ? C’est la-dessus nécessairement qu’on imagine avoir
quelque chose a dire. On n’écrit qu’a la pointe de son savoir, a cette pointe

extréme qui sépare notre savoir et notre ignorance, et qui fait passer [’'un
6

dans 'autre. »*

Le singulier implique donc toujours une multiplicité se faisant ou en train de se faire: « un »
enfant, « un » animal, « une » chose, « une » révolution etc., toute une casuistique. Ce qui régne
dans la multiplicit¢é comme ensemble des singularités est donc I’impersonnel, «n-1»: par
exemple, «j’étais un enfant», «un» enfant parmi d’autres, dans des conditions sociales,
géographiques et historiques déterminées. Les concepts sont alors des multiplicités par le double
biais de leurs propres ordonnées intensives et des déterminations ou coordonnées spatio-

temporelles en tant qu’obstacles ou nécessités pour la constitution des problemes que la

philosophie essaie toujours de poser et de résoudre.

Nous avons vu, dans cette partie, le rapport fondamental entre la pensée et la vie, cette
derniére étant congue comme mouvement, probléme, hésitation et provocation pour la pensée.

Toutes les deux sont problématiques, se différencient, se trouvent dans une durée et dans un

¥ Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L’Abécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 2, min 26:00 « G
comme Gauche ».

¢ DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 4.
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devenir. Nous avons conclut que la fonction de la pensée par rapport a la vie est de libérer cette
derniére en se libérant elle-méme: libérer certaines puissances ou intensités, conquérant
I’immanence mutuelle entre les deux, afin de vivre la pensée/vie. Or, cette libération et ce
rapport, nous 1’avons vu tout au long de cette premiére partie, n’appartient pas seulement a la
pensée: une méthode de connaissance et d’apprentissage dans la pensée, soit celle de I’intuition,
de la « dramatisation », de la « perplication »; soit celle des « concepts », a besoin toujours du
temps pour étre déterminable, pour étre pensable, et ceci, grace a la « durée », au « devenir » ou
a I’« événement ». La pensée ne pense pas toute seule: le temps est son horizon, son élément le
plus profond et le plus déterminant, son a priori, depuis Kant surtout. La pensée en tant
qu’événement et durée ne se développe, métaphysiquement parlant, que grace a la réalité
multiple du temps, une réalité et une limite qu’aucun philosophe ne peut négliger. Et la vie, ou
une vie, de son cOté, n'est rien sans cette réalité déterminante. Il est donc maintenant nécessaire
de développer cette réalit¢ du temps pour mieux s’approcher (approximation infinie et
infinitésimale), encore une fois, de cette vie: ¢’est comme si, dans les études de Deleuze sur
Proust, les signes qui forcent a penser n'étaient rien sans un temps dont ils s’enveloppent, duquel
ils se développent, et sont précisément problématiques, provocateurs pour 1’ame contemplative
ou ’esprit qui est frappé, bouleversé¢ par eux (signes mondains, signes amoureux, signes
sensibles, signes de I’art-pensée). La pensée n’est rien sans les signes et les événements qui la
contraignent a penser, a s’exercer, a se réveiller. Ainsi, tant la vie que la pensée, toutes les deux,
plus que I’étre des structures, sont bien plutot des événements, des singularités, des multiplicités:
une multiplicité virtuelle et une multiplicité actuelle, un rapport différentiel et une distribution
des singularités, un «rhizome » d'intuitions et d'idées, des concepts. Toujours dans un
agencement machinique de désir et un agencement collectif d’énonciation, traversés par

différents types de « machines abstraites » et différents « rythmes de durées » sur le plan
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d’immanence, la vie et la pensée s’imbriquent et se présupposent, échangent quelque chose de
leurs « substances » corporelles et incorporelles, de leurs mouvements, dans un devenir, un
échange perpétuel, une série des forces qui vont toujours plus loin, déplacant les obstacles, les
impasses, les contours-limites, tout en problématisant, en construisant et créant de nouvelles

voies, de nouveaux chemins, des « lignes de fuite » pour la vie/pensée.
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Deuxieéme rencontre: Le temps et la vie

« Nulle chose singuliére en effet ne peut étre dite plus parfaite, pour la
raison qu’elle a persévéré plus longtemps dans 1’existence; car la durée des
choses ne peut étre déterminée par leur essence, puisque l’essence des
choses n’enveloppe aucun temps certain et déterminé d’existence, mais une
chose quelconque, qu’elle soit plus ou moins parfaite, pourra persévérer
toujours dans ’existence avec la méme force par quoi elle a commencé

. ’ 287
d’exister, de sorte que toutes sont égales en cela ».

Le probléme du rapport entre « temps » et « vie » est un probléme philosophique fondamental.
Les questions portant sur ce qui arrive, sur I’« événement », c’est-a-dire, sur notre temps ou
notre époque, « notre présent », les problémes de notre circonstance, I’« Actuel », la durée de la
vie ou la vie comme durée®®®; les contingences, les accidents, les déterminismes, les contraintes;
méme le destin ou I’occasion, les « coincidences » ou les signes du temps; enfin, le probléme sur
I’intensité d’une vie, sont toutes des questions accompagnant les interrogations philosophiques
sur le rapport entre temps et vie, sur la durée d’une vie avec ses avatars. Or ce qui nous intéresse
ici avec la citation de Spinoza, c’est tout d’abord 1’idée de I’« univocité de 1’étre »: que toutes les
choses soient ¢gales depuis I’immanence, égales quant a leur puissance ou force d’exister, car

« le plus petit devient I'égal du plus grand dés qu'il n'est pas séparé de ce qu'il peut ».**° C’est a

7 SPINOZA, Baruch. Ethique. Paris, Flammarion, Traduction et notes par Charles Appuhn, 1965, p. 220:
« Quatriéme partie, préface ».

% BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 183-200-201: «[...] vivre consiste a vieillir. [...] La
durée intérieure est la vie continue d'une mémoire qui prolonge le passé dans le présent, soit que le présent renferme
distinctement l'image sans cesse grandissante du passé, soit plutot qu'il témoigne, par son continuel changement de
qualité, de la charge toujours plus lourde qu'on traine derriére soi & mesure qu'on vieillit davantage. Sans cette sur-
vivance du passé dans le présent, il n'y aurait pas de durée, mais seulement de l'instantanéité. ».

¥ DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 55. (L’italique est sur le texte original).
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notre avis la remarque la plus intéressante. Peu importe combien de temps 'on persévere dans
I’existence: toutes les choses persistent de la méme fagon dans la nature, toutes les choses vont
toujours jusqu’au bout de ce qu’elles peuvent, toutes les choses font ce qu’elles peuvent, sans
culpabilités. Regne I’innocence du devenir, au sens nietzschéen. Ainsi, la vie ou le degré de
perfection d’une chose, quelle qu'elle soit, ne se mesure pas en fonction de la quantité¢ de temps
avec laquelle elle aura persévéré dans D’existence, mais par la qualité (bergsonienne) ou
I’intensité (deleuzienne) de vie qu’elle aura mené dans cette existence. Mais, chez Spinoza,
I’existence s’appuie, pour ainsi dire, sur la confiance en ’essence éternelle, tandis que chez
Bergson et Deleuze il n’existe plus cette « confiance » ou plutot cette « prétention » a I’éternel,
comme nous 1’avons déja vu avec la prééminence de 1’inessentiel chez Leibniz dans la partie sur

« la pensée et la vie »:

« C’est avec Leibniz que surgit en philosophie le probléme qui ne cessera
de hanter Whitehead et Bergson: non pas comment atteindre a 1’éternel,

mais a quelles conditions le monde objectif permet-il une production
0

subjective de nouveauté, une création. »*’
Pour Bergson et Deleuze, ce qui importe n’est plus 1’éternel, mais le femps lui-méme comme
finitude, durée créatrice, a 1’encontre du mécanisme et du finalisme, du « Tout donné »*'.
L’idée de création surgit toute seule: la prétention est d’ores et déja a la création, comme motif
existentiel —et non plus essentiel ni éternel- d’intensification de la vie finie, d’un « vitalisme

philosophique » comme libération et création de nouvelles possibilités de vie dans une

« métaphysique de la science moderne ». Ainsi, comme nous 1’avons déja soutenu au début de la

% Citation de DELEUZE. Cité par VILLANI, Arnaud. « Deleuze et Whitehead ». Dans: Revue de métaphysique et
de Morales N° 2, Paris, 1996.

#! Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 95: « Selon Bergson, le mot "Tout" a un sens, mais a condition
de ne pas désigner quelque chose d'actuel. Il rappelle constamment que: Tout n'est pas donné. Ce qui signifie, non
pas que l'idée de tout soit dénuée de sens, mais qu'elle désigne une virtualité, les parties actuelles ne se laissant pas

totaliser ».
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premicre partie, il y a chez Bergson et Deleuze un intérét commun et particulier pour une
métaphysique du temps moderne: I’un 1’expliquant a partir de la notion de durée, I’autre a partir
de la notion d’événement. Deleuze affirme dans la postface a 1’édition américaine de son

bergsonisme:

« Ainsi, depuis I’Antiquité, la physique a renvoyé le mouvement a des
positions et des moments privilégiés, lorsque la métaphysique a constitué
les formes transcendantes et éternelles dont ils dérivaient. Mais la science
appelé moderne commence, au contraire, du moment ou le mouvement se
rapporte avec « l’instant quelconque »: elle invoque une nouvelle
métaphysique qui ne prend en compte que des durées immanentes en
variation continue. La durée est, pour Bergson, le corrélat métaphysique de

la science moderne. »*

Plus que 1I’éternel, comme a 1’age classique, nous dirions qu’a 1’age moderne et contemporain, il
. ’ . . . A . . . 293 A
s’agit d’une éternité de vie dans une vie: elle-méme mouvante, finie, et intensive™ . En méme
temps, une vie, au sens deleuzien de « multiplicité » et « singularité », renvoie a 1’'idée de

« 'instant quelconque »: corrélativement a I’éternité de vie bergsonienne, il y a un « temps

¥2 DELEUZE, Gilles. « Postface pour Le bergsonisme ». Dans: Deux régimes de fous. Textes et entretiens (1975-

1995), op. cit. Pris de la version espagnole: “Epilogo a la edicion americana: un retorno a Bergson”. en: dos
régimenes de locos. textos y entrevistas, op. cit. traduction libre au frangais, p. 302. Cf. aussi citation 29 au début de
la premicre partie.

% BERGSON, Henri. « Introduction a la métaphysique ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 210: «[...]
nous allons a une durée qui se tend, se resserre, s'intensifie de plus en plus: a la limite serait 1'éternité. Non plus
I'éternité conceptuelle, qui est une éternité de mort, mais une éternité de vie. Eternité vivante et par conséquent
mouvante encore [...] » Cf. aussi BERGSON Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 26-254: « [...] ce courant de
vie, traversant les corps qu'il a organisés tour a tour, passant de génération en génération, s'est divisé entre les
especes et éparpillé entre les individus sans rien perdre de sa force, s'intensifiant plutét & mesure qu'il avangait. [...]
De sorte que la vie tout entiere, animale et végétale, dans ce qu'elle a d'essentiel, apparait comme un effort pour
accumuler de 1'énergie et pour la lacher ensuite dans des canaux flexibles, déformables, a l'extrémité desquels elle
accomplira des travaux infiniment variés. Voila ce que 1'élan vital, traversant la matiére, voudrait obtenir tout d'un
coup. Il y réussirait, sans doute, si sa puissance était illimitée ou si quelque aide lui pouvait venir du dehors. Mais

1'élan est fini, et il a été donné une fois pour toutes.».
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vide », Aion, comme félure et césure d’ou I’intensité d’une vie émerge, en tant qu’événement.
L’« instant quelconque » exprime justement ce coté de 1I’événement qui est impersonnel, pré-
individuel, condition de I’individuation (keccéité), de I’instant privilégié et de la durée d’une vie,
d’une « éternité de vie » dans une vie’”’. Une méditation sur le rapport entre « temps et vie »
dans les rencontres philosophiques entre Bergson et Deleuze devient donc nécessaire et
pressante. Nous commencerons alors par quelques antécédents —déja signalés d’ailleurs dans
notre premiere partie- qui se trouvent surtout chez Kant avec sa révolution copernicienne et la
libération du temps; ensuite, nous le rattacherons a Bergson avec I’idée de durée, avant d'aborder
le théme si important des « synthéses passives du temps chez Deleuze », qui nous approche
encore plus de son rapport avec le probléme d’une vie et de la vie comme telle (comme nous le
verrons avec Bergson et son image de 1’« élan vital », ou son rapport problématique avec
Lamarck). Subséquemment, nous poserons deux rencontres philosophiques entre Bergson et
Deleuze: 1’'une a propos du temps et I’autre de la vie. Nous finirons cette partie par une réflexion

sur le probléme vital non seulement de la création, mais du style chez Deleuze.

' DELEUZE, Gilles. « L’immanence: une vie... ». Dans: Deux régimes de fous textes et entretiens, 1975-1995, op.
cit. Cf. Pris de la version espagnole: « La inmanencia: una vida... ». En: Dos regimenes de locos, op. cit. p. 349
(traduction libre): « Une vie est partout, dans tous les moments que traverse tel ou tel sujet vivant et que mesurent
tels objets vécus: vie immanente emportant les événements ou singularités qui ne font que s’actualiser dans les
sujets et les objets. Cette vie indéfinie n’a pas elle-méme de moments, si proches soient-ils les uns des autres, mais
seulement des entre-temps, des entre-moments. Elle ne survient ni ne succéde, mais présente I’immensité du temps

vide ou I’on voit I’événement encore a venir et déja arrivé, dans I’absolu d’une conscience immédiate ».
2
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1. Le probléme vital du «Je» et du « Moi »: du temps kantien aux « synthéses passives du

temps » chez Deleuze

Nous savons qu’aprés Emmanuel Kant, le moi ne se détermine plus depuis un « je
pense » originaire, un Cogito comme forme substantielle du moi. Kant met en question le
fondement du moi cartésien. Ce fondement n’est plus le Cogito, mais bien plutdt les conditions
de possibilitée. Pour lui, ¢’est donc la forme du temps, en tant que forme a priori de la sensibilité,
qui détermine 1’identité du moi (moi=moi): le moi se voit affecté depuis son intériorité, le temps
I’affecte depuis I’intérieur.””® Le moi de Kant est désormais un moi circonstanciel, qui dépend
des conditions et des changements du temps, en tant que forme pure et vide. Or, comment une
forme pure et vide peut-elle en méme temps déterminer des changements et conditions pour un
«moi » présumé? Cela veut dire qu’aprés Kant le temps change de nature: désormais il s’agit
d’un temps quelconque, un temps vide, et non plus d’un temps soumis au mouvement et a

. .. ceqs e, 296 .
certaines positions privilégiées.”” Il s’agit alors, selon Deleuze, de la rencontre de forces du

*Cf.  DELEUZE, Gilles. Cours  Vincennes:  synthése et  temps  14/03/1978.  Paris:
https://www.webdeleuze.com/textes/58: « Kant, a la fin de sa vie, rédige un livre qui paraitra aprés sa mort. Il
commence 'ébauche d'un truc qui s'appellera Opus Postunum. Et I'Opus Postunum c'est trés étrange parce qu'il
mélange tout. Il y a des notes de blanchisserie, il y a des petites impressions de vie quotidienne, et puis il y a
une page splendide. Dans les textes de la fin apparait de plus en plus l'idée que le temps, c'est comme la forme
d'une auto-affection. C'est la forme sous laquelle le sujet s'affecte lui-méme. S’il y a quelque chose de
mystérieux, c'est bien ¢a. »

2% A ce propos, DELEUZE souligne dans plusieurs textes (surtout dans ces cours sur Kant et sur le cinéma, et dans
Différence et répétition ainsi que dans Logique du sens, Foucault et Critique et clinique) que la forme vide du temps
est le temps en tant que ligne droite, celle qui affronte sa propre finitude, et qui @ chaque moment change de nature
en se dédoublant a la fois en déja-passé et encore-futur. Cf. DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes: synthése et temps

14/03/1978. Paris, https://www.webdeleuze.com/textes/58: « [...] Je peux dire, en allant vite, que toute la
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dehors avec des forces de la finitude chez 1’homme. Les forces de I'infini se replient dans
I’homme et deviennent des forces de la finitude. C’est la naissance de ce que Deleuze appelle le
pli.7 Ce n’est pas par hasard si Kant est le premier philosophe a écrire une Anthropologie
philosophique et a formuler sa quatriéme question (qui pour lui est la plus importante): Qu est-ce
que ’homme ?***Avec Kant nait donc la conscience moderne du temps: ¢’est-a-dire, la notion
méme de modernité, dont la forme-Homme occupe la place de la forme-Dieu du monde

classique.

philosophie antique a maintenu une subordination du temps a la nature, méme sous des formes trés complexes; que
la philosophie classique, si compliquée qu'aient été ses conceptions du temps, n'a jamais remis en question ce
principe trés trés général. C'est la fameuse définition: «le temps, c'est le nombre du mouvement.» Avec Kant c'est
une nouveauté indescriptible. C'est la premiére fois que le temps se libére, se détend, cesse d'étre un temps
cosmologique ou psychologique, peu importe que ce soit le monde ou 1'ame, pour devenir un temps formel, une
forme pure déployée, et ¢ca va étre pour la pensée moderne un phénoméne d'une importance extréme. Ca ce sera le
premier grand renversement kantien dans la théorie du temps. [...] le temps va étre cette espéce de forme a la fois
pure, et cette espece d'acte par lequel le monde se vide, devient un désert.».

¥7 Cf. DELEUZE, Gilles. Le pli. Leibniz et le baroque. Paris, Les Editions de Minuit, 1988. Cf. aussi DELEUZE,
Gilles. Foucault, op. cit. pp. 136-137: «Les forces dans I’homme se rabattent ou se plient sur cette nouvelle
dimension de finitude en profondeur, qui devient alors la finitude de I’homme méme. Le pli, dit constamment
Foucault, c’est ce qui constitue une « épaisseur », aussi bien un « creux ». [...] Selon Foucault, il s’agit d’un rapport
de forces, ou des forces régionales affrontent tantdt des forces d’élévation a 1’infini (dépli), de maniére a constituer
une forme-Dieu, tant6t des forces de finitude (pli), de maniére a constituer une forme-Homme. C’est une histoire
nietzschéenne plutot que heideggerienne, une histoire rendue a Nietzsche, ou rendue a la vie. « Il n’y a d’étre que
parce qu’il a vie... L’expérience de la vie se donne donc comme la loi la plus générale des étres que ce qui les porte
un instant a une forme précaire... » (MC, 291(ce texte, qui survient a propos de la biologie au XIX®, nous semble
avoir une plus grande portée et exprimer un aspect constant de la pensée de Foucault) ».

8 Cf. KANT, Emmanuel. Logique. Paris, Vrin, traduction de L. GUILLERMIT, 1970, pp. 25-26: « 1. Que puis-je
savoir ? 2. Que dois-je faire ? 3. Que m’est-il permis d’espérer ? 4. Qu’est-ce que I’homme ? » Cf. FOUCAULT,
Michel. Introduction a I’«Anthropologie » de Kant. Présenté par Daniel Defert, Francois Ewald et Frédéric Gros,
suivi de Anthropologie du point de vue pragmatique d’Emmanuel Kant, traduit et annoté par Michel Foucault. Paris,
Vrin, « Bibliotheque des Textes Philosophiques », 2008. Cf. aussi FOUCAULT, Michel. « Qu’est-ce que les

lumiéres? » Dans: Magazine littéraire, n° 207, mai 1984, pp. 35-39.
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Désormais, ce sont les conditions qui remplissent la forme du temps. C’est donc ce
«moi » circonstanciel, se trouvant toujours déterminé auparavant par le temps, qui permet la
formule moi=moi, de telle sorte que le moi ne se détermine pas seulement lui-méme d’une
maniére spontanée (« je pense »), mais par le biais passif du femps. A partir de 1a, Deleuze
extrait I'un de ses « monstres » de Kant (repris d’ailleurs d’Arthur Rimbaud (1854-1891)): « Je
est un autre ».>*° C’est un temps qui trouve alors avec Kant la forme d’une intériorité en tant que
moi passif, réceptif. C’est la critique de Kant a Descartes: comment la seule détermination
consciente « je pense » peut-elle rendre déterminable quelque chose qui reste a déterminer,

quelque chose alors d’indéterminé comme 1’est | ’existence ?

«[...] Mais comment la détermination pourrait-elle porter sur
I’indéterminé si I’on ne dit pas de quelle manicre il est « déterminable » ?
Or cette réclamation kantienne ne laisse pas d’autre issue que celle-ci: c’est
seulement dans le temps, sous la forme du temps, que [’existence
indéterminée se trouve déterminable. [...] Mon existence ne peut jamais
étre déterminée comme celle d’un étre actif et spontané, mais d’un moi
passif qui se représente le Je, c’est-a-dire la spontanéité de la
détermination, comme un Autre qui [’affecte (« paradoxe du sens

L 300
intime ») ».

Descartes va trop vite, et laisse passer la question de la détermination en tant que telle. Le
déterminable en « moi » serait le temps, non pas le je du « je pense ». Désormais le moi devient
un phénomeéne du temps, une « apparition » dans le temps qui ne peut étre déterminable
seulement pour un je actif qui dit « je pense », mais aussi pour un moi qui serait passif, qui

subirait le temps en tant que forme du déterminable dans la détermination.

« Le Moi est dans le temps et ne cesse de changer: c’est un moi passif

% Cf. DELEUZE, Gilles. « Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne » Dans:
Critique et clinique, op. cit. p. 43: «[...] La forme du déterminable fait que le Moi déterminé se représente la
détermination comme un Autre. [...] ».

39 1bid. p. 43.
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ou plutdt réceptif qui éprouve des changements dans le temps. Le Je est un
acte (je pense) qui détermine activement mon existence (je suis), mais ne
peut la déterminer que dans le temps, comme [’existence d’un moi passif,
réceptif et changeant qui se représente seulement 1’activité de sa propre
pensée. Le Je et le Moi sont donc séparés par la ligne du temps qui les
rapporte I'un & Dlautre sous la condition d’une différence
fondamentale. [...] Ce n’est pas le temps qui nous est intérieur, ou du
moins il ne nous est pas spécialement intérieur, c’est nous qui sommes
intérieurs au temps, et a ce titre toujours séparés par lui de ce qui nous
détermine en ’affectant. L intériorité ne cesse pas de nous creuser nous-
mémes, de nous scinder nous-mémes, de nous dédoubler, bien que notre

unité demeure ».>"!

Nous démontrerons ci-apreés que, d’apres la philosophie de Deleuze (en nous appuyant sur sa
lecture de Kant), le « Je » ne peut se constituer que par une sériec complexe des « synthéses
passives du temps » (le passé-mémoire, le présent-habitude et le futur-éternel retour), qui
seraient propres a son « Moi » passif, réceptif, qui vit dans le temps, comme étant un « Autre »
pour le « Je », grace a la forme vide du temps qui est la forme du déterminable par laquelle la
détermination (« Je pense ») détermine (« donc ») I’indéterminé (« je suis »). L’€tre est ainsi,
comme nous 1’avons déja esquissé tout au long de ce travail, I’indéterminé, I’abime, le non-sens
ou le sans-fond de la métaphysique qui cherche pourtant un fondement, fondement comme cercle
qui se présuppose lui-méme (les cercles du temps). Avec Deleuze, encore une fois, on substitue
le «et» au «est», c’est-a-dire, le « devenir » a '« étre »; la disjonction de la « détermination
ontologique » céde le pas a I’inclusion logique, la connexion rhizomique, en tant que milieu
impersonnel, vide, virtuel: « écart » ou « félure » de nature moléculaire.

Ainsi, avec Kant, le temps est la forme de notre intériorité et la forme de 1’intériorité est
le temps, tandis que la forme de I’extériorité est /’espace. Le « sujet transcendantal » kantien est

donc moins transcendant qu’immanent avec I’introduction de cette « révolution copernicienne »

O 1bid. pp. 43- 45.
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qui déplace le temps. Celui-ci passe d'une forme d’extériorité chez Descartes, a une forme
d’intériorité chez Kant’*”. Révolution qui déplace aussi Dieu du centre en faveur de I’Homme,
. .. . ~ 303 ,
mais qui implique, en méme temps, leur mort mutuelle™” -comme nous I’avons vu-, en faveur de
I’événement producteur de sens. Il s’agit donc d’un dynamisme spatio-temporel ou le « Moi
passif » est un « sujet larvaire » qui rend déterminable, par les synthéses passives du temps, les
. . , . 304 .. , .
« formes a priori » ou les « catégories » du «Je », celui-ci prétendant pouvoir penser, et
pouvoir ainsi déterminer quoi que ce soit avec la simple spontanéité de sa propre pensée. Kant
est donc renversé par Deleuze: les concepts ne sont plus des formes a priori; ils dépendent
désormais d’une maticre intensive (sensibilité¢) et d’un sans-fond différentiel (Idée) comme sans-
fond (4b-Griind) de la métaphysique (« dialectique » des Idées), pour produire de la pensée dans

305

la pensée™". Le probleme de la pensée trouve ainsi une difficulté majeure —malgré tout ce que

92 Cf. BERGEN, Véronique. L ontologie de Gilles Deleuze. Paris, L’Harmattan, 2001, pp. 242-243: « En prise
directe sur 1’étre de ce qu’il pense, le Cogito se sature de I’évidence lumineuse d’une coincidence de la pensée et de
I’étre sur lequel elle porte. Evacué, rejeté au dehors en tant que forme d’extériorité étrangeére a la conscience, le
temps n’est plus quun mode de succession causale dépendant de la création continuée du monde par Dieu. [...] Au
regard d’une pensée qui a besoin du temps afin de se conquérir, il n’y a plus lieu de suspendre son opérativité a
I’éternité d’un garant divin: si le temps emporte tout sur son passage, il est ce qui signifiera la dispersion du Moi et
la fuite de Dieu dont nulle preuve n’est plus 8 méme de fonder I’existence. Anthropochronie, théochronie et
cosmochronie se voient frappées de péremption. En cet espacement de la conscience sous la forme du temps, Kant
donne le jour au temps comme forme du déterminable, forme d’intériorité (nous sommes intérieurs au temps, le
temps ne nous est pas intérieur) disjoignant le Je pense du Je suis. ».

39 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. pp. 94: « [...] on dirait que la mort de ’homme s’enchaine avec celle de
Dieu, au profit de nouveaux composés ».

3% Cf. SAUVAGNARGUES, Anne. Deleuze, L ‘empirisme transcendantal. Paris, PUF, 2010. Dans ce livre, on voit
que le chapitre IV est consacré a «1’élaboration d’une nouvelle analytique ou doctrine des catégories »,
contrairement 8 LAPOUJADE, qui ne voit pas chez Deleuze cette analytique a propos d’un empirisme-
transcendantale.

39 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. pp. 95-96: « [...] I'ldée se confond avec la
matiére intensive du sans-fond. [...] Il n’y a d’Idée que de cette matiére (matérialisme de Deleuze); inversement

cette matiére ne peut étre pensée que comme Idée (idéalisme de Deleuze aussi bien). De méme que cette matiere
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nous avons développé jusqu’a ici-, car il s’agit exactement de la rencontre de la pensée avec son
impensable, avec les forces de I’impensable, comme étant son propre rapport-limite:
I’impensable, pour ainsi dire, « bourgeonne » ou « pousse » depuis le dedans, depuis I’intériorité
du temps dans le «Je félé»°°. C’est justement a cause de cela qu'est ici nécessaire un
rapprochement de la nature complexe et métaphysique du temps, partant de Kant pour arriver a
Bergson et Deleuze. Pour le moment, il faut donc signaler que les catégories, qui étaient
déterminantes pour la pensée chez Kant, ne sont plus essentiels pour la connaissance: il s’agit de
I’empirisme transcendantale de Deleuze ou nous passons directement d’une « Esthétique »

(comme théorie du sensible) a une « Dialectique » (comme théorie de 1I’'Idée), effacant une

intensive ne peut étre que sentie, sans jamais étre donnée empiriquement, de méme elle ne peut étre que pensée,
sans jamais étre congue objectivement. Bien plus, ce qui ne peut étre que senti, par dela tout donné empirique, force
a penser ce qui ne peut étre que pensé, par-dela toutes les médiations conceptuelles de la représentation. [...] C’est
d’ailleurs le nom que Iui donne Deleuze: « empirisme transcendantal ». I/ est la nouvelle doctrine qui résulte de la
crise du fondement. ». (L’italique est sur le texte).

06, DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes: synthése et temps 28/03/1978.
Paris, https://www.webdeleuze.com/textes/60: « Je me représente la spontanéité de mon acte de penser signifie
que je me représente la détermination active du « je » comme la détermination qui vient déterminer mon
existence, mais qui ne peut la déterminer que comme 1’existence d’un étre non pas actif, mais d’un étre sur le
temps. Voila que c’est la ligne du temps qui sépare le « je » du « moi ». C’est la ligne pure et vide du temps qui
traverse, qui opere cette espece de félure dans le je, entre un « je » comme détermination et un « moi » comme
déterminable dans le temps. Le temps est devenu la limite de la pensée et la pensée ne cesse d’avoir a faire avec
sa propre limite. C’est du dedans que la pensée est limitée. Il n’y a plus une substance étendue qui limite du
dehors la substance pensante, et qui résiste a la substance pensante, mais la forme de la pensée est tout entiére
traversée, comme félée comme une assiette, elle est félée par la ligne du temps. Elle fait du temps la limite
intérieure de la pensée elle-méme, a savoir I’impensable dans la pensée. A partir de Kant, la philosophie se
donnera comme tiache de penser ce qui n’est pas pensable, au lieu de se donner comme tache de penser ce qui
est extérieur a la pensée. La véritable limite traverse et travaille la pensée du dedans ». Voir aussi VILLANI,
Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 78: «[...] le temps
lui-méme ne signifie pas seulement "une passivité dans le moi", mais aussi "une faille ou une félure dans le Je" (DR
1968, p. 117), qui témoigne de ce que "l'individualité n'a pas le caractére du moi, mais au contraire forme et nourrit

le systéeme du moi dissous". ».



172

«Analytique » (comme théorie de 1’objet)’”’. La pensée s’affronte désormais a sa propre limite,
sa propre relation-limite avec elle-méme (« sens intime »), et avec 1’extériorité (I’espace). C’est
en ce sens que Kant modifie et critique la conception du « Cogito » et du « je pense » cartésien:
Descartes passe trop vite de la détermination spontané du je pense, a la déterminabilité de 1’étre
congu comme indéterminé; il oublie la réalité du temps comme forme du déterminable renvoyant
la puissance du continu comme causalité a 1’éternité d’un Dieu non-trompeur. C’est pour cela,
d’ailleurs, qu’avec Kant nous ne trouvons plus la question de Dieu: celle-ci est déplacée vers
I’Idée problématique de la métaphysique. Dieu devient un noumeéne inconnaissable: il ne peut
plus étre un objet de connaissance pour la philosophie (laicisme de Kant). Ce qui est
cognoscible, pour Kant, est désormais seulement une philosophie transcendantale qui puisse
remplacer cette métaphysique. Mais nous voyons avec Bergson et Deleuze qu’une philosophie
transcendantale ne suffit pas: il faut ressusciter ou revitaliser la métaphysique au sens d’une

problématisation continue des choses, comme si les choses fussent aussi des Idées, et des

71 APOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. pp. 94-96-97: « Deleuze présente I’ensemble

des trois synthéses du temps sous un autre aspect encore, comme un déplacement ou une parodie de la Critique de
la raison pure. D’un point de vue trés général, on sait que la Critigue se divise en trois grandes parties: une
Esthétique (théorie de la sensibilité), une Analytique (théorie de I’objet) et une Dialectique (théorie de 1’Idée).
Deleuze reconduit cette tripartition, mais non sans la pervertir en profondeur. [...] ce qui caractérise I’empirisme
transcendantal, c’est le rapport immédiat qu’il établit entre esthétique et dialectique, entre le sensible et I’Idée, le
phénomene et le nouméne. L’empirisme transcendantal est I’'union immédiate de 1’esthétique et de la dialectique. 11
n’y a chez Deleuze qu’une esthétique des intensités et une dialectique des Idées, et rien d’autre. Ce qui se trouve
définitivement court-circuité, c’est 1’analytique. [...] C’est ce qui explique que les deux derniers chapitres de
Différence et répétition soient consacrés, ’'un a la « synthése idéelle de la différence » (dialectique), ’autre a la
« synthése asymétrique du sensible » (esthétique). L’analytique a disparu, ses coordonnées (sujet/objet) aussi, parce
qu’elles ont perdu tout pouvoir constituant. ([...] sur ’opposition a toute doctrine des catégories, Cf. le passage
essentiel de DR, 364 et 50: « Toute philosophie des catégories prend pour modéle le jugement —comme on le voit

chez Kant, et méme encore chez Hegel ») ».
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intuitions qui ont besoin de sa métaphysique’”. La métaphysique du temps devient alors quelque
chose de pressant et nécessaire, étant donné que « [...] Dieu est devenu temps, en méme temps
que I'homme devenait césure. ».>%

Or, presque un demi-siécle plus tard, avec Bergson, la notion du je et du moi changent
encore, puisqu’il s’agit —justement- d’une toute autre conception du temps: cette fois en tant que
durée (bien qu’encore, comme chez Kant, sous la forme de la finitude, c’est-a-dire, de ce
rapport-limite de forces avec les forces de la finitude (temps vide)). C’est en ce sens que 1’on
peut affirmer que Bergson est beaucoup plus proche de Kant qu’il ne le croit lui-méme: il
conserve, malgré lui, le temps comme forme du déterminable dans la détermination du « moi ».
Donc, la thése et la critique de Bergson envers Kant, surtout dans son Essai sur les donnés
immédiates de la conscience (1889) sera que, malgré les apparences, Kant ne cesse de soumettre

le temps a I’espace, comme sa quatrieme dimension, c’est-a-dire qu'il ne cesse de le prendre

. . e 310 sen 7 ’ Jon
comme milieu homogene et divisible’ ". Comme nous l'avons déja évoqué antérieurement, le

3% Cf. BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. pp. 8-9: « C'est ainsi que la métaphysique fut conduite a
chercher la réalité des choses au-dessus du temps, par-deld ce qui se meut et ce qui change, en dehors, par
conséquent, de ce que nos sens et notre conscience pergoivent. Dés lors elle ne pouvait plus étre qu'un arrangement
plus ou moins artificiel de concepts, une construction hypothétique. Elle prétendait dépasser l'expérience [...]
Restituons au mouvement sa mobilité, au changement sa fluidité, au temps sa durée. [...] La métaphysique
deviendra alors l'expérience méme. La durée se révélera telle qu'elle est, création continuelle, jaillissement
ininterrompu de nouveauté. ». Voir aussi DELEUZE, Gilles. Lettres et autres textes, op. cit. « Lettre a Arnaud
Villani », p. 78: « - Etes-vous un philosophe non-métaphysicien ? Non, je me sens pur métaphysicien ». Voir aussi
VILLANI, Arnaud. Logique de Deleuze, op. cit. p. p. 91: « Ce n'est pas que la métaphysique de Deleuze soit
immanente ou immanentiste, elle est immanentisante, au sens ou elle retourne tous les éléments de la transcendance
et, de ce seul fait, en manifeste I'immanence. ».

¢t DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes: syntheése et temps 28/03/1978. Paris,
https://www.webdeleuze.com/textes/59

319 ¢f. BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit. pp. 174-175: « L'erreur de
Kant a été de prendre le temps pour un milieu homogene. Il ne parait pas avoir remarqué que la durée réelle se

compose de moments intérieurs les uns aux autres, et que lorsqu'elle revét la forme d'un tout homogeéne, c'est qu'elle
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temps bergsonien c’est la forme d’un temps non-chronologique, c’est-a-dire, ne pouvant pas se
diviser en instants. C'est alors que 1'on découvre la durée, c’est-a-dire le temps interne a la
conscience, et cependant coextensif au tout de I’univers. Le temps bergsonien ne se divise pas

sans changer de nature: c’est pour cela qu’il est 'indivisible.

« Composé non pas d’entités discretes qui demeurent identiques a elles-
mémes lorsqu’on les divise, mais d’éléments fusionnés, le temps présente
un continuum d’intensités qui, quand on le divise, génére la différence de

. 311
nature d’une perception devenue remarquable ».

Pour Bergson, la perception et I’intelligence introduisent dans la continuité du temps une
discontinuité qui nous fait croire a ’illusion des instants, & un pass¢, un présent et un futur
déterminés. L’absolu d’un instinct et d’une intuition devient alors relatif, par I'entremise d’une
perception et d’une intelligence qui découpent la réalité en éléments extérieurs les uns aux

autres. Le dédoublement du moi en deux parties ne se situe plus entre une spontanéité et une

s'exprime en espace. Ainsi la distinction méme qu'il établit entre 1'espace et le temps revient, au fond, a confondre le
temps avec l'espace, et la représentation symbolique du moi avec le moi lui-méme. Il jugea la conscience incapable
d'apercevoir les faits psychologiques autrement que par juxtaposition, oubliant qu'un milieu ou ces faits se
juxtaposent, et se distinguent les uns des autres, est nécessairement espace et non plus durée. Par 1a il fut conduit a
croire que les mémes états sont susceptibles de se reproduire dans les profondeurs de la conscience, comme les
mémes phénomeénes physiques dans 'espace; c'est du moins ce qu'il admit implicitement quand il attribua au rapport
de causalité le méme sens et le méme rdle dans le monde interne que dans le monde extérieur. Dés lors la liberté
devenait un fait incompréhensible. Et néanmoins, par une confiance illimitée, mais inconsciente, en cette
aperception interne dont il s'efforcait de restreindre la portée, il croyait a la liberté inébranlablement. 11 I'¢leva donc
a la hauteur des noumeénes; et comme il avait confondu la durée avec l'espace, il fit de ce moi réel et libre, qui est en
effet étranger a l'espace, un moi également extérieur a la durée, inaccessible par conséquent a notre faculté de
connaitre. [...] C'est dans cette confusion de la vraie durée avec son symbole que résident, selon nous, la force et la
faiblesse du kantisme tout a la fois. Kant imagine des choses en soi d'un c6té, et d'autre part un Temps et un Espace
homogenes au travers desquels les choses en soi se réfractent: ainsi naitraient d'un c6té le moi phénomene, celui que
la conscience apercoit, et de l'autre les objets extérieurs. Le temps et 1'espace ne seraient donc pas plus en nous qu'en
dehors de nous; mais la distinction méme du dehors et du dedans serait 1'ccuvre du temps et de I'espace ».

" BERGEN, Véronique. L ‘ontologie de Gilles Deleuze, op. cit. p. 279.
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réceptivité sur la ligne du temps, entre un je actif et un moi passif d’aprés le « monstre » que
Deleuze a extrait de Kant, mais entre un « moi superficiel » et un « moi profond ». Le moi
superficiel est précisément celui qui se trouve dans cette illusion d’une division du temps par
instants, car il n'est autre que le moi social, extériorisé par rapport a lui-méme. Celui-ci vit dans
I’espace, dans la division des étres et du devenir qui doit rendre la vie utile et pratique en
fonction de besoins déterminés. C’est pour cela que dans le domaine du social, la prétention
porte sur la mesure du temps, pour ne pas dire la mesure et méme le controle de tout. Le moi
profond, d’aprés Bergson, au contraire, est celui qui vit dans la pure durée, dans ce sentiment
d’écoulement des choses et des étres qui arrondit les angles et les distances spatiales, les formes-
contours, les rendant indivisibles les unes par rapport aux autres, supplantant les formes par des
flux a travers la « puissance du continue », c’est-a-dire, ce passage d’un domaine a 1’autre ou
d’un niveau de réalité a ’autre (comme d’ailleurs le cas de « la guépe et I’orchidée »°'?). C’est
une durée qui se trouve irréductible a la seule succession kantienne: le temps bergsonien n’est
plus seulement une succession interne sans extériorit¢ (comme il le crut dans L ’Essai), mais
aussi une coexistence coextensive au tout de 1’univers, dont les différents degrés de contraction
et distension s’expriment a travers les diverses formes vivantes comme autant de rythmes
multiples et variés: différents types de femps et de durées qui appartiennent a la vie dans son
ensemble.’"’

Le fait de ne plus pouvoir diviser ni subdiviser le temps sans que celui-ci change de nature
revient donc a cette conception du temps en tant que coexistence virtuelle. Coexistence virtuelle
veut dire que le temps présuppose toujours le vécu, c’est-a-dire, un temps déja vécu en tant que

mémoire comme fondement du temps et conservation du passé dans le présent, condition de

12 Cf. VILLANI, Arnaud. La guépe et I’orchidée. Essai sur Gilles Deleuze. Paris, Belin, 1999.
313 Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. « Chapitre IV Une ou plusieurs durées ? », p. 71.
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possibilité de la durée. Cette conservation, cette mémoire, est certainement virtuelle, et non pas
actuelle. Virtuelle veut dire que, étant donné qu’on ne peut pas diviser le temps sans qu’il change
de nature, il faut absolument un pass¢ depuis lequel je congois un présent, depuis lequel je
percois les choses « se passer » dans le présent, puisque le présent est précisément toujours ce
qui est déja passé. Coexistence virtuelle signifie alors que chaque présent entraine son passé, son
double passé qui le fait passer. Chaque présent possede son passé. Mais, en méme temps, chaque

passé entraine son présent, de telle sorte que

«[...] c’est « dans » le passé que nous allons chercher nos souvenirs
comme dans un autre monde [...] Le passé est une sorte de monde latéral,
virtuel, paralléle au présent et qui, au lieu de passer comme celui-ci,
recueille en lui chaque présent, mais comme pass¢, si bien que le passé

. . . , . 314
coexiste tout entier avec soi, et avec chaque présent qui passe.».

Pour résumer: le temps bergsonien en tant que durée dépend désormais d’une conception
déterminée de la mémoire en tant que coexistence virtuelle de degrés. Comme nous 1’avons déja
esquissé, d’apres Gilles Deleuze, il y a deux mémoires chez Bergson, I’une ontologique, 1’autre

psychologique®'®; mais selon Frédéric Worms il y a plutdt trois mémoires, les deux premiéres

3" LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. p. 70.

1> Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. pp. 50-51-72: « Ce que Bergson appelle « souvenir pur » n'a
aucune existence psychologique. C'est pourquoi il est dit virtuel, inactif et inconscient. Tous ces mots sont
dangereux, surtout « inconscient», qui nous semble depuis Freud inséparable d'une existence psychologique
singuliérement efficace et active. Nous aurons a confronter l'inconscient freudien et l'inconscient bergsonien,
puisque Bergson lui-méme fait le rapprochement (PM, 1316,81). Nous devons pourtant comprendre dés maintenant
que Bergson n'emploie pas le mot « inconscient » pour désigner une réalité psychologique hors de la conscience,
mais pour désigner une réalité non psychologique -1'étre tel qu'il est en soi. En toute rigueur, le psychologique, c'est
le présent. Seul le présent est « psychologique »; mais le passé, c'est l'ontologie pure, le souvenir pur n'a de
signification qu'ontologique (Cet aspect est profondément analysé par M. HYPPOLITE, qui dénonce les
interprétations « psychologistes » de Matiére et mémoire: Cf. « Du bergsonisme a ’existentialisme, Mercure de
France, Juillet 1949; et aspects divers de la mémoire chez Bergson, Revue internationale de philosophie, octobre
1949.). [...] Bergson ne se contente pas de dire, que entre l'image-souvenir et la perception-image, il y a plus que

des différences de degré. Il présente aussi une proposition ontologique beaucoup plus importante: si le passé
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¢tant psychologiques et la troisieme métaphysique: la mémoire-pure, virtuelle, qui existe en soi,
sans mélange avec le présent et la perception-action, mais dont tous les présents dépendent pour
passer (selon Deleuze, une sorte de « mémoire-Etre » ou « mémoire-ontologique »); ensuite la
mémoire-habitude, qui s’incarne dans le corps et s’enchaine avec les systémes sensori-moteurs
de la perception-action permettant ainsi 1’apprentissage par répétition matériel des choses et
automatismes (en suivant la lecture de Deleuze, une espéce de mémoire-psychologique en
fonction de laquelle nous pouvons contracter le présent, créant de nouvelles qualités), et la
mémoire-immédiate, synthétique, définissant le présent épais de la durée, et faisant
communiquer les deux premieres mémoires (qui, d’aprés Worms sont cette fois toutes les deux
psychologiques), en inscrivant le passé pur dans 1’action présente, par accumulation du passé
dans le présent (selon Worms, il s'agirait d'une mémoire-métaphysique)’'®.

Quoiqu’il en soit, la forme de I’intériorité kantienne fait partie de la conscience moderne

£ . 31 \ . \
du temps, comme 1’a déja avertit Deleuze’'’, dans le sens ot le temps n’est plus interne & nous

coexiste avec son propre présent, et s'il coexiste avec soi a des niveaux de contraction divers, nous devons
reconnaitre que le présent lui-méme est seulement le niveau le plus contracté du passé. Cette fois, c'est le présent
pur et le passé pur, la perception pure et le souvenir pur en tant que tels, la matiére et la mémoire pures, qui n'ont
plus que des différences de détente et de contraction, et retrouvent ainsi une unité ontologique. En découvrant au
fond de la mémoire-souvenir une mémoire-contraction plus profonde, nous avons donc fondé la possibilité d'un
nouveau monisme ».

31 Cf. Note 255 sur la « mémoire » chez Bergson.

3 DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes: synthese et temps 14/03/1978. Paris,
https://www.webdeleuze.com/textes/58: « On peut essayer de dire que 1'ensemble des créations et des nouveautés
que le kantisme apportera dans la philosophie tourne autour d'un certain probléme du temps et d'une conception
tout a fait nouvelle du temps, une conception dont on peut dire que lorsque Kant 1'élabore elle va étre décisive
pour tout ce qui s'est passé ensuite, c'est-a-dire essayer de déterminer une espéce de conscience moderne du
temps par opposition a une conscience classique ou a une conscience antique du temps.
Pourquoi est-ce que c'est Kant qui a créé les concepts philosophiques de cette nouvelle conscience du temps,
rendant possible son expression philosophique, ¢a ne nous regarde pas ou en tous cas ¢a ne m'intéresse pas,

mais ce que je voudrais dire, c'est que c'est bien cette espéce de conscience du temps qui regoit un statut
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318 :
. La forme n’est plus ce qui

car au contraire, dorénavant, nous sommes intérieurs au temps

détermine le temps en tant que succession interne sans extériorité, comme forme pure a priori.

Désormais, avec Bergson et son idée de durée, il s’agit plutét d’un contenu vivant et empirique
, . 319 , . . . , ,

comme affect, émotion” ~, mémoire, coexistence virtuelle de degrés entre passé (le temps

infiniment relaché), présent (I’« attention a la vie ») et futur (le temps infiniment tendu ou

contracté), qui est décisif. Autrement dit: ce n’est plus la forme pure du temps, mais 1’affect des

rapports de forces d’une « vie » toujours concrete et singuliére en tant que « durée agissante et

irréversible ».**° Dés L’évolution créatrice (1907) le temps en tant que durée interne a la

philosophique avec Kant, et qui est complétement nouvelle. »

318 Cf. BERGEN, Véronique. L ‘ontologie de Gilles Deleuze, op. cit. note 443, p. 720: « De plus en plus, il [Bergson]
dira tout autre chose [autre chose que la durée comme simple dimension subjective de notre vie intérieure]: la seule
subjectivité, c’est le temps, le temps non-chronologique saisi dans sa fondation, et ¢’est nous qui sommes intérieurs
au temps, non pas I’inverse (...) Le temps n’est pas ’intérieur en nous, c’est juste le contraire, ’intériorité dans
laquelle nous sommes, nous nous mouvons, vivons et changeons. » (Les crochets sont de nous)

1 MARTIN, Jean-Clet. « David Lapoujade: un tournant de 1’expérience entre James et Bergson », op. cit. « Or, il
me semble que c’est un point central chez Bergson qui n’a pas €té assez mis en lumiére: on n’accede a la durée que
par les affects, les émotions qui constituent ce qu’il appelle le « moi des profondeurs » (tandis que le moi de surface
considére justement le temps comme extérieur, comme une « quatriéme dimension de I’espace » suivant la formule
célebre). Le processus par lequel on passe a I’intérieur du temps ou par lequel le temps nous devient intérieur, ce
que nous avons de plus intérieur, ce que Bergson appelle la « durée », en passe toujours par les émotions. C’est ce
qui apparait dés "I’Essai sur les données immédiates": la durée vraie est de nature émotionnelle. Seulement il ne
s’agit pas d’émotions qui apparaissent dans le temps, intratemporelles; ce sont des émotions constitutives de la
durée en nous, qui font de nous des étres de durée, et dont tout 1’étre est de durer, de vibrer, de résonner. N’est-ce
pas en effet le propre de 1’émotion ou de I’affect de vibrer, de résonner en nous ? Chez Bergson, nous ne sommes
rien d’autre au plus profond que des résonances ou des vibrations, c'est-a-dire des rythmes, rien d’autre que des
rythmes. [...] il n’y a pas d’expérience qui ne soit émotion chez Bergson. [...] C’est ce que décrit admirablement
Bergson dans 1’« Essai sur les données immédiates » et qui me semble 1’événement inaugural du bergsonisme: la
liaison indissoluble du temps et de 1’affect ».

320 Cf. BERGSON Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 16 «[...] le fond méme de notre existence consciente est
mémoire, c’est-a-dire prolongation du passé dans le présent, c’est-a-dire enfin durée agissante et irréversible. » et

aussi Cf. WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit. p. 33, définition de « durée »: « La» durée



179

conscience commence a se trouver plutdt dans le dehors (avec I’exemple du verre d’eau sucré),
c’est-a-dire dans la vie et I’'univers, moins réductible, donc, a une expérience psychologique: le
temps devient le dehors (ou le dedans) de telle sorte que toutes les choses appartiennent au temps
comme durée’®’. La durée réelle se ressent agir sur toutes les choses, dans son imprévisible
nouveauté, sans étre une abstraction ni une forme pure a priori. Et quand on la ressent, on
ressent en méme temps 1’émotion, ’affect de ce qui est vivant et libre dans 1’univers, ce « moi-
profond » que ’on est.

Chaque degré de contraction et de distension détermine ainsi la couche d’un espace-
temps donné, puisqu’avec Bergson le temps procéde par couches, par conservations
automatiques du passé’**, mais aussi par dégradations entropiques propres a la matiére. En effet,
ce qui se fait dépend aussi de ce qui se défait, et un présent ne passerait pas sans que 1’antérieur
ait disparu, ou soit pass¢ a son état virtuel. La pure virtualité du temps en tant que mémoire serait
donc cette conservation automatique, indépendamment de 1’entropie de la mati¢re. L’esprit, en

tant que virtuel, serait celui qui garantirait la durée, la continuité et le changement dans

n’existe en effet que comme durée singuliére ».
32y y a évidemment une différence entre « intériorité », « extériorité », « dedans » et « dehors ». Cf. DELEUZE,
Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 27: « Du début a la fin de son ccuvre, Bergson a évolué d'une certaine maniére.
Les deux points principaux de son évolution sont les suivants: la durée lui parut de moins en moins réductible a une
expérience psychologique, pour devenir I'essence variable des choses et fournir le théme d'une ontologie complexe.
[...]1». Voir aussi Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. p. 103: « Foucault ne cesse de soumettre 1’intériorité a
une critique radicale. Mais un dedans qui serait plus profond que tout monde intérieur, de méme que le dehors est
plus lointain que tout monde extérieur ? Le dehors n’est pas une limite figée, mais une matiére mouvante animée de
mouvements péristaltiques, de plis et plissements qui constituent un dedans: non pas autre chose que le dehors, mais
exactement le dedans du dehors ».

322 Cf. BERGSON Henri. L’évolution créatrice, op. cit. p. 5: « En réalité le passé se conserve de lui-méme,
automatiquement. Tout entier, sans doute, il nous suit a tout instant: ce que nous avons senti, pensé, voulu depuis
notre premiére enfance est 1a, penché sur le présent qui va s'y joindre, pressant contre la porte de la conscience qui

voudrait le laisser dehors. »
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I’univers, s’affrontant & la matiére comme a sa propre nécessité d’exister et de persévérer dans
I’étre. C’est a partir de cela que se produit, par exemple, la discussion entre Bergson et Albert
Einstein a propos de la prééminence ou de 1’'importance d’un temps physique ou d’un temps
philosophique, qui ne serait que le temps du monde vivant.’*® Ainsi, quand on se transporte dans
le passé, dans un souvenir, ¢’est dans une nappe précise de ce passé, dans un degré déterminé de
contraction ou de distension dans le tout virtuel qui dépend, évidemment, d’une mémoire et de la
capacité vivante a se rappeler (c’est pour cela que le passé pur se conserve en soi-méme,
automatiquement, et que ce qui se détruit correspond plutot a notre capacité particuliére a nous
rappeler ou a ne pas nous rappeler, ce qui est différent de la réminiscence platonicienne). Le
présent ne serait donc rien sans ce pass¢ virtuel qui coexiste avec lui, et non pas I’inverse. Sinon,
'on vivrait dans un oubli perpétuel, dans un présent qui disparaitrait et renaitrait a chaque
instant. Le moi profond serait alors, pour conclure cette partie, « la pointe extréme, extrémement
contractée, de tout notre passé ».>>*

Nous avons vu qu’avec Kant ce n’est plus le je comme forme de spontanéité de la pensée
qui détermine le moi a travers le cogito, mais les variations et changements du temps. Ensuite
nous avons observés, avec Bergson, que c’est la mémoire ou le monde vivant qui détermine le
«moi profond » dans la pure durée, a la différence du « moi superficiel », spatial et social.
L’intériorité propre au temps kantien est donc dépassée avec cette idée de durée coextensive a
toutes les choses et au tout de 1’'univers vivant. La finitude vide du temps kantien commenga
ainsi avec Bergson a rencontrer, depuis les forces de la finitude, les forces de I’illimité, de telle

sorte que c’est avec Deleuze que nous commengons a trouver la forme d’un fini-illimité qui

33 Cf. BERGSON, Henri. Durée et simultanéité: a propos de la théorie d’Einstein. Paris, Presses Universitaires de

France, 1992.

32* LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit p. 70.
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dépasserait la simple finitude commencée par Kant et déployée tout au long du XIX® siécle.’”

Ainsi, c’est avec Deleuze que la notion de moi change encore de nature, puisque, en suivant la
révolution copernicienne qu’accomplit Kant (en introduisant le temps dans D’intériorit¢ de
I’esprit), et en passant par Bergson, la notion du temps et le probleéme vitaliste du je et du moi
chez Deleuze évolue a nouveau. Le je pour Deleuze devient un « je f€lé », tandis que le moi

. . . 326
devient un « moi dissous » .

323 Cf. DELEUZE, Gilles. « Annexe. Sur la mort de I’homme et le surhomme. » Dans: Foucault, op. cit. p. 140:
«[...] Ce ne serait plus 1’élévation a I’infini, ni la finitude, mais un fini-illimité, en appelant ainsi toute situation de
force ou un nombre fini de composants donne une diversité pratiquement illimité de combinaisons. [...] Et le fini-
illimité ou le surpli, n’est-ce pas ce que Nietzsche tracait déja, sous le nom d’éternel retour ? ».

32 Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. pp. 117 -118-332-333: « [...] Au « Je pense » et au « Je
suis », il faut ajouter le moi, c’est-a-dire la position passive (ce que Kant appelle la réceptivité d’intuition); a la
détermination et a ’indéterminé, il faut ajouter la forme du déterminable, c’est-a-dire le temps. Et encore « ajouter »
est un mauvais mot, puisqu’il s’agit plutdt de faire la différence, et de ’intérioriser dans 1’étre et la pensée. D’un
bout a Iautre, le JE est comme traversé d’une félure: il est fél¢ par la forme pure et vide du temps. Sous cette forme,
il est le corrélat du moi passif apparaissant dans le temps. Une faille ou une félure dans le Je, une passivité dans le
moi, voila ce que signifie le temps; et la corrélation du moi passif et du Je fé€lé constitue la découverte du
transcendantal ou 1’¢lément de la révolution copernicienne. [...] Il est impossible de maintenir la répartition
kantienne, qui consiste en un effort supréme pour sauver le monde de la représentation: la synthése y est congue
comme active, et en appelle a une nouvelle forme d’identité dans le Je; la passivité y est congue comme simple
réceptivité sans synthése. C’est dans une tout autre évaluation du moi passif que I’initiative kantienne peut étre
reprise, et que la forme du temps maintient a la fois le Dieu mort et le Je félé. [...] I’individu en intensité ne trouve
son image psychique, ni dans 1’organisation du moi, ni dans la spécification du Je, mais au contraire dans le Je félé
et dans le moi dissous, et dans la corrélation du Je félé avec le moi dissous. Cette corrélation nous apparait
nettement, comme celle du penseur et de la pensée, du penseur clair-confus pour des Idées distinctes obscures (le
penseur dionysiaque). Ce sont les Idées qui nous conduisent du Je félé au Moi dissous. Ce qui fourmille aux bords
de la félure, nous I’avons vu, ce sont les Idées comme autant de problémes, c’est-a-dire comme multiplicités faites
de rapports différentiels et variations de rapports, points remarquables et transformations de points. Mais ces Idées
s’expriment dans les facteurs individuants, dans le monde impliqué des quantités intensives qui constituent

I’universelle individualité concréte du penseur ou le systéme du Moi dissous ».
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Nous avancerions ainsi que, selon nous, le probléme du je et du moi n’a jamais cess¢
d’étre un probleme vital ou vitaliste (Quid vitae ?), car au fond du Cogito (« je pense, donc, je
suis ») demeure profondément encré le probléme classique de la détermination entre penser et
étre, ou entre Logos et physis.”>” Le vrai probléme est alors de rencontrer, au fond, ce qu’il y a
de vital dans ce rapport métaphysique et gnoséologique, a 1’dge contemporain, entre pensée et
vie, de telle manicre que la vie déplace I’étre: la vie fait subir a 1I’étre une déviation, un
déplacement. Le je et le moi souffrent, encapsulés dans 1’identité de leur monde kantien

représentatif.’>®

Il faut donc sortir du « logocentrisme » vers un « antilogos », aller d’Athénes
vers Jérusalem, trouver un « dehors » pour la pensée afin de, comme chez Proust, remplacer la
philosophie par I’art, ’intelligence (I’amiti¢) par ’amour (le jaloux), le logos par le pathos:
trouver les signes comme hiéroglyphes bruts et violents pour la pensée. Le probléme vital du je
et du moi serait donc finalement la nécessité de la rencontre des « forces » du dehors (1’infini, le
fini, I’illimité etc.) qui déchirent la forme du Je et la matiere du Moi en faveur d’un

fourmillement entre les deux, d’une individuation: 1’ouverture d’un champ variable de rapports

et de possibles, la multiplication des «voies» pour la vie/pensée grice au caractere

327 Cf. VILLANI, Arnaud. « Gilles Deleuze ou la possibilité de vivre ». Dans: Revue internationale de philosophie
(n°241), 2007/3, (pp. 301-322.), p. 319: « Admettons ceci: la vie, que les Grecs nommaient physis comme poussée
« naturante » [...] ».

328 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. pp. 59-63-64: « On pourrait
imaginer en ce sens un portrait machinique de Kant, illusions comprises (voir schéma ci-dessus). 1. -Le «Je
pense », a téte de beeuf, sonorisé, qui ne cesse de répéter Moi=Moi. [...] ¢’est I’Idiot: ¢’est lui qui dit Je, ¢’est lui qui
lance le cogito [...] L’ancien idiot voulait le vrai, mais le nouveau veut faire de I’absurde la plus haute puissance de
la pensée, c’est-a-dire créer. L’ancien idiot voulait ne rendre des comptes qu’a la raison, mais le nouvel idiot, plus
proche de Job que de Socrate, veut qu’on lui rende compte de « chaque victime de I’Histoire », ce ne sont pas les
mémes concepts. Il n’acceptera jamais les vérités de 1’Histoire. L’ancien idiot voulait se rendre compte par lui-
méme de ce qui était compréhensible ou non, raisonnable ou non, perdu ou sauvé, mais le nouvel idiot veut qu’on

lui redonne le perdu, ’incompréhensible, 1I’absurde ».
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problématique et problématisant de 1’ldée qui survient du sans-fond, obscur mais distinct,
distributeur mais différentiel, « dionysiaque ». Il s’agit donc, bien évidemment, du temps de
I"événement’” qui est un temps essentiellement paradoxal et aberrant, déterminé tout d’abord

par ses « synthéses passives ».

1.1. Le probléme du temps et les « synthéses passives » chez Deleuze

. . 330 . o
David Lapoujade dans Deleuze, les mouvements aberrants™”’, synthétise de manicre

magistrale la conception du temps chez Deleuze, et par conséquent, la notion du je et du moi.
Nous demandons: qu’y a-t-il de vital au sujet du je et du moi chez Deleuze ? Ce qu’il y a de vital
a propos du probléme du je et du moi, c’est la question du fondement: jusqu’a Bergson, en
passant par Kant, le réve de toute philosophie était de « fonder », d'établir les présupposés de
toute pensée et de toute expérience possibles a travers une métaphysique déterminée. Apres
Bergson (mais aussi déja chez Nietzsche, par exemple), il y a dans la science et la philosophie
une « crise des fondements »*>', qui ne se traduit pas seulement par la crise des valeurs ou des

principes, ni par la crise d’'un « dépassement de la métaphysique », mais par une crise dans le

32 Ibid. p. 51: « L’événement ne rapporte pas le vécu a un sujet transcendant=Moi, mais se rapporte au contraire au

survol immanent d’un champ sans sujet [...] ».

330 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit.

3! David LAPOUJADE dit, dans une conférence au Brésil en 2013 avec Peter Pal PELBART: « [...] Deleuze
s’insére dans une histoire de la philosophie qui a connu une crise des fondements. Cette crise on peut ’identifier
chez trois auteurs principaux: Nietzsche, Heidegger, Bergson, et cette crise a consisté a mettre en cause le
fondement. [...] Ce qui est caractéristique des trois auteurs que je viens de citer, c'est qu’ils posent une question, ils
maintiennent une question qui est qu’est-ce qui fonde tel ou tel fait ? Ils posent la question du fondement, ils ne
cessent pas de la poser mais pour découvrir au-dela du fondement une sorte de sans-fond. Chez Nietzsche c’est
I’océan ou se déploie les volontés de puissance en rapport les unes avec les autres. Chez Heidegger c’est le 4b-
Griind le sans-fond au-dela du fondement métaphysique et chez Bergson c’est 1I’élément liquide ou alors volcanique
—selon les cas- de la durée qui s’écoule et qui empéche toute assise ou toute fondation solide.» Source:

https://vimeo.com/78312435 minute 3: 50.
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domaine méme de la vie, de telle sorte que « La question du fondement n’a plus rien de
théorique, ¢’est une question vitale »*>~.
Etant donné que I’image du fondement est un cercle’®, la question vital du fondement

. . 334
devient: comment sortir des cercles du temps ?

Comment penser le temps au-dela des cercles
du fondement ? Pourquoi y-a-t-il un besoin vital d’en sortir ? Nous pensons apres Bergson, et en
suivant la lecture que fait David Lapoujade de Deleuze, que le moi et le je en tant que concepts
transcendantaux ne sont plus un lieu de fondement possible dans la philosophie. La « crise des
fondements » renvoie donc a un « sans-fond » différentiel dont le mouvement, le devenir et le
hasard jouent les rdles principaux, en faveur d’autres composés. C’est pour cela que Bergson et
Nietzsche ne cessent de poser la question du fondement, mais pour découvrir au-dela du
fondement un sans-fond qui force ces deux penseurs en particulier & poser a nouveau, par
exemple, la question du devenir. Il n’y a plus de terre ou de sol pour la philosophie, dans le sens

d’une « ontologie de 1’étre », puisque le sans-fond est monté a la surface, mais le sans-fond en

tant que devenir, en tant que différence qui ne se laisse pas fonder ou fixer dans une identité ou

32 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit p. 63.

33 Cf. Ibid. p. 32: «[...] si le fondement doit rendre raison de toute chose, comment peut-il rendre raison de lui-
méme, sauf a tourner dans un cercle ? ».

3% Cf. Ibid. pp. 47-48-49: « Fonder, c’est toujours fonder sur une identité préexistante qui posséde éminemment ce
que les autres ne possédent que de maniére seconde, mais c’est aussi introduire le principe d’une distribution
circulaire telle que le fondement fait cercle avec ce qu’il fonde pour le soumettre a sa loi. [...] C’est pourquoi
I’effort pour remonter au-dela du fondement doit étre appelé « renversement » du platonisme ». Peut-étre est-ce
méme le sens et ’enjeu le plus général de Différence et répétition. [...] le concept de différence a d’abord pour
fonction de contester le primat de 1’identité dont jouit le fondement: de quel droit ce primat accordé a I’identité ou
au Méme ? Sur quoi se fonde-t-il ? Au-dela du fondement, commence le monde des différences libres et non liées.
« La différence est derriére toute chose, mais derriére la différence, il n’y a rien » (DR, 80) (chapitre I). De son c6té,
il revient a la répétition de briser les cercles par lesquels le fondement se subordonne le fondé et le soumet a son
action. On verra qu’elle lui substitue d’autres circularités, décentrées et divergentes, « fondées » sur la différence.

C’est ce dont témoigne 1’examen successif des synthéses du temps dans Différence et répétition [...] » .
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une détermination rigide. La détermination est devenue réciproque. Le sans-fond n’est pas, dans
ce sens, une « profondeur », ni méme un « étre » ou une « chose » déja faite; le sans-fond est
plutot ce moment en surface ou les choses se font, s’engendrent: « se faisant », c’est le caractére
fluide de la durée qui ne se laisse pas diviser sans changer de nature, et qui, avec Deleuze,
s’entend comme « devenir ». Ainsi, au changement qualitatif de forme, nous avons un devenir de
forces dont les transformations et les métamorphoses du temps dépendent.

La différence se fait donc grace a certaines puissances du temps qui sont les puissances
de la répétition, autrement dit, les « synthéses du temps ». C’est la découverte de certaines
« intensités de vie » dans un organisme qui ne les étouffe pourtant pas. C’est le moment de la
différenciation qui se trouve entre la pure obscurité et la pure clarté, entre /’indifférencie et le
déja différencié, une espéce de clair-obscur: la différence comme telle’. Dorénavant il s’agit du
sans-fond ainsi que du chaos qui sont remontés a la surface, pour le meilleur et pour le pire. Leur
événement ne peut étre saisi que par certaines « synthéses passives du temps » ou certaines

« puissances de répétition »*°°; ou comme le dira Deleuze avec Guattari dans Mille plateaux

3 DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 44: «[...] la pensée est ce moment o la détermination se
fait une, a force de soutenir un rapport unilatéral et précis avec I'indéterminé. La pensée « fait » la différence, mais
la différence, c'est le monstre. On ne doit pas s'étonner que la différence paraisse maudite, qu'elle soit la faute ou le
péché, la figure du Mal promise a 'expiation. Il n'y a pas d'autre péché que celui de faire monter le fond et de
dissoudre la forme. Qu'on se rappelle 1'idée d'Artaud: la cruauté, c'est seulement LA détermination, ce point précis
ou le déterminé entretient son rapport essentiel avec 1'indéterminé, cette ligne rigoureuse abstraite qui s'alimente au
clair-obscur ».

3% Cf. SCHERER, René. “La filosofia, una apuesta sobre lo imposible: dialogo filosofico con René Schérer”. Dans
la revue Praxis Filosofica N° 40 enero-junio 2015, pp. 248-249: « [...] il n’y a jamais création sans différence. Plus
exactement, créer c’est toujours créer quelque chose de nouveau; c’est différentier, pas répéter. Si cette différence
était pure et simplement une répétition, elle ne serait pas, dans ce cas, une création. Cependant, comme il y a
toujours une intrication, il est mieux de ne pas employer le terme de dialectique car nous irions ici aussi a rebours de
la pensée deleuzienne que n’emploie pas ce mot de dialectique, celui-ci entrainant, également, un sens particulier

plutdt restreint. Je ne serais pas, pour ma part, réticent & employer ce terme qui peut s’employer de diverses
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(1980): il s’agit bien de ritournelles™’.

Le probléme vitaliste du je et du moi renvoie donc a la question vitale du fondement. Dans ces
conditions, selon Deleuze, le fondement n’est plus I’affaire de la philosophie: il n’y a plus de
fondement, il y a plutdt un chaos a vitesse infinie qui défait toute consistance.”®® Ou il y a un
fondement, mais il demeure en état de pure virtualité, sans aucun chance d’étre actualisé,
s’effondrant & tout instant, comme forme d’antériorité>’ platonicienne ou de réminiscence (déja-

passé, « objet perdu »). La tache de la philosophie est alors, plus que celle d’une anamnese

manieéres. Je disais donc qu’il y a une intrication, on peut méme dire une combinaison, un passage permanent de
I’'un a ’autre; de la différence a la répétition il y a des choses qui se répetent, mais toujours faisant surgir une
différence. Deleuze lui-méme emploie 1’expression « répétition de la différence », quand il analyse la pensée de
Nietzsche, etc. ». (Traduction libre).

37 Le concept de ritournelle est un concept trés riche pour expliquer le probléme de la création parmi les forces du
chaos, de la terre et du cosmos. Il est lié surtout a un sens musical: il y a des ritournelles sonores, visuelles,
gestuelles, posturales, motrices etc. La ritournelle est une espéce de « cristal de temps » ou une « usine de temps »,
précisément grace aux puissances de la différence et de la répétition: Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix.
Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. pp. 385-386-431: « C'est la différence qui est rythmique, et
non pas la répétition qui, pourtant, la produit; mais, du coup, cette répétition productive n'avait rien a voir avec une
mesure reproductrice. [...] Il n'y a pas le Temps comme forme a priori, mais la ritournelle est la forme a priori du
temps, qui fabrique chaque fois des temps différents ».

3% Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 46: « Le chaos n’est pas
un état inerte ou stationnaire, ce n’est pas un mélange au hasard. Le chaos chaotise, et défait dans I’infini toute
consistance. Le probléme de la philosophie est d’acquérir une consistance, sans perdre I’infini dans lequel la pensée
plonge (le chaos a cet égard a une existence mentale autant que physique). »

3% Cf. BERGEN, Véronique. L ontologie de Gilles Deleuze, op. cit. pp. 240: « Le temps est 1’« image mobile de
I’éternité », le reflet imparfait d’un modéle éternel, la copie du monde éternel des Idées. Seul le passé est doté d’une
consistance ontologique: en son passé, le temps est cet Antérieur qui témoigne de la préexistence d’objectivités
idéelles posées en tant que fondement, c’est-a-dire en tant que passé pur, ancien présent mythique. Le temps mis
dans le concept, mis dans la pensée qui a a retrouver ce qu’elle a oublié en sa réincarnation, se subordonne a un
fondement idéel incréé. Le temps est le prix a payer pour recontacter la scéne éternelle des Idées. C’est a partir de
ce fondement que s’étage la succession des présents et que s’élance le mouvement circulaire d’une dme visant le

passé pur de I’Idée. »
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nostalgique et mélancolique, la création ou détermination de quelque chose de nouveau parmi
les forces du sans-fond sans perdre rien de la vitesse infinie du chaos, c’est-a-dire, sans que

I’Idée, le Concept, I’Affect, le Percept ou la Fonction (les Chaoides®*’

) n’arrivent a s’effondrer
dans le vide ou a se fixer de maniére absolue dans un objet perdu, dans un passé¢ immémoriale.
L’effort intellectuel, comme nous 1’avons déja vu, est ici un exemple de ce besoin de créer.
Ainsi, la question du fondement, du je et du moi, n’est plus celle de I’identité ni du principe
d’identité (A=A, moi=moi), ni celle de la « conservation de la vie » (conatus). La question vitale
devient plutdt celle de la consistance: comment trouver une consistance parmi les déterminations
spatio-temporelles qui nous traversent? De quoi dépend-elle ? La question vitale et
philosophique, n'est donc autre que celle de la consistance dans tous les domaines de la vie. La
lecture que fait Deleuze de Kant servira, en partie, a €claircir cette question en faveur de la
consistance plus que de /’identite.

Deleuze insistait donc sur deux choses a propos de Kant: sa révolution copernicienne

subordonnant le mouvement au temps (libération du temps), et son dépassement des facultés

dans la Critique du jugement (1790) a travers I’idée du sublime.

« Il faut porter chaque faculté au point extréme de son déreglement, ou
elle est comme la proie d’une triple violence, violence de ce que la force a
a s’exercer, de ce qu’elle est forcée de saisir et qu’elle est seule a pouvoir
saisir, pourtant I’insaisissable aussi (du point de vue de I’exercice

empirique) ».*"'

Il existe ainsi chez Deleuze une relation positive du savoir avec le non-savoir. Afin qu’il y ait du

sens dans la connaissance, les facultés doivent se rapporter a leurs propres limites ou leur

0 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la philosophie? op. cit. p. 208: «[...] le chaos a
trois filles suivant le plan qui le recoupe: ce sont des Chaoides, I’art, la science et la philosophie, comme formes de

la pensée ou de la création. On appelle chaoides les réalités produites sur des plans qui recoupent le chaos ».

! DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 186.
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propres sans-fond: D’insensible dans la sensibilité, I’inimaginable dans 1’imagination,
I’immémorial dans la mémoire, I’impensé ou 1I’impensable dans la pensée. La fonction de la
philosophie serait de « rendre pensables des forces qui ne le sont pas », et celle de ’art serait de
« rendre sensibles des forces insensibles »***. Le sens du savoir serait de s’affronter au non-
savoir, a ce qu’on ne sait pas encore et que, néanmoins, on se voit forcé, violenté a connaitre ou
a rechercher.’® Et pour Deleuze, ce qui fait penser, ce qui force ou violente la pensée, ce qui se
trouve dans la limite du pensable dans la pensée, c’est I 'événement™**,

Dans un premier moment, [’événement porte, pour Deleuze, une «image» ou un

« symbole » plutdt qu’un concept:

« Ayant abjuré son contenu empirique, ayant renversé son propre
fondement, le temps ne se définit pas seulement par un ordre formel vide,
mais encore par un ensemble et une série. En premier lieu, I’idée d’un
ensemble du temps correspond a ceci: que la césure quelconque doit étre
déterminée dans I’image d’une action, d’un événement unique et
formidable, adéquat au temps tout entier. Cette image existe elle-méme
sous une forme déchirée, en deux portions inégales; et toutefois, elle
rassemble ainsi ’ensemble du temps. Elle doit étre dite un symbole, en
fonction des parties inégales qu’elle subsume et rassemble, mais qu’elle
rassemble comme inégales. Un tel symbole adéquat a ’ensemble du temps
s’exprime de beaucoup de maniéres: sortir le temps de ses gonds, faire
éclater le soleil, se précipiter dans le volcan, tuer Dieu ou le pere. Cette
image symbolique constitue I’ensemble du temps pour autant qu’elle
rassemble la césure, ’avant et I’aprés. Mais elle rend possible une série du

temps pour autant qu’elle opere leur distribution dans I’inégal » 3

A partir de 13, Deleuze caractérisera les trois modes de distribution du temps, les trois puissances

%2 Expressions récurrents dans Qu ‘est-ce que la philosophie? (1991) et Logique de la sensation (1981).

3 C’est dans ce sens que c’est intéressent le livre de RANCIERE, Jacques. Le maitre ignorant. Cing legons sur
["émancipation intellectuelle. Paris, Fayard, 2004.

3% Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. 21°™ série, « De 1’événement », p. 175.

* DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op cit. p. 120.
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de la répétition ou les trois syntheéses passives dans 1’inégal du Je et du Moi, et qui détermineront
la consistance remplagant 1’identité: le passé-mémoire (« Eros-Mnémosyne ») ou /’avant comme
fondement du temps dont 1’action est posée comme « trop grande pour moi », ¢’est-a-dire, dont
I’action est presque hors capacité (ou impossible); puis, le présent-habitude (« Habitus »**°)
comme fondation du temps, c’est-a-dire, le devenir-capable ou s’accomplit la métamorphose ou
la différence par une série de contractions ou de contemplations successives propres a

- T’action devient capable de 1’événement, l’incarne, le contracte ou le

I’imagination’®
contemple. Ou plutdt, I’action elle-méme est contemplée par 1’événement qu’elle incarne. Il

devient-égal a I’action dans un espace-temps ou dans un état de choses parfois appelé par

Deleuze « cristallisation »**® (actualisation-effectuation). Finalement, [’avenir ou le futur,

3% Cf. Ibid. p. 109: « Et la synthése passive de I'habitude renvoie elle-méme a cette synthése passive plus profonde,
qui est de la mémoire: Habitus et Mnémosyne ou l'alliance du ciel et de la terre. L'Habitude est la synthése
originaire du temps, qui constitue la vie du présent qui passe; la Mémoire est la synthése fondamentale du temps,
qui constitue 'étre du passé (ce qui fait passer le présent). ».

37 Cf. Ibid. Tout le CHAPITRE II: « La répétition pour elle-méme. » notamment pp. 101-103: « [...] les habitudes
primaires que nous sommes, les milliers de synthéses passives qui nous composent organiquement. A la fois, c'est
en contractant que nous sommes des habitudes, mais c'est par contemplation que nous contractons. Nous sommes
des contemplations, nous sommes des imaginations, nous sommes des généralités, nous sommes des prétentions,
nous sommes des satisfactions. [...] Soutirer a la répétition quelque chose de nouveau, lui soutirer la différence, tel
est le role de I'imagination ou de 'esprit qui contemple dans ses états multiples et morcelés. Aussi bien la répétition
dans son essence est-elle imaginaire, puisque seule I'imagination forme ici le «moment » de la vis repetitiva du point
de vue de la constitution, faisant exister ce qu'elle contracte a titre d'éléments ou de cas de répétition ».

38 Cf. Ibid. p. 245: « Il y a des points critiques de 1'événement comme il y a des points critiques de température, des
points de fusion, de congélation; d'ébullition, de condensation; de coagulation; de cristallisation. Et méme, il y a
dans I'événement de ces états de surfusion qui ne se précipitent, qui ne se cristallisent, qui ne se déterminent que par
l'introduction d'un fragment de 1'événement futur (Cf. Charles PEGUY, Clio, N.R.F., p. 269). Cf. Aussi DELEUZE,
Gilles. L image-temps. Cinéma 2, op. cit. pp. 105-106: « L'image-cristal a beau avoir beaucoup d'éléments distincts,
son irréductibilité consiste dans 1'unité indivisible d'une image actuelle et de « son » image virtuelle. Mais qu'est-ce
que cette image virtuelle en coalescence avec l'actuelle ? Qu'est-ce qu'une image mutuelle ? Bergson n'a cessé de

poser la question, et de chercher la réponse dans I'abime du temps. Ce qui est actuel, c'est toujours un présent. Mais,
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I’éternel retour (« Thanatos ») comme effondement”™ du temps, comme contre-effectuation de

I’événement, production absolue de nouveauté, c’est-a-dire, dont 1’action s’éparpille dans

I’impersonnel en mille morceaux:

«[...] Quant au troisiéme temps, qui découvre l'avenir — il signifie que
I’événement, 1’action ont une cohérence secréte excluant celle du moi, se
retournant contre le moi qui leur est devenu égal, le projetant en mille
morceaux comme si le gestateur du nouveau monde était emporté et dissipé
par I’éclat de ce qu’il fait naitre au multiple: ce a quoi le moi s’est égalisé,
c’est I’inégal en soi. C'est ainsi que le Je félé suivant l'ordre du temps et le
Moi divisé suivant la série du temps se correspondent et trouvent une issue
commune: dans 'homme sans nom, sans famille, sans qualités, sans moi ni
Je, le « plébéien » détenteur d'un secret, déja surhomme dont les membres

épars gravitent autour de l'image sublime ». 3%

Nous dirons qu’avec le troisieme temps il s’agit de I’événement pur, I’excés du temps, celui qui
multiplie et diversifie, dédouble jusqu’au méconnaissable, I’ensemble des synthéses du temps: la
répétition dans I’éternel retour comme puissance différentielle de 1’avenir. C’est 1’éternel retour

nietzschéen qui produit la différence et la nouveauté sous le statique informel du Méme, puisque

justement, le présent change ou passe. On peut toujours dire qu'il devient passé quand il n'est plus, quand un
nouveau présent le remplace. Mais cela ne veut rien dire. Il faut bien qu'il passe pour que le nouveau présent arrive,
il faut bien qu'il passe en méme temps qu'il est présent, au moment ou il l'est. Il faut donc que 1'image soit présente
et passée, encore présente et déja passée, a la fois, en méme temps. Si elle n'était pas déja passée en méme temps
que présente, jamais le présent ne passerait. Le passé ne succéde pas au présent qu'il n'est plus, il coexiste avec le
présent qu'il a été. Le présent, c'est I'image actuelle, et son passé contemporain, c'est l'image virtuelle, I'image en
miroir.».

** DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op cit. pp. 92-123 «[...] affirmé dans toute sa puissance, 1'éternel
retour ne permet aucune instauration d'une fondation-fondement: au contraire il détruit, engloutit tout fondement
comme instance qui mettrait la différence entre l'originaire et le dérivé, la chose et les simulacres. Il nous fait
assister a I’effondement universel. Par « effondement », il faut entendre cette liberté du fond non médiatisée, cette
découverte d'un fond derriére tout autre fond, ce rapport du sans-fond avec le non-fondé, cette réflexion immédiate
de l'informel et de la forme supérieure qui constitue 1'éternel retour. [...] C’est ainsi que le fondement a été dépassé
vers un sans-fond, universel effondement qui tourne en lui-méme et ne fait revenir que 1'a-venir ».

* Ibid. p. 121.
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«[...] Comment nier que I’éternel retour ne soit inséparable du Méme ?
N’est-il pas lui-méme éternel retour du Méme ? [...] Le sujet de I’éternel
retour n’est pas le méme, mais le différent, ni le semblable, mais le
dissimilaire, ni 1’Un, mais le multiple, ni la nécessité, mais le hasard. Bien
plus la répétition dans I’éternel retour implique la destruction de toutes les
formes qui en empéchent le fonctionnement, catégories de la représentation

incarnées dans le préalable du Méme, de 1’Un, de l’Identique et du
1

Pareil ».*
Les « images symboliques », qui vont exemplifier les trois modalités, les trois puissances ou les
trois syntheses passives du temps, outre que « sortir le temps de ses gonds », « faire éclater le
soleil », «se précipiter dans le volcan », «tuer Dieu ou le pere », sont celles d’(Edipe et
d’Hamlet. En effet: tant I’un que I’autre se confrontent a I’énigme du « trop grand » pour eux, de
I’« impossible » de 1’événement. Il seront les héros de I’incarnation de 1’événement, du
« devenir-capable »: (Edipe devient capable d’incarner I’événement qu'il est lui-méme (I’énigme
du sphinx), alors que Hamlet devient capable de la vengeance de son pére’>. On dirait que tous
les deux sont des «sujets larvaires » dramatisés par les synthéses passives du temps qui
débouchent sur I’événement en lui-méme. Pouvoir incarner 1’événement, devenir-capable,
devenir-héros, devenir 1’événement méme (que 1’on est), conquérir ses propres puissances
(souveraine liberté), c’est rencontrer ou retrouver les intensités et les puissances pures de la vie,

du vivant, du purement vital: cela signifie coincider avec la vie, devenir-vivant, se sentir vivant,

étre vivant. Et nous pouvons élargir ces exemples a toute vie comme également déterminée ou

31 Ibid. pp. 164-165.

32 Cf. Ibid. p. 121: « (Edipe a déja fait I'action, Hamlet, pas encore; mais de toute fagon ils vivent la premiére partie
du symbole au passé, ils vivent eux-mémes et sont rejetés dans le passé tant qu'ils éprouvent l'image de I’action
comme trop grande pour eux. Le second temps, qui renvoie a la césure elle-méme, est donc le présent de la
métamorphose, le devenir-égal a l'action, le dédoublement du moi, la projection d'un moi idéal dans I'image de
l'action (il est marqué par le voyage en mer d'Hamlet, ou par le résultat de I'enquéte d'Edipe: le héros devient

«capable» de l'action) ».
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dramatisée par les synthéses passives du temps, par les puissances de la répétition ou
I’événement lui-méme: le temps, étant la forme kantienne du déterminable, sera donc la limite

qui détermine toute vie sur terre, car

« Que signifie: forme vide du temps ou troisi¢me synthése ? Le prince
du Nord dit « le temps est hors de ses gonds ». Est-il possible que le
philosophe du Nord [Deleuze se référe a Kant] dise la méme chose, et soit

hamlétien puisqu'il est cedipien ? ».**>

L’événement sera donc le nouveau concept qui va déterminer la forme du temps et par
conséquent -entre autres formes vivantes-, celles du je et du moi considérées comme non
présupposées: ce ne seront plus les « substantifs » de 1’identité des étres (cogito de Descartes,
sujet transcendantal Moi=Moi de Kant), ni les « adjectifs » qui les qualifient (le moi profond de
la durée de Bergson en tant que temps qualitatif) mais les « verbes » des événements (je félé et
moi dissous de Deleuze): « Grandir », « rougir », « verdoyer », « trancher », « couper » en tant
qu'événements, tout événement étant impersonnel, anonyme, et pourtant, singulier. Ce qui est
important, ce ne sont plus les sujets ou méme les objets, I’identité représentative des étres dans
leur contours-limites, leur forme, mais les événements informels, puisque tout événement arrive
par le milieu, entre les étres ou a la surface; il est indépendant des termes ou des points fixes, des
contours, car il dépend seulement des synthéses passives du temps, déplacant les limites en
constituant le sans-fond du temps, parce qu’il est indissoluble d’un rythme variable entre ce qui
fonde (Habitus), le fondement (Eros-Mnémosyne) et I’effondement (Thanatos)™".

La question de la consistance, qui remplace celle de I’identité, devient alors pressante:

¢tant donné que les synthéses passives nous entrainent vers un véritable sans-fond du temps -qui

3 Ibid. p. 119 (les crochets sont de nous).

3% Cf. Ibid. p. 151: «[...] la troisiéme synthése désigne le sans-fond, ou le fondement lui-méme nous précipite:
Thanatos est bien découvert en troisiéme comme ce sans-fond par-dela le fondement d'Erds et la fondation

d'Habitus ».
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est d’ailleurs nécessaire pour la théorie de 1’événement-, ou se débattent constamment, par
. . 355
exemple, les forces de la vie devant les forces de la mort ou de la finitude™°, comment penser,

alors, cette consistance ? David Lapoujade nous indique ici a ce propos:

« Pourquoi alors parler de consistance ? On peut dire que la consistance
implique une certaine solidité matérielle, et par conséquent une forme.
Certainement, mais c’est encore plus vrai de I’inverse: un ensemble est
d’autant plus consistant qu’il parvient a faire tenir ensemble des termes
hétérogeénes et instables. Plus une relation est solide et fixe, moins elle est
consistante. Inversement, moins une relation est stable, moins elle est fixe,

plus elle est susceptible de se transformer, plus elle a de consistance. »*>°

L’événement, outre la « synthése disjonctive incluse », est donc la relation la plus consistante car
il contient a la fois le passé, le présent, et le futur: éléments tous hétérogenes, dissemblables,
divergents, seulement conciliables par I’idée de succession, de durée, de causalité ou méme de
répétition. La question de la consistance dans le Je et le Moi renvoie ainsi a I’événement en
fonction d’un plan non plus de transcendance, mais justement de consistance ou d’immanence,
ou le Je et le Moi ne deviendraient que de simples synthéses passives, des habitudes, occupant le

plan infini d’immanence:

« L’événement ne rapporte pas le vécu a un sujet transcendant=Moi,
mais se rapporte au contraire au survol immanent d’un champ sans sujet;
Autrui ne redonne pas de transcendance a un autre moi, mais rend tout
autre moi a ’immanence du champ survolé. L’empirisme ne connait que

des événements et des autruis, aussi est-il grand créateur de concepts. Sa

333 Cf. Ibid. p. 145: «[...] c'est Eros qui se vit lui-méme comme cycle, ou comme élément d'un cycle, dont 'autre
¢élément opposé ne peut étre que Thanatos au fond de la mémoire, les deux se combinant comme l'amour et la haine,
la construction et la destruction, l'attraction et la répulsion. Toujours la méme ambiguité du fondement, de se
représenter dans le cercle qu'il impose a ce qu'il fonde, de rentrer comme élément dans le circuit de la représentation
qu'il détermine en principe. » Il faut noter ici que nous n’allons pas faire les analyses exhaustives sur les
significations surtout psychanalytiques des termes tels que, par exemple, « Eros=principe de plaisir », « Thanatos=
instinct de mort » etc.

3 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit p. 186.
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force commence a partir du moment ou il définit le sujet: un habitus, une
habitude, rien d’autre qu’une habitude dans un champ d’immanence,

’habitude de dire Je... »>’

La consistance s’envisage toujours, pour Deleuze, dans une relation-limite, dans ce « survol »
comme fransversale sur le champ d’immanence, indépendamment de ses sujets ou ses objets.
C’est pour cela que la question de la subjectivité et de I’intériorité du moi, ou I’habitude de dire
«Je », n’a aucune importance pour Deleuze. Son importance se réduit a ce qu’il dit: concevoir
toujours un moi embryonnaire, un sujet larvaire.”>® Embryonnaire et larvaire, puisque ce qui est
important c’est le rapport avec 1’extériorité, avec le champ d’immanence ou le Dehors: le monde
est un ceuf, et la seule maniére de supporter les intensités et les forces qui le traversent, dans
I’exercice d’expérimenter les Idées et les Affects, c’est a travers un moi embryonnaire, c’est-a-
dire, un moi toujours en train de se faire et non pas achevé ou déja qualifié, « tout fait ».

Ce qui est important c’est donc la relation-limite entre certaines puissances, entre lesquelles il y
a composition, et qu’il est possible de construire, par exemple, un corps ou une pensée plus
puissante, plus consistante. Ce qui est important ce sont les connexions, les compositions, et non
pas les contradictions, les empéchements ou les diminutions de puissance. Ainsi, la relation-
limite se donne quand on conduit certaines puissances jusqu’a leurs propres limites: par
exemple, ce que peut faire un corps, ce que peut permettre une faculté ou une pensée
déterminées. C’est une affaire empirique d’expérimentation, d‘évaluation, de composition, mais

359

aussi une « éthologie des affects »””". Deleuze dit que ce qui définit un animal, ce sont ses

T DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie ? op. cit. p. 51.

8 Cf. DELEUZE, Gilles. « La méthode de dramatisation ». Dans L ile déserte. Textes et entretiens, op. cit.

3% Cf. DELEUZE, Gilles. « Spinoza et nous » Dans: Spinoza: philosophie pratique, op. cit. p. 167: « [...] De telles
études, qui définissent les corps, les animaux ou les hommes, par les affects dont ils sont capables, ont fondé ce
qu’on appelle aujourd’hui 1’éthologie. Cela vaut pour nous, pour les hommes, non moins que pour les animaux,
parce que personne ne sait d’avance les affects dont il est capable, c’est une longue affaire d’expérimentation, c’est

une longue prudence, une sagesse spinoziste qui implique la construction d’un plan d’immanence ou de
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affects, et non pas son genre ou son espece. Cela vaut également pour ’Homme: un homme ne
se définit pas par son habitude de dire « Je », comme une illusion de la conscience spontanée ou

360
Et ses

du Cogito. L’homme se définit bien plutdt par ses affects comme étant des devenirs.
affects se trouvent plus proches d’une affaire de puissance, de composition et de consistance,
que de la recherche d’une identité. Une éthique qui pourrait appartenir a I’éthologie serait donc
une ¢thique de modes immanents d’existence, d’une puissance d’agir mais aussi de patir. La
consistance définit donc, non pas I’identit¢ d’un étre, mais le mode immanent d’une maniére
d’étre. Ce qui définit un homme c’est ce dont il est capable: son pouvoir d’étre affecté et son
pouvoir d’affecter, les affects dont il est capable et qui le traversent: soit le Désir, 1‘Amour ou la
Tristesse, et les modalités qui s’ensuivent. Ainsi, 1’identité est secondaire a I’égard de la
puissance. L’identité du je ou du moi séparent plutot la conscience d’elle-méme (conscience qui
est, comme on I’a vu chez Bergson, quelque chose en soi-méme), et de son pouvoir d’arriver a
une vie non-organique. Le «je félé » et le « moi dissous» sont bien plutdt des multiplicités
contemporaines de leurs propres événements, de leurs « je’s » ou « moi’s » passé€s qui sont dans
la ligne du temps événementiel tous différents (« quand j’étais petit... »). Il n’y a donc pas
seulement un changement de nature, qui est continue dans la durée bergsonienne, mais aussi une
coexistence virtuelle de tous les degrés d’intensités qui déterminent les différents types de

devenirs (« devenir-enfant », « devenir-femme », « devenir-animal » etc.) Ainsi, la question de

la consistance dans une vie (en tant que singularité et multiplicité) plutot que dans 1’identité d’un

consistance. [...] Jamais donc un animal, une chose, n’est séparable de ses rapports avec le monde: I’intérieur est
seulement un extérieur sélectionné, 1’extérieur, un intérieur projeté: la vitesse ou la lenteur des métabolismes, des
perceptions, actions et réactions s’enchainent pour constituer tel individu dans le monde. [...]».

% Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la philosophie ? op. cit. p. 173: « L’affect ne
dépasse pas moins les affections que le percept, les perceptions. L’affect n’est pas le passage d’un état vécu a un

autre, mais le devenir non humain de ’homme ».
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je ou d’un moi, se résume par cette citation de Francois Zourabichvili:

« La consistance du monde est dans 1’affect ou la sensation, autrement
dit dans 1’événement qui rend un état de choses distinct. Mais cet
événement, nous I’avons vu, n’est pas du corps, bien qu’il arrive aux corps;
il est a la limite des corps, dans le passage d’un état de choses a un autre

(par exemple grandir). L’événement est incorporel et s’évanouit dans
1

I’actualisation du nouvel état de choses »*°

Il faut donc désormais caractériser la nature de cet événement porteur de la plus haute
consistance non seulement pour le je et le moi, mais aussi pour les étres vivants ou les
« syjets larvaires » qui ne trouvent plus une identité, une ressemblance ou une unité totalisante
dans la vie: la vie serait une multiplicit¢ variable en devenir, en durée; une puissance de
répétition affronté au sans-fond du chaos ou du monde en fonction des synthéses passives du
temps, en fonction de la redistribution incessante des puissances par I’événement lui-méme. La
vie, déterminée constamment par le temps -comme la pensée-, serait donc affaire de consistance.
L’événement est ainsi un incorporel que multiplie et rend possible le sens, un extra-étre

qui ne se donne pas dans la profondeur des corps, mais a leur surface. Ce n’est pas un étre, mais
une maniere d’étre. Ce n’est pas une substance (substantif), mais un acte ou une série d’actes

(verbes). Ce n’est pas une essence (qualité-adjective), mais une fonction (dx/dy). Le temps de

I’événement est donc une toute autre manicre de concevoir le temps.

« Si I’on peut dire que la philosophie de Deleuze est une « philosophie
de I’événement », c’est d’abord parce que I’événement témoigne de
I’action du sans-fond sur nous. Il arrive quelque chose qui change tout, qui
déplace les puissances ou les capacités. L’événement chez Deleuze est
d’abord redistribution des puissances [...] Par [’événement, tout
recommence, mais autrement; nous sommes redistribués, réengendrés

parfois jusqu’au méconnaissable ».**

1 ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze, une philosophie de I’événement, op. cit. p. 109.
%2 1bid. p. 64.
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Nous sommes ainsi d’accord avec Bergson quand il annonce dans L évolution créatrice (1907)
que « Partout ou quelque chose vit, il y a, ouvert quelque part, un registre ou le temps
s’inscrit. »°%, seulement que cette « vie » n’est pas, avec Deleuze, uniquement définit par
« ’Ouvert », ni le temps seulement par la Durée: au-dela de 1’Ouvert, comme nous I’avons déja
montré, nous avons le Dehors, et par-dela la Durée nous avons le Devenir ou I’Evénement,
comme les nouveaux distributeurs des puissances du temps. Une vie est de la méme nature qu’un
evénement ou un devenir. On peut dire qu’il s’agit de concepts encore plus « souples » que ceux
de Bergson, en imprimant un autre sens et une autre direction pour la vie/pensée: une direction,
nous I’espérons, encore plus « vitale » ou « vitaliste », en faveur de la « vie ».

Mais la nature de 1’événement, c’est la contingence, malgré les forces en devenir qui
s’enchainent avec une certaine nécessité, sans finalit¢ préétablie. Désormais, c’est lui qui
détermine, celui qui se rend déterminable, non pas dans un moi mais dans une multiplicité, les
distributions et redistributions des puissances, c’est-a-dire, le rythme varié entre
I’indétermination, le déterminable et la détermination depuis le sans-fond différentiel. Apres
Bergson, et plus fortement avec Deleuze, c’est 1’indétermination qui réclame ses droits (Quid
Jjuris ?) nécessaires pour la détermination de ce qui existe (Quid facti ?), et retrouve ses droits
dans la montée du sans-fond, étant donné la question vitale (Quid vitae ?) qu’elle implique. Le
critere pour la prédominance de I’événement, avec le besoin de sortir des cercles du temps, est
donc d’ordre vital. Le déterminable n’est plus le je, ni la durée, mais I’événement.

Nous résumerions la chose ainsi: avec Kant, le temps s’est libéré du mouvement, s’est
émancipé de sa subordination au mouvement, s’affrontant désormais a sa propre finitude en

. . . . ., 364
brisant sa forme circulaire et en devenant une ligne droite™"; avec Bergson, le temps retrouve le

% BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 16.

%% These assez répétée dans Différence et répétition (1968) surtout dans le chapitre IT « La répétition pour elle-
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Tout en tant que tout virtuel & travers une conception déterminée de la durée, de la mémoire et
de la création vivante de nouveauté; et avec Deleuze, le temps en tant que temps de
I’événement, devient le temps propre aux métamorphoses, aux multiplicités et aux puissances de

la répétition, des synthéses passives:

« Ce n’est pas que les répétitions se déroulent dans le temps, c’est au
contraire le temps qui se constitue, s’engendre selon différents types de
répétitions. La répétition ne se produit pas dans le temps, mais elle constitue
le temps dans lequel elle se produit. Le temps est Ritournelle. Deleuze
distingue en ce sens trois types de répétition qui engendrent trois modes de
temporalisations distincts (qui contiennent chacun les trois dimensions du
temps): 1/ les répétitions de 1’habitude (ou le présent comme fondation du
temps); 2/ les répétitions de la mémoire (ou le passé comme fondement du
temps); 3/ les répétitions de 1’éternel retour (ou 1’avenir comme

« effondement » du temps) »°*

Ce qui est aberrant et paradoxal dans I’événement chez Deleuze, c’est donc que I’événement
contient en méme temps ses trois modalités du temps (c’est-a-dire que 1’événement est a la fois
ce qui se produit, ce qui ne s’est pas encore produit, et ce qui s’est déja produit); ainsi,
I’événement distribue les trois puissances de la répétition comme fondation, fondement et

effondement du temps. L’événement contient en lui I’avant, le pendant et I’aprés, méme si sont

méme ». Cf. aussi DELEUZE, Gilles. « Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie
kantienne » Dans: Critique et clinique, op. cit. pp. 40-41: « Le temps out of joint, la porte hors de ses gonds, signifie
le premier grand renversement kantien: c’est le mouvement qui se subordonne au temps. Le temps ne se rapporte
plus au mouvement qu’il mesure, mais le mouvement au temps qui le conditionne. Aussi le mouvement n’est-il plus
une détermination d’objet, mais la description d’un espace, espace dont nous devons faire abstraction pour
découvrir le temps comme condition de I’acte. Le temps devient donc unilinéaire et rectiligne, non plus du tout au
sens ou il mesurerait un mouvement dérivé, mais en lui-méme et par lui-méme, en tant qu’il impose a tout
mouvement possible la succession de ses déterminations. C’est une rectification du temps. Le temps cesse d’étre
courbé par un Dieu qui le fait dépendre du mouvement. Il cesse d’étre cardinal et devient ordinal, ordre du temps
vide. [...] ».

% L APOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. pp. 65-66.
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des éléments qui sont inconciliables entre eux. Dans la coexistence virtuelle ce qui régne c’est la
différence de I’inconciliable, qui pose le probléme de la consistance entre hétérogenes. C’est

pour cela que I’événement en lui-méme est le paradoxe:

«L’événement ne se définit-il pas en effet comme une synthese
d’incompossibles ? N’est-ce pas 1’événement qui contient en lui-méme des

dimensions inconciliables du point de vue de son effectuation spatio-
6

temporelle ? N’est-il pas I’impossible méme ? »*°
L’impossible c’est I’événement lui-méme, qu’il y ait « événement » dans la vie et I'univers tout
entier. L impossible réside dans le fait que l'on vit, que 1”on est vivant, méme lorsque nous
sommes mort en vie ou lorsqu'il n’arrive rien (I’ennui schopenhauerien). La plupart du temps
rien ne se passe: nous sommes alors attente d’événement, habitude d’événement, épuisement
d’événement, etc. C’est une affaire de puissance.

Qu’est-ce qu’il reste alors ? Ce qui est maintenant décisif dans cette conception du temps en
tant qu’événement, c’est /’avenir, puisque c’est dans la forme de 1’avenir que la philosophie de
Deleuze essaie de chercher une autre « image de la pensée », distincte de la prétention classique
au fondement, et qui restitue les « droits » du sans-fond en tant que différent/ciation. Ainsi, chez
Deleuze, [’habitude en tant que fondation du temps (présent) et la mémoire en tant que

fondement du temps (passé), doivent étre refusées en faveur d’un « effondement », d’un sans-

fond comme condition d’une consistance sans identité ontologique (futur):

«Une philosophie de la répétition passe par tous les « stades»,
condamnée a répéter la répétition méme. Mais a travers ces stades elle assure
son programme: faire de la répétition la catégorie de I’avenir —se servir de la
répétition de 1’habitude et de celle de la mémoire, mais s’en servir comme de
stades, et les laisser sur son chemin —lutter d’une main contre Habitus, de
I’autre contre Mnémosyne- [...] faire que, pour elle-méme, la répétition soit

la différence en elle-méme ».>%’

3% 1bid. p. 119.
T DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 125.
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Pour Deleuze, la répétition de 1’habitude et celle de la mémoire sont des répétitions cycliques, du
fait que I’habitude fonde constamment le présent, et la mémoire, comme nous 1’avons vu par
exemple chez Bergson a propos de la durée, en constituant a son tour le fondement méme du
temps. Que la répétition puisse produire une différence, que la répétition soit la puissance de la
différence, toujours en faveur d’un avenir comme « effondement », est I’'une des théses centrales
de Deleuze dans Différence et répétition (1968), repris cette fois de la philosophie de Nietzsche,
qu'il envisage comme 1’un des philosophes de I’avenir.**®

C’est ainsi que nous arrivons a une réponse sur le besoin vital de sortir du cercles du
temps, ou au moins de sortir de I’image du cercle en tant que fondement qui se présuppose lui-
méme et n’arrive jamais & commencer quoi que ce soit, tournant toujours entre le Méme, le
Semblable et I’Identique de la Représentation et la Récognition, le passé-mémoire (Eros-
Mnémosyne) et le présent-habitude (Habitus). Certes, la vie/pensée fonctionne par synthese

passive, elle dépend de certaines distributions et redistributions de puissances grace a

98 Cf. Ibid. pp. 12-15-20- 125: «[...] I y a une force commune & Kierkegaard et a Nietzsche (il faudrait y joindre
Péguy pour former le triptyque du pasteur, de 1’antéchrist et du catholique. Chacun des trois, a sa maniére, fit de la
répétition non seulement une puissance propre du langage et de la pensée, un pathos et une pathologie supérieure,
mais la catégorie fondamentale de la philosophie de I’avenir. [...] la répétition est la pensée de I'avenir: elle s'oppose
a la catégorie antique de la réminiscence, et a la catégorie moderne de I'habitus. C'est dans la répétition, c'est par la
répétition que I'Oubli devient une puissance positive, et l'inconscient, un inconscient supérieur positif (par exemple
l'oubli comme force fait partie intégrante de l'expérience vécue de l'éternel retour). Tout se résume dans la
puissance. [...] La grande idée de Nietzsche, c’est de fonder la répétition dans I’éternel retour a la fois sur la mort
de Dieu et sur la dissolution du Moi. [...] cette répétition supérieure congue comme éternel retour dans le troisiéme
état [I’avenir] suffit a la fois a corriger ’hypothése intra-cyclique [habitude] et a contredire ’hypothése cyclique
[mémoire]. D’une part, en effet, la répétition dans les deux premiers moments n’exprime plus les analogies de la
réflexion mais les conditions de ’action sous lesquelles 1’éternel retour est effectivement produit; d’autre part ces
deux premiers moments ne reviennent pas, étant au contraire éliminés par la reproduction de I’éternel retour dans le
troisiéme. De ces deux points de vue, Nietzsche a profondément raison d’opposer « sa» conception a toute

conception cyclique (Cf. Kroner, XII, 1°° partie, § 106) ». (Les crochets sont de nous).
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I’événement, dans les répétitions du temps. Les trois types de synthéses ou de répétitions se
présupposent donc, paradoxalement, mais la revendication la plus distinguée reste celle de la
synthése passive de 1’éternel retour, de 1’avenir en tant que cercle, mais décentrée, divergente,
« fondée » sur la différence en tant que sans-fondement ou effondement: ainsi, nous pouvons
sortir de I’image classique de la pensée représentative qui prétend fonder de manicre exclusive et
excluante, dans un systeme fermé de la pensée évingant la consistance au profit d'un surcodage
qui lutte contre le chaos. Avec I’effondement, au contraire, nous libérons des puissances de vie
enfermées dans les formes dominantes, dans les cercles du temps; nous posons désormais le
probléme de la consistance dans ses vrais termes: sans renoncer a la vitesse infinie du chaos au
prix d’un code ou d’un surcodage dominant (I’« Identité » dans 1’appréhension intuitive, la
« Ressemblance » dans la Reproduction imaginative, le « Méme » dans la Récognition de
I’entendement ou du concept), mais en faveur d’une Rifournelle qui puisse nous redonner 1’infini
dans la vie/pensée, a l'instar de la consistance dans les processus immanents de territorialisation,

déterritorialisation et reterritorialisation.>®’

D¢s lors, il faut poser de maniére concréte et directe notre deuxiéme rencontre entre

Bergson et Deleuze: a propos du femps, mais aussi sur comment, apres avoir dégagé le rapport

3% Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. « De la ritournelle ». Dans: Mille Plateaux, capitalisme et
schizophrénie, op. cit. p. 403: « Le probléme de la consistance concerne bien la maniére dont tiennent ensemble les
composantes d'un agencement territorial. Mais il concerne aussi la maniére dont des agencements différents
tiennent, avec composantes de passage et de relais. Il se peut méme que la consistance ne trouve la totalité de ses
conditions que sur un plan proprement cosmique, ou tous les disparates et les hétérogénes sont convoqués.
Cependant, chaque fois que des hétérogeénes tiennent ensemble dans un agencement ou dans des inter-agencements,
un probléme de consistance se pose déja, en termes de coexistence ou de succession, et les deux a la fois. Méme
dans un agencement territorial, c'est peut-étre la composante la plus déterritorialisée, le vecteur déterritorialisant,

ainsi la ritournelle, qui assure la consistance du territoire ».
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entre vie et pensée, le temps lui-méme peut-il, cette fois, se rapporter a une conception déterminé

de la vie, précisément, comme durée et événement, enfin, comme métaphysique du temps.
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2. La rencontre entre Bergson et Deleuze a propos du temps

Faire I’hypothése d’une rencontre entre Bergson et Deleuze a propos du temps semble
étre une tache assez ambitieuse, voire dénuée de sens. Afin de poser probléme —avec un possible
sens- dans cette direction difficile, nous nous contenterons d’opérer une caractérisation générale
du concept en question chez chaque auteur, pour arriver & une conclusion. En effet: chez
Bergson, il s’agit de la durée en tant que temps qualitatif, tandis que chez Deleuze il s’agit de
I’événement en tant qu’attribut logique. L’un est le temps de I’étre, I’autre le temps de I’extra-
étre. Les rapports, les dissemblances ou les résonances entre ces deux conceptions du temps
répondent & un probléme ou a une série de problémes propres a la vie et a la métaphysique
modernes (comme par exemple la question sur la liberté, le mouvement, 1’espace, la matiere
etc.), témoignant d’une vision non-unitaire de la réalité.

La relation entre deux philosophes ne se pose pas en termes d’influences,
d’identifications ou de ressemblances extérieures. Il s’agit de rencontres, et les rencontres ont
lieu a plusieurs niveaux; mais pas a tous, puisqu’il y a des aspects, des niveaux ou des lignes sur
lesquels les philosophes ne se rencontrent pas, qui -peut-étre- leur sont méme hostiles.

Pour le cas de Bergson et Deleuze, les rencontres (ou les « devenirs ») sont toujours
hétérogenes: elles rassemblent des séries hétérogénes qui se composent a I’infini en tragant le
plan —ou les divers plans—, sur lequel elles se distribuent. « Image de la pensée » ou plan de tous
les plans ou I’on ne distingue plus I'usage de la pensée de sa signification, ses lignes et son

370
sens. 7

37 Comme dans le cas de « I’art du tir 4 I’arc » dont le tireur est en méme temps I’arc, la fleche et le cible. Cf.
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« C'est le hasard de la rencontre qui garantit la nécessité de ce qui est
pensé... [...] Il faut que quelque chose force la pensée, I'ébranle et I'entraine
dans une recherche; au lieu d'une disposition naturelle, une incitation

. . . N 371
fortuite, contingente, qui reléve d'une rencontre ».

Tracer le plan et distribuer les concepts, les rencontres hétérogénes, voila la recherche
proprement philosophique de celui qui pose des rapports entre idées, doctrines ou philosophes,
toujours en fonction d’une circonstance, d’un hasard et d’une nécessité, d’un probléme ou d’une
série de problémes qui different en relation avec eux. Voila pourquoi nous essayons d’instaurer,
ici, une rencontre philosophique, cette fois a propos du temps, entre 1’intuition bergsonienne et le
concept deleuzien, afin —respectivement— d’envisager un plan ou un champ problématique et de
distribuer certains concepts.’’*

Quel est le probléme du temps ? En quoi consiste le probléme du temps ? A I’dge
classique, le temps était soumis au mouvement des corps, le temps était le nombre du
mouvement. C’était un temps d’ordre cosmique, courbe, cyclique et circulaire, affecté
profondément par la Nature. Par exemple le temps des astres, des saisons, du mouvement du
soleil, de la terre, des éléments et de la nature; en définitive, du mouvement de la matiére. En

revanche, a ’dge moderne le temps se libére de sa fixation au mouvement et devient une forme

. . . . , . C e e, . 373 ..
pure, une ligne droite vide et abstraite définit par la forme d’intériorité kantienne® . Ainsi, nous

HERRIGEL, Eugen. Le Zen dans l'art chevaleresque du tir a 'arc. Paris, Bibliothéque de l'initié, Dervy, 1993.
7l ZOURABICHVILI, Frangois. « Rencontre, signe, affect ». Dans: Deleuze, une philosophie de I'événement, op.
cit. p. 22.

372 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie ? op. cit. pp. 13-39: « [...] suivant le
verdict nietzschéen, vous ne connaitrez rien par concepts si vous ne les avez pas d’abord créés, c’est-a-dire
construits dans une intuition qui leur est propre: un champ, un plan, un sol, qui ne se confond pas avec eux, mais qui
abrite leurs germes et les personnages qui les cultivent. [...] La philosophie est un constructivisme, et le
constructivisme a deux aspects complémentaires qui différent en nature: créer des concepts et tracer un plan ».

31 Cf. aussi DELEUZE, Gilles. « Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne »

Dans: Critique et clinique, op. cit. pp. 40-41-44: « Sans doute y a-t-il une tendance du temps a s’émanciper, quand
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constatons, par exemple chez Platon, une forme d’antériorité du temps, chez Descartes une
fe el e s e ,375 e e,
forme d’extériorité® " et chez Kant une forme d’intériorité’”*. Une forme d’intériorité comportant

. ., . , . . r 376
trois modalités différentes: la succession, la coexistence et la durée’’

. La succession n’est plus
la seule modalité ou la seule forme de définir le temps. C’est pour cela que Bergson pourra apres
définir le temps par une idée originelle de durée qui enveloppera les idées de succession et de

coexistence, mais adressera malgré cela une critique au temps kantien. C’est en cela qui

consistera son originalité’’’. Pour sa part, Deleuze remarquera tout au long de son ceuvre ’aspect

le mouvement qu’il mesure est lui-méme de plus en plus aberrant, dérivé, marqué de contingences matérielles
météorologiques et terrestres [...] Le temps devient donc unilinéaire et rectiligne, non plus du tout au sens ou il
mesurerait un mouvement dérivé, mais en lui-méme et par lui-méme, en tant qu’il impose a tout mouvement
possible la succession de ses déterminations. [...] Si le Je détermine notre existence comme celle d’un moi passif et
changeant dans le temps, le temps est cette relation formelle suivant laquelle ’esprit s’affecte lui-méme, ou la
maniére dont nous sommes intéricurement affectés par nous-mémes. Le temps pourra donc étre défini comme
I’ Affect de soi par soi, ou du moins comme la possibilité formelle d’étre affecté par soi-méme. C’est en ce sens que
le temps comme forme immuable, qui ne pouvait plus étre défini par la simple succession, apparait comme la forme
d’intériorité (sens intime) [...] ».

37 Cf. MARGOT, Jean-Paul. “Una metafisica del presente”. Dans la revue Praxis Filosdfica N° 21 julio-diciembre
2005, p. 85-86: « [...] La métaphysique cartésienne du temps s’avére incompatible avec la conception d’un devenir
significatif qui désigne une temporalité de la certitude fait par accumulation, mélange et sédimentation de la vérité.
[...] Au moment ou il refuse toute force ou cohésion interne au temps, Descartes récuse d’avance 1’idée d’une force
passive, virtuelle ou inconsciente, sans laquelle 1’idée du devenir perd toute signification. En méme temps il dé-
pouille de toute fonction, et méme de tout fondement, I’idée d’intersubjectivité ou celle de communauté humaine.
Toute sa philosophie tend, au contraire, a délimiter de la maniére la plus exacte le moi d'avec ’autre, et a conclure la
présence de 1’autre en moi (avec I’idée d’infini) I’existence d’une véritable extériorité (P. Guenancia, art. cit., p.
569.) ». (Traduction libre).

37> Cf. BERGEN, Véronique. L ontologie de Gilles Deleuze, op. cit. pp. 240-245.

% Cf.  DELEUZE, Gilles. Cours Vincennes:  synthése et  temps  14/03/1978.  Paris:
https://www.webdeleuze.com/textes/58: « Le temps, nous dira-t-il, a trois modes: la durée ou permanence, la
coexistence et la succession ».

71 Cf. BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit. p. 174-175: « L'erreur de Kant
a été de prendre le temps pour un milieu homogeéne. Il ne parait pas avoir remarqué que la durée réelle se compose

de moments intérieurs les uns aux autres, et que lorsqu'elle revét la forme d'un tout homogene, c'est qu'elle
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kantien du temps vide de la modernité (comme il le voit par exemple chez Holderlin, Kleist,
Rimbaud, James, Proust, Zola, Melville, Carroll, Artaud, Michaux, Blanchot, Bataille, Kafka,
Fitzgerald, Godard, Beckett entre autres) mais en signalant ou en guettant toujours 1’aspect
« événement » comme un type de temps aberrant, d’ordre paradoxal, voire problématique.
Ainsi, tant I’intuition bergsonienne que le concept deleuzien congoivent le probléme du temps,
aussi bien a 1’age classique qu'a I’age moderne, comme un probléme d’ordre métaphysique. C'est
a ce niveau-la que nous situons alors le probléme, comme en témoigne une lettre de Deleuze du
21/10/80 a Arnaud Villani’"®. Nous affirmons donc que « durée » -en tant que temps bergsonien-
et « événement » -en tant que temps deleuzien- sont des concepts propres a une métaphysique du
temps qui répond —de maniere provisoire- aux besoins de la philosophie et de la science
modernes, liés a d’autres problémes tels que le mouvement, la vie, la maticre, la liberté, le
devenir, la subjectivit¢ humaine et méme 1’éthique (comme par exemple 1’« éthique de

I’événement » posée dans Logique du sens (1969)).

Nous étudierons ci-apres le théme sur « I’image de la pensée » pour arriver a chaque
conception du temps —d’abord chez Bergson et enfin chez Deleuze— avec une possible

conclusion transitoire.

2.1. Sur « I’image de la pensée »

Que serait rendre I’expression deleuzienne « image de la pensée » coextensive a la relation

Bergson-Deleuze ? Nous prendrons celle-ci non seulement dans son sens intuitif, mais aussi du

s'exprime en espace ».
3”8 Cf. DELEUZE, Gilles. « Lettre 4 Arnaud Villani du 21/10/80 ». Dans: Lettres et autres textes, op. cit. p. 78: « Je
me sens bergsonien, quand Bergson dit que la science moderne n’a pas trouvé sa métaphysique, la métaphysique

dont elle avait besoin. C’est cette métaphysique qui m’intéresse. [...] je me sens pur métaphysicien. ».
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point de vue de I’analyse. Ainsi, nous découperons d’abord les éléments composant cette
expression. A savoir: « image » et « pensée ».

La notion positive d’« image » nous la retrouvons chez Bergson depuis Matiere et mémoire
(1896), ou il n’existe plus de dualisme possible entre un mouvement qui appartiendrait aux corps
et une image qui dépendrait d’une conscience: des lors, il y a seulement des images-mouvements
sur un méme plan matériel univoque et infini. Si "on revient a I’expression classique du
présocratique Parménide selon laquelle « étre et penser ne sont qu'une seule et méme chose »°,
le partage que font Deleuze et Guattari dans Qu’est-ce la philosophie ? est désormais: « image
de la pensée, matiére de I’étre ».>*° De cette maniére, le rapport entre « étre et penser » ne
revient plus a un rapport originaire de la naissance de la philosophie en Gréce, ni a un sujet
constitutif ou constituant de la modernité (cogito, ergo sum « je pense, donc je suis »), mais avec
Bergson-Deleuze, ce rapport devient encore une fois une seule et méme chose, mais autrement,
avec une nouvelle re-distribution des puissances: « étre et penser » passent a 1’immanence dans
les images-mouvements du premier chapitre de Matiere et mémoire (d’ailleurs 1’expression
« image-mouvement » est, encore une fois, une expression inventée par Deleuze et tirée de sa
lecture de Bergson), tandis que la conscience devient, avec Deleuze, « conscience immédiate
absolue dont I’activité méme ne renvoie plus a un étre, mais ne cesse de se poser dans une

381

vie. » "~ Une pensée de la vie se substitue donc a la pensée classique sur 1’étre, une vie remplace

37 Cf. PARMENIDE. Le Poéme. Fragments. Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Epiméthée », 2009. Cf.
Aussi BEAUFRET, Jean. Parménide. Le Poeéme. Paris: Presses Universitaires de France, 2013, et VILLANI,
Arnaud. Parménide et la dénomination. Traduction et commentaire, Paris, Hermann, 2011, et Parménide « en cing
concepts », éditions Sils-Maria, 2013.

%0 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la philosophie? op. cit. pp. 42-61: «[...] le
mouvement n’est pas image de la pensée sans €tre aussi matiére de 1’étre. ».

! DELEUZE, Gilles. « L’immanence: une vie... ». Dans: Deux régimes de fous textes et entretiens, 1975-1995, op.

cit. Cf. (2007) Dos regimenes de locos, op. cit. p. 348 (traduction libre).
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un étre. C’est ainsi que la pensée de Deleuze a évolué: d’abord une pensée sur I'univocité de
I’étre d’inspiration spinoziste, puis, 1’abandon définitif de la notion d’« étre » en faveur de la
notion d’« événement »°°-.

Avec Deleuze, I’« image de la pensée » renvoie alors a une vie comme rapport différentiel,
distribution, redistribution des singularités, et multiplicit¢é impersonnelle. La conscience n’est
plus de I’ordre de I'« Un» supérieur et transcendant & 1’Etre, il ne s’agit plus d’une cause
émanatrice ou transitive comme chez Plotin, mais d’une cause immanente comme multiplicité
propre a une vie, vie quelconque et singuliere décentrée par rapport a elle-méme mais
immanente & elle-méme. C’est la notion si riche d’« Evénement » qu’on retrouve dans Logique
du sens (1969). L’¢lément intensif de la pensée est donc désormais la singularité d’une vie
comme multiplicité, immanence et événement.

Le tournant de I’Etre vers « une vie » comme multiplicité et singularité, comme Devenir, avait

¢été inauguré par Bergson dans Matiere et mémoire a travers le plan des images-mouvements et

32 Cf. BOUANICHE, Arnaud. Gilles Deleuze, une introduction. Paris, Pocket/La Découverte, 2007, p. 55-56:
« L’empirisme conduira Deleuze a se libérer de tout souci de 1’ontologie comme discours sur 1’étre. L’empirisme
opére en effet un déplacement fondamental selon Deleuze: il substitue « le ET au EST » (Dialogues, p.71. Cet effet
critique de I’empirisme en direction de 1’ontologie est cependant plus tardif. Il est formulé a partir de 1977. Il nous
parait excessif de partir de lui pour en tirer ’affirmation qu’«il n’y a pas d’« ontologie de Deleuze » (F.
ZOURABICHVILI, La philosophie de Deleuze, Paris, PUF, p. 6). Il y a incontestablement un souci ontologique
dans la premiere période de ’ceuvre de Deleuze, méme si celui-ci ira en effet en s’estompant. La critique de
Deleuze porte plutét sur la conception d’un étre homogene, unitaire, transcendant. La possibilité d’un « saut dans
I’ontologie » est un leitmotiv du livre de 1966 sur Bergson. Bien loin qu’il y ait une « extinction du nom d’étre »,
I’empirisme transcendantal est justement une tentative de concilier I’empirisme avec un contact avec 1’étre. Un tel
empirisme se définit justement par la rencontre de chaque faculté avec 1’étre: rencontre de la pensée avec « I’étre de
I’intelligible », de la sensibilité avec « I’€tre du sensible », de la mémoire avec « I’étre du passé ».) En d’autres
termes, il remplace I’attribution a un sujet par les conjonctions et les relations. [...] Il en résulte une perception
nouvelle du monde, non plus comme ensemble de choses ou de substances, mais comme multiplicité de blocs,

d’agencements, de connexions, de conjonctions, de disjonctions, etc. ».
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des images-temps, mais s’ajoutant ainsi, souterrainement, a une lignée matérialiste, immoraliste
et athée que venait depuis Spinoza en passant par Nietzsche: une nouvelle maniére de penser non
seulement la métaphysique, mais avant toute I’éthique, puisque I’étre se pense mais comme
« maniere d’étre », modalité ou expression de I’étre en tant que « force » et « degré de
puissance ». L« ontologie du présent », a la maniére de Foucault, était donc liée avec 1’éthique,
c’est-a-dire, avec les modes immanents d’existence. C’est pour cela que la métaphysique que « la
science moderne n’a pas trouvée » >, selon ’expression de Deleuze, produit ses effets ou ses
conséquences au niveau physique dans 1’éthique, dans les modes immanents d’existence, les
notions de « temps » et d’« événement » devenant déterminantes. L’éthique est donc la réponse a
la question sur le sens de la métaphysique devant les besoins de la philosophie et de la science
dans notre présent. L.’image de la pensée, de cette maniére, a muté dans son devenir et n’est plus
volonté de vérité ou recherche du vrai —comme dans le monde classique- mais détermination du
sens et du non-sens des forces en rapport.

Or, I’expression « temps de 1’événement », dans le cadre de cette nouvelle image de la
pensée, n’appartient ni a Bergson ni a Deleuze pris en eux-mémes. Notre hypothese consiste en
ceci: bien que la durée bergsonienne soit le coté absolu du réel, et par cela, reste indivisible et
immanente, le devenir deleuzien appartient pour son compte & ce coté du réel ou de I’Evénement
qui est le coté inactuel, intempestif, infinitif et par cela ineffectuable. Dit en d’autres termes: la
rencontre entre la conception bergsonienne et la conception deleuzienne du temps veut dire que
la durée est celle des corps, une espece de « présent absolu », Chronos, dont les moments du
temps s’évanouissent dans un bloc indécomposable, tandis que le devenir c’est le déja-passé et le
encore-futur, 4ion, dont les moments du temps ne se conservent plus dans un bloc mais dans un

« hors du temps » qui esquive tout présent, événement qui ne commence ni ne finit jamais,

383 Cf. citation 29.
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incorporel et impersonnel, «[...] comme si se rejouait sans cesse une lutte entre Chronos et
Aion, entre la durée comme Ouvert du temps et 1’événement intempestif comme Dehors du
temps. »5

C’est pour cela que I’événement et le réel en eux-mémes sont paradoxaux et problématiques, de
telle sorte que 1I’événement se compose d’un temps paradoxal, c’est-a-dire, en lui-méme a la fois
durée et devenir, « Ouvert» et « Dehors », effectuation du temps et contre-effectuation du
temps, I’infini-limité et le fini-illimité. La vie, de son c6té et comme appartenant a la production
méme du réel et de la matiere de I’étre, depuis cette perspective, ne peut pas échapper a son
horizon métaphysique ou transcendantal, dépendant non seulement de cette matiere, mais surtout
d’un devenir et d’un rapport avec la pensée, comme nous 1’avons déja développé dans notre
premiére partie. Il semble donc que la vie, ou plutdt une vie, n’est pas un conditionnement, mais
un principe génétique. Une vie est a la fois maticre et esprit, un rapport « machinique » entre
I’actuel et le virtuel, une immanence dans le court-circuit empirico-transcendantal qui
n’appartient pas seulement a ’homme et sa gnoséologie, mais a la «vie» toute entiere,
considérée comme indissociable, encore une fois, de la matiére comme « ensemble d’images » et

. , . . 385 . . . .
de I’esprit comme étant une image parmi d’autres™ . La question sur la vie ne peut donc jamais

¥ LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. p. 272.

¥ Ibid. p. 96: « [...] On critique ensuite Kant d’en étre resté aux conditions de I’expérience possible alors qu’il faut
descendre au niveau des conditions de 1’expérimentation réelle, la ou les facultés rejoignent le fond différentiel dont
elles procédent, signe d’ailleurs que I’empirisme transcendantal deleuzien doit, sur ce point, beaucoup moins a
Hume qu’au néoleibnizianisme de Maimon et de Cohen. Au point de vue du conditionnement, il faut substituer
celui de la genése. » Cf. Aussi DELEUZE, Gilles. L image-temps. Cinéma 2, op. cit. p. 94: « En effet, il n'y a pas de
virtuel qui ne devienne actuel par rapport a l'actuel, celui-ci devenant virtuel sous ce méme rapport: c'est un envers
et un endroit parfaitement réversibles. Ce sont des « images mutuelles », comme dit Bachelard, ou s'opére un
échange (Cf. BACHELARD, La terre et les réveries de la volonté, Corti, p. 290 ( a propos du cristal ).).
L'indiscernabilité du réel et de l'imaginaire, ou du présent et du passé, de l'actuel et du virtuel, ne se produit donc

nullement dans la téte ou dans I'esprit, mais est le caractére objectif de certaines images existantes, doubles par
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étre indifférente a ce double rapport entre durée et événement, entre « étre » et « penser » ou
entre 1’actuel et le virtuel.

Il s’agit donc d’exprimer le temps de 1I’événement dans cette nouvelle image de la
pensée, de telle sorte que /’intuition bergsonienne (1’image actuelle, empirique, ou le « donné »)
constitue finalement le temps du concept deleuzien en tant qu’événement (car « le concept dit

o 386
I’événement, non ’essence ou la chose.»

). Le concept se trouve ainsi chez Deleuze plus
proche des puissances de I’intuition®®” que des médiations de la raison. C’est peut-étre pour cela
que David Lapoujade qualifie la philosophie de Deleuze de « logique irrationnelle des
mouvements aberrants »>°. Nous pouvons assumer que 1a ot Bergson situe 1’événement au
niveau de la « matiére intensive » de la durée (empirisme comme condition de [’expérience
réelle), Deleuze le place au niveau de la « synthese idéelle » propre au virtuel (champ
transcendantal réel en tant que « différence en soi » ou comme 1’« Inégal »). Du sans-fond qui
se pose entre les deux, se poserait a son tour cet « empirisme-transcendantal » que remarquent
par exemple Lapoujade ou Zourabichvili depuis la « crise des fondements » inaugurée dans le

9

Romantisme allemand, et suivie par Nietzsche, Bergson et Heidegger,”®” avec la montée en

nature. Deux ordres de problémes se posent alors, l'un de structure, l'autre de genése. D'abord, quels sont ces
consolidés d'actuel et de virtuel qui définissent une structure cristalline (en un sens esthétique général plutot qu'en
un sens scientifique) ? Et, plus tard, quelle est I'opération génétique qui apparait dans ces structures ? ».

3% DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 26.

¥ Ibid. p. 13-44: «[...] il n’y a pas lieu d’opposer la connaissance par concepts, et par construction de concepts
dans I’expérience possible ou I’intuition. [...] Que toute philosophie dépende d’une intuition que ses concepts ne
cessent de développer aux différences d’intensité prés, cette grandiose perspective leibnizienne ou bergsonienne est
fondée si I’on considére I’intuition comme 1’enveloppement des mouvements infinis de pensée qui parcourent sans
cesse un plan d’immanence ».

¥ Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. p. 13: Se dégage ainsi une premicre
définition de la philosophie de Deleuze: elle se présente comme une logique irrationnelle des mouvements

aberrants ».

3 Cf. Ibid. p. 96: « C’est d’ailleurs le nom que lui donne Deleuze: « empirisme transcendantal ». I/ est la nouvelle
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surface du sans-fond (4b-Griind) qui demandait un fondement (Griind). La durée bergsonienne
n’envisage plus de fondation possible, puisque, comme I’a montré Deleuze, aprés Kant le temps
s’est libéré du mouvement, il « est hors de ses gonds... »””°. Le temps de 1’événement, aprés
cette « révolution copernicienne », devient alors un temps aberrant ou coexistent en méme temps
ce qui se produit, ce qui s’est déja produit et ce qui ne s'est pas encore produit.

Nous verrons alors chaque conception du temps —d’abord chez Bergson et enfin chez

Deleuze— pour arriver a une conclusion provisoire de leur rencontre philosophique.

2.2. Le temps en tant que durée chez Bergson

Ainsi, la dimension de durée du temps en tant qu’effectuation réelle correspond au
. ) 391 roe 7 . .
temps congu comme indivisible’”", ou plus précisément, en suivant la lecture que fait Deleuze de
. .. 392 7
Bergson, comme ce qui ne se divise pas sans changer de nature” °, sans mélange et sans
spatialité. Comme ’annonce tout d’abord Bergson dans son Essai sur les données immédiates de

la conscience de 1889:

« La durée toute pure est la forme que prend la succession de nos états

de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s'abstient d'établir

doctrine qui résulte de la crise du fondement. »

% Cf. DELEUZE, Gilles. « Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne » Dans:
Critique et clinique, op, cit. p. 40.

1 Cf. BERGSON, Henri. « La perception du changement ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 166: « [...]
la durée réelle est ce que 'on a toujours appelé le temps, mais le temps percu comme indivisible. Que le temps
implique la succession, je n'en disconviens pas. Mais que la succession se présente d'abord a notre conscience
comme la distinction d'un « avant » et d'un « aprés » juxtaposés, c'est ce que je ne saurais accorder ».

%2 Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. « 5: Synthése asymétrique du sensible. », p. 309: « Il est
frappant que Bergson définisse la durée qualitative, non pas du tout comme indivisible, mais comme ce qui change
de nature en se divisant, ce qui ne cesse pas de se diviser en changeant de nature: multiplicité virtuelle, dit-il, par

opposition a la multiplicité actuelle [...] ».
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une séparation entre I'état présent et les états antérieurs ».*”

La durée bergsonienne est donc un présent dit « absolu» dont chaque division est un
changement successif d’ordre qualitatif, un processus de différenciation propre a la réalité¢ du
temps. Mais le qualitatif lui-méme est I’indivisible, une espéce de « bloc »”°* indécomposable
dans son ensemble: a ce propos, I’exemple de la musique en tant que type d’expérience de la

395 T ., ~ < g .
. L’indivisible est donc la qualit¢ méme, c’est-a-dire, ce qui

durée est courant chez Bergson
« se laisse vivre », ’accumulation de tout le passé dans le présent, comme les états de virtualité
vécues par Proust: « Réels sans étre actuels, idéaux sans étre abstraits ».”°° Les supposées
« divisions » sur la ligne droite du temps, qui la font changer de nature a chaque instant, ne sont
a leur tour que des « coups mobiles » ou des arréts virtuels sur le devenir. Le moi peut arriver

ainsi a ’expérience de la durée « toute pure » quand il n’envisage plus la division entre un avant

et un apres, puisque cette division est déja changement qualitatif, toujours en faveur d’une

% BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience, op.cit. p. 74.

% Cf. DELEUZE, Gilles. L image-temps. Cinéma 2, op. cit. p. 101: « Le plan des images-mouvement est un bloc
d'espace-temps, une perspective temporelle, mais, a ce titre, il est une perspective sur un Temps réel qui ne se
confond nullement avec le plan ou avec le mouvement. Nous sommes donc en droit de penser qu'il y a des images-
temps, capables d'avoir elles-mémes toutes sortes de variétés ».

% Cf. BERGSON, Henri. « La perception du changement ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 166:
« Quand nous écoutons une mélodie, nous avons la plus pure impression de succession que nous puissions avoir, —
une impression aussi éloignée que possible de celle de la simultanéité, — et pourtant c'est la continuité méme de la
mélodie et l'impossibilité de la décomposer qui font sur nous cette impression. Si nous la découpons en notes
distinctes, en autant d’« avant » et d’« aprés » qu'il nous plait, c'est que nous y mélons des images spatiales et que
nous imprégnons la succession de simultanéité: dans l'espace, et dans l'espace seulement, il y a une distinction nette
de parties extérieures les unes aux autres. Je reconnais d'ailleurs que c'est dans le temps spatialisé que nous nous
plagons d'ordinaire. Nous n'avons aucun intérét a écouter le bourdonnement ininterrompu de la vie profonde. Et
pourtant la durée réelle est la. C'est grace a elle que prennent place dans un seul et méme temps les changements
plus ou moins longs auxquels nous assistons en nous et dans le monde extérieur ».

3% Cf. DELEUZE, Gilles. Proust et les signes. Paris: Presses Universitaires de France, 5éme édition, 2014, p. 74.
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continuité du temps, ce qui constitue un vécu assez rare, car difficile a vivre.”’ Or, ’exigence de
la part de la durée d’apres laquelle il faut que le moi « se laisse vivre », implique que la plupart
du temps nous vivons dans un « moi superficiel » (c’est-a-dire, un moi qui vit en fonction de
I’espace plutdt qu’en fonction du femps), de telle sorte que « beaucoup vivent ainsi, et meurent
sans avoir connu la vraie liberté. »*°° La vraie liberté est ici de 1’ordre de I’expérience de cet
absolu, de cette durée indécomposable en parties juxtaposées, constituant I’émotion qui signifie
création.””. La vraie liberté revient alors a vivre le temps, mais depuis son intériorité, et comme

400

intériorité, c’est-a-dire enfin, comme durée™ . Et la durée est virtuellement création, liberté,
9 9

« éternité de vie »*'. En fait, les « actes libres » sont, pour Bergson, trés rares dans une vie, et

%7 Cf. BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience, op.cit. pp. 173-174: « Il y aurait donc
enfin deux moi différents, dont I'un serait comme la projection extérieure de l'autre, sa représentation spatiale et
pour ainsi dire sociale. Nous atteignons le premier par une réflexion approfondie, qui nous fait saisir nos états
internes comme des étres vivants, sans cesse en voie de formation, comme des états réfractaires a la mesure, qui se
pénétrent les uns les autres, et dont la succession dans la durée n'a rien de commun avec une juxtaposition dans
l'espace homogeéne. Mais les moments ou nous nous ressaisissons ainsi nous-mémes sont rares, et c'est pourquoi
nous sommes rarement libres. La plupart du temps, nous vivons extérieurement a nous-mémes, nous n'apercevons
de notre moi que son fantdme décoloré, ombre que la pure durée projette dans I'espace homogene. Notre existence
se déroule donc dans l'espace plutot que dans le temps: nous vivons pour le monde extérieur plutdt que pour nous;
nous parlons plutét que nous ne pensons; nous « sommes agis » plutdt que nous n'agissons nous-mémes. Agir
librement, c'est reprendre possession de soi, c'est se replacer dans la pure durée ».

%8 Ibid. p. 120.

¥ Cf. BERGSON, Henri. Les deux sources de la morale et de la religion. Se éd. Paris, Presses Universitaires de
France. Edition critique dirigée par Fréderic Worms, 2013.

40 Cf. BERGEN, Véronique. L ‘ontologie de Gilles Deleuze, op. cit. note 443, p. 720: « [...] la seule subjectivité,
c’est le temps, le temps non-chronologique saisi dans sa fondation, et ¢’est nous qui sommes intérieures au temps,
non pas I’inverse (...) Le temps n’est pas I’intérieur en nous, c’est juste le contraire, I’intériorité dans laquelle nous
sommes, nous nous mouvons, vivons et changeons ».

401 Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 111: « La Durée, la Vie, est en droit mémoire, en droit
conscience, en droit liberté. En droit signifie virtuellement. Toute la question (quid facti 7) est de savoir a quelles
conditions la durée devient en fait conscience de soi, comment la vie accéde actuellement a une mémoire et a une

liberté de fait ».
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exigent de notre part une espece de « devenir-actif » en tant qu’éthique de libération ou de
recherche de cette fluidité de vie qui est notre « moi profond », celui qui vit en fonction du temps
en tant que durée et « se laisse vivre ».

La vie est en ce sens « exigence de création »**%, puisqu'étant guettée constamment par
I’automatisme et 1’inertie qui sont comme son ombre: « Notre liberté, dans les mouvements
mémes par ou elle s'affirme, crée les habitudes naissantes qui I'étoufferont si elle ne se
renouvelle par un effort constant - I'automatisme la guette. »**. On aura donc d’un c6té le « moi
superficiel » qui répond aux exigences et devoirs sociaux, ce « tout de I’obligation »*** de Les
deux sources de la morale et de la religion (1932) qui remplace les instincts chez ’homme, et

d’un autre c6té le « moi profond » qui correspond a la durée toute pure ou

«[...] nous allons a une durée qui se tend, se resserre, s'intensifie de plus
en plus: a la limite serait I'éternité. Non plus I'éternité conceptuelle, qui est
une éternité de mort, mais une éternité de vie. Eternité vivante et par
conséquent mouvante encore, ou notre durée a nous se retrouverait comme
les vibrations dans la lumicre, et qui serait la concrétion de toute durée
comme la matérialité en est I'éparpillement. Entre ces deux limites extrémes

S . . A 405
l'intuition se meut, et ce mouvement est la métaphysique méme ».

Entre I’inertie et le vivant, la maticre et la vie, le « moi superficiel » et le « moi profond »,
I’intuition de la durée se meut. Nous évoluons ainsi d’une durée infiniment dispersée ou
distendue (la matiére inerte) vers une durée infiniment contractée (I’intensité de la maticre-vie

ou vivante), non dans le concept, comme chez Kant par exemple, mais dans le percept, comme

02 Cf. Note 225 sur I« exigence de création » propre a la vie chez Bergson.
493 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 128.

404 Cf. BERGSON, Henri. Les deux sources de la morale et de la religion, op. cit. p. 13: « Une force s'affirme, que
nous avons appelée « le tout de 1'obligation »: extrait concentré, quintessence des mille habitudes spéciales que nous
avons contractées d'obéir aux mille exigences particuliéres de la vie sociale. Elle n'est ni ceci ni cela; et si elle
parlait, alors qu'elle préfére agir, elle dirait: « Il faut parce qu'il faut ». ».

93 BERGSON, Henri. « Introduction a la métaphysique ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit.p. 210.
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étant la condition de I’expérience réelle, et non de I’expérience possible. On y va de I’expérience
vers ses conditions concretes, ’intelligence étant, dorénavant, celle qui pense la maticre
distendue (science), alors que I’intuition, qui est métaphysique, penserait la vie tendue
(philosophie), ou ce qui se trouve vivant dans 1’univers, ce qu’il y a de proprement spirituel ou
de qualitatif dans I’univers, comme « effort pour dépasser la condition humaine ».**°

Nous verrons a présent comment la dimension « événementielle » du temps se trouve —
d’une certaine maniére— implicite dans la notion de durée chez Bergson, et comment celle-ci est

conceptualisée de maniére explicite par Gilles Deleuze.

2.3. Le temps en tant qu’événement chez Deleuze

Pour Deleuze le temps est déja événement, ou dit en d’autres termes: 1’événement
distribuerait les puissances du temps, de telle sorte que le temps dépendrait de 1’événement, et
non pas I’inverse. Or, comme Deleuze le souligne dans Logique du sens (1969), I’événement est
d’une toute autre nature par rapport a son effectuation spatio-temporelle dans un état de choses:
il y a toujours une partie d’événement qui échappe aux déterminismes causalistes des choses, des
étres et des corps, et qui est susceptible de répétition dans le temps. Deleuze distingue ainsi une
structure double de tout événement: d’abord, son incarnation, incorporation ou effectuation dans
le moment présent, dans la profondeur d’un corps ou d’un ensemble de corps. C’est I’instant
privilégié par opposition a I’instant quelconque. Ce présent se trouve ainsi limité dans 1’instant,
qui est en fait une synthése du temps, tout en demeurant infini, parce qu’il comprend ce que
Bergson nomme « le tout de la mati¢re ». Mais pour les étres vivants, qui se distinguent de la
matiere « inerte », il s’agit d’un « point de vue», le point de vue de celui qui incarne

I’événement (dans Logique du sens (1969) c’est Chronos comme le dieu de 1’éternel présent, du

4% Ibid. p. 218.
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« présent vivant cosmique », ou dans Le pli (1988) il s’agirait de ce que Deleuze nomme, en
s’appuyant sur Alfred North Whitehead (1861-1947) un « passage de la nature ».). Or en tant
que présent, 1’effectuation de 1’événement déploie également une surface sans épaisseur ni
profondeur qui esquive tout présent, c’est-a-dire, un déja-passé et encore-futur qui serait comme
la contre-effectuation de 1’événement: I’instant quelconque ou chaque présent se dédouble
toujours en déja-passé et encore-futur, c’est-a-dire, dans un devenir. Devenir qui fait coincider le
pré-individuel et ’impersonnel de 1’événement (dans Logique du sens (1969). 11 s’agit d’Aion
comme 1’acteur ou le héros qui, chaque fois qu’il divise la ligne droite du temps, ne retrouve pas
le présent: présent alors vide et inassignable a aucun instant, & aucun sujet ou objet). On peut
donc soutenir la thése que la nature de I’événement, chez Deleuze, pencherait vers la deuxiéme
forme du temps en tant qu’Aién ou contre-effectuation, alors que la premicere, celle de Chronos
ou de I’effectuation, correspondrait a la durée bergsonienne en tant que temps des étres et des

corps*’’. Ce dernier est un « Tout Ouvert », tandis que I’autre est un « Dehors »***. On doit donc

7 Cf. NUNEZ, Amanda (2007) “Los pliegues del tiempo: Kronos, Aion y Kairos”. paperback n® 4. ISSN 1885-
8007. [fecha de consulta: 14/01/19] http://www.artediez.com/paperback/articulos/nunhez/tiempo.pdf], p. 3: « Aidn
c'est le temps de la vie. Parfois il apparait entouré par un serpent, la serpent qui se mord la queue et qui nous indique
1'éternel retour dont parle Nietzsche comme 'exception a la mort de tout ce qu'il peut (ce dont il a la puissance de le
faire) [....] Malgré le fait qu'il y ait de la mort chez Kronos et chaque hivers tout meurt, il y a toujours répétition, et
chaque printemps tout renait. Aussi serpent de I'éternel retour. Aidn: Vieux et enfant a la fois. Dieu de la vie et non
de la vie qui meurt. Dieu du passé, de la vieillesse et de I'éternelle jeunesse, de 1'avenir, a la fois. Un futur et un
passé libérés de la tyrannie du présent chez Kronos. [...] Kronos: la durée. L'espace de temps qu’il y a entre la vie et
la mort; Aidn: le temps plein de la vie sans mort » (Traduction libre). Ce temps plein de vie d'Aidn, c'est ici juste-
ment la vie mais rendue possible par la félure du temps, la forme vide du temps au sein d'Aidon en tant qu'événe-
ment. Sinon, serait une "vie" a la maniere de Kronos, comme "course au tombeau" qui tue pour conserver son éter-
nité, « Dieu de la mort de tout le fini pour étre lui, infini ».

98 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 272: « ... comme si se rejouait sans
cesse une lutte entre Chronos et Aion, entre la durée comme Ouvert du temps et 1’événement intempestif comme

Dehors du temps ».
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caractériser cette deuxieéme forme du temps en tant qu’4ion ou contre-effectuation, parce que,
contrairement a I’effectuation dans les corps, la contre-effectuation de I’événement est un

incorporel:

« La contre-effectuation n'est rien, c'est celle du bouffon quand elle
opere seule et prétend valoir pour ce qui aurait pu arriver. Mais étre le
mime de ce qui arrive effectivement, doubler 1'effectuation d'une contre-
effectuation, l'identification d'une distance, tel l'acteur véritable ou le
danseur, c'est donner a la vérité de 1'événement la chance unique de ne pas
se confondre avec son inévitable effectuation, a la félure la chance de
survoler son champ de surface incorporel sans s'arréter au craquement dans
chaque corps, et & nous d'aller plus loin que nous n'aurions cru pouvoir.
Autant que I'événement pur s'emprisonne chaque fois a jamais dans son

effectuation, la contre-effectuation le libére, toujours pour d'autres fois »**

La contre-effectuation de I’événement est donc puissance de répétition, de dépassement d’une
condition, d’une effectuation dite « inévitable » ou méme « destinale ». Ainsi, les événements,
¢tant a la fois effectuations, contre-effectuations et distributeurs des puissances, sont des
verbes ou des « ouvertures des possibles »; ou bien plutdt, les verbes expriment des événements
(« grandir », rougir », « couper », mourir ») de telle sorte que le temps chez Deleuze n’est pas
seulement une qualité, un adjectif comme dans la durée bergsonienne, mais un verbe, un attribut

logique. Deleuze dit a ce propos:

«[...] l'attribut de la chose est le verbe, verdoyer par exemple, ou plutot
I'événement exprimé par ce verbe; et il s'attribue a la chose désignée par le
sujet, ou a I'état de choses désigné par la proposition dans son ensemble.
Inversement, cet attribut logique a son tour ne se confond nullement avec
'état de choses physique, ni avec une qualité ou relation de cet état.
L'attribut n'est pas un étre, et ne qualifie pas un étre; il est un extra-

~ 410
etre »

*° DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 188.
19 Ibid. p. 33: «[...] 'attribut de la chose est le verbe, verdoyer par exemple, ou plutdt I'événement exprimé par ce

verbe; et il s'attribue a la chose désignée par le sujet, ou a I'état de choses désigné par la proposition dans son
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Pas un étre, mais une maniere d’étre ou un extra-étre. L’événement, en conséquence,
n’agit ni ne patit, parce qu’il n’appartient pas aux profondeurs ni aux rapports causales
des corps et des étres: il est plutot un effet incorporel, « [...] extra-étre impassible, stérile,
inefficace, a la surface des choses: [’idéel, [’incorporel ne peut plus étre qu’un
« effet ». »*'! L’hypothése de Deleuze, tirée des Stoiciens, est donc que I’événement n’est
pas un éfre, mais un extra-étre; il n’est pas un corps ou une série des corps causales, mais
un effet ou une série d’effets incorporels.*'

Nous accédons donc a I’événement de maniere continue car il est une limite: présent
infini mais limité dans un corps ou un ensemble de corps, un instant privilégié,
néanmoins devenir-illimité car esquivant tout présent et tout corps dans I’instant
quelconque. Ce devenir est cependant fini dans sa contre-effectuation, puisqu’il « [...] ne
supporte pas la séparation ni la distinction de l'avant et de l'aprés, du passé et du

*1% Le devenir se produit ainsi hors de 1’histoire qui est sa nature intempestive, car

futur. »
il fait coincider le pass¢ avec le futur. Par conséquence il est fini puisque fugace, de
passage, dissipatif, mais illimité parce qu’il pousse a bout les puissances de I’étre dans le
temps, non comme limitation dans le présent, mais comme passage a la limite pouvant
ainsi redistribuer —par puissance de répétition de sa propre finitude— les puissances du
sens, du langage et méme des corps. C’est comme si, avec lui, ce qui était infini mais

limiteé, devenait tout d’un coup fini mais illimite.

L’Evénement garde alors en soi un paradoxe, puisqu’il abrite non seulement ce qui s’est

ensemble. Inversement, cet attribut logique a son tour ne se confond nullement avec 1'état de choses physique, ni
avec une qualité ou relation de cet état. L'attribut n'est pas un étre, et ne qualifie pas un étre; il est un extra-étre ».

1 Ibid. pp. 16-17.

12 Cf. BREHIER, Emile. La Théorie des incorporels dans 'ancien stoicisme, op. cit.

*1> DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 9.
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déja passé, ce qui se passe et ce qui n’est pas encore arrivé, mais aussi et a la fois les deux
formes du temps, a savoir, la Durée et le Devenir, Chronos et Aion, c’est-a-dire, un temps
circulaire comme présent absolu des corps (étre infini mais limité) et un temps linéaire comme
vide intempestif des incorporels (devenir, extra-étre fini mais illimité). Peut-&tre que la notion
deleuzienne d’« univocité de 1’étre »*'* ou d’« immanence » comme disjonction inclusive
pourrait expliquer davantage ce paradoxe de I’événement, de contenir a la fois I’infini et le fini,
le limité et I’illimité, quelque chose qui appartient a 1’étre et quelque chose qui n’appartient pas a
I’étre, etc.

Dés lors, I’événement, en redistribuant de maniére continue les puissances dans son
individuation ou dans son effectuation et contre-effectuation, redistribue aussi les modalités
immanentes d’existence qui font de 1’existence une tdche éthique, une tache physique et
chimique ou tout se joue, ou nous évaluons constamment les puissances, les rencontres, les
conditions ou les déterminations spatio-temporelles a travers 1’expérimentation propre a un
« empirisme supérieur »*"° de type non seulement bergsonien, mais aussi, comme étant des
¢léments importants dans la pensée de Deleuze, de type spinoziste et nietzschéen. Il s’agit, dans
une « éthique de I’événement » ou de la contre-effectuation, d’essayer d’étre la quasi-cause de
nos événements, les maitres et les fils de nos événements, pour, en méme temps, nous rendre
dignes de ce qui arrive, et €tre a la hauteur des problémes qui nous touchent, ou de notre présent,

a D’encontre du ressentiment (la résignation) et en faveur d’un véritable Amor fati (vouloir

4 Cf. Ibid. p. 211: « Ni actif ni passif, I’étre univoque est neutre. Il est lui-méme extra-étre, c’est-a-dire ce
minimum d’étre commun au réel, au possible et a I’impossible ».

15 Cf. VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. pp.
127-128: « Empirisme supérieur »: « type d'empirisme, nommé aussi transcendantal, qui examine comment un
insensible, un impensable, un inimaginable forcent a penser et portent l'exercice des facultés a la puissance n. [...]
Empirisme supérieur» ou «empirisme transcendantal» sont un empirisme du virtuel, de 1'ldée (DR 1968, p. 356). Ils

portent les facultés a leur extréme, a leur énieme puissance ».
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I’événement, « la blessure » ou la f€lure qui existait avant moi comme « vérité éternelle »).

Voila pourquoi, pour conclure cette partie, nous pouvons affirmer que, dans ce rencontre
entre Bergson et Deleuze a propos du temps, c’est-a-dire, dans cette rencontre entre Durée et
Devenir ou entre Durée et Evénement, la métaphysique du temps devient a la fois inséparable
d’une éthique de la durée comme expérience de la liberté bergsonienne (le moi profond) et
inséparable d’une éthique de I’événement comme « vitalisme pratique » et expérimentation

vitale*!¢

, toutes les deux exprimant de la meilleure fagon le sens de cette métaphysique que la
science moderne, selon Deleuze, n’a pas trouvée, et qu’elle n’a pas trouvée précisément parce
qu’il s’agit d’un événement pur, incorporel, d'un extra-étre, et non pas seulement d’une durée
qualitative des corps, des étres et des mouvements. En cela consisterait, en partie, la contribution

des concepts deleuziens au plan problématique de I’intuition bergsonienne d’une science

r . 41
moderne sans sa métaphysique.*'”’

#1¢ Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op cit, pp. 20-21: « Il s’ensuit un troisiéme type
de probléme relatif aux mouvements aberrants qui concerne directement leur rapport avec la vie, d’un point de vue a
la fois éthique et politique. Non plus quid facti ? ni quid juris ? mais quid vitae ? N’y a-t-il pas en effet un danger
réel inhérent aux mouvements aberrants ? S’il faut chaque fois se porter aux limites de ce que nous pouvons, ne
court-on pas le risque d’étre emporté au-dela de ces limites et de sombrer ? Comment les mouvements aberrants ne
se confondraient-ils pas avec un processus d’autodestruction ? L’excés qu’ils expriment ne risque-t-il pas de nous
détruire, corps et ame ? « L’expérimentation vitale, c’est lorsqu’une tentative quelconque vous saisit, s’empare de
vous, instaurant de plus en plus de connexions, vous ouvrant a des connexions: une telle expérimentation peut
comporter une sorte d ‘autodestruction, elle peut passer par des produits d’accompagnement ou d’élancement, tabac,
alcool, drogues. Elle n’est pas suicidaire, pour autant que le flux destructeur ne se rabat pas sur lui-méme, mais sert
a la conjugaison d’autres flux, quels que soient les risques. Mais I’entreprise suicidaire au contraire, ¢’est quand tout
est rabattu sur ce seul flux: « ma » prise, « ma » séance, « mon » verre. C’est le contraire des connexions, c’est la
déconnexion organisée ». [...] Les mouvements aberrants menacent la vie autant qu’ils en libérent les puissances.
Le vitalisme de Deleuze est plus trouble, plus indécis qu’on ne I’affirme parfois ».

7 Cf. DELEUZE, Gilles. L image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. p. 17: « [...] si la conception antique correspond
bien a la philosophie antique qui se propose de penser 1'éternel, la conception moderne, la science moderne, appelle

une autre philosophie. Quand on rapporte le mouvement & des moments quelconques, on doit devenir capable de
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Nous allons maintenant essayer de rattacher toutes nos analyses a la question sur la vie,
comme le fait par exemple Bergson dans son ouvrage L évolution créatrice (1907) ou il essaye
d’¢élargir son concept de durée, en tant que conception déterminée du temps, au domaine méme
de la vie, en montrant comment la durée s’appelle « vie » quand elle s’exprime sous la forme de
1’¢élan vital*'®, 11 existe donc un rapport intime, non seulement entre pensée et vie, comme nous
I’avons déja démontré, mais entre temps et vie, et ce rapport s’expose d’abord chez Bergson
sous la notion ou 1’image-intuitive d’« élan vital » *'°. Puis, nous tenterons de poser notre
troisiéme rencontre philosophique entre Bergson et Deleuze, non plus sous le rapport pensée/vie
et temps/vie, mais vie/vie tel qu'envisagé par chacun de ces deux penseurs. Nous aboutirons
ainsi au probléme de I’image-mouvement et 1’image-temps, pour finir avec le probléme du

« style » chez Deleuze, comme source de vie et création, car ce qui est sous-jacent au probléme

penser la production du nouveau, c'est-a-dire du remarquable et du singulier, a n'importe quel de ces moments: c'est
une conversion totale de la philosophie, et c'est ce que Bergson se propose de faire enfin, donner a la science
moderne la métaphysique qui lui correspond, qui lui manque, comme une moitié manque a son autre moitié ».

18 Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 97: « C’est en elle-méme, par une force interne explosive, que
la durée se différencie: elle ne s’affirme et ne se prolonge, elle n’avance que dans des séries rameuses ou ramifiées.
Précisément, la Durée s’appelle vie, quand elle apparait dans ce mouvement ».

19 Cf. BERGSON, Henri. Les deux sources de la morale et de la religion, op. cit. p. 119: « Un élan peut
précisément suggérer quelque chose de ce genre et faire penser aussi, par l'indivisibilité de ce qui en est
intérieurement senti et la divisibilité a 1'infini de ce qui en est extérieurement pergu, a cette durée réelle, efficace, qui
est l'attribut essentiel de la vie. - Telles étaient les idées que nous enfermions dans I'image de I« élan vital ». A les
négliger, comme on I'a fait trop souvent, on se trouve naturellement devant un concept vide, comme celui du pur «
vouloir-vivre », et devant une métaphysique stérile. Si l'on tient compte d'elles, on a une idée chargée de matiére,
empiriquement obtenue, capable d'orienter la recherche, qui résumera en gros ce que nous savons du processus vital
et qui marquera aussi ce que nous en ignorons. » Cf. aussi WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit.
Définition de « Elan vital », p. 34-35: « L’élan vital est donc /’image la plus proche de « I’intuition que nous
voudrions avoir de la vie » (DS, 119): ¢’est une image approchée ou médiatrice par synthése de toutes les « idées »

qui tentent d’exprimer quelque chose de la vie dans notre connaissance ».
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de la vie, finalement, reste le probléme de la création.
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3. La méthode bergsonienne face au probléme du finalisme et de 1’individu vivant.

« Avec la vie apparait le mouvement imprévisible et libre. [...] La vie est
précisément la liberté s’insérant dans la nécessité et la tournant a son
profit ».

Henri Bergson, L ‘énergie spirituelle (1919)

« La philosophie ne peut étre qu'un effort pour se fondre a nouveau dans
le tout. [...] Dans I'absolu nous sommes, nous circulons et vivons ».

Henri Bergson, L évolution créatrice (1907)

. ror 420 . N . . . .
Il n’y a pas de vie en générale™". La vie, d’apres la philosophie et la science, a toujours
ror N 421 [ \ r .
¢été un grand mystere™™ qui échappe a toute forme de compréhension ou d’encadrement. Elle est
une force (ou un ensemble des forces) qui nous oblige a penser, et demeure pour autant une non-

pensée dans la pensée; elle est source de pensée, mais aussi /'impensable dans la pensée. La vie

420 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 26: «[...] il ne faudra plus parler de la vie en général
comme d'une abstraction, ou comme d'une simple rubrique sous laquelle on inscrit tous les étres vivants. A un
certain moment, en certains points de 1'espace, un courant bien visible a pris naissance: ce courant de vie, traversant
les corps qu'il a organisés tour a tour, passant de génération en génération, s'est divisé entre les especes et éparpillé
entre les individus sans rien perdre de sa force, s'intensifiant plutot 8 mesure qu'il avangait ».

1 Ibid. p. 129: « L'évolution en général se ferait, autant que possible, en ligne droite; chaque évolution spéciale est
un processus circulaire. Comme des tourbillons de poussiére soulevés par le vent qui passe, les vivants tournent sur
eux-mémes, suspendus au grand souffle de la vie. Ils sont donc relativement stables, et contrefont méme si bien
I'immobilité que nous les traitons comme des choses plutdt que comme des progrés, oubliant que la permanence
méme de leur forme n'est que le dessin d'un mouvement. Parfois cependant se matérialise a nos yeux, dans une
fugitive apparition, le souffle invisible qui les porte. Nous avons cette illumination soudaine devant certaines formes
de l'amour maternel, si frappant, si touchant aussi chez la plupart des animaux, observable jusque dans la sollicitude
de la plante pour sa graine. Cet amour, ou quelques-uns ont vu le grand mystére de la vie, nous en livrerait peut-&tre
le secret. Il nous montre chaque génération penchée sur celle qui la suivra. Il nous laisse entrevoir que I'étre vivant

est surtout un lieu de passage, et que 'essentiel de la vie tient dans le mouvement qui la transmet. »
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peut s’avouer comme une « donnée » immédiate de la conscience, c’est-a-dire, comme une
condition de D’expérience réelle -un présupposé-, mais aussi comme une conséquence
immédiate. Ainsi, elle n’est pas seulement la cause, mais aussi ’effet, comme dans le cas des
stoiciens cités d’ailleurs par Deleuze dans Logique du sens’”. La vie englobe donc et enveloppe
toute création et invention, méme « artificielle ». En conséquence, elle est nature naturante,
mais aussi nature naturée, ¢’est-a-dire I’indéterminé, 1’horizon absolu, mais aussi le déterminant
dans toute détermination: effectuation et contre-effectuation, acte et passion. La vie est ainsi le
contenant et le contenu, le tout et la partie, I’infini-limité et le fini-illimité. De ce fait, comment
entreprendre une connaissance avérée de cette vie et de ses formes d’expression, sans se
contredire en méme temps?**’

Nous partons du fait que nous ne sommes pas la vie; nous n’en sommes que des formes
particulieres et contingentes, transitoires. Ainsi par exemple, dés que nous parlons, dés que nous

disons un mot, le paradoxe est la, la mort guettant la vie depuis ses premiers gestes

d’affirmation:

« Notre liberté, dans les mouvements mémes par ou elle s’affirme, crée
les habitudes naissantes qui I’étoufferont si elle ne se renouvelle par un
effort constant: 1’automatisme la guette. La pensée la plus vivante se
glacera dans la formule qui ’exprime. Le mot se retourne contre 1’idée. La

lettre tue I"esprit. »**

Nous, appartenant a la vie en tant qu’étres vivants, étant des formes déterminables ou des
singularités toujours particuliéres de cette vie, de simples effets, pourrions-nous réabsorber la

cause dans ’effet, le tout dans la partie, I’infini ou 1’absolu de la vie dans la finitude de notre

*2 Dans ce livre, Deleuze montre que d’aprés les Stoiciens le rapport entre les corps est d’ordre causal, tandis que

les effets arrivent a un autre niveau, celui des incorporels. Cf. BREHIER, Emile, op. cit. réedition Vrin.
23 Cest d’ailleurs presque la méme formulation du probléme que fait Bergson au début de L évolution créatrice.

24 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 128.
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existence particuliere et de notre entendement toujours limité ? Pouvons-nous, a partir de notre
cerveau développé, rendre adéquat le virtuel a 1’actuel 2%

Pour Bergson, ¢’est la métaphysique**’, telle qu’il la congoit, qui est capable d’atteindre
une véritable compréhension de la vie, et non pas la science. Pour Bergson, il existe deux types
de connaissance: une qui tourne autour de I’objet et qui prend des vues instantanées et, par la
méme, immobiles; et une autre qui pénetre dans 1’intériorité méme de 1’objet, c’est-a-dire qui
coincide avec ce qu’il a de qualitatif et d’irréductible, bref, d’intuitif. Le premier est un type de
connaissance relatif, extérieur et complexe, qui traduit la qualité en quantité a travers des
symboles, tandis que le deuxiéme est un type de connaissance absolu, intérieur et simple. Ainsi,
la compréhension que peut avoir la science de la vie est infiniment morcelée et limitée, alors que
celle de la métaphysique cherche a la saisir dans sa qualité propre et unique.

Afin d’illustrer cette méthode de connaissance propre a la métaphysique bergsonienne,
nous observerons ces deux formes de connaissance dans les actes les plus quotidiens, ainsi que
dans les plus complexes. Pour le premier cas, nous exposerons 1I’exemple du suivi d’un roman
littéraire, et pour le second, celui de I’activité psychologique par laquelle un individu se pergoit
lui-méme. Nous pourrons alors observer leur fonctionnement respectif dans ces deux cas précis
et ainsi éclairer davantage la méthode bergsonienne qui se différencie de la méthode scientifique,
avant de passer au probléme du finalisme et de I’individu vivant.

Pour le premier cas, il est clair que, lorsqu’un lecteur se fait un avec le personnage

23 Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 111: ... « On dirait que, dans ’homme et seulement dans
I’homme, ’actuel se fait adéquat au virtuel. On dirait que I’homme est capable de retrouver tous les niveaux, tous
les degrés de détente et de contraction qui coexistent dans le Tout virtuel.» Nous approfondirons plus loin la
question du virtuel (Cfr. /bid. p. 8).

20 Cf. WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op cit. Définition de « Métaphysique », p. 68: « La
métaphysique est la connaissance qui surmonte, quant a des objets déterminés, 1’écart entre notre connaissance et la

réalité, et acceéde ainsi a I’absolu ».
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littéraire, quand il pénétre en lui, toutes les actions, les mots et les gestes n’émergent plus en tant
qu’accidents qui s’ajouteraient a une idée centrale du personnage, mais affleurent de lui, se
dégagent de lui, avec une nécessité qui ne peut étre évitée. En revanche, les traits décrits du
dehors cachent en eux des comparaisons avec d’autres personnages (par exemple, I’ignorant face
au savant, etc.), et en conséquence, ils ne rendent compte du personnage que de maniere
symbolique, c’est-a-dire, au travers de moyens externes. La connaissance absolue ou qualitative
est ainsi parfaite quand elle fait un avec ce qui est en réalité¢, mais elle est aussi infinie en ce
qu’elle n’est médiatisée ni par vues instantanées et immobiles ni par les symboles nécessaires
pour ’exprimer: elle est simple, indivisible et inépuisable (le symbole, en revanche, ne finit
jamais la tache de définir).

Cette connaissance, la pénétration dans 1’objet, peut seulement étre atteinte par une
intuition qui est une certaine « sympathie par laquelle on se transporte a l'intérieur d'un objet
pour coincider avec ce qu'il a d'unique et par conséquent d'inexprimable »**”. C’est, en soi, un
acte simple. L analyse, de ’autre c6té, réduit I’objet en éléments externes a lui et déja connus,
dans des termes étrangers par lesquels 1’objet s’exprimerait, en fonction de ce qu’il n’est pas,
dans un effort pour se représenter 1’objet qui ne finirait jamais (représentation infinie). L analyse
porte ainsi le risque de s’élargir indéfiniment et de dépasser son objet. Dans cet effort, on
multiplie infiniment les points de vue sans jamais saisir la réalité unique de I’objet. L analyse est
donc la voie de la science tandis que la sympathie est celle de la métaphysique. C’est pour cela
que Bergson affirme qu'« un absolu ne saurait étre donné que dans une intuition, tandis que tout
le reste reléve de l'analyse. »***

Le deuxiéme cas, celui de la vie psychologique ou I’individu se percoit lui-méme, va

*" BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 181.

8 Ibid. p. 181.
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nous permettre d’éclaircir davantage la méthode bergsonienne propre a sa conception de la
philosophie et de la métaphysique, par rapport a celle de la science. Quand on regarde a
I’intérieur de la propre personne, on perc¢oit d’abord toutes les impressions qui arrivent depuis le
dehors et qui se présentent comme autant de juxtapositions d’objets, pouvant s’agglomérer,
chacun d’eux pris a part, a quelques souvenirs. On percoit aussi des tendances, des habitudes
motrices, et des actions virtuelles ou naissantes liées a ces perceptions. En tant que personne,
nous sommes donc I’irruption d’une certaine quantité d’action possible et de contingence dans le
monde.

Or, la maniere dont on se percoit soi-méme semble étre du dedans vers le dehors, comme
une « sphére qui tend & s'élargir et a se perdre dans le monde extérieur ».** Dans le mouvement
inverse, dans une sorte de repli, on trouverait en revanche, au fond de lui-méme, une succession
d’états de conscience (représentations, volitions, sensations, sentiments) qui, étant multiples, ne
seront pas juxtaposés: ils se trouvent plutot sans distinction tranchée, dans un écoulement de
changement continu et d’interpénétration ou ils se mélangent, aucun d’eux ne commengant ni ne
terminant jamais, et ou un moment n’est jamais identique a un autre antérieur ou postérieur. La
durée de la propre conscience est ainsi un mouvement qui progresse, qui conserve et accumule le
passé dans le présent, dans une continuité indivisible de changement: « le fond méme de notre
existence consciente est mémoire, c’est-a-dire prolongation du passé dans le présent, c’est-a-dire
enfin durée agissante et irréversible. »*°

L’intuition métaphysique montre alors de maniére immédiate la réalité de la durée, tandis
que la science ne peut recomposer cette intuition, de manicre analytique, que par assemblage a

I’infini de parties préexistantes. Une intuition est ainsi irréductible a une analyse et leur

*2 Ibid. p. 182.

S0 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 16.
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différence est de nature, non de degré. On peut bien aller d’une intuition vers des analyses
possibles, mais non I’inverse; de méme qu’on ne peut pas reconstruire la mobilité avec des
immobiles juxtaposés. Le mouvant et I’intuition sont ainsi toujours premiers par rapport a
I’immobile et aux analyses postérieures. L’analyse décompose plutdt la vie intérieure en états
déterminés sur un temps homogeéne susceptible d’étre divisé. Ainsi, pour comprendre, la science
découpe des ¢éléments invariables sur un courant de variabilité, en autant d’éléments nécessaires,
tandis que D’intuition se plonge dans la variabilit¢ méme, dans la « mobilit¢ du réel ». Les
découpages ou les vues instantanées et immobiles prises sur cette mobilité ne sont, au final, que
des artifices construits par I’intermédiation des symboles propres a I’intelligence de la science.
Comme le dit Bergson: « Nous ne pensons pas le temps réel. Mais nous le vivons, parce que la
vie déborde l'intelligence ».*"

Ainsi, nous savons a présent comment saisir ou comprendre, depuis la méthode
bergsonienne, le fait de cette « vie » et aussi comment penser d’une toute nouvelle maniére deux

problémes lui étant propres: celui du finalisme radical et de I’individu vivant.

3.1. La critique du finalisme radical

Dans L ’évolution créatrice, en faisant une critique a 1’idée de finalisme radical, Bergson
se demande: « chaque étre vivant ne réalise-t-il pas un plan immanent a sa substance ? »** En
effet, il est facile de croire que tous les éléments qui composent un étre vivant se concertent pour
le plus grand bien de I’ensemble et s’organisent en vue de cette fin. Mais 1’idée de ce finalisme
interne se détruit elle-méme du moment ou I’on considére chaque partie de 1’organisme comme

¢tant elle aussi, dans certains cas, un organisme, ou du moins un systéme avec une certaine

Bl Ibid. p. 46.
B2 Ibid. p. 41.
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indépendance”. Ainsi, en subordonnant I’existence de chaque petit organisme a la vie du grand,
on accepterait le principe d’une finalité externe, ce qui contredirait I’idée d’une finalité interne.
Or la notion d’une finalité externe, selon laquelle les étres vivants seraient coordonnés entre eux,
n’est pas recevable: « Il est absurde, dit-on, de supposer que I’herbe ait été faite pour la vache,
I’agneau pour le loup. »**. Il n’existe pas, pour Bergson, une harmonie préétablie parmi les étres
vivants, un type de collaboration qui s’accomplirait de maniére réciproque pour le plus grand
bien de I’ensemble. 11 existe plutdt, dans la nature, des conflits, des désordres a coté de I’ordre,
des régressions a coté¢ des progressions, toutes sans finalités déterminées: « La nature met les
étres vivants aux prises les uns avec les autres. »*°

Or, la question du finalisme renvoie a la question du « vitalisme » dans le livre de
Bergson, de ce « principe vital » des individus vivants: s’il n’y a de finalité ni dans la vie ni dans
la nature, si les étres vivants et les organismes ne dépendent ni d’une finalité interne ni d’une

436

finalit¢ externe, « ou commence alors, ou finit le principe vital de I’individu ? »*°. Doit-on

réduire la finalité et le « principe vital » a I’individualité de 1’étre vivant, comme systéme clos,
;

. \ A . N . . .. 43
ou bien a I’ensemble des €tres vivants dans un systéme plus ouvert ? Que serait 1’« individu »

dans L ’évolution créatrice de Bergson, et d’apres la méthode bergsonienne de connaissance ? A

33 Cf. Ibid. p. 42: « Sans parler des phagocytes, qui poussent ’indépendance jusqu’a attaquer 1’organisme qui les
nourrit, sans parler des cellules germinales, qui ont leur vie propre a coté des cellules somatiques, il suffit de
mentionner les faits de régénération: ici un ¢lément ou un groupe d’éléments manifeste soudain que si, en temps
normal, il s’assujettissait a n’occuper qu’une petite place et a n’accomplir qu’une fonction spéciale, il pouvait faire
beaucoup plus, il pouvait méme, dans certain cas, se considérer comme 1’équivalent du tout ».

B4 Ibid. p. 41.

3 Ibid. p. 40.

6 Ibid. p. 43

BT CE. Ibid. p. VI-42: « [...] qui dira ot commence et ou finit I'individualité, si 1'étre vivant est un ou plusieurs, si ce
sont les cellules qui s'associent en organisme ou si c'est l'organisme qui se dissocie en cellules ? [...] il n’y a ni

finalité purement interne ni individualité absolument tranchée dans la nature. »
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propos de la question de I’individu vivant et du finalisme, Bergson va défendre une finalité

toujours externe et indivisible:

«Ce n’est pas en pulvérisant la finalit¢ qu’on la fera passer plus
facilement. Ou I’hypothése d’une finalité immanente a la vie doit étre rejetée
en bloc, ou c’est dans un tout autre sens, croyons-nous, qu’il faut la modifier.
[...] S’il y a de la finalité dans le monde de la vie, elle embrasse la vie entiére

dans une seule indivisible étreinte. [...] Si radicale que notre thése elle-méme
438

puisse paraitre, la finalité est externe ou elle n’est rien du tout »

Pour Bergson, la finalit¢ doit étre externe, mais dans un sens nouveau: dans le sens

d’une appartenance primordiale de chaque étre vivant a la vie entieére. L’intuition métaphysique
commence alors & essayer de comprendre, par la voie d’une pénétration et d’une sympathie
immédiate, le nouveau sens d’une finalité supposée externe et qui embrasserait la vie dans son
ensemble, la vie comme « absolue »: indivisible, irréductible et qualitativement unique. De ce
fait, cette « vie entiere» doit étre comprise comme un « tout virtuel », et non pas « actuel ».
Virtuel veut dire ici que ce « tout » est réel, mais sans étre nécessairement actuel. C’est en ce
sens que Bergson répéte la formule: « tout n’est pas donné »,*” ¢’est-a-dire que la vie s’actualise
par des divisions et des formes qui différent en nature, tant les unes par rapport aux autres que, a
I’égard de ce tout composé, celui-ci I'étant plutdt par des forces en devenir, par des mutations.
Néanmoins, tout changement qui se produit entre 1’actuel et le virtuel est nécessairement
indivisible™. Ainsi, tout n’est pas donné par nécessité: pour qu’il y ait de la durée, pour qu’il y
ait de I’événement, pour qu’il y ait du processus et de la nouveauté, il faut que tout ne soit pas

donné, il faut que le tout se déploie petit a petit, se divise en parties, et ne se divise pas sans

8 Ibid. p. 41-43-44.
B9 Cf. Ibid. p. 242.
#0 Cf. BERGSON, Henri. « La perception du changement » Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 158: « Nous

nous représenterons tout changement, tout mouvement, comme absolument indivisibles. »
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changer de nature.**' Le virtuel désigne ainsi la partie non actuelle de la réalité, ce qui ne se
confond pas avec 1’idée de « possible »***. Tout cela implique donc, du point de vue de la
méthode bergsonienne, sept conséquences:

1. Comme nous l'avons déja souligné, « le tout n’est jamais donné »***: ce point sert a défendre
I’idée d’une création continue et a contester les idées de déterminisme, mécanisme et finalisme
radical dans la vie et la nature.

2. L’existence d’un temps ou les choses et les événements se développent de maniére successive
et coextensive. Ce sont respectivement les idées bergsoniennes de durée et de mémoire.

3. L’existence d’un pluralisme des mondes vivants irréductibles les uns aux autres, et
irréductibles au tout virtuel de la vie. La vie comme « virtualité pure » ne ressemble pas aux
étres vivants comme formes d’actualisation de cette virtualité. La multiplicité change ainsi de
nature: il ne s’agit pas tant du rapport entre le tout et les parties, mais bien plutdt entre deux
types de multiplicités, 1'une actuelle et I’autre virtuelle, I'une spatiale et 1’autre temporelle.

4. Les étres vivants ne portent pas une individualité absolument tranchée ni achevée dans la

nature: ils entrainent une mémoire organique, biologique, de descendance millénaire, comme

1 Cf. ZOURABICHVILI, Frangois. Le vocabulaire de Deleuze, op. cit. p. 65: « Depuis son premier article, « la
conception de la différence chez Bergson », en 1956, Deleuze plaide pour un type nouveau de concept, dont il
trouve 1’ébauche chez Nietzsche (Volonté de Puissance) et chez Bergson (Durée, Mémoire): un concept qui obéisse
a la logique de la différence interne, c’est-a-dire dont I’objet « ne se divise pas sans changer de nature » a chaque
moment de sa division, mais différe d’avec soi a chaque affirmation de soi (voir « Empirisme transcendantal ») ».
#2 Cf. BERGSON, Henri. « Le possible et le réel ». Dans La pensée et le mouvant, op. cit. p. 9. Aussi la définition
d’« Images » dans WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op. cit. p. 46, pour illustrer 1’idée de virtuelle:
« Par exemple, en tatonnant dans le noir, notre main isole la poignée d’une porte: celle-ci « était la », partie virtuelle
d’un tout réel (lui-méme invisible comme tel), mais c¢’est notre main, notre action, qui 1’isole et lui donne ainsi une
forme objective, relative cependant a nous (et qu’un autre corps ou un autre dispositif perceptif découpera
autrement) ». Cf. aussi ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible ». Dans: Gilles Deleuze: une vie
philosophique, op. cit.

3 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 242.
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lien invisible entre les générations***, qui permet la nouveauté et la création (il s’agit d’une
ouverture continue de la vie a partir de cette nouvelle finalité externe), et sans laquelle les étres
vivants ne seraient ni réels ni actuels (la nécessité d’une mémoire devient évidente, par exemple,
dans le cas d’une perception sans mémoire qui la soutiendrait et la prolongerait: celle-ci ne
durerait que quelques instants avant de s’évanouir; de méme, les €tres vivants sans mémoire
biologique n’auraient pas de durée déterminée, ni ne connaitraient la différence proprement
ontologique).

5. Il n’y a donc pas seulement de la vie grace a certaines conditions physico-chimiques, comme
il n’y a pas de « principe vital » des individus qui serait réduit a une substance (finalité interne),
mais il y a de la vie grace a une virtualité qui porte une multiplicité qualitative et hétérogene,
comblée de tendances divergentes qui s’actualisent dans la rencontre incessante avec la
matiére*®

6. Dé¢s qu’il y a un étre vivant, il y a mouvement, processus, devenir. « Partout ou quelque chose
vit, il y a, ouvert quelque part, un registre ou le temps s’inscrit. »**°. Toujours passant a ’acte,

toujours en devenir, toujours en mouvement, les vivants se trouvent dans ce passage du virtuel a

44 Cf. Ibid. p. 43: « Ot commence alors, ou finit le principe vital de l'individu ? De proche en proche, on reculera
jusqu'a ses plus lointains ancétres; on le trouvera solidaire de chacun d'eux, solidaire de cette petite masse de gelée
protoplasmique qui est sans doute a la racine de 'arbre généalogique de la vie. Faisant corps, dans une certaine
mesure, avec cet ancétre primitif, il est également solidaire de tout ce qui s'en est détaché par voie de descendance
divergente: en ce sens, on peut dire qu'il reste uni a la totalité des vivants par d'invisibles liens. C'est donc en vain
qu'on prétend rétrécir la finalité a l'individualité de I'étre vivant. »

5t BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 259: « Si, dans son contact avec la matiere, la vie est
comparable a une impulsion ou a un élan, envisagée en elle-méme elle est une immensité de virtualité, un
empietement mutuel de mille et mille tendances qui ne seront pourtant « mille et mille » qu'une fois extériorisées les
unes par rapport aux autres, c'est-a-dire spatialisées. Le contact avec la matiére décide de cette dissociation. La
matiére divise effectivement ce qui n'était que virtuellement multiple, et, en ce sens, l'individuation est en partie
l'oeuvre de la matiére, en partie I'effet de ce que la vie porte en elle ».

¢ Ibid. p. 16.
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I’actuel, dans ce processus que Bergson appelle durée et qui témoigne de la réalité du temps et
de la mémoire, bref, de la liberté.

7. Ce processus d’actualisation est en méme temps un processus de différenciation: « la vie,
c’est le processus de la différence. »**’ Ou bien: «la vie est production, création de
différences. »***

Ainsi, le finalisme, s’il existe dans la vie, serait toujours un finalisme externe*®, dans ce
nouveau sens bergsonien d’« embrasser la vie entiere » comme ouverture continue de
différenciation, création et nouveauté, parce que pour Bergson les étres vivants sont des
systémes ouverts: ouverts toujours a de nouvelles opérations, a de nouveaux problémes, a de
nouveaux milieux. Ouverts aussi a de nouveaux devenirs et de nouvelles contraintes, de
nouveaux obstacles, que la vie elle-méme produit en se confrontant a la matiére, comme a
I’ennemi auquel elle ne peut renoncer. La vie, de cette maniere, transforme les obstacles en
milieux, pose et résout continuellement des problémes, effectue le mouvement absolu de la

différence:

«[...] la vie comme mouvement s’aliecne dans la forme matérielle
qu’elle suscite; en s’actualisant, en se différenciant, elle perd « contact
avec le reste d’elle méme ». Toute espece est donc un arrét de mouvement;
on dirait que le vivant tourne sur soi-méme, et se clot. Il ne peut pas en étre
autrement, puisque le Tout n’est que virtuel, se divise en passant a I’acte, et
ne peut rassembler ses parties actuelles qui restent extérieures les unes aux
autres: le Tout n’est jamais « donné ». [...] Si le vivant a de la finalité,
c’est dans la mesure ou il est essentiellement ouvert sur une totalité elle-
méme ouverte. [...] ce n’est pas le tout qui se ferme a la maniére d’un

organisme, c’est I’organisme qui s’ouvre sur un tout, et a la manicre de ce

T DELEUZE, Gilles. « La conception de la différence chez Bergson ». Dans L ile déserte et autres textes: textes et

entretiens, 1953-1974, op. cit. p. 92.
8 DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 101.

*911 faut souligner ici que, par contre, dans 1’immanence deleuzienne il n’existe aucun finalisme ni finalité.
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tout virtuel. »*°

Aussi, I’existence limitée et finie de I’étre vivant et de son élan vital™' témoigne de 1’existence
et de la nécessité de la durée, comprise comme processus hétérogeéne. Si I'univers est infini,
pourquoi tout ce qui arrivera n’est pas encore arrivé ? Pourquoi les choses se déploient-elles de
maniére successive et non pas d’un seul coup ? Pourquoi le « tout » ne peut passer a 1’« acte »
sans se diviser et changer en nature a travers des voies et des tendances toutes divergentes et
différentes? Pourquoi la différence existe-elle comme condition presque fondamentale de la vie
et du devenir, pour ne pas dire, de «tout» ? Pourquoi l'intensité¢ de la vie (d’« une vie »)
dépend-elle de sa divergence et de sa finitude ? Il faut donc expliquer davantage la nécessité (ou
la liberté) absolue de cette durée, comment elle fonctionne dans ce passage continu du virtuel a
I’actuel et vice-versa: processus de différenc/tiation de la « vie entiére » par rapport aux formes
vivantes. Ainsi, nous arriverons a comprendre, de maniere plus compléte, le passage de la

critique du finalisme radical au probléme de I’individu vivant chez Bergson.

3.2. La vie et I’individu vivant

0 DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 108-110. Cf. aussi DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. pp.
5-107: « 11 est vrai que, chez Bergson, la notion de probléme a ses racines au-dela de I’histoire, dans la vie elle-
méme ou dans 1’élan vital: c’est la vie qui se détermine essentiellement dans I’acte de tourner des obstacles, de
poser et de résoudre un probléme. La construction de 1’organisme est a la fois position de probléme et solution. [...]
C’est pourquoi le vivant, par rapport a la matiére, apparait avant tout comme position de probléme, et capacité de
résoudre des problémes: la construction d’un ceil, par exemple, est avant tout solution d’un probléme posé en
fonction de la lumiére. »

1 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 127- 254: « Il ne faut pas oublier que la force qui
évolue a travers le monde organisé est une force limitée, qui toujours cherche a se dépasser elle-méme, et toujours
reste inadéquate a I'ccuvre qu'elle tend a produire. De la méconnaissance de ce point sont nées les erreurs et les
puérilités du finalisme radical. [...] L’¢élan est fini, et il a ét¢ donné une fois pour toutes. Il ne peut pas surmonter
tous les obstacles. Le mouvement qu'il imprime est tant6t dévié, tantot divisé, toujours contrarié, et I'évolution du

monde organisé n'est que le déroulement de cette lutte. »



236

L’originalité de Bergson dans L 'évolution créatrice consiste a traduire cette méthode de
connaissance appelée intuition — qui sert a découvrir la réalité¢ de la durée dans la conscience— ,
au domaine de la vie, en affirmant non seulement que « I'univers dure »*>, mais aussi que « la
vie est en réalité d'ordre psychologique, et il est de 1'essence du psychique d'envelopper une
pluralité confuse de termes qui s'entre-pénétrent. »*> Il reste donc a déterminer toutes les
conséquences (d’ailleurs inquiétantes) d’une telle proposition. Pour le moment, il faut
différencier cette thése philosophique présente dans L évolution créatrice de celle de la science,
en disant qu’au lieu de considérer la vie dans son propre ordre a travers 1’idée de durée, c’est-a-
dire, dans sa propre nature psychologique, la science ne prend pas en compte ce temps réel et
isole des systémes dans 1’univers pour la commodité de 1’étude et de I’analyse. La science meéne
si loin cet isolement qu’elle arrive a une sur-spécialisation des domaines de connaissance tel
qu’on le voit aujourd’hui. La science travaille ainsi avec un temps homogene qui peut étre divisé

454

tout en demeurant toujours le méme, et qui est hérité de Kant et Einstein™". Ainsi, la science

oublie la durée et la différence comme différence qualitative et irréductible, au profit des
différences de grandeur, de mesure et de quantités homogenes, c’est-a-dire, mathématiques. En
réalité, les systémes ne sont pas absolument écartés ni clos les uns des autres. Ils appartiennent a

I’absolu d’une intuition de la vie:

«[...] Alors I'Absolu se révele trés prés de nous et, dans une certaine
mesure, en nous. Il est d'essence psychologique, et non pas mathématique ou
logique. 1l vit avec nous. Comme nous, mais, par certains c6tés, infiniment

z r : A . 455
plus concentré et plus ramassé sur lui-méme, il dure. »

2 Ibid. p. 11.

3 Ibid. p. 258.

% Cf. les travaux de Bergson ou celui-ci fait la critique de KANT et d'EINSTEIN a propos du temps,
respectivement dans L’essai sur les données immédiates de la conscience (1889) et dans Durée et simultanéité
(1922).

433 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 298.
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La thése de Bergson a ce propos, dans L ’évolution créatrice, est que les systémes vivants
doivent étre assimilés, non pas aux systémes artificiels que la science découpe et isole (systeme
clos), mais plutdt a ce « systéme naturel qu’est le tout de 1’univers »**° (systéme ouvert). Le tout
virtuel de 'univers, en effet, n’est qu’une continuité indivisible entre les différents rythmes des
durées. Pourquoi les choses se déplient-elles dans un rythme de durée déterminé ? Pourquoi
« tout » ne peut pas étre donné ? Pourquoi le « tout » se divise en changeant de nature, obligé a
«durer » ? En quoi consiste, singuli¢rement, la coincidence entre la durée interne de la
conscience et la durée coextensive au tout de ’univers ? Et enfin, comme se demande Deleuze
dans Le bergsonisme (1966): Y a t il une ou plusieurs durées ?*’

L’exemple que donne Bergson dans L ’évolution créatrice est celui de la ligne droite et
courbe. Une ligne courbe ressemblera d’autant a une ligne droite qu’on la divisera plus courte. A
la fin, la courbe se confondra avec sa tangente. Ainsi, pour le cas de la vie, la science ne percevra
que des lignes droites, en divisant la vie en éléments distincts et symboliques, et en traduisant la

mobilité en immobilité; mais la vie, dans sa totalité virtuelle, dans ses sinuosités, dans une

intuition métaphysique, ne sera en réalité qu’une courbe:

«Ainsi la « vitalité» est tangente en n’importe quel point aux forces
physiques et chimiques; mais ces points ne sont, en somme, que les vues
d'un esprit qui imagine des arréts a tel ou tel moment du mouvement
générateur de la courbe. En réalité, la vie n'est pas plus faite d'éléments

. .. , . . 458
physico-chimiques qu'une courbe n'est composée de lignes droites. »

C’est la puissance du continu. Par conséquent, nous échappera toujours, en tant
qu’individus, le mouvement complet de la vie, la courbe originale propre a la vie, la « vie » en

tant que telle. On pourrait arriver, par pensées infinitésimales par exemple -en suivant les

¢ Ibid. p. 30.

7 Cf. DELEUZE, Gilles. « Une ou plusieurs durées ? ». Dans: Le bergsonisme, op. cit. p. 71.

8 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 31.



238

néoleibniziens Hermann Cohen (1842-1918) et Maimon-, & « Penser en durée »,* a introduire le
temps dans la pensée, nous approchant, par un effort d’intuition propre a la philosophie
bergsonienne, de la courbe de la vie, de sa souplesse*®, pour coincider avec son mouvement,
avec I’absolu et le tout, depuis I’intérieur, dans toutes ses sinuosités, mouvements et variétés,
mais toujours d’une maniére singuliére*'. Le temps est donc désormais le critére interne de la
pensée et de la vie.

En conséquence, I’étre vivant, dans son individualité, est un systeme clos par la nature
elle-méme, mais il demeure ouvert dans le sens ou il est une fendance plutét qu’une chose.
L’individu vivant appartient a la durée dans la mesure ou ce qui est essentiel en lui, c’est la
continuité’”; la vie se trouve toujours du coté de ce qui est continu; en tant que tout virtuel,
comme on I’a déja vu, la vie est irréductible aux organismes et a ses diverses formes

d’actualisation:

« Envisagée de ce point de vue, la vie apparait comme un courant qui
va d'un germe a un germe par l'intermédiaire d'un organisme développé.
Tout se passe comme si l'organisme lui-méme n'était qu'une excroissance,

un bourgeon que fait saillir le germe ancien travaillant a se continuer en un

9 BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 30.

0 Cf. BERGSON, Henri. L ‘évolution créatrice, op. cit. pp. 302-304: « [...] il n’y a pas de forme, puisque la forme
est de I’'immobile et que la réalité est mouvement. Ce qui est réel, c’est le changement continuel de forme: la forme
n’est qu’un instantané pris sur une transition. Donc, ici encore, notre perception s’arrange pour solidifier en images
discontinues la continuité fluide du réel. [...] comment reproduire la souplesse et la variété de la vie ? »

1 A plusieurs reprises, les commentateurs annoncent chez BERGSON une nouvelle conception de 1"« absolu » qui
appartient toujours a une singularit¢é comme intuition de la vie. Cf. par exemple I’ceuvre de CONRY, Yvette.
L’évolution créatrice d’Henri Bergson. Paris, Ed. L’Harmattan, 2000, et le livie de WORMS, Frédéric. Le
vocabulaire de Bergson, op. cit. p. 33 dont la définition de « durée »: « La genese, le développement et les
applications de la notion de durée définissent 1’ceuvre entiére de Bergson. « La » durée n’existe en effet que comme
durée singulicre. »

12 cf. WORMS, Frédéric. « Ce qui est vital dans L’évolution créatrice », dans Annales bergsoniennes, vol. 4, Paris,

P.U.F., 2008, p. 643.
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germe nouveau. L'essentiel est la continuité de progrés qui se poursuit
indéfiniment, progrés invisible sur lequel chaque organisme visible
chevauche pendant le court intervalle de temps qu'il lui est donné de

vivre. [...] L étre vivant est surtout un lieu de passage, et I’essentiel de la
3

vie tient dans le mouvement qui la transmet. »*°
Ainsi, I’individu vivant n’est pas une chose isolée du reste, car il est en rapport direct avec son
extériorité, avec les autres, avec la société et le monde. Il progresse, change, évolue, car portant
en lui des tendances virtuelles propres a la vie, mais aussi parce que lui méme est 1’expression
d’une tendance qui cherche a agir sur la matiere: la tendance a s’individuer ou a se reproduire,
par exemple. L’individu vivant porte ainsi des tendances antagonistes: tendance a étre intelligent
ou tendance a Etre instinctif, intuitif; tendance a obéir ou tendance a commander, tendance a la
dissociation ou a [’association, tendance a vivre ou tendance a mourir; tendance a la contraction
ou tendance a la détente. L’individu est un mélange porteur d’une contradiction apparente: la
rencontre d’une vie et d’une matiére dans un systéme clos mais aussi ouvert. Etant constitué des
tendances antagonistes au travers desquelles la vie évolue, se meut et se déploie, I’individu
vivant est I’expression d’un paradoxe.

La rencontre d’un corps et d’un esprit, d’'une mémoire et d’une perception, d’un temps et
d’un espace, bref la maniere d’étre d’un individu vivant (que ce soit ’'univers, la terre dans son
ensemble, un végétal, un animal ou un homme), est ainsi une maniere d’étre qui repose sur une
dynamique toujours hétérogene, au moins duelle, et qui se trouve en mouvement, en variation
continue, en devenir: I’univers entier se trouve en expansion infinie (espace), mais aussi en
contraction infinie (durée). Des galaxies, des étoiles et des mondes naissent et meurent tous les
jours: « A coté des mondes qui meurent, il y a sans doute des mondes qui naissent. »*** La

plasticit¢ de la constitution biologique des étres vivants témoigne aussi de ce changement

3 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 31-129.

% Ibid. p. 247 note en bas de page.
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. 465
continu de forme™”.

L’individu vivant n’est pas alors un «individu»: il est plutét une
« individuation ».**® L’individu n’est pas une forme, mais plutét un rapport de forces, une
multiplicité qualitative et virtuelle, une mémoire involontaire (inconsciente et susceptible d’étre
actualisée a n’importe quel moment, en fonction des besoins de la situation présente), mais aussi
une perception active, un corps qui sélectionne les éléments avec lesquels il se compose dans son
actualité. Passif et actif, I’individu vivant est donc un milieu d’individuation, une pluralité
confuse d’éléments interpénétrés, un « centre d’indétermination »*®” ouvert dans 1’univers, et
comme univers ouvert.

Pour conclure cette partie, la méthode bergsonienne de I’intuition nous invite a « penser
en durée », c’est-a-dire, a coincider avec ’objet, a y pénétrer, par une sympathie a partir de
laquelle nous le connaitrions depuis I'intérieur. Cette coincidence absolue avec 1’objet nous
permettrait de conjurer toutes les médiations, notamment celles de la science avec ses analyses et
son intelligence développée, qui reconstruit le mouvant avec des immobilités juxtaposées, et qui
renonce a la durée et a 1’absolu propre au qualitatif en vue d’une analyse et d’une interprétation
infinie, traduisant -par exemple mathématiquement- la qualité en quantité, le temps en espace,
depuis I’extérieur. Ensuite, la critique du finalisme radical indique qu’il n’existe pas de finalisme

dans le domaine de la vie, sauf une finalité externe renouvelée dans le sens bergsonien. Cette

finalité externe démontre I’ouverture des systémes vivants par rapport a la vie entiére, a I'univers

3 Cf. Ibid. p. 302: « Mais, en réalité, le corps change de forme a tout instant. Ou plutét il n'y a pas de forme,
puisque la forme est de I'immobile et que la réalité est mouvement. Ce qui est réel, c'est le changement continuel de
forme: la forme n'est qu'un instantané pris sur une transition.

¢ Cf. 1’ceuvre de SIMONDON, Gilbert. L'individu et sa genése physico-biologique (L’individuation a la lumiére
des notions de forme et d'information). Paris: P.U.F. 1964. Et aussi SIMONDON, Gilbert. L individuation psychique
et collective. Paris: Aubier, 1989.

467

Expression récurrente chez BERGSON, Henri. Matiére et mémoire: essai sur la relation du corps et de [’esprit,

op. cit. p. 33: « les étres vivants constituent dans 1’univers des « centres d’indétermination ».
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comme un tout, et témoigne, deés lors, qu’il n’existe pas des «individus» qui ensuite
deviendraient « vivants », mais bien plutot une «individuation» comme « centre
d’indétermination », comme devenir, irréductible donc aux sujets et aux objets.

Ainsi, la méthode bergsonienne est une solution pour éviter de se contredire a 1’heure
d’entreprendre une connaissance de la vie, puisque a travers cette méthode, la durée singuliere
peut atteindre 1’absolu, et la philosophie se fondre a nouveau dans le tout, a partir de I’ouverture

e e . 468
de !individuation

et de la finalité externe au sens bergsonien. De ce fait, prolongeant
I’irréductibilité entre le virtuel et I’actuel, entre la vie et ses formes d’expression, I’affirmation
d’un processus continu de différenciation démontre que ce qui est toujours adéquat dans le
passage du virtuel a l’actuel, c’est la différence, la « création continue d’imprévisible
nouveauté »*%.

En conséquence, la vie devient I’expression d’un mouvement de différenciation qui se
rendrait nécessaire dans [’évolution créatrice en provoquant des voies divergentes et
antagonistes, en posant et résolvant des problémes, s’intensifiant, tout en affrontant la maticre et

les différents types d’obstacles, témoignant par-la de la nécessité de la mémoire (inconsciente et

millénaire) comme condition, selon Bergson, de la durée, de la continuite, de la différence et de

% pour BERGSON, I’individuation se fait par dissociation et non par association, ce qui renvoie a 1’idée

d’ouverture et de finalisme externe plutot qu’interne. Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 259-
260-261: « Ainsi, entre les individus dissociés, la vie circule encore: partout, la tendance a s'individuer est
combattue et en méme temps parachevée par une tendance antagoniste et complémentaire a s'associer, comme si
l'unité multiple de la vie, tirée dans le sens de la multiplicité, faisait d'autant plus d'effort pour se rétracter sur elle-
méme. Une partie n'est pas plutot détachée qu'elle tend a se réunir, sinon a tout le reste, du moins a ce qui est le plus
pres d'elle. De 14, dans tout le domaine de la vie, un balancement entre 1'individuation et l'association. [...] Trés
probablement, ce ne sont pas les cellules qui ont fait I’individu par voie d’association; c’est plutot I’individu qui a
fait les cellules par voie de dissociation. [...] L’évolution de la vie dans la double direction de 1’individualité et de
’association n’a donc rien d’accidentel. Elle tient a I’essence méme de la vie ».

49 BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 99.
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la création. De ce fait, la vie surmonte tout déterminisme, mécanisme ou finalisme radical, en
faveur d’une liberté en tant que réservoir de virtualité infinie. Cette liberté se trouve cependant
toujours contrainte par la nécessité de cette matieére qui fait de la vie une force ou un élan fini,
limité, comme condition de sa propre intensification et de sa propre « exigence de création »,"”
son propre mouvement de problématisation évolutif. Ainsi, la vie est multiplicité infinie et
absolue en droit (virtuellement), mais multiplicité finie et relative en fait (actuellement). La
différence, comme nous ’avons déja démontré, serait donc le seul concept philosophique a
rendre visible le virtuel et I’actuel.

Ayant démontré le devenir du temps en vie ou en « ¢lan vital » chez Bergson, il faut
maintenant le confronter au lamarckisme pour expliciter davantage la question de la vie surtout a

I’égard de certaines notions philosophiques telles que « finalisme», « individu »,

« différentiation » etc.

470 .o . L . , . .

Cf. BERGSON, Henri. L’évolution créatrice, op. cit. p. 252: « L'élan de vie dont nous parlons consiste, en
somme, dans une exigence de création. Il ne peut créer absolument, parce qu'il rencontre devant lui la matiére, c'est-
a-dire le mouvement inverse du sien. Mais il se saisit de cette matiére, qui est la nécessité méme, et il tend a y

introduire la plus grande somme possible d'indétermination et de liberté ».
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4. Bergson face au lamarckisme

Pourquoi Bergson n’a-t-il pas pris en compte certaines idées de Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829) et du néo-lamarckisme dans son livre L ’évolution créatrice (1907)? L’hypothese
que nous allons défendre est que le silence de Bergson face a certaines idées du lamarckisme
n’est pas accidentel.

Jean Rostand (1894-1977, le biologiste), par exemple, affirmait péremptoirement: « le
biologique ignore le culturel ». Pourtant, de nos jours, 1’épigénése dit exactement le contraire.
Nous attribuons a Lamarck 1’idée que les étres vivants détiennent la capacité de transmettre la
variation et les caractéres acquis pendant la vie a leurs descendants. L’étre vivant aurait la
faculté de varier en fonction de I’usage ou non de ses organes autant que de transmettre ces
variations. Il subsisterait donc un rapport et une communication directe entre 1’ontogénése et la
phylogénése ayant provoqué 1’évolution telle que nous la connaissons. Nous savons pourtant
qu’avec August Weismann (1834-1914), au début des années 1880, I’écart entre 1’ontogénie et la

phylogénie devient infranchissable.

Comment Lamarck explique-t-il alors 1’évolution et quelle est la position de Bergson a
cet égard ? Il y a un dualisme de séries indépendantes chez Lamarck qui explique son schéma
théorique de 1’évolution. D’un cdté, nous avons un « pouvoir de composition » propre a la
Nature, une puissance active et opposée a « la matiére », qui, elle, est passive. Cette puissance ne

correspond pas seulement a la production des organisations, des types et des formes organiques



244

selon « le plan de la Nature »*"!, mais aussi a une activité créatrice et opérative qui va du simple
au complexe, du polyvalent (simple et indifférenci¢) au spécialisé, des invertébrés jusqu’a
I’homme. De I’autre c6té, nous avons la « déviation » de ce plan de composition de la Nature di
a l’influence des circonstances (par exemple les conditions physico-chimiques des milieux
ambiants, la lumiére, le climat, I’humidité, le sol) auquel ’étre vivant répond en s’adaptant;
ainsi, il modifie et fait varier son organisation en fonction des excitations subies. Cette
modification s’effectue sous le régime « physiologique » de I’exercice accru d’une partie du
corps (voire de sa formation par le mouvement réitéré des fluides dans telle région), laquelle
partie se développe ou au contraire s ‘atrophie si, toujours par suite des circonstances de milieu,
elle est appelée a cesser de fonctionner. Cette réitération de circuit des fluides induit une
habitude, laquelle donc provoque la modification organique, transmise nécessairement a la
descendance (hérédité des caractéres acquis).*’?

Ainsi, pour Lamarck, le plan de la Nature en tant que continuité active est contrarié et rendu
parfois discontinu par ces déviations qui provoquent, en somme, une évolution dans le sens de
I’adaptation; ces discontinuités n’interrompent pas pour autant le pouvoir de composition et
d’organisation propre a la Nature et aux étres vivants.

Or, Bergson dans L’évolution créatrice semble avoir oublié cette partie précise de la these
lamarckienne en préférant combattre sur le terrain de I’hérédité des caracteéres acquis, non
seulement du lamarckisme, mais aussi des néo-lamarckiens. Cet oubli n’est pas accidentel
puisque la thése de Bergson était de défendre une finalité toujours externe, hors organisme

473

individuel, comme on 1’a déja démontré plus haut™’”, et non pas interne, comme le voulait

41 Cf. LAMARCK, Jean Baptiste. Philosophie zoologique. Paris, ed. J.-P. Aron, Union générale d’éditions, 1968,
ler partie, chap. VII, p. 195.
72 CONRY, Ivette. L évolution créatrice d’Henri Bergson. Investigations critiques, op. cit. p. 144.

73 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 41-43: « Si radicale que notre thése elle-méme puisse



245

Lamarck. Bergson demeure donc silencieux face a 1’idée lamarckienne d’un « plan de la

Nature », bien qu’il dise a propos du néo-lamarckisme:

« Le néo-lamarckisme est donc, de toutes les formes actuelles de
I’évolutionnisme, la seule qui soit capable d’admettre un principe interne et
psychologique de développement, encore qu’il n’y fasse pas
nécessairement appel. Et c’est aussi le seul évolutionnisme qui nous
paraisse rendre compte de la formation d’organes complexes identiques sur

des lignes indépendantes de développement ».*™*

Pourquoi Bergson n’a-t-il pas pris en compte I’idée du « pouvoir de composition »
lamarckienne, alors qu’il connaissait la similitude évidente entre « 1’élan vital » et ce « plan de
composition » en tant que « puissance créatrice interne a la vie» ? Parce que le probléme était
celui de '« individu ». Si l'on admettait une finalit¢ interne a la vie et qui résiderait dans
I’individu, il serait difficile de comprendre son appartenance essentielle (sinon métaphysique) a
la réalité externe, a I’adaptation et a la conception bergsonienne d’une « unité de la vie » comme
un « tout ». La finalité pour Bergson est toujours externe parce qu’on ne sait pas ou commence
et ou finit I’individu, s’il est « un » ou « plusieurs ».*”> L’individu pour Bergson est une tendance
de la nature car il est toujours en train de se faire, il n’est pas achevé; il est un systéme ouvert,
instable, problématique, s’actualisant a chaque moment de son devenir. C’est pour cela que
I’individu ne répond pas a un « plan d’organisation » puisque 1’évolution pour lui n’est pas déja
donnée; elle est plutot se faisant. Elle procede par dédoublement et dissociation, c’est-a-dire par

différenciation, et non par association et addition, ni méme intégration. Pour Bergson, les choses

paraitre, la finalité est externe ou elle n’est rien du tout. [...] S’il y a de la finalité dans le monde de la vie, elle
embrasse la vie entiére dans une seule indivisible étreinte ».

4 Ibid. p. 78.

> En reprenant une citation déja utilisée, Ibid. pp. VI-42-43: « [...] qui dira ot commence et ou finit l'individualité,
si I'étre vivant est un ou plusieurs, si ce sont les cellules qui s'associent en organisme ou si c'est I'organisme qui se

dissocie en cellules ? [...] il n’y a ni finalité purement interne ni individualité absolument tranchée dans la nature.

[...] Ou commence alors, ou finit le principe vital de I’individu ? »
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adviennent en fonction d’un temps précis, d’une durée qui s’étend depuis les étres vivants
jusqu’a la matiére et au tout de 1'univers. Comme le dit le fameux exemple bergsonien: pour se
préparer un verre d’eau sucrée, il faut attendre que le sucre fonde*’®. C’est ce moment d’attente
qui me révele la durée, la création continue, enfin la réalité du temps dont les effets ne
ressemblent point aux causes, et dont la répétition s’accomplit, mais comme répétition de la
différence. Puisque la différence appartient a la vie, tandis que la répétition appartient a la
maticre, c’est dans leur imbrication et présupposition réciproque qu’il y a évolution.

Ainsi, ¢’est de manicre intentionnelle et non pas accidentelle que Bergson n’a pas pris en
compte I’idée lamarckienne du plan de composition parce que « composition » pour Lamarck
veut dire « addition », « intégration » d’organes et de fonctions. La composition pour Bergson
présuppose au contraire une différenciation: la différence est donc premicre, comme 1’a bien
signalé la lecture de Bergson par Deleuze.”’” C’est pour cela que « L’évolution lamarckienne est
aussi « créatrice », mais par cumulation. Or si, pour Bergson, «tout n’est pas donné »,
I’évolution n’est pas acquise par association »*'®. Ce qui caractérise I’évolution, c’est donc la
différenciation et non I’intégration par cumulation. La création consiste ainsi non pas a
transmettre les variations et les caractéres acquis, intégrés par association dans 1’ontogénése,
mais a poser et résoudre un probléme en fonction des obstacles de la matiére, ce qui produit la
répétition des différenciations et des diversifications par un procés de dissociation ou par ce que
Bergson appelle, dans L évolution créatrice, « individuation ».

Il est maintenant nécessaire de tracer une autre rencontre entre Bergson et Deleuze, mais cette

fois sur la question de la vie en tant que telle, de maniere directe, influencé bien slir par nos

Y16 Cf. Ibid. p. 9.
7 Cf. DELEUZE, Gilles. « La conception de la différence chez Bergson ». Dans L’ile déserte et autres textes:
textes et entretiens, 1953-1974, op. cit. p. 92.

78 CONRY, Ivette, L évolution créatrice d’Henri Bergson. Investigations critiques, op. cit. p. 146.
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analyses sur le temps (la durée et I’événement) et sur la pensée (intuition-Idée-concept). Il faut
cette fois démontrer que tout peut étre considéré comme un dynamisme immanent: tant la
pensée, la vie, le temps, la maticre, les images, qu'un vitalisme sous-jacent dans 1’idée —elle
aussi immanente— de création, de devenir, ou tout n’est pas donné, mais, dont ce qui régne sont
les multiplicités et les singularités, les processus de différenc/tiations propres a la vie, la pensée
et le temps, la création, les intuitions, les idées et les concepts. Par la suite, en arrivant a la
rencontre explicite sur le cinéma comme étant ’exemple le plus importante des rencontres
philosophiques entre Bergson et Deleuze, nous élargirons nos analyses encore une fois vers
I’importance du probléme de la création, comme probléme immanent a la vie, la pensée et le
temps, cette fois a propos d’une possible « revitalisation du temps bergsonien » dans Cinéma [

et Cinéma 2 de Deleuze.
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5. Entre Bergson et Deleuze

Affirmer un « entre » Bergson et Deleuze implique d'affirmer un bloc d’espace-temps, un
bloc de mouvement-durée, c’est-a-dire une composition hétérogéne, asymétrique. Affirmer un
« entre » Bergson et Deleuze c¢’est affirmer un rapport de composition, un degré de puissance ou
de réalité¢ qui, plutot que d’exister dans le monde, insiste, persiste et devient avec lui. Sa nature
est donc idéelle, ¢’est-a-dire, virtuelle, mais pleinement réelle.*’”” Cela signifie justement que ce
rapport n’est pas donné ou ne préexiste pas: c’est un rapport a inventer, a créer, a poser,
construire, sans que cela dépende d’un «acte volontaire » ni d’un « Etre », mais d’une
« activité » dans une vie, « [...] une vie, qui ne dépend pas d’un Etre et n’est pas soumis & un
Acte: conscience immédiate absolue dont I’activité méme ne renvoie plus a un étre, mais ne
cesse de se poser dans une vie. » ™

Affirmer un « entre » Bergson et Deleuze comme activité implique donc, non seulement
un systéme Ouvert™', mais aussi un Dehors impersonnel*™” en tant que devenir, changement et
mouvement, indiscernable a 1’égard d’une intériorité subjective ou d’une extériorité objective.
En effet: I’activit¢é ne dépend pas de manicre exclusive de D’extériorité, c’est-a-dire, des
exigences et contraintes de la matiére et du milieu (sinon elle ne serait que réaction nécessaire),

mais toute activité ou action vivante est toujours en partie indéterminée, mettant en jeu a des

7 Rappelons nous la célébre formule de PROUST tant de fois repris par DELEUZE pour définir les états de

virtualité: « Réels sans étre actuels, idéaux sans étre abstraits ». Cf. DELEUZE, Gilles. Proust et les signes, op. cit.
p. 74.

0 DELEUZE, Gilles. « L’immanence: une vie... ». Dans: Deux régimes de fous textes et entretiens, 1975-1995, op.
cit. Cf. Pris de la version espagnole: « La inmanencia: una vida... ». En: Dos regimenes de locos, op. cit. p. 348

(traduction libre).
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degrés divers tant des virtualités*® (les puissances de la durée, la liberté, le devenir et la force),
que des possibilités (la nécessité de I’espace, la maticre, 1’étre et la forme, ) échangeables: « Ce

qu’on appelle action, a proprement parler, c’est la réaction retardée du centre

1 Cf. DELEUZE, Gilles. L image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. p. 20: «[...] si le tout n'est pas donnable, c'est
parce qu'il est I'Ouvert, et qu'il lui appartient de changer sans cesse ou de faire surgir quelque chose de nouveau ,
bref, de durer ».

2 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. p. 93: « Voila ce que nous disent les forces du dehors: ce n’est jamais le
composé, historique et stratifié, archéologique, qui se transforme, mais ce sont les forces composantes, quand elles
entrent en rapport avec d’autres forces, issues du dehors (stratégies). Le devenir, le changement, la mutation
concernent les forces composantes, en non les formes composées. » Cf. aussi DELEUZE, Gilles. Le pli. Leibniz et le
baroque, op.cit. pp. 18-19: « L'unité de mouvement est toujours affaire d'une ame, presque d'une conscience,
comme Bergson le redécouvrira. De méme que l'ensemble de la matiére renvoie a une courbure qui n'est plus
déterminable du dehors, la courbe suivie par un corps quelconque sous l'action de 'extérieur renvoie a une unité «
supérieure », interne et individuante, a 1'autre étage, et qui contient « la loi de courbure », la loi des plis ou des
changements de direction. C'est le méme mouvement qui est toujours déterminé du dehors, par chocs, en tant que
rapporté a la force dérivative, mais unifié du dedans en tant que rapporté a la force primitive. Sous le premier
rapport, la courbure est accidentelle et dérive de la droite, mais, sous le second, elle est premiére. Si bien que le
ressort tantot s'explique mécaniquement par l'action d'un ambiant subtil, tantét se comprend du dedans comme
intérieur au corps, « cause du mouvement qui est déja dans le corps », et qui n'attend du dehors que la suppression
d'un obstacle. La nécessité d’un autre étage s’affirme donc partout, proprement métaphysique. [...] C'est que le Pli
est toujours entre deux plis, et que cet entre-deux-plis semble passer partout: entre les corps inorganiques et les
organismes, entre les organismes et les &mes animales, entre les ames animales et les raisonnables, entre les ames et
les corps en général ?» Le théme du « Dehors » implique donc, chez Deleuze, non seulement le theme du
«devenir » qu’y se trouve imbriqué, mais aussi le théme du « Pli » et de 1« entre-deux », comme c’est notre cas:
« entre » Bergson e Deleuze.

3 Cf. DELEUZE, Gilles. « L’immanence: une vie... ». Dans: Deux régimes de fous textes et entretiens, 1975-1995,
op. cit. Cf. Pris de la version espagnole: « La inmanencia: una vida... ». En: Dos regimenes de locos, op. cit. p. 350,
fin du texte: « Une vie ne contient que des virtuels. Elle est faite de virtualités, événements, singularités. Ce qu’on
appelle virtuel n’est pas quelque chose qui manque de réalité, mais qui s’engage dans un processus d’actualisation
en suivant le plan qui lui donne sa réalité. L’événement immanent s’actualise dans un état de choses et dans un état
vécu qui font qu’il arrive. Le plan d’immanence lui-méme s’actualise dans un Objet et un Sujet auxquels il
s’attribue. Mais, si peu séparables soient-ils de leur actualisation, le plan d’immanence est lui-méme virtuel, autant

que les événements qui le peuplent sont des virtualités. » (Traduction libre).
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d’indétermination. »***

D’un c6té, cet Ouvert bergsonien serait une Relation,”™ un «entre », une « zone
d’indétermination » a mi-chemin entre le virtuel et le possible, entre I’interne et I’externe; ce
serait, comme le dit Bergson, une « image », existence en soi et indépendante d’un sujet ou d’un
objet, d’'une Représentation ou d’une Chose, d’un idéalisme ou d’un réalisme philosophiques.

AL . . :486
D’un autre coté, ce Dehors deleuzien serait un Pli

, et bien aussi un « entre », mais toujours
comme « entre-deux », c’est-a-dire, comme « devenir », passage du virtuel a D’actuel (le
« possible » ne vaut plus comme concept philosophique pour définir /’événement de ce passage).
L’interne et ’externe sont déplacées en faveur d’un dedans et d’un dehors: le sujet et I’objet
changent aussi de nature, 1’un devient « point de vue » (perspectivisme), I’autre événement™’.

Mais il ne s’agit plus d’une « image »: plutdt dun entre les images, ce Dehors se confondant
gitp g p g

A : 488 . .
plutét avec un «vide», un «creux» =~ ou en tout cas un « sans-images» qui n’est pas

* DELEUZE, Gilles. L’ image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. p. 95.

35 Cf. Ibid. p. 20: « S’il fallait définir le tout, on le définirait par la Relation. C'est que la relation n'est pas une
propriété des objets, elle est toujours extérieure a ses termes. Aussi est-elle inséparable de I’ouvert, et présente une
existence spirituelle ou mentale. Les relations n'appartiennent pas aux objets, mais au tout, a condition de ne pas le
confondre avec un ensemble fermé d'objets ».

8¢ Cf. Note 482 sur le « Pli » et le « Dehors ».

7 Cf. DELEUZE, Gilles. Le pli. Leibniz et le baroque, op.cit. pp. 26-27: « C'est une conception non seulement
temporelle, mais qualitative de l'objet, pour autant que les sons, les couleurs, sont flexibles et pris dans la
modulation. C'est un objet maniériste, et non plus essentialiste: il devient événement. Si l'objet change
profondément de statut, le sujet aussi. [...] On l'appelle point de vue pour autant qu'il représente la variation ou
inflexion. Tel est le fondement du perspectivisme. Celui-ci ne signifie pas une dépendance a I'égard d'un sujet défini
au préalable: au contraire, sera sujet ce qui vient au point de vue, ou plutdt ce qui demeure au point de vue. C'est
pourquoi la transformation de l'objet renvoie a une transformation corrélative du sujet: le sujet n'est pas un sub-jet,
mais un « superjet », comme dit Whitehead ».

8 Cf. DELEUZE, Gilles. Foucault, op. cit. pp. 102-103-106-136: « Et, s’il faut atteindre a la vie comme puissance
du dehors, qu’est-ce qui nous dit que ce dehors n’est pas un vide terrifiant, et cette vie qui semble résister, la simple

distribution dans le vide de morts « partielles, progressives et lentes » ? [...] Il n’y aurait d’issue que si le dehors
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nécessairement sans vie ou mort, mais une espeéce de « potentiel » ou de « virtuelle ». Une
« pensée sans images » remplace ainsi I’« image de la pensée ».

Affirmer un « entre » Bergson et Deleuze serait donc étre du coté du vitalisme, d’une vie
dans le sens de I'immanence des images et de 1’« entre » des images, en tant que milieu
irréductible: « Relation » ou « Pli» qui affirme a la fois la différence sans oppositions ni
contradictions et la multiplicité qui décentralise les identités assignées, préétablies ou totalisables

. roos . 489
en faveur des devenirs et des événements incorporels.

Nous allons ci-apreés développer cette
Relation ou ce Pli entre Bergson et Deleuze par le biais de I’hypothése d’une indétermination
propre a la vie et a ses « actes » dans sa mise en rapport avec la mati¢re; ensuite, par I’hypothese
d’une différence de degré entre conscience et inconscience en fonction de ses « zones »
d’indétermination, et que privilégie, d’une certaine facon, le corps en tant qu’image; et enfin par
une puissance non-organique de la vie que défait sujets et objets, renforcant toujours le
« milieu » comme immanence et Dehors (sans extériorité), soutenant le « plateau » ou l'entre des
images: devenir ou passage comme multiplicit¢ indistincte et non-numérique, en termes
bergsoniens: qualitative. A ce dernier égard, les travaux de Deleuze sur le cinéma serviront ici

d’exemple, ceux-ci mettant en jeu ce double mouvement expérimental de virtualisation et

d’actualisation (aussi bien dans le plan de la vie que du cinéma), et se révéleront de grande

était pris dans un mouvement qui ’arrache au vide, lieu d’un mouvement qui le détourne de la mort. Ce serait
comme un nouvel axe, distinct a la fois de celui du savoir et de celui du pouvoir. Axe ou se conquiert une sérénité ?
Une véritable affirmation de vie ? [...] le dedans sera toujours la doublure du dehors. Mais tant6t, comme Roussel
imprudent et cherchant la mort, on voudra défaire la doublure, écarter les plis « d’un geste concerté », pour
retrouver le dehors et son « vide irrespirable ». Tantot, plus sage et prudent comme Leiris, pourtant au sommet
d’une autre audace, on suivra les plis, on renforcera les doublures, d’accroc en accroc, on s’entourera de plissements
qui forment une « absolue mémoire », pour faire du dehors un élément vital et renaissant.[...] Le pli, dit
constamment Foucault, ¢’est ce qui constitue une « épaisseur », aussi bien un « creux ».

9 Cf. DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. 21°™ série, « De 1’événement ».
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importance pour diagnostiquer cet « entre » Bergson et Deleuze: un devenir cinéma du monde.

5.1. La vie comme indétermination.

Pour Bergson, la vie est la liberté s’insérant dans la nécessité, 1’introduction de la plus
grande somme possible de degrés d’indétermination et de contingence parmi la nécessité de la
matiére.”” Ce qui témoigne de la vie, en ce sens, c’est I’affirmation de quelque chose
d’imprévisible, qui semblait ne pas étre possible: la vie est de cette manicére rupture du
mécanisme, du finalisme et du déterminisme, en faveur de 1’idée de création et nouveauté qui se
poursuivent dans ['univers, bref, d’une virtualité propre a la vie plutoét que d’un dualisme entre le

491
|

possible et le réel”'. A ce dualisme —selon la lecture de Deleuze sur Bergson—, s’oppose le

virtuel-actuel, dont I’événement de nouveauté n’arrive pas par réalisation ni ressemblance, mais

0 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 116-127-262: « Supposons, comme nous le faisions
entrevoir dans le précédent chapitre, qu'il y ait au fond de la vie un effort pour greffer, sur la nécessité des forces
physiques, la plus grande somme possible d'indétermination. [...] De la plus humble Monére jusqu'aux Insectes les
mieux doués, jusqu'aux Vertébrés les plus intelligents, le progrés réalisé a été surtout un progrés du systéme nerveux
avec, a chaque degré, toutes les créations et complications de piéces que ce progrés exigeait. Comme nous le
faisions pressentir dés le début de ce travail, le role de la vie est d'insérer de l'indétermination dans la matiére.
Indéterminées, je veux dire imprévisibles, sont les formes qu'elle crée au fur et a8 mesure de son évolution. De plus
en plus indéterminée aussi, je veux dire de plus en plus libre, est l'activité a laquelle ces formes doivent servir de
véhicule. Un systéme nerveux, avec des neurones placés bout a bout de telle maniére qu'a I'extrémité de chacun
d'eux s'ouvrent des voies multiples ou autant de questions se posent, est un véritable réservoir d'indétermination.
[...] En réalité, un étre vivant est un centre d'action. Il représente une certaine somme de contingence s'introduisant
dans le monde, c'est-a-dire une certaine quantité d'action possible, - quantité variable avec les individus et surtout
avec les espéces ».

1 Cf. BERGSON, Henri. « Le possible et le réel. » Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. pp. 110-111: « [...] le
possible n'est que le réel avec, en plus, un acte de l'esprit qui en rejette 1'image dans le passé une fois qu'il s'est
produit. [...] Le possible est donc le mirage du présent dans le passé: et comme nous savons que l'avenir finira par
étre du présent, comme l'effet de mirage continue sans relache a se produire, nous nous disons que dans notre
présent actuel, qui sera le passé de demain, 1'image de demain est déja contenue quoique nous n'arrivions pas a la

saisir. La est précisément l'illusion ».
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par divergence et différence. Ainsi, entre passé, présent et futur il y a différence de nature, et non
différence de degré.

Ainsi, la vie est une virtualité pure en tant qu’elle affirme un mouvement aberrant, une
déviation ou un « écart » qui coupe le chaos: elle est irréductible a ses modes d’expression, aux
diverses formes vivantes, aux organismes, aux états de choses comme modes d’actualisation
incessante de cette virtualité. Comme le dit Deleuze: « Ce sont les organismes qui meurent, pas
la vie. »** Mais, contrairement a Spinoza, par exemple, ou I’existence semble appartenir a
I’éternité du temps, chez Bergson et Deleuze il s’agit plutot, pour ainsi dire, de la « temporalité
du temps », ¢’est-a-dire, du temps en tant que durée et événement et non plus éternité.*”> En
effet: a plusieurs reprises, Deleuze souligne que ce que fait Bergson dans sa philosophie, c’est
une métaphysique du temps moderne, cette métaphysique qui lui manquait au temps de la
science moderne™”.

La vie est alors, comme nous le disions, un processus de différenciation: « La vie, c’est le
processus de la différence »*° ou méme: « La vie est production, création de différences ». **°
La différenciation se trouve, tant pour Bergson que pour Deleuze, du c6té du vivant, de ce qui
est vivant, de telle sorte que la différence, une fois actualisée, tend a s’évanouir, a se dissiper, a

disparaitre dans I’extension, dans les états de choses: le processus du vivant va de I’hétérogene a

2 DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. p. 196.

#3 Cf. BERGSON, Henri. « La perception du changement ». Dans: La pensée et le mouvant, op. cit. p. 176: « Plus,
en effet, nous nous habituons a penser et a percevoir toutes choses sub specie durationis, plus nous nous enfongons
dans la durée réelle. Et plus nous nous y enfongons, plus nous nous replagons dans la direction du principe, pourtant
transcendant, dont nous participons et dont I'éternité ne doit pas étre une éternité d'immutabilité, mais une éternité
de vie: comment, autrement, pourrions-nous vivre et nous mouvoir en elle ? In ea vivimus et movemur et sumus. »
94 Cf. Note 378 sur le besoin de la science moderne de sa métaphysique.

3 DELEUZE, Gilles. « La conception de la différence chez Bergson ». Dans L ile déserte et autres textes: textes et

entretiens, 1953-1974, op. cit. p. 92.
YC DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 101.
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I’homogene, et non pas D’inverse, comme le croyaient les théories évolutives et du
développement au XIX® siécle.””” Ce qui est premier dans le monde du vivant, c’est la
différence. C’est ainsi que I’intensité d’un corps, par exemple, s’actualise constamment dans des
organes et des systémes dits « clos ». Mais 1’organisme n’étouffe pas pour autant les intensités
de la vie, d 'une vie, de la méme maniere que 1’étendue ne réduit pas I’inétendue, ou le corps,
I’incorporel. C’est ici que se pose le probléme du rapport entre la vie et la mati¢re: ou
commence, ou finit la différence entre la matiére et la vie, entre I’inertie et le vivant ?

498 résultat

L’hypothese de Bergson, a cet égard, c’est que la mati¢re est un mouvement de chute,
d’une interruption de mouvement.

La vie comme indétermination apparait donc chez Bergson de maniere explicite dés Matiere et

mémoire (1896), ou il estime qu’il y a certaines « zones d’indétermination » chez les étres

¥7 Cf. CANGUILHEM, Georges. /& Georges LAPASSADE, Jean PIQUEROL, Jacques ULMANN. Dy
développement a I'évolution au X1X° siécle. Paris: Presses Universitaires de France/Quadrige, 2003.

9% Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 248: « Imaginons donc un récipient plein de vapeur a une
haute tension, et, ¢a et 1a, dans les parois du vase, une fissure par ou la vapeur s'échappe en jet. La vapeur lancée en
l'air se condense presque tout entiére en gouttelettes qui retombent, et cette condensation et cette chute représentent
simplement la perte de quelque chose, une interruption, un déficit. Mais une faible partie du jet de vapeur subsiste,
non condensée, pendant quelques instants; celle-la fait effort pour relever les gouttes qui tombent; elle arrive, tout
au plus, a en ralentir la chute. Ainsi, d'un immense réservoir de vie doivent s'élancer sans cesse des jets, dont
chacun, retombant, est un monde. L'évolution des espéces vivantes a l'intérieur de ce monde représente ce qui
subsiste de la direction primitive du jet originel, et d'une impulsion qui se continue en sens inverse de la matérialité.
Mais ne nous attachons pas trop a cette comparaison. Elle ne nous donnerait de la réalité qu'une image affaiblie et
méme trompeuse, car la fissure, le jet de vapeur, le soulévement des gouttelettes sont déterminés nécessairement, au
lieu que la création d'un monde est un acte libre et que la vie, a l'intérieur du monde matériel, participe de cette
liberté. Pensons donc plut6t a un geste comme celui du bras qu'on Iéve; puis supposons que le bras, abandonné a lui-
méme, retombe, et que pourtant subsiste en lui, s'efforgant de le relever, quelque chose du vouloir qui 1'anima: avec
cette image d'un geste créateur qui se défait nous aurons déja une représentation plus exacte de la matiére. Et nous
verrons alors, dans l'activité vitale, ce qui subsiste du mouvement direct dans le mouvement inverti, une réalité qui

se fait a travers celle qui se défait ».
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vivants:

«[...] les étres vivants constituent dans |'univers des « centres
d’indétermination » [...] si ’on considére un lieu quelconque de I'univers,
on peut dire que ’action de la matiére entiere y passe sans résistance et
sans déperdition, et que la photographie du tout y est translucide: il
manque, derriere la plaque, un écran noir sur lequel se détacherait I’image.
Nos «zones d’indétermination » joueraient en quelque sorte le rdle

d’écran. Elles n’ajoutent rien a ce qui est; elles font seulement que 1’action
9

réelle passe et que I’action virtuelle demeure. »*
Ainsi, il faudrait poser 1’hypotheése d’une conscience comme écran noir, coextensive au tout de
cet univers qui est en partie indéterminé. Nous pourrions dire que la matiere, étant de son co6té la
nécessité, est la partie de détermination ou de déterminabilité, puisqu’elle agit, ou au moins se
meut —elle est toujours en mouvement—, de telle sorte que la matiére, étant pure action et réaction
de détermination, passe toute enticre, sans résistance ni déperdition en elle-méme, entre les
images. Les images en étant elles-mémes translucides sans la plaque ou I’écran noir qui les

révélerais. C’est pour cela que, dans sa lecture de Bergson dans L ’image-mouvement, Deleuze

arrive jusqu’a identifier la matiere avec le plan d’immanence et la lumicre:

«[...] le plan d'immanence est tout entier Lumiére. L'ensemble des
mouvements, des actions et réactions est lumiére qui diffuse, qui se
propage « sans résistance et sans déperdition ». L'identité de 1'image et du
mouvement a pour raison l'identité de la matiere et de la lumiére. L'image

.Y MY 500
est mouvement comme la matiére est lumieére. »

Le vivant est donc degré d’indétermination ou de contingence, alors que la matieére est un
obstacle en tant que degré de détermination ou déterminabilité, de telle sorte que, dans le rythme
spatio-temporel entre la vie et la matiére, entre 1’indéterminé et la déterminabilité, surgit une

individuation, puisque « [...] l'individuation est en partie I'ceuvre de la maticre, en partie 1'effet

9 BERGSON, Henri. Matiére et mémoire, op. cit pp. 33-36.

S DELEUZE, Gilles. L’ image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. p. 88.
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de ce que la vie porte en elle. »°'

Toute cela est possible parce que, comme le dit Deleuze, « il
est évident que I’univers n’est pas solide. Il est liquide et gazeux, profondément gazeux » "%
C’est par cette nature gazeuse de 1’univers matériel des choses que 1’individuation est possible, a
différents degrés, car cette individuation peut étre physique, vivante, psychique ou collective
selon les cas.”” C’est pour cela que « tout n’est pas donné », mais tout se trouve pris dans un
processus de développement et de création continue.

En conséquence, la nature de cette conscience bergsonienne en tant qu’écran noir qui
retient et conserve des images virtuelles (souvenirs), n’aurait aucune difficulté avec la primauté
deleuzienne a 1’égard du corps et de I’inconscient, c’est-a-dire les images actuelles (perceptions),
cette production de I’inconscient et le mouvement de la matiere, parmi lesquels il y a —c’est
notre hypothése— une différence de degré et non de nature. Il est évident que, chez Bergson, il y
a une différence de nature entre souvenir et perception, et non pas de degré, bien que cette
distinction soit d’abord la position d’un probléme précis qu’il essaye de résoudre dans Matiere et
mémoire (1896). Mais, d’un autre coté, en posant I’hypothése d’une différence de degré entre
conscience et inconscient —ce qui est un tout autre probléme par rapport a celui de la perception-
souvenir ou méme de I’dme-corps—, on demeurerait dans la perspective d’un vitalisme
philosophique, sans aucune suprématie entre cette « conscience» bergsonienne et

I’« inconscient » deleuzien, entre lesquels il n’y aurait que différences de grandeur ou

d’intensité.

% BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 259.

92 DELEUZE, Gilles. Cine I. Bergson y las imdgenes. Buenos Aires: Cactus, 2009, p. 167 (traduction libre)
%93 Cf. I’ceuvre de SIMONDON, Gilbert. L'individu et sa genése physico-biologique (L’individuation a la lumiére
des notions de forme et d'information). Paris: P.U.F. 1964. Et aussi SIMONDON, Gilbert. L individuation psychique

et collective. Paris: Aubier, 1989.
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5.2. Différence de degré entre conscience et inconscient

La conscience se révele donc —au moins dans la philosophie de Bergson— comme étant un
concept de premiere importance lorsqu’on considére le probleme de la vie. Dans la suite de ses
¢tudes de I’Essai sur les données immédiates de la conscience (1889), Bergson parvient a cette
formulation, en 1907, dans L évolution créatrice: « La vie, c¢’est-a-dire la conscience lancée a
travers la matiére » **. La conscience n’est plus la durée interne, mais devient coextensive & tout

505 . 7 £y r
. Et la conscience étant, comme nous l'avons déja vu, un écran

I’univers: « I'univers dure »
noir qui découpe et sélectionne des images dans un ensemble, ne percoit toujours qu’un coté de
la matiére: I’image en soi lui échappe et lui échappera toujours, puisque la perception est limitée,
et ce, par nécessité. Sans une limitation, la perception ne percevrait rien: seulement, peut-étre, un
faisceau de lumiére. Ainsi, la « perception consciente » ou 1’« aperception » n’ajoute rien a ce
qui existe, au contraire, elle le délimite et y retranche afin de pouvoir s’en produire. La
« représentation » et la « conscience » ne sont alors, au final, que le retard du mouvement:
I’image virtuelle en tant que souvenir (puisqu’il y a une identité chez Bergson entre mémoire et

conscience’”®) n’est que le mouvement arrété, solidifié, tout comme I’image actuelle découpé

par la perception puisque

«[...] c’est évidemment en fonction des centres d’indétermination que
nous sommes, que se forment des constellations solides. Dés lors, ma
perception c’est évidemment la perception du solide. Parce que I’image-
mouvement isolée, telle qu’on en retient que ’action nous intéresse, c’est

Ao A . 507
précisément ce qu’on appellera « un solide » ».

Le centre d’indétermination n’est donc qu’un écart entre un mouvement regu et un mouvement

% BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 183.

% 1bid. p. 11.
2% Cf. BERGSON, Henri. L *énergie spirituelle, op. cit. p. 5: « conscience signifie d’abord mémoire ».
507

DELEUZE, Gilles. Cine I. Bergson y las imdgenes, op. cit. p. 167. (Traduction repris de http://www2.univ-
paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=67 ).
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exécuté, entre une action et une réaction, et cet écart c’est le cerveau: il fait partie tout entier du
monde matériel des choses. Etant une image parmi d’autres images, qui effectue et regoit du
mouvement, le cerveau ne contient ni ne produit les images: les images ne se trouvent pas dans
le cerveau, c’est le cerveau qui se trouve parmi les images, comme c’est le cas d’ailleurs de
n’importe quelle réalité¢ dans 1’étendue. C’est pour cela que Deleuze insiste dans sa lecture sur

Bergson:

«[...] le cerveau étant une « image » parmi d’autres images, ou assurant
certains mouvements parmi d’autres mouvements, il ne peut pas y avoir de
différence de nature entre la faculté dite perceptive du cerveau et les
fonctions réflexes de la moelle. Le cerveau ne fabrique donc pas des
représentations, mais complique seulement le rapport entre un mouvement
recueilli (excitation) et un mouvement exécuté (réponse). Entre les deux, il

établit un écart, soit qu’il divise a I’infini le mouvement recu, soit qu’il le
8

prolonge en une pluralité de réactions possibles. »°
Dans ce mouvement qui se déroule de manicre continue entre le virtuel et I’actuel, sur le plan
d’immanence infini, toutes les puissances se trouvent effectuées, portées vers une limite
commune, qui est précisément la mati¢re. La matiere est donc le degré zéro de la virtualité, elle
est la virtualité¢ effectuée, dans sa pure actualité ou actualisation. C’est pour cela que les
perceptions sont comme les pointes ou les seuils de certaines puissances d’agir, les effectuations
d’un mouvement de chute de la matiére: c’est dans la chute que la matiére se rend perceptible,
c’est I’épuisement de la puissance dans une limite sous 1’apparence du solide. Chaque étre vivant
étant ainsi, donc, une certaine quantit¢ d’action possible s’insérant dans le monde, ne sachant
jamais de quoi il est capable. Chaque action est ainsi une nouveauté par rapport a ce qui 1’a

rendu possible: la différence entre ’actuel et le virtuel, la maticre et la vie est ainsi radicale.

Or, la conscience, s’intensifiant au fur et a mesure de ce mouvement, devient avant tout

% DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. p. 14.
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un élément affirmatif du réel sous un double aspect: sous la forme d’une extériorisation de cette
puissance d’agir parmi les images présentes et distinctes (perceptions), et sous la forme d’une
contraction ou les moments du temps s’interpénétrent, se fondent, (d’autant que le moment
antérieur a disparu pour donner lieu au moment suivant), et se conservent dans une durée
individuelle (souvenirs). De 14 I’hypotheése bergsonienne selon laquelle la conscience n’est pas
conscience de quelque chose (représentation phénoménologique), mais qu’elle est quelque
chose. Elle est une réalité qui se tend et se détend, qui se spatialise et se temporalise, puisqu’en
tant qu’écran noir ou « écart » entre la pure actualité de la matiére et la pure virtualité de la vie
ou de l’esprit, elle s’extériorise en intelligence mais s’approfondit aussi en intuition. De cette

manicre, pour Bergson, la marque ou le signe de la conscience dans le monde renvoie a

«[...] un acte primitif ou plutét a une puissance primitive d’agir de
fagon indéterminée, sans laquelle il n’y aurait pas cette conscience distinct
d’objets (mais seulement un univers d’images inconscientes d’elles-
mémes), ni cette mémoire distincte du passé (mais seulement leur

conservation inconsciente) ».>”

Par conséquent, la maniére dont le mouvement évolutif de I’« élan vital » se fait conscient de lui-
méme et conquiert sa liberté en rendant adéquats le virtuel et I’actuel, ne différe pas du fait que
la conscience soit seulement une image parmi d’autres, sans aucun privilége par rapport aux
images inconscientes (pour Bergson, surtout les minéraux et les végétaux), et qu’elle regoit
seulement et renvoie du mouvement, affecte et est affectée, choisit les éléments dont elle est

, . . . 510 . ..
composée (au sens de la « contemplation » ou « contraction » deleuzienne’ ) et discrimine tout

9 Cf. WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op cit. Définition de « Conscience », p. 25.
1 DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. pp. 103-105: « Sous le moi qui agit, il y a des petits moi qui
contemplent, et qui rendent possibles l'action et le sujet actif. Nous ne disons "moi" que par ces mille témoins qui
contemplent en nous. C'est toujours un tiers qui dit moi. Et méme dans les rats du labyrinthe, et dans chaque muscle

du rat, il faut mettre ces dmes contemplatives. [...] la contraction dans la contemplation opére toujours la

qualification d'un ordre de répétition d'apres des €léments ou des cas. Elle forme nécessairement un présent d'une
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ce qui ne I’intéresse pas: dans la perception consciente, comme nous 1’avons souligné, il n’y a
pas plus, mais moins; il n’y a pas des représentations, mais des compositions, des contractions et
des contemplations, puisque la conscience n’ajoute rien a la perception, a 1’objet; au contraire,
elle délimite ou obscurcit bien plutdt, en tant qu’écran noir, ce qui est déja clair dans la maticre,
révélant la lumiére qui se propage sans résistances et qui pourtant n’a aucun besoin d’étre
révélée, puisque « [...] la photographie, si photographie il y a, est déja prise, déja tirée, dans
l'intérieur méme des choses et pour tous les points de I'espace. »°'!

Ainsi, entre étre et étre percu, selon la formule de Berkeley, il y a effectivement une
différence de degré et non de nature, il y a des compositions et des rapports de composition dotés
de degrés de réalité ou d’intensité, des connexions et non pas des contradictions. La perception
est donc cette sélection et cette contraction des cas, un découpage des images dans un ensemble
dynamique, mouvant, dans des rapports de composition et d’affirmation réciproques, des degrés
variés de réalité et de puissance (contractions, attentes, contemplations, habitudes, fatigues,
épuisements, etc.)

A partir de la conception de cet univers matériel des images en mouvement, ou il n’y a
que des différences de degrés a ’infini, il existe une équivoque entre le vivant et ’inerte qu’il
faut souligner: tantot le vivant fait partie de I’action, du pur actuel, de la matiere, tantdt il fait

partie du passé, de ce pass¢ immémorial et inactuel (virtualit¢ de vie), mais tous deux

certaine durée, un présent qui s'épuise et qui passe, variable suivant les espéces, les individus, les organismes et les
parties d'organisme considérées. Deux présents successifs peuvent étre contemporains d'un méme troisieéme, plus
étendu par le nombre d'instants qu'il contracte. Un organisme dispose d'une durée de présent, de diverses durées de
présent, suivant la portée naturelle de contraction de ses ames contemplatives. C'est dire que la fatigue appartient
réellement a la contemplation. On dit bien que c'est celui qui ne fait rien qui se fatigue; la fatigue marque ce
moment ou l'dAme ne peut plus contracter ce qu'elle contemple, ou contemplation et contraction se défont. Nous
sommes composés de fatigues autant que de contemplations. »

' BERGSON, Henri. Matiére et mémoire, op. cit. p. 36.
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s’impliquent et se présupposent réciproquement comme nécessaires a la fois, tant pour la
création que pour la continuation de 1’élan vital’'?. Tout se passe comme si la vie et la mort se
présupposaient réciproquement pour composer 1’intensité d’une vie déterminée par les deux
infinis de I’espace et du temps, ou se rencontrent tous les degrés entre conscience et

inconscience. Frédéric Worms, grand commentateur de Bergson, écrit:

« Etant une activité, qui se manifeste avant tout temporellement et par
des actes, la conscience suppose donc par essence des degrés. Entre
I’inconscience qui n’est qu’une conscience minimale de la matiére, et la
conscience intense de I’étre qui peut agir plus ou moins librement, voire la
Conscience (majuscule dans le texte) ou la supraconscience qui est a
I’origine de la vie et de la matiére, il y a tous les degrés. De méme en nous,

entre nos actions automatisées et les rares moments ou toute notre

312 Ceci concerne BERGSON. Pour DELEUZE, nous distinguons deux aspects: non seulement I’aspect « présent-
action-actuel » et « passé-souvenir-virtuel», qui sont des formes circulaires, mais aussi et surtout I’aspect « avenir-
attente-intemporel » qu’est I’aspect nietzschéen du temps en tant qu’éternel retour qui brise la forme circulaire du
temps. Ensuite, nous distinguons la notion de ritournelle créée avec GUATTARI en tant que cristal de temps qui
nous extrait de la mort des présents qui passent, s’opposant ainsi au galop (c’est-a-dire les présents qui passent sans
cesse). La ritournelle en tant que cristal et forme du temps exprime donc que quelquefois le présent est la mort des
présents qui passent, quelquefois elle est en revanche la vie de 1’action, de I’effectuation. Quelquefois, elle est ce
passé qui nous tire des larmes, quelquefois elle est ce méme passé qui nous sauve de la « course au tombeau ». Le
rythme présent-passé / passé-présent s’exprime donc dans le cristal du temps de la ritournelle sous la forme « perdu,
sauvé, perdu, sauvé... » Cf. Pascale CRITON, A propos d’un cours du 20 Mars 1984. La ritournelle et le galop.
Dans: ALLIEZ, Eric. (Editeur). Gilles Deleuze, une vie philosophique. Paris: Institut Synthélabo, 1998. Voir aussi
DELEUZE, Gilles. L image-temps. Cinéma 2, op. cit. p. 109: « On voit dans le cristal la perpétuelle fondation du
temps, le temps non-chronologique, Cronos et non pas Chronos. C'est la puissante Vie non-organique qui enserre le
monde. Le visionnaire, le voyant, c'est celui qui voit dans le cristal, et, ce qu'il voit, c'est le jaillissement du temps
comme dédoublement, comme scission. Seulement, ajoute Bergson, cette scission ne va jamais jusqu'au bout. Le
cristal en effet ne cesse d'échanger les deux images distinctes qui le constituent, l'image actuelle du présent qui
passe et l'image virtuelle du passé qui se conserve: distinctes et pourtant indiscernables, et d'autant plus
indiscernables que distinctes, puisqu'on ne sait pas laquelle est 'une, laquelle est I’autre. C'est I'échange inégal, ou le
point d'indiscernabilité, 1'image mutuelle. Le cristal vit toujours a la limite, il est lui-méme « limite fuyante entre le
passé immédiat qui n'est déja plus et I'avenir immédiat qui n'est pas encore ( . . .), miroir mobile qui réfléchit sans

cesse la perception en souvenir ». ».
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. ege o, 513
conscience est mobilisée. »

Le vitalisme deleuze-bergsonien ou bergson-deleuzien consisterait alors a étre —presque de
maniére stoicienne— toujours en faveur de la vie et des différents rythmes de durée qui
s’ensuivent entre les divers degrés de conscience-inconscience, de '« attention a la vie » de la
veille et de la détente du réve. Il y a donc une multiplicité¢ de durées, de degrés de distension et
contraction qui coexistent dans le tout virtuel, dans cet horizon absolu des événements,
indéterminé¢ et indéfinie ou conscience et inconscience différent seulement en degrés
d’intensités, sans aucun privilége de I’une sur I’autre.

La vie en tant que puissance non-organique, en tant qu’événement incorporel, serait donc,
comme nous l'avons souligné, D’expression de ce virtuel en tant que mouvement de
différent/ciation. L’ exemple du cinéma servira, a son tour, & démontrer avec plus de force en

quoi consiste cette zone d’indétermination, virtuelle, entre Bergson et Deleuze.

5.3. La vie comme puissance non-organique et le cinéma deleuzien

La conception de la vie chez Deleuze comme « puissance non-organique » renvoie donc
a une conception de la vie comme virtualité pure, et en tant que telle, elle est irréductible a ses
formes concrétes d’actualisation, a un individu, une personne ou un sujet: la vie est plus que
personnelle’', plus qu’individuelle, plus que subjective. La conscience minimale de 1’étre
humain n’est, par exemple, qu’une forme d’expression ou d’actualisation de cette Vie et de cette
Conscience en majuscule qui dépasse les regnes et les especes, les individualités et les systémes

clos. Pour Deleuze, ce qu’il y a dans une vie —singuliére, et non individuelle ou personnelle— ce

13 WORMS, Frédéric. Le vocabulaire de Bergson, op cit. p. 27.

1% Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 22: « 1l y a quelque chose de « trop
fort » dans la vie, de trop intense, que nous ne pouvons vivre qu’a la limite de nous-mémes. C’est comme un risque
qui fait qu’on ne tient plus a sa vie dans ce qu’elle a de personnel, mais a I’impersonnel qu’elle permet d’atteindre,

de voir, de créer, de sentir a travers elle. La vie ne vaut plus qu’a la pointe d’elle-méme. Quid vitae ? ».
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sont des différences d’intensités, variations continues d’intensités quand la tache éthique et vitale
de défaire 1’organisme —en faveur de cette puissance— serait alors de concevoir I’étre vivant en
tant que systéme ouvert, riche en potentiels, sans finalités, perpétuellement inachevé, en devenir.
De cette maniére, la différence entre le plan matériel bergsonien des images-mouvement et le
cinéma deleuzien de 1’automouvement de 1’image serait de 1'ordre de la complémentarité, de
l'indiscernabilité et de la composition. En ce sens, nous retrouvons '« entre » Bergson et
Deleuze dans le cinéma, puisque le cinéma en tant qu’événement serait la solution du probléme
de I’image-mouvement’"” tout comme ’expression d’un devenir-cinéma du monde.

Avant d’étre une « caricature du mouvement réel », ou un « faux allié¢ »*', comme le
considérait jadis Bergson, le cinéma pour Deleuze est bien plutdt le prolongement du
mouvement, la reproduction du mouvement a partir d’immobilités juxtaposées. Le cinéma aurait
alors la capacité —aux yeux de Deleuze— de provoquer des intuitions a partir des subdivisions
analytiques de [Dintelligence, puisqu’il s’exprime sous la forme, d’un « mécanisme
cinématographique de la pensée »°'” selon les termes de Bergson dans son dernier chapitre de

L’évolution créatrice. Avec Deleuze, nous pouvons désormais nous risquer a estimer que la vie

1> Cf. DELEUZE, Gilles. L’image-mouvement. Cinéma I, op. cit. Avant-propos, p. 7: «[...] Bergson écrivait
Matiere et mémoire en 1896: c'était le diagnostic d'une crise de la psychologie. On ne pouvait plus opposer le
mouvement comme réalité physique dans le monde extérieur, et l'image comme réalit¢ psychique dans la
conscience. La découverte bergsonienne d'une image-mouvement, et plus profondément d'une image-temps, garde
encore aujourd'hui une telle richesse qu'il n'est pas slir qu'on en ait tiré toutes les conséquences. Malgré la critique
trop sommaire que Bergson un peu plus tard fera du cinéma, rien ne peut empécher la conjonction de I'image-
mouvement, telle qu'il la considére, et de I'image cinématographique. »

218 Cf. Ibid. p. 84: « 1l est vrai que Bergson, nous l'avons vu, ne trouve apparemment dans le cinéma qu'un faux
allié »

>I7 Cf. BERGSON, Henri. « Chapitre IV. Le mécanisme cinématographique de la pensée et I’illusion mécanistique.
Coup d’ceil sur I’histoire des systémes. Le devenir réel et le faux évolutionnisme. » Dans: L évolution créatrice, op.

cit. p. 272.
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en tant que puissance non-organique, en tant que rhizome qui défait les termes, les points fixes et
les finalités (sujets et objets inclus), en faveur d’un continuum d’intensités dans les plateaux, les
milieux et le Dehors, serait capable —a I’inverse de ce que pense Bergson— d’aller de ’analyse a
I’intuition. La « pensée sans images » deleuzienne serait capable de reconstruire le mouvant a
partir de I’immobilité (dont ’exemple serait justement le cinéma’'®), méme si « la vie déborde
I’intelligence ».”"”

Se prononcer en faveur de I’irréversibilit¢ de la durée bergsonienne et de la « répétition
de la différence » (ce qui revient est toujours la différence’””) permettrait a la conception du
cinéma chez Deleuze de concilier «rhizomatiquement» le mouvement bergsonien avec
I’impossibilité¢ de I’intelligence a se représenter le mouvement et le devenir réel , et sauverait la
distance antagonique entre intelligence et intuition, tout en étant en faveur de la création
artistique des mouvements-durées dont I’image-mouvement et 1’image-temps occupent le plan
vital bergsonien de Matiere et mémoire (1896).

De cette maniére, nous retrouverions des résonances et des rapports de composition
« entre » Bergson et Deleuze, une relation d’affirmation réciproque pouvant produire des idées,
des intuitions, et des créations philosophiques et artistiques, tout comme de nouvelles

problématisations, virtualisations et actualisations qui enrichiraient et multiplieraient ses

S8 DELEUZE, Gilles. L’ image-mouvement. Cinéma I, op. cit. pp. 11-18: «[...] le cinéma ne nous donne pas une

image a laquelle il ajouterait du mouvement, il nous donne immédiatement une image-mouvement. Il nous donne
bien une coupe, mais une coupe mobile, et non pas une coupe immobile + du mouvement abstrait. Or, ce qui est a
nouveau trés curieux, c'est que Bergson avait parfaitement découvert I'existence des coupes mobiles ou des images-
mouvements. C’était avant L'évolution créatrice, et avant la naissance officielle du cinéma, c'était dans Matiere et
mémoire en 1896. [...] non seulement l'instant est une coupe immobile du mouvement, mais le mouvement est une
coupe mobile de la durée, c'est-a-dire du Tout ou d'un tout. »

519

BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. 46.
320 Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit.
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dimensions et connexions, dans ce mouvement de différent/ciation et d’indétermination propres
a la vie et a la différence de degré entre conscience et inconscience. Vie comme vitalisme et
puissance non-organique qui défait les organismes, les termes et les points fixes en faveur du
mouvement, du désir en tant que processus, de la virtualité pure du Dehors impersonnel en tant
que —comme le rappelle Frédéric Worms— « acte primitif » et actuel, « zone d’immanence » ou
continuum d’intensités. La relation entre Bergson et Deleuze rendrait sensibles et pensables des
forces qui ne le sont pas, au travers de ce devenir imperceptible qui arrive dans le devenir
cinéma du monde, puisque, dés lors, le cinéma ferait naitre des mondes. Et le plan matériel, en
devenant pure lumiére qui se propage sans cesse, dans cet univers vaporeux d’individuation,
pure activité et actualité, rencontrerait le cerveau-obstacle —selon la formule de Vladimir
Jankélévitch (1903-1995)°*'- ou le cerveau-écran comme opacité, image-affection / image-affect
et synthése passive, Evénement et pli du Dehors: «[...] avec le cinéma, c'est le monde qui

devient sa propre image, et non pas une image qui devient monde. »***

Il semble maintenant nécessaire, apreés avoir introduit le point le plus intense et le plus
décisif de la rencontre entre Bergson et Deleuze, aboutissant a ce devenir-cinéma du monde, de
développer davantage cette rencontre autour de 1’hypothése d’une « revitalisation du temps

bergsonien » de la part de la philosophie de Deleuze, surtout dans Cinéma I et Cinéma 2.

21 Cf. JANKELEVITCH, Vladimir. Henri Bergson. Paris: Presses Universitaires de France, 1989.

22 DELEUZE, Gilles. L’ image-mouvement. Cinéma 1, op. cit. p. 84.
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6. La revitalisation du temps bergsonien dans L 'image-mouvement et L ’image-temps de Deleuze

Avec I’expression « revitalisation du temps bergsonien » nous nous référons tout d’abord
a la révision critique que fait Gilles Deleuze de quatre insuffisances, selon lui, propres a la
conception du temps chez Bergson. Ce sont les suivantes: 1. la critique que fait Bergson du
temps de la science est trop radicale. Pour Bergson, le temps de la science est un temps
spatialisé. Il s'agirait de la « quatriéme dimension de I’espace » qui réduit la qualité en quantité
et qui connait par le biais de « symboles » qui seraient étrangers au vécu. En effet, aux yeux de
Deleuze, a force d’étre « souple », Bergson devient trop rigide, et charrie ses propres dualismes:
intuition-intelligence, philosophie-science, durée-espace, qualité-quantité, mémoire-matiere. De
ce fait, Deleuze donnera une définition plus positive et constructive du temps de la science en
faisant la critique d’une pensée tendant vers les dualismes; 2. le rejet que fait Bergson du
«négatif » et de D'«intensité », en tant que sources de «faux problémes », n’est pas
suffisamment justifiable. Il faudrait en faire une révision critique, surtout a propos du
«vitalisme », car, dans le cas contraire, le vitalisme serait-t-il toujours une affaire
d’« affirmation » ? Ou se situerait, par exemple, la notion d’« intensité » dans ce vitalisme ?; 3.
la perpétuation de la part de Bergson du dualisme kantien entre intuitions et concepts est défaite
par Deleuze. Dorénavant, sa propre conception de la philosophie tend vers une toute nouvelle
conception du « concept » philosophique, plus proche de Leibniz que de Bergson; et enfin 4. le
ratage bergsonien du temps cinématographique est repris par Deleuze qui le « revitalise » et le
rend ainsi plus positif, a ’'inverse de Bergson qui le considérait comme un « faux allié ».

Cette révision critique réalisée par Deleuze dans L ’image-mouvement et L image-temps,
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commence en faisant référence a L évolution créatrice et « mécanisme cinématographique de la
pensée », et finit par Matiére et mémoire et son plan d’immanence mati¢re=image=mouvement.
Notre but, dans le présent texte, consiste a développer essentiellement ces deux moments, et a
montrer comment Deleuze dégage les quatre insuffisances du temps bergsonien a partir de ces
deux livres de Bergson, pour ensuite présenter les revitalisations et modifications respectives de

la notion de temps proposées par Deleuze.

6.1. Le mécanisme cinématographique de la pensée

Pour Bergson, dans L évolution créatrice, la pensée comporte une réalité¢ inséparable de
la réalité matérielle et vitale. Comme il le dit: « [...] la matiére et la vie qui remplissent le monde
sont aussi bien en nous; les forces qui travaillent en toutes choses, nous les sentons en nous;
quelle que soit I’essence intime de ce qui est et de ce qui se fait, nous en sommes. » . Ainsi,
pour le c6té matériel, nous trouvons chez ’homme 1’intelligence: « notre intelligence, au sens
étroit du mot, est destinée a [...] penser la matiere » 2 L’intelligence est la connaissance et la
représentation formelle des choses matérielles. C’est pour cela que sa méthode de pensée part de
I’immobile et reconstruit la mobilité de maniére artificielle. C’est dire que I’intelligence pour
Bergson est toujours I’expression d’une intelligence pratique, intelligence faite pour ’action,
pour adapter le milieu matériel aux besoins de I’homme. Cette capacité de reconstruire la
mobilit¢é avec des immobiles juxtaposés, c’est ce que Bergson appelle « mécanisme
cinématographique de la pensée »:

De la mobilit¢é méme notre intelligence se détourne, parce qu'elle n'a aucun intérét a s'en

occuper. Si elle était destinée a la théorie pure, c'est dans le mouvement qu'elle s'installerait, car

2 BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant, op. cit. p. 137.

2 BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. V.



268

le mouvement est sans doute la réalit¢ méme, et 1'immobilité n'est jamais qu'apparente ou
relative. Mais l'intelligence est destinée a tout autre chose. A moins de se faire violence a elle-
méme, elle suit la marche inverse: c'est de I'immobilité qu'elle part toujours, comme si c'était la
réalité ultime ou 1'é¢1ément; quand elle veut se représenter le mouvement, elle le reconstruit avec
des immobilités qu'elle juxtapose. Cette opération, dont nous montrerons l'illégitimité et le
danger dans l'ordre spéculatif (elle conduit a des impasses et crée artificiellement des problémes
philosophiques insolubles), se justifie sans peine quand on se reporte a sa destination.
L'intelligence, a 1'état naturel, vise un but pratiquement utile. Quand elle substitue au mouvement
des immobilités juxtaposées, elle ne prétend pas reconstituer le mouvement tel qu'il est; elle le
remplace simplement par un équivalent pratique. Ce sont les philosophes qui se trompent quand
ils transportent dans le domaine de la spéculation une méthode de penser qui est faite pour
l'action. Mais nous nous proposons de revenir sur ce point. Bornons-nous a dire que le stable et
l'immuable sont ce & quoi notre intelligence s'attache en vertu de sa disposition naturelle. Notre
intelligence ne se représente clairement que l'immobilité.”>

Il est important de montrer ici que le mécanisme cinématographique de la pensée n’est
qu’un aspect de la pensée: c’est son coté matériel, immobile, intelligent. C’est le temps abstrait
considéré comme temps mécanique, homogene, et qui a comme conséquence la connaissance
scientifique des choses. Toutefois, il existe pour Bergson un autre aspect de la pensée: I’aspect
vital, qui correspond d’aprés lui a Dlinstinct (chez I’homme, D’instinct trouve sa forme
« consciente » dans I’intuition et la fonction fabulatrice). L’instinct est pour Bergson la vie
« vécue » du dedans, depuis I’intérieur, et incapable de réfléchir sur elle-méme ni d’étendre son
objet en symboles, comme le fait ’intelligence. L’instinct, c¢’est I’expérience d’un temps pur

comme pure durée; c’est la coincidence absolue avec 1’objet, sans médiations. Or, la durée est

323 Cf. BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 156.
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saisie chez ’homme a partir de I’intuition, comme le moyen que trouve la conscience pour
contrebalancer le pouvoir analytique et scientifique de I’intelligence (de plus, autre moyen de
contrebalancement, c’est la fonction fabulatrice comme source de fiction et de représentations
d’étres imaginaires dans le mythe, les fables ou la littérature, par exemple). Alors que
I’intelligence est une médiation formelle pour connaitre, mais toujours en vue de 1’action, par le
biais de symboles et d’instruments techniques, I’instinct de son co6té connait de manicre
immédiate la mobilité propre a la réalité.

La critique de Deleuze devient alors claire: le dualisme entre intelligence-instinct
(intuition, fonction fabulatrice) et immobilité-mobilité est en fait trop rigide. Pourquoi dénier a
I’intelligence la capacité d’appartenir au temps réel ? Avant d’étre un argument contre 1’idée de
mouvement et de durée, le cinéma, en tant que produit de I’intelligence, ne serait-il pas plutot un
argument en faveur de 1’appartenance de I’intelligence au mouvement du réel ? Les « coupes
immobiles » et le « temps abstrait » ne seraient-ils pas, finalement, sources de mouvement et de
temps réel ? N’y aurait-t-il pas d’effets réels a partir d’un temps artificiel ? Donner de manicre
exclusive a I’instinct la capacité d’appartenir au mouvement réel, c’est, aux yeux de Deleuze,
donner une importance exagérée a I’instinct quand il s’agit du temps; c’est dénier, précisément a
la réalité¢ du temps, un pouvoir d’auto-organisation, d’auto-poiesis, de revitalisation des choses.
Le temps embrasse plus de ce qu’il peut y avoir; il déborde méme I’intelligence: le temps ne
s’arréte ni ne meurt devant I’intelligence. Les choses sont plutdt mélées (et Bergson lui-méme
I’avoue a plusieurs reprises): il n’y a pas de distinction tranchée entre instinct et intelligence,
entre mobilité et immobilité. Il y a plutdt des fendances, mais dans une réalité et une pensée qui

sont toujours plus amples, plus étendues que ses propres perspectives particulieres.

6.2. Le cinéma deleuzien et le plan vital bergsonien
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Bergson ne voit ainsi dans le cinéma (en tant que produit de I’intelligence humaine) que
la caricature d’'un mouvement réel, alors méme que le cinéma, d’aprés Deleuze, procede plutot
de l’auto-mouvement de I’'image. En effet, les « images-perception », « images-action » et
« images-affection » deleuziennes sont finalement le plan vital bergsonien développé dans
Matiere et mémoire. Bien que pour Bergson il ne soit pas possible d’aller de I’immobilité au
mouvement ou de I’analyse a I’intuition, a I’inverse, pour Deleuze, de I’immobile peuvent sortir
des conséquences mobiles; des analyses effectuées par la science peuvent sortir des intuitions
philosophiques. Méme dans la méthode de connaissance, le « négatif » et les « différences de
degré » (« intensité ») impliquent des conséquences positives pour la pensée. Finalement la
coincidence du plan vital bergsonien de Matiere et memoire avec L’image-mouvement et
L’image-temps de Deleuze montre plutdt une collaboration mutuelle a propos de la notion de
temps, revitalisé par Deleuze. Nous dirons que 1’esthétique cinématographique met en pratique
la science et la philosophie bergsonienne du temps. Le plan lumineux du cinéma et le plan de la
vie de Bergson confondent leurs mouvements quand tous deux fonctionnent par le double

mouvement expérimental de la virtualisation et de 1’actualisation:

« La technique cinématographique donne ainsi au mouvement « une
chance de se continuer », d’« introduire la plus grande somme possible

d’indétermination », quand bien méme Bergson n’y vit que la reconduction
6

du mouvement abstrait ».>

Le cinéma et la technique cinématographique contribuent plutot, chez Deleuze, a la
continuité propre au temps comme durée. Plus que d’introduire une discontinuité, un « arrét de
mouvement » par le biais de I’'immobile artificiel propre au temps abstrait et homogene de

I’intelligence et de la science, le « mécanisme cinématographique de la pensée » prolonge une

continuité¢ du temps qui existe au-dela des « coupes immobiles ». Le plan vital de Matiere et

> BERGEN, Véronique. L ‘ontologie de Gilles Deleuze, op. cit. p. 282.
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mémoire fonctionne de la méme maniére que le cinéma, c’est-a-dire, dans un écoulement
d’images-mouvement, qui peut néanmoins laisser place a des intervalles d’images-perception,
d’images-action et d’images-affection, qui sont d’aprés Bergson les phénomenes de retard entre
mouvement regu et mouvement rendu, autrement dit, les phénomeénes de réflexion de la lumiere
sur des « écrans noirs », « donnant ainsi lieu a 1’actualisation de consciences qui n’étaient
qu’immergées dans la matiére. »*>’. Mais le sujet de la perception et de la conscience est un tout
autre sujet qu’il s’agira de développer davantage ailleurs. Pour le moment, nous nous
contenterons de citer Véronique Bergen au sujet de la collaboration existant entre la philosophie

de Bergson et celle de Deleuze a propos du vitalisme du temps:

« Pour Deleuze, I’art cinématographique sera précisément ce domaine
expérimental dans lequel le cheminement bergsonien (allant de la

perception totale, acentrée a la perception personnelle, soustractive,
8

limitée, et, en sens inverse, de celle-ci a celle-1a), est mis en ceuvre. »2
Nous avons a présent développé le point central de la rencontre entre Bergson et Deleuze sur la
question de la vie, au centre du probléme de la création, non seulement philosophique, mais
surtout artistique dans le cas du cinéma. Il nous faut maintenant élargir cette bréche vers
quelques rencontres tout aussi aussi intéressantes, cette fois dans la philosophie de Deleuze elle-
méme. Pour ce faire, nous étudierons la question du style en philosophie en abordant le
probléme du rapport entre une ceuvre (philosophique, artistique, méme scientifique) et la vie, le
«vitalisme » d’une ceuvre ou « la vie d’une ceuvre ». Pourquoi la vie d’une ceuvre est aussi
importante dans la question de la vie, et en quoi le rapport philosophique Bergson-Deleuze est-il

lié a cette question ? Il semble bien, en effet, que 1'ceuvre littéraire, artistique, philosophique ou

scientifique synthétise ce qu’est la vie: elle peut ouvrir des possibilités de vie ou enfermer,

27 Ibid. p. 282.
28 Ibid. p. 285.
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renfermer les possibles et les faire tomber dans un « trou noir ». L'ceuvre peut libérer la vie, et

529. celle-ci entretient

nous insisterons sur I’hypothese qu’il n’existe pas d’ceuvre d’art sur la mort
donc un rapport important avec la vie, le vitalisme. Le style est I'un des aspects fondamentaux

pour étre en faveur ou pour correspondre avec cette libération des puissances de vie, le sens

intime, pour ainsi dire, d’une ceuvre d’art.

32 Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L’Abécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 3, min. 1:32:56: « [...]
libérer la vie... libérer la vie des prisons que ’homme... et c’est ¢a résister... c’est ¢a résister, je ne sais pas...
c’est... on le voit bien ce que les artistes font... je dirais il n’y a pas d’art qui ne soit pas une libération d’une

puissance de vie... il n’y a pas d’art de la mort d’abord... ». (transcription libre).
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7. Le style selon Gilles Deleuze

« Les devenirs, c'est le plus imperceptible, ce sont des actes qui ne
peuvent étre contenus que dans une vie et exprimés dans un style [...] Je
voudrais dire ce que c’est qu'un style. C’est la propriété¢ de ceux dont on
dit d’habitude "ils n’ont pas de style... " [...] le charme, source de vie,
comme le style, source d’écrire. Mais la vie ce n’est pas votre histoire.
Ceux qui n’ont pas de charme n’ont pas de vie, ils sont comme morts ».

Gilles Deleuze, Dialogues (1977)

Il y a un rapport direct entre le style —en écriture ou en art— et la vie. Mais le point de
convergence dans ce besoin de création, tant pour 1’art que pour la philosophie, reste la notion de
devenir. Comment arriver alors a une conception du langage et du style prenant en compte une
certaine conception du devenir ? Le devenir rendrait 1’écriture, la pensée et la création, encore
plus « vitales » ou « vitalistes », libérateurs de vie, donateurs de vie, s’exprimant dans un style.
Mais, avant d'aborder le style, il faut éclaircir quelques idées sur le langage en tant que tel.

La philosophie de Gilles Deleuze, bien qu’héritée —d’une -certaine facon— du
structuralisme, a toujours été ¢loignée d’une conception linguistique du langage. Déja dans
Logique du sens (1969), il y avait par exemple trois dimensions dans la proposition: la
désignation, la manifestation et la signification. La premiere évoque les états des choses, c’est-a-
dire, ce par rapport a quoi l'on dit quelque chose. La deuxiéme fait allusion a la relation de la
proposition avec le sujet qui parle et ses désirs, ses croyances et ses intentions d’agir; et enfin la
signification renvoie a la relation de la proposition (et les mots qui la composent) avec des
concepts généraux ou universels. Or ce qui caractérise la proposition ainsi définie est d’étre un

systtme fermé, en équilibre, puisque chaque fois qu’on cherche le primat d’une de ses
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dimensions dans la proposition, on avoue finalement 1’existence d’un cercle:

« De la désignation a la manifestation, puis a la signification, mais aussi
de la signification a la manifestation et a la désignation, nous sommes

entrainés dans un cercle qui est le cercle de la proposition. »**°

Pour donner un exemple: dans la proposition « le jour se l¢ve dégagé », il faut se demander
quelle dimension est premiére par rapport a la proposition: 1’allusion a un état de choses (la
désignation), I’intentionnalité d’un sujet qui la formule (la manifestation), ou son attribution a
des concepts généraux (la signification). Pour sortir de ce cercle et des paradoxes qui s’ensuivent
(comme par exemple le paradoxe de la régression a [’infini, selon lequel un mot ou une
proposition est toujours nécessaire pour dire le sens d’un mot ou d’une proposition quelconque),
Deleuze libére le sens de sa confusion avec les mots et les propositions, bien qu’il fasse partie de

la proposition comme étant sa quatriéme dimension:

« Considérons le statut complexe du sens ou de I’exprimé. D’une part il
n’existe pas hors de la proposition qui ’exprime. [...] Mais d’autre part il
ne se confond nullement avec la proposition, il a une « objectité » tout a
fait distincte. [...] Inséparablement le sens est [’exprimable ou [’exprimé de
la proposition, et I’attribut de [’état des choses. 1l tend une face vers les
choses, une face vers les propositions. Mais il ne se confond pas plus avec
la proposition qui I’exprime qu’avec 1’état des choses ou la qualité que la
proposition désigne. Il est exactement a la frontiere des propositions et des

531
choses. »

Il s’agit d’un « dehors » du langage: c’est la « frontiere » qui rend distinguable le sens par
rapport a la signification, la manifestation ou la désignation, et son caractere irréductible. Le
sens n’est pas hors de la proposition, mais il ne se confond pas avec elle. Le sens est a la

frontiére des mots et des choses, de méme que « la limite n’est pas en dehors du langage, elle en

> DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 27.
31 1bid. pp. 33-34.
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532

est le dehors. »”™* C’est ainsi que Deleuze va différencier rigoureusement, a propos du style, le

traitement linguistique de la langue de 1’usage littéraire:

«[...] Pour comprendre ce que c’est qu’un style il faut surtout ne rien
savoir de la linguistique. La linguistique a fait beaucoup de mal. Pourquoi ?
Parce qu’il y a une opposition —la Foucault I’avait trés bien dit, il y a une

opposition entre la linguistique et la littérature [...] ». >3

Et Deleuze le clarifie: alors que la linguistique congoit la langue comme un systéme en équilibre,
autoréférentiel —dont par conséquent 1'on pourrait faire la science— mettant les variations du coté
de la parole, la littérature concoit a la fois la langue et la parole comme des systémes en
perpétuel déséquilibre, en variation continue, c’est-a-dire, comme faits d’éléments hétérogenes,
sans référent. En d’autres termes: tandis que pour la linguistique le sens se trouve enfermé dans
les phrases et les propositions, pour la littérature le sens a des rapports trés particuliers avec le
non-sens, c’est-a-dire, avec son dehors, permettant ainsi la création. 1l y a donc deux limites ou
deux dehors: le sens étant la limite ou le dehors du langage, et le non-sens étant la limite ou le
dehors du sens. C’est entre ses deux limites que la question de la création littéraire, stylistique et
syntaxique va étre posée. Il s’agit de ce que Deleuze appellera par la suite, par exemple dans
Critique et clinique (1993), « faire délirer la langue », puisqu’un grand styliste n’est pas celui qui

conserve la syntaxe d’une langue, mais celui qui crée de nouvelles syntaxes:

«[...] écrivain, comme dit Proust, invente dans la langue une nouvelle
langue, une langue étrangere en quelque sorte. Il met a jour de nouvelles
puissances grammaticales ou syntaxiques. Il entraine la langue hors de ses
sillons coutumiers, il la fait délirer. [...] en effet, quand une autre langue se
crée dans la langue, c’est le langage tout entier qui tend vers une limite

« asyntaxique », « agrammaticale », ou qui communique avec son propre

2 DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op. cit. p. 9.

3 Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L’dbécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 3, min 1:43:13 « S

comme Style ».
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dehors. »™*
Les exemples: Kafka, Beckett, Ghérasim Luca, Godard™. C’est pour cela que le style doit
appartenir a la littérature plutét qu’a la linguistique. L’exemple du sens et du non-sens en
témoigne, comme celui des grands stylistes et des créateurs dans le langage écrit™°,

Deleuze identifie alors deux choses dans un style: premiérement un traitement particulier
de la langue (dont les exemples les plus connus sont ceux de Ghérasim Luca: « faire bégayer la
langue » et de Marcel Proust: « créer dans la langue une sorte de langue étrangere »), et
deuxiemement une poussée de la langue vers une limite (qui peut étre, par exemple, la musique,
ou en tout cas, des visions ou des auditions). C’est ce dernier aspect du style qui nous intéresse

ici, puisqu’il renvoie aux notions de « frontiére » et de « limite » mentionnées plus haut a propos

du sens et du non-sens dans les phrases et les propositions.

> DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op. cit. p. 9.

33 Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. Dialogues. Paris, Flammarion, 1977: « On peut toujours objecter que
nous prenons des exemples favorables, Kafka juif tchéque écrivant en allemand, Beckett irlandais écrivant anglais et
frangais, Luca d’origine roumaine, et méme Godard Suisse. Et alors? Ce n’est le probléme pour aucun d’eux. Nous
devons étre bilingue méme en une seule langue, nous devons avoir une langue mineure a I’intérieur de notre langue,
nous devons faire de notre propre langue un usage mineur. Le multilinguisme n’est pas seulement la possession de
plusieurs systémes dont chacun serait homogéne en lui-méme; c’est d’abord la ligne de fuite ou de variation qui
affecte chaque systéme en ’empéchant d’étre homogéne. Non pas parler comme un Irlandais ou un Roumain dans
une autre langue que la sienne, mais au contraire parler dans sa langue a soi comme un étranger. Proust dit: "Les
beaux livres sont écrits dans une sorte de langue étrangére. Sous chaque mot chacun de nous met son sens ou du
moins son image qui est souvent un contresens. Mais dans les beaux livres tous les contresens qu’on fait sont
beaux." ».

% Cf. SILVA ROJAS, Alonso y MALDONADO SERRANO, Jorge Francisco. “Filosofia y literatura en Deleuze y
Guattari: creacion y acontecimiento”. Dans la revue Praxis Filosofica N° 45 julio-diciembre 2017, p. 187: « [...] la
littérature n’existe pas par le seul fait qu’il y ait du langage écrit, car quelque chose de plus arrive dans I’écriture
pour que, avec le langage écrit, puisse se créer quelque chose de nouveau. La littérature, dans ce sens, s’instaure
comme une transformation incorporelle nouvelle du langage écrit, comme un événement qui transforme de maniére
incorporelle le langage pour donner de nouvelles possibilités a la vie, a I’écrivain et au lecteur. Elle établie de nou-

veaux événements qui nous permettent de penser quelque chose de non-pensée. » (Traduction libre).
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Nous avons vu que le sens entraine des rapports particuliers avec le non-sens, de méme
que le style avec le non-style. Ce sont ses propres limites. La notion de « limite » trouve ainsi
avec Deleuze un nouveau sens: ce n’est plus ce qui limite, ¢’est-a-dire la limitation, les contours
ou les bords des choses; elle ne joue plus un role séparateur, exclusif, disjonctif, qui renverrait a
une identité¢ quelconque, mais elle est désormais un seuil, un filtre, une membrane, un crible qui
défait toute identité en faveur d’un dehors impersonnel. La limite est donc passage a la limite,

elle est conjonctive, inclusive. Ce sont la les deux sens de limite:

«D’un c6té, une limite qui juge et mesure les étres en fonction d’un
principe extérieur; de I’autre, la limite intrinséque que rencontrent les étres
lorsqu’ils vont jusqu’au bout de ce qu’ils peuvent. « On dira que "jusqu’au
bout" définit encore une limite. Mais la limite ne désigne plus ici ce qui
maintient la chose sous une loi, ni ce qui la termine ou la sépare, mais au
contraire ce a partir de quoi elle se déploie et déploie toute sa puissance ».
(DR, 55; NP, 66) »*

C’est tout le sens de Critique et clinique. Le fait que 1'on ne sache pas a priori ce dont on est
capable est une affaire de puissance et d’expérimentation. On ne connait pas d’avance la limite
puisqu’elle n’est plus une limitation, mais un passage. Or la puissance ne doit pas étre

confondue avec un réve délirant de toute-puissance, car

« On voudrait qu’il existe des limites infranchissables, que nous soyons
voués a la finitude, a la culpabilité... -ou bien c’est qu’on n’a pas dépassé
le réve d’une toute-puissance de la pensée, ni le stade de la toute-puissance
infantile. Curieux comme on confond facilement le moindre sentiment de
puissance avec un délire de toute-puissance. Mais comment pourrait-il étre
question de toute-puissance alors que les puissances deleuziennes
procédent justement d’une impuissance —qui les constitue ? A bien des

égards, la limite est premiére [...] ». 238

>7 LAPOUJADE, David. « Conclusion. Philosophie-limite ». Dans: Deleuze, les mouvements aberrants, op cit. p.

295.
38 Ibid. p. 298.
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La limite, c’est-a-dire, l’impuissance dans la puissance, I’impensable dans la pensée,
I’inimaginable dans I’imagination, I’insensible dans la sensation, I'immémorial dans la mémoire,
le non-sens dans le sens, le non-style dans le style, 1’« extra-étre » ou '« événement » dans
I’étre, le pathos dans le logos, la clinique dans la critique, etc. C’est ainsi que, dans ce dernier
cas, nous avons d’une part la critiqgue, qui désigne la création littéraire en tant qu’entreprise de

santé, c’est-a-dire, en tant que critique a tout ce qui affaiblit la vie et la pensée: les

539

mystifications, la bassesse et la bétise, la « honte d’étre un homme »””". Tout cela en faveur de —

, , cy a7, r . 540
nous I’avons remarqué tout au long de cette étude—, nouvelles possibilitées de vie’™ ou

d’existence, d’une typologie des forces qui évalue le degré de puissance dont on est capable en

fonction des « affects » qu’on peut en avoir:

«Un Athlétisme qui n’est pas organique ou musculaire, mais « un
athlétisme affectif », qui serait le double inorganique de [’autre, un
athlétisme du devenir qui révele seulement des forces qui ne sont pas les
siennes, « spectre plastique » (Artaud, Le Thédtre et son double (Euvres
complétes, Gallimard, IV, p. 154). Les artistes sont comme les philosophes
a cet égard, ils ont souvent une trop petite santé fragile, mais ce n’est pas a
cause de leurs maladies ni de leurs névroses, c’est parce qu’ils ont vu dans
la vie quelque chose de trop grand pour quiconque, de trop grand pour
eux, et qui a mis sur eux la marque discréte de la mort. Mais ce quelque
chose est aussi la source ou le souffle qui les font vivre a travers les
maladies du vécu (ce que Nietzsche appelle santé). « un jour on saura peut-

N . . . , . 541
étre qu’il n’y avait pas d’art, mais seulement de la médecine... » ».
y

%% Cf. DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op. cit. p. 11.
% Expression récurrente dans Cf. DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie, op. cit.

>l DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Qu’est-ce que la philosophie? op. cit. p. 173. Cf. aussi DELEUZE,
Gilles & PARNET, Claire. Dialogues, op. cit. p. 10: « C'est curieux comme les grands penseurs ont a la fois une vie
personnelle fragile, une santé trés incertaine, en méme temps qu'ils portent la vie a I'état de puissance absolue ou de
"grande Santé". [...] L'écriture n'a pas sa fin en soi-méme, précisément parce que la vie n'est pas quelque chose de

ersonnel. L'écriture a pour seule fin la vie, a travers les combinaisons qu'elle tire. » Cf. aussi DELEUZE, Gilles.
p p q

Pourparlers, op. cit. Pris de la version espagnole, Conversaciones, op. cit. pp. 227-228: « Les signes renvoient a des
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Pousser 4 bout la puissance, ¢’est donc « épuiser tout le possible »*, c’est rendre effectif et
immédiat le passage de la «puissance » a '« acte», c’est renverser le possible comme
nécessaire, les élucubrations et médiations de I’intellect au profit des devenirs immédiats et
vitaux de I’affect. Nous passons ainsi de la critique a la clinique: la clinique est le seuil ou la
limite ou la création littéraire n’est plus possible, de telle sorte que « le probléme n’est pas de
dépasser les frontiéres de la raison, mais bien de traverser vainqueur celles de la déraison. »** .
La clinique est ainsi toute une symptomatologie des maladies, une description et un diagnostic
des maladies du présent, du monde et des civilisations, dont le symptome se confond avec la

maladie:

« Aussi ’écrivain comme tel n’est-il pas malade, mais plutét médecin,
médecin de soi-méme et du monde. Le monde est ’ensemble des
symptomes dont la maladie se confond avec I’homme. La littérature

~ . 4 544
apparait alors comme une entreprise de santé [...] »

La clinique n’est pas, en conséquence, le pathologique, parce que les écrivains ne sont pas des
malades mais bien plutot des médecins qui évaluent les puissances du monde et de la vie. Une
premiére rencontre entre la vie et la littérature est alors visible, a propos du style: on n’écrit pas
avec ses petites affaires privées, avec ses névroses, ses souvenirs, ses histoires, ses fantasmes et

N . 545 , .o o,
ses réves. La vie est plus que personnelle’”, et 1’énonciation littéraire commence avec la

modes de vie, a des possibilités d'existence, ce sont les symptdmes d'une vie jaillissante ou décadente. Mais un
artiste ne peut pas se contenter d'une vie décadente, ni d'une vie personnelle. On n'écrit pas avec son moi, sa
mémoire et ses maladies. Dans 1'acte d'écrire, il y a la tentative de faire de la vie quelque chose de plus que
personnel, de libérer la vie de ce qui I'emprisonne. L'artiste ou le philosophe ont souvent une petite santé fragile, un
organisme faible, un équilibre mal assuré: Spinoza, Nietzsche, Lawrence. Mais ce n'est pas la mort qui les brise,
c'est plutdt l'excés de vie qu'ils ont vu, éprouvé, pensé. Une vie trop grande pour eux [...] ».

> Cf. DELEUZE, Gilles. & BECKETT, Samuel. Quad. Suivi de L épuisé, op. cit.

¥ DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op. cit. p. 32.

3 Ibid. p. 14.

% Cf. DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op.cit. p. 60: « Les signes renvoient a des modes de vie, a des
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troisieme personne du singulier: « La littérature semble ici démentir la conception linguistique,
qui trouve dans les embrayeurs, et notamment dans les deux premicres personnes, la condition
méme de 1’énonciation. »*° Le premier est la limite, ¢’est-a-dire I’impersonnel, le « on » avant
le «je» ou le « toi ». Ainsi, le sens étant la limite vers laquelle tend tout le langage, et le non-
sens étant la limite du sens, nous avancerions qu’il s’agit enfin de deux impersonnels: d’un coté

7

le sens est I’impersonnel du langage (« c’est le sens qui rend le langage possible. »**', et de

1"autre, le non-sens est I’impersonnel du sens (« le non-sens est a la fois ce qui n’a pas de sens,
mais qui, comme tel, s’oppose a I’absence de sens en opérant la donation de sens. »***. La limite
impersonnelle est donc a la fois I’inaccessible (puisqu’on ne finit jamais d’y accéder) et le
toujours déja la (car c’est déja le processus ou I'on se trouve toujours d’emblée), pour le meilleur

et pour le pire:

«Certes la limite deleuzienne n’est plus un mur, une barriére
infranchissable tracée a priori; elle n’a plus la forme d’une loi séparatrice.
Elle est au contraire inséparable d’expérimentations qui la tracent au fur et a
mesure, non pas les expérimentations que nous faisons, mais celles que nous

549
sommes, avec tous les dangers que leurs processus comportent. »

Dans la notion de limite il y a par conséquent toujours une question vitale, quid vitae, une ligne

de vie ou de mort, puisqu’au final, nous sommes nous-mémes ce rapport-limite: encore une fois,

possibilités d'existence, ce sont les symptomes d'une vie jaillissante ou épuisée. Mais un artiste ne peut pas se
contenter d'une vie épuisée, ni d'une vie personnelle. On n'écrit pas avec son moi, sa mémoire et ses maladies. Dans
l'acte d'écrire, il y a la tentative de faire de la vie quelque chose de plus que personnel, de libérer la vie de ce qui
I'emprisonne. L'artiste ou le philosophe ont souvent une petite santé fragile, un organisme faible, un équilibre mal
assuré (...). Mais ce n'est pas la mort qui les brise, c'est plutot I'excés de vie qu'ils ont vu, éprouvé, pensé. »

% DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op. cit. p. 13.

" LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op cit. p. 123.

% DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 89. Cf. aussi DELEUZE, Gilles. L ile déserte et autres textes, op.
cit. p. 262: « ... le non-sens n’est pas 1’absence de signification, mais au contraire 1’excés de sens... ».

549

LAPOUJADE, David. « Conclusion. Philosophie-limite ». Dans: Deleuze, les mouvements aberrants, op cit. p.

299.
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nous ne savons pas d’avance ce dont nous sommes capables. Nous ne savons pas, par exemple,
si nous sommes capables de la philosophie avant de philosopher, et si cette puissance est bonne
ou mauvaise: on ne peut que I’expérimenter, que la vivre. Et a propos du style: la poussée de tout
le langage vers une limite, dans le cadre d’une critique et d’une clinique, n’est pas exempt de
possibles conséquences: « [...] quand le délire retombe a /’état clinique, les mots ne débouchent
plus sur rien, on n’entend ni ne voit plus rien a travers eux, sauf une nuit qui a perdu son histoire,
ses couleurs et ses chants. La littérature est une santé. »*>’. Porter les puissances vers leurs
propres limites entraine toujours cette confusion possible du sens avec le non-sens, de la
puissance avec 1’impuissance, de la santé avec la maladie, de la vie avec la mort, de la création
avec la destruction, du style avec le non-style, du raisonnable avec le déraisonnable. Il en va de

méme pour tout dans la vie:

« La question de la limite est toujours une question de vie ou de mort. Ou
plutdt la question passe entre deux morts, comme si les puissances de vie
étaient prises entre deux autodestructions; d’un co6té¢ la mort du dedans
comme processus de transmutation, de métamorphose; de 1’autre, la mort du
dehors qui nous emporte et nous détruit. C’est la question qui hante les corps
sociaux; ils vivent dans le pressentiment de ce qui pourrait les détruire,

attirés vers une limite qu’ils conjurent de toutes leurs forces. »*'

Le style, alors, en tant que systéme en perpétuel déséquilibre, sans référence, se débattant dans
son mouvement de variation continu entre les deux limites du sens et du non-sens, de la vie et de
la mort, affronte donc, dans son travail de création, toutes sortes de dangers; c’est pour cela qu’il
est a la fois une critique et une clinique, puisque c’est une affaire de santé ou de maladie, de vie
puissante, jaillissante ou de vie affaiblie, décadente. C'est I'affaire d’un style qui puisse ouvrir la

création entre les mots et les choses, les propositions et les états de choses, la littérature et la vie,

> DELEUZE, Gilles. Critique et clinique, op. cit. p. 9.

> LAPOUJADE, David. « Conclusion. Philosophie-limite ». Dans: Deleuze, les mouvements aberrants, op cit. p.

300.



282

ou bien retomber dans un trou noir dont le silence ne fait plus rien résonner.

7.1. Quelques exemples sur le style chez Gilles Deleuze: La littérature

Dans ce qui suit, nous tenterons d'aborder quatre écrivains chez qui Gilles Deleuze —
parfois avec Félix Guattari— a toujours vu a I’ceuvre la question du style: Marcel Proust (1871-
1922), Henry James (1843-1916), Franz Kafka (1883-1924) et Samuel Beckett (1906-1989).
Pour ce faire, nous prendrons en compte quatre émissions radio appelées « Deleuze et la
littérature », diffusées sur France Culture les 05, 06, 07 et 08 décembre 2016 dans le cadre du
programme « Les Nouveaux Chemins de la Connaissance », dirigé par Adele Van Reeth.

7.1.1. « Sous les signes de Proust »

Avec I’intervenant Jacques Darriulat (qui a enseigné la philosophie de 1’art a I’université
Paris-Sorbonne), cette émission s’intéresse au livre de Deleuze Proust et les signes (1964) ou la
construction d’une nouvelle « image de la pensée » se poursuit cette fois en remarquant
I’importance de tout ce qui émet des signes: les signes de la mondanéité, de I’amour, de la
sensibilité et de I’art. Le chef-d’ceuvre de Marcel Proust 4 la recherche du temps perdu (1913)
indique ainsi qu’il s’agit de signes, mais de signes dans le temps. La question du temps y devient
alors primordiale: ce qui force a penser, ce sont des signes en fonction du temps, soit le temps
perdu dans la mondanéité et I’amour, soit le temps trouvé dans les qualités sensibles, soit enfin le

552

temps retrouvé dans les signes de I’art.””” En effet: I’insistance de Deleuze tout au long de son

2 Cf. DELEUZE, Gilles. Proust et les signes, op. cit. p. 34: « Temps qu’on perd, temps perdu, mais aussi temps
qu’on retrouve et temps retrouvé. A chaque espéce de signes correspond sans doute une ligne de temps privilégiée.
Les signes mondains impliquent surtout un temps qu’on perd; les signes amoureux enveloppent particulierement le
temps perdu. Les signes sensibles nous font souvent retrouver le temps, nous le redonnent au sein du temps perdu.
Les signes de ’art, enfin, nous donnent un temps retrouvé, temps originel absolu qui comprend tous les autres. Mais
si chaque signe a sa dimension temporelle privilégiée, chacun chevauche aussi sur les autres lignes et participe des

autres dimensions du temps ».
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livre, c’est que La recherche n’est pas de la mémoire, mais de 1’apprentissage des signes, du

déchiffrage des signes dans le temps:

«[...] Traduire, déchiffrer, développer sont la forme de la création pure.
Il n’y a pas plus de significations explicites que d’idées claires. Il n’y a que
des sens impliqués dans des signes; et si la pensée a le pouvoir d’expliquer
le signe, de le développer dans une Idée, c’est parce que 1’Idée est déja 1a
dans le signe, a I’état enveloppé et enroulé, dans 1’état obscur de ce qui
force a penser. Nous ne cherchons la vérité que dans le temps, contraints et
forcés. Le chercheur de vérité, c’est le jaloux qui surprend un signe
mensonger sur le visage de 1’aimé. C’est ’homme sensible, en tant qu’il
rencontre la violence d’une impression. [...] le créateur est comme le
jaloux, divin interpréte qui surveille les signes auxquels la vérité se

trahit. »°>°

Jacques Darriulat insiste sur cet aspect du «jeu des signes» jusqu’a affirmer une
« logique des signes »; utilisant pour cela la comparaison que fait Proust entre la rencontre de
Charlus avec Jupien et la rencontre sexuelle de la guépe et de 'orchidée, ceci afin de montrer
toute la richesse de production des signes amoureux. Il fait toutefois une objection a Deleuze, en
disant que l‘interprétation et le déchiffrage des signes ne doit pas conduire a une « essence » ou a
une « loi générale », mais bien plutdt a une « esthétique » dont Deleuze ne donne pas la moindre
orientation. Selon Darriulat, quand il s’agit des signes, il s’agit des singularités, des
« présences » dans la sensation, I’imagination ou méme I’intelligence. Le monde chez Proust est
donc un monde fragmenté, dispersé qui exigerait un jugement esthétique.
Or c’est ici que la question du temps devient pressante: « A la recherche du temps perdu » veut
dire que c’est le « temps » lui-méme, que I'on a perdu, et qu’il ne s’agit pas par conséquent de la
recherche de ce qu’on a fait autrefois dans le temps passé, mais de rencontrer « un peu de temps

a I’état pur », selon la formule de Proust, pour arriver a contenir cette fluidité¢ du temps qui nous

> Ibid. pp. 118-119.
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coule entre les doigts, de telle sorte que « Proust ne congoit pas du tout le changement comme
une durée bergsonienne, mais comme une défection, comme une course au tombeau » Cest
pour cela que, selon Darriulat, il s’agit d’immobiliser le temps dans un acte d’éternité,
d’effectuer une espéce de « cristallisation du temps », ici et maintenant. Il faut donc faire, selon
lui, ’expérience de 1’éternité, c’est-a-dire, celle du temps retrouvé dans et parmi le temps perdu
et qui se perd. Le sub specie aeternitatis spinoziste se substitue, dans ce cas, au sub especie
durationis bergsonien, car a I’age classique la prétention métaphysique était de fonder en
fonction de I’éternité: un temps générationnel ou destinal, 4ion. Le sens que lui donne Deleuze
est d’ores et déja celui d’un temps immanent au temps des corps, qui insiste et subsiste, véritable
temps de |’événement qui redonne a 1’éternité son caractére événementiel, par le biais de Leibniz
et Whitehead. Le temps de 1I’événement, Aion, est donc une dimension complémentaire du temps
des corps en tant que Cronos et Kairos: Cronos comme succession, Kairos comme le bon
moment ou le moment propice, et enfin 4ion comme destin ou éternité. La libération de toute
vie, dans le cadre d’un sens proustien du temps est, alors, en fonction de ces trois dimensions du
temps: un temps retrouvé comme expérience de 1’éternel (Aion, coexistence virtuelle de
I’événement ou ritournelle, « cristal du temps »); un temps qu’on perd comme expérience de la
finitude (Cronos qui dévore ses fils, durée-succession ou galop™); et un temps perdu, fugace,
momentang¢, passager, transitoire, comme expérience du moment propice ou du « bon moment »
(Kairos comme, a notre avis, un mélange qui relie Cronos et Aion, durée et événement, finitude
et éternité dans un moment donné). C’est peut-&tre pour cela que Deleuze souligne, a un moment
donné, au-dela de Spinoza, Leibniz, Bergson et Whitehead, I’aspect kantien de I’intériorit¢ du

temps, pour démontrer le renversement de 1’éternité au profit de la durée, en affirmant que « ce

3% Ibid. p. 27.

>3 Cf. Note 512 sur le « galop » et son rapport avec la « ritournelle ».
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n’est pas que le temps soit interne a nous, mais c’est nous qui sommes intérieurs au temps...
vous vivez dans D'intériorité¢ du temps, et dans I’intériorité du temps vous occupez une position
démesurée... a I’intérieur du temps vous étes sublimes »**°. C’est parce que le temps n’est pas
interne a nous, mais que nous sommes intérieures au temps, que nous nous découvrons éternels,
depuis D’expérience de notre propre durée par rapport aux autres durées inférieures et
supérieures. Nous dirions qu’aprés Kant 1’éternité du temps est remplacée par la finitude de
notre propre durée, humaine trop humaine, a partir de laquelle Bergson peut penser son idée de
durée, méme si celle-ci est élargit au tout de I’univers. Et c’est avec Deleuze que 1’expérience de
I’éternel, de type spinoziste, peut dans une vie retrouver tout son sens avec 1’idée d’événement.

L’idée de sublime démontre alors la condition démesurée que 1’étre humain occupe dans
le temps et la nature: c’est son coté « éternel » du moment ou, a travers le style, I’artiste, le
créateur, le narrateur ou le philosophe produit un «cercle » (qui peut étre décentré) qui
rassemble ou fait résonner des points éloignés ou divergents dans 1’espace et dans le temps,
comme un court-circuit qui est, selon Darriulat, ’expérience de cette éternité qui rattrape le
temps perdu, annule la distance pour rendre présent quelque chose de I’ordre du temps.

Pour enrichir ce rapport vital du temps avec le besoin de « créer », du « style » et de
libérer des forces et des puissances de vie dans le cadre d’une problématique de la critique avec

la clinique®’, nous allons & présent aborder, nous appuyant sur les émissions radio sub-citées, le

2% Cité dans ’émission et pris de 1’« Archive DELEUZE sur PROUST ». Cf. aussi DELEUZE, Gilles. « Sur quatre
formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne » Dans: Critique et clinique, op. cit. p. 45 «[...]
Ce n’est pas le temps qui nous est intérieur, ou du moins il ne nous est pas spécialement intérieur, c’est nous qui
sommes intérieurs au temps [...] ».

>7 SIBERTIN-BLANC, Guillaume. «De la symptomatologie a I’analyse des agencements: L’instance
problématique d’une "philosophie clinique" chez Deleuze ». Dans: Revue doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 8,
n. 2, p.199-233, outubro, 2011, p. 208: « [...] dans un entretien de 1988 ou Deleuze confie le projet encore incertain,

mais qui verra bien le jour en 1993, d’«un groupe d’études sous le titre général “Critique et clinique”», il précise



286

cas d’Henry James et I’art du secret.

7.1.2. « Henry James, I’art du secret »

Henry James est congu, selon David Lapoujade, comme 1’écrivain du « secret » et du « point de
vue ». Le secret en question prend plusieurs formes, dont Lapoujade ne distingue que deux: tout
d’abord celle d’un contenu ou I’échange d’information implique une propagation du secret
(propagation qui est aussi un secret), comme quelque chose a trouver ou a cacher, de telle sorte
que le secret et sa perception sont aussi des secrets. C’est pour cela que Deleuze et Guattari dans
Mille plateaux (1980) indiquent chez James un devenir-enfant du secret (toujours un enfant qui
découvre des secrets), mais aussi un devenir-femme du secret (un secret par transparence, et qui
«n’est plus qu’une ligne pure laissant & peine la trace de son passage » °"). Il faudrait donc
moléculariser le contenu du secret, ¢’est-a-dire, I’engager dans des devenirs-enfants et dans des
devenirs-femmes irrésistibles. La deuxi¢éme forme du secret est celle de la forme, qui est la
version paranoiaque du secret ou la forme infinie du secret (forme virile) lorsqu’on suppose qu’il

y a des secrets partout. Cette forme déborde tout contenu, comme étant I’inépuisable qu’il faut

que ce titre «n’aurait pas voulu dire que les grands auteurs, les grands artistes sont des malades méme sublimes, ni
qu’on cherche en eux la marque d’une névrose ou d’une psychose comme un secret dans leur ceuvre, le chiffre de
leur ceuvre. Ce ne sont pas des malades, c’est tout le contraire, ce sont des médecins, assez spéciaux» (DELEUZE,
1990, p.195). En affirmant que les créations de 1’art ne trouvent pas leur grandeur en illustrant, fit-ce par
I’exemplarité que contracterait I’expression singuliere d’un style, une pathologie déja connue, ni en s’offrant a
I’interprétation («secret», «chiffre») d’un herméneute averti d’une nosographie préalablement établie, Deleuze se
démarque d’une psychanalyse appliquée aux ceuvres littéraires qui «considére que 1’écrivain apporte un cas a la
clinique, alors que ce qui est important, c’est ce qu’il apporte lui-méme, en tant que créateur, a la clinique»
(DELEUZE, 2002, p.184-185). Surtout, en définissant les grands artistes, non pas comme des malades qui
manqueraient de médecin ou qui trouveraient dans leur activit¢t méme leur thérapie, mais bien plutét comme des
«médecins assez spéciaux», il ouvre un geste indissociablement vital (surmonter une maladie) et culturel (produire
une ceuvre) sur les déterminations culturelles, politiques et économiques des formations sociales historiques ».

8 Cf. DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. pp. 355-356.
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tenter de déchiffrer en permanence. La transparence devient ici un secret, comme dans 1’exemple
d’un grand styliste, soit en sport, soit en littérature etc. C’est le moment ou 1'on se demande mais
quel est son secret pour étre aussi simple, aussi transparent et aussi limpide ? Comment fait-il ?
Quel est son style ? Mais le secret est justement qu’il n’y a pas de secret, qu’il n’y a pas de style.
C’est ce que Deleuze et Guattari appelleront la « ligne pure » ou « ligne abstraite », c’est-a-dire,
une évidence au-dela de toute interprétation. I faut donc cette fois non plus moléculariser le
contenu mais bien plutot /inéariser la forme, pour arriver « [...] 1a ou précisément le secret n’a
plus ni contenu ni forme, I’imperceptible enfin pergu, le clandestin qui n’a méme plus rien a
cacher. »”’, ¢’est-a-dire, la limite ou le style se confond avec un non-style, la littérature avec la
vie et le secret avec I’absence de secret, la philosophie avec la non-philosophie.

Il s’agit donc d’un rapport vital avec la littérature, de « faire voir » a travers la création
des personnages littéraires ce qu’il y a de vital dans une ceuvre. C’est 1a qui se connecte le sujet
du « secret » avec celui du « point de vue »: Lapoujade remarque qu’il ne s’agit pas chez James
de faire voir le monde par une conscience, mais de faire voir une conscience dans sa maniere de
percevoir le monde. Il dit presque a la lettre qu’il s’agit de faire voir objectivement une
conscience a travers la perception qu’elle a du monde. L’émission radio révele I’enregistrement
d’un cours de Deleuze ou il parle d'Henry James et du point de vue, en affirmant que c’est le
sujet qui s’exprime par le point de vue et non I’inverse, ou en d’autres termes, que ce qui affecte
la formule du principe d’identité kantien moi=moi chez James, c’est un point de vue, un
perspectivisme, non pas dans le sens du relativisme, mais bien plutét d’une mobilisation des
points de vue, comme dans le cas leibnizien d’une méme ville pour chacun. C’est I’idée que la
conscience est comme un miroir du monde. Les personnages de James vivent dans un méme

monde, mais ne partagent pas un méme temps, puisque chacun ne prend conscience de ce qui

> Ibid. p. 356.



288

arrive que trop tard, a différents moments du temps: c’est la seule maniére, dit Lapoujade, de
pouvoir prendre conscience de ce qui arrive, c¢’est-a-dire, lorsqu’on ne peut plus agir sur ce qui
est arrivé. Le lien profond entre le temps-affect et la pensée-pure se révele: c’est comme si
I’événement ou la logique de 1’événement débordait la marge d’action possible sur les choses,
les déterminant dans une logique aberrante ou irrationnelle de maniére presque automatique (les
« automates spirituels »*®). Il y a donc un méme monde, non-relativiste, mais perspectiviste,

avec des différents types de « points de vues » sur ce méme monde, des perspectives traversées

% Cf. DELEUZE, Gilles. Cinéma et pensée, cours 67 du 30/10/1984. Paris, Université Paris VIII, 1984: « La voix
de Gilles Deleuze en ligne », http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=4: «[...] Dés le 17¢me
siécle, siécle royal, apparaissait I’expression la plus insolite " I’automate spirituel ", automaton spirituale, dans un
langage barbare puisqu’il réuni un mot grec et un mot latin. L’automaton spirituale, cette splendide chose, ce
splendide concept d’automate spirituel, apparait chez Spinoza. C’est qu’il a quelque chose, vu sa tradition juive
comme le Golem, un Golem dans la pensée, le grand Golem. Bon, il ne s’agit plus des mécanismes inconscients de
la pensée du type réves, réveries. Il s’agit de quoi ? Il s’agit de I’ordre formel. Ecoutez moi bien ! Peu importe si
vous ne comprenez pas bien encore, ¢a viendra, faut pas étre pressé, faut entendre d’abord puis comprendre bien
apres, il se peut que vous compreniez dans trois mois. C’est I’ordre formel... L’automate spirituel, c’est 1’ordre
formel par lequel les pensées se déduisent les unes les autres indépendamment de leur objet et indépendamment de
toute référence a leur objet. [...] Spinoza nous le verrons, il faudra quand méme bien voir le texte, qui est trés, trés
curieux, le texte de Spinoza. Ou il lance 1’automate spirituel comme donc étant une pensée supra-consciente. C’est
la conscience qui dépend de la maniére dont la pensée enchaine les..., il y a un renversement pensée / conscience.
C’est ne plus la pensée qui dépend de la conscience, c’est la conscience qui découle de la pensée. La conscience
sera un résultat de I’enchainement formel des idées les unes par les autres par la pensée, indépendamment de toute
référence a 1’objet. Ce grand renversement spinoziste anime 1’automate spirituel. Une aussi bonne formule que
I’automate spirituel ne pouvait pas surgir dans la philosophie sans que Leibniz s’en empare immédiatement. Et pour
une fois, Leibniz qui n’empruntait pas grand chose a Spinoza, lui emprunte immédiatement 1’idée de I’automate
spirituel pour la simple raison que Leibniz créateur d’une véritable logistique et poussant jusqu’au bout, dés son
époque, I’idée d’un formalisme de la pensée qui enchaine ses idées pour en faire justement ce qu’il appelait une
caractéristique universelle. Dans cette nouvelle science qui donnera la logistique, deux siécles apres, trois siécles
apres, dans cette nouvelle science Leibnizienne de la caractéristique universelle, toute cette science est mise sous le
signe de I’automate mental, I’automate spirituel.» Cf. aussi SERGEANT, Philippe. Gilles Deleuze, I’automate

spirituel. De I'art monographique. Paris, Editions du Littéraire, 2017.
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par différents types de temporalités affectives. Par exemple: ce n’est pas le méme temps, celui
du chagrin et celui de ’amour, ce n’est pas le méme type d’intensité, de « voir » et de « faire
voir ». C’est pour cela que ce n’est pas le point de vue qui s’exprime par un sujet, mais I’inverse:
c’est le sujet qui s’exprime par un point de vue, ¢’est-a-dire, une conscience objective du monde
qui n’est pas un relativisme du monde mais un perspectivisme. Ainsi, encore une fois, I’idée
d’« automate spirituel », aussi bien que du perspectivisme —de type leibnizien—, nous renvoie ici
a une conception de la vie du point de vue d’une logique rigoureuse, une logique dont la
conscience dépendrait de la pensée de méme que le sujet dépendrait du point de vue. Le « monde
objectif » est donc un monde tout d’abord logique, événementiel: une pensée-machine logique,
d’ou émergent les divers types de consciences affectives du temps, les différents rythmes et
multiplicités variables des vivants congus cette fois comme des « points de vues », aussi bien

que des « automates spirituels ».

7.1.3. « Kafka, pour une littérature mineure »

S’agissant de pousser le langage vers une limite —la limite qui le sépare du non-sens, du
vide abyssal, du silence, du cri, ou bien de la musique, du chant—, Guillaume Sibertin-Blanc
indique plutdt une double limite: d’une part la limite de I’impossible, la ligne fine qui sépare le
sens du non-sens, et d’autre part la limite de 1’anthropos, de ’humain, c’est-a-dire, la limite qui
sépare par exemple I’humain de I’animal, de telle sorte que la subjectivité traverse des
expériences non-humaines. Sibertin-Blanc affirme que I’humain ne maitrise pas sa propre
mesure, puisqu’il est aussi traversé par des devenirs qui le débordent: un devenir-animal par
exemple pour échapper aux déterminismes sociaux et familiaux (la question de 1’origine, la

filiation, la généalogie etc.). Franz Kafka, dit Deleuze, est ainsi la métamorphose:

«[...] devenir coléoptere, devenir chien, devenir singe, « filer la téte la

premiére en culbutant », plutdt que de baisser la téte et rester bureaucrate,
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inspecteur, ou juge et jugé. [...] tout le devenir-animal de Grégoire, son
devenir coléoptére, hanneton, bousier, cancrelat, qui trace la ligne de fuite

intense par rapport au triangle familial, mais surtout par rapport au triangle
1

bureaucratique et commercial. »*°
C’est ici que commence a s’esquisser I’idée d’une « littérature mineure »: peu importe 1’origine,
la langue, D’arbre généalogique, puisque la littérature mineure travaille avec des langues
bavardes et batardes, une langue étrangére dans la langue en quelque sorte.”®* Ce qui importe, ce
sont bien plutdt les « devenirs », de telle sorte que la subjectivité peut s’emparer des forces
animales pour échapper a ce codage et a cette domestication familialiste. L’« effet K » -comme
I’appelle d’ailleurs Guattari- porte donc une modulation de toutes les coordonnées spatio-
temporelles, une fonction politique de la littérature ou il faut minoriser la langue, la
déterritorialiser. La déterritorialisation de la langue veut dire que la langue est traversée par
toutes sortes de courants hétérogeénes (sociaux, politiques etc.), la langue demandant des usages

et des appropriations mineurs: populations juives, tchéques qui utilisent la langue allemande en

introduisant des intonations biaisées et étranges.

« Kafka disait que dans une littérature mineure, ¢’est-a-dire de minorité,
il n’y a pas d’histoire privée qui ne soit immédiatement publique,
politique, populaire: toute la littérature devient « 1’affaire du peuple », et

non d’individus exceptionnels ».>*

La vie, comme la littérature, est donc plus que personnelle. Sibertin-Blanc affirme dans ce sens
que le style de Kafka, pour Deleuze et Guattari dans leur ouvrage commun Kafka, pour une
littérature mineure (1975), consiste non pas a essayer de réparer cet appauvrissement ou cette

dysfonction de la langue, mais au contraire a s’y engouffrer précisément pour la rendre créatrice

! DELEUZE, Gilles, & GUATTARI, Félix. Kafka, pour une littérature mineure. Paris: Les Editions de Minuit,
1975, pp. 23-26-27.
62 Cf. Note 535 sur le style d’écrire comme introduisant une langue étrangére dans sa propre langue.

% DELEUZE, Gilles. « Chapitre VIII: Whitman » Dans: Critique et clinique, op. cit. p. 76.
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lorsqu’on a affaire a une langue étrange, distordue, baroque et batarde.

7.1.4. Beckett, [ ’épuisé:

Le philosophe et romancier Jean-Clet Martin, spécialiste de Derrida et de Deleuze, et
ancien directeur de programme au Collége international de philosophie, situe I’ouvrage L ‘épuisé
(1992) dans la ligne d’un travail comme celui de Critique et clinique (1993) ou Deleuze compare
Samuel Beckett a George Berkeley (1685-1753), et de '« image » dans Cinéma 1 (1983) et
Cinéma 2 (1985) ou il le compare aussi avec Alfred Hitchcock (1899-1980), puis Le pli (1988)

&’ est comme la monade leibnizienne, ¢’est-a-dire, le vivant, la chambre sans portes ni

ou Qua
fenétres, et finalement —avec Guattari— Qu’est-ce que la philosophie? (1991) dont le style
d’écriture est fort comparable.

L’épuisé, qui est un vivant avec ses potentiels portés vers une limite, est donc celui qui
est fixé a la chaise. Il s’agit du moment ou le mouvement du vivant s’interrompt (comme par
exemple chez Hitchcock): le personnage est immobile, il ne peut pas sortir de sa chambre, mais
il se met a délirer le monde, a invoquer 1I’'impossible, c’est-a-dire enfin a épuiser le possible.
Pourquoi est-il nécessaire pour un vivant, dans ces conditions, d’épuiser le possible ? Peut-étre
est-ce la seule manicre, pour lui, de supporter ce rapport vital avec I’impossible méme ?
L’insomniaque se trouve donc a la fenétre, il va ausculter ou inspecter avec 1’ceil de 1’esprit —son
corps étant immobile— ce qu'il advient comme événement du dehors, sans autre possibilité que
d’en parler. « Quad » c’est en effet un espace de quadrature ou rien ne peut advenir, tout comme
pour la monade leibnizienne ou tous les mouvements sont forcément immanents ou intériorisés,

avec cette question qui se pose de savoir comment ouvrir cette chambre, par quel point la

chambre va éclater comme une étoile puisqu’il n’y a méme plus de possible —le personnage étant

°%% Cf. DELEUZE, Gilles. & BECKETT, Samuel. Quad. Suivi de L épuisé, op. cit..
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déconnecté de toute forme d’espace et de temps, car la seule idée d’un espace-temps entraine
I’idée d’un potentiel a faire détoner.

Il s’agit donc, selon Jean-Clet Martin se référant & Emmanuel Levinas (1906-1995), de
I’horreur de I’« il y a », de cette « présence » ou ce « Dasein » qui n’arrive plus a s’épuiser, étant
donné que nous sommes dans une situation ou le temps s’arréte, « la nuit ne passe plus », dit
Martin. Il s’agit d’une forme de temporalité¢ extréme ou ’attente du matin devient impossible.
Naissent néanmoins dans ses quatre murs des « manicres de voir », ou des « percepts », selon
I’expression récurrente de Deleuze. C’est 1a que se manifeste le lien entre le travail de Deleuze et
celui de Beckett, a savoir, I’importance des « images » et de leur épuisement dans un état de
choses, comme si elles étaient de vrais « vivants ».

L’épuis¢ n’est donc pas seulement cette signification physiologique du corps ou de
I’insomniaque a la fenétre. Il porte aussi un sens logique: 1’épuisement passe du physiologique
au logique, car les « percepts », et par la les « images » et les « idées », s’épuisent elles aussi

comme des potentiels:

« Faire une image, de temps en temps (« c’est fait j’ai fait I’image »),
I’art, la peinture, la musique peuvent-ils avoir un autre but, méme si le
contenu de I’image est bien pauvre, bien médiocre ? [...] Il y a un temps
pour les images, un bon moment ou elles peuvent paraitre, s’insérer,
rompre la combinaison des mots et le flux des voix [...] L’énergie de
I’image est dissipative. L’image finit vite et se dissipe, parce qu’elle est
elle-méme le moyen d’en finir. Elle capte tout le possible pour le faire
sauter. Quand on dit « j’ai fait I’image », c’est que cette fois c’est fini, i/
n’y a plus de possible [...] L’épuisé, c’est 1’exhaustif, c’est le tari, c’est

r 7 i 565
I’exténué et c’est le dissipé. »

L’épuisement c’est la combinatoire, dit Martin. L’épuisement de la langue, par exemple, est la

combinatoire presque infinie d’un nombre fini de composants, les poussant vers une limite, qui

%% 1bid. pp. 71- 77-78.
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est la limite de sa détonation, de son épuisement ou de sa dissipation dans un état de choses.
Dans Nacht und Trdume de Beckett, ce sont par exemple les mots qui s’épuisent pour laisser
place a des images qui sont comme des spectres. De méme, c’est Franz Schubert (1797-1828)
qui va épuiser le son dans le silence. Ce qui est toujours intéressant chez Deleuze, selon Jean-
Clet Martin, c’est ce moment ot une potentialité quelconque (celle du corps ou celle de 1’esprit,
enfin, celle d’un « vivant ») n’est plus dans un schéma sensori-moteur ou 1’habitude capterait le
mouvement, ¢’est-a-dire, ce moment ou le mouvement deviendrait impossible. Dit en d’autres
mots, 1a ou la puissance rencontre sa propre limite avec I’impuissance, la volonté par exemple —a
la manicre cartésienne— ne pouvant plus éclairer I’entendement, ayant la nécessité par ce fait de
nouvelles combinatoires, d’axiomatiques, enfin d’autres « possibilités » ou d’autres « voies ».
Tout comme L ’innommable (1953) de Beckett: toujours un homme immobile incapable de
bouger, incapable de parler, s’épuisant dans un devenir-chose ou les noms vont se heurter dans
un devenir-chosal, mais dont Beckett parvient a saisir le flux de pensée, non pas comme dominé
par le possible (« le langage énonce le possible »), mais comme dominé par I’épuisement méme

et par sa propre logique. C’est pour cela que

«[...] le possible ne se réalise que dans le dérivé, dans la fatigue, tandis
qu’on est épuisé avant de naitre, avant de se réaliser ou de réaliser quoi que

. vy . , S 566
ce soit (« j’ai renoncé avant de naitre »). [...] ».

Or, a quoi servent ces développements sur la pensée, la méthode philosophique, le
rapport entre la pensée et la vie, la maniere d’accéder ou de « connaitre » la nature du « vital »
soit par les intuitions chez Bergson, soit par les concepts chez Deleuze, et leur rencontre
philosophique déterminé aussi par le temps? A quoi sert-il de se rendre compte que la tiche
d’une libération de la vie passe nécessairement par la pensée, par la création, par un empirisme-

transcendantale pratique, immanent, éthique, corrélatif d’une métaphysique du temps qui rend,

% 1bid. p. 58.
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précisément, la vie et la pensée possibles ? A quoi cela sert de se rendre compte de toutes ces
logiques aberrantes ou méme irrationnelles ? A quoi ¢a sert que le rapport intime entre la pensée
et la vie soit seulement possible par cette métaphysique —la plupart des fois oublié— du temps,
dont Deleuze est ’'un a reprendre et a repenser dans la philosophie contemporaine? Tout cela
renvoie, a notre avis, au besoin final, dans notre recherche, de repenser le vitalisme, congu
comme une méditation sur la prééminence et I’importance de la vie a I’égard des autres niveaux
de réalités, tel que cela est annoncé dans un ouvrage récent™®’. Ainsi, la question sur la vie qui a
accompagnée toute notre recherche a chaque rencontre philosophique entre Bergson et Deleuze
(dans la pensée, le temps, la vie, la création etc.) exige de notre part une formalisation encore
plus forte afin d'éviter sa dissipation rapide. Ne serait-ce pas dans la notion de « vitalisme » que
nous pourrions trouver cette formalisation, si problématique soit-elle ? Si notre hypothése est
suffisante, c’est bien dans une nouvelle conception du « vitalisme philosophique », posé comme
question et non comme axiome, que résiderait la formalisation philosophique que nous
voudrions tirer de nos analyses, méditations, rapprochements et rencontres. Nous développerons
donc ci-aprées, aprés une bréve introduction au sujet, et en nous appuyant sur les analyses déja
faites, 1’hypothése d’un « vitalisme métaphysique » chez Bergson; puis, nous aborderons
I’hypothése d’un « vitalisme pratique » chez Deleuze, avant d'arriver a la tache —a notre avis-
titanesque, laissée comme prétention dans cette étude, d’un possible « vitalisme deleuzien dans
ses ceuvres », partant de son étude sur Hume pour aboutir a ses derniéres études sur Leibniz et
Foucault. Il s’agit certes d’un Deleuze « historien de la philosophie », pris depuis I’optique de
son « vitalisme philosophique », celui qui avait, & nos yeux, commencé avec Bergson dans sa
propre philosophie et qui, pour des raisons plus rigoureusement scientifiques que

philosophiques, a disparu de [I’horizon des recherches a 1’age contemporain, surtout

7 Cf. NOUVEL, Pascal (Ed.). Repenser le vitalisme. Paris: Presses Universitaires de France, 2011.
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philosophiques et métaphysiques.
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Troisieéme rencontre: Un vitalisme philosophique ?

« Arnaud Villani: Peut-on dire qu'un amour de la vie, dans
son effrayante complexité, vous méne tout au long de votre
ceuvre?

Gilles Deleuze: Oui. C'est ce qui me dégotite, théoriquement,
pratiquement, toute espéce de plainte a 1'égard de la vie, toute
culture tragique, c'est-a-dire la névrose. Je supporte trés mal
les névrosés. »

Gilles Deleuze, Lettres et autres textes (2015)

« L’homme qui a le plus vécu n’est pas celui qui a compté le
plus d’années, mais celui qui a le plus senti la vie ».

Jean-Jacques Rousseau, L ’Emile (1762)

Nous avons traversé trois rencontres philosophiques entre Bergson et Deleuze, de
maniere explicite, sur la question de la vie, a propos de la pensée, du temps et de la vie elle-
méme. De méme, d’autres problémes philosophiques ont été abordés, tels que celui de la
création, du style, de la liberté¢ ou de la libération, de I’action et la passion, des affects et des
puissances, de la critique et la clinique, et de I’art, entre autres. Il est dés lors nécessaire, non
seulement de formaliser (car la critique a I’'idée de « forme » a été assez constante), mais surtout
de poser a nouveau la question sur le « vitalisme » a propos de ces méditations autour de la vie.
Un possible quatriéme rencontre philosophique entre Bergson et Deleuze pourra donc étre
formulé.

La question a toujours tournée autour de la « vie », avec le probléme d’en donner une

définition définitive. Tout a coup, celle-ci semble étre une notion vague, vaporeuse,
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. .. . . 568 .
insaisissable, abstraite, pour ne pas dire monstrueuse” . Comme le dit Deleuze dans un passage

célebre de Logique du sens (1969):

«[...] Dans un cas, c’est ma vie qui me semble trop faible pour moi, qui
s’échappe en un point devenu présent dans un rapport assignable avec moi.
Dans I’autre cas, c’est moi qui suis trop faible pour la vie, c’est la vie trop
grande pour moi, jetant partout ses singularités, sans rapport avec moi, ni

avec un moment déterminable comme présent, sauf avec [’instant
69

impersonnel qui se dédouble en encore-futur et déja-passé [...] »°
Nombreux sont les éléments philosophiques de cette courte méditation sur la vie et son rapport
avec un « moi ». Certes, elle constitue un premier effort pour céder la place a la notion —plus
philosophique encore— d’événement comme étant le caractére métaphysique non seulement de la
notion de «vie» et méme du moi, mais aussi et surtout du femps avec leurs signes
caractéristiques. La vie —autant que le moi— serait ainsi un mélange étrange entre faiblesse et
démesure, unité (personnelle) et multiplicité (impersonnelle), « présent » (absolu) et « futur-
passé » (relatifs) etc. La vie enveloppe ainsi de multiples dimensions qui peuvent é&tre
irréductibles par rapport a elle, comme c’est le cas du temps (présent, futur-passé), des « degrés

de puissance » (faiblesse-démesure), ou des « quantités assignables » (unité-multiplicité etc.).

, . . . \ . 570 . < .
Par conséquent, nous affirmerions qu’il s’agit du caractere sublime’”” de la vie: a la fois

%% Cf. DELEUZE, Gilles. Lettres et autres textes, op. cit. p. 76 « Lettre & Arnaud Villani »: « [...] « Monstre » ¢’est
d’abord un étre composite [...] Monstre a un second sens: quelque chose ou quelqu’un dont I’extréme détermination
laisse pleinement subsister 1’indéterminé (par ex. un monstre a la Goya). En ce sens, la pensée est un monstre ».

% DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. pp. 177-178.

" Cf. DELEUZE, Gilles. L’image-mouvement. Cinéma I, op. cit. p. 79 -80: « Kant distinguait deux espéces de
Sublime, mathématique et dynamique, 1'immense et le puissant, le démesuré et l'informe. Elles avaient toutes deux
la propriété de défaire la composition organique, l'une en la débordant, l'autre en la brisant. Dans le sublime
mathématique, l'unité de mesure extensive change tellement que l'imagination n'arrive plus a la comprendre, se
heurte a sa propre limite, s'anéantit, mais fait place a une faculté pensante qui nous force a concevoir 1'immense ou
le démesuré comme tout. Dans le sublime dynamique, c'est 'intensité qui s'éléve a une telle puissance qu'elle éblouit

ou anéantit notre étre organique, le frappe de terreur, mais suscite une faculté pensante par laquelle nous nous
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infiniment petite et infiniment grande, « souple » et « rebelle », mais avant tout comme ce qui
échappe toujours a un « moi » (soit dans un point, soit dans une ligne droit etc.). C’est-a-dire que
la vie est ce qui ne se laisse jamais rattraper, fixer, mesurer ou quantifier de maniere définitive,
méme —et surtout— dans la mort. La vie serait ainsi a la fois I’indéterminé (pour un moi), le
déterminable (pour un monde) et la détermination (par exemple compléte, mais seulement pour
un « dieu » ou une « divinité »).

C’est aussi le cas, comme nous 1’avons vu tout au long notre recherche, de Bergson,
surtout dans L ’évolution créatrice (1907): la vie ne peut pas étre —non plus— saisie par une
intelligence dite « humaine » ou « subjective », sinon, selon Bergson, par une expérience du

temps, cette fois en tant que durée elle-méme:

«[...] concentrée sur ce qui se répete, uniquement préoccupée de
souder le méme au méme, l'intelligence se détourne de la vision du temps.
Elle répugne au fluent et solidifie tout ce qu'elle touche. Nous ne pensons
pas le temps réel. Mais nous le vivons, parce que la vie déborde
l'intelligence. Le sentiment que nous avons de notre évolution et de
I'évolution de toutes choses dans la pure durée est 1a, dessinant autour de la
représentation intellectuelle proprement dite une frange indécise qui va se

perdre dans la nuit »°''

Comme le dira plus loin Bergson dans son texte, c’est cette « frange indécise » qui devient
intéressante pour la pensée et la philosophie, non pas les certitudes fragiles que 1’on peut fixer
dans le courant incertain et nocturne de la vie qui nous déborde. La vie est donc, soit pour
Bergson, soit pour Deleuze, une notion paradoxale et problématique, puisque, finalement, elle ne

peut étre « saisie » que par une expérience du temps, soit comme événement (Deleuze), soit

sentons supérieur a ce qui nous anéantit, pour découvrir en nous un esprit supra-organique qui domine toute la vie
inorganique des choses: alors nous n'avons plus peur, sachant que notre « destination » spirituelle est proprement
invincible. (Cf. Kant, Critique du jugement, §§ 26-28.) ».

"' BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 46.
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comme durée (Bergson). La différence entre ces deux conceptions du temps c’est que pour
Bergson la durée demeure dans I’horizon d’une forme d’intériorité comme conscience —méme si
cette conscience, pour Bergson, devient coextensive au tout de 1’univers en tant que supra-
conscience—, alors que pour Deleuze 1’événement n’a plus de forme: il est plutét de I’ordre d’un
« dehors » sans forme, une espece d’« espace lisse ».

Pour donner un exemple: un mouvement forcé dans la prétention classique —selon
« I'image dogmatique de la pensée »—'> a délimiter la notion de « vie », a I’encadrer ou la
déterminer dans une « forme » ou dans une formule, serait précisément le « vitalisme » qui est,
la plupart du temps, une expression équivoque. Dans le cas de Deleuze, pour donner un exemple,
la confusion devient majeure. Car, suivant I’avertissement de Frangois Zourabichvili dans son

Vocabulaire de Deleuze (2003),

« Il est rare que le mot « vitalisme» soit employé avec la rigueur d'un
concept. Comme tout le monde, les philosophes ont leurs moments peu
glorieux, ou ils découvrent sans se l'avouer l'intérét de cultiver une doxa
qui leur est propre, d'entretenir 1'équivoque de certains mots afin de
pouvoir les jeter a la figure de I'adversaire comme brevet d'infamie. Ainsi,
pourquoi ne pas dénoncer le vitalisme de Deleuze, puisque lui-méme ne
cesse de s'en réclamer? Il est décisif, dans ce type de manceuvre infra-
philosophique, de ne pas savoir de quoi l'on parle. [...] On ne trouvera
jamais chez Deleuze un concept de vie en général. S'il s'intéresse a la
notion nietzschéenne de «volonté de puissance », et s'il l'identifie en
dernier ressort a la durée-mémoire de Bergson, c'est d'abord parce qu'il en
dégage le caractére différencié-différenciable, qui exclut le recours a la vie
comme valeur transcendante, indépendante de I'expérience, préexistant aux
formes concrétes et trans-individuelles dans lesquelles elle s'invente (NPh,
ch. II-1II, notamment 56-59, 114- 116; fT, 179-192). Il n'y a donc pas de
vie en général, la vie n'est pas un absolu indifférencié mais une multiplicité

de plans hétérogénes d'existence [...] ».””

°2 Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 169:«Chapitre III: L’image de la pensée ».
> ZOURABICHVILL Frangois. Le vocabulaire de Deleuze, op. cit. p. 85
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Ce que veut dire Zourabichvili c'est que le vitalisme deleuzien, dans son cas particulier, ne
saurait se confondre avec le courant du vitalisme du XVIII® siécle dont nous parlerons
succinctement par la suite. La conception de la vie et du vitalisme chez Deleuze est ainsi
différente car celle-ci implique, d’aprés Zourabichvili, un lien plus discret entre la vie, le
vitalisme, Deleuze lui-méme, Nietzsche et Bergson. Ainsi, Identifier la durée-mémoire de
Bergson avec la volonté de puissance nietzschéenne, et la primauté du sans-fond différencié-
différenciable de Deleuze, revient a se situer sur un autre plan de recherche ou une autre « image
de pensée » qui, comme nous I’avons déja soutenu, ne cherche pas un fondement transcendant,
mais une individuation immanente démontrant qu’il n’y a plus de vie en générale, ni pour
Deleuze, ni pour Bergson, ni pour Nietzsche, mais « une multiplicit¢ de plans hétérogenes
d’existence ». Notre délimitation porte donc sur cette « vie » concréte et immanente, mais par le
biais d’un « vitalisme » philosophique (c’est ici notre hypothése principale) trés précis chez

Bergson, Deleuze et leur possible rencontre philosophique.
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1. Vers I’hypothese d’un vitalisme au-dela de 1’histoire

Pour continuer avec I’avertissement de Zourabichvili,
«[...] Quand on invoque le vitalisme, on se référe plus ou moins a deux
choses: a un certain fourvoiement des sciences naturelles au XVIlle dans
une sorte de mystique qui se dérobe a tout effort véritable d'explication
(postulation d'un «principe vital» comme raison derniére du vivant), au
culte de la vitalité qui se propage diversement en Europe a la fin du XIXe
siecle [...] Deuxiémement, [a] une problématique permettant de dépasser
l'alternative de la morale fondée sur des valeurs transcendantes et de
I'amoralisme nihiliste ou relativiste, qui prend prétexte de la facticité de ces

Ny 574
derniéres pour conclure que « tout se vaut » [...] ».

Arriver a une nouvelle conception du vitalisme en suivant la philosophie de Bergson et celle de
Deleuze, avec leur rencontre possible sur certains thémes philosophiques (pensée, temps, vie,
vitalisme), implique une critique du vitalisme historiquement congu en faveur d’un vitalisme
plus éthique: une éthique des modes immanents d’étre ou d’existence. Nous aurons donc besoin
de Spinoza et de Nietzsche jouant avec Bergson la « triade vitaliste » pour tracer cette éthique
propre a une nouvelle conception du « vitalisme », et ce, afin de sortir du relativisme et de la
crise des valeurs morales en cours. La problématique du vitalisme, au fond, serait donc /’éthique
ou [’éthologie des « manicres d’étre », des comportements des étres vivants au-dela méme du
mystere ou de I’énigmatique de la vie en tant que telle.

11 est nécessaire, pour ce fait, de postuler I’hypothése d’un vitalisme au-dela de ’histoire
—« histoire » en tant que systéme de stratification du savoir— en faveur d’une « géo-philosophie »

ou ce qui importe ce sont les devenirs actuels, les modalités ou manieres d'étre, tout ce qui a été

™ Ibid. p. 85. (Les crochets sont de nous)
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exclu de I« histoire ».”> Nous allons donc a présent opérer un bref parcours dans cette
« histoire » du vitalisme, en essayant de proposer un vitalisme plus géographique qu’historique,
avant de nous concentrer enfin sur les deux auteurs qui nous intéressent: Bergson et Deleuze.

Le vitalisme tel qu’il est reconnu dans 1’histoire est une tendance philosophique qui nait a
I’école de médecine de Montpellier au XVIII® siécle (avec Paul-Joseph Barthez (1734-1806) et
Marie Frangois Xavier Bichat (1771-1802) comme représentants les plus importants), et qui
s’établit en réaction au mécanisme cartésien. Cette tradition arrive jusqu’a Claude Bernard
(1813-1878) en passant par Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829), et se congoit comme
I’instauration d’un principe indépendant, différent du matérialisme et de l’idéalisme. Ainsi, pour
le vitalisme, les étres vivants ne sont pas réductibles aux lois physico-chimiques: ils
correspondent & un autre ordre de réalité ou a une nature d’ordre différente par rapport a la
matiére dite inerte.”’® Cette distinction fondamentale entre I’inerte et le vivant, qui positionne le
vitalisme en tant que doctrine philosophique, est attribuée a Théophile de Bordeu (1722-1776),
ami de Denis Diderot (1713-1784), qui utilise pour la premicre fois le terme « vitalisme » en tant
que principe indépendant, autonome, et que reprendra ensuite Paul-Joseph Barthez dans son livre
Nouveaux éléements de la science de [’homme (1778). De plus, ce livre est la premicre
formulation compléte de la doctrine « vitaliste » qui se développera dorénavant comme concept
philosophique.’”’

Voila I’histoire linéaire que 1’on retrouve dans les livres de philosophie et de sciences.

A cet égard, nous considérons lintérét de la méthode foucaldienne de la généalogie-archéologique. Cf.
FOUCAULT, Michel. Nietzsche, la généalogie, I’histoire. Paris: Presses Universitaires de France, 1971.

376 Cf. Les notions importantes d’« auto-organisation » chez ATLAN, Henri. 4 tort ou a raison. Intercritique de la
science et du mythe. Paris, Seuil, 1986, et de « systéme » chez I’ceuvre compléte de Niklas LUHMANN. Pour ce
fait, aussi Cf. FERRARESE, Estelle. Niklas Luhmann une introduction. Paris, La Découverte, 2007.

71 Cf. NOUVEL, Pascal (Ed.). Repenser le vitalisme, op. cit. « Introduction ».
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Pour nous, au contraire, plus qu’une tendance philosophique avec une origine et une évolution,
le vitalisme est —suivant la méthode généalogique foucaldienne qui invite a penser autrement les
phénomeénes historiques—, un champ de forces, anhistorique, intempestif, hors d’un temps défini
comme continuité ou causalité, et qui fonctionne par « secousses», par interruptions, par
recommencements et par involutions. Pour nous, le vitalisme est un effort de pensée, toujours
présent, mais en méme temps toujours déja-passé et encore-futur (suivant les critéres paradoxaux
de I’événement), dont 1I’élément déterminant est le devenir, opéré n’importe quand et n’importe
ou, pour concevoir la vie et I’existence, toutes deux en tant qu’affirmation: le vitalisme se
trouve, comme le dit Bergson, toujours « 1a ol un intérét vital est en jeu »’'". Le vitalisme est
donc, suivant cette fois Deleuze, une affirmation du divergent, d’un champ problématique, de
tout ce qui est de nature hétéroclite, différentielle, paradoxale, en tant qu’anomalie, €cart ou
mouvement aberrant: le vitalisme se trouve plutdt du c6té d’une « histoire » de discontinuité ou

rupture, « événement » comme « temps vertical » non-causal. "’

"8 BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 268.

7 Cf. VILLANI, Arnaud. « Gilles Deleuze ou la possibilité de vivre », op. cit. pp. 313-314: « Un secret de
Deleuze: le temps vertical ? Bachelard, dans «Instant poétique et instant métaphysique», livre une belle théorie du
temps vertical. Temps de I’instant, de la causalité formelle, des Correspondances, il s’opposerait au temps
horizontal de la «causalité efficiente» et de la succession. [...] Non pas bien sir le vertical comme transcendance. Et
pas davantage le coup d’arrét synchronique et tranchant qui immobiliserait le proces du flux. Il s’agit d’un suspens
de co-présence. On peut penser aux instants (socratique et christique) chez Kierkegaard, a I’oxymore ou au symbole
comme épaisseur de contraires. Or, cette théorie du vertical simultané est particulierement éclairante dans le cas de
Deleuze. On y trouve, «dans I’instanty, la vitesse (exaiphnés), I’extréme voisinage, la quasi-cause, le pli comme
empilement des virtuels. Si nous reprenons ’un des sens de «plateau», on dira que la chaine de causalité n’a pas
encore entrainé ce plateau, il s’agit d’une «roue libre», d’une «vitesse» non encore passée, absolue.

Le plus lointain n’est pas encore assez lointain pour n’étre pas toujours trop proche dans une rationalisation
mondialisée. D’ou cette forme d’affaiblissement continu des forces vitales que Nietzsche nomme nihilisme. D’ou la
nécessité de penser verticalement, dehors, 1a ou le systéme de la raison cesse de nous entrainer vers 1’horizontalité
sans horizon. Afin de rester en vie, et susciter ce qui déborde et dépasse, ce qui est trop fort pour nous. Si la vie, au

sens de Nietzsche et Deleuze, consiste a ne pas étre coupé de ce que 1’on peut, on ne peut quelque chose que parce



304

Pour donner deux exemples de notre hypothése, nous nous pencherons d’abord sur le
vitalisme qui émerge au XVIII® siécle, en opposition a René Descartes (1596-1650), comme
doctrine philosophique qui sort du cadre dominant rationnel, de la continuité prévisible, du
mécanisme en faveur d’un automatisme du monde qui fait de nous des « automates spirituels »,
selon D’expression de Leibniz et Spinoza. En effet, pour le vitalisme, la vie est plutét un
clinamen, selon 1’ancienne conception de Lucréce (99-55) et Epicure (341-270), c¢’est-a-dire, un
écart ou une déviation en fonction de laquelle 1’événement se produit ou devient possible: la vie
est plus-que-rationnelle, plus-que-personnelle, et plus-qu'-intelligente, dirait Bergson.”®® S’il
fallait faire une « hiérarchie » (ce qui ne devrait pas étre le cas, car nous sommes dans un plan
d’immanence non-hiérarchique ou rien n’est exclu, supérieur ou inférieur), en fonction de tout ce
que nous avons parcouru jusqu’ici —afin de démontrer qu’il ne s’agit pas de synthéses
exclusives—, nous serions poussés a dire que nous avons tout d’abord la vie/pensée; puis, de
degré en degré, une vie chaque fois plus diminuée, décadente ou « séparée » de son plan vital
d’immanence, au fur et 2 mesure que la pensée devient plus rationnelle, plus mécaniste et
finaliste, plus déterministe et calculatrice au sens d’une diminution des marges de « liberté », de
contingence ou de hasard. Il semble ainsi que plus la pensée s’intellectualise, plus la vie devient

inerte ou morte, diminuée et déprimée; au contraire, plus la pensée s’ouvre aux mouvements

qu’il y a d’extrémes limites, un Dehors éventuellement 1étal. Ainsi la vie ne s’oppose pas a la mort. Notre puissance
d’étres humains vient de ce que nous mourons (fragment 62 d’Héraclite): c’est la mort programmée des cellules
composant ’interstice palmé des doigts qui dégage la main humaine. Cela explique la contention de I’enthousiasme
chez Holderlin et le «grand style» chez Nietzsche. L’opposition du libre (pouvoir ce que I’on peut) et du non-libre
(pouvoir selon des régles strictement déterminées) définit la vie et la liberté.

Nantis de cet usage de I’imagination et de la notion de temps vertical, nous pouvons désormais approcher le sens
de I’expression nietzschéenne: «belles possibilités de vie» qui parait d’abord pléonastique, la vie étant possibilité
multiple, ou plutét puissance (et non «dynamis», forme d’impuissance qui manque de détermination). Est-il
nécessaire auparavant de réfuter 1’idée d’associer la philosophie de Deleuze a un «vitalisme»? ».

%0 cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p 46: « [...] la vie déborde l'intelligence ».
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irrationnels ou aberrants de la vie, plus la vie/pensée s’intensifie, augmente ses connexions et
s’ouvre a son tour & un dehors non-personnel, non-humain, plus moléculaire, plus flux, plus
mouvant. Elle devient plus multiple, plus créatrice et plus forte, plus puissante. Le critére, a

notre avis, est donné par Bergson dans L énergie spirituelle (1919) quand il affirme que:

« Les philosophes qui ont spéculé sur la signification de la vie et sur la
destinée de I'homme n'ont pas assez remarqué que la nature a pris la peine
de nous renseigner la-dessus elle-méme. Elle nous avertit par un signe
précis que notre destination est atteinte. Ce signe est la joie. Je dis la joie,
je ne dis pas le plaisir. Le plaisir n'est qu'un artifice imaginé par la nature
pour obtenir de 1'étre vivant la conservation de la vie; il n'indique pas la
direction ou la vie est lancée. Mais la joie annonce toujours que la vie a
réussi, qu'elle a gagné du terrain, qu'elle a remporté une victoire: toute
grande joie a un accent triomphal. Or, si nous tenons compte de cette
indication et si nous suivons cette nouvelle ligne de faits, nous trouvons
que partout ou il y a joie, il y a création: plus riche est la création, plus

profonde est la joie. »**'

Ainsi, tout comme Spinoza, Nietzsche et Deleuze, Bergson voit dans la joie le signe, le critére et
la direction ou la vie est lancée: ce qui compte, dans ce « vitalisme philosophique » posé comme
question, c’est la joie, la jovialité, le « gai savoir ». De ce fait, nous suivons la logique que nous
posions tout a I’heure selon laquelle il ne s'agit pas de dire que la vie n'est pas intelligente ou

rationnelle, mais qu’il existe une « hiérarchie » ** dans le domaine de la vie/pensée:

¥ BERGSON, Henri. « Chapitre I: La conscience et la vie ». Dans: L énergie spirituelle, op. cit. p. 18.

%2 DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 60: « C'est pourquoi le surhomme est défini par la forme
supérieure de tout ce qui « est ». Il faut deviner ce que Nietzsche appelle noble: il emprunte le langage du physicien
de 1'énergie, il appelle noble I'énergie capable de se transformer. Lorsque Nietzsche dit que I’hybris est le vrai
probléme de tout héraclitéen, ou que la hiérarchie est le probléme des esprits libres, il veut dire une seule et méme
chose: que c'est dans 1'hybris que chacun trouve 1'étre qui le fait revenir, et aussi cette sorte d'anarchie couronnée,
cette hiérarchie renversée qui, pour assurer la sélection de la différence, commence par subordonner 1'identique au
différentl. Sous tous ces aspects, 1'éternel retour est l'univocité de 1'étre, la réalisation effective de cette univocité.

Dans I'éternel retour, 1'étre univoque n'est pas seulement pensé et méme affirmé, mais effectivement réalisé. L'Etre

se dit en un seul et méme sens, mais ce sens est celui de I'éternel retour, comme retour ou répétition de ce dont il se
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Pensée

Vie

Rencontrer et retrouver la

vie

Pensée logique deleuzienne
(« automate spirituel »-
diagramme ou machine

abstraite). Intuition
bergsonienne (métaphysique)

« Grand vivant », vie puissante,
joyeuse, créatrice, car plus
irrationnelle®®’, plus instinctive
(au sens nietzschéen), plus
vitale, plus « libre » et libérée.

intuition bergsonienne/
pensée deleuzienne (idée-
concept) —amor fati

conscience-inconscient
(machines désirantes).
empirisme-transcendantal,
synthéses passives du temps
(mémoire-habitude-éternel-
retour) et devenir-actif (affects-
actifs)

« point de vue », perspectivisme,
individuation, « une vie ».

« écart » ou clinamen,
indétermination ou contingence.
forces moléculaires. Ethique des

modes immanents d’existence
(affects et idées qui accroitraient
le sentiment de puissance, de
joie et de force, les « connexions
rhizomiques », le corps vivant, le
«pli»)

plan d’immanence
impersonnel=image de la
pensée, pensée sans images
(durée-ouvert, événement-
dehors, matiére-vie, « micro-
felures », « lignes de fuite »
ou « multiplicités »),
mouvement, déplacement,
« synthese disjonctive
inclusive ».

intelligence bergsonienne
(raison, entendement catégoriel,
opinion=sens commun, bon
sens). nécessité et universalité,
lumiére naturelle,
représentation, forme molaire.

vie affaiblie, surdéterminée,
surcodée, segmentaire,
décadente, diminuée, déprimée,
résignation, découragement etc.

vie solidifiée, stratifiée,
organisée, « état de choses »,
déja formée, cristallisée,
sans potentielles ni devenir
ni dehors (systeme fermé
bergsonien)

Personne morale (religion
statique, le tout de I’obligation,
société close), forme du Je et du
Moi=Moi (identité personnelle)

détachement de la vie vers un
devoir-étre (micro-fascisme,
nihilisme-mort), jugement moral
sur la vie, esprit de négation, le
négatif (tiers exclu).

plan de transcendance,
illusions, mystifications,
mensonges a 1’égard de la
vie.

dit. La roue dans 1'éternel retour est a la fois production de la répétition a partir de la différence, et sélection de la
p p p

différence a partir de la répétition ».

% Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze: les mouvements aberrants, op. cit. p. 13: « Plus c’est irrationnel, plus c’est

aberrant, plus c’est logique pourtant. [...] les mouvements aberrants constituent la plus haute puissance d’exister

tandis que les logiques irrationnelles constituent la plus haute puissance de penser.»
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L’intelligence est concue comme une forme de connaissance de la vie, mais qui s’y oppose,

comme le démontre la lecture de Frédéric Worms sur Bergson:

« Il s’agit en effet de comprendre d’abord que la vie, comme évolution,
dépasse notre intelligence, et doit étre pensée comme création, mais il
s’agit aussi, ensuite, non seulement de penser cette création, mais de
comprendre comment cette création a pu conduire a cette intelligence, qui
s’oppose a elle tout en étant Peffet ! » **

585

La vie comporte plutdt des logiques irrationnelles, selon 1’expression de David Lapoujade™™, et

qui, suivant une déduction de L ’évolution créatrice, appartiendrait plus au régne de 1’instinct
qu’a celui de la raison’®. Selon la lecture que fait Lapoujade de Bergson, I’intelligence serait

plutdt I’expression d’une vie diminuée, déprimée, appauvrie:

« L’intelligence pure se caractérise en effet par « une incompréhension
naturelle de la vie» en tant qu’elle la percoit toujours du dehors.
L’intelligence, c’est la vie devenue extérieure a soi. L’homme ne percoit la
vie qu’a travers les formes par lesquelles son intelligence la lui représente.
[...] Si Pintelligence permet une plus grande adaptation aux exigences du
monde matériel, c’est sur fond d’une dépression vitale qui la rend

possible ».**’

¥ WORMS, Frédéric. Bergson ou les deux sens de la vie: études inédites. Paris: Presses Universitaires de France,

2004, p. 174.

%3 Cf. Lapoujade, David (2014) Deleuze: les mouvements aberrants. Paris: Les Editions de Minuit, p. 14: « Seule
compte la logique mais parce que nous verrons qu’elle a une curieuse maniere de se confondre, au-dela des vécus,
avec les puissances mémes de la vie. D’ou, autre trait distinctif, un vitalisme rigoureux. Ce n’est pas que la vie
insuffle a la logique un vent d’irrationalité qui, sinon, lui fait défaut; c’est plutdt que les puissances de la vie
produisent sans cesse de nouvelles logiques qui nous soumettent a leur irrationalité ».

% Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 143-178: «[...] l'intelligence a encore plus besoin de
l'instinct que l'instinct de l'intelligence [...] L'instinct est sympathie. Si cette sympathie pouvait étendre son objet et
aussi réfléchir sur elle-méme, elle nous donnerait la clef des opérations vitales [...] ».

7 LAPOUJADE, David. « Sur un concept méconnu de Bergson: I’attachement a la vie. Pour une relecture des
Deux sources de la morale et de la religion ». Dans FAGOT-LARGEAULT, Anne et WORMS, Frédéric (sous la

direction de). Annales bergsoniennes IV: L’évolution créatrice 1907-2007: épistémologie et métaphysique, op. cit.

pp. 677- 678.
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C’est donc grace a ces écarts, a ces « détraquements », que la vie devient intense, perceptible. La
vie est une rupture du mécanisme et du finalisme de I’intelligence, introduisant dans le monde un
ecart: 'imprévisible, I’indétermination, la nouveauté, ou méme —dirait Bergson—, la liberté.”®®
Notre deuxiéme exemple sera celui d'Aristote (384-322), car le vitalisme n’a pas
d’origine déterminable, pas de commencement et pas de finalité. Par exemple, nous trouvons
déja chez Lucréce I’annonce du terme latin de clinamen pour désigner cet écart des atomes,
contredisant de cette manicére la métaphysique causaliste et organiciste d’Aristote. Lucrece
devient ainsi D’expression d’un autre mouvement aberrant en opposition au systéme
philosophique aristotélicien. De plus, aux yeux de Deleuze dans Qu ’est-ce que la philosophie ?
(1991), I’idée de clinamen est en fait le tracement d’un plan d’immanence dans la pensée par
rapport au plan transcendant et hiérarchique d’Aristote: le cl/inamen est pour lui une coupure du
chaos qui rend les choses perceptibles et pensables par I’esprit, mais cette fois en termes non-
réductionnistes, alors qu’il est trés difficile de sortir du schéma organique et
philosophique d’Aristote (il créa, par exemple, le syllogisme disjonctive exclusif —tiers exclu—
comme la forme la plus parfaite de penser, la maniére dont pense Dieu). A propos du concept
d’individu, par exemple, /’individuation se pense a partir des individus déja constitués, déja
formés, comme 1’union ou I’ensemble d’une forme et d’une matiere (hylémorphisme). Avec
Deleuze, en reprenant la critique faite par Gilbert Simondon (1924-1989) a cet hylémorphisme
aristotélicien, ce qui régne au contraire, ce sont les mati¢res non-formées et les fonctions non-
formalisées: pour lui, dans le processus d’individuation, on a d’abord 1’indéterminé, 1’inachevé,
c’est-a-dire, ce qui devient un mouvement d’affirmation de la vie et de la pensée en tant que

processus ou devenirs.

%% Cf. BERGSON, Henri. L énergie spirituelle, op. cit. p. 13: «Avec la vie apparait le mouvement imprévisible et

libre [...] La vie est précisément la liberté s’insérant dans la nécessité et la tournant a son profit ».
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Nous pouvons continuer ainsi tout au long « I’histoire », ou apparaissent des traces pour
une « philosophie mineure », c’est-a-dire, une philosophie des petits gestes, des petites
mouvements qui se donnent dans ’ombre, de maniére imperceptible et presque anonyme, par
rapport aux formes dominantes de la pensée occidentale. Ainsi, précisément parce que le
vitalisme n’a pas —a notre avis— d’origine historique déterminable, étant plus d’ordre intempestif,
la distinction entre I’inerte et le vivant —a partir de laquelle la tradition philosophique établit la
naissance du « vitalisme » en tant que doctrine philosophique— traverse aujourd’hui une crise’™.
En effet, il est difficile, tant pour les philosophes que pour les scientifiques, de tracer une
distinction précise ou définitive entre I’inerte et le vivant, autrement dit, entre la matiére et la
vie. Quel est le trait caractéristique du vivant par rapport a I’inerte ? En quoi consiste cette
différence vitale ? Faudrait-il parler plutot, comme le fait Luhmann, en termes de « systémes » ?
La vie par rapport a la matiére comporte une « zone d’indétermination »”°° ou I’inerte et le
vivant confondent leurs mouvements, n’engendrant finalement que du mouvement: mouvement
de la matiére, mouvement de la vie... tout est mouvement !*°!

Pourtant, chez Deleuze, en suivant sa lecture de Spinoza, la différence entre la vie et la

mort ou entre le vivant et I’inerte est radicale: tout comme la joie et la tristesse, il n’existe pas de

% Cf. BURWICK, F. & DOUGLASS, P. (Editeurs). The Crisis in Modernism: Bergson and the Vitalist
Controvery. Cambridge and New York: Cambridge UP, 1992, surtout I’article de Paul DOUGLASS. « Deleuze’s
Bergson: Bergson Redux ».

% Cf. BERGSON, Henri. Matiére et mémoire, op. cit. p. 33: « les étres vivants constituent dans 1’univers des «
centres d’indétermination ».

1 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 247-248: « A c6té des mondes qui meurent, il y a sans
doute des mondes qui naissent. D'autre part, dans le monde organisé, la mort des individus n’apparait pas du tout
comme une diminution de la « vie en général », ou comme une nécessité que celle-ci subirait a regret. Comme on
1’a remarqué plus d'une fois, la vie n'a jamais faite effort pour prolonger indéfiniment I'existence de 1'individu, alors
que sur tant d'autres points elle a fait tant d'efforts heureux. Tout se passe comme si cette mort avait été voulue, ou

tout au moins acceptée, pour le plus grand progres de la vie en général ».
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différence de degré entre vie et mort, mais une différence de nature. La vie, pour Deleuze, est de
I’ordre justement du processus, alors que la mort serait tout ce qui coupe le processus, tout ce
qui arréte le mouvement ou le devenir, le « capture », lui impose des finalités. C’est pour cela
qu’on ne peut pas dire des inepties telles que « Vive la mort ! », une formule qui appartient au
domaine du fascisme ou du néofascisme comme ligne de mort ou d'abolition, et non comme
ligne de vie ou de création. C’est "ambigiiité de la ligne de fuite.’** Car il y a des vies qui ne se
trouvent pas déterminées que par une ligne spécifique (la segmentarité dure, par exemple), et qui
ne possédent ni ne peuvent accéder a la ligne de fuite, ou l'inverse.””

Il semblerait donc, en suivant la tradition historique du vitalisme, qu’avec Bergson et son « ¢élan
vital », mais surtout avec Georges Canguilhem (1904-1995), le vitalisme trouve sa forme la plus

achevée. Et c’est avec certains philosophes de la science (comme par exemple Raymond Ruyer

2 VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. pp. 210-
211, « définition de Ligne de fuite »: « Figure de la multiplicité dont I'inachévement est constitutif, elle indique la
succession des objets partiels ou ne parvient pas a se reterritorialiser le sujet. Dite «ligne de rupture »,
déterritorialisante, elle représente l'irruption de la « figure du Dehors ». HISTORIQUE: Cette notion est
indistinctement deleuzienne et guattarienne. Nous la trouvons a la méme époque dans le Kafka Pour une littérature
mineure, et L'Anti-(Edipe (1975), écrits en collaboration, dans les Dialogues (1977) de Deleuze avec Parnet, et dans
La révolution moléculaire (1977) du seul Guattari. On repére d'abord 'usage évident de la ligne de fuite: permettre
de retrouver la liberté. [...] la fuite peut mal tourner, « déstratifier a la sauvage »: « le danger est qu'elle franchisse le
mur, mais, au lieu de se connecter avec d'autres lignes pour augmenter ses valences, elle tourne en destruction,
abolition pure et simple, passion d'abolition» (MP 1980, p. 280).

3% BEAUCAMP, Maxime. « Deleuze et la félure de Francis Scott Fitzgerald: de Logique du sens a Mille plateaux,
op. cit. p. 114: «[...] comme le dit si bien Fitzgerald: « la vitalité ne "prend" jamais. On en a ou on n'en a pas,
comme on a de la santé ou les yeux marron ou de l'honneur ou une voix baryton" (La félure, p. 485). Ce que
Deleuze et Guattari traduisent par: "Les lignes de fuite, n'est-ce pas le plus difficile? Certains en manquent et
n'auront jamais". (Mille plateaux, p. 247. Egalement: "Car peut-étre y a- t-il des gens qui n'ont pas cette ligne, qui
n'ont que les deux autres, ou qui n'en ont qu'une, qui ne vivent que sur une" (Dialogues, p. 152). D'ailleurs, le fait de
s'engager sur une ligne de fuite n'a rien de positif en soi, et force est de constater que celui qui ne vivrait que sur une
ligne de fuite serait dans une situation aussi malheureuse que celui qui est pris dans la seule sédimentation

[...] C’est pour cela que Deleuze insiste tant sur les dangers intrinséques a la ligne de fuite [...]. ».
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(1902- 1987) et Simondon) que le vitalisme semble appartenir déja a un autre domaine et essaye
de prendre la forme d’une interaction intense et dynamique, presque indiscernable, avec la
matiere. D¢s lors, ce qui définit la matiére ce ne serait pas I’inertie, mais le mouvement. La
théorie de /’individuation chez Simondon, par exemple, témoigne de cette indiscernabilité, ou
I’individuation physique et I’individuation vitale deviennent deux couches d’un méme processus
d’individuation qui, a la limite chez ’homme, est une individuation psychique et collective™".

En conséquence, la tendance aprés Canguilhem, en philosophie et en science, admettra
désormais une immanence indiscernable parmi les différents niveaux et systemes de réalité
(physique, vital, psychologique, social, etc., tel qu’on peut le voir, par exemple, avec I’idée de
« systéme ouvert » dans la thermodynamique d’Ilya Prigogine (1917-2003) ou chez Luhmann).
Et c’est avec Deleuze que cette tendance trouvera ses dernicres conséquences: pour Deleuze, la
vie est la matiére mais intense, intensifiée, avant son extension ou sa distribution dans 1’extensif:
une vie —dit-il- non-organique, c’est-a-dire, irréductible aux organismes et aux formes vivantes.
La conception de la vie comme puissance non-organique cherche de cette maniére a dépasser les
antagonismes entre la matiére et la vie, en fonction d’une immanence entre elles, et qui, d’un
coté, rend le corps (compris comme matiere étendue) irréductible a I’organisme (« Le corps n'est

595

jamais un organisme/ les organismes sont les ennemis du corps »” ), et de ’autre c6té, rend la

% Cf. I’ceuvre de SIMONDON, Gilbert. L'individu et sa genése physico-biologique (L’individuation a la lumiére
des notions de forme et d'information). Paris: P.U.F. 1964. Et aussi SIMONDON, Gilbert. L individuation psychique
et collective. Paris: Aubier, 1989.

%3 Tiré d'un poéme d’ARTAUD sans titre paru dans la revue 84, no. 5-6, 1947-1949 et dont des fragments sont cités
par DELEUZE au moins a quatre reprises: Logique du sens, op. cit. p. 108, / Avec GUATTARI, Félix. L ‘anti-
(Edipe. Paris: Editions de Minuit, 1972/1973, p. 14,/ & GUATTARI, Félix. Mille plateaux, op. cit. p. 196
et Francis Bacon: Logique de la sensation. Paris: Editions de la Différence, 4° éd, 1996, p. 33. ARTAUD revient
sur le théme du corps sans organes dans son texte contemporain intitulé « Pour en finir avec le jugement de Dieu »
ou il écrit: « Car liez-moi si vous le voulez/ mais il n'y a rien de plus inutile qu'un organe/ Lorsque vous lui aurez

fait un corps sans organes, / alors vous l'aurez délivré de tous ses automatismes/ et rendu a sa véritable
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vie (comprise comme virtualité, intensité¢ inétendue- « événement incorporel») irréductible a
I’individualité¢ d’un « individu »:
«Il y a un lien profond entre les signes, ’événement et la vie, le
vitalisme. C'est la puissance d’une vie non organique, celle qu'il peut y
avoir dans une ligne de dessin, d'écriture ou de musique. Ce sont les
organismes qui meurent, pas la vie. Il n'y a pas d'eceuvre qui n'indique une

issue a la vie, qui ne trace un chemin entre les pavés. Tout ce que j'ai écrit

était vitaliste, du moins je l'espere, et constituait une théorie des signes et
596

de I’événement... »
Pour Deleuze, les choses sont vivantes: ce qui est mort, au contraire, ¢’est I’organisme formé. De
la sa conception d’une matiére non plus extensive mais « intensive », c’est-a-dire, qui inclut
I’intensit¢ d’une vie dans la matiére, de mani¢re immanente. L’organisme serait une
excroissance du mouvement vital, un résidu, un mouvement de chute ou un clinamen par rapport
a I’¢lan vital: une détention de mouvement, un arrét partiel, I’image d’une série d’obstacles
tournés a son profit: « Tout se passe comme si l'organisme lui-méme n'était qu'une excroissance,
un bourgeon que fait saillir le germe ancien travaillant a se continuer en un germe nouveau.

...]» *". L’organisme cache plutdt le drame de la vie, ce qu’il y a de véritablement dramatique
g p quily q

: 598
dans la vie: le corps™".

liberté ». {Fuvres complétes, tome XIII, Paris, Gallimard, 1974, p. 104).
% DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. p. 196.

T BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 31.

% Cf. ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze, une philosophie de I’événement, op. cit. p. 35: « Sans doute le corps
n'est-il pas de la pensée, et sans doute, « obstiné, tétu, il force a penser, et force a penser ce qui se dérobe a la
pensée, la vie ». ». Voir aussi VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles
Deleuze, op. cit. pp. 212-213-214: « La ligne de fuite est différente du pli. Le plissement est une topologie de la
désubjectivation, car « il ne "reste" jamais rien au sujet » (¥ 1986, p. 113). Sans substance ni permanence, le sujet
n'a pas d'identité autre que celle identifiée par les pouvoirs. [...] La Vie est dans les plis (ibid., p. 130) [...]
Refusant le vitalisme qui serait un strict organicisme, Deleuze maintient la perception dans les plis plutdt que dans

les parties du corps; le corps exprime plus ou moins clairement la monade grace a ces facteurs de renversement, de

retournement, de précarisation et de temporalisation [...] La ligne de fuite, comme le pli, le rhizome et autres
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Afin d’approfondir les aspects « signe » et « événement » propres au vitalisme, il faut
souligner que le rapport différentiel dans une série hétérogéne produit un sens qui est propre a un
signe comme effet, événement, c’est-a-dire, « [...] I'Inefficace, stérile incorporel, privé de son
pouvoir de genése. »”°. L’insensible est donc I’étre du sensible en tant que « non-sens », « degré
zéro » du sensible, et en tant qu’intensité, puisque « [...] le non-sens est a la fois ce qui n’a pas
de sens, mais qui, comme tel, s’oppose a I’absence de sens en opérant la donation de sens. Et
c’est ce qu’il faut entendre par non-sens. » °®° L’« étre », considéré en soi-méme, est donc
puissance, source ou genese de « sens », possibilité de sens: « [...] L’Etre, qui est non-sens, a
des dents. » ®°'. Cette expression constitue, par exemple, un « signe » susceptible de sens, source
de multiples types de création artistiques, philosophiques et scientifiques. Le non-sens est donc
puissance du sens. Le sens d’un signe est alors neutre, inefficace et stérile dans son caractere
incorporel, insensible, « événementiel », pure effectuation entre les corps, comme par exemple
le « sourire sans chat » dans Alice. Le non-sens constitue la source et la possibilité de sens en
tant que potentialit¢ ou intensité des corps. Il faut de cette maniére rencontrer, retrouver ou
redonner le mouvement et la souplesse de la vie, la vitalité¢ de la vie, la différence: monter en
surface le fond, les profondeurs trop signifiantes de la vie, en faveur des signes du temps
producteurs de sens, c’est rencontrer un matérialisme nécessaire au « vitalisme » —tant
bergsonien que deleuzien—, ou les corps retrouvent leur place d’importance, ou le sens incorporel

se distribue a nouveau, et ou | «esprit» ou '« ame », en tant qu’ « image-mouvement », se

topologies des surfaces, devrait nous autoriser a relire G. Deleuze comme un intermédiaire entre le structuralisme et
la philosophie du corps. [...] Le corps vivant ne se réduit pas a l'organisme, a 1'énergie, a la pulsion ou a 1'élan vital;
seules les modélisations de ses rythmes, de ces séquences, et de ses dialectiques dessinent des surfaces, des plis, des
mouvements et des signes ».

%% Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. p. 203.

% DELEUZE, Gilles. Logique du sens, op. cit. p. 89.

1 Ibid. p. 111.
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tourne —comme 1’annonce Bergson— vers une vision directe de lui-méme dans les choses et dans
le monde.*”

Ainsi, au-dela des « signes » et des « événements » propres au vitalisme deleuzien, la vie,
avec lui, renforce son caractére impersonnel, a-subjectif, immanent, comme multiplicité
indistincte, c’est-a-dire, en termes bergsoniens: « qualitatif ». Mais plus que « qualitative » ou
« psychologique »°* | 1a vie est d’ordre intensive. De 14 une critique de Deleuze dans Différence
et répétition (1968) a la conception de '« intensité » chez Bergson en tant que faux probléme.*”*
Avant les sujets, les objets ou les concepts qualifiés, il y a des dynamismes intensifs d’ou ceux-
ci émergent, se déterminent, de telle sorte que ce qui existe, ce ne sont pas les individus en tant

que formes molaires, mais les devenirs, les individuations moléculaires. Bergson déja

problématisait dans L ’évolution créatrice (1907) cette existence douteuse d’un individu « tout

692 Cf. MARTIN, Jean-Clet. « David Lapoujade: un tournant de 1’expérience entre James et Bergson », op. cit: « De
Leibniz a Nietzsche et de Bergson a Deleuze, il y a bien une lignée spiritualiste pour autant que la monade, la
volonté de puissance, la conscience ou la différence interne constituent chaque fois ’dme des mouvements du
monde ».

893 Cf. Ibid. p. 258 « la vie est en réalité d'ordre psychologique [...] ».

9% Cf. DELEUZE, Gilles. Différence et répétition, op. cit. « 5: Synthése asymétrique du sensible », p. 308-309:
« C’est pourquoi la critique bergsonienne de I’intensité semble peu convaincante. Elle se donne des qualités toutes
faites et des étendues déja constituées. Elle répartit la différence en différences de nature dans la qualité, en
différences de degré dans I’étendue. Il est forcé que I’intensité, de ce point de vue, n’apparaisse plus que comme un
mixte impur; elle n’est plus sensible, ni perceptible. Mais ainsi Bergson a déja mis dans la qualité tout ce qui revient
aux qualités intensives. Il voulait libérer la qualité du mouvement superficiel qui la lie a la contrariété ou a la
contradiction (c’est pourquoi il opposait la durée au devenir); mais il ne pouvait le faire qu’en prétant a la qualité
une profondeur qui est précisément celle de la quantité intensive. On ne peut pas a la fois étre contre le négatif et
contre I’intensité. Il est frappant que Bergson définisse la durée qualitative, non pas du tout comme indivisible, mais
comme ce qui change de nature en se divisant, ce qui ne cesse pas de se diviser en changeant de nature: multiplicité
virtuelle, dit-il, par opposition a la multiplicité actuelle du nombre et de I’étendue qui ne retiennent que des
différences de degré. [...] Entre les deux il y a tous les degrés de la différence, sous tous les deux, il y a toute la

nature de la différence: ’intensif. »
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fait », achevé, clos, totalement déterminé et fixe, comme s’il correspondrait a une finalité interne
a l’organisme. Avec Bergson, la vie s’ouvre désormais a une finalit¢é non plus interne a
I’individu, mais toujours externe: les étres vivants sont des « systémes ouverts »°°. Ainsi, chez
Deleuze, le plan de la maticre devient le plan d’immanence de tous les autres niveaux de réalité
(biologique, psychologique, collective, social etc.), ou se répartissent tous les degrés de la
différence en tant qu’intensités, sans séparation entre la vie et la maticre, ou entre, par exemple,
le psychique et le social. Régne I’immanence. Avec Deleuze, le vitalisme devient une
philosophie de I'immanence qui ne le distingue pas du matérialisme et des lois physico-
chimiques, car, pour lui, en suivant Spinoza, ce qui est le plus surprenant c’est la réalité du
corps, du corps vital avec I’idée de « mati¢re », plus que I’ame ou méme 1’esprit, qui n’ont fait
que construire des plans de transcendance (par exemple I’Un supérieur a 1’étre, les formes ou les
représentations catégorielles qui modélisent et jugent la réalité en dehors d’elle-méme), a I’égard
de I’immanence de la vie et du corps matériel. Voila le nouveau vitalisme, posé comme
probléme et comme question. Et cela implique aussi, évidemment, une nouvelle conception de la
matiere et de la science, ou le mécanisme, le déterminisme et le finalisme sont remis en cause.
Ainsi, tout est en devenir, n’importe ou, n’importe quand. Tout est en surface, sans
profondeurs ni fin. Méme la notion de « finalisme externe», que Bergson défend dans

L’évolution créatrice (1907), ne vaut plus. Il n’y a aucun finalisme. Il y a plutdt une « anarchie

895 Cf. DELEUZE, Gilles. Le bergsonisme, op. cit. pp. 108-110: «[...] la vie comme mouvement s’aliéne dans la
Jforme matérielle qu’elle suscite; en s’actualisant, en se différenciant, elle perd « contact avec le reste d’elle méme ».
Toute espéce est donc un arrét de mouvement; on dirait que le vivant tourne sur soi-méme, et se c/ot. 1l ne peut pas
en étre autrement, puisque le Tout n’est que virtuel, se divise en passant a I’acte, et ne peut rassembler ses parties
actuelles qui restent extérieures les unes aux autres: le Tout n’est jamais « donné ». [...] Si le vivant a de la finalité,
c’est dans la mesure ou il est essentiellement ouvert sur une totalité elle-méme ouverte. [...] ce n’est pas le tout qui

se ferme a la maniére d’un organisme, c¢’est 1’organisme qui s’ouvre sur un tout, et a la maniére de ce tout virtuel ».
b 2
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, 606 . . . .y \ . . \ . .
couronnée »  sans principe ni finalité. L hypothese d’un vitalisme au-dela de I’histoire cherche
donc a poser a nouveau la question du vitalisme dans un ordre anhistorique, atemporel, en

fonction du devenir:

« Le «devenir » n’est pas de I’histoire; aujourd’hui encore I’histoire
désigne seulement I’ensemble des conditions, si récentes qu’elles soient,
dont on se détourne pour devenir, c’est-a-dire pour créer quelque chose de
nouveau. [...] Sans [I’histoire, le devenir resterait indéterminé,

inconditionné, mais le devenir n’est pas historique. »*’

Cette modification du vitalisme est due non seulement aux changements philosophiques de
pensée, mais aussi aux transformations scientifiques de méthode et de recherche. Nous pourrions
dire qu’avec Canguilhem le changement est total et radical: il y a, dans la tradition vitaliste, une
rupture, un avant et un aprés Canguilhem®®. Ainsi, les ruptures et les discontinuités, les
changements et les transformations, les mutations, sont constantes dans le domaine de la vie et
de la pensée, due a une métaphysique du temps moderne que nous avons observés chez Bergson
et Deleuze®®”. Avec Bergson, il existe encore un vitalisme comme congu dans sa définition
traditionnelle: la défense d’un « principe vital » différent de la mati¢re, un « spiritualisme » au
sens classique, car il congoit encore la matiére comme « mécanisme » et « finalisme », c’est-a-

dire, comme pure déterminisme.

69 Cf. ARTAUD, Antonin. Héliogabale ou l'anarchiste couronné. Paris: Gallimard, 1994.

7 DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. « Géophilosophie », p. 97.

98 Cf. CANGUILHEM, Georges. « Aspects du vitalisme ». Dans La connaissance de la vie. Paris: Vrin, revised
édition, 1965, pp. 87, « Le concept et la vie ». Dans Etudes d’histoire et de philosophie des sciences. Paris: Vrin,
1968, pp. 335. Aussi Cf. WONG, T. & WOLFE, C. « The Return of Vitalism: Canguilhem, Bergson and the Project
of a Biophilosophy ». In The Care of Life, 2014, (pp. 63-77). M., de BEISTEGUI, BIANCO, Giuseppe & M.,
GRACIEUSE, London & New York, UK & USA Rowman & Littlefield International. Finalement, Cf. BIANCO,
Giuseppe (Editeur). Deleuze, George Canguilhem. 1l significato della vita. Lecture del capitol Il dell’Evoluzione
creatrice di Bergson. Pref. Frédéric Worms. Milan: Mimesis Edizioni, 2006.

699 Cf. Note 367 sur le besoin d’une métaphysique pour la science moderne chez Bergson et Deleuze.
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C’est pour ces raisons que poser un « entre » Bergson et Deleuze fait courir le risque de
toutes sortes de décentrements, de glissements, de raccourcis, de sauts, de cassements et de
discontinuités qui peuvent rendre cette mise en rapport ambigué, voir arbitraire®'’,

Nous commencerons donc par poser I’hypotheése d’un « vitalisme métaphysique » chez Bergson
pour le faire ensuite contraster avec un « vitalisme pratique » chez Deleuze, ceci afin de
discerner si I’hypotheése d’un « vitalisme philosophique » peut bel et bien étre démontré et

soutenu au titre d’une « rencontre philosophique » entre Bergson et Deleuze.

619 cf. DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. pp. 15-16: « Mais, surtout —écrit Deleuze-, ma maniére de m’en tirer
a cette époque, c’était, je crois bien, de concevoir I’histoire de la philosophie comme une sorte d’enculage ou, ce qui

revient au méme, d’immaculée conception. [...] Mon livre sur Bergson est pour moi exemplaire en ce genre ».
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2. Le vitalisme métaphysique d’Henri Bergson

Pourquoi appelle-t-on le « vitalisme métaphysique » vitalisme bergsonien ? Qu’est-ce
que ce « vitalisme bergsonien » ? Olivier Perru, dans son texte intitulé Le vitalisme bergsonien
iy : s 611 : \ .
dans [’évolution créatrice’’”, montre comment Bergson essaie de poser a nouveau la question du

«vitalisme » ou du « principe vital » chez I’individu vivant. Il indique ainsi que dans la

2

. . . . , . . . . ’ . 61
conception classique, le vitalisme était une doctrine qui cherchait s’opposer au mécanisme’~, et

qui était, alors, plus proche du finalisme®”. En effet: aux yeux de Bergson, le probléme central
du vitalisme était celui de présupposer une « finalité¢ interne » et une « individualité » tranchée

dans la nature:

«La est la pierre d'achoppement des théories vitalistes. Nous ne leur
reprocherons pas, comme on le fait d'ordinaire, de répondre a la question
par la question méme. Sans doute le « principe vital » n'explique-t-il pas

grand-chose: du moins a-t-il 'avantage d'étre une espéce d'écriteau posé sur

1 PERRU, Olivier. « Le vitalisme bergsonien dans 1’évolution créatrice » dans Repenser le vitalisme. Paris, Presses

Universitaires de France, 2011, p. 167.

612 cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p 37-38: « Les explications mécanistiques, disions-nous,
sont valables pour les systemes que notre pensée détache artificiellement du tout. Mais du tout lui-méme et des
systémes qui, dans ce tout, se constituent naturellement a son image, on ne peut admettre a priori qu'ils soient
explicables mécaniquement, car alors le temps serait inutile, et méme irréel. L'essence des explications mécaniques
est en effet de considérer 1'avenir et le passé comme calculables en fonction du présent, et de prétendre ainsi que
tout est donné. » (L’italique est sur le texte).

13 Cf. Ibid. p. 39: « Mais le finalisme radical nous parait tout aussi inacceptable, et pour la méme raison. La
doctrine de la finalité, sous sa forme extréme, telle que nous la trouvons chez Leibniz par exemple, implique que les
choses et les étres ne font que réaliser un programme une fois tracé. Mais, s'il n'y a rien d'imprévu, point d'invention
ni de création dans l'univers, le temps devient encore inutile. Comme dans 1'hypothése mécanistique, on suppose

encore ici que tout est donné. » (Les italiques sont dans le texte).
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. . . . 614 .
notre ignorance et qui pourra nous la rappeler a l'occasion””, tandis que le
mécanisme nous invite a l'oublier. Mais la vérité est que la position du

vitalisme est rendue trés difficile par le fait qu'il n'y a ni finalité purement
5

interne ni individualité absolument tranchée dans la nature. »°'
En conséquence, ces trois paradigmes (le mécanisme aussi bien que le vitalisme et le finalisme)
permettaient aux yeux de Bergson une approximation insuffisante du domaine de la « vie » en
tant que production et création de formes. C’est-a-dire que la question de la « production de
nouveauté », dans ces doctrines, restait inexplicable, du fait qu’elle présupposait dans ces
systémes de pensée, de manic¢re consciente ou inconsciente, que « tout est donne ». Or la
formule « tout est donné » est une formule propre a une pensée classique de type « théodicée »,
ou l'avenir et le passé seraient calculables en fonction du présent. Cette prétention de la science
et de la philosophie classiques (comme par exemple chez Leibniz), nous donne selon Bergson,
une conception inutile et irréelle du temps. Bergson prend ainsi ses distances par rapport au
mécanisme, au finalisme et au vitalisme classiques en créant un nouveau concept: celui de la
« durée », qui devient une toute autre manicre de penser le temps, la création et la nouveauté
(tout comme le vitalisme, I’évolution et méme la métaphysique).

C’est pour cette raison que la théorie de la vie de Bergson n’est pas une « théodicée »

dans le sens strict d’une « harmonie préétablie », voire « déterministe », et le concept de

614 Citation de Bergson dans le texte, Ibid. p. 42: « Il y a en effet deux parts & faire dans le néovitalisme

contemporain: d'un coté l'affirmation que le mécanisme pur est insuffisant, affirmation qui prend une grande
autorité quand elle émane d'un savant tel que DRIESCH ou REINKE, par exemple, et d'autre part les hypothéses
que ce vitalisme superpose au mécanisme («entéléchies» de Driesch, «dominantes» de Reinke, etc.). De ces deux
parties, la premicére est incontestablement la plus intéressante. Voir les belles études de DRIESCH: (Die
Lokalisation morpho genetischer Vorgdinge, Leipzig, 1899; Die organischen Regulationen, Leipzig, 1901;
Naturbegriffe und Natururteile, Leipzig, 1904; Der Vitalismus als Geschichte und al Lehre, Leipzig, 1905) et de
REINKE: Die Weil als That, Berlin, 1899; FEinleintung in die theoretische Biologie, Berlin, 1901; Philosophie der
Botanik, Leipzig, 1905). »

61 BERGSON, Henri. L ’évolution créatrice, op. cit. p. 42.
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« création », dans le sens bergsonien, n’a rien a voir ici avec le créationnisme, puisque le
« principe vital » de Bergson —1’élan vital—, est un principe immanent au mouvement méme de la
vie, et qui s’intensifie chaque fois dans la finitude de ses propres formes d’actualisation: « Force
explosive, due a un équilibre instable de tendances, que la vie porte en elle... la finitude de
1élan vital joue, dans le bergsonisme, le réle d’un principe de raison d’étre »°'®. Le principe vital
chez Bergson n’est pas alors transcendant a la vie elle-méme, mais transcendantale ou
immanent. C’est pourquoi les questions tant de la « création » que de la « nouveauté », seront
des questions constantes tout au long de L évolution créatrice.

Mais, en quoi consiste le vitalisme bergsonien en tant que création de nouveauté ? C’est
précisément par le biais du concept de « durée » que s’expliquera cette nouvelle conception du

«vital » en tant qu’évolution créatrice, de telle sorte que, comme le dit Olivier Perru,

« Le vitalisme est situé par Bergson a l’intérieur du finalisme et est
considéré comme une position pratiquement intenable, du fait de 1’absence
d’une individualité « absolument tranchée » de la nature. [...] Le vitalisme

bergsonien —de méme que son principe, I’élan vital —s’étendra donc a la
17

totalité de la vie, inscrite dans une durée ».°
En effet: il s’agit dorénavant de la « totalit¢ de la vie », et non plus de la particularité des
individus vivants percus comme fermés ou clos, séparés et absolument prélevés par découpe sur
un «tout» qui est, d’aprés Bergson, essentiellement Ouvert, c’est-a-dire, en durée ou
changement continu. Il s’agit d’une nouvelle conception du «tout» aussi bien que de
I’« absolu ». La durée bergsonienne établira en effet une nouvelle « métaphysique », qui dans
L’évolution créatrice (1907) prend la forme d’un « vitalisme métaphysique » avec I’idée

d’« ¢élan vital ». Nous avons déja expliqué les conséquences d’une telle conception, qui aboutira

aussi a un vitalisme de 1’« individu » tres différent et particulier a travers les concepts d’« élan

61 ROBINET, André. Bergson et les métamorphoses de la durée, Paris: Editions Seghers, 1965, p. 103.

17 PERRU, op. cit. p. 168.
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vital » et de « durée ». C’est ainsi que les influences des analyses d’Henri Bergson peuvent se
retrouver par exemple chez des philosophes tels que Georges Canguilhem, Gilbert Simondon et
Gilles Deleuze, revendiquant tous I’importance d’un « tout » plus grand que I’individu, d’une
réalité pré-individuelle ou s’inscrit 1’individu, un « milieu » qui comporte certains « rapports »
qui sont plus importants que les «individus » pris comme des « termes » ou des « choses
fixes ». De ce fait, le texte de Frédéric Worms, « Ce qui est vital dans L évolution créatrice »018.
va aussi nous servir dans cette direction. Il faut tout d’abord mentionner les raisons de Bergson
qui I’ont poussé a situer son vitalisme a I’intérieur du finalisme, pour mieux comprendre son
« vitalisme métaphysique ».

Comme nous 1’avons déja dit, le « vitalisme bergsonien » s’inscrit dans ce courant de
tradition vitaliste, mais d’une toute autre maniére: Bergson abandonne le mécanisme, le
vitalisme classique et le « finalisme radical » en préservant pour autant, dans son nouveau
vitalisme, un finalisme dit externe, et non plus interne aux étres vivants.’”’. La question devient
alors proprement métaphysique parce qu’il s’agit de la vie dans son ensemble, dans sa totalité
unique, inscrite pour cela dans une durée. C’est en cela que consiste 1’expression « vitalisme
métaphysique », puisque penser la « vie entiére » comme un « tout », méme en tant que « tout
ouvert », implique une question propre au domaine de la métaphysique. Aller du « tout » aux
« parties », plus que des « parties » au « tout», est une méthode de penser propre a une

métaphysique et non pas a une science. Penser la vie comme un «tout» est donc cette

618 Cf. WORMS, Frédéric. « Ce qui est vital dans L’évolution créatrice », dans Annales bergsoniennes, op. cit. p.
643.

619 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. pp. 41-43-44: « Ce n’est pas en pulvérisant la finalité¢ qu’on
la fera passer plus facilement. Ou I’hypothése d’une finalit¢é immanente a la vie doit étre rejetée en bloc, ou c’est
dans un tout autre sens, croyons-nous, qu’il faut la modifier. [...] S’il y a de la finalité dans le monde de la vie, elle
embrasse la vie entiére dans une seule indivisible étreinte. [...] Si radicale que notre thése elle-méme puisse

paraitre, la finalité est externe ou elle n’est rien du tout ».
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métaphysique dont les sciences de la vie du début du XX° siécle avaient besoin.

Or ce «tout », dans la philosophie de Bergson, s’explique, comme nous 1’avons déja
mentionné, par le biais du concept de « durée », et pour cela, aussi, par la notion bergsonienne
d’« intuition » en tant que méthode de connaissance. Or, étant donné que, dans le domaine de la
vie, la « durée » devient « élan vital », c’est finalement a travers I’image de '« élan vital » que
s’expliquerait ce « tout de la vie». La question du « principe vital » devient alors problématique.
Il ne se trouve plus, d’une manicre exclusive, dans I’intériorité de 1’étre vivant (finalité interne
du type « organisme »), mais dans 1’extériorité¢ des rapports entre les étres. C’est ainsi qu’

Olivier Perru affirme en citant Bergson:

«[...] le probléme bergsonien du principe vital est le suivant:

[...] on s’apergoit que tout organisme individuel, fit-ce celui
d’un homme, est un simple bourgeon qui a poussé sur le corps
combiné de ses deux parents. Ou commence alors, ou finit le
principe vital d’un individu ? De proche en proche, on reculera
jusqu’a ses plus lointains ancétres ». (Bergson, L ’évolution
créatrice, (Euvres édition du centenaire, Paris, PUF, 1959, p.
531)

« S’1l existe un vitalisme bergsonien, il n’y a pas pour autant de principe

vital individualisant. »**°

De ce fait, I’affaire métaphysique comprend, chez Bergson, non seulement la question du temps
en tant que durée avec son corrélat biologique dans 1’¢lan vital, mais aussi, comme on 1’a déja
vu, le probléme du principe, du tout et de ’individu.

Or, le vitalisme métaphysique bergsonien, expliqué par son hypothese de 1’« élan vital »
dans L’évolution créatrice (1907), ne suffit pas pour expliquer toute la portée de 1’idée de vie

chez Bergson®”'. Entre autres, c’est 1’« attention » et '« attachement » a la vie, 1’un des aspects
g P

620 perru, O, op. cit. 2011, p. 169.
621 Cf. PIRLOT, Jules. « Pierre Trotignon, L'idée de vie chez Bergson et la critique de la métaphysique ». In: Revue

Philosophique de Louvain. Quatriéme série, tome 69, n°3, 1971. pp. 430-431: « Ce copieux volume porte un titre
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qui nous semble importants & I’heure de complémenter une possible idée de « vitalisme
philosophique » chez Bergson, et que le philosophe David Lapoujade reprend de manicre
originale, en s’appuyant surtout sur Matiére et mémoire (1896) et Les deux sources de la morale

et de la religion (1941).

adéquat au contenu. Pour l'auteur, le bergsonisme est une philosophie de la vie et, du méme coup, un dépassement
de la métaphysique: « Penser philosophiquement l'idée de vie et critiquer les abstractions illégitimes des
métaphysiciens sont une seule et méme tache» (pp. 8-9). Dans la mauvaise «métaphysiquey, l'intelligence construite
d'arbitraires édifices intellectuels; dans la vraie philosophie, la pensée ne construite pas, elle prend conscience,
intuitivement, de la totalité déja existante a la racine de I'expérience, en un mot, de la vie. Car I'évolution réelle de la
vie est en sens inverse de la genese idéale de l'intelligence. La philosophie véritable sera donc un retour
généalogique de l'intelligence vers son origine. Aliénée dans la conscience intellectuelle, avec la science, plus
encore avec la métaphysique de l'étre, la vie se retrouve dans la métaphysique de l'acte, du moins lorsque la
conscience veut bien s'y préter. En fait, I'objet des critiques semble étre ici les systémes d'un Kant ou d'un Hegel
bien plus qu'une pensée comme celle de S. Thomas, dont le nom, sauf erreur, n'est pas mentionné. L'auteur pourra
conclure: « la philosophie est la phénoménologie universelle qui dénonce l'illusion de toutes les ontologies. La
vérité de la vie est qu'il n'y a pas d'Etrex» (p. 624). Si tout ceci peut se dire, c'est parce que I'homme est un étre vivant
et intelligent. Issue de la vie, l'intelligence en est & certains égards la perversion: en ce qu'elle s'affirme comme
pouvoir de représentation, élaborant des concepts qui immobilisent le mouvement de la vie. Pourtant, l'intelligence
n'est pas étrangere a la vie, puisqu'elle en procéde. Il Iui est donc possible de se retourner, de se tordre vers sa
source. En s'intuitionnant comme continuité indivisible du changement, elle revient du moi superficiel, sujet de la
pensée précise, du temps homogene, etc., au moi profond qui est durée vivante, intériorité créatrice. Ainsi la durée
vivante poursuit sa route. L'élan créateur n'est pas stoppé définitivement; ses échecs ne sont que provisoires; il
contourne les obstacles, ces mécanismes qu'il avait lui-méme élaborés. M. TROTIGNON parle du bergsonisme en
détail et avec pénétration, a la différence de tant d'exposés superficiels. Avec ceux de JANKELEVITCH,
DELEUZE, GOUHIER, Mme BARTHELEMY-MADAULE, son ouvrage fera mieux connaitre le grand penseur
frangais, souvent trop oublié. Une question pourrait étre posée: Bergson a-t-il finalement substitué¢ une
phénoménologie a la métaphysique, ou n'a-t-il pas tenté de restituer celle-ci dans son projet authentique? Et quelle

place sa pensée fait-elle a I'idée de Dieu, ainsi qu'a I'expérience mystique, dont il n'est pas question ici ? ».
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3. Attention et attachement a la vie d’aprés Bergson

« Avant de philosopher, il faut vivre; et la vie exige que nous
nous mettions des ceilléres, que nous regardions non pas a droite, a
gauche ou en arriére, mais droit devant nous dans la direction ou
nous avons marché ».

Henri Bergson, « La perception du changement » (1934)

«[...] l'intelligence a encore plus besoin de l'instinct que l'instinct de
l'intelligence [...] ».

Henri Bergson, L évolution créatrice (1907)

La question sur la vie chez Bergson est une question et une inquiétude constante et
permanente de sa philosophie. Malgré cela, nous devons nécessairement délimiter cette question,
sortir de sa généralité, afin de pouvoir la concrétiser et en dire quelque chose. Cette délimitation
peut se trouver, dans un premier moment, par le biais de concepts bergsoniennes tels que
I’attention et I’attachement a la vie —qui peuvent se trouver, respectivement, dans Matiere et
mémoire (1896) et Les deux sources de la morale et la religion (1932)— qui font résonner, par
ailleurs, ceux de contraction ou méme de contemplation propres aux synthéses passives

deleuziennes®”. Et ce n’est pas une simple coincidence: I’attention et 1’attachement a la vie

622 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 67: « Toute contraction est inséparable

d’un self-enjoyment, d’un plaisir ou d’une jouissance immédiate qu’elle tire de la contemplation de ce qu’elle
contracte. Il y a une jouissance qui s’exprime dans la moindre contraction, non pas seulement dans nos habitudes de
vie, mais au niveau d’habitudes plus profondes, au niveau des synthéses organiques primaires ou méme au niveau
de la photosyhtése des plantes qui jouissent de leur croissance ou de leur floraison. Car I’habitude ne contracte pas
seulement des instants matériels, elle contracte aussi les matiéres de ces instants, eau, lumiére, azote, sulfates,

chlorure, carbone, a partir desquelles elle crée les qualités qui expriment sa jouissance méme. « Le lys des champs,
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semblent dépendre, en fait, d’une question de type biologique. Mais nous poserons plutot
I’hypothéese selon laquelle ces deux concepts appartiennent, chez I’« homme », aux multiples
niveaux de réalité: non seulement biologique, mais aussi physique, psychique et social. Ainsi,
nous partirons du monde physique, puis biologique et enfin psychique et social, afin d’expliquer
la question générale: comment [’homme, en tant que vivant, s attache-t-il a la vie ?

D’abord, le monde physique, pour Bergson, est rapporté a la question de I’intelligence
humaine a travers une « genése idéale »°>. L’explication en est que I’intelligence, en faisant
partie de la conscience, est une modalité a partir de laquelle celle-ci s’exprime dans la réalité: du
dehors, s’extériorisant, 1’intelligence est destinée a penser la matiere, I’inerte, et non pas la
vie.®** D’un autre c6té, il est habituel de considérer 1’intelligence humaine comme un probléme
non seulement épistémologique, mais vital. En effet: I’intelligence dissout et décompose les liens
qui attachent ’homme a la vie, afin de perfectionner sa capacité d’adaptation au monde
matériel®”. En créant et en inventant des instruments, des outils et des objets techniques pour
répondre aux besoins du monde, I’intelligence devient, de maniére ironique, une inattention a la

vie, un relachement de 1’attention, de la contraction et de la synthése, qui s’intéresse seulement

par sa seule existence, chante la gloire des cieux » (DR, 102). Ce chant muet de la fleur du lys est I’expression d’une
jouissance d’exister, de croitre ou de fleurir partout ou la matiére se contracte en qualités. Partout la nature exprime
son autosatisfaction et son narcisisme a travers les matieres qu’elle contracte ».

623 Cf. BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. « Chapitre III: De la signification de la vie. L’ordre de la
nature et la forme de I’intelligence », p. 239-251 « Genése idéale de la matiére ».

624 BERGSON, Henri. L évolution créatrice, op. cit. p. V: «[...] notre intelligence, au sens étroit du mot, est
destinée a assurer l'insertion parfaite de notre corps dans son milieu, a se représenter les rapports des choses
extérieures entre elles, enfin a penser la matiére ».

625 Cf. BERGSON, Henri. Les deux sources de la morale et de la religion, op. cit. pp. 123-149 (Cf. table analytique
p. 564: « ...la religion statique... est une réaction défensive de la nature contre la menace de dissolution sociale que
représente ’intelligence... contre la représentation par ’intelligence de I’inévitabilité de la mort... contre la

représentation, par l'intelligence, d 'une marge décourageante d’imprévu entre l'initiative prise et I'effet souhaité ».
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au monde matériel, celui-ci éparpillé, spatialisé, étendue, avec ses lois physiques et tout ce qui

626 1] faudrait alors trouver chez I’homme une autre source par laquelle il puisse

s’ensuit
s’attacher a nouveau a la vie.

L’«attention a la vie » est, en revanche, une notion développée dans Matiere et mémoire
(1896), et qui rend compte de I’équilibre qui existe entre le corps et I’esprit par rapport a la
réalité¢, c’est-a-dire, de «notre effort constant d’ajustement conscient et inconscient a la
« réalité » de chaque situation »**’, en tragant de la sorte une ligne de partage entre le normal et
le pathologique. Mais I’« attention a la vie » ne suffit pas pour s’adapter, ou plutdt, adapter a
nous les exigences du monde dans lequel nous vivons: il faut aussi, selon Bergson, s’attacher a
la vie. Or, I’« attachement a la vie » est une notion apparue dans Les deux sources de la morale
et de la religion (1932). Aux yeux d’un philosophe comme David Lapoujade, cette notion n’a
toujours pas été étudiée pour elle-méme.**® Ainsi, malgré le fait que le concept d’attachement a
la vie soit une prolongation ou une variante du concept d’attention a la vie, il manifeste un
nouveau type d’équilibre, un nouveau type de vitalité et distinction pathologique.

Le probléme devient alors plus distinct: quel est le rapport philosophique entre

I’intelligence, ’attention a la vie et I’attachement a la vie d’aprés Bergson? Comment et

626 Cf. LAPOUJADE, David. « Sur un concept méconnu de Bergson: 1’attachement 4 la vie. Pour une relecture des
Deux sources de la morale et de la religion », op. cit. p. 677: « L’intelligence pure se caractérise en effet par « une
incompréhension naturelle de la vie » en tant qu’elle la pergoit toujours du dehors. L’intelligence, c’est la vie
devenue extérieure a soi. L’homme ne pergoit la vie qu’a travers les formes par lesquelles son intelligence la lui
représente ».

27 1bid. p. 674.

628 Cf. Ibid. p. 674: « En revanche, le concept d’« attachement ‘la vie » - qui n’apparait qu’avec Les Deux Sources-
n’a guére été étudié pour lui-méme. Sans doute est-ce parce qu’on y a vu une simple variante ou un prolongement
de Dlattention a la vie. ». Cf. aussi la note de bas de page: « Malgré le renouveau des études bergsoniennes et les
travaux récents consacrés aux Deux Sources, aucun d’entre eux n’accorde une importance significative au concept

d’attachement a la vie ».
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pourquoi I’homme s’attache-t-il & la vie ? Et, finalement, quel est le rapport entre cette
philosophie et la philosophie de Deleuze ? De ce fait, nous allons d’abord exposer le probléme
de I'intelligence vis-a-vis de I’attention a la vie; puis le besoin de I’attachement a la vie pour
contrebalancer le pouvoir déprimant de I’intelligence, et enfin 1’attachement a la vie dans une
théorie des équilibres qui permet finalement de concilier I’intelligence, 1’attention a la vie et
I’attachement a la vie.

Pour commencer, il faut donc dire en premier lieu que, chez Bergson, I’intelligence
humaine tend a la spatialisation, c’est-a-dire, a la distance ou la simultanéité¢ qui sépare les
choses et les étres: elle tend a sa propre extériorisation et juxtaposition dans I’espace. A ’instar
de la loi de I’entropie en physique, ou de la dégradation de I’énergie, c’est un phénomene propre
a la matiere qui, chez I’homme, trouve sa forme d’expression a travers le langage et
I’intelligence. Les choses tendent vers leur dissolution, leur dégradation, leur éparpillement dans
I’espace®. Ainsi, I’intelligence entraine dans la vie humaine et sociale un effet « déprimant »
puisqu’elle dissout les liens entre les hommes en vue d’un intérét personnel; puis elle déprime
son élan vital & cause de I’inéluctabilité¢ de la mort, et enfin elle décourage la puissance d’agir du
fait d’'une marge d’imprévisibilité propre a la vie, qui dégoit I’intelligence. En effet, pour
Bergson, I’étre humain est une espece malade, car la dépression n’est pas une dépression
individuelle, mais biologique, c’est-a-dire, coextensive a toute I’espéce et constitutive de sa
propre nature.

Or, de son coOté, '« attention a la vie » est la manicre avec laquelle, biologiquement,

I’homme anticipe et s’adapte aux exigences du monde extérieur et, plus précisément, a la

629 Cet aspect de la matiére, Gilles DELEUZE tend a I’identifier avec 1’« étre du sensible » qui est la condition de
I’intensité de la vie, en reprenant I’expression de F. S. FITZGERALD: « Toute vie est bien entendu un processus de

démolition [...] ».
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situation présente: « L’attention a la vie se caractérise par une tension quasi constante qui nous
intéresse au monde extérieur et nous oblige & répondre a ses impératifs incessants. »*°. C’est
cette tension qui nous assure un équilibre mental par rapport a la réalité. A D’inverse,
I’intelligence humaine n’est pas une tension, mais une détente, une extension, due a sa nature
spatialisante. Etant une forme de reldichement, elle est le symptome d’une déperdition de vitalité:
« Si ’intelligence permet une plus grande adaptation aux exigences du monde matériel, c’est sur
fond d’une dépression vitale qui la rend possible »**'. Ainsi, /’adaptation au monde comporte
deux aspects différents: un aspect vivant par une « attention a la vie », sous le schéma tendu et
incessant question/réponse de la situation présente, et un aspect matériel par une « inattention a
la vie », qui se désintéresse du vital au profit des choses matérielles éparpillées et juxtaposées
dans I’espace.

Or, ce qu’affirme David Lapoujade dans son texte Sur un concept méconnu de Bergson:
[’attachement a la vie, c’est que « seulement pour vivre, il ne suffit pas de s’adapter, encore faut-
il étre « attaché » a la vie. »*% 1l existe donc, chez I’homme, trois maniéres de s’attacher a la
vie: ['obé¢issance, la croyance et la création mystique, qui contrebalancent, respectivement, la
dissolution, la dépression et le découragement propres a l’intelligence. Ces trois formes
d’attachement deviennent par conséquent des besoins vitaux non seulement pour s’adapter, mais
surtout pour s’attacher a la vie.

En conséquence, pour Bergson, la société a une obligation morale comme mode indirect
d’étre attaché a la vie, qui correspond a ce qui est nécessaire dans le domaine social (famille,

Etat, patrie). Sa force est donc seulement comparable & I’instinct des animaux, soumis

639 LAPOUJADE, David. « Sur un concept méconnu de Bergson: I’attachement a la vie. Pour une relecture des

Deux sources de la morale et de la religion », op. cit. p. 675.
! Ibid. 678.
32 1bid. p. 678.
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essentiellement au régne de la nécessité. La dissolution entre les hommes est alors combattue par
une force sociale nécessaire qui nous oblige a appartenir & une famille, a un Etat et a une patrie.
C’est pour cela que I’homme est un étre indirect, puisqu’il est indirectement attaché a la vie a
travers le langage et la vie sociale. Ensuite, ’autre facon d’étre attaché a la vie, mais toujours de
maniere indirecte, c’est la religion comme attachement a un groupe et a un mode d’expression
des croyances: « il n’y a jamais eu de société sans religion »*°. Ce qu’exprime la religion est
donc un besoin vital de croire®™* et de délirer (créer des fictions): la fonction fabulatrice®
contrebalance ainsi le pouvoir dépressif de I’intelligence, sa maladie d’excessive normalité,

I’ennui, en nourrissant la fantaisie, 1’existence d’étres fantasmatiques, de géants et de divinités

qui augmentent le sentiment de confiance. Finalement, la création mystique est, d’aprés Bergson,

633 BERGSON, Henri. Les deux sources de la morale et de la religion, op. cit. p. 105.

63 Cf. RAMBU, Nicolae. “The axiological bankruptcy of life”. In the review Praxis Filoséfica N° 39 julio-
diciembre 2014, p.197: “The whole meaning of life has always been linked with belief in higher values that form
the incentive for the spiritual uplift of humanity. Even if spiritual values are illusions, they are absolutely necessary
in order to give life meaning. When they disappear, it causes a serious disease of the axiological consciousness of
man. The characters that are involved in the cultural stage hosting this drama are the idealist, who sets values as
necessary illusions of the human spirit, and the wise man, who shatters any illusion of salvation through faith in
values.”

635 Cf. DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 172: « Dans le chapitre I
des Deux Sources, Bergson analyse la fabulation comme une faculté visionnaire tres différente de I’imagination, qui
consiste a créer des dieux et des géants, « puissances semi-personnelles ou présences efficaces ». Elle s’exerce
d’abord dans les religions, mais se développe librement dans 1’art et la littérature. » Cf. aussi DELEUZE, Gilles. Le
bergsonisme, op. cit. pp. 113-114-115: « Telle est « la fonction fabulatrice »: instinct virtuel, créateur de dieux,
inventeur de religions, c'est-a-dire de représentations fictives « qui tiendront téte a la représentation du réel et qui
réussiront, par l'intermédiaire de l'intelligence méme, a contrecarrer le travail intellectuel». Et comme pour
l'obligation, chaque dieu est contingent, ou méme absurde, mais ce qui est naturel, nécessaire et fondé, c'est d'avoir
des dieux, c'est le panthéon des dieux. Bref, on dira que la sociabilité (au sens humain) ne peut exister que dans des
étres intelligents, mais ne se fonde pas sur leur intelligence: la vie sociale est immanente a l'intelligence, elle
commence avec elle, mais n'en dérive pas. [...] Et si la société se fait obéir, c'est grace a la fonction fabulatrice, qui

persuade a l'intelligence qu'il est de son intérét de ratifier I'obligation sociale ».
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le seul moyen d’étre attach¢ de maniére directe a la vie: les intermédiaires ne sont plus
nécessaires (ni la famille, ni 1’Etat, ni les groupes religieux). Ce mode d’attachement a la vie est
alors d’une autre nature car il s’affronte et coincide avec I’exigence de création propre a la vie.
Le découragement de la puissance d’agir propre a I’intelligence est alors équilibré par un devenir
actif propre a la création mystique: il ne s’agit plus d’obéir, ni de croire, mais de créer.

Or, ce dont témoigne cette derniére maniere d’attachement a la vie, c’est qu’il existe une
théorie des équilibres, puisque cette derniere forme d’attachement a la vie, propre au
mysticisme, n’est pas pour autant « pathologique »: ¢’est une forme d’équilibre supérieur, qui
dépasse I’espece humaine et sa « normalité », sa condition d’étre névrosé. En effet, il y a d’abord
un équilibre mental propre a I’« attention a la vie » ou ’homme normal trouve une stabilité entre
étre impulsif et étre réveur. Ensuite, il y a un équilibre naturel entre I’intelligence et les résidus
d’instincts qui demeurent dans la représentation et qui s’expriment sous la forme de I’obéissance
et de la croyance (fonction fabulatrice), contrebalancant le pouvoir dissolvant et dépressif de
I’intelligence. Et enfin, un équilibre vital ou spirituel ou I’émotion créatrice du mysticisme
combat le découragement et nourrit la puissance d’agir. De ce fait, la conciliation entre
I’équilibre propre de I’attention a la vie, I’équilibre des deux formes indirectes d’attachement a
la vie et le dernier équilibre de I’attachement direct a la vie, résulte d’un saut qualitatif ou le
schéma question/réponse de I’attention a la vie change de nature vers un schéma
réponse/réponse propre au dernier équilibre du mysticisme. Il s’agit d’un rapport direct avec ce
qu’il y a de vital ou de spirituel dans I’univers, c¢’est-a-dire, avec 1’« élan vital » ou cet immense
réservoir virtuel de vie.

Ainsi, le mystique ne vit plus en fonction des besoins de la situation présente, dans cet
inquiétant et névrosé « maintenant », ni dans les compensations délirantes de 1’obligation sociale

et de la croyance religieuse obsédées par le futur («[...] c’est a ce futur que répondent nos
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obligations sociales et nos croyances religieuses. »**%), mais vit dorénavant essenticllement en
fonction du passé: « C’est la totalité du passé qui, a la maniére d’une vocatio, passe dans
I’action, en fonction de ses exigences propres et non plus d’exigences matérielles, personnelles
et sociales. » Vivre en fonction du passé, c¢’est correspondre a I’appel de 1’élan vital et sa
puissance créatrice méme, en tant que création de soi par soi; c’est parvenir a la vie méme en

tant que celle-ci coincide désormais avec son principe créateur:

«[...] lindividu agit en méme temps qu’il est «agi» [...]
L’attachement a la vie se confond avec une nouvelle forme de confiance:
« C’est désormais, pour I’ame, une surabondance de vie. C’est un immense
¢lan. C’est une poussée irrésistible qui la jette dans les plus vastes
entreprises. Une exaltation calme de toutes ses facultés fait qu’elle voit

grand et, si faible soit-elle, réalise puissamment. ». »**

Ainsi s’accomplit la troisieme forme de confiance ou d’attachement a la vie, ce qui confirme le
role central que joue ce concept dans Les Deux Sources™’. Le rapport philosophique entre
I’intelligence, 1’attention a la vie et 1’attachement a la vie est un enjeu qui cherche toujours
I’équilibre: tout d’abord, I’attention a la vie est déséquilibrée par le pouvoir détendant de
I’intelligence, et son triple pouvoir dissolvant, déprimant et décourageant; ensuite, ce triple
pouvoir est contrebalancé par les trois types d’attachement a la vie, respectivement: obéir, croire
et créer. L’adaptation au monde matériel et I’attachement au monde de la vie se concilient donc
par cet équilibre entre présent (attention a la vie), futur (attachement indirect a la vie) et passé
(attachement direct a la vie). Ces trois modes d’équilibre expriment ainsi trois modes ou

maniéres différents d’existence qui cherchent a surmonter les trois pouvoirs dépressifs de

63 LAPOUJADE, David. « Sur un concept méconnu de Bergson: I’attachement a la vie. Pour une relecture des

Deux sources de la morale et de la religion », op. cit. p. 688.

87 Ibid. p. 688.

38 BERGSON, Henri. Les deux sources de la morale et de la religion, op. cit. p. 246.

539 Ibid. pp. 692-693.
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I’intelligence. L’adaptation aux exigences du monde matériel est alors divergente par rapport
aux besoins vitaux de s’attacher a la vie, méme si la lutte consiste toujours, chez Bergson, a
trouver 1’équilibre.

Nous venons d’expliquer ’importance de 1’attachement a la vie comme réponse a un probléme
d’ordre vital face a cette triple maladie biologique qu'est la dépression, le découragement et la
dissolution propres a 1’espéce humaine, dont il y a, certes, une décélération, un ralentissement ou
une diminution de vie en tant que formes vivantes. Nous avons donc vu que la question de
I’équilibre mentale, d’une théorie des équilibres, comprend plusieurs niveaux de réalité:
matérielle, vitale, psychologique, sociale, collective, méme politique et mystique. Et c’est encore
la forme du temps qui assure un attachement directe ou indirecte a la vie. Finalement, comme
nous I’avons vu au travers de notre ¢tude, c’est —encore une fois— dans I’idée de création, et non
d’obéissance, que réside un attachement directe a la vie. Il existe donc un lien profond entre le
vitalisme philosophique que nous voulons proposer en tant que question ici, et I’idée de création,
soit d’ordre mystique, philosophique, artistique ou scientifique.

Désormais, nous voulons poser un « vitalisme pratique » chez Deleuze, comme un contrepoids
du « vitalisme métaphysique » de Bergson, afin de faire « résonner » quelque chose, faire voir la
différence, entre ces deux types de « vitalismes philosophiques » supposés. Concernant la
rencontre philosophique, il faut souligner que, a propos de la vie, nous 1’avons déja fait dans le
passage appelé¢ «entre Bergson et Deleuze », qui était d’ailleurs un passage que nous
considérons centrale car abordant de manicre directe la question sur la vie dans cette rencontre

philosophique entre Bergson et Deleuze.
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4. Le « vitalisme pratique » de Gilles Deleuze

«[les philosophes] se sentent d’étranges affinités avec la mort,
«qu’ils sont passés par la mort; et ils croient aussi que, bien que
morts, ils continuent a vivre, mais frileusement, avec fatigue et
précaution [...] Le philosophe est quelqu’un qui se croit revenu des
morts, a tort ou a raison, et qui retourne aux morts, en toute raison ».
(C2,271, Cf. également, QLP, 67/71) »**

David Lapoujade, Deleuze, les mouvements aberrants (2014)

Eric Alliez, dans son texte « Deleuze, vitalisme pratique »°*', reprend 1’affirmation de
Deleuze qui anime cette partie de la recherche: « Tout ce que j’ai écrit était vitaliste, du moins je
I’espére... »**%. Cela nous conduit immédiatement a certaines questions telles que: de quel
« vitalisme » parle-t-il ? Quelles sont les différences entre ce « vitalisme » et le vitalisme par
exemple bergsonien et classique ?

Souvent, on décrit la philosophie de Deleuze comme une « philosophie de la vie »,
puisque, selon Alliez, « la philosophie ne saurait avoir d’autre question que la Vie elle-méme:
une philosophie de la vie. »***. Ou encore, comme le dit Deleuze lui-méme dans la lettre-préface

au livre de Mireille Buydens, Sahara, ’esthétique de Gilles Deleuze (1990):

« Et je crois que vous avez vu, a votre fagcon personnelle, ce qui est
I’essentiel pour moi, ce « vitalisme » ou une conception de la vie comme
puissance non-organique. (La notion de Présence, méme si j’emploie le

mot, ne m’intéresse pas beaucoup, c’est trop pieux, c’est la « vie » qui me

40 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. p. 22.

841 ALLIEZ, Eric. « Deleuze: vitalisme pratique ». Dans Les Etudes philosophiques, n° 2, Paris, 1998, pp. 245-250.
642 Expression reprise du texte avec Claire PARNET/ DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit.

4 Cf. ALLIEZ, Eric. « Deleuze: vitalisme pratique ». Dans Les Etudes philosophiques, op. cit. p. 245.
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semble essentiel) » .

Quoi qu’il en soit, définir la philosophie de Deleuze a travers un terme ou un seul « concept »,
n’est pas une tdche méthodologique assez pertinente, puisque la philosophie de Deleuze
s’¢loigne elle-méme de toute prétention de généralisation, de totalisation ou d’unification, pour
se tourner vers des singularités, des multiplicités et des événements. C’est pour cela que Deleuze
ne parlera pas de « la Vie », mais toujours d’« une vie »°*. Par exemple, David Lapoujade a

souligné en 2014, dans I’introduction a son livre Deleuze, les mouvements aberrants que

« La pensée de Deleuze n’est pas une philosophie de 1’événement, ni
une philosophie de I’'immanence, pas davantage une ontologie des flux ou
du virtuel. Trop savantes, la plupart de ces définitions supposent ou
préjugent ce qui est en question. Il faudrait plutot partir d’'une impression
d’ensemble, quitte & la corriger plus tard. Quel est le trait distinctif de sa
philosophie ? Ce qui intéresse avant tout Deleuze, ce sont les mouvements

646
aberrants. ».

Ce sont les mouvements aberrants, toujours singuliers et particuliers, qui déterminent le trait
distinctif de la philosophie de Deleuze. A partir de 1a, et avec les affirmations mémes de
Deleuze, nous nous risquerions a conclure: ce qu’expriment les mouvements aberrants chez
Deleuze, c’est précisément ce « vitalisme pratique » des modes immanents d’existence des étres

ou des événements. Nul ne le dit mieux que David Lapoujade:

«On peut invoquer péle-méle les mouvements aberrants de la
Différence ou de la Répétition, la conduite perverse du masochiste et ses
contrats « tordus », la perversion du Robinson de Tournier, la félure qui
traverse le naturalisme de Zola et précipite ses personnages dans la folie et
la mort, les paradoxes logiques de Lewis Carroll et les cris-souffles

d’Artaud dans Logique du sens, la figure positive du « schizo » dans

644 DELEUZE, Gilles. « Lettre-préface ». Dans BUYDENS, Mireille. Sahara, [’esthétique de Gilles Deleuze. Paris:
Vrin, 1990.

5 cr, DELEUZE, Gilles. « L’immanence: une vie... ». Dans: Deux régimes de fous textes et entretiens, 1975-1995,
op. cit. Cf. Pris de la version espagnole: « La inmanencia: una vida... ». En: Dos regimenes de locos, op. cit.

646 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 9.
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L’Anti-(Edipe avec ses « lignes de fuite », son « corps sans organes » et
son brouillage des codes sociaux. [...] C’est encore une série de
mouvements aberrants qui explique la torsion intense des figures chez
Bacon; ce sont toutes les dramatisations d’espace-temps répertoriées dans
Cinéma 1 et Cinéma 2, comme une tentative de classification naturaliste
des mouvements aberrants qui échappent aux constructions narratives
imposées par I’industrialisation du cinéma. C’est encore le mouvement
baroque de porter le pli et le dépli a ’infini chez Leibniz et les néo-
leibniziens. Cela va jusqu’a la définition de la philosophie elle-méme,
congue comme le mouvement aberrant de créer des concepts « tant il n’y a
de pensée qu’involontaire, suscitée, contrainte dans la pensée, d’autant plus
nécessaire absolument qu’elle nait, par effraction, du fortuit dans le monde

» (DR, 181). Mais n’était-ce pas déja le sens des études monographiques
647

sur Hume, Bergson, Lucréce ou Platon ? »
Si I’on part de ’hypothése de Lapoujade, ce sont les mouvements aberrants qui déterminent
I’ceuvre et les intéréts de Deleuze, il faut conclure qu'un « vitalisme pratique » doit étre commun
a ces mouvements aberrants au sens ou il ne s’agit plus d’une métaphysique transcendante, mais
d’une maniere d’étre, d’une pratique immédiate et déterminée qui implique un mouvement
forcé, involontaire, inconscient, soit dans le corps, soit dans la pensée. Avec Deleuze, et ce
depuis ses premicres ceuvres et écrits, penser ou agir ne signifient plus la méme chose: il n’existe
plus ni la « volonté », ni la « conscience »... On ne peut plus attribuer une volonté a un corps, ni
une conscience a une pensée... les mouvements sont toujours forcés, involontaires ou
inconscients, n’existant toujours qu’en fonction d’une certaine nécessité: le hasard et la
nécessité jouent des lors les rdles principaux. Un mouvement vital est donc un mouvement
qu’affronte une nécessité¢ déterminée de penser ou d’agir, une nécessité qui est par définition

contrainte. Ce n’est pas un déterminisme, mais un machinisme.

La vie est hasardeuse. Mais c’est un hasard enchainé: dans le cas de la pensée, par

47 Ibid. pp. 9-10.
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exemple, on ne s’y conduit pas tout librement, mais toujours en fonction de certaines forces, de
certaines circonstances et de certains signes qui la provoquent, qui la forcent, I’orientent et la
déterminent a penser. De méme, dans le cas du corps, ce sont par exemple les affections et les

648 .
. Dans les deux cas, il

affects, les puissances aussi, qui déterminent le mouvement et I’action
s’agit de connexions, d’un enchainement processuelle. La philosophie de Deleuze se confond
ainsi avec une éthologie des manieres d’étre, de penser et d’agir, d’agir et de patir, de telle sorte
que le vitalisme deleuzien est nécessairement, comme le dit Eric Alliez, un vitalisme pratique,
c’est-a-dire, éthologique.

L’examen et I’analyse de ce « vitalisme pratique » en tant qu’éthologie chez Deleuze
implique de maniéere directe, comme le dit Eric Alliez, la grande identité Nietzsche-Spinoza,
comme ¢éthologues de la puissance chez I’homme et chez les étres vivants. En ce qui nous
concerne, nous ferons cet examen nécessaire lors d'une autre occasion; et notre hypothese
générale consistera a élargir, autant que faire se peut, cette « grande identité » a Bergson, comme
le troisiéme terme d’une « triade vitaliste » dans la pensée de Deleuze.**”

C’est pourquoi Deleuze, a propos du vitalisme, évite par exemple la question qu est-ce

que la vie, parce que cette question renvoie immédiatement a DI’intellect, & un travail trop

théorique qui implique le risque de faire ressurgir le spectre de la transcendance et I’illusion de

%% Dans ce cas précis, on suivi la formule spinoziste du parallélisme selon laquelle « ce qui est action dans ’Ame est

nécessairement action dans le corps et vice-versa ».

649 A cet égard, beaucoup de commentateurs revendiquent cette « triade vitaliste ». Cf. DOSSE, Frangois. Gilles
Deleuze / Félix Guattari, Biographie croisée, Paris: Editions La Découverte, 2009 HARDT, Michael. Deleuze, un
apprenticeship in philosophy. London: University of Minnesota Press, 1993. BADIOU, Alain. Deleuze, la clameur
de [’étre. Paris: Hachette Littératures, 1970. « L’Ontologie vitaliste de Deleuze ». Court traité d’ontologie
transitoire. Paris: Seuil, 1998 (Reprise remaniée de « De la Vie comme nom de I’Etre », dans Rue Descartes, Gilles
Deleuze. Immanence et vie). BOUANICHE, Arnaud. Gilles Deleuze, une introduction. Paris: Pocket/La Découverte,

2007.
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la liberté, de la volont¢ ou de la conscience. Comme nous I’avons annoncé depuis notre
introduction: nous ne sommes pas libres, nous nous libérons, nous affrontons des processus de
libération. Cela ne veut pas dire, entre autres, que le travail de représentation de I’intelligence
soit rejeté tout en bloc, comme nous pourrions le soupgonner tout au long de ce travail, ou que
toute « idée » soit par nature transcendante, opposée ainsi automatiquement aux contraintes de la
vie: I’idée en tant que type de pensée représentationnelle n’est justement qu’une modalité
déterminée de la pensée, qui est toujours plus ample (comme nous 1’avons vu dans notre tableau
du premier point de cette partie), puisqu’elle reconnait aussi /’expérimentation, le travail
empirique des sens, des sensations, des affects, des « synthéses passives », des émotions et des
intensités qui n’envisagent pas de meédiations, mais des processus qui n’ont ni commencement ni

: 650 : , , .
fin, comme dans le cas du « grand vivant » . C’est justement ce type de pensée expérimentale

6% Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. Dialogues, op. cit. p. 37: « Pourquoi écrit-on ? C’est qu’il ne s’agit
pas d’écriture. Il se peut que 1’écrivain ait une santé fragile, une constitution faible. Il n’en est pas moins le contraire
du névrosé: une sorte de grand Vivant (a la maniére de Spinoza, de Nietzsche ou de Lawrence), pour autant qu’il est
seulement trop faible pour la vie qui le traverse ou les affects qui passent en lui. Ecrire n’a pas d’autre fonction: étre
un flux qui se conjugue avec d’autres flux (...) Un flux, c’est quelque chose d’intensif, d’instantané et de mutant,
entre une création et une destruction. Manger-parler, écrire-aimer, jamais un flux tout seul. On parle avec des
matériaux plus immeédiats, plus fluides, plus ardents que les mots. D’ou la force de la question de Spinoza: qu’est-ce
que peut un corps ? De quels affects est-il capable ? Les affects sont des devenirs: tantdt ils nous affaiblissent pour
autant qu’ils diminuent notre puissance d’agir, et décomposent nos rapports (tristesse), tantét nous rendent plus forts
en tant qu’ils augmentent notre puissance et nous font entrer dans un individu plus vaste ou supérieur (joie,
dilatation). Spinoza ne cesse pas de s’étonner du corps. Il ne s’étonne pas d’avoir un corps, mais de ce que peut le
corps. (...) Ce n’est pas possible d’étre un homme libre: fuir la peste, organiser les rencontres, augmenter la
puissance d’agir, s’affecter de joie, multiplier les affects qui expriment ou enveloppent un maximum d’affirmations.
Faire du corps une puissance qui ne se réduit pas a 1’organisme, faire de la pensée une puissance qui ne se réduit pas
a la conscience. » Cf. aussi DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique, op. cit. p. 9: « [...] une vie qui ne se
vit plus a partir du besoin, en fonction des moyens et des fins, mais a partir d’une production, d’une productivité,
d’une puissance, en fonction des causes et des effets. Humilité, pauvreté, chasteté, c’est sa maniére a lui (le
philosophe) d’étre un Grand Vivant, et de faire de son propre corps un temple pour une cause trop orgueilleuse, trop

riche, trop sensuelle ».
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que revendiquera Deleuze, puisqu’il s’agit avec lui d’affronter, comme Lapoujade le dit, les

logiques irrationnelles propres a I’immanence d’une « vie » a travers les pratiques et les idées
d’un empirisme transcendantal qui n’est pas pour autant transcendant.

C’est pour cela qu’Eric Alliez se demande « comment la vie se rapporte a elle-méme

. . 5. 2 651 Il s . d d’ b ) A

: . ,

dans une philosophie de |'immanence ? » s’agit donc d’un mouvement aberrant, c’est-a

dire, d’un aller-retour immédiat entre la vie et la pensée, réunies ensemble dans le plan

d’immanence. Nous dirions que I'immédiateté des sensations, des actions et des pensées dans les

mouvements aberrants ou irrationnels de la vie renvoient a un vitalisme de I’événement qui

déborde les termes, les attributions ou les étres, les mouvements quantitatifs ou qualifiés, en

fonction d’un mouvement infini qui désormais est vie, irréductible a toute mesure ou a toute

référence extérieure ou médiatique, processus en tant que devenir dans I’immanence:

« Ce qui définit le mouvement infini, c’est un aller et retour, parce qu’il
ne va pas vers une destination sans déja revenir sur soi, [’aiguille étant
aussi le pole. Si « se tourner vers... » est le mouvement de la pensée vers le
vrai, comment le vrai ne se tournerait-il pas aussi vers la pensée ? Et
comment ne s’en détournerait-il pas lui-méme quand elle s’en détourne ?
Ce n’est pas une fusion toutefois, c’est une réversibilité, un échange
immeédiat, perpétuel, instantané, un éclair. Le mouvement infini est double,
etil n’y a qu'un pli de I'un a I"autre. C’est en ce sens qu’on dit que penser
et étre sont une seule et méme chose. Ou plutdt le mouvement n’est pas
image de la pensée sans étre aussi matiere de I’étre. [...] L’aller-retour

incessant du plan, le mouvement infini. »2

Ce qui est donc vital, aussi bien dans la pensée que dans le corps, c’est le mouvement infini qui
les traverse en tant qu’événement, événement qui réunit ensemble 1’étre et la pensée, et qui n’est

pas pour autant une image toute seule: I’événement se produit plutdt « entre les images », ou

81 ALLIEZ, Eric. « Deleuze: vitalisme pratique ». Dans Les Etudes philosophiques, op. cit. p. 245 (Iitalique est
dans le texte).

62 DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. pp. 42-61.
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encore entre une « image de la pensée » et une « matiere de 1’étre ». « Penser » arrive donc entre
les images, dans un sans-image, méme si pour penser on présuppose une certaine « image de la

pensée » qui nous dit ce que signifie penser, ce que signifie s’orienter dans la pensée:

«[...] ce qui monte progressivement a coté de cette image [de la
pensée], dans un « entre » ou un « para » qui signe tout Deleuze, c'est un
négatif de l'image, un sans-image qui ne cesse de la border comme sa

. . , N . . : 653
limite impensée ou se joue, selon Deleuze, le devenir de la raison ».

La pensée peut ainsi demeurer en conformité avec les régimes des signes dominants dans une
« image de la pensée » déterminée par 1’opinion, le bon sens et le sens commun, mais elle peut
¢galement s’activer tant qu’elle résiste a son présent, a ce qui la force et la contraint, a ce qui la
détermine, pour s’aboucher a la création. A ce moment-13, la pensée et le corps ne sont plus
réactifs par rapport aux circonstances, aux forces et aux contraintes de la vie, mais deviennent

actifs, créateurs de nouvelles possibilités de vie par rapport aux images et aux maticres

653 VILLANI, Arnaud. « Crise de la raison et image de la pensée chez Gilles Deleuze ». Dans: Noesis, n°5 « Formes

et crises de la rationalité au XXéme siecle ». Tome 1: « Philosophie », 2003, pp. 205-206-207: «Deleuze, lorsque la
situation l'exige, ne mache pas ses mots: Une image de la pensée, nommée philosophie, s'est constituée
historiquement, qui empéche parfaitement les gens de penser. (Gilles Deleuze, Dialogues, Claire Parnet.
Flammarion, 1977, p. 20) [...] On pourra trouver une sorte de résumé de la théorie d'une Image de la pensée dans
les Dialogues, mais il vaut mieux se reporter au chapitre Il de Différence et répétition. Je suivrai la démonstration
en huit points de cet ouvrage. Les postulats de l'image de la pensée sont: 1) - la bonne volonté de penser; 2) - le sens
commun; 3) - la récognition; 4) - les quatre fondements de la représentation: le méme, le semblable, 1'analogue,
l'opposé; 5) - la vérité contre l'erreur; 6) - la proposition comme désignation et non comme sens; 7) - les problémes
décalqués sur les solutions; 8) - la subordination de I'apprendre a un savoir préexistant. [...] Contre la bonne volonté
de penser et son caractére naturel, Deleuze suscite l'involontaire. Contre le sens commun qui sous-tend
'«orthodoxie» et, en définitive, contre l'identité du moi dans le Je pense qui fonde la concordia facultatum, il suscite
le paradoxe et la discordance des facultés. Contre la récognition (et tout ce qui se joue dans la formule kantienne de
la synthése de reproduction: « si le cinabre était tantdt 1éger tantot lourd... ») qui devient, pour 1'lmage de la pensée
un modele, comme la doxa était devenue sa forme, Deleuze ironise: « Qui peut croire que le devenir de la
philosophie se joue lorsque nous reconnaissons ? ». Ici encore le prétendu droit de ce modéle ne vient que de
l'extrapolation de certains faits. Il faut donc de l'irreconnaissable, seul capable de destituer le tribunal de la Raison

réputé d'avance indemne des illusions et des prestiges, et cesser de nous régler sous le sens commun ».
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dominantes ou établies. Ils deviennent des contre-effectuations insolites qui libérent des

puissances de vie. Comme le dit Alliez se référant au travail vitaliste de Deleuze sur Nietzsche:

« De sorte que la philosophie ne sera plus congue en tant qu’abstraction
(de la wvie: abstraction « métaphysique ») mais en tant qu’expression
affirmative de la vie, création et invention de concepts expressifs de
nouvelles possibilités de vie; quant au concept, il sera lui-méme compris
comme un mode d’expression, ou un style (c’est-a-dire, une maniére

d’exprimer la vie [...] S

Voila pourquoi nous avons parcouru un chemin souterrain si tortueux et si aberrant a 1’égard de
la question de la vie: d’abord, le besoin de la création dans le domaine philosophique, c’est-a-
dire, I’effort intellectuel bergsonien (la durée-schéma-Ouvert) et la création conceptuelle
deleuzienne (le devenir-événement-Dehors); puis, le besoin non seulement d’affirmer la vie,
mais aussi de créer de nouvelles possibilités de vie comme processus de libération de leurs
puissances en fonction de ce besoin de créer; et enfin, la nécessit¢ d’un style pour
I’expressionisme, afin de trouver une manic¢re d’exprimer cette vie: en cela consisterait le
« vitalisme pratique » de Deleuze, contrairement au « vitalisme métaphysique » de Bergson.
L’apport de Deleuze consiste donc en ceci: c’est par le biais d’une « pensée sans images », et
non uniquement d’une « image de la pensée » (ou d’une pensée de [’'image comme « systeme
ouvert » tel qu’on peut le trouver par exemple dans Matiere et mémoire (1896)) que la nouveauté
—qui est un intérét commun a Bergson et a Deleuze—, peut réussir, résistant ainsi aux images
dominantes de 1’étre et de la pensée: fondamentalement au deux formes de I’opinion, le « sens
commun » et le « bon sens». Le terme « image » n’est pas ainsi une simple « image » au sens
visuel, mais réunit également en elle une multitude confuse d’images sonores, tactiles,
posturales, gestuelles: il y a une sorte de tramsmodalisation de 1’image congue comme

« matiere », c’est-a-dire, degré zéro de virtualité. Une image existe toujours liée a d’autres

3% ALLIEZ, Eric. « Deleuze: vitalisme pratique ». Dans Les Etudes philosophiques, op. cit. p. 246.
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images, les images étant toujours dans un processus de changement continu en fonction des
dynamismes spatio-temporels. La pensée est ainsi ¢galement un dynamisme, tout comme la
maticre: toutes deux produisent ensemble le mouvement.

Pour résumer, le vitalisme deleuzien n’est donc pas un « vitalisme métaphysique »
comme celui de Bergson parce que Deleuze encadre la question dans le plan d’immanence de la
vie elle-méme, de telle sorte que le vitalisme deleuzien serait désormais un vitalisme pratique ou
un vitalisme des modes immanents d’existence comme des mouvements aberrants. Pour
Deleuze, contrairement a Bergson, la vie en tant qu’immanence n’a aucun principe ni finalité: a
la théorie d’un « principe vital » bergsonien, Deleuze répond en affirmant toujours le milieu, le
sans-fond moléculaire et infinitésimal; a la théorie de I’individu, Deleuze répond par une théorie
de I'individuation prise de la notion d’heccéité et d’événement; et enfin, aux finalismes internes
et externes, Deleuze répond par un mélange paradoxal, mais producteur, entre le hasard et la
nécessité, I’immanence et I’univocité de 1’étre. La vie est donc, pour Deleuze, une « virtualité
pure »: un processus, un devenir qui se produit au « milieu » plutdt qu’a I’origine ou a la fin des
choses ou des étres, véritable extra-étre incorporelle. « Virtualité pure » veut dire ici que la vie
pour Deleuze est un mouvement génétique de la relation entre la vie et la pensée, toujours entre
les images: ce mouvement est donc celui de la virtualité, I’horizon absolu des événements, le
dehors absolu et I'immanence absolue. C’est a travers la virtualité de I’immanence qu’« étre » et

« pensée » sont une seule et méme chose.

Apres avoir montrée la différence entre le vitalisme métaphysique de Bergson et le
vitalisme pratique de Deleuze (qui, justement, veut se montrer comme « pratique » et
« immanent » car voulant élargir la prétention bergsonienne de donner une réponse a la

métaphysique du temps qui manquait a la science moderne, comme nous I’avons signalé des le
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début de ce travail), nous avons dorénavant 1’intention de poser ce que nous avons appelé « le
vitalisme deleuzien dans ses ceuvres », pour élargir au-dela de Bergson, cette fois seulement avec
Deleuze, ce « vitalisme philosophique » qui les déborde. Car, selon les mots qui animerons ce
dernier moment de la recherche, et selon lesquels tout ce que Deleuze aurait écrit serait vitaliste,
il nous faut maintenant nécessairement développer, autant que possible, ce vitalisme deleuzien
que l'on trouve tout au long de ses ouvrages, comme un dernier effort de ces « rencontres
philosophiques ». Pour ce faire, nous commencerons par exposer quelques aspects d’Empirisme
et subjectivite (1953), pour ensuite aborder cette « triade vitaliste » dans la pensée de Deleuze —
référencée par tant de commentateurs—">> entre Spinoza, Nietzsche et Bergson, pour finir avec un
possible « vitalisme deleuze-foucaldien », partant de I’aveu de Deleuze selon lequel il avait
voulu écrire quelque chose avec Foucault.®”® Finalement, faute de développer les autres livres
¢galement « vitalistes » de Deleuze (puisque c’est, enfin, tout ce qu’il a écrit), nous entamerons
une réflexion sur le rapport de la philosophie de Deleuze avec la politique et les sujets vitalistes

qu’y se trouvent.

653 Cf. Note 649 sur les commentateurs de la « triade vitaliste » chez la pensée de Deleuze.
6% Cf. DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. Pris de la version espagnole, Conversaciones, op. cit. p. 213
(traduction personnelle): « [...] Le livre que j'ai fait, ce n'est pas de l'histoire de la philosophie, c'est un livre que

j'aurais voulu faire avec [Michel Foucault], avec 1'idée que j'ai de lui et mon admiration pour lui ».
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5. Le vitalisme deleuzien dans ses ceuvres: Empirisme et subjectivité

Empirisme et subjectivite (1953), est le premier ouvrage publié¢ par Gilles Deleuze,
produit d’un travail monographique soutenu sous la double direction de Jean Hyppolite et
Georges Canguilhem (le livre est dédié a Jean Hyppolite), et qui lui attribuera le DES (Diplome
d'Etudes Supérieures, 1’équivalent d’un MA thése (« Master des Arts »).) Dans cette étude sur le
Traité sur la nature humaine de David Hume (1711-1776), Deleuze se penchait déja a son
époque sur un empirisme anglais (et ensuite vers un « pragmatisme » comme celui de William
James et d’Alfred North Whitehead) fortement freiné par 1’influence de Hegel et de Husserl en
France. Malgré cela, 1’é¢tude de Deleuze s’inspira des théses critiques de son professeur de la
Sorbonne, Jean Wahl (1888-1974), contre I’hégélianisme.

L’un des aspects les plus importants que Deleuze souligne tout d’abord dans cet ouvrage,
est le besoin dans la philosophie de poser les problémes, de la formulation de la bonne question.
Deleuze dit: « En fait, une théorie philosophique est une question développée, et rien d’autre: par
elle-méme, en elle-méme, elle consiste, non pas a résoudre un probléme, mais a développer
Jusqu’au bout les implications nécessaires d’une question formulée »**’. Pour Deleuze, la
position des problémes est toujours plus importante que les réponses réelles ou possibles. Se
concentrer sur la position, et non pas sur la solution, signifie défaire un déterminisme de
ressemblance entre le possible-réel en faveur de la différence entre le virtuel-actuel. Le

déterminant est ainsi la position du probléme, et non pas les solutions possibles. Car les concepts

7 DELEUZE, Gilles. Empirisme et subjectivité. Paris, Presses Universitaires de France, 1953. Pris de la version

espagnole, Empirismo y subjetividad. Barcelona, Gedisa, 3° edicion, 1986, p. 119 (traduction personnelle).
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n’ont un sens que par rapport au probléme ou au « champ problématique » qu’ils essayent
d’affronter et de résoudre. La philosophie, en ce sens, n’est pas une réponse a des problémes
¢tablis ou préétablis, mais plutét un mouvement de problématisation en fonction des
circonstances, des conditions et des nécessités données dans le champ problématique et multiple
de la question formulée.®>®

Par conséquent, la question principale dans Empirisme et subjectivité (1953) est la

suivante: « Comment [’esprit devient-il un sujet ? »*°

. Le sujet n’est pas « donné »: il n’est pas
un « donné » naturel; au contraire, il se construit de manicre historique, il nait en tant que
processus, et dépasse ainsi le « donné » qui, pour Hume, est I’« esprit ». Or, I’esprit ne préexiste
pas a ses propres contenus, car il est un flux d’impressions, il est traversé par I’expérience, c’est-
a-dire, ce qui se donne a I’expérience: bref un « donné » immédiat de la conscience. Si le sujet
dépasse le donné, dans un processus plus complexe d’« humanisation » (c’est-a-dire de
développement de croyances, d’inventions, d’habitudes et d’attentes), I’esprit de son coté ne
dépasse pas le donné: I’esprit se rapporte a lui-méme dans le donné, il se suffit a lui-méme dans
le donné, et rien d’autre. En procédant ainsi, Hume déplace la question classique qui expliquait

tout par le principe du sujet, alors que c’est lui-méme, justement, qui doit étre expliqué dans son

devenir, son émergence, son fonctionnement et sa constitution.

658 Cf. PRATI, Renata. “Trabajo y pasiones tristes. El sentido de lo negativo en Gilles Deleuze”. Dans la revue
Praxis Filosofica N° 48 enero-junio 2019, p. 121-134: « Pour Gilles Deleuze, toute pensée est a la fois un acte de
liberté et de création comme, paradoxalement, un agir forcé. Il y a toujours quelque chose qui force a penser,
quelque chose qui harcéle la pensée au dehors d’elle-méme, qui la motive ou la coince, et ¢’est grace a cette force
que la pensée demeure proche de la vie, de ses valeurs et ses préoccupations [...] Ici, il ne s’agit pas de
I’augmentation de la vie et de notre puissance d’agir, d’affirmer, ou pas seulement; il s’agit bien plutdt de se
consacrer aux problémes, aux questions, méme si elles nous démembrent, nous mettent en danger, nous
déstabilisent et transforment nos maniéres d’étre et de nous sentir confortables sur terre, dans le corps et dans la
langue. Méme s’ils font tout cela, ou peut-étre pour qu’ils le fassent... ». (Traduction libre).

859 1bid. p. 13.
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Ces ¢léments nous servent pour mieux expliciter la prétention deleuzienne a une philosophie
sans sujet, en faveur de la prééminence du temps au travers de synthéses passives. Cette fois, ce
qui est crucial pour Hume a I’heure de définir la subjectivité humaine et d’y expliquer tous ces
phénomeénes sont: les habitudes. Comme nous I’avons déja démontré, le Je et le Moi ne sont
finalement que des habitudes, des « synthéses passives » du temps. C'est ainsi que Deleuze
affirme, a propos de I’esprit —qui précede la formation du sujet—, que I'un de ses propres
contenus est 1’espace et le temps. Le « donné » n’est ainsi pas donné dans 1’espace, mais
I’espace 1’est dans le donné. L’espace et le temps se trouvent de cette maniere dans 1’esprit, et
non pas I’inverse. C’est ce que Kant appellera plus tard les formes a priori de la sensibilité,
seulement, elles ne se trouvent pas chez Hume dans un sujet transcendantal, mais dans ce qu’il
appelle I’« esprit ». C’est pour cela que I’esprit n’est pas le sujet, mais plutdt 1’objet. L’esprit —
ou ce que Bergson appellera plus tard la « conscience »—, est objectif, est « quelque chose »°®, et
préexiste, en tant que « donné », a la constitution du sujet. L’esprit, en tant que « donné », est
donc «le flux du sensible, une collection d’impressions et d’images, un ensemble de

perceptions »°®'. 11 est ’ensemble de ce qui apparait, I’apparence, le mouvement, et méme le

660 Cf. VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. pp.
294-295: « Que doit donc étre la rencontre pour produire tant d'effets? Le plus aisé est de la définir par ce que 1'on
rencontre, le quelque chose. 11 est 1'objet d'une rencontre fondamentale, qui, se situant a I'origine empirique de toute
faculté, prend la place de la récognition assurant chez Kant la possibilité d'une représentation. Ce quelque chose
d'inidentifiable est « 1'étre du sensible, ce par quoi le donné est donné, I’insensible » (ibid., p. 187). Cet aistheteon
(ce qui doit étre senti, le virtuel dans la sensation) et non pas aistheton (ce qui est actuellement senti), force la
sensibilité a devenir sensibilité, il éléve cette faculté a un usage supérieur qui, de proche en proche, comme une
trainée de poudre, provoque les facultés a « sortir de leurs gonds » (ibid.). Dans les termes de Empirisme et
subjectivité, le sentiendum provoque le memorandum qui force au cogitandum (au contraire d'une « bonne volonté
de penser »). ».

661

DELEUZE, Gilles. Empirisme et subjectivité op. cit. Pris de la version espagnole, Empirismo y subjetividad, op.
cit. p. 93.
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changement: 1’empirisme part ainsi de I’expérience d’une collection, d’une succession animée
par des perceptions distinctes, et I’esprit est cet ensemble d’hétérogenes. Or les perceptions

distinctes sont indépendantes, de telle sorte que, chez Hume,

« tout ce qui est séparable est distinguable, et tout le distinguable est
différent. Tel est le principe de la différence. En effet, comment pourrions-
nous expliquer la séparation de ce qui n’est pas discernable, ou bien
distinguer ce qui n’est pas différent ? Ainsi, I’expérience est la succession,
le mouvement des idées séparables dans la mesure ou elles sont séparables.
C’est de cette expérience qu’il faut partir, parce qu’elle est /’expérience.
Elle ne suppose aucune autre chose, et rien ne lui précéde. Elle n’implique
aucun sujet dont elle soit ’affection, aucune substance dont elle soit la

modification, le mode. ».°

C’est alors grace a la différence qu’il y a de I’esprit, qu’il y a quelque chose plutdt que rien ou
que quelque chose peut étre « donné ». Sans la différence, on ne pourrait rien percevoir, tout
demeurerait dans I’indifférence, ou dans I’indifférencié, dans I’indistinct. L’esprit est différence,
et ’esprit dépendrait de la différence, comme condition de son apparition.

L’esprit est donc, selon Deleuze dans sa lecture de Hume, d’abord une quantité intensive,
ou une grandeur intensive du flux d’impressions de 1’expérience, et seulement aprés une qualité
dans I’idée invariable qu’est 1’idée la plus petite, singuli¢re, indivisible: I’esprit est d’abord

divisibilité, changement, variabilité, perception, et apres il est qualité, idée, indivisibilité:

« On annongait déja le principe fondamental de l'empirisme, c’est-a-dire,
le principe de différence; tel était son sens. L’invariante de I’esprit n’est pas
telle ou telle idée, mais ’idée la plus petite [...] il est possible de retrouver
un terme a la division des idées [...] tout le sujet de Hume qui réunit les
défauts des sens et I’objectivité du donné, est le suivant: il y a, sans doute,
beaucoup de choses petites que les plus petits corps qui se présentent & nos
sens; mais il demeure le fait qu’il n’y a rien de plus petit que I’impression

s 14 . 663
qu’on a des corps ou I’idée que I’on s’en fait »

52 1bid. p. 94.
%3 1bid. pp. 97-98.
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La qualité¢ est le moment objectif de I’esprit ou I’on trouve, comme nous le disions, deux
caracteres également objectifs, I’espace et le temps. Pour le premier, 1’extension est la qualité de
certaines perceptions, tandis que pour le second, le « tout ensemble », I’ensemble lui-méme des
perceptions se présente effectivement comme sa qualité propre. Hume écrit: « On peut observer
qu’il y a dans I’esprit une série ininterrompue de perceptions; tellement, que I’idée de temps est
pour nous toujours présente »°**. Le donné, alors, se définit par ces deux caractéres objectifs,
I’espace et le temps, ’indivisibilité¢ de 1’un et la distribution de I’autre, atome et structure. La vie,
montrée ailleurs comme le mouvement de la différence ou ici comme le processus
d’objectivation de I’esprit, est donc ce rythme intensif et dynamique, pré-individuel et a-
subjectif, entre I’espace et le temps, entre une divisibilité infinie dans la multiplicité quantitative
et actuelle, et un « absolu » indivisible dans la multiplicité qualitative et virtuelle; bref, un flux
d’impressions et de perceptions de son expérience intensive, différentielle.

L’esprit est donc objectif, il ne dépend pas d’un sujet. Il possede également deux
caracteres objectifs, I’espace et le temps. Or, le sujet nait a partir d’une synthése de I’esprit, et de
cette manicre, il dépasse 1’esprit. L’analyse de Deleuze par rapport au sujet comporte ainsi par la
suite trois niveaux: le temps, 1’organisme, et ’esprit.

Le temps est succession pour 1’esprit, mode d’apparition de ses propres perceptions.
Avec le sujet, le temps devient durée, c’est-a-dire coutume, habitude et attente, « expérience

interne » ou subjective. Ainsi, pour Hume:

« L’attente est habitude et I’habitude est attente [...] L’habitude est la
racine constitutive du sujet, et ce que le sujet est dans sa racine est la
synthése du temps, la synthése du présent et du passé en vue de I’avenir
[...] les deux opérations de la subjectivité sont la croyance et I’invention
[...] Pattente est la synthese du passé et du présent opérée par I’habitude.

L’attente, 1’avenir, est la synthése du temps que le sujet constitue dans

5% 1bid. p. 136.
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Iesprit »*

Avec la coutume, 1’habitude et 1’attente, comme formes de synthéses du temps, le sujet dépasse
I’esprit, dépasse le donné en vue de la croyance et I’invention, de telle sorte que « le sujet
invente et croit; il est synthése, synthése du temps »°*°. Tout se passe comme si, du moment ol
le temps est affecté par le sujet comme synthése, le dit-temps changerait de nature: il est des lors
déterminé par le sujet et ses habitudes contractantes, et détermine le présent épais de la durée. La
vie, de son état purement virtuelle (esprit), devient actuelle, s’incarne constamment dans les
formes, les états de choses et les processus de subjectivation, sans pour autant épuiser cette
virtualité ou cet esprit qui demeure comme une multiplicité infinie de durées qui se tendent ou se
relachent en fonction des circonstances. La vie conserve ses potentialités dans une matieére qui
n’est pas absolument close ni formé, ni entiérement actualisé. C’est comme si entre I’esprit et le
sujet qu’il produit existait une inter-affection profonde, au fond du temps lui-méme, un devenir,
de telle sorte que le temps dépend, finalement, d’un affect, d’une affection, d’une force, et un
affect, une force et un devenir sont seulement possibles par la différence. Voila le mouvement
génétique du sujet dans le donné, corrélatif de la complexité du temps, car avec le sujet, 1’esprit
ne reproduit plus les différentes structures du « donné »: il invente et croit, il se prolonge dans un
passé, un présent et un avenir dans une durée. Le temps en tant que succession é€tait donc une
structure de 1’esprit, tandis que le sujet se présente maintenant comme synthése du temps sous
forme de durée.

Or, pour Hume, ’esprit implique la mémoire, puisque celui-ci était la reproduction et la
répétition des différentes structures du donné tout en restant dans le donné; avec le sujet, la

synthése du temps crée I’habitude et [’attente, c’est-a-dire, le présent et l’avenir, d’ou

%3 1bid. pp. 100-101.
5% 1bid. p. 100.



349

I’affirmation que « ’habitude est a la mémoire ce que le sujet est a esprit »**’ car I’habitude est
synthese, elle n’a plus besoin de la mémoire. Tout se passe comme si au travers de la croyance et
de I’invention, qui sont les deux opérations de la subjectivité, se constituait le sujet en tant
qu’habitude, synthése du temps en tant qu’attente, durée qui détermine I’intériorit¢ méme de
I’étre humain a 1’égard du temps objectif ou spirituel.
Le sujet est donc activité et en tant que tel, il est un processus, avec ses différents moments, ceux
qui dépassent le donné vers autre chose: « Du donné, je donne a 1’existence quelque chose de
distinct, qui n’est pas le donné: je crois. César est mort, Rome existait, demain le soleil s’éleévera,
le pain nourrit . »°® On est sujet donc par le jugement moral, esthétique et social. Le sujet est
ainsi un mouvement de développement: il n’est pas « donné ».

La thése la plus forte de I’empirisme selon Deleuze se trouve néanmoins non pas dans le
rapport du sujet avec le temps ou méme le corps (I’organisme), mais justement dans le rapport

du sujet avec I’esprit lui-méme:

« Les relations sont extérieures a leurs termes: quand James se dit

pluraliste, il ne dit pas autre chose en principe [...] Dans cette proposition
669

on doit voir le point commun de tous les empirismes. »
L’esprit, en tant qu’objectivité, se trouve donc dans les relations, et dans le rapport du sujet avec
I’extériorité. Ce rapport n’est pas associationnisme, puisque I’associationnisme travaille avec des
généralités et ressemblances, avec des habitudes de pensée qui ne sont pas des idées, mais des
rapports entre les idées médiatisés par 1’opinion, le bon sens, le sens commun, les besoins les

plus généraux qui sont communs. Entre deux choses ou entre deux idées il existera toujours un

trait de ressemblance et de généralité, de contiguité, mais le fait de subsumer les singularités

57 1bid. p. 100.
58 1bid. p. 91.
59 1bid. p. 108.
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sous des généralités n’élimine pas les petites différences, ni n’explique chaque rapport
particulier. C’est ainsi que « I’association est nécessaire pour rendre possible toute relation en
général, sans expliquer chaque rapport en particulier »°”’. Ce que promeut Deleuze dans sa
lecture de Hume est alors une science du particulier, une psychologie différentielle, une
« casuistique » ou ce qui importe, ce sont les cas particuliers, tout comme la circonstance, le

milieu, les relations:

« Un ensemble des circonstances singularise toujours un sujet puisqu'il
représente un état de ses passions et de ses besoins, une répartition de ses
intéréts, de ses croyances et de ses vivacités [...] ’affectivité est affaire de

circonstance. »°*"!

La passion est ainsi le contenu singulier des circonstances déterminées, le principe
d’individuation du sujet. Mais la subjectivité est pratique dans la mesure ou 1’on ne peut pas se
séparer des circonstances. En ce sens, « il n’y a pas de subjectivité théorique, mais pratique: le
sujet se constitue dans le donné ».°"

Nous voyons alors comment a I’aube de la pensée de Deleuze son intérét réside
fondamentalement dans une philosophie dont le sujet n’est pas la prééminence, le point de
départ; il s’agit, dans le cadre de ce post-structuralisme frangais qui se donnait pour but un anti-
hégélianisme acharné, de démontrer une existence antérieure a la genese et constitution d’un
sujet (méme vivant ou larvaire) et a la répartition classique entre le sujet et I’objet: il s’agit chez
Deleuze plutdt de I’esprit, de ce qu’il concevra aprés comme le dehors, ['immanence ou le
virtuel. Deleuze ne voit le sujet qu’en tant que processus de subjectivation: un devenir, une
émergence ou une condensation d’un mouvement qui le déborde toujours et qui est pour lui,

autant que pour Hume, 1’esprit, ¢’est-a-dire 1’expérience en tant qu’empirisme, une logique ou ce

870 1bid. p. 113.
1 Ibid. p. 114.
72 1bid. p. 115.
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qui importe ce sont les relations, une pensée localisée, concrete, avec esprit de simplicité, et non
pas leur attribution & un sujet ou a un étre quelconque. Il préfere le « et » plutot que le « est ». Ce
qui importe ce sont aussi les conjonctions en fonction des circonstances, les cas particuliers, et
non pas les étres ou les sujets, les termes ou les généralités, les abstractions. Un terme est un
point fixe ou le mouvement s’arréte, ou il meurt, se condense, se matérialise. Deleuze préfere les
lignes plutét que les points, les plis plutot que les lignes, les milieux, les plans ou les « zones

673 C’est pour cela que les sujets sont

d’immanence » plutdt que les commencements ou les fins
des points fixes, générés, développés chaque fois, gérés au niveau social, individualisés en
fonction des croyances et des inventions, d’une morale, d’une religion, et tout cela par nature
humaine. Cela ne veut pas dire que le sujet soit mauvais: il est aussi nécessaire qu’il est une
synthése du temps, une habitude, I’habitude de dire « Je ».

La vie est ainsi gérée au niveau social, humain, comme le dit d’ailleurs Foucault avec son idée

. . . .. 674 , .
de « biopouvoir » ou « biopolitique »°”*, créant des fictions, des croyances, des attentes, des

673 Cf. VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. p. 247:
« Créer, c'est produire des lignes et des figures de différenciation » (DR 1968, p. 328). Mais si, dans 1'actualité, les
lignes sont distinctes et les présents successifs, tout point différant de tout autre de fagon réguliére, dans la virtualité,
tout est toujours, a la fois, point, pli et plan, et le temps est celui de I'4dién ou les présents « forment deux séries
réelles coexistantes par rapport a 1'objet virtuel d'une autre nature qui ne cesse de circuler et de se déplacer en elles»
(ibid., p. 138). Dés lors se produisent, dans l'agencement des virtuels, des affinités, d'étranges attractions « Comme
sur une surface pure, certains points dans une série renvoient a d'autres points dans d'autres» (LS 1969, p. 7) ».

67 Cf. VIGNALE, Silvana. “Politicas de la vida y estética de la existencia en Michel Foucault”. Dans la revue
Praxis Filosofica N° 37 Julio-Diciembre 2013, pp.186-187: «Comme nous l'avons dit, entre les XVIIIeéme et les
XIXeéme siecles le pouvoir a eu pour objectif I’administration de la vie, dont le point culminant a été au début du
XXeéme siécle. Or, comme le dit Deleuze, le pouvoir n’a pour but la vie sans susciter une vie qui lui résiste. Quelque
chose de similaire fut exprimé par Esposito lorsqu'il dit que le pouvoir lui-méme produit la résistance de celui sur
lequel il se décharge. De telle fagon qu’il est possible d’affirmer que la vie devient cette matiére pour faire de soi-
méme un autrui de ce que 1’on est. Pour Deleuze, la lutte pour la subjectivité moderne passe par une résistance aux
deux formes actuelles d’assujettissement, « l'une qui consiste a nous individuer selon les exigences du pouvoir,

l'autre qui consiste a attacher chaque individu a une identité déja connu, déterminé une fois pour toutes. La lutte
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« besoins », des subjectivations et des attachements a cette « vie », a cette habitude, avec ses
identités fixes et préétablies, « normalisées ». Peut-étre 1’apport de Deleuze est-il de faire voir
comment le sujet n’est qu’une synthése du temps, le « présent » ou le « sol contemplatif »°”* de
nos habitudes et de nos attentes, de tout ce que nous « sommes ». Cet aspect de la vie n’épuise
pas pour autant la « vie » dans son ensemble ou son mystére, puisque, nous 1’avons vu, nous
avons encore deux autres types de synthéses du temps qui nous constituent et nous débordent
pour rendre la vie, ou I’événement, au moins supportable, tant que possible, dans toute sa
dimension complexe et réel: c’est pour cela que la vie résiste, car elle se dédouble toujours dans

un devenir, comme ligne de fuite, a I’égard de ’insupportable et névrosé toujours présent... Le

pour la subjectivité se présente donc, comme droit a la différence et droit aux variations, a la métamorphose (De-
leuze, 2008: 139). » [...] Il y a dans la derniére période, comme nous 1’avons déja signalé, une fascination de Fou-
cault pour les tekhne tou biou, de telle sorte que nous pouvons penser que la substance éthique, de notre rapport
avec nous-mémes, est la vie, entendu comme ce soi-méme qui est matiére pour une ceuvre d’art. La vie est matiére
de conflits, de luttes et d’effets technoscientifiques, et ce n’est pas sans raison que les principaux débats politiques et
1égislatifs sont rapportés aux questions rattachées a la vie. D’un autre c6té, aussi dans le domaine du savoir, apparait
comme préoccupation croissante le probleme de la vie, spécialement dans la philosophie, par le biais des dévelop-
pements d’études sur la biopolitique et la tecno-science. Quand nous disons que notre substance éthique c’est la vie,
nous ne parlons pas seulement de la vie biologique, mais du bios, comme existence qualifiée et modelée pour nous-
mémes, de la possibilité de se faire pour soi-méme un « mode de vie », une maniére de vivre ou ethos. Un bios qui,
comme nous ’avons vu, séduit Foucault afin de le penser comme matiére pour une existence esthétique. Foucault a
laissé entrevoir 1’idée de la vie comme matiére qui résiste au pouvoir a la fin de La volonté du savoir [...] ». (Tra-
duction libre).

7 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 67: « Partout la nature exprime son
autosatisfaction et son narcissisme a travers les matiéres qu’elle contracte. L’ensemble constitue un « sol
contemplatif », un sol peuplé d’ames contemplatives qui semblent ne prétendre a rien puisque chacune baigne dans
son autosatisfaction présente. Pourtant il en émerge une immense présomption, la revendication d’un droit propre a
toute habitude, c’est attendre, s’attendre a... comme dimension du présent méme, ce dont témoigne, a ce niveau, la
forme organique du besoin. En ce sens, attendre, c’est prétendre. « Tout contraction est une présomption, une
prétention, c’est-a-dire émet une attente ou un droit sur ce qu’elle contracte, et se défait dés que son objet lui
échappe. ». Tout vivant prétend au futur auquel il s’attend, c’est-a-dire un futur qui lui donne au moins autant de

satisfaction que le moment présent. Tel est le « droit » auquel il prétend ».
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passé et ’avenir se détachent donc ou se dédoublent de ce « présent vivant » chronologique,
épais de durée, dans un devenir-intemporel ou intempestif grace a Aion, créant événement et

mouvement, entre les images, par un déplacement ou une déviation du corps et de la pensée.

Ayant exploré certains aspects « vitalistes » dans 1’ceuvre de Deleuze portant sur Hume,
et qui nous font coincider, entre autres, avec la nature du « donné » par exemple chez Bergson
(le donné étant de nature spirituelle), il faut maintenant examiner ce que Deleuze, dans un
entretien, appelle « la grande identité Spinoza-Nietzsche », afin d’y déméler quelques questions
vitales ou « vitalistes », dans cette visée a « libérer la vie » ou a créer de nouvelles possibilités de
vie. La question éthique y devient pertinente, pour compléter ce que serait la « triade vitaliste »
(Spinoza, Nietzsche, Bergson) dans ce « vitalisme philosophique », 1a ou bourgeonnent des
singularités et des multiplicités nomades et disparates (la plupart du temps indistinctes) dans nos

rencontres philosophiques.
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6. Le vitalisme deleuzien dans ses ceuvres: la grande identité Spinoza-Nietzsche selon Deleuze

«[...] j'ai commencé par des livres d'histoire de la
philosophie, mais tous les auteurs dont je me suis occupé
avaient pour moi quelque chose de commun. Et tout
tendait vers la grande identité Spinoza-Nietzsche. »

Gilles Deleuze, Pourparlers, 1972-1990

En 1998, I’institut Synthélabo de Paris publiait Gilles Deleuze, une vie philosophique, dont le

67 11 s’agit d’une compilation de textes réunis

philosophe frangais Eric Alliez était I’éditeur
grace aux « Rencontres Internationales Gilles Deleuze » qui a eu lieu a Rio de Janeiro et Sao
Paulo du 10 au 14 janvier 1996 au Brésil. On y trouve des articles de René Schérer, Jean-Clet
Martin, Jean-Luc Nancy, Giorgio Agamben, David Lapoujade, Isabelle Stengers, Frangois
Zourabichvili, Jacques Rancic¢re entre autres, et un texte d’Eric Alliez intitulé « Sur le
bergsonisme de Deleuze » qui nous intéresse particuliérement. Dans ce texte, Eric Alliez

présente ce qu’il appelle la « petite » identité Bergson-Nietzsche formant « /la base du triangle

vitaliste qui se constitue ainsi:
Spinoza

Bergson Nietzsche »°”

A la « grande identité Spinoza-Nietzsche » & laquelle Deleuze fait allusion tout au long de son

ceuvre, Alliez ajoute une « petite identité » de ces deux grands philosophes avec Henri Bergson,

676 ALLIEZ, Eric. (Editeur). Gilles Deleuze, une vie philosophique. Paris: Institut Synthélabo, 1998.
77 ALLIEZ, Eric. (Editeur). Gilles Deleuze, une vie philosophique, op. cit. (¢dition espagnole faite par la revue “Sé

cauto” a Cali et la revue “Euphorion” a Medellin, Colombie, 2002 (traduction libre vers la langue frangaise), p. 101.
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revendiquant ainsi une « philosophie mineure » en rupture avec la philosophie d’Etat,

«[...] au profit d’une philosophie de la Vie et du Devenir ou, pour évoquer a
un Bergson en résonance avec Nietzsche et Spinoza, « il n’y a pas de choses, il
n’y a que des actions » (c’est-a-dire, les impulsions et les constructions). Ce
qu’on pourrait traduire ainsi: i/ n’y a pas des impressions, il n’y a que des

. 678
expressions. »

Ce triangle vitaliste entre Spinoza, Nietzsche et Bergson sera évidemment un rapport nécessaire,
que nous devrons aborder, mais en tant que conséquence de la « grande identit¢ Spinoza-

Nietzsche » que nous développerons tout d’abord ici.

6.1. La grande identité Spinoza-Nietzsche

«[...] ce fut pendant mes années de moindre vitalit¢ que je cessai
d'étre pessimiste: l'instinct de la conservation m'interdisait une
philosophie de la pauvreté et du découragement ».

Nietzsche, Ecce Homo (1888)

La méme année de parution du livre Gilles Deleuze, une vie philosophique, Eric Alliez
publiait un article intitulé Deleuze, vitalisme pratique®”® ou il ne parlera, a propos du vitalisme
deleuzien, que de la « grande identité Spinoza-Nietzsche », ne mentionnant nullement Bergson
dans cette identité. C’est pourquoi le rapport entre Spinoza et Nietzsche semble incontournable
et fondamental dans la construction d’un vitalisme dit deleuzien. Nous considérons par ailleurs
que les auteurs avec lesquels Deleuze travaillait avaient tous en commun ce « vitalisme »
explicite ou implicite, caché ou évident; et si, comme le dit Deleuze lui-méme a propos de ses
propres travaux sur I’histoire de la philosophie, « tout tendait vers la grande identité Spinoza-

Nietzsche », ¢’est précisément 1a que se trouve la clé de son vitalisme philosophique, méme si

578 Ibid. p. 249.
67 ALLIEZ, Eric. « Deleuze: vitalisme pratique ». Dans Les Etudes philosophiques, op. cit. pp. 245-250.
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notre objectif est d’inclure Bergson dans cette « identité ».

Par une petite parenthése a propos de ce mystere au centre du vitalisme deleuzien, nous
pouvons essayer ici de répondre: Bergson est, peut-étre, dans cette « identité », une espece de
« dehors », une félure, une « ligne de fuite », un « non-rapport » dans le rapport, un sans-fond
infinitésimal, un « milieu » impersonnel sans identité; enfin, une limite avec quelque chose
d’impensable dans la triade vitaliste qui constitue le vitalisme deleuzien. Il faut se rappeler que
la condition d’une rencontre —philosophique, artistique ou scientifique—, est cette solitude du
philosophe, le « précurseur sombre » grace auquel se produit la rencontre, 1’événement. Bergson
est la plupart du temps 1'un des philosophes les plus oubliés... peut-étre dans la « grande
identité Spinoza-Nietzsche » résonne un devenir-imperceptible grace a Bergson, un devenir-
minoritaire et moléculaire d’ou peuvent sortir les individuations les plus inouis, les plus
inattendues en faveur de la « vie » ou d’un vitalisme philosophique. Ce n’est pas par hasard
qu’Alliez le situe a la base de la triade, soutenant Spinoza avec Nietzsche. Spinoza serait la
créte, la pointe, le sommet, celui qui a le mieux pensé¢ I’immanence, 1’univocité. Bergson et
Nietzsche le contemplent, regard vers le haut, comme d’ailleurs tous les philosophes

contemplent ce mystére, et essayent de s’en approcher.”® Imprévisiblement, peut-étre, nous

%0 DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu ’est-ce que la philosophie? op. cit. p. 62: « Ce qui ne peut pas étre
pensé, et pourtant doit étre pensé, cela fut pensé une fois, comme le Christ s’est incarné une fois, pour montrer cette
fois la possibilité de I’impossible. Aussi Spinoza est-il le Christ des philosophes, et les plus grands philosophes ne
sont guére que des apdtres, qui s’éloignent ou se rapprochent de ce mystére. Spinoza, le devenir-philosophe infini. Il
a montré, dressé, pensée le plan d’immanence le « meilleur », ¢’est-a-dire le plus pur, celui qui ne se donne pas au
transcendant ni ne redonne du transcendant, celui qui inspire le moins d’illusions, de mauvais sentiments et de per-
ceptions erronées... ». Voir aussi Cf. CHERNIAVSKY, Axel. « La philosophie a-t-elle un christ ? Problémes rela-
tifs a I’histoire deleuzienne de la philosophie ». Dans la revue Praxis Filosofica N° 38 enero-junio 2014, pp. 136-
137: «[...] De ce point de vue, Badiou aura raison de dire que si Deleuze fait de Spinoza le Christ de la philosophie,
il faut dire de Deleuze qu’il a été de ce Christ un des plus considérables apotres (Badiou, 1997: 150). La déclaration

est pleine de sarcasme, si on se souvient de la distinction qu’opére Nietzsche entre le Christ, affirmation de la vie, et
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avons choisi dans cette étude celui qui manquait dans la grande identité Spinoza-Nietzsche,
propre au vitalisme deleuzien dans ses ceuvres: Bergson.

Fermant la petite parenthese, il faut dés lors nous demander: comment comprendre
I’expression « grande identité Spinoza-Nietzsche » selon Deleuze?®®' On sait que Deleuze a écrit
plusieurs livres et articles sur « histoire de la philosophie », comme le sont par exemple ceux sur
Hume, Kant, Leibniz, Bergson et Foucault, pour n'en citer que quelques uns. Mais ce sont les
¢tudes dédiées a Spinoza et Nietzsche qui se réveélent importantes ici, car semble résider en eux,
dans leur « grande identité », ce que les autres auteurs avaient de commun, pour lui.

Notre hypothése, ici, sera que cette identité Spinoza-Nietzsche ne peut s’envisager en
termes d’influences ou de ressemblances, mais de rencontres. Et les rencontres pour Deleuze
sont toujours hétérogenes, elles mettent en rapport des séries hétérogénes qui semblaient n’étre
pas compatibles ou n’avoir pas lieu dans ’'univers. Ainsi, entre I’hétérogénéité propre a une
rencontre ou a une série des rencontres, se pose le probléme de la consistance. L’identité ici doit
donc étre comprise comme la recherche d’une consistance entre Spinoza et Nietzsche, une
consistance et une identité congues comme « grandes » dans I’histoire de la philosophie. Et la
consistance ici est surtout une consistance éthique et ontologique, que seul la philosophie peut
donner, sans étre pour cela indifférente aux avancées de la science et de 1’art qui viennent la

réaffirmer ou 1’aider a démontrer (comme par exemple les avancées de Barbara Stiegler sur

Saint Paul, véritable incarnation des forces réactives. Certes, le choix lexical de Deleuze n’est pas innocent non
plus, si on pense a la place centrale qu’occupe le Christ dans la philosophie hégélienne de la religion, représentation
de I’acces de la communauté a ’universalité de I’esprit, et si I’on considére I’importance qu’accordait Deleuze a la
fagon dont le philosophe « baptise » ses concepts (Deleuze & Guattari, 1991: 13). Cela dit, si on laisse la chicane de
Badiou de coté, elle exprime bien le fonctionnement de ’histoire deleuzienne de la philosophie a ce niveau. Il s’agit
effectivement de déterminer des précurseurs. [...] »

681 Cf. ZAOUI, Pierre. « La « grande identité » Nietzsche-Spinoza: quelle identité? » dans la revue Philosophie 47,
Paris: Les Editions de Minuit, 1995.
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Nietzsche et la biologie ou d’ Antonio Damasio sur les émotions chez Spinoza®*

). 1l s’agit donc
d’une identité remarquable, notable, singuliere, intéressante ou importante plus qu’ordinaire ou
réguliére qui cherche a poser un plan ou une perspective pour la philosophie, et que nous
essayerons ici d’aborder au moins a travers trois points communs ou trois niveaux de réalité ou
ils se rencontrent: 1) un matérialisme (la prééminence du corps par rapport a I’esprit ou la

conscience), 2) un immoralisme (la prééminence de 1’éthique par rapport a une morale) et 3) un

athéisme (la prééminence de la joie par rapport aux passions tristes).

6.2. Le matérialisme (le corps)

En effet: Deleuze remarque dans sa philosophie que ce que font les philosophes tout au long de
I’histoire, peut se résumer a des cris, des cris philosophiques, comme par exemple le cri
d’Aristote: « Il faut s’arréter ! » ou le cri de Lebiniz: « je ne m’arréterai jamais ! » Pour sa part,
le cri de Spinoza, selon lui, est « on ne sait pas ce que peut le corps » ! ou « Comme dira
Nietzsche, on s’étonne devant la conscience, mais, « ce qui est surprenant, c’est bien plutdt le
corps... »** Le corps dépasse ainsi la connaissance qu’on en a, de méme que la pensée, dit
Deleuze, est beaucoup plus que la conscience qu’on peut en avoir. Cela veut dire que la
conscience n’ajoute rien aux rapports effectives entre les corps, tout au contraire: la conscience
soustrait, interrompt quelque chose, quelque chose de I’ordre du processus immanent du désir,
car le désir est du corps, et non de la conscience. La pensée est pour cela, & notre avis, une

puissance supérieure a la conscience puisqu’elle contient en méme temps la /ibre-nécessité

682 Cf. STIEGLER, Barbara. Nietzsche et la biologie. Paris: PUF., 2001, et DAMASIO, Antonio. Looking for

Spinoza: Joy, Sorrow, and the feeling brain. New York: Harcourt, 2003.

8 DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique, op. cit. p. 28.
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684
Nous

propre au troisiéme genre de connaissance spinoziste en tant que béatitude ou intuition.
pourrions méme affirmer que dans la pensée il y a non seulement la conscience mais aussi
I’inconscient, et le travail de la pensée doit prendre en compte les deux aspects a la fois, de
maniére immanente. « Penser » depuis I’immanence implique alors que la pensée s’approche de
plus en plus des corps, de la maticre, avec ses « lois » complexes, ses dynamismes, ses
intensités. C’est pour cela que, chez Spinoza, la pensée se trouve beaucoup plus proche du corps
que de I’esprit ou de la conscience, puisque c’est justement a travers la pensée que nous pouvons
atteindre le parallélisme spinoziste selon lequel « tout ce qui arrive dans le corps humain, 1'ame
humaine le doit percevoir »**. Penser le corps constitue de ce fait un matérialisme propre & la
philosophie spinoziste et nietzschéenne, cette fagon propre et originelle d’étre plus proche de la
réalité matérielle des choses ou des actions, des processus ou des « devenirs ».

Spinoza, dans ce sens, pose la question du corps sous le double rapport qui le caractérise:
cinétique (mouvement et repos, vitesse et lenteur), et dynamique (rapports de composition, de

puissance et mode intrinséque),’*® tandis que Nietzsche la pose sous le double aspect d’une

quantité de force et d’une volonté de puissance au sens biologique du terme.®®” Ce qui importe

6%% Cf. MARGOT, Jean-Paul. “Libertad y necesidad en Spinoza”. Dans la revue Praxis Filoséfica N° 32 Enero-Junio
2011, pp. 40-41-43: « Spinoza a révé de faire I’homme libre a force de le purger de I’illusion de la liberté et de lui
faire reconnaitre la puissance de la nécessité. Pour lui, former des idées adéquates sur le nécessaire signifie étre
cause adéquate des choses, c’est-a-dire, étre actif, étre libre. Mais, est-ce réellement un réve de définir la liberté
comme nécessité comprise? [...] Spinoza aborde la liberté depuis le point de vue de la nécessité. Tout est nécessité,
malgré le fait que celle-ci implique des degrés différents, dans la mesure ou Dieu est nécessité d'une manicre diffé-
rente a celle dont les hommes et les choses le sont. Dieu est le seul qui soit, & proprement parler, libre. [...] Malgré
le fait que la philosophie de Spinoza soit, sans doute, une philosophie de la nécessité, il faut se rappeler que, selon la
derniére partie de I’Ethique, ’homme peut atteindre une liberté qui serait sa salvation et sa béatitude. [...] Il n'y a
qu'en reconnaissant la nécessité que I’homme peut arriver a étre libre. » (Traduction libre).

685 SPINOZA, Baruch. Ethique, op. cit. proposition XIV démonstration.

886 Pour ce fait, Cf. le Cours Vincennes de DELEUZE du 17/02/1981 dans www.webdeleuze.com

7 Pour ce fait, Cf. STIEGLER, Barbara. Nietzsche et la biologie, op. cit. Et Cf. DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la
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alors pour les deux c’est le fonctionnement du corps, et non pas son étre, sa substance ou méme
sa forme; ce qui importe ce n’est pas son étre, mais sa maniere d étre; non sa substance, mais sa

puissance; non sa forme, mais sa force, c’est-a-dire, son devenir-actif . Deleuze dit:

«[...] « les choses sont des corps. » Des corps, et pas des idées. Les
choses sont des corps, ¢a veut dire que les choses sont des actions. La
limite de quelque chose, c’est la limite de son action et non pas le contour
de sa figure. [...] C’est une limite dynamique qui s’oppose a la limite
contour. La chose n’a pas d’autre limite que la limite de sa puissance ou de

: : 688
son action. La chose est donc puissance et non pas forme. »

La théorie du corps aussi bien chez Spinoza que chez Nietzsche débouche de cette manicre a une
conséquence éthique des modes ou maniéres immanentes d’étre des corps en fonction des
actions, des passions et des pratiques parce que, comme le dit Nietzsche, « La grande activité
principale est inconsciente »**. La pensée est donc plus que la conscience en outre car elle
posséde des rapports plus étroits avec un exercice la plus part du temps inconscient, c’est-a-dire,
avec la puissance des corps, leur dynamisme, mouvement, force, leurs affects et devenirs, leur
rapports: La force active ou le devenir-actif est alors corporel, inconscient, puisque, au contraire,
I’esprit ou la conscience sont essentiellement réactifs: la conscience ne recoit que des effets du
corps, elle ressent par exemple de la joie ou de la tristesse mais comme effets des autres corps
sur lui, sans qu’il puisse connaitre les causes de ces effets (il s’agit des affects du premier genre
de connaissance chez Spinoza). L’homme semble étre ainsi un mode d’étre réactif, le devenir-

réactif de la vie sur Terre, ou la vie devenue névrosée, c’est-a-dire, qui coupe les flux et les

philosophie, op. cit.

88 DELEUZE, Gilles. « Cours Vincennes du 17/02/1981 » dans www.webdeleuze.com

% NIETZSCHE, VP, 11, 227. Cité par DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie, op. cit. p. 46. Cf. aussi du
méme ouvrage p. 128 note 2: « GM, 11, I et I, 10 —On remarquera que, chez Nietzsche, il y a plusieurs sortes
d’inconscient: 1’activité par nature est inconsciente, mais cet inconscient ne doit pas étre confondu avec celui des

forces réactives ».
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processus en lui imposant des finalités. Ainsi, selon la lecture de Deleuze sur Nietzsche, par
exemple les fonctions de nutrition, de reproduction, de conservation ou d’adaptation (nous
dirons méme de défense) sont des fonctions réactives du point de vue de la conscience qui les

, N , . . < 7 690
réduit a des mécanismes et leur attribue des finalités.

De telle sorte que, pour Deleuze, « le
vrai probleme est la découverte des forces actives, sans lesquelles les réactions elles-mémes ne

seraient pas de forces. »

6.3. L’immoralisme (I’éthique)

«[...] nous ne tendons pas vers une chose parce que

nous la jugeons bonne, mais au contraire nous jugeons
2

qu’elle est bonne parce que nous tendons vers elle ».

Spinoza, Ethique, 111, 9, sc.

L’éthique est donc chez Spinoza et Nietzsche un moyen de découvrir au-dela des forces
réactives (le ressentiment, la mauvaise conscience, la culpabilité, I’esprit de vengeance, et toutes
les passions tristes qui s’ensuivent) les forces actives du corps. L’éthique serait le relais
d’une morale de la conscience qui reproduirait la négativité de I’homme sur Terre par rapport a
I’affirmation de la Vie. « Au-dela du Bien et du Mal », veut dire, selon la formule nietzschéenne,
qu’on trouve « le bon et le mauvais » au niveau des rapports de composition et de décomposition
des corps, des rapports de puissance ou de pouvoir, c’est-a-dire, de ce qui augmente ou diminue

la puissance d’un corps ou d’un ensemble de corps. L’immoralisme de la grande identité

6% Cf. DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie, op. cit. pp. 46-47: « La conscience exprime seulement le
rapport de certaines forces réactives aux forces actives qui les dominent. La conscience est essentiellement réactive;
¢’est pourquoi nous ne savons pas ce que peut un corps, de quelle activité il est capable. Et ce que nous disons de la
conscience, nous devons le dire aussi de la mémoire et de I’habitude. Bien plus: nous devons le dire encore de la
nutrition, de la reproduction, de la conservation, de 1’adaptation. Ce sont des fonctions réactives, des spécialisations

réactives, des expressions de telles ou telles forces réactives ».
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Spinoza-Nietzsche consiste donc a affirmer que le Bien et le Mal n’existent pas, mais que ce qui
existe et vient les substituer, ¢’est I’évaluation immanente du « bon » et du « mauvais », ¢’est-a-
dire, ce qui augment ou diminue la puissance (dans ce sens, la longue liste sur les affects tant de
joie que de tristesse chez Spinoza est fondamentale, puisque réside en eux I’augmentation ou la
diminution). La « transmutation des valeurs » passe alors par cette évaluation immanente du
«bon » et du « mauvais » au niveau des rapports de forces et de compositions, et non pas au
niveau des puissances ou des modes intrinséques (selon Deleuze, il n’y a pas de puissance
mauvaise, ni de mode intrinséque qui soit mauvais, mais la typologie des forces (active ou
réactive) est déterminante dans cette transmutation des valeurs qui dépend plus des rapports
dynamiques et cinétiques que des termes essentialistes. C’est dans ce sens que nous pouvons dire
que le Bien et le Mal en tant qu’Essences ou Universaux transcendants d’une morale sont des
termes ou des formes qui en eux-mémes se trouvent dépourvu de contenu, vides et seulement
formels ou indéterminés, mais qui deviennent déterminables en fonction des rapports effectifs
des forces actives ou réactives entre les corps qui déterminent empiriquement le Bon et le
Mauvais de chaque cas, de chaque situation singuli¢re, irréductible a I’universel. La philosophie
devient alors évaluative et expérimentale, singuliére et concréte, inventive, empirique, créatrice
de « nouvelles possibilités de vie » —selon la formule que Deleuze emploi pour qualifier ce que
signifie la vie d’un philosophe pour Nietzsche— devant les problématisations historiques, les
bassesses et bétises de chaque époque, le triomphe des forces réactives, et que le philosophe doit

diagnostiquer et dénoncer. Soit I’exemple de Spinoza:

« La vie n’est pas une idée, une affaire de théorie chez Spinoza. Elle est
une maniére d’étre, un méme mode éternel dans tous les attributs. Et c’est
seulement de ce point de vue que prend tout son sens la méthode
géométrique. Celle-ci dans I’Ethique s’oppose a ce que Spinoza appelle
une satire; et la satire, c’est tout ce qui prend plaisir a 'impuissance et a la

peine des hommes, tout ce qui exprime le mépris et la moquerie, tout ce qui
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se nourrit d’accusations, de malveillances, de dépréciations,
d’interprétations basses, tout ce qui brise les ames (le tyran a besoin
d’ames brisées, comme les ames brisées, d’un tyran). [...] En fait, il n’y a
qu’un terme, la Vie, qui comprend la pensée, mais inversement aussi qui
n’est compris que par la pensée. Non pas que la vie soit dans la pensée.
Mais seul le penseur a une vie puissante et sans culpabilité ni haine, seule

. . 691
la vie explique le penseur. »

Médecin de la civilisation et de son époque, le philosophe et la philosophie deviennent
- . . g . 692 o .
alors résistance au présent, créant ses nouvelles possibilités de vie””~ ou libérant les puissances
de vie emprisonnées, empéchées, castrées ou séparées de leur puissance. Il s’agit du droit a la
puissance, a n’étre pas séparée de ce qu’on peut, de ce que peuvent le corps, la vie et la pensée,
par opposition au « pouvoir » et a I’empéchement des puissances: il s'agit de ce que Deleuze
LR . r 693 \ . . o \
appelait a propos de Nietzsche « La pensée nomade »° ~, c’est-a-dire, la fuite et la résistance a

tout ce qui écrase et tue la vie, la libre distribution des puissances et des intensités dans une vie.

6.4. L’athé¢isme (la joie)

Deleuze identifie finalement un athéisme dans la grande identit¢ Spinoza-Nietzsche,

selon lequel ce qui vaut, se sont les passions de joie et non pas celles de tristesse, les rapports de

%! DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique, op. cit. pp. 22-23.

692 Cf. DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie, op. cit. p. 115: «Penser signifierait ceci: découvrir, inventer
de nouvelles possibilités de vie. « 1l 'y a des vies ou les difficultés touchent au prodige; ce sont les vies des penseurs.
Et il faut préter I’oreille a ce qui nous est raconté a leur sujet, car on y découvre des possibilités de vie, dont le seul
récit nous donne de la joie et de la force, et verse une lumicre sur la vie de leurs successeurs. Il y a la autant
d’invention, de réflexion, de hardiesse, de désespoir et d’espérance que dans les voyages des grands navigateurs; et,
a vrai dire, ce sont aussi des voyages d’exploration dans les domaines les plus reculés et les plus périlleux de la vie.
Ce que ces vies ont de surprenant, c’est que deux instincts ennemis, qui tirent dans des sens opposés, semblent étre
forcés de marcher sous le méme joug: I’instinct qui tend a la connaissance est contraint sans cesse a abandonner le
sol ou 'homme a coutume de vivre et a se lancer dans 1’incertain, et 1’instinct qui veut la vie se voit forcé de
chercher sans cesse a tatons un nouveau lieu ou s’établir ».

693 Cf. DELEUZE, Gilles. “Pensamiento némada”. En: La isla desierta y otros textos, op. cit. pp. 321.
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composition qui augmentent et non diminuent la puissance d’agir et la force d’exister d’un corps
(méme s’il y a des joies-tristes propres a la trinité moraliste de 1’esclave, du tyran et du prétre qui
sont des joies de compensation, des joies mutilées qui dépendent de la tristesse opérée a autrui,
ou a soi méme, des affects passifs et pas encore actifs, comme par exemple, ceux qui se fondent
au nom d’une « dette infinie » avec Dieu, attribuée a I’homme par le prétre au travers 1’idée de
péché et de faute, et dont la forme contemporaine, selon Deleuze, est celle de la psychanalyse).
L’esclave, le tyran et le prétre sont ainsi les trois figures des passions tristes du Traité
théologico-politique (1670) de Spinoza. Ils coincident avec les trois personnages de La
généalogie de la morale (1887) de Nietzsche. Il s’agit de la troisiéme rencontre entre Spinoza et
Nietzsche: la critique de la religion et de la psychologie du prétre, avec les questions suivantes

€n commun:

«[...] pourquoi les hommes se battent-ils « pour » leur esclavage comme
si ¢’était leur liberté ? pourquoi est-il si difficile non seulement de conquérir
mais de supporter la liberté ? pourquoi une religion qui se réclame de

I’amour et de la joie inspire-t-elle la guerre, I’intolérance, la malveillance, la
694

haine, la tristesse et le remords ? »
L’esclave n’est pas nécessairement l’esclave social, mais celui qui meéne un mode de vie
d’esclave; le tyran accomplit le plus bas degré de puissance par le biais de 1’exercice du pouvoir,
en empéchant les développements et les expressions de puissance, de ce que ceux-ci peuvent; et
le prétre est celui qui obtient son pouvoir pastoral d’attrister et de diminuer les gens a travers la
culpabilité et I’intériorisation de la douleur, les remords de la conscience et les passions tristes
qui s’ensuivent, de telle sorte que, par exemple, la liste des passions tristes chez Spinoza est trés

large: méme dans 1’« espoir » et la « sécurité » il trouve cette petite portion de tristesse qui fait

de la vie ce que Deleuze appelle un « culte de la mort ». Ce dernier dit:

« Spinoza n’est pas de ceux qui pensent qu’une passion triste ait

% DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique, op. cit. p. 18
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quelque chose de bon. Avant Nietzsche, il dénonce toutes les falsifications
de la vie, toutes les valeurs au nom desquelles nous déprécions la vie: nous

ne vivons pas, nous ne menons qu’un semblant de vie, nous ne songeons
5

B

qu’a éviter de mourir, et toute notre vie est un culte de la mort. » 6
En revanche, pour Spinoza, comme pour Deleuze et Nietzsche, ce qui importe c’est la joie,
I’affirmation de la vie, « amor fati », car comme le dit Spinoza dans son Ethique: « un homme
libre ne pense a aucune chose moins qu’a la mort, et sa sagesse est une méditation non de la

) . 696
mort mais de la vie »

6.5. Conclusion transitoire

« Approuver la vie jusque dans ses problémes les plus étranges et les plus
ardus; vouloir vivre [...] Le nouveau parti de la vie s'étant chargé de la plus grande
de toutes les taches, l'éducation d'une humanité supérieure, y compris
I'anéantissement de tous les dégénérescents et de tous les parasites, aura de
nouveau rendu possible sur la terre ce trop-plein de vie dont sortira nécessairement
un nouvel état dionysiaque. Je promets un age tragique: la plus belle fagon
d'approuver la vie, la tragédie, renaitra quand I'humanité pourra se souvenir sans
souffrance des guerres atroces mais nécessaires qu'elle aura mises dans son
passé... »

Nietzsche, Ecce Homo (1888)

La grande identité Spinoza-Nietzsche nous montre, selon Deleuze, une perspective
immanente de I’histoire de la philosophie. Cela veut dire que ce que 1’on cherche c’est a étre
constamment en faveur de ce monde, de la vie, des forces et des puissances vitales constituantes
et immanentes aux processus, aux actions et aux &tres concrets qui se déterminent-librement
dans la Nature de manicre singuliere, localisée et empirique, et non de maniere universelle ou

transcendante. Cette perspective cherche a démonter alors toute prétention a quelque chose de

895 Cf. Ibid. pp. 18-37-38.
6% SPINOZA, Baruch. Ethique, prop. 67, op. cit. p. 285.
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supérieur ou qui dépasse ce monde et cette matiere (matérialisme), ces modes immanents
d’existence™’ qui agissent et réagissent suivant des lois complexes (éthique), et ces passions de
joie auxquelles tendent, par conatus ou « volonté de puissance » toutes les forces composantes
de la Nature (athéisme). L’histoire de la philosophie a travers les auteurs que Deleuze essaye de
rassembler avec quelque chose de commun, et qui débouche vers « la grande identité Spinoza-
Nietzsche », est alors une histoire volcanique®”® et souterraine, maudite et conjuré la plus part du
temps par les philosophes d’Etat, ceux de la transcendance, ceux qui sacrifient les processus
immanents en faveur des mystifications, des finalités et illusions, d’une falsification de la vie,

d’un au-dela, de telle sorte qu’il s’agit de

«[...] dénoncer tout ce qui nous sépare de la vie, toutes ces valeurs
transcendantes tournées contre la vie, liées aux conditions et aux illusions
de notre conscience. La vie est empoisonnée par les catégories de Bien et
de Mal, de faute et de mérite, de péché et de rachat. Ce qui empoisonne la
vie, c’est la haine, y compris la haine retournée contre soi, la culpabilité.
[...] « Par-dela le Bien et le Mal, cela du moins ne veut pas dire: par-dela

le bon et le mauvais ». (Nietzsche, Généalogie de la morale, 1°

97 Cf. DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique, op. cit. pp. 22-23-24: « La vie n’est pas une idée, une
affaire de théorie chez Spinoza. Elle est une maniére d’étre, un méme mode éternel dans tous les attributs. [...] En
fait, il n’y a qu’un terme, la Vie, qui comprend la pensée, mais inversement aussi qui n’est compris que par la
pensée. Non pas que la vie soit dans la pensée. Mais seul le penseur a une vie puissante et sans culpabilité ni haine,
seule la vie explique le penseur. [...] Spinoza ne croyait pas dans 1’espoir ni méme dans le courage; il ne croyait que
dans la joie, et dans la vision. Il laissait vivre les autres, pourvu que les autres le laissent vivre. Il voulait seulement
inspirer, réveiller, faire voir ».

8 Cf. DOSSE, Frangois. Gilles Deleuze / Félix Guattari, Biographie croisée, Paris: Editions La Découverte, 2009,
pp. 164-165: « Deleuze et Foucault donnent ainsi a lire un nouveau Nietzsche: « Les penseurs “maudits” se
reconnaissent de 1’extérieur a trois traits: une ceuvre brutalement interrompue, des parents abusifs qui pésent sur la
publication des posthumes, un livre-mystére, quelque chose comme “le livre* dont on ne finit pas de pressentir les
secrets (Gilles DELEUZE, Michel FOUCAULT, « introduction générale », Euvres philosophiques complétes de
Nietzsche, Gallimard, 1967.) [...] Deleuze évoque une lignée de philosophes: « C'est Lucréce, c'est Spinoza, c'est
Nietzsche, une lignée prodigieuse en philosophie, une lignée brisée, explosive, tout a fait volcanique » (Gilles

Deleuze, entretien avec Jean-Noé&l Vuarnet, Les lettres frangaises, 28 février-5 mars 1968)



367

dissertation, § 17) ».

A L’abécédaire (1996) avec Claire Parnet, dans « J » de Joie, Deleuze tragait une lignée
vitaliste-philosophique depuis Spinoza, passant par Nietzsche, et arrivant a Foucault, pour
expliquer la généalogie du « pouvoir sacerdotal ou pastorale ». A son avis: une lignée
passionnante. Mais ce qui est intéressant dans cette généalogie, c’est qu'il s'agit aussi d'une
généalogie des passions tristes par rapport aux passions joyeuses. C’est la différence entre
« puissance » et « pouvoir» *’, qui nous sert pour compléter, de maniére provisoire, le
« vitalisme deleuzien dans ses ceuvres », et pour nous connecter de manicre immédiate au

probléme politique, qui a affaire avec la vie aussi de maniére étroite et fondamentale.

%9 DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique, op. cit. pp. 39-34.

" Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L Abécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 2, min 1:26:20 «J
comme Joie »: « La joie c’est tout ce qui consiste a remplir une puissance. Vous éprouvez de la joie lorsque vous
remplissez, lorsque vous effectuez une puissance. [...] au contraire la tristesse ¢’est quoi ? C’est lorsque je suis
séparé d’une puissance que, a tort ou a raison je me croyais capable. « Ah, j’aurais pu faire ¢a... Mais ah... les
circonstances... » ou bien ce n’était pas permis, ou bien etc... il faudrait dire: toute tristesse c’est I’effet d’un
pouvoir sur moi. Effectuer toujours quelque chose de sa puissance ¢’est toujours bon. C’est ce que dit Spinoza. [...]
il n’y a pas de puissance mauvaise. Ce qui est mauvais c’est le plus bas degré de la puissance, et le plus bas degré de
la puissance c¢’est le pouvoir. Je veux dire, la méchanceté c’est quoi ? C’est empécher quelqu’un de faire ce qu’il
peut. La méchanceté c’est empécher quelqu’un de faire, d’effectuer sa puissance. Si bien qu’il n’y a pas de
puissance mauvaise: il y a du pouvoirs méchants. Et peut-étre que tout pouvoir est méchant par nature, pas
forcement ca serait trop facile de dire ¢a, mais c’est bien 1’idée de... la confusion du pouvoir et de la puissance elle
est ruineuse parce que le pouvoir sépare toujours les gens, qui sont soumises, de ce qu’ils peuvent. [...] le concept
du prétre mené par Spinoza, et puis par Nietzsche, et enfin par Foucault, je dis que sa forme une lignée passionnante
quoi... bah moi je voudrais par exemple aussi m’enchainer la-dedans voir un peu qu’est-ce que c’est ce pouvoir

pastorale...». (transcription libre).
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o ) o . 701
7. Le vitalisme deleuzien dans ses ccuvres: un vitalisme deleuze-foucaldien ?

«[...] Le vitalisme de Deleuze est plus trouble, plus indécis qu’on ne
I’affirme parfois. On en trouve la confirmation dans le fait que ses textes les
plus « vitalistes » sont toujours en méme temps des textes consacrés a la
mort, a ce que la vie fait mourir en nous pour libérer ses puissances (et aux
dangers que fait courir cette mort). Tout se passe comme si ce qu’il y a de
plus intensément vital était insupportable ou, sinon, dans des conditions
telles qu’il faut de toute facon en passer par des morts qui nous
désorganisent, voire nous « désorganicisent ». [...] Deleuze voyait dans la
pensée de Foucault « un vitalisme sur fond de mortalisme » (la formule
apparait chez Foucault dans Naissance de la clinique, Paris, PUF, 1963, p.
148.) ».7”

David Lapoujade, Deleuze, les mouvements aberrants (2014)

« La pensée n’a jamais été affaire de théorie. C’était des problémes de vie.
C’était la vie elle-méme. C’était la maniere dont Foucault sortait de cette
nouvelle crise: il tragait la ligne qui lui permettait d’en sortir, et d’induire de
nouveaux rapports avec le savoir et le pouvoir. Méme s’il devait en mourir ».

Deleuze, Pourparlers (1986).

Deleuze écrivit un livre sur Foucault en 1986, un livre dont il avoue qu’il aurait voulu

I’écrire avec celui qu’il considéra comme son ami:

«[...] Le livre que j'ai fait, ce n'est pas de I'histoire de la philosophie,
c'est un livre que j'aurais voulu faire avec [Michel Foucault], avec l'idée
que j'ai de lui et mon admiration pour lui. Si ce livre avait pu avoir une

valeur poétique, ¢'aurait été ce que les poétes appellent un "tombeau”

"1 Cf. GROS, Frédéric, « Le Foucault de Deleuze: une fiction métaphysique » Dans la revue Philosophie, n® 47,
1995, pp. 53-63, conclusion: « [...] réver Foucault retrouvant dans Bergson un double fraternel [...] » (traduction
libre de Gilles Deleuze, una vida filoséfica, op. cit. p. 107)

921 APOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit. p. 21-22 (les crochets sont de nous).
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[...]»*

Deleuze n’a jamais dissimulé son désir de travailler avec Foucault. En faisant son fameux
entretien post-mortem avec Claire Parnet appelé Abécédaire, il répond a une question a propos

de leur amitié:

« [Claire Parnet:] ...avec Foucault vous avez eu une amiti¢ qui n’était
pas celle d’un couple, qui n’était pas celle que tu as avec Jean-Pierre ou
avec Félix ou avec Elie, ou avec Jérome... avec Foucault I’amitié était tres
profonde, et elle était pourtant, distante, elle avait quelque chose de
beaucoup plus formelle, pour quelqu'un qui était extérieur... alors c’était
quoi cette amiti¢ ? [Gilles Deleuze:]... sans doute il était le plus
mystérieux, pour moi, et puis peut-étre qu’on s’est connu trop tard, peut-
étre que... Foucault au moins ¢a été un trés grand regret pour moi, et

. ., , .. . . 704
comme j’avais énormément de respect pour lui, je n’ai pas essayé de... »

Le regret de Deleuze c’est évidemment de n’avoir pas pu travailler avec lui, ou au moins, de
n’avoir pas pu &tre un ami plus intime pour lui, plus proche... Cela semble notable, aussi, dans

un entretien en Pourparlers:

«Je ne I’ai pas vu, hélas ! les derniéres années de sa vie: apres La volonté
de savoir, 1l a traversé une crise, de tout ordre, politique, vitale, pensée.
Comme a tous les grands penseurs, sa pensée a toujours procédé par crise et
secousses comme condition de création, comme condition d’une cohérence
ultime. J’ai eu I’impression qu’il voulait étre seul, aller 1a ou on ne pourrait
pas le suivre, sauf quelques intimes. J’avais beaucoup plus besoin de lui que

. : 705
lui de moi ».

Il faut remarquer ici que la conviction de Deleuze sur cette « crise » et son « regret » a I’égard de

son ami, est surtout li¢ au fait qu’entre La volonté de savoir (1976), L usage des plaisirs (1984)

703 DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. Pris de la version espagnole, Conversaciones. Valencia, Pre-textos,

segunda edicion 1996, p. 213 (traduction personnelle, les crochets sont de nous) .

" DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L’Adbécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 1, « F de Fidélité », min.
2:21:24 (transcription personnelle, les crochets sont de nous).
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DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. Pris de la version espagnole, Conversaciones, op. cit. pp. 116-117

(traduction personnelle, les crochets sont de nous).
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et Le souci de soi (1984), il s’est passé, a peu pres, huit ans de « silence » par rapport a la
continuation de son Histoire de la sexualité. Selon Deleuze, il avait aboutit a une impasse: celle

7% T hypothése de Deleuze peut bien se comprendre aussi a cause d’une lettre de

du « pouvoir »
1977 dirigée a Foucault et paru d’abord dans Le magazine littéraire n° 325, octobre 1994, sous le
titre « Désir et plaisir » *". Il semble que tout le centre du mystére de leur « amitié » se trouve
dans cette lettre, puisqu’on peut aussi la voir comme une tentative « respectueuse » de Deleuze
pour travailler avec Foucault, ou au moins, pour se rapprocher de lui, et faire partie ainsi, peut-
étre, de ses « quelques intimes ». Comme nous le savons, cette lettre n’a jamais eu de réponse.
Les raisons du silence de Foucault par rapport a Deleuze nous supposons pouvoir les trouver
dans la lettre elle-méme. Ainsi, nous proposons a présent de partir d’une hypothese

d’« influence » mutuelle entre Deleuze et Foucault sur certains points ou certains concepts

philosophiques; puis, nous développerons la logique ou I’enjeu philosophique de Désir et plaisir

"6 Cf. FOUCAULT, Michel. La volonté de savoir. Paris, Gallimard, 1976, p. 126: « Faut-il dire qu’on est
nécessairement « dans » le pouvoir, qu’on ne lui « échappe » pas, qu’il n’y a pas, par rapport a lui, d’extérieur
absolu, parce qu’on serait immanquablement soumis a la 1oi? Ou que, I’histoire étant la ruse de la raison, le pouvoir,
lui, serait la ruse de I’histoire —celui qui toujours gagne? » Cf. aussi FOUCAULT, Michel. «La vie des hommes
infimes». 1ére éd.: 1977; repris dans Dits et écrits 11, 1976-1988, Paris, Gallimard, 2001, pp. 237-253: « On me
dira: vous voila bien, avec toujours la méme incapacité a franchir la ligne, a passer de 1’autre c6té, a écouter et a
faire entendre le langage qui vient d’ailleurs ou d’en bas; toujours le méme choix, du c6té du pouvoir, de ce qu’il dit
ou fait dire. Pourquoi, ces vies, ne pas aller les écouter 1a ou, d’elles-mémes, elles parlent ? Mais d’abord, de ce
qu’elles ont été dans leur violence ou leur malheur singulier, nous resterait-il quoi que ce soit, si elles n’avaient, a
un moment donné, croisé le pouvoir et provoqué ses forces ? N’est-ce pas, apres tout, I’un des traits fondamentaux
de notre société que le destin y prenne la forme du rapport au pouvoir, de la lutte avec ou contre lui ? Le point le
plus intense des vies, celui ou se concentre leur énergie, est bien 1a ou elles se heurtent au pouvoir, se débattent avec
lui, tentent d’utiliser ses forces ou d’échapper a ses pieges. » Cf. DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. p. 134:
« Foucault se demande: comment franchir la ligne, comment dépasser a leur tour les rapports de forces? Ou bien
est—on condamné a un téte—a—téte avec le Pouvoir, soit qu’on le détienne, soit qu’on le subisse?».

T DELEUZE, Gilles. « Désir et plaisir». Dans: Deux régimes de fous. Textes et entretiens (1975-1995). Paris, Les
Editions de Minuit, 2003.
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(1977), pour finalement arriver a I’hypothése d’un « vitalisme deleuze-foucaultien » qui est
notre apport théorique ou notre dernier objectif.
7.1. Influences ?

Notre premicre partie a affaire avec la question d’une possible influence entre Deleuze et
Foucault car un « vitalisme » appelé « deleuze-foucaldien » présuppose au moins une sorte de
« rencontre philosophique » entre les deux, étant donné qu’ils n’ont écrit ensemble que
I’introduction générale & la publication des Euvres complétes de Nietzsche ™ et, peut-étre, un

27 Or, le probléme d’un travail en

entretien appelé « Les intellectuels et le pouvoir » de 197
collaboration met en relief, entre autres, le sujet mystérieux de I’« amitié¢ », dont Deleuze signala
qu’il est attaché au probléme méme de la philosophie’'’. Or, quoi qu’il en soit et quoi qu’ils

aient vécues, ensemble ou séparément, le probléme de 1’amitié et de la philosophie, ce qui nous

intéresse ici ¢’est de poser une espece de « doublure » de Deleuze-Foucault, qui n’existe pas a

"8 DELEUZE, Gilles et FOUCAULT, Michel. « Introduction générale », Euvres philosophiques complétes de
Nietzsche, Paris, Gallimard, 1967.

709 FOUCAULT, Michel & DELEUZE, Gilles. « Les intellectuels et le pouvoir », entretien de Michel Foucault avec
Gilles Deleuze, 4 mars 1972. Dans: Dits et Ecrits. Tome II, Texte n° 106. Paris, Gallimard, 2001.

""" DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. L’Adbécédaire de Gilles Deleuze, op. cit. DVD 1, « F de Fidélité », min.
2:15:20: «[...] évidemment dans la question de ’amitié il y a une espéce de mystere, je veux dire ¢a concerne
étroitement la philosophie. La philosophie, comme tout le monde le remarque, il y a « ami » dans le mot, je veux
dire que le philosophe ce n’est pas un sage -d’abord ¢a ferait rire tout le monde-, il se présente a la lettre comme
«ami de la sagesse », il y a « ami »... ce que les grecs ont inventé ce n’est pas la sagesse, c’est I’idée trés bizarre
d’« ami de la sagesse ». Qu’est-ce que peut bien vouloir dire « ami de la sagesse ? C’est ¢a le probléme de qu’est-ce
que la philosophie... » (Transcription personnelle) Cf. aussi DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. Pris de la
version espagnole, Conversaciones, op. cit. p. 230: « L’amitié est quelque chose d’interne a la philosophie, puisque
le philosophe n’est pas un sage mais un « ami ». Ami de quoi ? Ami de qui ? Kojéve, Blanchot, Mascolo ont insisté
dans cette question sur 1’amitié, qui se trouve au cceur de la pensée. On ne peut pas arriver a savoir qu’est-ce que la
philosophie sans expérimenter cette obscure question, sans y répondre, aussi difficile soit-elle. » (Traduction

personnelle).
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A . . ~ 11 . .
I’avance, de la méme fagon que Deleuze I’a fait avec Foucault lui-méme’'". Ainsi, cette possible
« influence mutuelle », nous pouvons la remarquer tout d’abord dans un entretien de

Pourparlers —d’abord publi¢ dans la revue Libération le 2 et 3 septembre 1986—:

« [Robert Maggiori:] Quel était, parmi les concepts produits par
Foucault, celui qui vous a servi le plus a I’égard de votre propre élaboration
philosophique, et lequel vous en résulte le plus étrange ? Et a D’inverse,
pour vous, quels sont les concepts que Foucault a pu extraire de votre
propre philosophie ? [Gilles Deleuze:] —peut-étre Différence et répétition a
pu influer sur lui, mais Foucault avait déja fait une formidable analyse des
mémes questions dans son Raymond Roussel. Peut-€tre aussi le concept
d’« agencement », proposé par Félix et moi, a pu 1’aider dans sa propre
analyse des « dispositifs ». Mais Foucault transformait profondément tout
ce qu’il touchait. Le concept qu’il a formé d’« énoncé » m’a grandement
impacté [...] Aprées, sa conception sur les rapports de forces par-deld la
simple violence: cela procede de Nietzsche, mais c’est une prolongation
qui va méme au-dela de Nietzsche. Dans toute 1’ceuvre de Foucault il y a
un rapport des formes avec les forces qui m’a influencé et qui est essentiel
pour sa conception de la politique, mais aussi de 1’épistémologie et de

Iesthétique ».”'

Le centre de la discussion et de la distance philosophique —et aussi amicale— entre Deleuze et
Foucault, pourrait bien porter sur le concept d’agencement par rapport a celui de dispositif.
Quant au cas de Différence et répétition (1968), I'influence du concept d’« énoncé » sur
Deleuze, et la distinction des « formes » par rapport aux « forces » (d’héritage nietzschéen),

nous ne voyons aucune difficulté. Il faut donc désormais exposer I’entrecroisement, I’enjeu

"' Cf. DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. Pris de la version espagnole, Conversaciones, op. cit. p. 118: « Si
mon livre pouvait étre quelque chose de plus, je ferais appel a une notion constante chez Foucault, la notion de
doublure. Foucault était obsédé par la doublure, inclus I’altérité caractéristique de la doublure. J’ai prétendu faire
une doublure de Foucault, au sens qu'il donnait a ce terme: « répétition, supplantation, retour du méme, ombre,
différence imperceptible, dédoublement et déchirement fatal. » » (Traduction personnelle).
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DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. Pris de la version espagnole, Conversaciones, op. cit. pp. 125-126

(Traduction personnelle).
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philosophique ou au moins la fagon dont se montre le probléme de I’agencement par rapport a
celui du dispositif afin d’éclaircir les différences irréductibles entre Deleuze et Foucault a ce

propos.

7.2. La distance philosophique (et amicale) face aux concepts d’agencement et dispositif

dans Désir et plaisir (1977)

Ainsi, pour des raisons méthodologiques, nous nous concentrerons sur la perspective de
Deleuze, car nous avons posé dés le début 1’hypothése selon laquelle c’est dans la lettre dirigée a
Foucault en 1977 —appelé par la suite Désir et plaisir (1977)— que nous pourrions trouver
implicites les motifs de Foucault pour n’avoir pas rédigé de réponse.

Ainsi, chez Deleuze, le concept d’agencement apparait pour la premicre fois dans 1’ Anti-
(Edipe (1972), écrit avec Guattari; puis, avec une deuxiéme dimension —cette fois énonciative—,
dans Kafka, pour une littérature mineure (1975). Mais c’est dans Mille plateaux (1980) ou il
atteint toute sa portée. Il comporte donc, au moins, trois dimensions:

1. concret,

2. collectif d’énonciation, et

3. machinique de désir.
Dans Désir et plaisir (1977), Deleuze insistera surtout sur ce dernier aspect de 1’agencement, car
tout désir coule dans un agencement: selon lui, le désir n’est pas manque, fantasme ou besoin,

mais, depuis I’Anti-Edipe (1972), il est « production du réel »”'>. C’est pour cela qu’il arrivera

" DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. L anti-(Edipe. Paris: Editions de Minuit, 1972/1973, p. 34: « Si le désir
produit, il produit du réel. Si le désir est producteur, il ne peut I'étre qu'en réalité, et de réalité. [...] Le désir ne
manque de rien, il ne manque pas de son objet. [...] L'étre objectif du désir est le Réel en lui-méme. » (Cf. note 23
en bas: « L'admirable théorie du désir chez Lacan nous semble avoir deux poéles: I'un par rapport a « 'objet petit-a »
comme machine désirante, qui définit le désir par une production réelle, dépassant toute idée de besoin et aussi de

fantasme; 1'autre par rapport au « grand Autre » comme signifiant, qui réintroduit une certaine idée de manque. On
b
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d’ailleurs a expliquer, par exemple, comment le pouvoir peut étre désiré. De cette maniere, il va
opposer 1’agencement du désir au dispositif de pouvoir, en faisant dépendre le second du
premier, et en signalant seulement I’aspect « pouvoir » propre au dispositif (puisqu’un dispositif
chez Foucault n’est pas seulement un dispositif de pouvoir: il est fait de lignes hétérogeénes, de
tout ordre. Au-dela d’étre productif’'*, il implique aussi, par exemple, des lignes de savoir et de
subjectivation, etc.).

Ainsi,  Pambiguité existant entre le terme méme d’« agencement » et celui de « dispositif »’ ",

voit bien, dans l'article de Leclaire sur « La Réalité du désir » (in Sexualité humaine, Aubier, 1970), l'oscillation
entre ces deux pdles »).

"4 Cf. FOUCAULT, Michel. La volonté de savoir. Paris, Gallimard, 1976, p. 126: « Faut-il dire qu’on est
nécessairement « dans » le pouvoir, qu’on ne lui « échappe » pas, qu’il n’y a pas, par rapport a lui, d’extérieur
absolu, parce qu’on serait immanquablement soumis a la 1oi? Ou que, I’histoire étant la ruse de la raison, le pouvoir,
lui, serait la ruse de I’histoire —celui qui toujours gagne? » Cf. aussi FOUCAULT, Michel. «La vie des hommes
infamesy», op. cit p. 253: « Moment important que celui ou une société a prété des mots, des tournures et des
phrases, des rituels de langage a la masse anonyme des gens pour qu'ils puissent parler d'eux-mémes -en parler
publiquement et sous la triple condition que ce discours soit adressé et mis en circulation dans un dispositif de
pouvoir bien défini, qu'il fasse apparaitre le fond jusque-la a peine perceptible des existences et qu'a partir de cette
guerre infime des passions et des intéréts il donne au pouvoir la possibilité d'une intervention souveraine. L'oreille
de Denys était une petite machine bien élémentaire si on la compare a celle-ci. Comme le pouvoir serait léger et
facile, sans doute, a démanteler, s'il ne faisait que surveiller, épier, surprendre, interdire et punir; mais il incite,
suscite, produit; il n'est pas simplement ceil et oreille; il fait agir et parler. [...] Au moment ot on met en place un
dispositif pour forcer a dire I'«infime», ce qui ne se dit pas, ce qui ne mérite aucune gloire, I'«<infime» donc, un
nouvel impératif se forme qui va constituer ce qu'on pourrait appeler I'éthique immanente au discours littéraire de
'Occident [...] »

3 Bien que le frangais nous donne le moyen de bien distinguer les deux mots (« agencement »-« dispositif »), au
niveau de leur signification, surtout a I’heure de traduire de 1’espagnole, ils se prétent a des confusions:
« Agencement » posséde des variantes telles que « dispositif », « disposition », « distribution », « composition »,
« compromis », « arrangement », tandis que « Dispositif » « [...] vient du latin dispositio qui désigne deux choses:
disposer des ¢éléments en vue d’une finalité; agencer les arguments de fagon a les rendre intelligibles — ce deuxiéme
sens correspondant & ’une des cing phases du systéme rhétorique classique. Cette double étymologie n’a pas
échappé a Michel Foucault chez qui la mise en place du dispositif renvoie aussi bien a I’agencement d’éléments

hétérogénes assemblés en fonction d’une urgence stratégique qu’au déploiement de stratégies rhétoriques. »
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Deleuze ajoute une série de distinctions précises qui aident a penser une différence conceptuelle
d’ordre nettement philosophique: 1’agencement du désir échappe au dispositif de pouvoir, le
déterminant pourtant. La réalité effrayante du désir, illustré d’ailleurs de manic¢re magistrale par
Wilhelm Reich (1897-1957)"'°, consiste donc en ceci: nous pouvons passer d’un dispositif de
souveraineté a un dispositif disciplinaire, ou a un dispositif de contrdle, sans aucune difficulté du
point de vue historique, mais toujours en fonction d’agencements concrets du désir qui les
rendent possibles. Car I’histoire, nous 1’avons vu, ne fonctionne pas par continuité linéaire ni
universelle: c’est justement en fonction de 1’agencement du désir, concret, et qui n’est pas
naturel ni spontané, que les dispositifs de pouvoir se constituent historiquement. Ainsi, les
dispositifs dépendent de ce que I’agencement fait concrétiser, actualiser, percevoir, désirer, etc.,
mais en fonction d’autre chose que les dispositifs de pouvoir eux-mémes: la machine abstraite
ou le diagramme. D’apres Deleuze donc, les phénomenes historiques sont plus complexes qu’on

ne le croit, car ils dépendent toujours, finalement, méme au-dela de 1’agencement concret, de

AGGERI, Franck. « Qu’est-ce qu’un dispositif stratégique ? » Dans: Le Libellio, AEGIS vol. 10 n° 1, printemps
2014, pp. 47-64.

"® Cf. DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. L anti-Edipe, op. cit. pp. 36-37: « Il n'y a que du désir et du
social, et rien d'autre. Méme les formes les plus répressives et les plus mortiféres de la reproduction sociale sont
produites par le désir, dans l'organisation qui en découle sous telle ou telle condition que nous devrons analyser.
C'est pourquoi le probléme fondamental de la philosophie politique reste celui que Spinoza sut poser (et que Reich a
redécouvert): « Pourquoi les hommes combattent-ils pour leur servitude comme s'il s'agissait de leur salut ? »
Comment arrive-t-on a crier: encore plus d'imp6ts ! moins de pain ! Comme dit Reich, 1’étonnant n'est pas que des
gens volent, que d'autres fassent gréve, mais plutdt que les affamés ne volent pas toujours et que les exploités ne
fassent pas toujours gréve: pourquoi des hommes supportent-ils depuis des siécles 1'exploitation, I'humiliation,
l'esclavage, au point de les vouloir non seulement pour les autres, mais pour eux-mémes ? Jamais Reich n'est plus
grand penseur que lorsqu'il refuse d'invoquer une méconnaissance ou une illusion des masses pour expliquer le
fascisme, et réclame une explication par le désir, en termes de désir: non, les masses n'ont pas été trompées, elles
ont désiré le fascisme a tel moment, en telles circonstances, et c'est cela qu'il faut expliquer, cette perversion du

désir grégaire ». (Cf. note 26 en bas: REICH, Psychologie de masse du fascisme).
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cette machine abstraite qui les distribue, les rend possibles. L’empirisme-transcendantale de
Deleuze va jusque la: d’abord I’agencement concret’'’, ensuite la machine abstraite ou le
diagramme, et enfin le plan d’immanence ou de consistance; mais ce dernier, a notre avis,
appartient plus a une métaphysique qu’a une philosophie transcendantale, dont nous ne
parlerons pas ici. Deleuze donnait donc a Foucault, dans cette lettre, une possible voie de sortie a
I’enfermement ou nous conduisaient les rapports de pouvoir. La question qui se pose maintenant
est: pourquoi Foucault n’a-t-il pas partagé cette idée deleuzienne ? Pourquoi, en tant que voie de
sortie a I’enfermement des rapports de pouvoir, Foucault a-t-il plus cru au plaisir qu’au désir ?
En quoi, finalement, consisterait un vitalisme deleuze-foucaldien, étant donné leur désaccord,
leur divergence, leur dissemblance, et toutes les conséquences politiques, sociales, historiques, et
méme ontologiques et biologiques qui s’ensuivent et qui peuvent se suivre a la trace dans le texte

Désir et plaisir (1977) ?"'® Nous reviendrons donc justement & ce au sujet de quoi, au début de

"7 Cf. DELEUZE, Gilles & PARNET, Claire. Dialogues, op. cit. p. 65: « L’unité réelle minima, ce n’est pas le mot,
ni I’idée ou le concept, ni le signifiant mais I’agencement. C’est toujours un agencement qui produit les énoncés.
Les énoncés n’ont pas pour cause un sujet qui agirait comme sujet d’énonciation pas plus qu’ils ne se rapportent a
des sujets comme sujets d’énoncé. L’énoncé est le produit d’un agencement toujours collectif qui met en jeu en
nous et dehors de nous des populations, des multiplicités, des territoires, des devenirs, des affects, des
événements ».

"' Cf. DELEUZE, Gilles. « Désir et plaisir». Dans: Deux régimes de fous. Textes et entretiens (1975-1995), op. cit.
Pris de “Deseo y placer”. En: Dos regimenes de locos. Valencia: pre-textos, 2007, pp. 126-127: « La derniére fois
que nous nous sommes vus, Michel me dit, avec beaucoup de gentillesse et d'affection, a peu pres: je ne peux pas
supporter le mot désir; méme si vous I’employez autrement, je ne peux pas m’empécher de penser ou de vivre que
désir = manque, ou que désir se dit réprimé. Michel ajoute: alors moi, ce que j’appelle « plaisir », ¢’est peut-étre ce
que vous appelez « désir »; mais de toute fagcon j’ai besoin d’un autre mot que désir. Evidemment, encore une fois,
c’est autre chose qu’une question de mot. Puisque moi, & mon tour, je ne supporte guére le mot « plaisir ». Mais
pourquoi ? Pour moi, désir ne comporte aucun manque; ce n’est pas non plus une donnée naturelle; il ne fait qu’un
avec un agencement d’hétérogénes qui fonctionne; il est processus, contrairement a structure ou geneése; il est affect,
contrairement a sentiment; il est « heccéité » (individualité d’une journée, d’une saison, d’une vie), contrairement a

subjectivité; il est événement, contrairement a chose ou personne. Et surtout il implique la constitution d’un champ
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ce texte, nous ne voyions aucune difficulté: mais entre I'influence de Différence et répétition
(1968), la théorie de 1’« énoncé » foucaldien et les rapports des formes avec les forces

nietzschéennes, nous choisirons ce dernier aspect.

7.3. Un vitalisme deleuzo-foucaldien ?
Deleuze nous avertit a propos du vitalisme foucaldien:

«[...] vous demandez a cet égard si j’approche Foucault d'un vitalisme a
peine présent dans son travail. Je crois que, au moins sur deux points
essentiels, il y a vraiment un vitalisme foucaldien, en marge de tout
"optimisme". D'une part, les rapports de forces s’exercent dans une ligne de
vie et de mort qui ne cesse jamais de se plier et se déplier, tracant la limite
méme de la pensée. Et si Foucault avait en si grande estime Bichat c’était
parce que Bichat a écrit le premier grand livre moderne sur la mort,
multipliant les morts partielles, faisant de la mort une force coextensive a la
vie: "vitalisme sur fond de mortalisme" dit Foucault. D’autre part, quand
Foucault arrive au dernier sujet, celui de la "subjectivation", il consiste
essentiellement en l'invention de nouvelles possibilités vitales, comme le dit

Nietzsche, dans la constitution de styles authentiques de vie: un vitalisme qui,

d’immanence ou d’un « corps sans organes », qui se définit seulement par des zones d’intensité, des seuils, des
gradients, des flux. Ce corps est aussi bien biologique que collectif et politique; c’est sur lui que les agencements se
font et se défont, c’est lui qui porte les pointes de déterritorialisation des agencements ou les lignes de fuite. Il varie
(le corps sans organes de la féodalité n’est pas le méme que celui du capitalisme). Si je I’appelle corps sans organes,
c’est parce qu’il s’oppose a toutes les strates d’organisation, celle de I’organisme, mais aussi bien aux organisations
de pouvoir. C’est précisément 1’ensemble des organisations du corps qui briseront le plan ou le champ
d’immanence, et imposeront au désir un autre type de « plan », stratifiant a chaque fois le corps sans organes. Si je
dis tout cela tellement confusément, c’est parce que plusieurs problémes se posent pour moi par rapport a Michel: 1.
Je ne peux donner au plaisir aucune valeur positive, parce que le plaisir me parait interrompre le procés immanent
du désir; le plaisir me parait du coté des strates et de 1’organisation; et c’est dans le méme mouvement que le désir
est présenté comme soumis du dedans a la loi et scandé du dehors par les plaisirs; dans les deux cas, il y a négation
d’un champ d’immanence propre au désir. Je me dis que ce n’est pas par hasard si Michel attache une certaine

importance a Sade, et moi au contraire a Masoch. [...] ». (Traduction personnelle).
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cette fois, a un fond esthétique w1

Afin de tracer un « vitalisme » non seulement foucaldien mais aussi deleuzien dans cette
rencontre virtuelle, ou cette « doublure » entre Deleuze et Foucault, il faut développer alors au
moins deux idées: 1. La « ligne du dehors » ou les « forces » nietzschéennes, et 2. Le « souci de
soi» ou le rapport avec soi comme auto-affectation déterminant dans les processus de
subjectivation, a la fois une « éthique de la résistance » et une « esthétique de 1’existence », en
vue de la création, d’un style de vie, et d’une maniere de vivre.

Dong, la ligne du dehors c’est, nous dit Deleuze, une « ligne terrible », affronté a 1’invivable, a
I’insupportable, a I’irrespirable. La ligne du dehors c’est la limite ou la vie fait constamment face
a la mort, congue aprés Bichat comme événement, c’est-a-dire, comme impersonnelle: on ne
meurt pas, il y a plutdt un « on meurt », infinitif, car dans le moment de la mort on n’est plus’*’;
la mort devient donc une multiplicité, puisque, dans la vie, aprés Kant et Bichat surtout, on ne
cesse pas de mourir, on se heurte avec les forces de la finitude qui viennent du dehors, on ne finit
jamais d’accéder a I’événement « on meurt », qui se dédouble toujours en déja passé et encore

futur: I’événement,

«n’apas de présent », on est conduit a lui reconnaitre une éternité. Non
pas celle des essences immuables: celle, plutot, du devenir illimité lui-
méme sur la ligne droite infinie de 1’4ién, temps éternellement passé,
éternellement a venir, infiniment divisible [...] Quant a la mort,
« I’événement c’est que jamais personne ne meurt, mais vient toujours de

. - . 721
mourir et va toujours mourir ».

C’est grace a la mort, a la finitude-illimité, que la vie se trouve intense, qu’il y a de I’intensité

dans une vie: autrement il serait indifférent, par exemple, de faire quoi que se soit aujourd’hui

par rapport a un milliard d’années. En fait, sans la finitude, il n’y aurait pas d’événement, de

" DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. Pris de la version espagnole, Conversaciones, op. cit. pp. 147-148

(Traduction personnelle).
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différence, d’intensité. La vie est donc « vital » grace a la mort, mais a la mort impersonnelle, a
I’événement qu’est la mort, infinitive, déja-passé et encore-futur, paradoxale.

Or tout la question devient: comment rendre vivable cette ligne du dehors ?

« Il faudrait a la fois franchir la ligne, et la rendre vivable, praticable,
pensable. En faire autant que possible, et aussi longtemps que possible, un
art de vivre. Comment se sauver, se conserver tout en affrontant la ligne ?
C’est 1a qu’apparait un théme fréquent chez Foucault: il faut arriver a plier
la ligne, pour constituer une zone vivable ou 1’on peut se loger, affronter,
prendre un appui, respirer —bref, penser. Ployer la ligne pour arriver a vivre
sur elle, avec elle: affaire de vie ou de mort. La ligne, elle, ne cesse de se
déplier a des vitesses folles, et nous, nous essayons de plier la ligne, pour
constituer « les €tres lents que nous sommes », atteindre a « ’ceil du
cyclone », comme dit Michaux: les deux & la fois. Cette idée du pli (et
dépli) a toujours hanté Foucault: non seulement son style, sa syntaxe sont
faits de plis et déplis, mais c’est I’opération du langage dans le livre sur
Roussel (plier les mots), c’est ’opération de la pensée dans Les mots et les
choses, et surtout c’est ce que Foucault découvre dans ses derniers livres

comme I’opération d’un art de vivre (subjectivation) ».”*

Nous ne comptons donc, dans la vie, que sur la pensée pour affronter toutes les forces terribles

2 FOUCAULT, Michel. « Theatrum philosophicum” ». Dans: Critique, N° 282, novembre 1970, pp. 885-908 ou
Dits et écrits tome 11 texte n® 80: « « Marc Antoine est mort » désigne un état de choses; exprime une opinion ou
une croyance que j'ai; signifie une affirmation; et, en outre, a un sens: le « mourir ». Sens impalpable dont une face
est tournée vers les choses puisque « mourir » arrive, comme événement, a Antoine, et l'autre vers la proposition
puisque mourir, c'est ce qui se dit d'Antoine dans un énoncé. Mourir: dimension de la proposition, effet incorporel
que produit I'épée, sens et événement, point sans épaisseur ni corps qui est ce dont on parle et qui court a la surface
des choses. [...] D'une fagon exemplaire, la mort est 1'événement de tous les événements, le sens a 1'état pur: elle a
son lieu dans le moutonnement anonyme du discours; elle est ce dont on parle, toujours déja arrivée et indéfiniment
future, et pourtant elle arrive a l'extréme point de la singularité. Le sens-événement est neutre comme la mort: « Non
pas le terme, mais l'interminable, non pas la mort propre, mais la mort quelconque, non pas la mort vraie, mais,
comme dit Kafka, le ricanement de son erreur capitale ».

71 VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. pp. 141-
142.

2 DELEUZE, Gilles. Pourparlers, op. cit. p. 151.
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du dehors, de I’infinie-limité et du fini-illimité: on ne peut pas alors échapper a la pensée, au pli;
vous ne pouvez pas ne pas penser, ¢’est une affaire de raison ou de folie, de vie ou de mort’*.
C’est pour cela d’ailleurs que Henri Michaux (1899-1984) a écrit un livre sous le titre La vie
dans les plis (1949)"**, se référant au cerveau et a la pensée, aux « événements-plis » dans le
cerveau. Le dedans c’est donc le double ou la doublure du dehors; le dedans de la pensée pli le
dehors déplié, faisant résister la vie par un mouvement complexe d’intégration-différentiation,
d’assimilation-évaluation immanente: la pensée est immédiatement affaire de manicre de vivre,
d’expérimentation vital, d’une éthique et d’une esthétique, d’un style qui peut s’exprimer aussi
bien dans I’écriture que dans la vie. Un expressionisme et une création littéraire, philosophique
ou artistique, dédoublant les perceptions en percepts, les affections en affects, les puissances et
les devenirs d’une vie en états sublimes, et peut-étre beaux. La ligne du dehors se plie donc et
peut se transformer en ligne de fuite, de création, résistant a la mort, dédoublant la mort en vie,
relancant la vie & un « peuple qui manque », toujours a venir, et 2 un cosmos moléculaire et
déterritorialisé, par-dela les forces de la Terre et du chaos. Les forces du dehors doivent donc
passer par cette « crible », ce filtre de la pensée qui ne juge pas la vie, mais la plie dans des
créations extraordinaires, 1’ouvre a des multiplicités virtuelles et actuelles, I’élevant a un statut
de « grande santé ».

Pour finir, nous essayerons d’énumérer quelques conclusions que nous considérons

primordiales dans ce vitalisme deleuze-foucaldien.

7.4. Conclusions

3 Ibid. p. 137: « Dés qu'on pense, on affronte nécessairement une ligne ou se jouent la vie et la mort, la raison et la

folie, et cette ligne vous entraine. On ne peut penser que sur cette ligne de sorciére, étant dit qu'on n'est pas
forcément perdant, qu'on n'est pas forcément condamné a la folie ou a la mort ».

* MICHAUX, Henri. La vie dans les plis. Paris, Gallimard, 1990.
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1. A DPenfermement des rapports de pouvoir dans la notion de « dispositif» foucaldienne,

Deleuze propose dans son texte Désir et plaisir (1977) son concept d’« agencement du désir»

pour expliquer I’émergence du « pouvoir » mais aussi de la « résistance ».

2. Etant donné qu’une société ne se définit pas par ses contradictions, mais par ses stratégies,

Deleuze propose, par-dela ce dualisme, les « lignes de fuite » pour expliquer ce qui se passe dans

un champ social: pour lui, tout y fuit, tout se trouve en fuite. Les lignes de fuite sont premicres

par rapport non seulement aux stratégies, mais aussi aux phénomenes de « résistance » et de

. . .. . , . 725

« pouvoir ». Ainsi, au cercle vicieux entre « pouvoir » et « résistance » —, Deleuze propose les
_ : N rei 726

« lignes de fuite » ou se trouve le désir’ .

3. Avant le pouvoir il y a donc le désir. Par-dela la résistance, il y a les lignes de fuite. Ce qui

doit donc étre expliqué, ¢’est la maniére dont fonctionnent ses lignes de fuite.”*’

™ Ibid. pp. 125-126: «[...] si les dispositifs de pouvoir sont en quelque maniére constituants, il ne peut y avoir

contre eux que des phénoménes de « résistance », et la question porte sur le statut de ces phénomeénes. En effet, ils
ne seront, eux non plus, ni idéologiques ni antirépressifs. D’ou I’importance des deux pages de V.S. ou Michel dit:
qu’on ne me fasse pas dire que ces phénoménes sont un leurre... Mais quel statut va-t-il leur donner ? Ici, plusieurs
directions: 1/ celle de V.S. (126-127) ou les phénoménes de résistance seraient comme une image inversée des
dispositifs, ils auraient les mémes caractéres, diffusion, hétérogénéité... etc., ils seraient « vis & vis »; mais cette
direction me parait boucher les issues autant qu’en trouver une [...] Pour moi, il n’y a pas de probléme d’un statut
des phénomenes de résistance: puisque les lignes de fuite sont les déterminations premiéres, puisque le désir agence
le champ social, ce sont plutdt les dispositifs de pouvoir qui, a la fois, se trouvent produits par ces agencements, et
les écrasent ou les colmatent ».

728 1bid. p. 125: « [...] le désir est précisément dans les lignes de fuites [...] ».

T VILLANI, Arnaud & SASSO, Robert (sous la direction de). Le vocabulaire de Gilles Deleuze, op. cit. 211,
définition de « ligne de fuite »: Les lignes de fuite entrent dans un systéme de lignes qui est I'un des objets de la
schizo-analyse ou micropolitique (v. a cet article). Deleuze définit dans Dialogues les trois types de lignes, en
s'appuyant sur Fitzgerald: a) les lignes de segmentarité dures, de stratification, dégageant des oppositions (riche /
pauvre, jeune / vieux), dépendant de machines binaires, et coiffées, surcodées par une machine d'Etat. Elles sont
dites lignes de coupure; b) les lignes qui redistribuent secrétement tous les désirs et équilibres de la vie: elles sont
dites lignes de félure, et sont imperceptibles, mais décisives; c) les lignes qui atteignent un seuil absolu, prennent de

la vitesse (qui n'est pas le contraire de la lenteur, mais un rythme qualitatif absolu), lancent dans un « curieux
q p ry q
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4. L’agencement du désir a ainsi deux cotés: 1'un vers le plan d’immanence et les lignes de fuite
(ce que Deleuze appelle aussi dans le texte « corps sans organes »), et 1’autre vers les strates et
les organisations. Ce serait dans ce dernier coté que se constitueraient les « dispositifs de
pouvoir ». Mais ce qui est commun aux deux cotés est, selon Deleuze, le concept de diagramme:
I’'un fonctionne par une « machine de guerre », I’autre, par un « appareil d’Etat ». Deleuze en
vient, en dernier ressort, & opposer le diagramme de pouvoir de I’Etat au diagramme des lignes
de fuite de la machine de guerre. L une fonctionne par transcendance d’organisation, I’autre, par
immanence des agencements. Toute la question devient alors: comment faire en sorte que
I’agencement puisse concrétiser, incarner, effectuer ou actualiser le « bon» coté, le coté
diagramme des lignes de fuite de la machine de guerre ?’** Ainsi, partant du domaine
philosophique, et en passant par des analyses politiques, on arrive et on finit encore dans un
domaine philosophique (plan transcendant-plan immanent). C'est la que Deleuze décide de
s’arréter, non sans avoir dit qu’a partir de cette distinction des deux types de plans on peut de
méme concevoir deux types d’intellectuels tout au long de I’histoire, comme par exemple,
Cuvier-Goethe pour la transcendance, et Holderlin-Kleist pour I’immanence, etc.

5. 11 faut avertir qu’il est possible d’esquisser tout au long du texte Désir et plaisir (1977) une

nouvelle conception de la « résistance », non comme un contre-pouvoir, mais appartenant cette

voyage immobile », transforment I'homme en clandestin, innommable, imperceptible, c'est un en-devenir, une ligne
abstraite qui prend les choses par le milieu. Ces lignes conjuguent des flux et des intensités, arrachent les particules
aux formes en les coupant par un plan d'immanence (D 1977, p. 153 a 158). Ainsi se définit une « ligne de fuite ou
de pente, ligne frontiére ou de bordure, ligne brisée moléculaire autrement orientée» (ibid., p. 159). Dans le méme
sens, Mille plateaux assimile le « pdle schizo-révolutionnaire qui suit les lignes de fuite du désir, passe le mur et fait
passer les flux» aun « diagramme» ou machine abstraite qui « déstratifie » (MP 1980, p. 167 et 329) ».

8 Ibid. pp. 128-129: «Je dirais que le champ d’immanence collectif ou se font & un moment donné les
agencements, et ou ils tracent leurs lignes de fuite, ont aussi un véritable diagramme. Il faut alors trouver
I’agencement complexe capable d’effectuer ce diagramme, en opérant la conjonction des lignes ou des pointes de

déterritorialisation. C’est en ce sens que je parlais d’une machine de guerre {...] ».
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fois aux « lignes de fuite », du moment ou Deleuze fait allusion a ce que Foucault rencontrait
chez Bichat: la vie comme ensemble de forces qui « résistent » a la mort. La vie, pour Deleuze,
est donc du c6té de I'immanence et des lignes de fuites, et non du c6té de la transcendance et des
dispositifs de pouvoir’*.

6. Le vitalisme deleuze-foucaldien consisterait donc, a son tour, en rendre vivable la ligne du
« dehors » —que Foucault prend de Blanchot— pour affronter les nouvelles forces propres a la
modernité: les forces de la finitude. Car a 1’age classique, par exemple, la mort était un point
définitif, un « instant privilégié¢ », lorsqu'a I’age moderne (aprés Kant, Holderlin, Kleist, Bichat
etc.) la mort devient I’instant quelconque, une ligne droite qu’il faut affronter constamment, tout
au long de la vie, dans les deux sens a la fois (déja-passé et encore-futur) jusqu’a la fin. Rendre
vivable la vie revient donc a plier le dehors, par le biais d’une éthique et d'une esthétique ou la
maniére de vivre est indissociable du besoin absolu de penser, de créer, de résister, afin de
libérer la vie 1a ou elle se trouve emprisonné, captive, empéchée, séparée de ses effectuations de
puissances.

7. Finalement, ndtre hypothése sur les possibles raisons qui ont conduit Foucault a ne pas
répondre a la lettre de Deleuze est, a notre avis, la décision de ne pas suivre aussi profondément
la pensée et la philosophie de Deleuze (qui pour beaucoup reste d’ailleurs trés abstraite et tres
obscure, malgré la prétention toujours a la concrétion et a la pratique); une philosophie qui
dépasse, a notre avis —et comme nous 1’avons déja soutenu—, le domaine transcendantal vers un
domaine pratique mais aussi métaphysique (au sens du temps et de I'immanence) difficile a

suivre, méme si le dernier concept de « diagramme » pourrait expliquer, peut-&tre, pourquoi par

7% Ibid. p. 128: « Page trés importante de VS., 190, sur la vie comme donnant un statut possible aux forces de

résistance. Cette vie, pour moi, celle-la méme dont parle Lawrence, n’est pas du tout Nature, elle est exactement le
plan d’immanence variable du désir, a travers tous les agencements déterminés. [...] du coté des lignes de

résistance, ou de ce que j’appelle lignes de fuite [...].
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exemple un systéme comme le capitalisme demeure avec autant de succes.

La rencontre avec Foucault nous a donc servi ici de passage pour introduire le probléme
politique au sein du probléme vital ou vitaliste qui est, a notre avis, de premicre importance. On
ne peut pas étre, dans la philosophie, indifférent au probléme politique, qui affecte et détermine
de manicre directe les puissances de vie et leur possible processus de libération. Nous allons
ainsi tout d’abord développer le probléme philosophique du « possible » a I’égard de la question
sur la vie et la politique chez Deleuze, pour finir en soulignant le probléme, trés important pour

nous a notre époque, de la politique en tant que telle.
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8. Le probléme du « possible » a 1’égard de la question sur la vie et la politique chez Deleuze

« Du possible, sinon j'étouffe! »

Charles Péguy

Le probléme du « possible » est important dans notre travail car, depuis le début, nous
avons répété sans cesse la nécessité de « créer de nouvelles possibilités de vie » sans arriver a
I’expliciter de maniére satisfaisante, mais seulement par indications indirectes (le style, la
création, la nécessité d’une éthique au détriment d’une morale, 1’effort intellectuel, la pensée
sans images, le dehors, la joie, la libération des puissances de vie, le pli, les mouvements
aberrants, I’immanence etc.). Le moment est donc arrivé. L hypothése que nous allons poser a
présent est qu'il n'y a que par le biais de la problématisation du concept philosophique de
« possible », que l'on pourra penser autrement le probléme politique, dont beaucoup de
possibilités de vie —sinon toutes— finalement dépendent. La question éthique par rapport a la vie
devient ici une question politique.

Au niveau de I'immanence, c’est-a-dire de cette coexistence virtuelle de toutes les
puissances et de tous les « droits » des « formations sociales », le « possible » deviendrait un
faux probléme, comme en avertit dé¢ja Bergson dans La pensée et le mouvant (1934). Car le
possible ne préexiste pas au réel: le possible n’est pas réel, bien qu’il puisse étre parfaitement
actuel (par exemple, dans I’imagination). Au contraire, le virtuel est pleinement réel sans étre
nullement actuel: la différence entre le possible et le virtuel est donc que le premier s’effectue

ar réalisation, c’est-a-dire, par ressemblance et limitation, alors que le virtuel s’accomplit par
9 b
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différentiation et dissemblance, disparité. Le possible est un « mouvement rétrograde du vrai »,
il va du futur au passé, alors que le virtuel est inactuel, tout comme 1’événement: déja-passé et
encore-futur, pur « devenir ». « Le possible ne préexiste pas, il est créé par 1’événement. C’est
une question de vie. » " Le possible dépend alors du virtuel, ¢’est-a-dire, de la « création » de
possible, de I’événement. Comment créer alors ce possible ? Le virtuel sera a notre avis le
concept clé pour penser autrement 1’idée de possible comme puissance et droit en philosophie,

c’est-a-dire, comme « champ de possibles »:

«[...] Le possible arrive par l'événement et non l'inverse; I'événement
politique par excellence -la révolution - n'est pas la réalisation dun
possible, mais une ouverture de possible:

Dans des phénomeénes historiques comme la Révolution de 1789, la
Commune, la Révolution de 1917, il y a toujours une part d'événement,
irréductible aux déterminismes sociaux, aux séries causales. Les historiens
n'aiment pas bien cet aspect: ils restaurent des causalités par-aprés. Mais
I'événement lui-méme est en décrochage ou en rupture avec les causalités:
c'est une bifurcation, une déviation par rapport aux lois, un état instable qui
ouvre un nouveau champ de possibles. (« Mai 68 n’a pas eu lieu » cosigné

avec Félix Guattari, Les Nouvelles, 3-9 mai 1984) »"'

Nous ne possédons pas le possible d’avance, soit comme ce qui peut ou non arriver dans le
temps, soit comme une alternative actuelle dans 1’espace. Au contraire, le possible il faut le faire
possible, le possible n’attend pas de maniere passive la réalisation libre d’une volonté ou d’une
action nettement « possible », le possible n’est donc pas le non-impossible, c’est-a-dire, ce qui se
trouve sans contraintes: le possible n’est pas possible jusqu’a ce que nous 1’accomplissions.

C’est d’ailleurs pour cela que le concept bergsonien d’« ouvert » ne suffit pas pour expliquer la

730 DELEUZE, Gilles. « Mai 68 n’a pas eu lieu ». Dans L ile déserte et autres textes: textes et entretiens, 1953-

1974, op. cit.
1 ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible (de I’involontarisme en politique). » Dans: Gilles
Deleuze: une vie philosophique, op. cit. p. 338.
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création de possibles ou I’effectuation de 1’événement: la réalité n’est pas simplement
«ouverte », il faut la « déchirer », pour ainsi dire, & un « dehors » plus lointain que tout monde
extérieur, et plus profond que tout monde intérieur. C’est a travers cette « félure » que le je peut
trouver le besoin absolu et vital de créer, de produire quelque chose, sans conformité avec les
systemes dominants, méme s’ils sont « ouverts ». La « création de possibles », I’ouverture d’un
nouveau « champ de possibles », est donc plus importante que de subordonner 1’action politique,
par exemple, a une simple affaire de volonté, de « volontarisme » alternatif, méme si elle
consiste a surmonter certains obstacles, réels ou imaginaires: il faut arriver, selon Deleuze,

jusqu’a I’involontaire, celui qui s’affronte a I’impossible pour un véritable devenir-actif.

« Nous ne vivons pas dans un monde ou toute action politique est
impossible, nous vivons dans un monde ou ['impossible est la condition de
toute action, de toute nouvelle création de possibles. C’est le paradoxe de

I’action: seul I’impossible fait agir ».*>

Mener la volonté jusque la limite avec I’involontaire: le travail théorique dans ce sens ne peut
plus se poser au niveau des simples possibilités logiques, réalisables ou non en fonction d’un
programme ou d’une méthode rigoureuse, et qu’il suffirait de suivre pas a pas. Nous ne savons
pas d’avance si cela va fonctionner, ni ce dont nous sommes capables. La nouvelle logique doit
étre une logique du « faire voir », de « faire penser » ou de « faire agir », a 1’égard de ce qui
pourtant n’est pas caché au niveau social mais qui est devenu quotidien, puisque « les clichés sur
la misére font disparaitre la misére méme »'>*: I’intolérable et I’insupportable sont alors devenus
habituels, il s’agit d’ores et déja de « faire sensible » cet intolérable et cette insupportable
anesthésiés par les clichés qui nous font la vie supportable, afin que le devenir-actif s active

justement,

«[...] 1l faut que quelque chose vienne du dehors, quelque chose qui

2 LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 257.

3 Ibid. p. 255.
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brise 1’enchainement des clichés qui nous rendent le monde supportable.
(C1, 281: « Clichés physiques, optiques et sonores, et clichés psychiques
se nourrissent mutuellement. Pour que les gens se supportent, eux-mémes
et le monde, il faut que la misére ait gagné I’intérieur des consciences, et

que le dedans soit comme le dehors ». ».”**
Ou comme dans le cas de Mai 68:

«Mai 68 est plutét de l'ordre d'un événement pur, libre de toute
causalit¢ normale ou normative ... il y a eu beaucoup d'agitations, de
gesticulations, de paroles, de bétises, d'illusions en 68, mais ce n'est pas ce
qui compte. Ce qui compte, c'est que ce fut un phénoméne de voyance,
comme si une société voyait tout d'un coup ce qu'elle contenait

d'intolérable et voyait aussi la possibilit¢ d'autre chose. C’est un
35

phénoméne collectif sous la forme: «Du possible, sinon j'étouffe ... ». »’
Le « vitalisme philosophique » se trouve la-dedans: « du possible, sinon j’étouffe »... C’est le
moment ou les puissances de vie ne peuvent plus supporter 1’état de choses, la réalit¢ dominante,
nous emportant ou presque nous obligeant a agir, a « faire quelque chose plutot que rien », car,
au fond, il n’y a rien a perdre... Ainsi, le nouveau d’un événement est le tiers exclu de la
disjonction entre un libre-arbitre et un déterminisme de 1’action. Le virtuel-réel prend alors le
relais du possible-imaginaire. C’est dans ce sens que Frangois Zourabichvili démontre dans un
texte appelé Deleuze et le possible (de l’involontarisme en politique) (1998) en quoi il est
devenu nécessaire pour 1’« action politique » de «rendre possible », d’ouvrir un « champ des
possibles » qui ne préexiste pas, mais qu’il faut créer et produire en tant que réel. En fait, menant
la philosophie de Deleuze jusqu’a une certaine limite, le probleme selon Zourabichvili ne peut

plus se poser en termes d’« action », puisque 1’action chez Deleuze ne doit répondre a aucun

«projet » ou « programme », a aucun « volontarisme » ni « finalité », ou a aucun « court-

% Ibid. p. 256.

735 DELEUZE, Gilles. « Mai 68 n’a pas eu lieu ». Dans L ile déserte et autres textes: textes et entretiens, 1953-

1974, op. cit.
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circuit » mécanique, fermé, de I’habitude. Zourabichvili I’avertit dés le début:

«[...] Deleuze s'est toujours bien gardé de proposer quoi que ce fiit,
bien que cette abstention tranquille n'exprimat a ses yeux aucun vide ni
carence. En politique comme en art, ou en philosophie, il voyait dans une
certaine «déception» la condition subjective propice a quelque chose

. . 736
d'effectif (un «devenir », un «processus ») »

La vie ne manque donc de rien: si I’on peut changer les choses, pourquoi se préoccuper ? et si
I’on ne peut pas les changer, pourquoi s’angoisser encore ? Le probléme c'est que nous ne
savons pas ce dont nous sommes capables: nous ne connaissons pas d’avance notre limite. Nous
avons toujours les solutions que nous méritons en fonction de la manic¢re dont nous posons les
problémes.

Cet « involontarisme » prend alors son sens dans sa propre conception du « possible » en
tant que virtuel et dans le fait de poser le probléme en termes de « puissance » plus qu’en termes
d’« action »: « Le possible est le virtuel: c'est lui que la droite nie, et que la gauche dénature en
se le représentant comme projet. » >/ En effet: la droite referme le possible en disant: « du
possible, de toutes facons, il n'y en a jamais eu » >* comme en assignant une allure destinale a
tous les processus ou les devenirs de I’histoire; et la gauche dénature le possible en croyant
encore & un volontarisme du « possible ». En revanche, le possible en tant que virtuel ou
potentialité, s ’accomplit, il s’épuise en s’actualisant: «Il n'y a plus de possible: un spinozisme
acharné.»’>’

La vie porte toujours a leurs limite les puissances: toute société, toute formation historique et

social et tout étre vivant vont jusqu’au bout de ce qu’ils peuvent; ils sont ’expression réel,

3% ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible (de I’involontarisme en politique). » Dans: Gilles
Deleuze: une vie philosophique, op. cit. p. 335.

7 Ibid. p. 345.

8 Ibid. p. 337.

% DELEUZE, Gilles. & BECKETT, Samuel. Quad. Suivi de L épuisé, op. cit. p. 57.



390

physique et métaphysique, de ce passage a la limite, de ce devenir immanent, en fonction des
forces actives et réactives, des puissances et des pouvoirs qui permettent la réalisation ou
l'effectuation de quelque chose. La vie ne se définit pas alors par ses carences, mais par ce
qu’elle possede, ce dont elle est capable. En effet, Zourabichvili développe le théme deleuzien
de I’« épuisement du possible » & partir de deux perspectives pour assumer cet épuisement: ou
bien le possible comme alternative, disjonction exclusive, qui a la limite produit soit un
désespoir et un scepticisme a I’égard du possible, et par 13, un enfermement du possible, soit de
I’espoir en assumant encore qu’il reste du « possible », sous forme de « réalisation » ou de
simple « possibilité »; ou bien le possible comme puissance, disjonction inclusive, par le biais
d’une affirmation majeure qui dise: le possible demeure, non précisément sous la forme de
« possible » ou de choix volontaire, de simple possibilité¢, mais justement par son « épuisement »
ou son « impuissance » actuelle, par sa dissipation ou sa « chute ». « On ne fait donc l'expérience
du possible comme tel, ou du possible comme puissance, que dans sa chute ou son épuisement:
aussi s'agit-il d’«épuiser le possible » (d’ou I’ambiguité: volonté qui enveloppe sa propre

abolition) »'*°

. C’est comme le cas de I’éveil d’une faculté se heurtant a sa propre impuissance:
le possible s’éveille comme puissance quand il s’affronte a sa chute, a sa disparition, a sa
finitude, a son épuisement ou a sa propre impuissance. Ou, dit en d’autres termes: le possible se
rend justement possible quand le possible affronte sa propre abolition, son propre rapport-limite
avec I’impossible. C’est pour cela que « 1’épuisé, c’est beaucoup plus que le fatigué. [...] Le

fatigué a seulement épuisé la réalisation, tandis que I’épuisé épuise tout le possible. Le fatigué ne

, q. . , .y, oy eq- 41 .
peut plus réaliser, mais 1’épuisé ne peut plus possibiliser »'*'. On en a donc finit donc avec les

0 ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible (de I’involontarisme en politique). » Dans: Gilles
Deleuze: une vie philosophique, op. cit. p. 344.
! DELEUZE, Gilles. & BECKETT, Samuel. Quad. Suivi de L épuisé, op. cit. p. 57.
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simples « possibilités logiques », avec les alternatives ou les distributions des disjonctions

exclusives, car

« L’ignominie des possibilités de vie qui nous sont offertes apparait du
dedans. Nous ne nous sentons pas hors de notre époque, au contraire nous
ne cessons de passer avec elle des compromis honteux. Ce sentiment de

honte est un des plus puissants motifs de la philosophie ».”*

A la limite, comme le souligne Frangois Zourabichvili, au discours sur 1’« épuisement du
possible » est corrélatif, comme nous I’avons déja souligné, celui de la « création de possible »:
contradiction apparente qui signale « [...] un moment de tension extréme dans la pensée, une

affirmation difficile plutot qu'une difficulté a affirmer. »'*

La vie affronte donc un rapport constant avec I’impossible, avec la mort, avec sa propre
abolition ou le danger de sa propre disparition, avec 1I’événement et les paradoxes intensifs du
temps. C’est seulement cela qui fait agir, qui nous anime a poursuivre 1’utopie et 1’« anarchie
couronnée » de la vie, ses délires et ses mouvements aberrants, irrationnels et provocateurs.
C’est ¢a qui nous pousse a aimer la vie et I’existence, a affirmer un « vitalisme philosophique »
sur fond de mortalisme avec tout le terrible et hasardeuse de la vie, des vivants. C’est
I’immanence de ce qui était, depuis toujours, inévitable, éternel, mais non irréversible. Nous
allons donc finir avec une méditation sur le rapport entre Deleuze, la vie et la politique, pour

arriver finalement aux conclusions générales de ce travail.

"2 DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Félix. Qu est-ce que la philosophie? op. cit. p. 109.
" ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible (de I’involontarisme en politique). » Dans: Gilles
Deleuze: une vie philosophique, op. cit. p. 337.
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9. Deleuze: la vie et la politique

La vitesse infinie, chaotique, aberrante et problématique de la vie détermine-t-elle, dans
son devenir, dans sa « fuite », la destination de chaque formation sociale historique, ou est-ce la
politique, historiquement constituée, qui domine la « vie », par exemple, aujourd’hui en tant que
« biopouvoir » ou « biopolitique » ? Nous pouvons affirmer tout d’abord qu’il y a un échange
perpétuelle entre ce qui domine (les « états de choses » de 1’« histoire ») et ce qui s’échappe en
vue d’autre chose (les « créations » ou les « devenirs »). Mais ce qui est certain, du moins pour
Deleuze, c'est que les « pouvoirs » ou les « dispositifs » constitués ne possédent pas en eux-
mémes la puissance: ils prennent leur « pouvoir » de la puissance des gens, des personnes, des
citoyens concrets. Les devenirs et les puissances de la vie sont donc premieres par rapport aux
pouvoirs établis. Comme nous 1’avons vu, I’histoire dépend du devenir, le « vitalisme » est
premier.

Mais, s’agissant du déploiement ou de I’empéchement de certaines puissances dans leurs

interactions immanentes, toute la question se convertit en la suivante:

«[...] comment une puissance en vient-elle a 1’emporter sur les autres ?
Chaque formation sociale exprime une puissance caractéristique, mais
justement comment expliquer qu’elle parvienne tant6t a conjurer les autres
(primitifs), tantot a les capturer (Etats), tantét a les combattre (nomades),
tantot a les englober (organisations cecuméniques) ? Tout est affaire de

. 744
vitesse. »

David Lapoujade, dans sa lecture de Deleuze, indique que c’est une affaire de vitesse. Cela veut

dire que rien n’est prédestiné ni prédestinable au niveau du plan d’immanence, puisqu’il s’agit

" LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 218.
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des rapports de forces a linfini-limité et au fini-illimité: il s’agit plutot d’une affaire de
puissance et de droit, puisque « ce sont les deux aspects de toute question politique: quelle est la

puissance ? et: quel est le droit ? »"*

C’est alors —contrairement a ce que nous venons de dire—,
en fonction de la politique que ’empéchement ou le déploiement d’une puissance quelconque
peut étre possible, puisque, comme le disait Guattari, « avant I’étre, il y a la politique ».”*°

Voila pourquoi il nous faut plonger dans la question politique, dans le cadre de ce
« vitalisme philosophique », car il semble bien que (a risque d’étre une autre fiction ou un autre
« faux probléme »), la vie ou une partie d’elle ne peut pas se tenir toute seule. Il semble que le
logos ou I’« image de la pensée » a, du moins, comme nous 1’avons démontré tout au long de ce
travail, un rapport essentiel avec elle, la déterminant en partie ou, au moins, la déterminant pour
la vie des hommes ou la vie en commun (politique). C'est que les systémes vivants ne sont pas
isolés, dans 1’univers, des systémes physiques, sociaux ou politiques. Pour donner un exemple:
prenons la formation socio-historique de 1’Etat. Depuis un point de vue historique, la forme-Etat
se réclame d’étre la premicre, celle qui préexiste aux autres, car c’est elle qui « fonde » la terre:
« avant elle » ou sans-elle il n’y a pas de terre, il n’y a que des territoires.”*’ De plus, en méme
temps qu’elle fonde la terre, elle distribue le travail et la monnaie: ce sont ces trois types de

« cercles » qui la fondent ou la constituent en tant que fondement’ ™, et grice auxquels elle

obtient a la fois sa puissance et son droit: la rente fonciere, la « force de travail » et les impdts.

™ Ibid. p. 224.

" DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 249.

7 Cf. Ibid., p. 214: « Les sociétés lignageres forment des territoires, territorialisent les milieux. Elles ne font rien
d’autre, ne veulent rien faire d’autre: créer des territoires, et lorsque les ressources d’un premier territoire sont
épuisées, elles en recréent un autre ailleurs au lieu d’étendre le premier. Elles suivent le flux de ressources, d’ou leur
itinérance. Itinérer, c’est réitérer le territoire »

8 Cf. LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 32: «[...] si le fondement doit rendre

raison de toute chose, comment peut-il rendre raison de lui-méme, sauf a tourner dans un cercle ? »
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C’est pour cela que I’Etat est a la fois Urstaat et « raison d’Etat», Etat archaique et Etat

moderne, puissance et droit:

« Le fondement s’instaure pour ainsi dire tout seul par sa propre
puissance, comme par magie. La mythologie est le temps d’un passé pur,
immémorial comme temps de I’action fondatrice. Mais, tot ou tard, vient la
question: de quel droit ? Pourquoi se soumettre ? Au nom de quoi obéir ?
C’est le prétre-juriste qui apporte toutes les réponses et qui distribue a
chacun sa part. C’est lui qui doit 1égitimer, qui doit implanter le fondement

dans la téte des populations, et, par-1a, les assujettir. Le logos prend le relais
9

du muthos. »"*
A la différence de I’Etat archaique, qui fonctionne par despotisme magique —c’est-a-dire par
fondement qui se présuppose lui-méme comme toujours déja la—, I’Etat moderne fonctionne par
juridiction, c’est-a-dire par fondation continue, puisque « ce qui est fait une fois pour toutes se
refait a chaque instant. « C’est une violence qui se pose toujours comme déja faite, bien qu’elle
se refasse tous les jours » (MP, 558) »"*° On est donc arrivé et on ne cesse pas d’arriver 4 un Etat
ou tout est déja donné, tout est déja fait, mais ou -en méme temps- tout est a refaire, a faire, a
construire, « jour aprés jour », « instant par instant ». La puissance du fondement a besoin alors
du droit en tant que fondation et légitimation continue de ce fondement. Par ailleurs, c’est grace
a [’evénement que peut exister quelque chose comme le fondement, la fondation et ce que
Deleuze appelle dans Difference et répétition (1968) a propos de Nietzsche (nous I’avons déja
vu) I’« effondement »: les trois cercles du temps.
Ainsi, le probleme philosophique des « syntheses passives du temps » est indissociable du
probléme politique en termes de fondement, fondation et effondement. C’est le temps, encore une

fois, qui domine: soit dans la vie, soit dans la politique. La métaphysique de I’événement et de la

durée domine. L’événement, étant donc ce qui se trouve au cceur méme de la distribution des

" LAPOUJADE, David. Deleuze, les mouvements aberrants, op. cit, p. 229.

0 1bid. p. 230.
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séries dans les cercles et les lignes du temps, est ainsi a la fois, encore, ce qui se passe (déja
passé et encore-futur) et ce qui ne passe pas (et pourtant fait passer). Bref: 1’événement est,
encore, ce qui se produit, ce qui ne s’est pas encore produit, et ce qui s’est déja produit. Il est a la
fois les trois formes ou les trois cercles du temps qui sont en eux-mémes inconciliables: passé
(fondement), présent (fondation) et futur (effondement), et qui deviennent seulement
conciliables par une synthése qui est la synthése du temps, c’est-a-dire, celle de 1’événement lui-
méme. A la fois effectuation et contre-effectuation, dans tout événement demeure néanmoins
toujours, comme nous I’avons déja souligne avant, quelque chose d’ineffectuable,
d’inactualisable, d’irréductible a 1’espace-temps ou il se produit, susceptible par ce fait de
« répétition »”",

Par conséquent, dans les termes philosophiques de notre « vitalisme », il faudrait penser
un autre type de « droit », celui d’une contre-effectuation, puisque le droit ne devrait plus opérer
par disjonction exclusive, en revenant aux mémes cercles de la fondation et du fondement, mais
par revendication du droit a la puissance, a cet universel « effondement » comme disjonction
inclusive distribué de maniére égale a tous: croire a ce monde-ci, a I'immanence, signifie
affirmer tous les degrés de puissance a condition qu’aucun d’entre eux ne soit séparé de ce qu’il
peut, puisque « I’immanence s’oppose a toute éminence de la cause, a toute théologie négative, a
toute méthode d’analogie, a toute conception hiérarchique du monde. Tout est affirmation dans

752

I’immanence. »°°. 1l faut donc revendiquer, de la part des minorités exclues, le droit a ne pas

1 Cf. ZOURABICHVILI, Frangois. « Deleuze et le possible (de I’involontarisme en politique). » Dans: Gilles
Deleuze: une vie philosophique, op. cit. pp. 343-344: « [...] Le voyant saisit dans la situation sa part inactualisable,
'é1ément qui déborde l'actualité de la situation: le «possible comme tel ». [...] la manifestation d'un potentiel se
confond avec sa dissipation. Ce que voit paradoxalement le voyant-révolutionnaire, c'est 'intensité, dans une image
elle-méme intensive qui s'estompe en s'étendant; car l'intensité se dissipe en devenant image. Naissance et mort
coincident en cette image qu'on ne peut que répéter ».

"2 DELEUZE, Gilles. Spinoza et le probléme de [’expression. Paris, Les Editions de Minuit, 1968, pp. 155-156.
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étre séparé de leurs puissances, de ce qu’ils peuvent; le droit a « aller jusqu’au bout de ce qu’on

73 Le probléme de I’exemple de 1’appareil d’Etat, ¢’est qu’en méme temps qu’il crée son

peut »
pouvoir et son droit a partir du monopole de la terre, du travail et de ’argent, il exclut ou
déposséde les gens de ce qu’il capture, de telle sorte qu’ « il y a violence de droit chaque fois
que la violence contribue a créer ce sur quoi elle s’exerce, ou, comme dit Marx, chaque fois que
la capture contribue a créer ce qu’elle capture. »>* L’appareil d’Etat, du moment qu’il

fonctionne par transcendance, par disjonction exclusive, trahit I’immanence, il empéche ou exclu

certaines dimensions de 1’existence de leur droit a la puissance, a 1’existence.

3 Cf. DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie, op. cit. p.115: « Une pensée qui irait jusqu’au bout de ce que
peut la vie, une pensée qui ménerait la vie jusqu’au bout de ce qu’elle peut ».

* DELEUZE, Gilles. & GUATTARI, Félix. Mille Plateaux, capitalisme et schizophrénie, op. cit. p. 559.
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Conclusions a « rencontres philosophiques entre Bergson et Deleuze sur la

question de la vie»

Nous avons donc essayé de poser, dans cette étude sur Bergson et Deleuze, une série de
rencontres philosophiques sur la question de la vie dans son rapport avec la pensée, le temps et
I’hypothése d’un « vitalisme philosophique» envisagé comme question, dont nous pouvons tirer
a titre de conclusion les aspects suivants:

1. Au niveau du rapport entre la pensée et la vie, ce sont l'intuition philosophique, la
dramatisation des Idées et la création conceptuelle qui constituent les moyens dont nous
disposons pour coincider et accéder au mouvement vital avec ses divers obstacles et problémes,
congus comme intensités ou « grandeurs intensives » (par exemple de la matiére, des corps).
Entre la pensée et la vie il y a donc une individuation, un rapport différentiel, un mouvement de
« différenc/tiation »: D’intuition et le concept seraient les deux cotés de la Différence
deleuzienne, a savoir, la différenciation (avec «c») et la différentiation (avec «t»), qui
correspondent aux deux types de multiplicités bergsoniennes: la multiplicité actuelle et la
multiplicité virtuelle. Le premier nous donne le plan d’immanence de la pensée, et le second
distribue les concepts et les Idées dans ce sol intuitif. Et comme tout dans la vie et la réalité, ce
vitalisme philosophique est paradoxal, problématique, en mouvement. Il est donc fait de
mélanges.

2. L’aspect du temps apparait alors dans son imbrication entre la pensée et la vie, au sein de leur

mouvement problématique ou problématisant de différenc/tiation. 11 contribue, selon nous, a
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revitaliser aussi bien la vie que la pensée, a travers ses diverses puissances ou rythmes: non
seulement le présent épais de la durée, indivisible, mais aussi le devenir-autre dans les synthéses
passives (mémoire, habitude, éternel-retour). Entre le Je (forme de la détermination spontanée de
la pensée) et le Moi (forme réceptive de cette détermination), nous avons une félure (la forme du
déterminable, le temps): événement qui contribue a redistribuer les puissances dans les
différentes dimensions du temps. Nous dirions que la vie est vivante, en partie, par I’action du
temps dans les corps, dans les idées et les pensées, aussi bien sous la forme de la durée que de
I’événement. C’est le rythme vivant de la distribution des puissances ou des capacités: parfois
nous sommes capables, parfois nous ne pouvons plus. Parfois nous composons des rapports,
nous faisons des agencements, parfois ils s’évanouissent et ne peuvent plus continuer. C'est donc
le temps qui assure le double mouvement du devenir et de I’histoire, de 1’événement et de la
durée, en tant que concept paradoxal, problématique et métaphysique. C'est donc grace a Kant —
comme nous ’avons signalé pendant toute notre étude— avec sa « révolution copernicienne »,
que nous pensons dans la Modernité le temps en tant que Forme d’intériorité, déterminant dés
lors Dintériorit¢ de la pensée, comme un impensable, un horizon absolu des événements:
véritable ligne droite qui ne commence ni ne finit jamais. Nous sommes alors tentés d’affirmer
que Bergson et Deleuze font, I’un et 1’autre, leur philosophie, dans 1’horizon d’un temps kantien
auquel ils ne peuvent échapper. C’est aussi parce que tant la méthode bergsonienne que la
méthode deleuzienne dépendent du temps pour penser et déterminer aussi bien les intuitions que
les concepts, les intensités et les idées dans une vie.

3. A propos d’un concept renouvelé de « vitalisme philosophique» dii aux rencontres que nous
avons développées entre Bergson et Deleuze, nous avons remarqué un « vitalisme
métaphysique » chez Bergson et un « vitalisme pratique » chez Deleuze. Nous avons également

approfondi le supposé « vitalisme deleuzien dans ses ceuvres », avec une méditation sur la
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question politique, son rapport avec la vie et 1’idée problématique de « possible ». L’aspect le
plus remarquable de cette prétention vers une nouvelle conception d’un
« vitalisme philosophique » est peut-étre I’aspect « multiplicité » du passage d’un « tout virtuel »
bergsonien, vers une « multiplicité virtuelle » qui contribue, dans la lecture deleuzienne de
Bergson, a aller par-dela I« Ouvert » comme pensée des systémes vers un « Dehors » non
systématique ou comme « systéme hétérogéne » ou « hétérogenése » *>: on y va donc de la
Durée vers le Devenir, de Chronos a Aion. Le projet deleuzien de rompre avec les totalités et les
unités de la représentation et de la recognition nous amene vers les multiplicités virtuelles qui
cherchent a étre toujours en faveur de la vie, a affirmer la vie et a ouvrir pour la vie de nouvelles
possibilités, un peu d’« air frais », de chaos et de hasard pour la pensée, une espéce de « micro-
félures ». La pensée du dehors nous conduit alors, avec Foucault, au besoin d’une éthique et
d’une esthétique de I’existence, dans une lutte et un style incessant entre les plis, les replis et les
déplis de la matiere-vie, afin de les rendre vivables. C’est la qu‘entre finalement la nécessité de
penser la politique, en vue de cette création de nouvelles possibilités de vie qui nous a
accompagné pendant tout notre recherche. L’une de nos conclusions pourrait donc étre qu’un
vitalisme philosophique implique des conséquences sociales, ¢thiques et politiques. Nous
parlerons ainsi, peut-étre, d’un « vitalisme politique », au-deld du « vitalisme métaphysique »
bergsonien et du « vitalisme pratique » deleuzien.

4. Enfin, il nous faut conclure en exposant explicitement les aspects constituants une nouveauté
dans ce travail par rapport a I’histoire de la philosophie et aux deux philosophes sur lesquels

nous avons travaillé. Nous considérons que, au-dela des répétitions de theses, de postulats,

5 Cf. DELEUZE, Gilles. « Lettre préface du 13 juin 1990 ». Dans: MARTIN, Jean-Clet. Variations, La
philosophie de Gilles Deleuze. Paris: Editions Payot & Rivages, 1993/2005: « Pour moi, le systéeme ne doit pas
seulement étre en perpétuelle hétérogénéité, il doit étre une hétérogenése, ce qui, il me semble, n’a jamais été

tenté. »
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d’affirmations, d’arguments et de citations d'auteurs, il y a une frange indécise entre ces auteurs
et nous, entre '« histoire » et nous, justement un « devenir », de telle sorte qu’ils nous
apprennent quelque chose, et nous laissent une inquiétude qui est 1’inquiétude de penser et de
vivre. Aussi, avons-nous vu que les «rencontres philosophiques» ne sont pas des
« points communs », des « coincidences » ou méme des « convergences », des « identifications »
ni des « ressemblances », mais bien plutét des « résonances » dues a leurs « divergences » ou
leurs « différences » qui laissent quelque chose entre eux d’irréductible, un sans-fond de I’ordre
de l’intuition, de I’idée ou du concept, enfin, de I'ordre d’une « potentialité » ou d’une
«virtualité » qui éclate entre eux sans se confondre avec eux, et qui nous permet également de
connecter la pensée avec d’autres choses, d’autres multiplicités qui ne sont pas nécessairement
Bergson, Deleuze, ou Bejarano, pour le dire ainsi. La contribution a la connaissance, I’aspect
«originel » et de « nouveauté », est donc cette résonance, que nous pouvons ici appréhender,
comme intuition d’un nouveau concept, comme, peut-étre, « nouveau vitalisme philosophique »,
et que nous pouvons caractériser de la maniere suivante:

1. Le « vitalisme philosophique » cherche a étre toujours en faveur de la vie. Ses dénominations
varient au cours de I’histoire de la philosophie. Par exemple « conatus», « volonté de
puissance », « €lan vital », « struggle for life » etc.

2. Le vitalisme philosophique essaie toujours d’affirmer la vie sous tous ses aspects, du plus
terrible au plus tendre, du laid au beau, et du plus bas jusqu’au plus haut degré. C’est 1I’amor fati:
vouloir I’événement, vouloir la vie, vouloir 1’existence.

3. Le vitalisme philosophique porte donc des conséquences €thiques et politiques, en établissant
d’un coté une différence éthique entre les modes immanents d’existence bon/mauvais, d’un autre
coté, en envisageant une différence politique entre les modes immanents d’étre d’une société ou

d’une collectivit¢ quelconque selon les dualismes supportable/insupportable ou
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tolérable/intolérable. Le vitalisme philosophique en ce sens a une tdche importante a accomplir
dans la vie des hommes et des sociétés, portant toujours a une limite les puissances de la vie, du
temps, et de la pensée.

4. Le vitalisme philosophique s’intéresse aux mouvements, aux stimulations, aux expressions,
aux puissances et émotions qui tendent vers la création et I’invention, tout en affirmant non
seulement la philosophie et les réalités qui cherchent un « droit » a ’expression et a ’existence,
mais aussi tous les impulsions ou initiatives d’ordre scientifique et artistique, constituant ainsi
les trois « chaoides » de Deleuze-Guattari: la philosophie, la science et I’art. Nous nous situons
ainsi dans I’horizon du projet deleuzien de [’affirmation remplacant 1’esprit de négation et la
négativité, par exemple, de Hegel. Ainsi, pour le vitalisme philosophique, ce qui est premier
c’est la tendance, le devenir, le « style », la puissance qui tend dans I’existence vers une limite,
vers une expérimentation vitale, de telle sorte que tous les étres accomplissent dans 1’existence
ce qu’ils peuvent, dans un usage supérieur des facultés, un « empirisme supérieur ».

5. Le vitalisme philosophique congoit la vie et 1’existence comme quelque chose d’intense,
d’intensif, de telle sorte qu’il n’est pas possible de vivre sans expérimenter I’intensité d’une vie,
sans penser et éprouver les intensités qui traversent et débordent une vie. Le besoin et
I’importance du concept d’« intensité » est donc travaillé par Deleuze dans Différence et
répétition (1968) ou il établit une critique de la notion d’« intensité » chez Bergson. Mais ce que
nous voulons dire ici & propos de ce vitalisme philosophique, c’est qu’il doit également prendre
en compte la mort, en tant que ce qui donne a la vie toute son intensité et sa durée, son « rapport
limite » et paradoxal, problématique, énigmatique. La mort dans le vitalisme philosophique
posséde alors un aspect transcendantal qui aide a redistribuer les puissances de vie, a libérer
certaines puissances, de telle sorte qu’il faut dire enfin que ce vitalisme philosophique, en tant

qu’affirmation de vie, en tant que li¢ a 1’éthique et la politique, en tant qu’esprit de création et
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d’immanence, et en tant qu’intensité et libération, est quelque chose de dangereux, et non pas de
tranquillisant.

5. Au terme de notre réflexion, nous pouvons conclure que, pour devenir un « grand vivant »,
pour étre vivant dans une vie, il faut conquérir ce qui permet la vie dans les puissances du temps
et de la pensée (car ce sont les puissances du déplacement et du mouvement): la création, le style,
le corps, aussi bien dans un « vitalisme métaphysique » que dans un « vitalisme pratique ». En
cela consiste le nouveau « vitalisme philosophique », dans les rencontres entre Bergson et

Deleuze, sur la question de la vie.
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