La gramatica transformacional y la
ensefianza de lenguas extranjeras

Antonio J. Caicedo

He escrito la presente monografia atendiendo el hdehgue en muchos sectores
profesionales en Latinoamérica los profesores dguies no se han dado cuenta cabal
de la utilidad préactica de ciertos avances en elpeade la linglistica. Por otra parte,
también me ha impulsado el interés en presentaisacolegas un resumen de estos
avances, sus implicaciones practicas y mas queléodsperanza de despertar en ellos
una actitud critica y analitica frente a sus prepimblemas.

Mi doble condicién de linglista y de prafesle lenguas me ha permitido conocer
los problemas de estos Ultimos y las posibilidadates que tienen los primeros de
contribuir a la solucién de aquellos; razén pardal aspiro a poder plantear, de manera
realista, la relacién que hay entre la linglisgida ensefianza de lenguas.

Si bien es cierto que al profesor de lesguase le puede pedir que se convierta en
linglista, psicolinglista, antropdlogo y psicéloges claro que él es el agente
catalizador en el desarrollo de una tecnologial@iphra la ensefianza de lenguas; él es
el puente indispensable entre la teoria y la mactero para desempefar este papel
eficientemente debe, en alguna medida, mantengmeniado, de los adelantos de estas
disciplinas, dejar de mirar los “métodos” como #&meias” o “religiones” y por el
contrario tratar de entenderlos y examinar lassasejue €stos se apoyan.

La presente exposicion esta dividida en dos partes:

En la primera parte, con base en la gramatansformacional y sus implicaciones,
examino algunos de los planteamientos con que statedo de responder a dos
preguntas cruciales relacionadas con el aprendizajenguas.

1. ¢ Qué se aprende?
2. ¢,Como se aprende?

También presento algunas consideraciofeEss que sirven de marco a través de
toda esta exposicion.

! . Quiero expresar mis agradecimientos a mis pooéssSol Sol Saporta y Heles Contreras. También
quiero destacar la influencia ejercida por susitescrespecialmente dos de ellos, “Applied Lingosst
and Generative Grammar”, del profesor Saporta o en la antologia publicada por Valdman 1966)
y “Transformational Grammar and Language Teachingdnferencia pronunciada por el profesor
Contreras en el Instituto Cultural México norteaicamno en enero de 1968.



En dltima instancia me propongo planteamdmera tentativa una teoria sobre la
ensefianza de lenguas extranjeras.

En la segunda parte me ocupo de las apites pedagdgicas del modelo
chomskiano; aunque continlo planteandome probletegsicos linglisticos vy
psicoldgicos, mi objetivo es poder llegar a solnem practicas de cierta utilidad para el
profesor de lenguas extranjeras. En ultima inséanw@ propongo plantear de manera
tentativa una teoria sobre la ensefianza de lemytramjeras.

El problema del aprendizaje de las lenquaslleva a plantearnos dos preguntas
fundamentales relacionadas entre si: (1) ¢ Qué@selvamos a aprender? (2) ¢ Cémo lo
vamos a aprender?.

Parece légico pensar que sea el linguistengdeba responder la primera pregunta,
ya que es él quien se ocupa de estudiar la natarale lo que vamos a aprender
—Ila lengua— vy el psicélogo quien deba dar respuefdssegunda pregunta, puesto que
es de su competencia estudiar los procesos dehdipage. Sin embargo, y aunque
parezca un poco extrafio, el mayor impacto de tdilstica estructural norteamericana
sobre la ensefianza de las lenguas ha sido endrelemn la segunda pregunta. Dicha
manifestacion se ha formalizado en lo que se llampropiamente el ‘método
linguistico” (“audio-oral”), que se caracteriza parintroduccién de oraciones basicas,
via oral, presentadas en forma de didlogo para mzanoejercicios con patrones que
se adquieren a base de repeticiones y la enseflanzagramatica por induccién. La
cita siguiente puede tomarse como representativa:

“The main tenet of the linguist is that granimarosgll be taught by exa.mple and
repetition rather than by parad.igms, rules anastegion”?

En relacion con lo anterior, lo que trataos de demostrar es que no es tan obvio
cémo dichas nociones puedan fundarse en alguna tewtuistica adecuada o en una
bien establecida teoria del aprendizaje. Y quespoontrario la superficialidad con que
se ha tratado el problema ha retardado el lleganelusiones mas serias.

Por otra parte, el intento de algunos egad$ de explicar el comportamiento
linglistico a base del interjuego entre estim@spuesta y la generalizacion, parece un
tanto inadecuado.

Nuestro interés en este trabajo estardestrado en mostrar la contribucion de la
teoria transformacional para explicar la naturaldealos principios y reglas que
gobiernan el funcionamiento de una lengua; o sestma interno de dicha lengua, del
cual dispone el hablante nativo, y que es lo queraéna su capacidad como tal.

2 Daniel Cardenas, “Who Is Being Exploited®fodern LanguageJournal 40. 385-90. (1956), p. 389.



Basandonos en una mejor comprension de lo queittyesta capacidad linglistica del
hablante nativo, revisaremos algunas de las ncgieristentes sobre la adquisicion de
las lenguas.

Los avances recientes de la gramaticaftranacional han tenido consecuencias
importantes en relacion con las dos preguntasiargsr Primero, gracias a ellos se han
especificado la clase de habilidades que un estigdde lenguas debe adquirir si desea
aproximarse a la capacidad del hablante nativo.a€ldpd que consiste en ciertas
habilidades tales como: la de distinguir secuengiamaticales de las no gramaticales,
producir y comprender un namero infinito de lagnias; habilidad para identificar la
ambigiiedad sintactica y la relacion de las orasiardre si, etc. Segundo, aunque un
cuidadoso examen de estas habilidades no nos éigesariamente como han sido
adquiridas, por lo menos si nos deja en claro gyectertas formas mediante las cuales
es improbable su adquisicion.

Hemos dicho que el hablante nativo puedargy entender un nimero ilimitado de
oraciones. Este aspecto “creativo” del lenguajialegez la prueba mas clara de que lo
que el hablante aprende no es un repertorio ddnalai oraciones que pueda utilizar
dada la circunstancia apropiada, sino un sistermplgjo de reglas cuya manipulacion
le permite construir oraciones nuevas.

El hablante nativo puede distinguir las ueecias gramaticales de las no
gramaticales, e incluso puede asignar un ciertdogde agramaticalidad a las dltimas.
Cualquier hablante nativo de inglés sabe qlileat sandwich eats easilyjo es una
oracion, mientras querhat medicine swallows easilgi es una oracion, lo mismo que
“Somebody eats a sanwich “Somebody swaflows the medi¢inBe igual manera
cualquier hablante de espafiol sabe que “Un amigterddo por Juan” no es una
oracion, mientras que “Juan tiene un amigo” si.

También en las construcciones:

1) Espero que sea honrado
2) Espero que sea honrados

3) Honrado sea que espero

El hablante puede distinguir  que la 1) egyramatical,
mientras que la (2) y (3) no lo son. A la vez pueddarse
cuenta de que la (2) es mas gramatical que laLé)2) 1 puede interpretarse con
mayor facilidad, mientras que la
(3) seria mucho mas dificil de interpretar, a peague contiene todos los elementos
para ser una oracion.



Un hablante nativo es capaz de dar difeseiiterpretaciones semanticas a una
misma oracion. Por ejemplo, un hablante de inglésde interpretar la oraciommte
chicken is ready to €at tomando chicken como lo que i
va a ejecutar la accion de comer, o como lo quee s& comido; es decir, como sujeto u
objeto del verbo comer.

Lo mismo la oracién “Las mujeres orgullosds esta sociedad”, tiene dos
interpretaciones que dependen de si el adjetivallogas forma parte del primer
constituyente — las mujeres o del segundo — de esta sociedad.

Por altimo, un hablante puede sentir la relacion e qu
existe entre las oraciones. Asi por ejemplo, uridma de inglés reconocera que las
oraciones:

(1) Those books sold fast
(2) Those boys run fast

(3) This butter tasted rancid.

A pesar de su similitud superficial son edintes: la
Q) y la (3 son diferentes de Ila (2), ya que tanta (1)
como la 3) han sufrido las mismas transformacioney

provienen de:

(la) Somebody sells those books

(3a) Somebody tastes this butter.

Mientras que la (2) no ha sufrido las misnransformaciones ni procede de la
(2a) “Somebody runs these bdy&n la (1) y en la (3) respectivameriteoky butter
son sujetos, pero no agentes, en cambio en lAody es tanto sujeto como agente.
Estas habilidades intimamente relacionadas corelglas de formacién de oraciones,
conjuntamente con la capacidad semantica y fonrcdddel hablante nativo constituye
el conocimiento que él tiene de su lengua. La mayae los hablantes de una lengua no
son capaces de explicitar el sistema de reglasieiéemos hablado. Incluso muchos de
ellos no entenderian estas reglas aun si les feegaitadas. Es decir, que los hablantes
de una lengua por lo general no tienen consciateims 1 procesos psicoldgicos que
gobiernan su comportamiento linguistico.

En relacion con nuestra primera pregunta, s e decir



en cuanto toca a la comprensién de la naturalezéa dengua, debemos atender
principalmente a las reglas de formacién de or&safe que hemos hablado — lo que
se debe aprender.

Los transformacionalistas, con NOAM CHOMSHKYa cabeza, han penetrado con
mayor perspicacia en el caracter (la naturalezasties reglas (Chomsky 1957, 1965;
Lees 1960; Postal 1964).

El corpus mayor que los transformacionasisratan de explicar, consiste en un
conjunto de normas que traducen las habilidade<qgustituyen el juicio intuitivo del
hablante sobre los enunciados de su lengua; porp&je ellos tratan de responder
preguntas como: por qué el hablante siente quesienunciados son gramaticales y
otros no, aunque se trate de enunciados nuevos gbataste hecho lo demuestra
Chomsky, (1957, p. 15) con su clasica comparacion.

(1) Colorless green ideas sleep furiously.

(2) Furiously sleep ideas green colorless.

Los transformacionalistas proponen un aisatjue explica la diferencia entre estos
dos enunciados. Que esta diferencia no se puedieaxgmplemente en términos del
orden de los marcadores gramaticales (less, — 8y)-se ve al relacionar la oracion
(1) y la (2) con los enunciados siguientes: (Chomk®64) (3)Harmless Seem dogs
young friendly y (4) Friendly youngs dogs seem harmtess
El orden de los marcadores en la (3) corresponde & (1) y el de la (4) al de la (2) sin
embargo, la (3) no es gramatical, mientras quet)asi{o es. Esto nos indica que la
comprension de la lengua depende de un andlisis prddando de las estructuras
gramaticales.

Este analisis méas profundo que proponetréosformativistas se basa en el juicio
intuitivo del hablante y no en lo que él dice; eidgue la teoria transformacional se
interesa especialmente por las normas que el habtativo ha adquirido en relacion
con lo que es apropiado en su lengua, independiente de si él obedece o no dichas
normas. Por consiguiente, el hecho de que se denersgas incompletas o
agramaticales no interesa a la teoria, ya que emamento dado el hablante podria
reconocer dichas secuencias como tales. Es obgitoqgue una persona dice no refleja
necesariamente lo que ella sabe decir.

En términos Chomskianos, la distincion engt juicio intuitivo del hablante,
basado en el conjunto de normas que gobiernanneloitamiento de la lengua, y la
utilizacion apropiada o inapropiada de éstas s@mnisomocapacidady actuacion
del hablante



La habilidad para distinguir secuenciasngrcales de las no-gramaticales,
reconocer ambigliedades sintacticas, relacionascastles, etc., que ilustramos arriba,
pertenecen a la capacidad del hablante, la relgireetitud para efectuar estas
operaciones pertenece a la actuacién (comportamient

Ya hemos dicho que el transformacionalést interesado principalmente en la
capacidad del hablante, pero esto no significanguie conceda ninguna importancia a
la actuacién. Su especial interés en una teorige dalrapacidad lingliistica se basa en
la bien fundada presuncién de que una teoria detleacion sélo pueda avanzar hasta
donde una teoria de la capacidad se lo permita.

La teoria de la capacidad linguistica egréanatica de una lengua. Esta definicion
estd en franca contradiccion con la posicién deeftgicturalistas. La siguiente cita asi
lo refleja:

“The linguist is concerned solely with the factsspeech. The psychological correlates of
these facts are undoubtedly important; but theuistghas no means —as a linguist— of
analyzing then?

De este modo, una gramatica estructurahcderdo con esta afirmacion, no es una
representacion de la capacidad del hablante, sénplemente de los sonidos que él
produce, es decir, su actuacion. Los estructuaalisto reclaman ninguna validez
psicolégica para su gramatica, mientras que lgsftoamacionalistas si. Dicho de otra
manera los transformacionalistas trabajan con lessesl conjunto de normas que
regulan el funcionamiento de la lengua, mientras gulos estructuralistas sélo les
interesa el resultado de la aplicacion de esasa®(ain bajo el riesgo de su incorrecta
aplicacién) y de ninguna manera tratan de exptlega

Al intentar responder a nuestra primergymnéa (Qué es lo que se aprende,) hemos
especificado la capacidad linglistica que definm dablante de una lengua como tal.
Dicha capacidad se traduce en un comportamientgilibtico; es obvio que este
comportamiento no seria posible si el hablanteaseyera de antemano esta capacidad
—conocimiento— que gobierna su comportamiento listjio y que constituye la
gramética de su lengua.

La lengua, mirada asi, se nos presenta consistema gobernado por reglas y no
como un sistema de habitos. Por lo tanto, cuandef@mos una lengua extranjera,
debemos ensefiar el sistema de reglas de esa lgngoasimplemente intentar la
formacion de habitos en base al rnanipuleo deastas gramaticales.

Ensefar ese sistema de reglas, es ensdeafaoeimiento que de su lengua tiene el
hablante nativo. Pero la ensefianza de una lengdab®quedarse en el aprendizaje de

% Bernard Bloch, and George L. Trag@utline Of Linguistic Analysis (1942), p. 40.



ese conocimiento sobre los enunciados de esa lesigoague debe avanzar hasta la
aplicacion de ese conocimiento para desenvolverséuaciones comunicativas.

Asi que lo que ensefiamos primero es uaamiento y no un comportamiento,
por lo tanto no debemos comenzar con la ensefi@ngatbnes gramaticales,
resultantes de la aplicacién de dicho conocimiesitm con las reglas mismas que
constituyen dicho conocimiento para luego aplicarida construccion de un conjunto
infinito de oraciones.

Ocupémonos de la segunda pregunta: Cérapreade una lengua? .— El
profesor de lenguas extranjeras debe plantearsgregsntas mas en relacién con esta
altima:

(1) ¢ Como se aprende la lengua materna? — (2) ;zc€émprende una segunda
lengua?. Una respuesta triste pero cierta parasprbguntas es que no lo sabemos. Un
panorama real del asunto lo podemos encontrar ggugante cita:

“We are at such a really rudimentary stage in taeetbpment of theory in the behavioral
sciences that there is enormous scope for thearet&velopments. This is true not only
for learning theory in general but also for theottyeof foreign language learning. That is,
we do not yet have either a good general theorgaming the conditions under which
learning takes place or a general theory of languaghavior that would enable us to
select optimal components of a foreign languagechieg system for any gi\gen

case”.

Las respuestas que algunos psicélogos fasriwn dado a la primera pregunta es,
por lo inadecuada, bastante decepcionante. Skipoeejemplo, ha tratado de explicar
el comportamiento linglistico en funcién del intego entre estimulo, respuesta, y la
generalizacion.

Chomsky, en la resefa del libro de Skinvierbal Behavior,® ha demostrado en
forma convincente el fracaso de Skinner en tal @sip. Veamos el argumento de
Chomsky:

“A part of the environment and a part of the bebawre called stimulus and
response, respectively, only if they are lawfudjated... Evidently, stimuli and
responses, so defined, have not been shown toefigery widely in ordinary

human behavior. We can, in the face of presenthilalvie evidence, continue to
mantain the lawfulness of the relation between i and response only by
depriving them of their objective character. A tgliexample of stimulus control

* “psychologic Research, and Language Teachingh @arrol. Published ifirends in Language
Teaching.Valdman ed. (1966), p. 101.
® Noam Chomsky. Resefia de Skinnéerbal Behavior Language 35. 26-58 (1959).



for Skinner would be the response to a piece ofiecnwgh the utterancdlozart
or to a painting with the respongautch. These responses are asserted to be
‘under the control of extremely subtle propertie’'the typical object or event
(108). Suppose that instead of sayibgtch we had saidClasheswith the
wallpaper, | thought you liked abstract work, Never saw it before, Tilted,
Hanging too low, Beautiful, Hideous, Remember our amping trip last
sunimer?, or whatever else might come into our minds whekilog at a picture
(in Skinnerian translation, whatever other respsnsest in sufficent strenght).
Skinner could only say that each of these respoissesder the control of some
other stimulus property of the physical objectwl look at ared chair and say
red, the response is under the control of the $tismedness if we saychair, it is
under the control of the collection of propertieor (Skinner, the object)
chairness (110), and similary for any other response. Tasice is as simple as
it is empty®

El fracaso de la teoria conductista (Bedrgstic psychology), en su intento de
explicar el comportamiento linguistico, tiene indbmente que ver con su total
desentendimiento de la contribucién del organismo.

Los estimulos a que estan expuestos lassrsdn muy diversos para que sean
éstos el Unico factor que explique la adquisicibe draméticas semejantes
(comparables). El limitado corpus lingiistico qieesde estimulo, es un conjunto de
diversos enunciados escogidos al azar y en mudszs agramaticales. Sin embargo,
con base en este corpus el nifio construye en uadpebreve, una gramatica que le
permite entender y producir oraciones a las cualesa habia estado expuesto antes.

Se ha tratado de explicar el aspecto meakel uso del lenguaje por medio de la
generalizacion, pero esto es precisamente el prapes queremos explicar. Asi que no
ganamos nada con darle un nombre —generalizagidrnpaoceso que N0 coOnOCeMoS.

No habremos avanzado nada al decir que sh wifio
ha oido las oraciones:

(1) He gave me a book

(2) 1 was given a book by him, y

(3) He offered me a ride

Constituira mediante una generalizacion:
(4) 1 was offered a ride by him.

Ya que nuestra  “explicacion” no nos aclarar el hecho
de que si el nifio ha oido también:

® Ibid. p. 31-31.



(5) He built me a house.
Su gramatica no incluira.

(6) *I was built a house by him.

Decir que las oraciones nuevas se constrpge generalizacion o analogia, es una
afirmacion intrascendente, a menos que podamogaxpbmo el nifio hace la analogia
correcta.

Chomsky se refiere al proceso denominado alogfa
con que se ha intentado explicar el aspecto creatide la
lengua en los siguientes términos:

“We construct sentences that are entirely new toThgre is no substantive notion of

‘analogy’ or ‘generalization’ that accounts fordhireative aspect of language use. It is
equally erroneous to describe language as a ‘lsafitture’ or as network of associated
response. The innovative element in normal usamjuage quickly exceeds the bounds
of such marginal principles as analogy or genemtibn (under any substantive

interpretation of these notioﬁg)

Una teoria sobre la adquisicion de la landabe incluir una hipétesis sobre la
estructura del dispositivo que aprende la lengagodtabras de Chomsky, la tarea es la
de determinar:

‘What the built —in structure of an information—gessing (hypothesis forming) system
must be enable it to arrive at a grammar of a laggufrom the available data in the
available time™®

La gramatica transformacional al considdeatengua no como un sistema de
habitos, sino como un sistema de reglas, y al éxpla naturaleza de esas reglas, ha
formulado una teoria que sin duda, es una expéinanias razonable de la manera como
se adquieren dichas reglas. Esta teoria atribuyaganismo que aprende (el nifio)
ciertas propiedades innatas que lo guian en lardigicion de la forma de la gramatica
de la lengua que aprende.

En la siguiente cita se resume muy biegue los transformativistas tienen que
decir en relacion con el aprendizaje de la lengatema:

" Noam Chomsky, “Language and min&@sychology today(Feb. 1968), p. 50.
& Chomsky 1959, p. 58.



“Since the nature of linguistic rules has been deed most completely in
transformational grammar, it seems appropiate kohasv transformational grammarians
conceive the acquistion of such rules. The answat ¢merges from the writings of
Chomsky (e. g., 1962) and others is that the dkilidinctioning as an implicit inductive
scientist. The child collects data from his enviramt in the form of linguistic utterances
he hears, classifies them into various grammaie#égories, and constructs rules to
account for the regularities he discovers. He theas these rules in producing new
utterances. The system the child develops is raiicsbut subject to revision as new
linguistic data become available in the courseedfetbopment. Apparently, human beings
are endowed with a prograrn for analyzing lingaistiput to discover a system of
underlying regularities. The amazing thing aboutglzsage acquisition is that out of a
collection of random, unorganized, and often ungratical linguistic utterances the
child manages to form a well estructured systenmutds. Because such a phenomenal
system is mastered in a relatively short times isuspected (e. g. Lenneberg, 1964) that
the language analyzer is largely innate and thataites a substantial contribution to the
shape of the product of its analysis, i. e., taxgrar. In other words, the acquisition of
language depends not only on exposure to envirotahstimulation but also on specific
innate propensities of the organisfn”.

Los transformacionalistas atribuyen al nificconocimiento innato de la estructura
linglistica en general (es decir, de los univesséfgylisticos). Es este conocimiento
innato lo que guia al nifio en la construccion de tewria 6ptima sobre las oraciones de
su lengua. La aplicacion del conocimiento que atljal construir esta teoria es lo que
constituye el uso de su lengua o sea la compreggidoducciéon de las oraciones de su
lengua para comunicarse.

El siguiente esquema nos ilustra muy bien el paces

® Psycholinguistic Perspective on Language Learniktg'she Anisfeld. Published ifrends in
Language Teaching Valdman ed.. (1966). pp. 115-6.
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FACULTAD DE LENGUAJE

(conocimiento innato de la estruc-
tura lingiiistica en general)

!

CAPACIDAD O GRAMATICA

(conocimiento adquirido acerca de

los enunciados de su lengua)

! ACTUACION O COMPORTAMIENTO

! LINGUISTICO

l--e.--—nl

1
i
1- (enunciados de su lengua)
1

El conocimiento que el nifio adquirié sobre los enios de su lengua, es decir,
la gramatica de su lengua es un conocimiento terplgjo y abstracto que no puede ser
el producto de “generalizaciones” mediante el auiptasistematico con un corpus

heterogéneo y limitado

Citemos a Chomsky nuevamente:

(...) the (language learning) device has now construateédeory of the language of

which the primary linguistic data are a sample. Theory that the device has now
selected and internally represented specifiesaite tompetence, its knowledge of the
language. The child who acquires a language invihisknows a great deal more than he
has “learned” His knowledge of the language, as thidetermined by his internalized
grammar, goes far beyond the presented primarwibtig data and is in no sense an
“inductive generalization” from these data (ChomskgSPECTS, pp. 32-33)

Refirhmonos ahora al aprendizaje de unarskylengua. Este es un problema
mucho mas complejo que el anterior, puesto queodotre variables adicionales;
particularmente se ha reconocido desde hace migrhpd la interferencia de la lengua
materna en el aprendizaje de una segunda lengieeRambién que lo que hace dificil
la adquisicion de una segunda lengua es, presumgble, el hecho de que la habilidad
innata (o cualquiera que sea) del nifio para formmélglas gramaticales disminuye a

medida que aumenta su edad.

11



Examinemos el proceso de aprendizaje deseganda lengua en relacion con las
dos variantes que hemos mencionado.

Comencemos por afirmar, por lo menos, gaebndiciones en que se aprende una
segunda lengua son diferentes a las observadasagiyliisicion de la primera. Por una
parte, debemos notar que el nifio al adquirir smegna lengua lo hace mediante un
contacto asistematico con un corpus limitado, ifgoto y heterogéneo y que no
necesita de instruccion alguna; pues le bastacultda de lenguaje para formular las
reglas que gobiernan el funcionamiento de la lerglaacual pertenece el corpus con el
cual ha entrado en contacto.

Mientras que para una segunda lengua dtoadeguiere necesariamente de una
ensefianza-aprendizaje sistemética de las reglasstdelengua. No basta pues del
contacto con un corpus, por muy amplio que sea, garender la lengua.

Lo anterior nos obliga a pensar que la cdpa de lenguaje para formular reglas
del individuo disminuye con su edad y que la pasede la primera lengua juega algun
tipo de papel en este proceso. Pero cualquieraemeste papel lo examinaremos mas
adelante.

Por ahora resaltemos el hecho de que &méb caso de la primera lengua como en
el de la segunda, es un conocimiento adquirido @raido lo que gobierna el
comportamiento linguistico. No se trata de acumuihaconjunto de oraciones, sino del
control de un sistema para la comprensién y pradnate todas las oraciones posibles
en una lengua.

El papel del profesor debe ser entre ottbde sefalar alguna(s) estrategia(s) para
la ensefianza-aprendizaje del sistema de reglassdglinda lengua.

Obviamente que un profesor que sefiale agtudiantes la siguiente estrategia,
por ejemplo

12



FACULTAD DE LENGUAJE

I

GRAMATICA LENGUA MATERNA
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fracasard en su empefio de ensefiar la lengua. Berpdgar porque no conseguird
ensefiar a sus estudiantes el conocimiento que ksbeaunciados de su lengua tiene el
hablante de la lengua extranjera, y sin este comento se podra repetir unas cuantas
oraciones, pero nunca se alcanzard fluidez en defigua. En segundo lugar, las
oraciones que se aprenden seran una especie destalainguna intuicion sobre ellas.
Esta estrategia ha sido utilizada por los estratiitas con las consecuencias de
frustracion y fracaso. Pues, por muchas oraciomesed estudiante aprenda, siempre
habrd un nimero mayor que desconoce. Por otra phegalisis contrastivo a nivel
superficial nunca podra llevar al conocimiento slstema o estructura de la lengua que
se aprende.

Si intentdramos, por ejemplo aprender @mgua extranjera basandonos en las
relaciones especificas entre la lengua maternalgnigua extranjera, la intuicién que
ganariamos sobre la lengua extranjera no nos targaficiente confianza para una
buena actuacibn ya que cualquier tipo de “gramatiea transferencia” que
estableciéramos nunca nos daria un conocimienab del sistema de la lengua que
aprendemos puesto que no habriamos penetradcsetesha mismo de la lengua al no
establecer una relacion directa entre nuestro @émmemato innato sobre la estructura de
la lengua en general (facultad de lenguaje) yrigua especifica que aprendemos.

Esta facultad de lenguaje, aunque dismaakespués de la adquisicién de la
lengua materna y con la edad) debe continuar ehomibre, de lo contrario no
podriamos aprender otra u otras lenguas; sino simmgite hacer proyecciones de
nuestra lengua en otras.

Asi que un profesor de lenguas extranjded® llevar a sus estudiantes, ante todo,
a hacer uso de su capacidad de lenguaje y probabierdel conocimiento de su lengua
materna para comprender y aprender el sistema glasrele la lengua extranjera,
sistema éste que debe presentarse en una destripaia y sistematica que revele la
intuicion de los hablantes de esa lengua.

El siguiente esquema pudiera ser una reptasion de la estrategia que hemos
esbozado.
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Claro esta que lo que hemos dicho debendetse como un simple bosquejo de
una estrategia para aprender una lengua extrargéta. el desarrollo cabal de esta
estrategia tomando en cuenta mayores consideracilimgllisticas, psicolégicas y
pedagogicas para establecer unos correlatos tginacticos en el proceso ensefianza-
aprendizaje podria considerarse como una teori@, @ima vez mas, tentativa, de la
enseflanza de lenguas extranjeras. En la seguntia gmreste trabajo me ocuparé
preferencialmente de este punto.

Por ahora contentémonos con haber most@mo el problema de formular una
teoria sobre la ensefianza de lenguas extranjetasprsblema complejo que introduce
factores de diversa indole y que requiere avanmessgs tanto en la lingliistica como en
la psicologia.

Los estructuralistas gestores del métodaitaoral” han formulado dicho método
sobre bases linglisticas que ni siquiera hacertipus la estructura de la lengua, y
sobre nociones bastante superficiales en relacidrupa teoria del aprendizaje.

El método “lingulistico”, que brevemente lmsntaracterizado por la presentacion
de modelos auténticos via oral, repeticiones, mizamivn, manipulacion de patrones y
la ensefianza de la graméatica en forma inductivanesétodo en el cual la influencia
de la linguistica ha estado mas en los objetivogtodos que en el tratamiento mismo
de algunos problemas linglisticos pertinentes.dar parte, esta intimamente ligado
con el mas estrecho criterio behaviorista; teoeiaaprendizaje que ha servido de base
para este método y que se manifiesta en larfg@la de las formulaciones: estimulo-
respuesta, que sugiere a los profesores de lemggata probabilidad de adquirir un
control inconsciente del conjunto de reglas gracals es simplemente una funcién de
la frecuencia y refuerzo asociados con oracioneslgstren dichas reglas.
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Creemos que la ineficacia de la teoria Wehata de aprendizaje en su intento de
explicar el comportamiento linglistico esta plenammedemostrada. Sin embargo
examinemos algunas de las nociones sobre las ca@ales apoyado el método “audio-
oral”

(1) . —EI papel de la memorizacion en el aprendizi@ las lenguas y

(2) . —La ensefianza de las reglas gramaticalesamtedia induccion.

En relacion con el primer punto, Saportajeeresefia del libro de Lado, (Robert
Lado, Language Teaching: A Scientific approach. Newk, Mc Graw Hill, 1964) ha
mostrado la incongruencia de la memorizacién empetndizaje de las lenguas. En la
mencionada resefia Saporta dice:

“As a matter of fact, Lado demands too much of miérmg. He wishes (62) basic
sentences (to be) memorized as units as if theg siagle words. But if in fact they were
stored as units they would have no relation torotleatences and it would be impossible
for the student to ‘vary and expand’ them, thimtigethe incongruity in the alleged role
of memorizing as a technique for learning. The estitdvho makes the most progress by
adapting rote memory as a strategy will presumiidehe most reluctant to abandon it,
and failure to abandon it, means failure to leatanguage the human organism engages
both in storage and in campupation. It may not gdmvase these faculties in the most
efficient way; that is, it may store sequences -e-likeetings and clichés— even when the
linguist knows they could be computed. But a metlddch is based on maximizing
storage is self-defeating®.

“El Método Linguistico” pregona la ensefianza de giamatica en forma
“inductiva” basandose en el slogan de que “la langgiuna estructura de habitos” y que
por consiguiente la Unica manera de aprender ungudees practicandola intensamente
hasta adquirir el automatismo que estos habitodamp

Por tal razon el estudiante debe repetanipular y memorizar una serie de
oraciones modelos, y a partir de éstas formuldasegue resuman su comportamiento
linglistico. Es decir, que dichas reglas no opecamo “predictors” de nuevos
comportamientos  linglisticos sino  simplemente  comfoesumidoras” de
comportamientos anteriores. Resulta paraddjicooc8ol Saporta lo observa:

“that linguists whose central concern is precighly formulation of accurate grammatical
statements are identified with a method in which th value of such statements is
limited to “Summaries of behaviof®.

10 3ol Saporta. Resefia de Robert Lddmguage Teaching. Languagdl, 547-51 (1965), p. 548.
1 «Applied Linguistics and Generative Grammar”, Salporta. Published in Trends in Language
Teaching. Valdman ed. (1966), p. 86
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Creemos que Chomsky tiene sobrada razon al afujorer

“language is not a habit structure. Ordinary lisgjigi behavior characteristically involves,
formation of new sentences and new patteths”.

Ademas los transformacionalistas han demdstque lo que aprendemos no es
solamente un repertorio de palabras, expresionesédicas y oraciones modelos sino
principalmente un sistema complejo de reglas graales. Asi que el léxico, las
expresiones idiométicas, etc. constituyen la parerior en el aprendizaje de una
lengua (esta primera parte si pudiera aprendens® cmples hébitos linguisticos);
pero el sistema de reglas gramaticales, que faarparte superior de dicho aprendizaje
exige un tratamiento completamente diferente.

Discutamos méas ampliamente este segundm.pNp solamente consideramos si
la gramatica debe ensefiarse inductiva o deductivi@nsino también y primero que
todo, qué tipo de gramética vamos a ensefar yayo@fha de tomar esta gramatica.

Si consideramos la gramética de una leego#o una teoria sobre la estructura de
esa lengua, obviamente la gramatica que debemafi@nes aquella que parezca
verdadera (de acuerdo con las evidencias dispajbks decir, la gramética que
expligue mejor la estructura de dicha lengua.

Un profesor de lenguas extranjeras que \eagamseiar una determinada lengua
necesariamente debe escoger un modelo linguigitdase al cual pueda presentar
sistematicamente la lengua en mencion.

Su modelo determinara qué es lo que cagstita gramética de esa lengua. Por
ejemplo, para quien siga el modelo estructuratistscriptivo la gramética sera un
inventario de las varias clases de elementos yfwusones. Por supuesto que el
inventario nunca se podra completar ya que éstefiao. Pero dejemos de lado, por
ahora, esta dificultad.

Para quien escoja el modelo generativesfoamacional, la gramética de la lengua
sera un conjunto de reglas que establezca unadrelde sonido y significado.

En el primer modelo las diferentes unidadesemas, morfemas, frases, etc.) se
definen independientemente de la nocion “gramatita”cual es simplemente la
compilacién de estas unidades. En el modelo gewerda situacion es inversa. La
nocion “gramatica” se define independientementéadaliferentes clases de unidades;
la gramatica es un sistema de tal o cual naturaleza

2 Noam ChomskyNortheast Conference on the Teaching Of Languagé€1966 b) p. 44.
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La nocidn intuitiva subyacente a una grécaadescriptiva es que las unidades son
l6gicamente anteriores a la gramatica. Mientraseguena gramética generativa, sucede
lo opuesto; es decir, que la gramatica es |logictareamterior a las unidades.

El modelo que adoptamos tendra implicacgongportantes en cuanto al camino
gue vayamos a seguir en relacion con la ensefigmeadizaje de la gramética de una
lengua extranjera.

Si aceptamos el modelo descriptivista, rec@so ensefianza-aprendizaje de una
lengua extranjera sera un proceso de acumulacamacterizado por el crecimiento
gradual del inventario de los elementos por mediprcedimientos inductivos. Si, por
el contrario, aceptamos el modelo generativo, @¢s0 ensefianza-aprendizaje de una
lengua extranjera serd un procesoimternalizacion de un sistema de reglas para
obtener a partir de su aplicacion todas las unglddalicha lengua.

Internalizar un sistema de una lengua Bagnadquirir la gramatica de esa lengua.
Pero esta internalizacién debe ser un proceso iemec(inteligente) acompafiado de
cierta practica. Es decir, que la ensefianza-apaedde la gramética de una lengua
extranjera tiene, indudablemente, que tomar la doommbinada de reglas-ejercicios.
Estas reglas tendran un caracter de “prediccionihoy de simple “resumen” de
comportamientos linguisticos.

La aplicacién del conocimiento contenidoeste sistema de reglas es lo que le
permite al individuo producir y entender un niménmitado de oraciones en una
lengua, intuir la estructura de las oraciones delesgua; asi como la relacion de las
oraciones entre silo mismo que detectar las ambayles sintacticas.

Una gramatica generativa-transformaciomaé® otra cosa que la explicitacion de
ese conocimiento intuitivo que el hablante tienesddengua. Asi que el sistema de
reglas de la gramatica generativa al generar lagctsras profundas y superficiales,
determinar la relacion entre éstas y dar una irg@Epion semantica a las primeras y
una interpretacion fonética a las segundas estzagb en cierta forma la capacidad de
los hablantes en relacion con su lengua.

Cualquier hablante de inglés, por ejemgétie que John is easy to pleassolo
puede interpretarse tomando a John como un faagwg Mientras qu&lohn is eager
to please”solo puede interpretarse tomando a John como uarfactivo. Pero esta
diferencia no se revela en las expresiones misms tignen exactamente igual
estructura superficial; estd més bien presenteaemdnte de los hablantes, pero no
necesariamente en la sefial fisica de la expreBSgia. estructura profunda es la forma
abstracta subyacente que determina el significadtasl oraciones y que resuelve las
ambiguedades sint4cticas a un nivel superficial.
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Como hasta ahora la gramatica transformatipresenta la mejor descripcion
gramatical, por definicion ésta también debe preselas mejores bases para su
aplicacion.

Es oportuno hacer aqui una distincion emdse objetivos de una gramatica
cientifica y los de una gramatica pedagodgica. Ursangtica cientifica presenta las
oraciones gramaticales de una lengua y les asigaalescripcion estructural lo mismo
gue una interpretacibn semantica. La gramaticaguimyiea trata de desarrollar en el
estudiante la habilidad del hablante nativo patareter y producir oraciones.

Asi que un problema central en la aplicacié la linglistica a la ensefianza de las
lenguas, consiste en la utilizacion de gramatidestificas para la elaboracién de
graméticas pedagogicas.

Para hacer esto hay que tener en cuentargugramatica pedagégica no es solo
una version simplificada de una gramatica ciemtifieor supuesto que la gramatica
pedagogica ha de basarse en la gramatica cierpgicatambién debe incluir algo mas.
Por ejemplo, la organizacion del material en unaangtica pedagdgica
presumiblemente se hard con base en una teorigreed&aje y no necesariamente
atendiendo al orden de una gramatica cientifica.

Una gramatica cientifica se adhiere sistizaidente a un modelo de descripcion
gramatical tratando de alcanzar la maxima “elegéingosible, es decir simplicidad,
consistencia interna e inclusién de todo el cormientras que la gramética pedagdgica
utiliza el modelo que le sea mas conveniente paranisefianza de los diferentes
aspectos de la estructura de la lengua. Por ejerppla la ensefianza de la relacion
entre las formas femenina y masculina de los agjgtiranceses que ocurren después
del ndcleo nominal, el modelo transformativistanedato y-proceso-resultaria mas
conveniente: “suprimase la consonante final derla& femenina para obtener la forma
masculina”. /grd/ --/gr/ : Igriz/ >/gri/

Pero para la ensefianza del pequefio conjlenedjetivos que precede al nacleo
nominal, el modelo elemento-y-arreglo seria masnsejable. Grande / grand, las
formas variantes

[grcil |, Igrl . Igrt/ |, [grl, Igrcizl, Igrz/

se presentaran en una lista acompafiada de ungpdestdel contexto en que ocurre
cada una.

Partiendo del principio de que la posiaienlos transformacionalistas es correcta,
gue la lengua es un conjunto infinito de oraciopegue lo que nos proponemos al
ensefiar una lengua es crear en el estudiante lidadbdel hablante nativo para
entender y producir un namero ilimitado de orac&®ms evidente que cualquier método
gue trate de ensefiar una lengua con base en “ree@mge comportamiento
linglisticos” fracasara, puesto que por mas granpde sea el corpus que se maneje,
nunca se lograra enfrentar al estudiante con #idatl de la lengua y por consiguiente
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siempre habra una parte considerable que quedeté aua aplicacion de las reglas (en
este caso desconocidas por el estudiante) quergabiel funcionamiento de dicha
lengua.

Mientras que si partimos de los mismosqppins de que nos hemos valido para
enjuiciar la ensefianza inductiva de la gramaticansideramos un enfoque contrario
—el de la gramatica tradicional—

“we find, then, that traditional grammarians matckpeaker’s ability to understand and
produce arbitrarily selected novel sentences. Tipeidagogical failure was in the
assumption that such abilities could be taughtheydonscious application of the relevant
abstract formulations'

La mayor contribucion de la linglistica raoth en la ensefianza de las lenguas
debe consistir principalmente en ayudar a mejotacoatenido de las graméaticas
pedagogicas. Esto so6lo se logra proporcionandoregejgescripciones (cientificas) de
las estructuras de las lenguas. Esto permitirdagiautores de textos puedan basar sus
materiales en descripciones mas adecuadas y depodg buenas bases para la
elaboracion de mejores ejercicios pedagogicos.

La gramética transformacional nos ha ayada@omprender mejor la naturaleza
de lo que vamos a aprender, la lengua. El énfasieleaspecto creativo de la
competencia linguistica nos ha facilitado la comprén de lo que constituye la
habilidad de un hablante nativo, habilidad quedemte entender y producir oraciones
que no habia oido antes.

La gramatica transformacional al proporaimms una mejor comprension de la
capacidad linguistica del hablante nos ha ilumiredel problema de la adquisicién de
las lenguas. Hecho que nos ha permitido rechazéorera contundente el intento de
explicar la adquisicion del sistema complejo de raglas gramaticales en torno al
simple contacto del nifio con un corpus limitadaetenogéneo.

El aspecto positivo que se presenta cansistque a medida que se apliquen las
nociones transformacionales mejores descripciomemdicales se produciran; y a
medida que aumente nuestra comprension de la esaumguistica mejores teorias
sobre la adquisicion de las lenguas seran posibles.

Por ultimo debe quedar claro la situacim del problema, a fin de que el profesor
de lenguas no espere del psicélogo o linglistacsmies hechas para sus propios
problemas. Esto no quiere decir que no debe ektan® de los adelantos en estos
campos.

El profesor de lenguas no debe sentirse obligadegair consejos infundados tales

saporta (1966), p. 84.
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como el de que el aprendizaje de las lenguas depaeda intensidad o cantidad de
repeticiones o que la gramatica sélo debe enseiiadsetivamente. El debe darse
cuenta de que estos son problemas abiertos y dgaenfiacho todavia para que se
demuestre el fundamento de afirmaciones dogmatmas éstas.
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