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CRECIMIENTO ENDOGENO, SUBSISTENCIA Y TRAMPAS DE POBREZA

1. Introduccién

Las series del producto per cépita de los
"Informes del Desarrollo Mundial del Banco
Mundial" y las "Tablas Mundiales" de lamis-
ma institucién muestran que existen paises
atrapados en niveles de extrema pobreza cuyas
tasas de crecimiento econémico son muy ba-
jas, nulas o negativas (ver el Cuadro 1). Zonas
aisladas de la dinamica del desarrollo econo-
mico también se encuentran en paises o regio-
nes que se caracterizan por crecimiento econo-
mico sostenido.

El primero de los patrones tipicos del
desarrollo econémico dice que el producto per
cépita tiende a crecer de manera constante
(Kaldor, 1961). Sin embargo, las trampas de
pobreza existen. ¢(Como explicar estos feno-
menos? Cualquier respuesta debe explicar si-
multdneamente por qué algunos paises o re-
giones se estancan econémicamente mientras
otros despegan y se desarrollan.

El andlisis del estancamiento econémico
comienzaen el siglo pasado con lateoriamalt-
husiana del crecimiento demogréfico endége-
no. Més recientemente también se ha hecho
énfasis en la importancia del crecimiento de-
mogréfico. Leibenstein (1954, 1963) arglyo
gue economias subdesarrolladas con bajos ni-
veles de ingreso per cépita y altas tasa de
crecimiento demografico podian estar atrapa-
das en un circulo vicioso de pobreza. Nelson
(1956) argiiyé que la necesidad de satisfacer
unos minimos niveles de subsistencia dismi-
nuyen la capacidad de generacion de ahorros
para financiar el proceso de acumulacién de
capital. Rostow (1978) estudi6 la historia eco-
némica de veinte paises y encontrd evidencia
de que pasaron por etapas historicas de despe-
gue econémico. Debido al reducido tamafio de
los mercados en los paises subdesarrollados,
Nurkse (1953) y Rosenstein-Rodan (1943,
1957) apoyaron la teoria del crecimiento "ba-
lanceado": el proceso de desarrollo debe darse
simultaneamente en varios sectores para que
se refuercen mutuamente por medio de enca-

denamientos de demanda. Rosenstein-Rodan
en particular abogd por una politica de inver-
sién publicay coordinacion estatal del proceso
de industrializacion (el "big push") como un
mecanismo para eludir la trampa de pobreza.
Mas recientemente, Murphy, Schleifer y
Vishny (1989a) han formalizado la idea del
gran empuj6n en un modelo donde los empre-
sarios pueden escoger entre dos equilibrios: 1)
un equilibrio "bueno" caracterizado por rendi-
mientos crecientes a escala, competencia im-
perfecta y externalidades de demanda por la
industrializacion simultanea de multiples sec-
tores, y 2) un equilibrio "malo" caracterizado
por una economia campesina con rendimien-
tos constantes a escala. En otro modelo de los
mismos autores (1989b), se muestra que la
simultaneidad de la industrializacién en mul-
tiples sectores debe estar acompafado por una
distribucion del ingreso suficientemente igua-
litariapara que las externalidades de |la deman-
da agregada refuercen y sostengan el proceso
de industrializacion. Hirschman (1958) argu-
mentd que el crecimiento econémico puede
ser desbalanceado y se sustenta en encadena-
mientos tecnoldgicos y encadenamientos de
demanda a partir de sectores "lideres" que
jalonan el proceso de desarrollo econémico.
Leontief (1963) también mostré la importan-
ciapara el desarrollo econdmico de ladiversi-
ficacién productivay la profundizacién de los
encadenamientos tecnol 6gicos.

Se nos escapan muchos autores y teorias
gque plantean explicaciones alternativas del
atraso econdomico y el despegue industrial.
Pero solo nos interesa resaltar que las teorias
anteriormente mencionadas comparten la ca-
racteristica de que ciertas condiciones inicia-
les son requeridas para el despegue economi-
co. Si tales condiciones no se cumplen la
inercia del estancamiento econdémico se impo-
ne.

Esta vision se descart6 con el desarrollo
del modelo neoclésico del crecimiento econo-
mico (Solow, 1956; Ramsey, 1928; Cass,
1965; Koopmans, 1965). En este modelo, la
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Cuadro 1
Evidencia de Trampas de Desarrollo
PNB Per Cépita  Tasade Creci-
1991 miento promedio
US $ de 1987 1971 - 1991
(%)
Benin 350 -0.5
Rep. C. Africana 340 -1.6
Chad 190 -0.5
Costa de Marfil 610 -2.4
Cambia 290 -0.3
Ghana 360 -0.6
Guinea-Bissau 150 -1.4
Kenia 350 0.1
M adagascar 190 -3.7
Mal awi 160 -0.3
Mauritania 460 -0.8
M ozambique 120 0.0
Niger 280 -2.3
Rwanda 270 -0.5
Senegal 650 -0.4
Sierra Leona 140 -04
Togo 380 0.3
Zaire 180a -2.6b
Zambia 220a -4.4b
Papua Nueva Guinea 680 -0.8
Argentina 2.310 -0.9
Bolivia 620 -1.2
Chile 1.770 0.0
El Salvador 870 -0.8
Guatemala 840 -0.2
Guyana 360 -3.6
Haiti 320a -0.5b
Panama 1.810 -0.4
Pera 960 -1.5
Venezuela 2.690 -0.6¢
Irén 2.780 -0.2
OECD 17.660 2.0
Mundo 3.420 11
Fuente: Banco Mundial, World Tables, Baltimore:
John Hopkins University Press, Washington.
Notas: a 1990,
& 15731880

convergencia en niveles de ingreso entre los
paises que comparten idénticas tecnologias y
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sentativo del andlisis de convergencia econo-
mica (ver Mankiw, Romer y Weil, 1989), los
agentes ahorran una fraccién constante del
ingreso. Por otra parte, se supone que cada
factor de produccién exhibe una productividad
marginal decreciente. Por tanto, factores de
produccion escasos implican una alta produc-
tividad marginal de los mismosy una altatasa
de crecimiento econémico. Pero con el creci-
miento econémico disminuye la escasez rela-
tivade los factores productivos, disminuye por
tanto la productividad marginal de los factores
y laeconomia converge suavemente a un nivel
estacionario de ingreso real per capita. A partir
de entonces el crecimiento del producto per
capita cesa a menos que factores tecnol égicos
exdgenos aumenten la productividad de los
factores de produccién. Asi, pues, si las con-
diciones productivas y las preferencias son
comunes, el modelo neoclasico predice quelos
paises pobremente dotados crecen mas rapida-
mente hasta que convergen al nivel de ingreso
per capita de los paises mas desarrollados.

Una alternativa tedrica para entender es-
tos fendmenos de atraso econémico puede em-
pezar por desechar el supuesto de preferencias
homotéticas teniendo en cuenta la existencia
de requerimientos minimos de consumo. De
esta forma se invalida el supuesto de una tasa
de ahorro constante: cuando el ingreso real
aumenta se relgja la presion del consumo de
subsistencia y las tasas de ahorro pueden au-
mentar. En segundo lugar, podemos desarro-
Ilar un modelo econdmico con crecimiento
sostenido y con trampas de pobreza si la tec-
nologiade los factores reproducibles se carac-
teriza por rendimientos constantes a escala.
Estas dos caracteristicas se combinan en un
modelo de crecimiento econdmico de Rebelo
(1991b) que presentamos en la seccién si-
guiente." Al final, mencionaremos algunas
consecuencias del modelo para la politica del
desarrollo.

preferencias esta asegurada. En el modelo de
Solow, que sigue siendo el modelo repre-

1 Presentamos aqui nuestra propia solucion en tiempo
continuo.
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2. El Modelo

Consideremos una funcién lineal de pro-
duccion agregada con un indice compuesto de
capital como unico factor de produccion:

1 y @ = Ak ()

dondey (t) es el producto per capita en el
momento t, A es una constante que mide el
nivel de la productividad del capital, y k (t) es
el capital per capita en el momento t. Este
indice de capital incluye alavez capital fisico
y capital humano. La poblacién es fijay se
normaliza al .”

El consumidor representativo enfrentaun
horizonte de vida infinito y sus preferencias
intertemporales se definen por la siguiente
funcién de utilidad:

[2] /= [,""*" In[c{t)-y]dt

donde Q es la tasa de descuento, c(t) es el
consumo per capitaenel momento t y y es
el nivel minimo de consumo per capita (con-
sumo de subsistencia). La funcién de utilidad
intertemporal se caracteriza por aditividad y
separabilidad.

En equilibrio el producto se distribuye
entre consumo e inversion de capital:

(31 y® =c@® + k(1

donde un punto sobre una variable indica la
derivada en el tiempo. La anterior especifica-
cién supone que una unidad de producto se
puede transformar en una unidad de capital y
el capital no se deprecia.

Las anteriores ecuaciones caracterizan el
sistemaecondmico. En esta economiano exis-
ten externalidades, la tecnologia es convexa,

2. Modelos neoclésicos con trampas de pobreza se pue-
den generar s e crecimiento de la poblacion sobre-
reacciona ante incrementos del nivel de ingreso por
encima del nivel de subsistencia. En este modelo no
hay crecimiento de la poblacion; asi |a trampa de po-
breza no se explica por explosion demogréfica

las preferencias son semiconvexas y no exis-
ten fallas de mercado. Por tanto, el equilibrio
competitivo con agentes caracterizados por
previsién perfecta es eficiente desde el punto
de vista paretiano. Procedemos entonces are-
solver la senda 6ptima de la economia desde
el punto de vista de la economia centralizada
(comando 6ptimo).

Sujeto a larestriccion tecnoldgicay ala
dotacion inicial de capital, el planificador so-
cial maximiza el bienestar de los individuos
definiendo la asignacién del producto entre
consumoy acumul acién desde el presente has-
tael infinito. Laecuacidn hamiltonianacorres-
pondiente es lasiguiente:

Hlc (1), Ut = maxfe®in [c (t) - y]+
Ut) [Ak(t)-c(t)B

Las condiciones necesarias y suficientes
para maximizacion del bienestar son las si-
guientes:

141 H, =o0 lc(t) - yF = €t)

donde 8(t) = €X(t) es el valor corriente de
la unidad marginal de capital. Este precio obe-
dece el siguiente proceso:

Finalmente, la senda éptima de expan-
sion de la economia debe satisfacer la siguien-
te condicién detransversalidad (verBlanchard
yFisher, 1989, cap. 2):

[6] l'"e <&MOk{) = O

t—aa

La solucion analitica del modelo se rele-
gaal Apéndice. Las sendas Optimas de expan-
sion del consumo y del capital estan dadas por
las siguientes expresiones:

(71 [c(®)-Y] JkO) - ylAe-”

(81 [k-VA] = [k(O)-yIA]e~-"
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Si suponemos que la productivi-
dad del capital es mayor que latasade
descuento, A > Q, las anteriores ecua-
ciones muestran que el despegue eco-
némico exige una dotacion inicial mi-
nima de capital: k (0) > yA
También podemos expresar esta con-

k()

JUNIO de 1994

dicion diciendo que la productividad Y/A
del capital debe ser suficientemente
alta para satisfacer los requerimientos
minimos de subsistencia: Ak (0) > .

Por tanto, tal como se ilustra en 0

la Figura, la economia puede seguir
tres sendas tipicas de desarrollo: 1)
acumulacién de capital por encima del
umbral critico: se genera crecimiento sosteni-
do del producto per capita, 2) acumulacion de
capital igual a umbral critico: se genera un
proceso de reproduccion simple, 3) acumula-
cion de capital por debajo del umbral critico:
la economia se encoge progresivamente hasta
el colapso total.

Ahora bien, diferenciando las ecuaciones
[7] y [8| con respecto a tiempo obtenemos las
tasas de crecimiento del consumo per cépitay
del producto per cépita:

c (0 cO -y

c (1) oy (A-0)
v k@) JHQ - YA . ..
v k() k(t)

Latasa de ahorro de laeconomia, S, varia
tiempo de la siguiente forma:

k() _ kjt] _ kJO. | Yy
V) ~k@® Ve o\ Ak (L

para esta deduccion se utiliza la funcién
de produccién (ecuacion [1]) Asi, pues, supo-
niendo que la productividad del capital, A, es
mayor que la tasa de descuento, Q, y que €l
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FIGURA:Posibles Sendas de Acumulacion de Capital

nivel de capital es mayor que el minimo nece-
sario para el despegue econémico, se observa
gue latasa de ahorro aumenta asintoticamente
hacia el limite (1- Q/A).

3. Algunas Implicaciones del Modelo
para la Politica del Desarrollo

En primer lugar, el modelo es interesante
porque genera trampas de pobreza. Estas se
caracterizan por bajos niveles de productivi-
dad y/o escasa dotacion de capital. Recorde-
mos que por capital hemos entendido una
combinacién complementaria de capital fisico
y capital humano. El modelo también es inte-
resante porque, a diferencia del modelo neo-
clasico tradicional, una escasa dotacion facto-
rial con bajos niveles de ingreso puede
implicar una tasa de crecimiento muy bgja,
nula o negativa. Esta caracteristica es consis-
tente con la experiencia del desarrollo econé-
mico (ver nuevamente el Cuadro 1).

La politica econdmica se reduce en estos
casos a aumentar la productividad de los fac-
tores o, si esta se considera dada, a aumentar
la dotacion factorial de los paises o regiones
econdmicamente estancados. Obviamente, no
se obtendra crecimiento sostenido hasta que
no se supere el umbral critico de la acumula-
cion de capital. Pero inclusive en este caso el
crecimiento inicial seralento mientras el nivel
del ingreso real no aumente suficientemente
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para aliviar la presion del consumo de subsis-
tenciay la capacidad de financiar la inversion
sea baja (bajo nivel de ahorro).

Aunque el modelo se desarrolla para una
economia cerrada, este puede ser aplicable al
caso de regiones atrasadas que en la practica
funcionan como economias aisladas por la fal-
tade viasy medios de comunicacion. También
puede aplicarse a regiones que repelen la in-
version privada por la escasez de infraestruc-

3. Fresneda (1991) encuentra que en Colombia de 1988
el 62% de la poblacion es pobre. En las zonas rurales
¢l porcentaje de pobres aumenta a 77.9%, mientrasen
las zonas urbanas este porcentaje es del 53%.

turaeconémicay social. Finalmente, el mode-
lo es particularmente relevante para regiones
pobres donde los niveles de ingreso per cépita
de la mayoria de la poblacion se acercan al
nivel de subsistencia.

En cualquier caso, el modelo desarrolla-
do implica un Ilamado a la accion. EI modelo
muestra que no siempre debe esperarse un
crecimiento mas répido de regiones atrasadas
con respecto a regiones mas adelantadas. Por
el contrario, lademoraen aumentar |a dotacion
factorial de capital fisico y humano de las
regiones atrasadas puede implicar que la bre-
cha de ingreso entre éstas y las regiones ade-
lantadas aumente y tienda a perpetuarse.

Apéndice:

La Solucién del Modelo

Integrando la ecuacion (5) y usando la ecuacion (4) obtenemos:

Ay =

[ewy]- e

La substitucion de esta expresion en la ecuacion (4) arroja

[c®)y] =

[c(0)-yde-*

Por tanto, combinando las ecuaciones (1) y (3) podemos resolver la senda 6ptima de
acumulacion de capital en funcion del nivel inicial de consumo:

kU - ylA] »

[kO)-yIAle" + Q [c (0)

3] [ €3

Con la anterior informaciéon podemos calcular el valor presente del capital en cualquier
momento del tiempo en funcién del nivel inicial de consumo:

ee<e(dk(0= K0

e) 1A |-en

c© -y Q

Como la condicion de transversalidad exige que este valor se anule cuando el tiempo va al
infinito, el nivel inicial de consumo debe escogerse como sigue:

c(0)=

KO+
A

La substitucién de esta Gltima expresion en las ecuaciones de evolucion del consumoy de
la acumulacion de capital arroja las ecuaciones [7] y [8] en el texto.
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