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RESUMEN

Los bosques secos tropicales estdn severamente fragmentados y presentan gran riesgo de desaparecer. Por tanto, la
restauracion ecoldgica es basica para avanzar en solucionar esta problematica. El objetivo principal del estudio fue
poner a prueba si Megathyrsus maximus (pasto guinea), especie introducida e invasora, sirve como planta nodriza
para la siembra de especies nativas amenazadas como Laetia americana (manteco) y Xylopia ligustrifolia (burilico)
en diferentes condiciones. Se realizaron dos ensayos de restauracion: ampliacién de borde de bosque y siembra en
lineas dentro del bosque en la estacién experimental de biologia de la Universidad del Valle, que alberga un pequefio
parche de bosque seco tropical en sucesion secundaria. Se extrajeron individuos de los bosques de Colindres y Chatas,
se aclimataron en condiciones controladas; después del establecimiento, se trasladaron a campo donde se evalué el
crecimiento del burilico por siete meses y manteco por cinco meses. Los andlisis realizados en RStudio bajo el modelo
lineal mixto y modelo lineal mixto generalizado, mostraron que no hubo diferencias significativas entre los tratamientos
(con pasto y sin pasto) tanto para burilico como para manteco y sus porcentajes de supervivencia y mortalidad no
estuvieron influenciados por la presencia o ausencia del pasto guinea en los sitios de estudio. Este estudio encontrd
que plantas competidoras podrian, en condiciones controladas, no perjudicar los esfuerzos de restauracién, ya que
actualmente los fragmentos de bosque seco del Valle del Cauca se encuentran inmersos en matrices de pastizales y
cultivos.

Palabras clave: Laetia americana, Xilopia ligustrifolia, planta facilitadora, sucesion vegetal, Univalle, interior de
bosque, borde de bosque, Megathyrsus maximus.

ABSTRACT

Dry forest fragments are severely fragmented and are prone to disappear. Ecological restoration is basic in the advance
towards solving this problem. The main objective of this study was to examine whether Megathyrsus maximus (guinea
grass), an introduced species, serves as a nurse plant to restoration with native endangered species such as Laetia
americana (manteco) and Xylopia ligustrifolia (burilico) in different conditions. Two restoration essays were carried
out: the enlargement of the forest border and planting in lines inside the forest of the biological experimental station at
Universidad del Valle, which harbours a small dry forest patch in secondary succession. Individuals were extracted from
Colindres and Las Chatas forests, these were aclimatated under controled conditions; after their establishment they were
translated to the field were the growth of burilico and manteco were measured for seven and five months respectively.
Generalyzed Mixed Linear model Analyses showed that there were no differences in growth between treatments, neither
for burilico nor for manteco, and their survival percentages and mortalty were not influenced by the presence or absence
of the guinea grass in the study site. This study found that competitor plants, under controlled conditions could cause no
problem to restoration efforts, since currently many dry forest fragments are immersed in pasture and agriculture matrices.
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INTRODUCCION

Los bosques desempefian un papel fundamental
en el desarrollo sostenible a nivel mundial (FAO
2010), pese a esto su tasa de reduccion es alar-
mante. La transformacién del suelo en terrenos
dedicados a la agricultura y/o ganaderia extensiva
ha modificado drasticamente el paisaje, alterando
los procesos sucesionales, estableciendo pobla-
ciones diferentes a las del ecosistema original,
dejando a su paso remanentes de bosque y po-
treros, y alterando el rango de distribucién de
las especies (Burgos 2009, Bedoya-Patifio et al.
2010).

Los servicios ecosistémicos que los bosques secos
tropicales ofrecen han sido subvalorados, ya que
el bosque seco tropical (bsT) es un ecosistema
poco estudiado comparado con otros (Toledo et
al. 2011). En Colombia, los bosques secos y muy
secos llegaron a ocupar alrededor de 200.000 km2.
Actualmente queda solo el 1% de la cobertura
original en el pais (Marulanda et al. 2003, CVC
2002), convirtiéndose en la formacién de bosque
mads degradada y en mayor riesgo de desaparecer
(Janzen 1988). Este ecosistema alberga gran diver-
sidad de especies, la mayoria endémicas, muchas
de ellas de rango restringido y alto nivel de rare-
za (Linares-Palomino and Pennington 2007). La
capacidad del bsT para mantener biodiversidad
va mds alld de su propia circunscripcion, ya que
influye de manera importante sobre otros ecosiste-
mas, brindando recursos para la supervivencia de
las especies que migran a estos (Meave 2012).

Colombia presenta un profundo desconocimiento
sobre los servicios que este ecosistema nos ofrece
y exhibe un déficit en las estrategias de conserva-
cidén para amortiguar y detener el impacto causado
(Arcila et al. 2012). Puesto que la representaciéon
de este ecosistema en el portafolio de areas pro-
tegidas del pafs es bajo (Ruiz and Fandifio 2009),
debe ser prioridad contribuir con acciones que
promuevan el conocimiento y la recuperacion de
especies vulnerables a partir de la restauracion
y conservacion, ya que no s6lo debe preocupar

el dafio causado, sino la falta de informacién
y conciencia sobre este ecosistema entre la po-
blacién humana que coexiste con €l (Meave 2012).

En el Valle del rio Cauca, la degradacion del bsT
ha sido devastadora, dada la acelerada demanda
de bienes y servicios a raiz de la ampliacién de la
“frontera agricola” y en especial la consolidacién
de la industria cafiera, cuyo apogeo y desarrollo
empez6 en 1950. El desarrollo creciente de este
monocultivo modificé el paisaje, convirtiéndolo
en un valle industrializado (CVC 2002) casi des-
provisto de drboles. Segtin Pizano et al. (2014), la
regién con mayor representatividad de especies
vegetales de bsT en Colombia es la del Valle del
rio Cauca, con un total de 1813 especies reporta-
das. Pese a esto, las coberturas dominantes son
cultivos y pasturas y sélo el 1,76 % (10716 ha)
del drea corresponde a bsT. Este se compone de
pequeiios fragmentos y parches dispersos por todo
el valle (Arcila et al. 2012). Lo anterior es preocu-
pante ya que al encontrarse aislados disminuye el
flujo génico y aumenta la endogamia condenando
a este ecosistema a la extincion. Por ende, es vital
entender que el mantenimiento de la diversidad
bioldgica del bsT depende de la existencia misma
del bosque original (Meave 2012). Sin embargo,
aunque los estudios existentes sobre regeneracion
natural con fines forestales son escasos, estos
indican la importancia del conocimiento de la
dinamica de las plantulas en el suelo, asi como
la viabilidad, germinacién, latencia de semillas y
propagacion de especies arbéreas, por tanto, es ne-
cesario ampliar el nimero de especies estudiadas
para evaluar su ecologia y dindmica poblacional,
permitiendo hacer uso adecuado de las estrategias
de conservacién, como la restauracién (Flores and
Rivera 1984, Vargas et al. 2015).

La restauracion ecoldgica es una disciplina multi-
dimensional que abarca el conocimiento cientifico
y el conocimiento social, con el propdsito de bus-
car bases de sostenibilidad en los ecosistemas;
para ello se debe realizar uso razonable de los
recursos naturales, buscando devolver la integri-
dad ecoldgica a los ecosistemas afectados (Vargas



2007). Por consiguiente, es necesario que exista
disponibilidad de la flora nativa, para tener una
base que permita la restauracion de los patrones
de regeneracion o estados succidnales del ecosis-
tema (Vargas et al. 2010). Ademds debe tenerse
en cuenta la escala a tratar, es decir, los diferentes
niveles de organizacion. Por ejemplo a escala lo-
cal y nivel de especie se pretende la recuperacion
de poblaciones de especies en particular; tratando
de recrear el hébitat de estas, ya que las especies
clave son piezas fundamentales para la restaura-
cién pues de ellas dependen otra gran cantidad
de organismos (Ehrenfeld 2000, Vargas 2012). El
éxito en la restauracion de un ecosistema depende
de identificar apropiadamente la estructura, com-
posicién y causas del disturbio, ademds es de gran
importancia tener en cuenta los factores culturales
e historicos, la relacion actual e histérica entre
el sistema natural y el sistema socioecondémico
(Vargas et al. 2010).

Actualmente, una de las principales causas de
pérdida en el rango de distribucién de especies en
ecosistemas como el bsT, es la presencia de es-
pecies introducidas para uso agricola y ganadero.
La propagacion de especies exdticas invasoras ha
creado una problemética en términos ecoldgicos,
causando efectos negativos sobre los ecosistemas
locales y las especies que los componen, poniendo
en riesgo la biodiversidad nativa de las regiones
afectadas (McNeeley et al. 2001).

El pasto guinea, Megathyrsus maximus (Jacq.)
B.K. Simon & S.W.L. Jacobs, antes Panicum ma-
ximum Jacq, es una hierba introducida de Africa,
de cardcter invasor ya naturalizada. Esta graminea
que se encuentra entre las especies de crecimiento
erecto (Morales-Nieto et al. 2012), es tolerante a
la sequia, produce abundante forraje, ademads tiene
capacidad de rebrotes aproximadamente cada 35
dias (Cerdas and Vallejo 2011).

Dentro del complejo de bosques inundables del
Valle geogréfico del rio Cauca, pertenecientes al
bsT, existen aun relictos como las Chatas y Co-
lindres, que se acercan a lo que en alguna época
fue una de las formaciones mas complejas por su
diversidad, adaptaciones y relaciones ecoldgicas;
en la actualidad la cobertura vegetal es escasa y
simple, ademds la mayoria de su extension ha sido

eliminada, limitando los procesos sucesionales y
confinando la mayoria de especies existentes a la
extincién. La composicién actual de los remanen-
tes de bosque inundable se aleja de la composicion
original, ya que por la ausencia de inundaciones
las especies invasoras y oportunistas de otros eco-
sistemas han empezado a colonizar y desplazar
la flora nativa, dado que esta presenta una taza
de regeneracion casi nula, sus pldntulas no son
capaces de establecerse por diferentes factores
en su mayoria de origen antrépico, acelerando el
proceso de trasformacion de estos ecosistemas
(Vargas 2009).

Xylopia ligustrifolia y Laetia americana, son espe-
cies representativas y emblematicas del complejo
de humedales del Alto rio Cauca. Especies como
estas son altamente especializadas y exclusivas
del sistema de humedales del valle del Cauca
(Vargas 2013, Pérez 2014), representado princi-
palmente en el Zonobioma Alternohigrico, Este
zonobioma se refiere a los bosques donde hay un
periodo prolongado de sequia durante el cual las
plantas experimentan déficit hidrico; por causas
de transformacion del hébitat natural de origen
antropocéntrica o no, estas se encuentran cada vez
mds presentes en el Helobioma que se caracteriza
por zonas de prolongada inundacidn, con drenaje
deficiente, o encharcamientos (Calero 2011a y
b, Herndndez and Sanchez 1992). La distribu-
cién potencial de X. ligustrifolia y L.americana
se encuentra restringida a los bosques que atn
conservan parte de su cobertura original, es decir,
en la franja transicional de bosque seco en pie
de monte aluvial (Calero 2011a y 2011b) y su
regeneracion in situ es practicamente nula; pese
a esto son de las pocas especies de los estados
avanzados de sucesién que se pueden encontrar
todavia en este ecosistema (Vargas 2009).

Xylopia ligustrifolia Humb. & Bonpl. ex Dunal,
comtnmente llamado burilico, es una especie que
pertenece a la familia Annonaceae, segin Murillo
en 2001 se encuentra en los departamentos de
Amazonas, Caquetd, Casanare y Valle del Cauca;
Pizano et al. (2014) amplian el rango de distribu-
cién incluyendo Cauca, Santander y Tolima. En el
Valle se ha reportado en los municipios de Buga,
Jamundi, La Unidn, Palmira, San Pedro, Tulua,
Yumbo y Yotoco. Es un arbol de hasta 25 me-



tros de altura, con flores blancas bisexuales, fruto
carnoso rojo cuando maduro negro, sus picos de
floracién y fructificacién anual son enero-marzo y
julio-noviembre, sus semillas germinan principal-
mente bajo el dosel ya que dependen del estado
del sotobosque y de su sombra, se han encontrado
renuevos principalmente en 4reas de dosel cerrado
(Calero 2011a), En 2011, Calero comenta que se
propuso incluir esta especie en la categoria (VU
D2), a nivel nacional se encuentra como especie
Casi amenazada (NT), de acuerdo con el listado
preliminar del IAvH del 2010, Pizano et al. (2014)
ratifican el estado casi amenazado y que se en-
cuentra en Estrategia Nacional de Conservacién
de Plantas (ENCP).

Laetia americana L., conocido como manteco, es
un arbol que pertenece a la familia Salicaceae. En
el Valle del cauca se encuentra en los municipios
de Andalucia, Bolivar, Buga, Bugalagrande, Cali,
Candelaria, Cartago, Guacari, Jamundi, Palmi-
ra, San Pedro, Rio Frio, Tulud, Trujillo, entre
otros. Es un arbol de hasta 25 metros de altu-
ra, aunque segun Vargas (2009) pueden llegar
a medir hasta 35 metros; con flores bisexuales
blancas, fruto ovoide capsular color amarillo a
rojo cuando maduro, tiene dos picos de floraciéon
entre marzo-mayo y octubre-diciembre, con fruc-
tificacién casi todo el ano (Calero 2011 b). Es
comun encontrar rodales de semillas de manteco
dentro de los potreros y areas perturbadas, bajo
los cercos de alambre y de los drboles donde se
perchan aves; estas son el mayor dispersor de esta
especie (Vargas 2009, Calero 2011b). Pese a esto,
es una especie que se encuentra amenazada y se
ha propuesto para diferentes categorias como S2
en el primer taller de conservacidn de plantas del
valle. Segtin Calero (2011a) en 2002 se propuso
incrementar su grado de amenaza a S1; en el Plan
de manejo para conservacion de especie focales
en el Valle del Cauca del 2011, se propone la
inclusién del manteco en la categoria, Regional
de Vulnerable (VU D2), en 2014 Pizano y Garcia
reportan esta especie dentro de la Estrategia Na-
cional de Conservacién de Plantas (ENCP).

Con base en la informacion anterior, este estudio
busca brindar herramientas para restaurar dreas
de bosque seco degradadas, invadidas con pasti-
zales exéticos, examinando si el pasto guinea in-

terfiere con los esfuerzos de restauracion o si este
podria comportarse como nodriza en condiciones
de sombra de dosel, debido a que su crecimiento
es mas moderado, y podria proteger de desecacion
a plantulas creciendo bajo su cobertura. Segin la
literatura se ha demostrado, que el trabajo de res-
tauracion, teniendo en cuenta las arvenses como
nodrizas es econémico, comodo e implica menos
impacto en el ecosistema, ya que en la mayoria
de los casos se incrementa la supervivencia de
las plantulas (Castro et al. 2004) y el pasto gui-
nea, por su condicién de arvense, podria brindar
proteccién, en condiciones adversas, a especies
de sucesiones tardias y en peligro como Xylopia
ligustifolia y Laetia americana. Si este pasto no
inhibe el crecimiento de sus plintulas, podria fa-
cilitar su establecimiento y desarrollo en etapas
tempranas. Ademds se pretende establecer pobla-
ciones de dos drboles nativos de bsT en un parche
donde estdn ausentes y presenta condiciones simi-
lares a su ecosistema original, ampliando asi su
rango de distribucion y restaurando a nivel de espe-
cie poblaciones tan afectadas como las de burilico
y manteco, convirtiéndose en uno de los principa-
les aportes al manejo de paisajes dominados por
pastos.

METODOS

El estudio fue llevado a cabo en la estacion experi-
mental del departamento de Biologia de la Univer-
sidad del Valle sede Meléndez, departamento del
Valle del Cauca, municipio de Santiago de Cali;
de cuatro hectareas aproximadamente y contiene
un pequeiio parche de bosque seco en sucesion
secundaria, en el que predominan arboles de balso
(Ochroma pyramidale), chiminango (Phytecelo-
bium dulce) y gudcimo (Guazuma ulmifolia). Su
sotobosque estd constituido principalmente por
plantas de las familias: Poacea, Solanaceae y
Commelinaceae. En su interior se encuentra un
claro invadido por pasto guinea o pasto africano
(Megathyrsus mdximus), el cual es una especie
introducida y extremadamente invasora; ademaés
colinda con una zona de pastizal de origen antrdpi-
co, invadida principalmente por M. maximus con
una marcada vocacién de humedal cruzada por
periodos de sequias.

Se realizaron tres salidas de campo para reco-



lectar plantulas de Xilopia ligustrifolia (burilico)
y Laetia americana (manteco): en el bosque de
Colindres en los meses septiembre y noviembre
de 2015, se rescaté un total de 27 y 20 plantulas de
burilico respectivamente. En diciembre de 2015 se
realiz6 la recoleccion de 32 plantulas de manteco
en el bosque Las Chatas. Colindres se encuentra
en el sur del departamento del Valle del Cauca, a
3°16'25.8"N, 76°29'31”"W y 975 m.s.n.m. Hasta
2007 tenia una extensién de 10 ha y una matriz
conformada principalmente por potrero arbolado
con mantecos y cafia de azicar (Arcila 2007); Las
Chatas se encuentra dentro de la zona de amorti-
guamiento del AICA -Laguna de Sonso-, cerca de
500 m al este de la misma, ubicado en el centro
del departamento a 3°51'20.8”N, 76°20/5.35"W,
950 m.s.n.m. Hasta el 2007 estaba rodeado por
una matriz conformada por potrero ganadero, con
una extension de 10,8 ha (Arcila 2007).

Las plantulas se transportaron hasta la Universi-
dad del Valle con su misma tierra en recipientes
con agua; para el caso de los burilicos se trasplan-
taron el mismo dia de la colecta y los mantecos se
dejaron de un dia para otro en agua y se trasplan-
taron a los dos dias siguientes. Posteriormente se
sometieron a condiciones controladas en bolsas
negras marcadas, para su aclimatacion.

Después de la aclimatacion, los individuos sobre-
vivientes fueron trasplantados. Para esto primero
se escogieron en parejas de altura similar, todas
las plantulas se dispusieron en parcelas 1m?, de-
jando 1m de distancia entre cada plantula; se
utilizé hidrogel en el fondo de los hoyos de siem-
bra (aproximadamente lcm?) se sembraron en
hoyos de 30 x 20 cm y 20 cm de profundidad. Se
utilizé un disefio pareado con parcelas tratamiento
“con pasto” y “sin pasto” vecinas entre si. Los
tratamientos se seleccionaron aleatoriamente en
cada pareja de parcelas. Las parcelas “con pasto”
se despejaron de arvenses 20 cm alrededor de la
plantula; las parcelas “sin pasto” se mantuvieron
completamente despejadas de vegetacion median-
te podas. Los tratamientos fueron marcados con
cinta de peligro y fueron regadas dia de por medio
durante la sequia con ayuda de mangueras de
riego instaladas para dicho fin.

Para Xylopia ligustrifolia se sigui6 el disefio en

lineas segiin la metodologia de Meli and Carrasco-
Carballido descrita en el 2011. En una parcela de
6m x 20m se distribuyeron en tres filas, un total
de 32 plantulas, 16 con pasto guinea (tratamiento)
y 16 sin pasto (control). Como variable respuesta
se tom6 mensualmente la altura de cada plantula
hasta el meristemo apical, el didmetro del tallo a
1cm del suelo, el nimero de ramas y la longitud de
las ramas. Lo anterior se realiz6 por siete meses
(febrero a agosto de 2016).

Se sembré un total de 26 plantulas de L. ameri-
cana, 13 con pasto (tratamiento) y 13 sin pasto
(control), siguiendo la gotera del bosque que tiene
pasto guinea. Se tuvo en cuenta el disefio de am-
pliacién de borde de bosque descrito por Vargas
en 2007. De este modo se distribuyeron cuatro
hileras consecutivas, se aplicé hidrogel y se us6
hojarasca del bosque para facilitar la retencion de
humedad. Como variables de respuesta se tomaron
mensualmente medidas de nimero de rebrotes en
la base, nimero de ramas que fueron emergiendo
y el ndmero de hojas. Se realizo toma de datos
durante cinco meses (julio a noviembre de 2016).

Para los dos experimentos independientes se tuvo
en cuenta la supervivencia de cada individuo para
poder medir la efectividad de la planta nodriza
respecto al control.

Los datos se analizaron mediante un modelo li-
neal mixto y un modelo lineal mixto generalizado
ambos para datos no paramétricos, usando el pro-
grama RStudio (R version 3.3.2 (2016-10-31), el
cual se corre para encontrar diferencias significa-
tivas entre los dos tratamientos para cada variable
y entre los meses muestreados. Ademads se realizd
el test exacto de Fisher para los datos de super-
vivencia y mortalidad, por ser el mds apto para
muestras pequenas.

RESULTADOS

El porcentaje de supervivencia para Xylopia ligus-
trifolia fue 87,5 % para el tratamiento con pasto y
56,25 % para el control (Figura 1). Segun el test
de Fisher (p=0,1134), la diferencia no fue signifi-
cativa, es decir no hay suficiente evidencia para
asegurar que la mortalidad o supervivencia de los
individuos depende o no depende de los tratamien-



tos (con pasto o sin pasto). Para Laetia americana
el porcentaje de supervivencia fue 84,62 % para el
control sin pasto, mientras el tratamiento con pas-
to fue 69,23 % (Figura 2). Tampoco se encontrd
evidencia, segtn el test de Fisher (p=0,6447) que
el tratamiento influyera o no en la supervivencia
de los individuos.
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Figura 1. Diferencias entre los porcentajes de
supervivencia entre los tratamientos: con pasto y
sin pasto, aplicados a plantulas de Xylopia ligus-
trifolia después de siete meses.
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Figura 2. Diferencias entre los porcentajes de su-
pervivencia entre los tratamientos: con pasto y sin
pasto, aplicados a pldntulas de Laetia americana
después de cinco meses.

Segtin el modelo lineal mixto, no se encontra-
ron diferencias significativas entre tratamiento y
control en los individuos evaluados de Xylopia
ligustrifolia para la siguientes variables: altura
total (X?= 0,8549; p= 0,3552), didmetro a lcm
del suelo (X?2=0,6153; p=0,4328) y longitud total
(X2=0,6153; p=0,4328). Sin embargo, cada una
de estas variables presentaron diferencias signifi-
cativas entre los meses: didmetro (X2=238.8310,
p=2e-16), altura (X?=157.9912; p=2e-16) y lon-
gitud de las ramas (X2=0.3776; p=0.5389), sig-
nificando que, a través del tiempo se presentd
incremento en las medidas de los individuos in-

dependiente del tratamiento (Figuras 3, 4, 5).
Ademas, segun el modelo lineal mixto generaliza-
do (GLM) no se encuentran diferencias significa-
tivas entre los tratamientos para nimero de ramas
(XQ:O,298; p=0,5852), pero si entre los meses
(X?2=95.175; X?=2e-16), es decir, que a medida
que pasa el tiempo aumenta el nimero de ramas
(Figura 6).
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El modelo lineal mixto generalizado muestra que



no se presentan diferencias significativas entre los
tratamientos para Laetia americana respecto al
nimero de hojas (X? =3,598; p=0,05785) (Figura
7), nimero de rebrotes (X ?=3.8242; p=0,050183)
(Figura 8) y nimero de ramas (X?2=0,2026;
p=0,6526) (Figura 9), indicando que no influye
alguno de los tratamientos en ninguna de estas va-
riables. Sin embargo, se presentan diferencias en-
tre los meses para niimero de hojas (X?=65.332;
p=2,19¢-13) y niimero de rebrotes (X 2=20.0604;
p=0,0004859) que sugiere que a medida que pa-
sa el tiempo aumenta el nimero de hojas y de
rebrotes, pero no para la variable nimero de ra-
mas (X?2=3,9758; p=0,4093). En esta no existen
diferencias significativas por meses 6 sea que el
surgimiento de ramas no esta relacionado con el
paso del tiempo.
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Figura 7. Numero de hojas en plantulas de Laetia
americana sometidas a tratamiento y control con
pasto guinea, por un periodo de cinco meses.
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plantulas de Laetia americana sometidas a trata-
miento y control con pasto guinea, por un periodo
de cinco meses.

DISCUSION

Segtin el andlisis de resultados, respecto a X. ligus-
trifolia no existen diferencias significativas entre
el tratamiento y el control para las variables de
crecimiento: didmetro del tallo a 1cm del suelo,
altura total, longitud de las ramas y ndmero de ra-
mas, lo que sugiere que el pasto guinea no infiri6
o influenci6 en el crecimiento de las plantulas, ya
que las plantulas crecieron a la par con y sin pasto.

Para X. ligustrifolia, aunque no significativo, el
porcentaje de supervivencia fue mayor en los
individuos con pasto comparado con el de los
individuos sin pasto, mostrando una tendencia
nodriza del pasto tal vez por las condiciones de
sombra del dosel dentro del bosque de este en-
sayo. El experimento se establecié en un claro
dentro del bosque, cuyo sotobosque era solo pasto
guinea, y cuyos arboles eran en mayoria Guazu-
ma ulmifolia y Ochroma pyramidale, especies
consideradas pioneras en la sucesion (Miiller et
al. 1993). Seguin Peialosa et al. (2001), una vez
las especies pioneras se establecen las plantulas
de sucesiones tardias son capaces de establecerse
bajo su dosel; ademads su sombra diezma el cre-
cimiento de algunas plantas (Miiller et al. 1993)
como el pasto guinea.

El género Panicum, actualmente Megathyrsus,
presenta las dos rutas fotosintéticas C3 y C4. Las
gramineas con el mecanismo C4 se caracterizan
generalmente por su baja tasa de fotorespiracion
y pérdida de agua, ademds de un acelerado creci-
miento, alta resistencia a temperaturas extremas
(Giraldo-Cafias 2014). Por consiguiente, aunque



sobrevive persistentemente dentro del bosque, el
crecimiento del pasto guinea dentro del bosque se
vi6 diezmado por la presencia de los drboles que
redujeron la cantidad de radiacién solar gracias al
dosel extendido. Esta inhibicién del crecimiento
pudo cambiar su comportamiento de inhibicién y
capacidad competitiva hacia los 4rboles bajo su
dosel. Vargas et al. (2010) afirman que el control
con sombra es una buena estrategia para erradicar
los pastos de lugares invadidos por estos; por
consiguiente el pasto fue menos agresivo y parece
no haber generado competencia directa para las
plantulas de X. ligustrifolia. Se observé que bajo
el pasto se generd un microhdbitat diferente que
donde estaba ausente, como efecto indirecto de
crecer bajo los arboles pioneros (de unos 10m
de altura) ya que el pasto no era tan denso co-
mo fuera del bosque. La no significancia segin
el test de Fisher (p=0,1134) también se podria
atribuir a que el tamafio de la muestra no fue lo
suficientemente representativa para demostrar que
el pasto crea un microclima que puede favorecer
el establecimiento de las plantulas a medida que
pasa el tiempo. Ademas se puede suponer que el
tiempo evaluado (siete meses) no fue suficiente
para arrojar resultados que mostraran una clara
relacién entre la supervivencia y la presencia o
ausencia del pasto. En estudios con plantas nodri-
zas, se pueden requerir periodos superiores a dos
afos para evaluar la supervivencia de arboles en
diferentes estados sucesionales (Galindo et al. en
prensa).

En la fase de establecimiento de los individuos de
Laetia americana en invernadero, se observo la
pérdida de hojas y ramas; mas tarde aparecieron
rebrotes, hojas y ramas, las cuales aumentaron
y disminuyeron hasta el dia de la siembra en el
mes de junio, mds se notd un declive para cada
una de las variables evaluadas. Una explicacién es
que al introducir las plantulas a dreas degradadas
con limitacién de nutrientes y disponibilidad de
agua como por ejemplo recién trasplantadas, la
tasa de crecimiento de la parte aérea de estas
disminuye notablemente, explicando el porqué
de la perdida de hojas y ramas. Cabe resaltar que
varias plantas perdieron sus hojas y luego rebro-
taron, mostrando la resiliencia de este arbol. Por
otro lado, el andlisis lineal mixto generalizado,
realizado para el experimento con Laetia ameri-

cana en borde de bosque, mostrd que no existen
diferencias significativas entre el tratamiento (con
pasto) y el control (sin pasto) para el nimero de
rebrotes, nimero de hojas y niimero de ramas. Sin
embargo, se nota que los individuos control (sin
pasto) fueron los que mas aumentaron su nimero
de ramas, hojas y rebrotes; lo cual puede estar
atribuido a que en el borde del bosque, el pasto
no actia como nodriza si crece de una manera
desmesurada, ya que las especies C4 requieren de
hébitats abiertos, saturacién luminica alta y altas
temperaturas (Giraldo-Cafias 2014). En la zona de
borde de bosque las plantulas de L. americana se
observaban mds inhibidas en cuanto a produccién
de érganos que aquellas que tenian pasto guinea.
Segun Vargas et al. (2010) es recomendable en
zonas de pastizales la erradicacién de estos ya que
esta especie por ser invasora es altamente compe-
titiva, al no tener sombra, tendrd mejor desarrollo
de su biomasa ya que es una planta que necesita
luz para recuperar la perdida de energia producto
de la ruta C4 que utiliza para hacer més eficaz su
capacidad fotosintética.

Con respecto al porcentaje de supervivencia fue
mas alto para los individuos sin pasto con 84,
62 %, comparado con los individuos con pasto
69,23 %. Sin embargo al hacer el test de Fisher
no se presentod relacion entre el tratamiento y el
control con los porcentajes de supervivencia de
las plantulas, lo que quiere decir que la ausencia
o presencia de pasto no afecto la supervivencia.
Se supone, que el porcentaje de supervivencia
mads alto en las plantulas sin pasto se debe a
que estos individuos estaban menos estresados
y tenian menos competencia por parte del pasto,
ya que este al ser una especie introducida y al
no estar bajo sombra se vuelve invasor porque
tiene mayor produccion de biomasa que en este
caso no favorece a la plantula convirtiéndolo en
un competidor, mas no en una nodriza. Por otro
lado el tamaifio de la muestra también pudo ser un
limitante a la hora de llegar a una conclusién ya
que en diferentes estudios se evalia més indivi-
duos en un periodo de tiempo mads largo. En este
sentido es razonable que el presente estudio no
haya encontrado diferencias significativas en el
crecimiento de pldntulas de estas dos especies de
arboles nativas de bosque seco tropical, con y sin
pasto guinea a su alrededor. Los resultados mues-



tran que plantas competidoras como M. maximus
podrian, en condiciones controladas, no perjudicar
los esfuerzos de restauracion, ya que actualmente
los fragmentos de bosque seco del Valle del Cauca
se encuentran inmerso en matrices de pastizales y
cultivos.

En conclusién de acuerdo a los resultados anali-
zados estadisticamente no se puede afirmar que
el pasto guinea M. maximus se considere planta
nodriza o facilitadora, ni tampoco supresora para
el crecimiento de plantulas de Xylopia ligustri-
folia, en los primeros meses, dentro de un claro
de bosque y no influye en la supervivencia de es-
tas. Por otra parte, no se puede asegurar que M.
maximus sea especie nodriza o facilitadora para
la plantulas de Laetia americana en el borde de
bosque, tampoco se puede asegurar que influya la
ausencia o presencia del pasto en la supervivencia
de plantulas de arboles nativos de dos especies de
bosque seco tropical.
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