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LA NUEVA ECONOMIA DEL DESARROLLO: UNA
APUESTA EXPERIMENTAL EN LA BATALLA CONTRA
LA POBREZA

RESUMEN

Este trabajo tiene como principal objetivo realizar un anélisis del enfoque J-PAL en la
economia del desarrollo, efectuando un estudio riguroso de su herramienta insignia: los
Ensayos Controlados Aleatorios (ECA). Cuestionando tanto la validez de los resultados
como las inferencias que se desprenden de los experimentos. El trabajo se divide en tres
capitulos, donde se trata el trasfondo histérico de los ECA, la utilizacion de la
aleatorizacion como un elemento clave en la identificacion causal, fundamentandose en el
modelo de Neyman-Rubin-Holland, y su incursién en la economia del desarrollo como
estandar de oro de los métodos de evaluacion de impacto liderado por el Laboratorio de
Accion Contra la Pobreza, J-PAL. A partir de este estudio se determind que la metodologia
ECA tiene deficiencias tanto a la hora de hallar efectos causales como en la generalizacion
de los resultados.

Palabras Clave: Economia del desarrollo, Ensayos Controlados Aleatorios, Causalidad,
Validez Interna y Validez Externa.

Clasificacion JEL: 021, 020, 128, 13, 132, 138

ABSTRACT

This paper’s main objective is a J-PAL approach analysis in develoment economics, by
carring out a rigorous study of its flagship tool: randomised controlled trials (RCTS).
Questioning both the validity of the results and inferences derived from experiments. The
paper is divided into three chapters, where the historical background of RCTSs, is the use of
randomization as a key element in identifying causal, based on the model of Neyman-
Rubin-Holland, and his foray into the economics of development as a golden standard led
by the laboratory of action against poverty impact assessment methods , J-PAL. From this
study it was determined that the ECA methodology has weaknesses both when it comes to
finding causal effects as in the generalizability of the results.

Key words: Develoment Economics, Randomised Controlled Trials, Causality, Internal
Validity and External Validity
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Introduccion

“Esperamos convencer al lector de que nuestro enfoque, paciente y basado en el
avance paso a paso, no solamente es una via til para luchar contra la pobreza, sino

.7 . r . ’)1
también un camino para hacer del mundo un lugar mas interesante

En el afio 2010, durante las reconocidas conferencias TED? (Tecnologia,
Entretenimiento y Disefio) que se realizan anualmente, se present6 una innovadora idea que
transformaria la vision que se tiene sobre la pobreza y sobre cuél es la mejor manera de
enfrentarla. En la conferencia titulada “Experimentos sociales para luchar contra la
pobreza™®, se observé no sélo un giro radical en el estudio de la pobreza sino también un

profundo cambio en la manera en que se investiga desde la ciencia econdémica.

El pablico de TED que tradicionalmente recibe buenas noticias de los avances por parte
de la ciencia y la tecnologia, quedo atonito ante las primeras palabras de una menuda mujer
de origen francés al decir: “todos los dias, 25.000 nifios mueren por causas totalmente

»* Con estas estremecedoras

prevenibles. Eso es un terremoto en Haiti cada ocho dias
palabras, la economista francesa Esther Duflo, les recordaba a los espectadores lo
perturbador que es vivir en un mundo donde la pobreza y la miseria son causantes de la

pérdida de miles de vidas afio tras afio.

Pero a pesar de esta realidad horripilante, lo cierto es que hoy la batalla contra la pobreza
se maneja con cierto escepticismo. En primer lugar, porque el tema de la pobreza se percibe

como un problema monumental e inabordable a tal punto de presentarse como una tarea de

! (Banerjee & Duflo, 2011, p.35)
2 TED, bajo ¢l emblema “ideas dignas de ser difundidas” es una organizacién sin animo de lucro que tiene como objetivo
principal difundir excelentes ideas y potenciar el poder de las mismas para cambiar actitudes, vidas y en Gltima instancia
el mundo. Es un evento de una constante calidad e interés, TED realiza un congreso anual (TED Conference) y diferentes
charlas (TED Talks) que cubren un amplio abanico de temas que incluyen ciencias, politica, educacion, cultura, negocios,
asuntos globales y tecnologia, entre otros.
® Duflo, E. (2010). Experimentos sociales para luchar contra la pobreza. [Video Web]. Congreso llevado a cabo en Long
4Beach, CA. Recuperado de: http://www.ted.com/talks

Ibid.



nunca acabar. Y en segundo lugar, porque no se tiene certeza de que se estén haciendo las
cosas correctas en la lucha contra la pobreza.

Por esta razon, Duflo (2010) refiriéndose a los economistas y actores politicos, durante
la conferencia dijo: “la cuestion es, que si no sabemos si estamos haciendo algun bien, no
somos mejores que los medicos medievales y sus sanguijuelas. A veces el paciente mejora,
a veces el paciente muere. ;Son las sanguijuelas? ;Es algo diferente? No lo sabemos”.
Desde luego, se refiere a la situacion de no tener suficiente evidencia a favor de lo que
funciona, o a la inversa, de lo que precisamente no funciona para promover el desarrollo

econdmico.

Con el propdsito de encontrar respuestas especificas a problemas concretos, el equipo de
investigadores de J-PAL ha introducido a la economia del desarrollo un instrumento nuevo
proveniente de la medicina: los ensayos controlados aleatorios (ECA). Béasicamente, este
método consiste en realizar experimentos de campo con la intencion de evaluar el impacto
de los diferentes programas del desarrollo, y con base en ello, hacer més efectiva la lucha
contra la pobreza. El uso de este método ha generado un verdadero impacto entre los
economistas del desarrollo, y en general, en la ciencia econémica y el dmbito politico
(Baele, 2013). En los ultimos afios, el nimero de investigaciones, articulos y libros que
incluyen el método experimental, crece de manera exponencial. Angrist y Pischke (2010)

hablan incluso de una "revolucion empirica".

Este enfoque incluso se ha institucionalizado, desde la creacion en el afio 2003 del
“Laboratorio de Accién Contra la Pobreza Abdul Latif Jameel” (J-PAL) del Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts (MIT), donde se lideran cientos de proyectos en todo el
mundo en contra de la pobreza, desde una mirada comun que es por supuesto la economia
experimental. Por lo tanto, el siglo XXI esta siendo testigo de como nace una nueva

economia, la cual Rodrik (2008) denominé la “Nueva economia del desarrollo”.

Sin embargo, a la luz de la filosofia de la ciencia han surgido muchos interrogantes con
respecto a como se genera y valida el conocimiento producido por estos nuevos desarrollos.
Este fendmeno también denominado “revolucion experimental” se ha basado en una serie

de premisas filosoficas que se han mantenido hasta ahora en su mayoria sin explorar, y que



por lo tanto, exigen una evaluacion (Guala, 2005). Por consiguiente, este trabajo tiene como
principal objetivo realizar un analisis del enfoque J-PAL en la economia del desarrollo,
efectuando un estudio riguroso de su herramienta insignia: los ensayos controlados
aleatorios. Cuestionando tanto la validez de los resultados como las inferencias que se

desprenden de los experimentos.

El presente trabajo se ejecuta bajo una metodologia argumentativa, y es de caracter
monogréfico o documental, desde una revision de literatura de tres campos: la economia del
desarrollo, la economia experimental y la metodologia de la economia. Por lo tanto, el
trabajo utiliza fuentes bibliograficas que orientan la investigacion, y de esa manera,

sustentan los argumentos y las conjeturas que en el documento se realicen.

Este trabajo se divide en tres capitulos. En el capitulo 1 se encuentra la historia de los
Ensayos Controlados Aleatorios, investigando el porqué de la aleatorizacién en el disefio
experimental y su incursion en la economia del desarrollo. En el capitulo 2 se encuentra el
marco analitico que justifica la realizacion de los experimentos en la economia y su
expansion a través de J-PAL. Por dltimo, en el capitulo 3 se muestra el analisis de la
validez interna y externa del método ECA en la préctica, mostrando tanto sus virtudes

como limitaciones.
Problema de investigacion

¢Como crecen y cambian las economias? Esta fue la pregunta principal que persiguieron
los economistas clasicos, considerada como la primera escuela econdmica moderna, que
derivo en los trabajos mas influyentes de la disciplina econémica con autores como Adam
Smith, David Ricardo y Marx (Stern, 2002). No obstante, con la llegada de la “revolucion
marginalista” en los afios 1870, el interés por los determinantes de la riqueza (lo que es hoy,
el estudio del crecimiento econdmico) llegdé a su fin. Después de la Segunda Guerra
Mundial, los llamados “pioneros” de la economia del desarrollo reconocieron la herencia de
la economia clasica y retomaron la senda de la investigacion del crecimiento y el desarrollo

econdémico.

Ya han pasado mas de sesenta afios, y dos generaciones de economistas del desarrollo

han dejado un fuerte legado a esta rama de la economia. Sin embargo, el nuevo milenio
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tiene preparado lo que es una tercera generacién dispuesta a cambiar la practica y doctrina
de los economistas del desarrollo. Esther Duflo y Abhijit V. Banerjee, ambos profesores del
Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), junto a muchos colaboradores, han
propiciado una verdadera explosion de la experimentacion a través de la asignacion

aleatoria en el campo de la economia del desarrollo (Banerjee & Duflo, 2009).

Los Ensayos Controlados Aleatorios (ECA) es un método proveniente de las ciencias de
la salud que fue “importado” hace aproximadamente quince afios a la economia y
constituye la herramienta principal de andlisis del movimiento “Medicina Basada en la
Evidencia”, que en efecto es el precursor del movimiento “Politica Basada en la Evidencia”
dentro del cual se sitla el enfoque J-PAL. La evaluacion aleatoria es un tipo de evaluacion
de impacto que utiliza un proceso aleatorio con el prop6sito de evaluar programas de accién

a favor del desarrollo.

Existen actualmente varios métodos para esta finalidad, pero las evaluaciones aleatorias
son generalmente consideradas como las mas rigurosas, ya que producen los resultados mas
precisos. Esto le ha brindado un estatus de “estandar de oro” en las evaluaciones de impacto
y la denominaciéon de “evidencia dura”, proporcionando una cierta ‘“hegemonia
metodoldgica”, como lo describe Salomone (2012), en este tipo de evaluaciones. Es ahi
donde se concentra esta investigacion, en determinar la validez de las anteriores
afirmaciones y en encaminar un analisis exhaustivo acerca del impacto del enfoque J-PAL
lanzado por Duflo y su equipo sobre la economia, la politica econémica del desarrollo, y en

mayor importancia sobre la comprension del fendmeno de la pobreza en el mundo entero.

Por lo tanto, es momento de empezar, y con especial énfasis en lo que se habra de llamar
el problema metodoldgico de J-PAL, que constituira el primer eje de esta investigacion.
Con este proposito es pertinente empezar por definir qué es un ECA en su forma mas

basica; Banerjee & Duflo (2011) lo explican de la siguiente manera:

En un ECA, como en los estudios sobre mosquiteros, las personas o las comunidades
son asignadas de forma aleatoria a distintos tratamientos, es decir, a programas
diferentes o a versiones distintas de un mismo programa. Puesto que los diferentes

tratamientos se suministran a individuos que son exactamente comparables (ya que
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fueron elegidos al azar), cualquier diferencia posterior entre ellos constituye el efecto
del tratamiento (p.32)

De este modo, los investigadores de J-PAL estan interesados por el efecto causal
promedio de una intervencion, el cual es la diferencia de las medias observadas que se
presentan al final de cada experimento. Lo anterior, los introduce al problema de la
inferencia causal del cual son conscientes. Por lo cual, este tipo de investigacion busca

responder a este tipo de preguntas:

¢Cual es el efecto causal de la educacién sobre la fertilidad? o ¢Cual es el efecto
causal del tamafio de la clase sobre el aprendizaje? Lo que requiere contestar
preguntas esencialmente contrafactuales: ;Como les habria ido a las personas que
participaron en un programa si hubiesen estado ausentes del mismo? ¢Como,
aquellos que no fueron expuestos al programa les habria ido en presencia del mismo?

La dificultad de estas preguntas es inmediata. (Duflo, Glennerster y Kremer, 2006,
p.7)

Esta nocion de causalidad se expresa en el modelo de Rubin (1974), que es la base y
justificacién de las evaluaciones aleatorias y de la pretension de J-PAL en encontrar
causalidades significativas. Y es aqui, donde entra en escena el concepto de
identificabilidad, el cual hace referencia a que el grupo de tratamiento y control deben ser
completamente idénticos, es decir, que haya una representacion adecuada de la poblacién
que se desea estudiar, de lo contrario generaria un “sesgo de seleccion” y el efecto del

impacto no seria plenamente identificado (Cacheiro, 2011).

Con la aleatorizacién -o lo que es lo mismo, la asignacién al azar- J-PAL afirma que se
elimina el problema del sesgo de seleccion, por lo cual se sitGa en un plano superior frente a
los estudios observacionales los cuales no controlan el mecanismo de asignacion del
tratamiento y deben hacer uso de otros mecanismos que conllevan a un mayor namero de
supuestos. La presencia o ausencia del sesgo de seleccion compromete la validez o
invalidez interna del estudio, y es por esta razon que los ECA sean calificados de:

“Estandar de Oro” y “Evidencia dura y rigurosa”.
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Debido a lo anterior, los ECA han adquirido una relativa supremacia frente a otros
métodos como los cuasi-experimentales® y los estudios econométricos tradicionales que se
utilizan a su vez en ese mismo propdsito (evaluaciones de impacto). Esta supremacia, ha
sido alimentada por un general escepticismo acerca de la capacidad del analisis
econométrico para hacer frente a la causalidad (Cohen & Easterly, 2009). Los viejos
problemas de identificacion y baja validez interna de los estudios observacionales, al

parecer, han sido resueltos por el método ECA. En palabras de Deaton (2009):

Ciertamente, los estudios econometricos que utilizan la evidencia internacional para

examinar la eficacia de la ayuda tienen hoy bajo estatus profesional. (p.4)

En este sentido, el enfoque J-PAL ha desarrollado lo que podria denominarse una
“Jerarquia de la evidencia” no s6lo en las evaluaciones de impacto sino en todo el campo de
la economia del desarrollo (Labrousse, 2010). Para Duflo y compafiia, basicamente la
evaluacion aleatoria es el mejor método y se sitla en la parte superior de la evidencia,
seguido de los disefios cuasi-experimentales que simulan a su vez la aleatorizacién. Es por

ello que Rodrik (2008) sefiala que:

Los "randomistas” (como Deaton [2007] los ha llamado) tienden a pensar que la
evidencia creible puede ser generada Unicamente con ensayos de campo aleatorios o
cuando la naturaleza coopera proporcionando la oportunidad de un experimento

natural. (p.3).
A lo cual Banerjee (2007) ratifica:

Cuando hablamos de pruebas contundentes, por lo tanto, tendremos en cuenta la
evidencia de un experimento aleatorizado o, en su defecto, la evidencia de un
verdadero experimento natural en la que un accidente de la historia crea un entorno

que imita un ensayo aleatorio. (p.12)

Duflo (2009) afade:

> Entre los métodos cuasi-experimentales los mas usados son: Pre-Post, Simple Difference, Differences in
Differences, Multivariate regression, Statistical Matching, Regression Discontinuity Design, Instrumental
Variables.

13



Simplemente no es posible aislar los mecanismos subyacentes de crecimiento
econdmico como Unica guia de las experiencias de crecimiento de un centenar de
paises. Cualquier variable puede ser causa o efecto, o podria explicarse por una
tercera variable correlacionada con las otros dos. [...] Tenemos que llegar a lo
obvio, incluso con "dos millones de regresiones”, no vamos a llegar a descubrir el
secreto del crecimiento de una experiencia pasada sobre la base de datos de un

centenar de paises. (p.23)
No obstante, Deaton (2009) ha reprobado dicha postura:

Los ensayos controlados aleatorios no ocupan ningun lugar especial en cierta
jerarquia de la evidencia, tampoco tiene sentido referirse a ellos como evidencia
"dura" mientras que otros meétodos son de evidencia "blanda”. Estos dispositivos

retdricos son solo eso; una metafora no es un argumento. (p.6)

Por lo tanto, esta primera parte del problema metodolégico de J-PAL es,
inequivocamente, una pieza fundamental del rompecabezas de la presente investigacion, y
pretende responder a las siguientes preguntas: ¢Ha resuelto ECA los problemas estadisticos
de la inferencia causal que aquejan a la econometria tradicional? ¢Los ECA generan
informacion sobre la causalidad, en verdad lo logran? ¢Producen la mejor evidencia para la
ayuda al desarrollo econémico? ;Existe una “jerarquia de la evidencia” en la economia del
desarrollo que diferencia entre evidencia dura y blanda? ;Cuél es la evidencia admisible en

la economia del desarrollo?

Por otro lado, la segunda parte del problema metodologico de J-PAL, que también
conforma el primer eje de esta investigacion, se refiere a una contradiccion destacada por
Favereau (2014), la cual se habia venido gestando con autores como Guala (2005),
Cartwright (2007), Rodrik (2008), Deaton (2009), Ravallion (2009), Cohen & Easterly
(2009) y Salomone (2012), entre otros. Para entender a plenitud dicha contradiccion, es

menester presentar, en primer lugar, la mision del enfoque J-PAL:

Nuestra mision es reducir la pobreza y mejorar la calidad de vida de las personas,

creando y difundiendo evidencia rigurosa sobre qué politicas publicas y programas

14



sociales realmente funcionan. Esto lo hacemos a través de investigacion, incidencia

en politica ptblica y capacitacion.

De este modo, los dos objetivos principales de J-PAL se pueden resumir en: (1) Generar
evidencia rigurosa de la efectividad de los programas; (2) Guiar las decisiones de politica a
partir de sus resultados experimentales. Es por ello que, el lema de J-PAL es “Traduciendo
la investigacion en accion”, que va en concordancia con la afirmacion de que la accion
politica debe estar basada en la evidencia. Ahora bien, antagonicamente a este discurso
profesado por J-PAL, emerge un problema metodoldgico significativo que se expresa entre
el concepto de validez interna y externa que no solamente debilita los objetivos

anteriormente mencionados, sino que los convierte en contradictorios.

La validez interna, se refiere a la calidad de la identificacion causal, es decir, que el
estudio ha demostrado de manera admisible una relacion causal entre el tratamiento en
cuestion y el resultado de interés (Rodrik, 2008). Por ejemplo, que el impacto de la
educacion sobre la fertilidad sea plenamente identificado con el menor sesgo posible. Por
tanto, la validez interna asegura que la variacion estadistica observada es causada por el
programa y no por otros factores (Favereau, 2014). Mientras que, por validez externa se
entiende como la capacidad de predecir o extrapolar la estimacién de la muestra a una
poblacién, es decir, el alcance al que se pueden generalizar o extender los resultados

obtenidos a otros lugares o0 personas.

En ese orden de ideas, los ECA son reconocidos por su fuerte validez interna gracias a la
aleatorizacion, no obstante, su validez externa ha sido duramente cuestionada, pues la
pregunta es si el resultado particular de un programa en particular, llevado a cabo en una
poblacién en particular, en un determinado pais por un particular, se puede aplicar en otras
circunstancias (Cohen & Easterly, 2009). Por el contrario, los enfoques econométricos son
mas débiles en validez interna, pero con menos problemas de validacion externa. En vista
de ello, Rodrik (2008) indica:

® Informacién extraida de la pagina oficial del Laboratorio de Accién Contra la Pobreza Abdul Latif Jameel:
www.povertyactionlab.org
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La identificacion por si sola no es suficiente, a menos que se les dé una fuerte razén
para creer que los efectos causales pueden generalizarse a la poblacion mas amplia
de interés. Un estudio que carece de validez interna sin duda vale nada; pero un

estudio que carece de validez externa es casi inatil también. (p.18)

Luego, existe un denominado “trade off” entre validez interna y externa que ha sido
ampliamente detallado por el trabajo de Guala (2005), en que la promocion de la validez
interna de una investigacion compromete su validez externa y viceversa. Por lo tanto, como

lo ha descrito Favereau (2014):

Esta tension entre la validez interna y externa socava los dos objetivos de J-PAL,
haciéndolos contradictorios. Esta tension o contradiccion define lo que voy a llamar
una falla epistemoldgica. Esta falla epistemoldgica, parece explicar la dificultad de J-
PAL en producir recomendaciones de politicas claras y su dificultad en la produccion
de una teoria unificadora (p.18)

Cartwright (2007), ya lo habria expresado unos afios antes al decir:

El beneficio que las conclusiones siguen deductivamente en el caso ideal (de un
ECA) viene con un gran costo: estrechez de alcance (P.5).

Llegado a este punto, la linea de investigacion del presente trabajo, reconstruye los
analisis criticos de los autores mencionados y los encamina hacia un examen metodoldgico
y epistemoldgico, que como se observo son claves para determinar el futuro de esta nueva
doctrina econdmica. A su vez, la pregunta esencial que habra de resolver sera la siguiente:
¢Cudles son los alcances, los limites y las posibilidades del conocimiento de la

investigacion experimental de J-PAL, sopesando la idea de una falla epistemolégica?

Siguiendo la linea de este analisis, es pertinente denotar el segundo eje que guiara el
problema de investigacion. En concordancia, esta nueva generacion de economistas del
desarrollo se diferencia de las anteriores de forma tajante. Una primera diferencia es la
forma de abordar el problema del desarrollo economico. Para Banerjee & Duflo (2011) hay
que cambiar, en primer lugar, las grandes preguntas por otras mas sencillas y mas

pequefias. En su libro, Repensar la pobreza, lo plasma de la siguiente manera:
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Este libro es una invitacion a pensarlo bien (otra vez), a dejar de un lado la sensacion
de que la lucha contra la pobreza es demasiado abrumadora y a empezar a pensar en
ella como un conjunto de problemas especificos que, una vez identificados y

comprendidos, pueden ser resueltos de uno en uno. (p.19)

Asi pues, el enfoque J-PAL aboga por un enfoque microeconémico de los problemas del
desarrollo y la pobreza, pues en lugar de partir de los fenbmenos macroeconémicos, a
Banerjee & Duflo (2011) les es méas prometedor comenzar con modelos y estimaciones
microecondmicas y utilizarlos como piezas para construir un modelo macroeconémico. De
esta forma, los investigadores de J-PAL parten del terreno, en situaciones reales y no
simuladas, como en el caso de la experimentacion de laboratorio, y evalian empiricamente
a escala microecondmica los efectos de las decisiones y de los programas contra la pobreza
(Guillen, 2015).

Este cambio de perspectiva frente a las anteriores generaciones es desafiante, pues la
primera generacion formuld grandes modelos y teorias, que incluian estrategias de
desarrollo mediante transformaciones estructurales con fuerte participacion del gobierno,
eran una clara programacion del desarrollo (Meier, 2002). Entre los trabajos mas
prominentes se encuentran Rosenstein-Rodan (1943), Prebisch (1950), Chenery (1952),
Rostow (1960), Nurkse (1961), entre muchos otros. Por otra parte, la segunda generacion
estuvo apoyada por los principios fundamentales de la economia neocléasica que tenia como
premisa reducir la participacién del gobierno, asimismo durante esta generacion se
multiplicaron los estudios econométricos sobre los determinantes del crecimiento

econdémico (Harberger, 1993).

En cambio, el enfoque J-PAL no estd fundamentado en grandes teorias o apoyadas en
conceptualizaciones filoséfico-matematicas (Clavijo, 2012), pues para estos investigadores
el principal interés estd en qué funciona o no para combatir la pobreza basados en un
enfoque experimental, dejando asi de lado las discusiones teoricas. Esta, en si misma, es
una primera critica, Hurtado (2014) menciona que con este cambio de enfoque se paso a
“tener grandes teorias frente a ninguna teoria” (p.5). A esta discusion, Deaton (2009)
expresa que “es verdad que no siempre es evidente como combinar la teoria con

experimentos”, razon por la cual también agrega:
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Los empiristas y tedricos parecen mas separados que en cualquier periodo en el
ultimo cuarto de siglo. Sin embargo, la reintegracion es apenas una opcion porque sin

ella no hay posibilidad de progreso cientifico a largo plazo. (p.45)

Lo anterior, le da importancia a la pregunta expuesta por Meier (2002) en este analisis:
(Debe considerarse la economia del desarrollo simplemente como “economia aplicada”, o
hay la necesidad de una “teoria del desarrollo especial”? O en palabras de Rodrik (2008)
“tendremos experimentos, pero ;Como vamos a aprender?” (P.1). Esto ha encendido una
acentuacion de la “divergencia metodologica” entre los macro y micro economistas del
desarrollo que amenaza con eclipsar la convergencia en politicas (Rodrik, 2008). De esta
manera, este segundo eje de la investigacion apunta a cuestionar la contribucion realizada
por el enfoque J-PAL a los debates tedricos, la pregunta es: (ECA ofrece una nueva

comprension de los fendmenos de la pobreza?
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CAPITULO 1: Aleatorizacion,
experimentos de campo y economia del
desarrollo
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“La creacion de una cultura en la cual rigurosas evaluaciones aleatorias son promovidas,
alentadas y financiadas tiene el potencial de revolucionar la politica social durante el siglo
XXI, asi como los ensayos aleatorios revolucionaron la medicina durante el siglo XX.”
(Duflo, 2004 citado por Deaton, 2009, p.3)

1.1 Introduccion

La evolucién de las Evaluaciones Aleatorias atraviesa una extensa y fascinante odisea.
Desde el primer ensayo clinico realizado por James Lind en el afio de 1747 hasta los
primeros experimentos de campo aleatorios en la economia del desarrollo, llevados a cabo
por Edward Miguel y Michael Kremer en 1998, puede apreciarse la gran trayectoria
realizada por el método ECA, la cual ha transitado y se ha desarrollado en campos como el
de la psicofisica, la investigacion agricola, la medicina y la economia. Esta historia

compartida, ha enfrentado, entre otras cosas, grandes retos y desafios metodologicos.

Este primer capitulo, ademas de abordar el contexto historico del método ECA, tiene
como propasito exponer los conceptos basicos de aleatorizacién, experimentos de campo y
evaluaciones de impacto que serviran como base para las discusiones que tendran lugar
mas adelante. Es asi, que las preguntas fundamentales que guiardn este primer capitulo se
centran en: ¢Cuando comenzaron las evaluaciones aleatorias? ¢Qué es la aleatorizacion?

¢Por qué aleatorizar en la economia?

Las respuestas a estas preguntas son la base del enfoque asumido por J-PAL, el cual ha
institucionalizado el uso y la promocion de la asignacion al azar. Segun los investigadores
de J-PAL, la aleatorizacion resuelve los problemas de identificacion y de sesgo de
seleccién, problemas que se habran de detallar ampliamente en este capitulo y que son

claves para el problema de investigacion.

Este capitulo se ha organizado en cinco secciones. En la primera, que pretende poner en
perspectiva la discusion de los temas tratados en esta investigacion, se hace referencia al
origen de los ensayos clinicos y de la asignacion al azar, utilizando los trabajos de James
Lind y Charles Sanders Peirce. El primer autor introdujo el concepto de grupo
experimental y de control en un experimento, mientras que el segundo, realizé por primera

vez un experimento utilizando la asignacion al azar.
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La segunda seccidn esta dedicada al trabajo de Ronald Fisher quién condujo las primeras
pruebas aleatorias en experimentos agricolas. Los experimentos de Fisher culminaron en su
trabajo mas conocido, el disefio de los experimentos, que provoco en gran medida el
crecimiento de las evaluaciones aleatorias. Por otra parte, en la tercera seccion, se habla del
primer ensayo clinico aleatorizado, que se realizé de la mano de Austin Bradford Hill, el

cual buscaba establecer una relacion causal entre la estreptomicina y la tuberculosis.

En la cuarta seccion se discute sobre el movimiento de la “Medicina basada en la
evidencia” antecesor respectivamente del movimiento “Politica basada en la evidencia”.
Esta seccion es fundamental para establecer las conexiones existentes entre ambos
movimientos empiricos, que promueven una “jerarquia de la evidencia” donde los ensayos
controlados aleatorios se configuran como el mejor método y, paralelamente, como la

mejor evidencia.

Por Gltimo en la quinta seccidn, se expone como tuvo lugar la evolucién y el ascenso del
enfoque experimental de J-PAL, mencionando sus primeros experimentos y definiendo sus
elementos principales como disefio de investigacion. En este sentido, esta seccion pretende
descifrar como ha llegado el método ECA a un estatus de “estdindar de oro” en las

evaluaciones de impacto y la concedida denominacion de evidencia “dura y rigurosa”.
1.2 Origen de los ensayos clinicos y de la asignacion al azar

El origen de los ensayos controlados aleatorios (ECA) se deriva principalmente del
encuentro de dos historias. Por un lado, lo que seria la historia principal, que es la historia
relacionada con el surgimiento de los ensayos clinicos en la medicina, y por el otro lado, la
historia de la insercion de la aleatorizacién en el disefio experimental. EI empalme entre

ambas historias constituye la génesis del enfoque J-PAL.

James Lind es considerado hoy como el precursor de los ensayos clinicos de la era
moderna (Dodgson, 2006). Lind, como cirujano naval vinculado a la Marina de Gran
Bretafia durante la guerra de Sucesion de Austria en el afio de 1747, realizé un estudio

comparativo de seis tratamientos diferentes buscando la cura para la enfermedad del
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escorbuto’ que afectaba considerablemente a los marinos. Para Bhatt (2010) la descripcién
de dicha prueba cubre los elementos esenciales de un ensayo controlado. En su libro, Un

tratado del escorbuto, Lind explica su experimento:

El 20 de mayo de 1747, tomé doce pacientes con escorbuto al abordar el buque
Salisbury en el mar. Sus casos eran tan similares como yo podria tenerlos. Todos en
general tenian encias putrefactas, manchas, lasitud y debilidad en sus rodillas. Los
puse juntos en un solo lugar al ser un cuarto adecuado para los enfermos y tenia una
dieta comun a todos, [...] A dos de ellos se les ordend a cada uno beber 1,1 litros de
Sidra al dia. Otras dos personas tomaron veinticinco mililitros de vitriolo (acido
sulfarico diluido) tres veces al dia en ayunas, haciendo fuertes géargaras en sus
bocas. Otras dos personas tomaron 18 mililitros de vinagre tres veces durante el dia
antes de las comidas. Dos de los pacientes més graves, se les dio un cuarto de litro de
agua de mar. Para otras dos personas, se les dio a beber zumo de naranja y limén
durante seis dias. Los dos pacientes restantes tomaron una pasta medicinal

compuesta de ajo, mostaza, y rabano de raiz seca. (Lind, 1753, p.1)

La atencidn se fijaba pues en determinar el impacto de algln tratamiento médico para
combatir la enfermedad del escorbuto, lo cual inmiscuia a la investigacion médica hacia
una pregunta de caracter estadistico: (Como cuantificar la magnitud de dicho impacto?
Pues es sabido, por ejemplo, que en el caso del experimento de Lind cualquier precondicion
del paciente podia interferir en el resultado final de cada tratamiento, dejando sin saber a

ciencia cierta cual habia sido el impacto real.

No obstante, el informe de James Lind, permite vislumbrar un aspecto esencial y es su
conciencia de la necesidad de comparar grupos similares para permitir inferencias
confiables. Hoy en dia, se conoce como control al sesgo de seleccion. Y por supuesto, es

evidente la forma en que tratd de contener posibles factores externos que podrian alterar los

7 . ~ - . . . . . . .

La Real Academia Espafiola define la enfermedad del escorbuto como una avitaminosis producida por la deficiencia
de vitamina C, que es requerida para la sintesis de colageno en los humanos. Causa anemia, debilidad, manchas en la piel
y hemorragias. Era com(n en los marinos que subsistian con dietas en las que no figuraban fruta fresca ni hortaliza.
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resultados, tales como: la condicion clinica del paciente, el medio ambiente y la dieta
basica.

El resultado del ensayo clinico realizado por Lind (1753) arrojé evidencia a favor del
tratamiento con zumo de naranjas y de limon para combatir la enfermedad del escorbuto,
pues los dos hombres dentro del grupo de doce que recibieron dicho tratamiento mostraron
una mejor respuesta y una pronta recuperacion. A pesar de que Lind no pudo responder a la
pregunta de por qué funcionaba (las vitaminas ain no habian sido descubiertas), la Armada
Real de Gran Bretafia incluyd las raciones de citricos dentro de sus protocolos de
navegacion afios mas tarde (Milne, 2012). De esta manera, se gestaba dentro de la
investigacion una nueva forma de generacion de conocimiento, en especial en el campo de
la medicina. Sin embargo, muchas preguntas quedaron sin ser resueltas y habia un profundo
desconocimiento sobre cémo cancelar el sesgo de seleccion, a pesar de las precauciones

tomadas por Lind.

Aunque el ensayo clinico sobre la enfermedad del escorbuto proporcioné una base
fundamental para el posterior desarrollo de los ECA, aun faltaba un aspecto imprescindible
en la investigacion experimental: la aleatorizacién. Seguin Fienberg (1971) el principio es
siempre el mismo: la suerte es una especie de fuerza poderosa, democratica e imparcial que
hace que el dado o la moneda caiga de alguna manera determinada. Y es aqui donde viene

la pregunta: ¢Por qué aleatorizar en la investigacion cientifica?

Tiempo atrés, durante el invierno de 1883, el profesor Charles Sanders Peirce y un
estudiante suyo, Joseph Jastrow, llevaron a cabo experimentos para poner a prueba la
habilidad humana para detectar pequefias diferencias en el peso, y detectaron por primera
vez, la necesidad de la aleatorizacién en los estudios cientificos, principalmente en la

realizacion de experimentos.

Peirce tenia la pretension de poner a prueba la hipdtesis de Gustav Fechner, quién en
1860 en su trabajo titulado Elemente der Psychophysik, sostuvo la existencia de un limite
inferior de la percepcion, por debajo del cual un sujeto no es capaz de distinguir una ligera

diferencia entre dos sensaciones de peso, Fechner (1860) lo nombré como “el umbral

23



diferencial”. Para ello Peirce y Jastrow, elaboraron un experimento empleando la

asignacion al azar, Hall (2007) narra el experimento de la siguiente manera:

Peirce cred un elaborado aparato mecénico; un sujeto experimenta por primera vez
un peso de un kilogramo, y luego un segundo peso el cual puede ser un poco mas
pesado o0 un poco mas ligero que el primero. El sujeto es requerido para ofrecer una
opinion; es decir, no se le permitid decir que no podia diferenciar entre los dos pesos.
Asi que, después de haber dado una opinion, se le pidi6 evaluar su grado de
confianza respecto a su opinion, en una escala de 0 a 3. Peirce uso la asignacion al
azar para determinar si el peso debia ser sumado o restado al primer kilogramo: él y
Jastrow utilizan un juego ordinario de naipes donde hay cartas rojas y negras; el
operador aumenta o disminuye el peso de acuerdo con el color de la siguiente carta.
(p.304)

La aleatorizacion en el experimento de Peirce tenia, por lo tanto, dos propdsitos: evitar
que el sujeto que estaba haciendo parte del experimento adivinard el orden que se
presentarian los pesos, y por otra parte, que el investigador no tuviera injerencia en el orden
de las pruebas, pues si cree conocer cual es el resultado de cada intervencion, entonces es
muy probable que la objetividad de su percepcion se vea afectada y observe algo que no es,
a esto se le denomina actualmente como “sesgo del observador” (Demirdjian, 2006). No
obstante, Hall (2007) sefiala que a pesar de que Peirce describio su disefio experimental en
detalle, incluyendo la asignacion al azar, no salié nada de él; nadie méas lo siguié. En la
literatura posterior la aleatorizacion quedd totalmente abandonada. Fue hasta 1935, que

Fisher estableceria la aleatorizacién como una parte fundamental en el disefio experimental.
1.3 Sir Ronald A. Fisher y el disefio experimental

Fisher (1935) sistematizd la teoria matematica de la estadistica y concibié muchas
técnicas que siguen actualmente vigentes, entre ellas el analisis de la varianza y la
distribucion F (se llama asi en su honor). A su vez, desarroll6 el concepto de aleatorizacion
y elabord por primera vez un disefio especifico de los experimentos. Su libro, Statistical
Methods for Research Workers publicado en 1925, es el primer tratado moderno de
inferencia cientifica, y The Design of Experiments de 1935, también obra suya, es el trabajo
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responsable de los cambios mas importantes en la metodologia cientifica contemporanea,
pero cabe resaltar, el experimento comparativo aleatorizado quizd sea su mayor
contribucion (Kuehl, 2007).

A principios del siglo XX, existia un gran interés por incrementar la productividad
agricola y por tanto la produccion de alimentos. Con este fin se fund6 en Inglaterra “La
Estacion Experimental de Rothamsted” que realizaria experimentos de campo para
investigar el impacto de los fertilizantes sobre el rendimiento de los cultivos. En este
tiempo la experimentacion agricola pasaba por serias dificultades. Para mencionar la mas
importante, estaba en cuestion la fiabilidad de los resultados experimentales. Segin Moore
(2010), la pregunta central al cual se enfrentaba Fisher y sus colaboradores era la siguiente:
¢COmo se debe organizar la siembra de distintas variedades de un cultivo o la aplicacion de
diferentes fertilizantes para obtener comparaciones fiables? Es decir, ¢cual es el impacto
factores controlados (clase de semilla y fertilizante) sobre el rendimiento en la produccion?

El dilema estaba pues sobre la identificacion del impacto.

Como la fertilidad de la tierra y otras variables cambian a medida que se desplaza a lo
largo de un campo (factores incontrolados), tales como el clima, el drenaje, la luz, el viento
entre otros, era dificil determinar la asignacion de los diferentes tratamientos (nuevos
fertilizantes) y la cuantificacion del impacto sobre la produccion. Por lo tanto, Fisher
(1935) tuvo una idea para resolver este problema: escoger deliberadamente al azar las

parcelas en las que se iba a plantar.

Para Fischer (1935) era indispensable formar grupos homogéneos, entendiendo por ello
que tanto los factores que puedan controlarse como los que no, se distribuyeran de forma
analoga en ambos grupos. Para él, el método que mejor garantiza esta homogeneidad es la
aleatorizacion, esto es, asignar los tratamientos al azar (Saavedra, 2000). De esta manera,
Fisher (1935) percibi6 que la asignacion aleatoria de los tratamientos simularia el efecto de
independencia en la distribucion de la razon de varianzas, y en consecuencia el analisis de
varianza y las pruebas de significancia usuales en la teoria normal serian aproximadamente
validas, siempre que la asignacion de los tratamientos a las parcelas hubiese sido
deliberadamente aleatoria (Box, 1980). Por lo tanto, a partir de dicha hipétesis se podria

determinar si las diferencias entre los tratamientos correspondian a los efectos controlados.
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Es por ello que en 1947, Fisher destac6 el papel crucial de la asignacion al azar:

La teoria de la estimacion presupone un proceso de muestreo aleatorio. Todas
nuestras conclusiones estan sobre la base de esa teoria; sin ella nuestras pruebas de
significancia serian indtiles. [...] En la experimentacion controlada se ha encontrado
que no es dificil introducir la asignacion al azar de una manera explicita y objetiva tal
que las pruebas de significacion sean correctas. En otros casos hay que actuar con la
fe de que la Naturaleza ha realizado la asignacion al azar por nosotros [...] Ahora
reconocemos la asignacion al azar como un postulado necesario para la validez de

nuestras conclusiones. (Fisher, 1947, p.566)

1.4 El primer ensayo clinico aleatorizado

Como se presentd en la seccidn anterior, Fisher (1935) presento la aleatorizacién como
un ingrediente esencial en el disefio y analisis de experimentos, no obstante unos afios mas
tarde Austin Bradford Hill, promulgaria la asignacion aleatoria de los tratamientos en los
ensayos clinicos como el Unico medio de evitar el sesgo sistematico entre las
caracteristicas de los pacientes asignados a diferentes tratamientos. Los dos enfoques
fueron complementarios, Fisher apelando a la teoria estadistica, Hill a las necesidades

practicas (Armitage, 2003).

A principios del siglo XX, con el desarrollo cientifico y técnico de la medicina,
surgieron nuevos antibidticos en la lucha contra las enfermedades, y si bien estos
descubrimientos eran prometedores, los médicos se enfrentaban al siguiente problema:
¢Cdémo realizar una prueba objetiva y contundente que muestre la eficacia de estos nuevos
medicamentos? De esta manera en 1943, Albert Schatz descubri6 la estreptomicina, una
nueva droga antimicrobiana que habia demostrado desde los experimentos realizados en el
laboratorio ser eficaz para contrarrestar las micobacterias causantes de la Tuberculosis. Sin
embargo, se desconocia su efectividad en los seres humanos, por lo tanto, era necesario

realizar un experimento en humanos, pero ¢qué tipo de experimento?

Austin Bradford Hill, un epidemidlogo y estadistico inglés, conocedor de los trabajos de

Fisher, propuso realizar un ensayo clinico aleatorizado para demostrar la eficacia de la

26



estreptomicina en el tratamiento de la Tuberculosis. De acuerdo a Mukherjee (2010), Hill
pensaba que los médicos eran los menos indicados para la realizacion de un experimento de
este tipo, pues era inevitable que los médicos (aunque fuera de manera inconsciente)
seleccionaran por adelantado ciertos tipos de pacientes y juzgaran los efectos de la
estreptomicina sobre esta poblacién sesgada por medio de criterios subjetivos, lo que
significaba un verdadero riesgo en la fiabilidad de los resultados experimentales. Para Hill

(1952) la asignacién al azar:

Asegura que ni nuestras idiosincrasias personales (nuestros gustos o disgustos
aplican consciente o inconscientemente) ni nuestra falta de juicio equilibrado ha
entrado en la construccién de los diferentes grupos de tratamiento, la asignacién ha
estado fuera de nuestro control y los grupos son, por tanto, no sesgados. (p.113)

De tal forma, Hill con el propdsito de eliminar el sesgo de seleccion de los pacientes,
asignd aleatoriamente unos pacientes al tratamiento con estreptomicina y otros al
tratamiento con un placebo. De esta manera, al aleatorizar a los pacientes en los dos
tratamientos desapareceria cualquier parcialidad de los médicos en su distribucion y se
impondria la neutralidad, por lo cual, la hip6tesis en cuestion podria someterse a una prueba
estricta.

Asi pues, realizado el experimento se encontrd que el grupo tratado con estreptomicina
mostraba claramente una mejor respuesta que el grupo tratado con el placebo, posicionando
de esta manera este antibidtico como un nuevo medicamento para el tratamiento de la
tuberculosis, pero mas importante, instauré la metodologia de los Ensayos Controlados
Aleatorios en la investigacion médica, que dio lugar al posterior desarrollo de los métodos
experimentales que ahora son usados a nivel internacional en la evaluacion de nuevos

medicamentos y terapias.
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1.5 Historia de una conversion: de la Medicina Basada en la Evidencia

a la Politica Basada en la Evidencia.

El experimento de Bradford Hill sobre la estreptomicina traeria consigo no solamente
una invencion metodoldgica, sino también un nuevo paradigma al campo de la medicina,
sustituyendo asi a la practica médica tradicional. Por lo tanto, se da inicio a la introduccién
sistematica de estudios clinicos, como fuente habitual para la evaluacion de farmacos,
sueros, vacunas, agentes fisicos, intervenciones quirdrgicas e incluso examenes
diagnosticos y otros procedimientos medicos (Chamorro et al, 2001). De hecho, si hubo
algo caracteristico de la evolucion de la investigacion clinica en la segunda mitad del siglo
XX, fue precisamente el desarrollo de estudios clinicos destinados a evaluar los efectos de
distintos agentes terapéuticos o preventivos.

Con esta revolucion cientifico-técnica de la medicina, surge el movimiento que se
conoce con el nombre de Medicina Basada en la Evidencia (MBE). Esta corriente nace a
principios de la década de los noventa, y es sin duda el pensamiento dominante en la
medicina de hoy (Tajer, 2010). Los pioneros de este enfoque fueron Gordon Guyatt y
David Sackett, destacados dentro de un grupo de epidemidlogos clinicos y bioestadisticos
de la Universidad de Mc Master en Ontario, Canada. Aunque el MBE comenz6 a gestarse
en 1988, su declaracion oficial data de 1992 con la publicacion en el Journal of the
American Medical Association (JAMA) del articulo “La MBE: un nuevo enfoque para la

docencia de la practica de la medicina".
De acuerdo a Sackett (1996):

La MBE es la utilizacién meticulosa, explicita y sensata de las mejores evidencias
existentes para ayudar a tomar decisiones referentes al tratamiento de los pacientes.
Su préctica integra la experiencia clinica personal con la mejor evidencia clinica

proveniente de estudios clinicos de la mejor calidad metodoldgica. (p.71)

De esta definicion surge naturalmente la siguiente pregunta: ;Qué cuenta como
“evidencia” para la MBE? La respuesta de los creadores de este concepto es clara, los

mejores resultados son las que provienen de los ECA. Consideran que las decisiones de los
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médicos deben ajustarse a las conclusiones de todos aquellos ensayos que estan hechos con
rigor cientifico, y propugnan una préactica médica basada en pruebas estadisticas, con datos
confiables y evidencias experimentalmente confirmadas (Rodriguez, 2005). Quizas el
mayor mérito de la MBE es defender una metodologia precisa para la evaluacion de la

informacion cientifica y un ordenamiento jerarquico de las evidencias (Tajer, 2010).

llustracion 1 Niveles de evidencia de la medicina

Revision sistematica de ensayos
clinicos aleatorizados, con
homogeneidad

Ensayo clinico aleatorizado con
intervalo de confianza estrecho
Practica clinica (“todos o ninguno”)

Revision sistematica de estudios de
cohortes, con homogeneidad

Estudio de cohortes o ensayo clinico
aleatorizado de baja calidad

| Estudios Ecolégicos ]

Revision sistematica de estudios de
casos y controles

Opinidn de expertos sin valoracion
critica explicita, o basados en la
fisiologia )

Elaboracion propia con base en Primo (2003)

En la ilustracién 1 se observa el nivel jerarquico de las evidencias provenientes de
estudios médicos, lo cual se denomina como niveles de evidencia. En la cima de la
piramide se encuentran los estudios médicos considerados como los més rigurosos; de ellos
se desprenden los resultados experimentales mas fiables. Mientras que en la base de la

piramide se sitlan las practicas médicas menos rigurosas.

A partir de la anterior ilustracion, el método ECA es aquel que proporciona la evidencia
mas rigurosa y fiable dentro del conjunto de metodologias en el campo de la medicina. Otro
elemento que se debe destacar del MBE es su procedimiento, que consta de cinco pasos
fundamentales: (1) formular preguntas que puedan responderse, claras y precisas sobre un

problema médico; (2) reunir evidencias, (3) valorarlas, (4) ponerlas en practica y (5)
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evaluar el proceso (Bernstein, 2004). Todo lo que se ha visto hasta ahora sobre el MBE

condujo a un movimiento similar, pero esta vez, en el campo politico.

En 1997 con la entrada del Gobierno de Tony Blair en el Reino Unido se impulsé una
“modernizacion del Estado”, que consistia en contribuir al cambio de la practica de la
“Politica basada en la ideologia”, que confiaba en puntos de vista individuales y en
supuestos ideologicos, para promover en su lugar, una practica politica que buscara
activamente la mejor evidencia disponible en la toma de decisiones (Pinilla, 2006). Por lo
tanto, la idea era sencilla: las politicas publicas deben estar informadas por evidencias
rigurosas fruto de investigaciones. De ahi nace lo que se conoce como el movimiento de

Politica Basada en la Evidencia (PBE), naturalmente oriundo e inspirado por el MBE.

Segun Davies (2004), el enfoque de la PBE es uno que “ayuda a las personas a tomar
decisiones informadas sobre politicas, programas y proyectos, al colocar la mejor evidencia
posible de las investigaciones en el centro del desarrollo e implementacion de las politicas”
(p.3). Para el PBE, el pragmatismo debe sustituir a la ideologia, por ende apoya un enfoque
mas racional, riguroso y sistematico. Este movimiento puede tener un gran impacto sobre
los paises en desarrollo donde la mejor utilizacion de la evidencia en la politica y la practica
econdmica puede ayudar a salvar vidas y reducir la pobreza (Sutcliffe & Court, 2005). El
enfoque promovido por J-PAL en la economia del desarrollo hace parte del PBE, y los dos
objetivos de J-PAL, los cuales son la produccion y el uso de la evidencia en las decisiones

politicas, claramente estan en linea al objetivo general del PBE.

1.6 El uso de la aleatorizacidon en la economia del desarrollo

Para Banerjee y Duflo (2011), el fracaso de las politicas para el desarrollo y las causas
de que la ayuda no tenga el efecto que deberia tener, radican a menudo en las llamadas “tres
ies”, es decir, ideologia, ignorancia e inercia, por parte de expertos o dirigentes locales. Con
el propdsito de acabar con el escepticismo que se ha producido en la batalla contra la
pobreza y por el desarrollo econdmico, el enfoque propuesto por este equipo de
investigadores se basa en realizar Ensayos Controlados Aleatorios (ECA) en la economia,
al mejor estilo de la investigacion médica, pues segiin Duflo: “El principio general es

acercarse a lo mejor del método de ensayo clinico” (citado en Mayneris, 2009, p. 2).
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Esther Duflo, no fue la primera en tener la idea de realizar experimentos aleatorios en
los paises en desarrollo. A comienzos de la década de los noventa, Michael Kremer,
profesor adscrito al MIT, ya habia realizado una evaluacion aleatoria en Kenia, la cual
habia mostrado que el suministro de nuevos libros de textos oficiales en las escuelas rurales
no habia mejorado las puntuaciones medias de las pruebas de los estudiantes. No obstante,

3

a Duflo se le atribuye el poner en marcha lo que se ha llamado “una industria de la

aleatorizacion” (Parker, 2010).

Este enfoque ha tenido en poco tiempo un sorprendente ascenso en la investigacion de la
pobreza y el desarrollo econdmico, que se atribuye a un “colapso de pensar en grande”
como lo han descrito Cohen & Easterly (2009), el cual se resume en cuatro grandes

aspectos:

[...] Los macroeconomistas fueron incapaces de ofrecer un mayor crecimiento; la
credibilidad de la literatura de regresion del crecimiento disminuyd; tasas de
crecimiento sumamente volatiles no podian ser explicadas [...] La literatura sobre el
crecimiento fue criticada por su incapacidad para hacer frente a la causalidad. (p.2-
3).

Por otra parte, existia una evidencia muy pobre sobre el impacto de las politicas publicas
en la lucha contra la pobreza, que generé un mayor interés en éste campo por responder a la
pregunta: “;qué funciona en la economia del desarrollo?”. Lo anterior dio el espacio
necesario para que la microeconomia, por medio de las evaluaciones de impacto, entrara a
“llenar” el vacio que hasta ese momento existia en la economia del desarrollo. Esto obligo
al separamiento de la tutela tedrica, saliendo de los despachos y oficinas académicas,
trasladandose hacia los paises pobres con “batas de laboratorio” buscando comprender el

fendmeno de la pobreza.

El método ECA es simple, se basa en hallar un efecto causal a través de la diferencia de
los resultados en promedio, provenientes de los grupos de tratamiento y control.
Aparentemente, este método contiene menos supuestos para realizar una afirmacion causal,
permitiendo facilidad al transmitir los resultados obtenidos al publico objetivo (hacedores

de politica, académicos y grupos de interés). De esta forma, el gran éxito y popularidad se
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debe en gran parte a una reputacion de objetividad que emite el método ECA, que es visto
como un antidoto contra los prejuicios y problemas metodoldgicos que plagan a la
econometria convencional (Salomone, 2012). Angrist & Pischke (2010) le dieron la
bienvenida al nuevo movimiento de “Pensar en pequefio” considerandolo una “revolucién

de la credibilidad en la economia empirica” (p.3).
Ravallion (2009) describe el ascenso del enfoque experimental de la siguiente manera:

Los randomistas, con el Laboratorio de Accion contra la pobreza del MIT se
encuentran a la vanguardia, y estdn ganando influencia en la comunidad de
desarrollo. Los investigadores estan rechazando oportunidades para evaluar los
programas publicos, cuando la asignacion al azar no es factible. Los estudiantes de
doctorado estan buscando algo para aleatorizar. Agencias filantropicas son a veces
reacias a financiar las evaluaciones no experimentales. Incluso el Banco Mundial
esta respondiendo, después de haber sido criticado por los randomistas por no hacer
suficientes experimentos sociales en sus operaciones; ha dedicado el mayor fondo
(hasta la fecha) a las evaluaciones de impacto en preferencia explicita para disefios

aleatorios. ¢Ha ido esto demasiado lejos? (p.1)

La pregunta que hace Ravallion, es una reaccion explicita a la inminente transformacion
que ha tenido la economia del desarrollo en los ultimos quince afios. Por lo tanto, para
describir a plenitud en qué consiste dicha transformacion es necesario detallar un ECA para
ilustrar su funcionamiento y sus elementos principales. Bajo éste objetivo, se describira una

evaluacion aleatoria realizada en Colombia entre 2010 y 2011.

Attanasio, Meghir & Santiago (2011) llevaron a cabo un Ensayo Controlado Aleatorio
para medir el impacto de dos intervenciones de desarrollo de la primera infancia en la
cognicion y la salud fisica, implementados a través de un programa de bienestar nacional
existente, Familias en Accion. El contexto de la evaluacion se enmarcO dentro de la
evidencia de que los nifios que viven en los hogares de mas bajos ingresos en Colombia, a
menudo acumulan retrasos sustanciales en el desarrollo, es decir, presentan diferencias
significativas en el desarrollo (cognicion y lenguaje) frente a nifios de distinto nivel

socioecondmico. Esta brecha se ensancha con la edad, y a la edad de 3 afios las diferencias

32



entre los nifios de clase media y los de las clases socioeconémicas mas bajas son realmente

considerables.

De esta manera, el objetivo de este estudio era responder a la siguiente pregunta: ¢Qué
papel, si lo hay, puede desempefiar la politica para remediar deficiencias tempranas entre
los nifios? En este contexto, se disefid e implementd el experimento en 96 municipios de
Colombia a través de ocho de sus 32 departamentos, con la participacion de 1420 nifios de
12 a 24 meses y sus cuidadores primarios.

Dos intervenciones serian evaluadas por el experimento. La primera intervencion seria
un programa de estimulacion psicosocial, el cual consistia en visitas domiciliarias
Semanales por medio de “Madres Lideres” que realizaban actividades de juego utilizando
juguetes de bajo costo, libros ilustrados y tableros. El objetivo era mejorar la calidad de las
interacciones materno-infantiles y ayudar a las madres a participar en actividades de
aprendizaje apropiadas para el desarrollo. La segunda intervencidon consistia en un
programa de suplementacién con micronutrientes en forma de polvo para tratar la anemia
infantil. Los micronutrientes fueron suministrados por visitadores que proporcionaban a las
madres instrucciones y formularios para la ingesta. El objetivo era contrarrestar la

deficiencia de hierro y otros micronutrientes que puede afectar el desarrollo de los nifios.

Por consiguiente, elaboraron cuatro grupos de comparacion: (1) Estimulacion, (2) La
suplementacion, (3) Estimulacién + suplementacion, (4) Grupo de control. Por su parte, los
nifios fueron asignados al azar en los cuatro grupos, utilizando la version 9.0 del analisis de
datos y el software estadistico STATA (StataCorp, College Station, TX). La intervencion se
puso en marcha en un periodo de cuatro meses, de febrero a mayo de 2010, y por etapas a

lo largo de un periodo similar desde septiembre a diciembre de 2011.

La aleatorizacion se realiz6 de la siguiente manera:
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llustracion 2. Aleatorizacion estratificada por region

Randormization stratified by region
| I |
Control Stimulation Supplementation Stimulation and supplementation
(24 clusters; n=360) (24 clusters; n=360) (24 clusters; n=360) (24 clusters; n=360)
Out of age range (n=9) 0ut of age range (n=0) Out of age range (n=2) Out of age range (n=0)
Target allocated Target allocated Target allocated Target allocated
(24 clusters; n=351) (24 clusters; n=360) (24 clusters; n=358) (24 clusters; n=360)

Fuente: (Attanasio et al., 2014)

Antes de seguir con el experimento de Attanasio et al. (2014), es importante destacar
como la asignacion aleatoria juega un papel clave en la evaluacién de impacto. De manera
que, como anteriormente se ha visto, cuando los grupos son seleccionados aleatoriamente
se puede decir que son estadisticamente equivalentes, tanto a la poblacion total como entre
los mismos grupos de la muestra, es decir, los atributos de esos individuos elegidos son
representativos del grupo entero del que fueron elegidos®. De ahi que Duflo (citado en

Parker, 2010) defienda la asignacion aleatoria:

Este enfoque filtra el ruido de la estadistica; se conecta causa y efecto. [..] La
asignacion al azar elimina las conjeturas, la magia, la destreza técnica, la intuicion,

de averiguar si algo marca la diferencia [...] (p.2-3)

Retomando el andlisis de la evaluacién aleatoria de Attanasio et al. (2014), los resultados
demostraron que el programa 1 de estimulacion, mejor6 significativamente el desarrollo
cognitivo de los nifios, mientras que el programa 2 de suplementos, no tuvo ningun efecto
destacable. ElI programa de estimulacion psicosocial aumentd las puntuaciones de
cognicion de los nifios por 0.26 desviaciones estandar, y el lenguaje receptivo por 0.22
desviaciones estandar, en relacion con los nifios de la misma edad en las comunidades de
comparacion. Este estudio, llevado a cabo en Colombia, demostré que un programa de
desarrollo infantil en estimulacion psicosocial mejora el desarrollo cognitivo de los nifios.

Los resultados se muestran en la siguiente tabla:

® Analisis con base en la informacién de J-PAL, https://www.povertyactionlab.org
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Tabla 1. Resultados de estimulacién psicosocial

Stimulation Supplementation Stimulationxsupplementation
B(95%Cl)  Pvalue* Dt B(95%Cl) P value* Dt B (95% CI) P value* Dt
Bayley-lll
scores}:
Cognition 1.139(0.538t0  0.002 0.260 0.196 (-0.294  >0.50 0.045 -0.352 (-1.254  >0.50 -0.080
1.776) t0 0.676) to 0.424)
Receptive ~ 0.776(0.270to  0.032 0.218 0.128 (-0.458  >0.50 0.036 -0.330(-1.138  >0.50 -0.093
language 1.332) to 0.7086) to 0.384)
Expressive  0.455 (-0.286 >0.50 0.084 0.403 (-0.580 >0.50 0.074 -0.375 (-1.741 >0.50 -0.060
language to 1.250) to 1.269) to 0.803)
Fine motor§  0.567 (-0.060 0.34 0.122 0.455 (-0.184  >0.50 0.098 -0.492 (-1.444  >0.50 -0.106
to 1.247) t0 1.102) t0 0.308)
Indexes:
Aggregate  0.182(0.050t0  0.007 0.182 0.091 (-0.038  0.165 0.091 -0.116 (-0.308  0.223 -0.116
index (Z 0.314) 10 0.219) 10 0.072)
score)q
Factorindex 0.217(0.075to  0.003 0.217 0.075 (-0.061 0.276 0.075 -0.091(-0.286  0.357 -0.091
(Z score)* 0.359) 10 0.210) t0 0.104)

Fuente: (Attanasio et al., 2014)

Ahora bien, la economia del desarrollo se ha volcado hacia a la busqueda de lo que si
funciona para promover el desarrollo por medio de evaluaciones de impacto. En la base de
datos de J-PAL, se almacenan ya 938 evaluaciones aleatorizadas que han sido lideradas por
académicos afiliados en més de 64 paises, todas ellas con el mismo tipo de metodologia del
experimento que se revisé en esta seccion. Estas evaluaciones buscan evidencias a favor de
politicas publicas eficaces para combatir la pobreza, por medio de ocho éareas del
conocimiento: agricultura, crimen, salud, economia politica y gobernabilidad, educacion,

finanzas, medio ambiente y energia, y mercado laboral.

Lo que quiere Duflo y sus colaboradores es que todos estos experimentos se conviertan
en un “bien publico internacional” para combatir la pobreza y promover el desarrollo. No
obstante muchos criticos han salido a su paso, por ejemplo Easterly dijo: “adoptar los ECA
ha llevado a los investigadores del desarrollo a rebajar sus aspiraciones” (citado en

Banerjee y Duflo, 2011, p.292), y la respuesta de sus fundadores es:

Puede que no tengamos mucho que decir sobre politicas macroeconomicas o sobre
reformas institucionales, pero no se deje engafar por la aparente modestia de la
empresa: los cambios pequefios puede tener efectos grandes. (Banerjee & Duflo,
2011, p.333)
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1.7 Conclusiones Capitulo 1

Establecer el origen del método ECA en los trabajos de James Lind (1747) y Charles
Sanders Peirce (1883), permitié mostrar en detalle los elementos béasicos que cubren el
método, tanto las caracteristicas principales de lo que es un ensayo clinico como la
adquisicion de la aleatorizacion en la investigacion y sus posteriores consecuencias sobre la
economia del desarrollo. A partir de Peirce, se pudo ir elaborando la justificacion y la
defensa de la asignacion al azar en el disefio experimental que termino por ratificarse en el
trabajo de Ronald Fisher (1935), quién a partir de demostraciones estadisticas, pudo
estabilizar los atributos de la aleatorizacion. Paralelamente, se realizé una discusion frente
al problema de identificacion que va de la mano del problema de sesgo de seleccion, y se

fueron mostrando como diferentes autores han tratado de enfrentarlos y resolverlos.

Con el experimento de Austin Bradford Hill (1943) y el realizado por Attanasio et al.
(2014), se puede descubrir la gran analogia entre la actual economia experimental del
desarrollo y la investigacién médica, que ha tenido lugar en la Gltima década. Esto se ha
reflejado no solo en la “importacion” del método ECA, sino también en el aparente
propdsito de transferir todo el pragmatismo del MBE que lleva en sus hombros un

determinado proceso de generacion de conocimiento y una jerarquia de la evidencia.

El MBE y PBE, aunque separados por diferentes campos de investigacién, guardan
fuertes lazos, que se expresan en objetivos similares: “traduciendo la investigacion en
accion”. Este acercamiento entre ambos movimientos ha llevado a la economia hacia un
razonamiento inductivo y una clara apuesta a reformar el campo empirico de la economia.
Las nuevas direcciones de la economia del desarrollo estdn abandonando los modelos
tedricos por el enfoque empirico, quebrantando el predominio de la teoria. Un objetivo
explicito de éste capitulo introductorio era estudiar como se introdujo la aleatorizacion en el
disefio experimental y como logré obtener relevancia en el campo econémico. De esta
manera cobran vida algunas preguntas que seran estudiadas en el segundo capitulo: ¢Cual
es el tipo de causalidad que resalta de los ECA?, ¢Una para cada experimento?, ;Cuél es el

marco teodrico que sustenta la realizacion de este tipo de experimentos en la economia?
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CAPITULO 2: La inferencia causal desde
el modelo Neyman-Rubin-Holland y su
relacidn con la economia del desarrollo.
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2.1 Evaluacién de impacto; esencialmente un problema de inferencia

causal.

Con la Declaracion del Milenio en el afio 2000, que fijo ocho objetivos de desarrollo
humano para el afio 2015, reafirmados y extendidos en los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, se ha difundido un profundo interés de los gobiernos, lideres mundiales,
diferentes ONG’s y expertos del desarrollo, en aumentar la eficacia y la eficiencia de las
politicas publicas con el propdsito de dar cumplimiento a la nueva Agenda del Desarrollo.
A causa de ello, en la dltima década, se han hecho importantes avances en cuanto a
metodologias y herramientas para la evaluacion de los resultados de las inversiones
publicas en la reduccion de la pobreza y mejora de los indicadores sociales de los paises
(Navarro et al., 2006).

Una de las metodologias mas relevantes hoy en dia en la investigacion del desarrollo es
la evaluacion de impacto. La evaluacion de impacto tiene como propdsito determinar si un
programa produjo los efectos deseados en las personas, hogares e instituciones a los cuales
éste se aplica y la obtencion de una estimacion cuantitativa de estos beneficios (Aedo,
2005). Las evaluaciones de impacto forman parte de un programa mas amplio de
evaluacion, en el que también se encuentran: evaluacion de necesidades, evaluacion tedrica
del programa, evaluacion de procesos, analisis costo-beneficio, costo-efectividad, y costo-
comparacion, entre otras herramientas. Este trabajo se centra en las evaluaciones de

impacto.

A diferencia de las otras evaluaciones, las de impacto, se preocupan por saber cual es el
efecto causal de un programa sobre un resultado de interés. Es decir, sélo interesa el efecto
directo que tiene en los resultados (Gertler et al., 2011). De ahi que, Baker (2000) de una
definicibn mas técnica de evaluacion de impacto: “es la obtencion de evidencia
contrafactica acerca de qué habria ocurrido si el programa no se hubiera implantado,
aislando otros efectos diferentes a la intervencion para poder identificar con precision”
(p.7). Los disefios de evaluacién de impacto se diferencian entre estudios experimentales y
no experimentales; su principal diferencia estd en la forma como se asignan los

participantes a los grupos de tratamiento y control, elementos que se habran de detallar mas
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adelante. En dltimas, el objetivo fundamental de una evaluacion de impacto es poder medir

las relaciones causales.

2.2 El problema fundamental de la inferencia causal

Casi ninguna persona pasa por un dia completo sin haber pronunciado frases como: “el
pegamento no se adhirio a la madera a causa de la humedad”, “el computador se dafid a
causa de un virus”, “la congestion vehicular me hard llegar tarde”. Todas estas
declaraciones tienen un tipo de relacion entre dos entidades: causa y efecto. La causa
conduce a un efecto, y el efecto sucede a consecuencia de la causa. No es sorprendente, por
lo tanto, que los seres humanos dependan todo el tiempo de la causalidad para explicar lo
que les ha ocurrido (Brady, 2002). Ahora bien, en el ambito académico, el debate sobre la

causalidad se ha protagonizado principalmente por filésofos y estadisticos.

La discusion sobre la causalidad se remonta a la Antigua Grecia con Aristoteles (384-
322 a. C.), que realizo la primera y mas sistematica definicion de este concepto. Segun
Aristételes, no bastaba una sola clase de causa para la produccién de un efecto, sino que se
necesitaban cuatro clases de causa, a saber: causa material, causa formal, causa eficiente y
la causa final. Las dos primeras eran causas del ser y las dos Gltimas del devenir (Bunge,
1961). De las cuatro causas aristotélicas, solo la causa eficiente se tuvo como merecedora
de investigacion cientifica, la cual se define como: “el primer comienzo del cambio y del
reposo; por ejemplo, quien da un consejo es una causa, el padre es causa del hijo, y en
general, el agente lo es de lo que hace, y el que produce cambio lo es de lo que cambia”
(citado en Bunge, 1961, p.45). Esta doctrina sobre la causacion persistié hasta el

Renacimiento.

Con la llamada Revolucion Cientifica y el comienzo de una ciencia predominantemente
experimental, Galileo Galilei (1564-1642) propone una nueva definicién de causa,
refiriéndola como una “condicion necesaria y suficiente para la aparicion de algo [...]
aquella, y no otra, debe llamarse causa, a cuya presencia siempre sigue el efecto y a cuya
eliminacion el efecto desaparece” (Citado en Bunge, 1961, p.45). Este concepto de

causalidad, manifiesta una transformacion compleja pues pasa la causalidad metafisica de
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Aristoteles a la causalidad 16gico-fenoménica (Martinez, 1995), un cambio que sienta las

bases para dos movimientos que nacen en la época de la llustracion.

La evolucion de la ciencia y el desarrollo del método cientifico que se gesté desde el
siglo XVII condujo a grandes preocupaciones filoséficas que se expresaban en la siguiente
pregunta: ¢Cual es el origen del conocimiento y de la formacion de las ideas? Consistia
pues, en el interés por formular una “teoria del conocimiento”. Bajo ese proposito,

surgieron dos grandes lineas de pensamiento: el racionalismo y el empirismo.

El Racionalismo, de origen francés, fue liderado y defendido por autores como René
Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz y Wolff. Este movimiento defendio que la razén
es la Unica o principal fuente de las ideas y de la verdad del conocimiento. Su investigacion
se fijaba por un razonamiento deductivo basado en principios evidentes o axiomas (Rojas,
2006). Mientras que, en oposicion, el Empirismo defendio la experiencia como fuente
principal de la verdad, promoviendo el uso del método empirico de la observacion, la
experiencia y la induccién. Sus principales exponentes fueron Francis Bacon, Thomas
Hobbes, John Locke, George Berkeley y David Hume, una escuela de origen inglés. Ambos
movimientos hicieron grandes aportes al problema de la causalidad, sin embargo, con los
empiristas se fund6 el escepticismo acerca de probar en la vida real las conexiones

causales.

De la primera corriente, el pensamiento de René Descartes (1596-1650) fue el mas
influyente, su frase célebre “Pienso, luego, existo” reduce toda su concepcion racionalista
sobre la verdadera generacion de conocimiento. Su formacion académica estuvo
fuertemente relacionada con las matematicas y la geometria, por lo cual, sus
preocupaciones fueron sobre todo de orden tedrico. Segun Xirau (2000) la vocacion de
Descartes era “la de un matematico que queria precisar las matematicas y afinar un nuevo
método para llegar a la verdad absoluta y necesaria” (p.214). Con este proposito Descartes
desarrollo lo que se conoce como el “método cartesiano” que se fundaba principalmente en

dos reglas, Xirau (2000) las describe de la siguiente manera:

[...] 1) Si queremos conocer algo debemos evitar la precipitacion y la prevencion; es

decir, poner en duda, el conocimiento de oidas, el que proviene de lo que nos ensefia
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la familia y el grupo social en que vivimos. 2) Una vez evitadas ambas, debemos
proceder con claridad y distincion; debemos poner en duda la realidad para alcanzar
la verdad. (p.217)

De este modo, Descartes renuncia a la experiencia como la forma correcta de generar
conocimiento y defiende que es la deduccion, con cada uno de sus pasos, una forma del
descubrimiento inmediato y de creacidn, y en consecuencia, todos los casos particulares
(teoremas, pruebas) son pasos sucesivos de una deduccion que lleva de lo general a lo
particular (Xirau, 2000). En cambio, el empirismo se fundamentd en la induccion, es decir
aquel razonamiento que transfiere los datos de la observacién de casos particulares de la
experiencia hacia la instauracion de leyes generales, suponiendo la existencia de una
regularidad de los hechos naturales y sociales. Es por eso que Rojas (2006) dice lo
siguiente: “el Yo del racionalismo es el Yo pensante, mientras que el Yo del empirismo es

la experiencia” (p.206).

De la segunda corriente, fue el filosofo escocés David Hume el que tuvo un impacto
revolucionario, no s6lo en la filosofia sino en todas las ciencias. Segun Schopenhauer
(1967) fue Hume el primero que exigié de la induccién y la causalidad que mostrasen sus
credenciales. Para Hume, los razonamientos inductivos implicaban siempre el principio de
causalidad (Rojas, 2006). No obstante, el significado que Hume da a la causalidad es
simplemente como una sucesion de impresiones, es decir, la causalidad no es una sucesién
real que pueda encontrarse en los hechos naturales sino tan s6lo una sucesion de hechos
mentales (Xirau, 2000). De esta forma, segln la doctrina empirista la causacion es solo una
relacién y no una conexion, que vincula experiencias y no hechos en general. Por esta razon

Hume llego a la siguiente conclusion:

No es posible verificar empiricamente que la causa produce o engendra el efecto,
sino tan sélo que el acontecimiento (experimentado) Ilamado causa esta
invariablemente asociado con el acontecimiento (experimentado) llamado efecto, o
que el primero es invariablemente seguido por el segundo, argumento que, desde
luego, se funda en la suposicidon de que solo entidades empiricas pueden figurar en
cualquier discurso relativo a la naturaleza o a la sociedad. (Citado en Bunge, 1961,
p.18)
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La tesis que sostenia Hume es que no hay una conexion entre el pasado y el futuro,

razén por lo cual la doctrina empirista se apoyd de las siguientes conjeturas:

a) Las impresiones de los sentidos son los Unicos datos que deben tenerse en cuenta,
tal como conviene a una teoria empirista; b) las impresiones de los sentidos son
momentaneas, 0 sea, ajenas tanto al pasado como al futuro; ¢) como el pasado ya no
es actual, no puede obrar sobre el presente, de modo que todo suceso es una nueva
entidad por completo inconexa con las entidades que existieran en el pasado. (Bunge,
1961, p.57)

La critica humeana de la causalidad y la induccion no debe entenderse, en primer lugar,
como la negacion a la existencia de la causalidad y, en segundo lugar, que la deduccion es
superior al pensamiento empirico. Hume lo que afirmé es que a partir de la experiencia, que
se configura como la Gnica fuente de conocimiento, no es posible determinar si hay o no la
causacion. Ademas, en Una investigacion sobre el entendimiento humano, declaré la

superioridad de la induccion sobre la deduccién:

[...] Esta operacién de la mente, por la que podemos inferir los efectos de las causas
y viceversa, es esencial para la subsistencia de todas las criaturas humanas, es
probable que pueda confiarse méas en ella que en las falacias de la deduccion de
nuestra razon, que es lenta en sus operaciones; no aparece en los primeros afios de la
infancia; y como mucho es, en cualquier edad y periodo de la vida humana,

extremadamente proclive al error. (Hume, 1777, p.40)

Otros filésofos, a partir de Hume, desarrollaron nuevas contribuciones al problema de la
causalidad. Autores como Emmanuel Kant, John Herschel, John Stuart Mill, Bertrand
Rusell y Patrick Suppes seguirian en la confrontacion filoséfica de este concepto. No
obstante, en 1888 Francis Galton, concibid el concepto de correlacion, que posteriormente
fue desarrollado por Karl Pearson, y resulté en un giro radical hacia el tratamiento del
problema de la causalidad. Esta vez, los nuevos interesados por el problema de la
causalidad, centraban su atencion en poder establecer un estudio acerca de la relacion

causal entre las variables que pudiera ser expresada en forma matematica, definida en

42



términos empiricos tanto desde los métodos observacionales como experimentales v,

claramente, por fuera de los asuntos que hasta ese momento se habia ocupado la filosofia®.

Para Pearson, la correlacion se presentaba como una poderosa arma frente a la
causalidad. Defensor del positivismo, expuso que la mision de la ciencia no era explicar
sino describir, es decir, descubriendo una formula descriptiva la cual fuera capaz de
predecir la naturaleza (Porter, 2004). En 1911, sostuvo en su libro La gramética de la
ciencia, que todo lo que podemos saber acerca de la causalidad esta contenido en las tablas
de contingencia: “Una vez que el lector se da cuenta de la naturaleza de dicha tabla, habra
captado la esencia del concepto de asociacion entre la causa y el efecto” (citado en Norton
et. al.,, 2014, p. 28). Por lo tanto, Pearson veia la causalidad como una consistencia

probabilistica de la asociacion.

Esta corriente estadistica ha prevalecido por mucho tiempo y ha influenciado disciplinas
como la economia. Sin embargo, otros autores llegaron a la conclusién de que la
“correlacion no es causalidad”, imponiendo un limite hacia la estadistica y la economia en
su contribucion al analisis de la inferencia causal (Garcia, 2010). Estos autores fueron Jersy
Neyman, Donald Rubin y Paul Holland que de manera separada desarrollaron el “Modelo
de Resultados Potenciales”, sintetizado en 1986 por el trabajo de Holland titulado Statistics
and Causal Inference. De este modelo se basan las experiencias de J-PAL Yy es ahi donde

se concentrara el siguiente analisis.

2.3 Definicion formal del problema de la causalidad™®

Para ilustrar el problema de la causalidad, se usard un ejemplo cinematogréafico: pelicula
Mr. Nobody**. Esta pelicula narra la historia de Nemo Nobody, un nifio de
aproximadamente diez afios el cual se enfrenta a una verdadera encrucijada en una estacion
de trenes. Sus padres han tomado la determinacion de separarse y Nemo debe tomar la

decision de quedarse con alguno de los dos. Con el tren a punto de partir ;Debe subir al

% Tal como dice Bunge (1961), muchos llegaron a declarar la causalidad como: “una ficcion analdgica” (Vaihinger), una
“supersticion” (Wittgenstein) o un “mito” (Toulmin) (p.347).

19| a notacion y definiciones que se seguiran a partir de esta seccidn estan influenciadas por los trabajos de Holland
(1986), Favereau (2014), Duflo et. al (2006), Lee (2005), Gertler et al. (2011), y Garcia (2010).

! Godeau, P. (Productor), & Dormael , J. V. (Direccién). (2009). Mr. Nobody [Pelicula]. Bélgica .
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tren con su madre o quedarse con su padre? De esa eleccién dependeran muchas vidas

posibles, todas son completamente distintas, incluso unas son méas prometedoras que otras.

Formalizando lo expuesto, supongamos que se desea conocer el efecto que tiene para el
nivel educativo de Nemo el subir al tren con su madre frente a no hacerlo. Para simplificar,
la variable X (la variable “causa”) puede tomar unicamente dos valores para cada unidad i
(i en este caso es Nemo): Xo; ¥ Xq; , tomando el valor de 1 si Nemo se va con su madre y
0 si no lo hace. A su vez, la variable X tiene un efecto potencial sobre la variable Y
(variable “efecto”) que en este caso representa el nivel educativo de Nemo, los resultados
potenciales serian por lo tanto, Yy; y Yy; , respectivamente. De esta manera, si se quisiera
conocer el efecto que tiene la madre sobre el nivel educativo de Nemo, se tendria que
realizar simplemente la siguiente diferencia: Y¥4; - Y¢; , suponiendo lo demas constante,

donde esa diferencia simple se llamara efecto tratamiento.

Ahora bien, como sefiala Holland (1986), el papel del tiempo es muy importante debido
al hecho de que cuando una unidad se expone a una causa esto debe ocurrir dentro de un
periodo de tiempo especifico, es decir, la unidad i (Nemo) debe ser expuesto tanto a X;
como a X4; al mismo tiempo y bajo exactamente las mismas condiciones, procurando
entonces que cualquier otro factor que influencie a la variable Y impacte con la misma

magnitud para ambos resultados potenciales (Garcia, 2010).

Volviendo al ejemplo de Nemo, para conocer el efecto de la madre sobre el nivel
educativo de su hijo se tendria que exponer a Nemo a las dos situaciones diferentes en el
mismo momento, es decir, observando su futuro junto a su madre y a su padre
simultaneamente. Por supuesto, que dentro de la ficcion de la pelicula esto se pudo
contemplar, sin embargo, en la vida real es imposible dado que sélo uno de los dos

resultados potenciales es observable, por lo cual la diferencia Y4; - Y; es irrealizable.

En la siguiente tabla se ve el problema de la causalidad visto como datos perdidos:
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Tabla 2. La causalidad vista como datos perdidos

i Ti Yoi Yy Yii - Yo
1 0 3 5 2
2 1 2 5 3
3 1 5 4 -1
4 0 2 7 5

Elaboracién propia con base en Lee (2005)

Si se toma el ejemplo de Nemo y se define i, como los individuos; Ti, como el
tratamiento; Y; ¥ Y4;, como los resultados potenciales de cada tratamiento; y Y4; - Yo, €l
efecto del tratamiento o efecto causal. Se puede observar que para el individuo 1, siendo
Ti=0, el resultado observado de tomar la decisidén de no irse con su madre es igual a 3, en
una escala de calificacion educativa de 1 a 10. No obstante, Ti=1, para este mismo
individuo, seria un resultado imposible de observar y por ello se considera como un dato
perdido (color rojo). Lo mismo ocurre para todos los individuos expuestos en la tabla. De
aqui que se hace imposible calcular la diferencia Y4; - Yy,;; por lo cual nace la necesidad

de encontrar un contrafactual valido para cada situacion.

Para afinar la intuicion del problema causal, ampliemos este ejemplo a dos personas:
cada uno de estos individuos tendra, por lo tanto, dos resultados posibles (resultados
potenciales). Para la segunda persona, Pedro (denotado por k) seran Y4 y Yor tomando el
valor de 1 si Pedro se va con su madre y 0 si no lo hace. Por consiguiente, si se quisiera
observar el efecto que tiene la decision de irse con su madre o no hacerlo para ambos

individuos, el efecto se obtendria de la siguiente forma:

[Y1i — Yoi + Y — Yol (1)

N[ =

Ecuacion que representa la media de las diferencias de los resultados potenciales tanto

de Pedro como de Nemo. De esta ecuacién sélo dos resultados son observables:

1. Y;; — Yok, en este caso, Nemo toma la decision de irse con su madre y Pedro el no
hacerlo.
2. Yy, — Yy, Pedro toma la decision de irse con su madre y Nemo toma la decision de

quedarse.
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Como Nemo, al igual que Pedro, no pueden tomar dos decisiones simultaneamente, es
necesario siempre considerar a otro individuo para realizar una comparacion entre ellos. Si
Pedro y Nemo tuvieran las mismas caracteristicas, Pedro podria ser el clon perfecto de
Nemo y asi simular el contrafactual del mismo. Por contrafactual se entiende como la
estimacion de cuél habria sido el resultado Y, para un participante en ausencia de un
programa. Para éste caso, el contrafactual es la estimacion de los resultados no observables

en cada uno de los observables.

Para la determinacion del efecto causal, es necesario que Nemo y Pedro sean lo mas
idénticos posibles. En otras palabras, es necesario que Yq; —Yor =Y — Yo , 0 que
Y1-Yoi = Y1x — Yor. Sin esta condicion, el efecto causal no seria plenamente identificado,
pues los resultados podrian no ser producto del tratamiento en cuestion, sino de las
diferentes caracteristicas de los individuos.

En sintesis, el problema fundamental de la inferencia causal como lo ha descrito
Holland (1986) es que nunca se puede encontrar el verdadero efecto causal a nivel

individual.

2.3.1 Definici6n del Efecto Tratamiento Promedio (ATE)"

Tal como se menciono en la anterior seccidn, el efecto tratamiento individual & = Yy; -
Yo no es posible identificarlo, pues uno de sus elementos no es observable. Ahora bien, si
el estudio se centra en una poblacion determinada y no en un individuo en particular, el
camino hacia la identificacion del efecto causal si es factible, pues se trabajara a nivel de
promedio y no a nivel individual. Asi, el nuevo objetivo es analizar el efecto tratamiento
promedio para la poblacién (ATE, siglas en inglés), que en este caso constituye el impacto
de un programa sobre una serie de resultados. De esta forma, se define el pardmetro
poblacional ATE:

6:ATE:E(y1'y0): E(y1)_E(yo) 2

Esta expresion es la manera como el Modelo Neyman-Rubin-Holland expresa la nocién

mas basica de todas las declaraciones causales que se observa en la simple diferencia entre

2 Siglas en inglés ATE: Average Treatment Effect.
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el valor esperado del resultado potencial si se recibe el tratamiento y el resultado potencial
si no se recibe; en el caso de Nemo, es la diferencia de si decide irse con su madre y el
resultado potencial de no hacerlo. De tal forma, ante la imposibilidad de observar el efecto
causal en una unidad especifica, la solucion estadistica propone estimar el efecto causal
promedio en una poblacién de unidades (i). Por consiguiente, si & > 0 daria evidencia a
favor del tratamiento en cuestion, siempre y cuando éste indique un beneficio. Por el
contrario, si & = 0 indicaria la falta de efecto medio del tratamiento a nivel poblacional.

Por lo tanto, si se cumple la siguiente condicion:

E(y,)—E(y,) # 0 (2)

Se concluye, que si el efecto medio es diferente de cero, existe un efecto causal del
tratamiento en la variable respuesta de interés. Es importante sefialar que el efecto causal
promedio (&) como su nombre lo indica, es un promedio y como tal goza de todas las
ventajas y desventajas de los mismos. Dicho esto, se da paso a la definicion del analogo
muestral de ATE:

~ 1 1 _ _
6=— YierYi — n_ZieCyi = Ylier — Yliec 3)
T Cc

Donde n; es el nimero de unidades que se encuentran en el tratamiento y n. es el

namero de unidades en el grupo de control.

De esta manera, si se quisiera estimar el impacto de un programa de desparasitacion
sobre la educacion en nifios, se tendria que encontrar un grupo de nifios con caracteristicas
similares entre ellos, que al establecer un grupo de tratamiento y de control las
caracteristicas en promedio de cada grupo sean similares. Cumpliéndose esta condicién, el

efecto tratamiento promedio, se representa de la siguiente forma:
E[YT —Y{] (4)

Donde Y/, es el resultado potencial si la unidad i recibe el programa de desparasitacion

(d) y ¥, cuando no lo recibe.
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Si los dos grupos son iguales, a excepcion de que uno de ellos participa en el programa y
el otro no, cualquier diferencia de los resultados debera provenir del programa. Es decir, las
caracteristicas que presenten los nifios en el grupo donde se aplicé el programa de
desparasitacion, deben ser en promedio similares al del grupo de comparacion, que en este

caso seria el grupo que no recibe el programa. De tal manera:

8 = E[YT|Nifios Desparasitados| — E[Y |Nifios no desparasitados| = E[YT|T| —
E[Y{|c] (5)

Si no existe un grupo valido de comparacion, la evaluacién de impacto del programa a
realizarse serd invalida, por lo tanto, no se estara estimando el impacto real del programa y

sera sesgado en términos estadisticos.

Sumando y restando la expresion E[YiC|T], que indica el resultado esperado para el
grupo de tratamiento que no ha sido tratado (cantidad que no ha sido observada pero que

I6gicamente debe ser definida), obtenemos:
& = E[Y{|T] - E[¥{|T] — E[¥{|C] + E[¥{|T] = E|¥] — Y{|T| + E|¥{|T| - E|¥{|c| (6)

De tal manera, existe un grupo que se beneficia del programa de desparasitacion [Y;|T],

el cual tiene dos resultados potenciales:

1. [Y|T], El resultado potencial del grupo i beneficiado por el programa de
desparasitacion cuando se recibe realmente.

2. [Yf|T], el resultado potencial del grupo i beneficiado por el programa de

desparasitacion si no se ha beneficiado realmente (situacion hipotética, es decir, el

contrafactual).

El grupo que no se beneficia del programa de desparasitacion [Y;|C], a su vez cuenta con

dos resultados potenciales:

1. [Yl-C|C], resultado potencial del grupo i no beneficiario del programa de
desparasitacion cuando en realidad no se beneficia.
2. [YT|C], resultado potencial del grupo i que no se beneficia del programa de

desparasitacion si hubiesen recibido el programa (contrafactual).
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Asi, el primer término E[Y;" — Y|T] es el efecto tratamiento sobre el grupo tratado, es
decir, responde a la pregunta de ;qué diferencia generd el programa de desparasitacion?
Término que es totalmente observable. Mientras que el segundo término E|[Y¢|T] -
E[Y£|C] muestra el sesgo de seleccion, el cual representa la diferencia entre el efecto
promedio de los nifios que hacen parte del grupo de tratamiento, que en realidad no
recibieron el tratamiento y el efecto promedio en el grupo no tratado cuando no recibe el
tratamiento. Entonces, se tiene que el primer término corresponde al sesgo de seleccién no

observable y el segundo al observable.

Incluso, los nifios que no fueron desparasitados, en promedio podrian haber tenido
diferentes resultados sin haber sido tratados. Esto podria deberse a que los nifios que se
encuentran en el grupo de desparasitados tienen padres que se preocupan por el higiene de
sus hijos y por ejemplo pueden incitar a que el nifio se lave las manos antes de comer 0 a no
andar descalzos, lo que haria que E[YS|T] fuera mas grande que E[Y,|C]. Sin embargo,
esto también se podria ver expresado en el caso contrario, si por ejemplo, una Organizacion
No Gubernamental hubiera promovido una jornada nacional de cuidados de higiene por
medios de comunicacion oral y televisiva. Esto provocaria que E[Y,|T] fuera mas pequefio
que E[Y,|C] vy el efecto de otras intervenciones se mostraran dentro de la medicion. Para
remover completamente el problema de sesgo de seleccidn los nifios en ambos grupos

deben ser elegidos aleatoriamente, segun el modelo Neyman-Rubin-Holland.

No obstante, si el sesgo de seleccion es igual a cero, el efecto promedio de tratamiento
se calcula simplemente con la diferencia de los resultados esperados (E[YL-T — YiC|T]).

Siendo de esta manera, el analogo muestral del ATE (8) un buen estimador poblacional. No
obstante, para que lo anterior se cumpla, el modelo Neyman-Rubin- Holland requiere de los

supuestos tratados en la siguiente seccion.

2.3.1.1 Supuestos ATE

1. Condicion de independencia
Supongamos que se realiza un sorteo en donde cada individuo tiene la misma

probabilidad de hacer parte del programa de tratamiento. Asi, el tratamiento sera
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independiente de los resultados potenciales de y;, para i=1,0. A lo que formalmente
diremos:
yuyo) lld (7

Donde los resultados potenciales son estadisticamente independientes del tratamiento

(d). De acuerdo a esta condicion de independencia, entonces:

ATE =8 =E(¥1—Y0) =E(¥1) —E®o) =E(y1ld =1) —E(yeld = 0) =
E(y|d=1) - E(y|d = 0) (8)

La ultima expresion ocurre debido a que y, s6lo es observable cuando d = 1, lo mismo
sucede para y, cuando d = 0. Este supuesto es el mas relevante en el modelo de Neyman-
Rubin-Holland. Intuitivamente, se refiere a que el tratamiento debe ser asignado entre los
individuos del grupo de tratamiento y de control independientemente del resultado
potencial que cada uno de ellos hubiera obtenido sin tratamiento. De manera que, si los
individuos automaticamente se autoseleccionan para participar en un programa especifico,
teniendo la expectativa de obtener una ganancia esperada por participar en el grupo de
tratamiento, Y; no seria independiente de d y el efecto seria sesgado.

Por lo tanto, si tal supuesto se cumple, entonces ATE puede ser estimado
consistentemente con la simple diferencia de los promedios de las observaciones de los
grupos de control y de tratamiento, es decir, el estimador . Sin embargo, esta condicion
también se puede lograr con una independencia de medias de d, si E(y;|d) = E(y;), lo que

se transformariaen E(y;|d = 1) — E(yo|d = 0) coni=1,0.

2. Estabilidad temporal y transitoriedad causal
La estabilidad temporal significa que hay una respuesta constante del tratamiento a
través del tiempo, es decir, que la respuesta del grupo de control y del tratamiento no varia

con respecto al tiempo, esto significa en términos matematicos que:

YL =vT Y5 =v¢  paratodoiyt, donde t = tiempo. 9)
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Por otra parte, la transitoriedad causal afirma que el efecto de la causa en Y es
transitoria y no cambia a los individuos suficientemente como para afectar mas tarde a Y;’
es decir, el efecto que se pueda producir en el grupo de control no afecta significativamente
al grupo de tratamiento.

3. Homogeneidad de la unidad

Se asume que Y =Y y que Y = Y¢ para dos unidades i y k. Es decir, que el efecto que
produce un tratamiento en un individuo i, debe ser exactamente igual al efecto que produce
el tratamiento al individuo k. Supuesto que también ha sido aplicado en laboratorios
cientificos, cerciordndose a simple vista que sean idénticos en los aspectos mas relevantes.
Por supuesto que no se puede decir que el supuesto de homogeneidad es valido, pero si

hace que el supuesto sea verosimil.

4. Efecto constante

En el caso de que el efecto causal de ¥;" — Y;* sea grande, & no seria un buen estimador
del efecto causal de una unidad especifica, debido a que habria una gran variabilidad del
efecto causal entre los diferentes individuos. Si i es la unidad de interés, 6 seria irrelevante,
sin importar qué tan cuidadosamente se haya calculado (la cual es una de las desventajas de
los promedios).

Asi, el supuesto de efecto constante hace que el efecto del tratamiento sobre cada uno de
los miembros del grupo de tratamiento sea el mismo, haciendo que & se convierta en un
estimador vélido, tal como se ilustra en el siguiente ejemplo:

Retomando a Nemo (i) y Pedro (k), con sus respectivos efectos causales promedios
8; =YT —Y*¢ yé&, =Yl —YE, el supuesto de efecto constante implica que los resultados
obtenidos a través de la aplicacién del tratamiento son iguales tanto para Nemo como para
Pedro, matematicamente expresados como Y = Y[ y ¥ = Y | los cuales determinan la
siguiente igualdad:

8; = 8y, 6 lo que es lo mismo, Y7 — Y¢ =Y} — Y§ (10)

Con este supuesto se concluye la especificacion del modelo Neyman-Rubin-Holland, el
cual da el marco teorico a los experimentos realizados en la Economia del Desarrollo por el

equipo de investigadores de J-PAL. Finalizada la exposicion del modelo contrafactual, es

51



pertinente destacar la importancia de la aleatorizacion, pues sin esta técnica este modelo no

tendria ninguna validez.

2.4 El papel de la aleatorizacion sobre el modelo de Neyman-Rubin-
Holland

Para poder abordar el papel que cumple la aleatorizacion sobre el modelo NRH es
menester, en primer lugar, definir este concepto. En el sentido mas simple, la aleatorizacion
es la incorporacion del azar como recurso en un proceso de seleccion. Esto sucede cuando,
por ejemplo, utilizamos un juego de naipes, una moneda y/o una loteria para determinar
quién participara en alguna actividad. Cuando alguna de estas herramientas (juego de
naipes, moneda, loteria) se utilizan para tomar decisiones, se puede decir que el resultado se
dej6 en manos del azar, o que el resultado es aleatorio™.

En la investigacion cientifica, la asignacion al azar se utiliza a menudo en la ejecucion
de encuestas o en la realizacion de experimentos, dado su gran poder en la construccion de
grupos de comparacién validos. La razon estriba, en que cuando una cantidad suficiente de
personas son seleccionadas aleatoriamente para participar en un experimento o encuesta,
los atributos de esos individuos seleccionados son representativos del grupo entero del que
fueron elegidos. Por tal motivo, lo que se descubra en ellos se puede inferir del grupo mas
grande, esto se conoce como muestreo aleatorio.

Una vez escogido el grupo seleccionado, es decir, después de haberse realizado el
muestreo aleatorio, el siguiente paso es distribuir a estos individuos aleatoriamente en dos
grupos (en un experimento simple), esto se conoce como asignacion aleatoria. En este
punto, se dice que estos dos grupos no son solo estadisticamente equivalentes al grupo
grande, sino que también son estadisticamente equivalentes el uno del otro.

Supdngase que se tiene un conjunto de unidades elegibles que esta compuesto por 2000
personas, entre las cuales se seleccionan aleatoriamente la mitad para formar el grupo de
tratamiento y la otra mitad el grupo de comparacién. La seleccién aleatoria se realiza
mediante un sorteo, donde a cada persona de las unidades elegibles se le asigna un namero
del 1 al 2000. Las que obtengan un namero par corresponderan al grupo de tratamiento,
dejando como grupo de control a los restantes. Asi, se obtendrd un grupo de tratamiento

13 .z .
Informacién con base en www.povertyactionlab.com
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asignado aleatoriamente de 1000 personas y un grupo de comparacion asignado del mismo
modo.

De tal manera, que si el 25% de las 2000 personas elegibles son afrodescendientes,
debido a la aleatoriedad en la seleccion, se esperaria que tanto en el grupo de tratamiento
como en el de comparacién se vea reflejado aproximadamente la misma proporcion de
afrodescendientes. En otro caso, si supiéramos que el 38% de las 2000 personas son
antipaticas, se esperaria que esa misma proporcion se distribuya aproximadamente igual
entre ambos grupos. Por lo tanto, se puede llegar a la conclusion, de que la asignacion
aleatoria garantiza que, en general, los grupos de tratamiento y de comparacion sean
similares en todos los sentidos, es decir, tanto en sus caracteristicas observadas como las no
observadas, teniendo en cuenta que las no observadas son las caracteristicas mas dificiles
de detectar.

Asi, concretamente, lo anterior se recoge en 3 pasos como se muestra en la siguiente

ilustracion:
llustracion 3. Asignacion aleatoria
Primer paso: Segundo paso: Tercer paso:
Unidades elegibles Muestra de evaluacion Asignacion aleatoria del tratamiento

¥ % Tratamiento
Asignacion aleatoria
preserva las
caracteristicas
Comparacion

Validez Externa Validez Interna

Fuente: elaboracion propia con base en Gertler et. al (2011).

Los pasos descritos en la llustracién 3 para la asignacion aleatoria del tratamiento,
aseguran tanto la validez interna como externa de la evaluacion de impacto, siempre que la
muestra de la evaluacion sea suficientemente grande (Gertler et. al, 2011). Dos aspectos
relevantes se derivan a partir de la anterior ilustracion: (a) una evaluacion es internamente

valida si se emplea un grupo de comparacion valido; (b) una evaluacién es externamente
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valida, si la muestra de evaluacién representa al conjunto de unidades elegibles, de ahi que,
los resultados puedan generalizarse a la poblacion.

Si estas dos condiciones se cumplen, cualquier diferencia entre el grupo de tratamiento y
de comparacion sélo puede deberse a la existencia del programa en el grupo de tratamiento.
Es ésta una de las razones por las que las evaluaciones aleatorias gozan de un estandar de
oro dentro de las metodologias de evaluaciones de impacto. No obstante, una evaluacion de
impacto puede producir estimaciones internamente validas, pero si la muestra no fue
escogida aleatoriamente dentro de las unidades elegibles, estos resultados no son
representativos para la poblacién y por tanto no son generalizables. A su vez, puede ocurrir
que se tenga una muestra aleatoria de la poblacién y la asignacion de los grupos de
tratamiento y de comparacién no hayan sido aleatorios, por lo cual, el efecto causal no seria
identificado.

Cuando no hay aleatorizacion en ninguno de los pasos mencionados, provocara el
Ilamado problema de sesgo de seleccion, cuyas fuentes radican en el desbalance existente
de las caracteristicas observables y no observables entre el grupo de tratamiento y de
comparacion. Si el sesgo se encuentra en las caracteristicas observables, se denomina sesgo
en observables, mientras que si difieren en las variables no observables se dira que hay
sesgo en no observables. Esto se conoce en la literatura inglesa como “overt bias” y
“covert bias”, respectivamente (Garcia, 2010).

En presencia de la aleatorizacion, segin el modelo NRH, el sesgo de seleccion
desaparece, dado que la asignacion aleatoria producira grupos con un promedio de todas
sus caracteristicas estadisticamente equivalentes, como si se generara a nivel muestral un
“clon perfecto” para cada grupo, haciendo que & se convierta en un buen estimador de
ATE.

Por otra parte, sin la asignacion al azar no se daria cumplimiento a los supuestos de
ATE, especialmente al supuesto de independencia, pues al haber una correlacion entre el
resultado potencial y el programa a realizar, se generaria un sesgo de seleccion que

afectaria el estimador muestral.
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2.5 EI modelo de Neyman-Rubin-Holland dentro de la economia del

desarrollo

Para proporcionar una evaluacion rigurosa de los programas del desarrollo, Banerjee &
Duflo con todo el equipo de investigadores de J-PAL, han adoptado el modelo causal NRH
en el desarrollo econdémico. Esta vez el interés esta en determinar los efectos de una politica
para la lucha contra la pobreza, por ejemplo, la evaluacion de una politica que reduce la
incidencia de la malaria en la poblacion vulnerable de la India ¢ la evaluacion de una
politica educativa que mejora la asistencia de los nifios a las aulas escolares en México
(PROGRESA).

En primer lugar, J-PAL “es una red de 136 profesores afiliados provenientes de mas de
40 universidades alrededor del mundo. Su mision es reducir la pobreza garantizando que las
politicas publicas estén informadas por evidencia cientifica.” Su objetivo es: “apoyar el uso
de evaluaciones aleatorias, desarrollar capacidades sobre métodos rigurosos de evaluacion
cientifica, y promover cambios en las politicas con base a los resultados de las evaluaciones

. 14
aleatorias”.

Esta institucion se establecié en el 2003 con la ayuda de tres profesores del Instituto de
Tecnologia de Massachusetts (MIT): Abhijit Barnerjee, Esther Duflo y Sendhil
Mullainathan, quienes posteriormente se aliarian con la fil6sofa, politloga y economista
Rachel Glennester para pertenecer a la direccion de J-PAL. Después de tres importantes
donaciones de Mohammed Abdul Latif Jameel, J-PAL empezd a tener un crecimiento
significativo en los siguientes afios, instruyendo a investigadores dentro de “programas de
formacion” destinados a evaluaciones aleatorias, los cuales fueron los encargados de
realizar evaluaciones en diferentes paises. Asi, fue en 2007 donde J-PAL experimento un
punto de inflexion particular, con nuevas antenas en el sur de Asia, Africa, Nigeria, Europa,

Chile y Sudéfrica; haciendo presencia en los cinco continentes.

El laboratorio mantiene una estrecha relacién con muchos centros de investigacion, lo
cual permite que sus investigadores hagan uso de su método en muchas partes del mundo,

esto en colaboracion con los llamados “socios de campo™ e instituciones que a través de los

" Informacién tomada de la pagina oficial: www.povertyactionlab.org
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afnos, han venido contribuyendo con aportes monetarios significativos, permitiendo que la
asignacion al azar tome fuerza en la Economia del Desarrollo. Es asi como el éxito de
J-PAL como organizacion en la Economia del Desarrollo, se fundamenta en sus grandes
aliados y en la construccion de sus redes sélidas de centros de investigacion con antenas en

los cinco continentes.

Cada antena se encuentra estructurada de la misma manera, diferenciados en tres
categorias: investigadores afiliados, equipo administrativo y equipo de investigacion. Esta
estructura permite trabajar con un nimero importante de investigadores a través del mundo,
permitiendo la posibilidad de tener investigadores que conocen especificidades de su propio
pais o inclusive de su continente, lo que a su vez permite que las redes de J-PAL sean cada

vez mas extensas.

¢Cémo opera? En la aplicabilidad de las evaluaciones, J-PAL cuenta con la colaboracion
de tres socios: un socio de campo que esté interesado en realizar el proyecto y que a su vez
quiera evaluarlo. Por lo regular, estos socios son gobiernos, organizaciones no
gubernamentales 0 empresas privadas. También, se necesitan un investigador o un equipo
de investigadores que estén suficientemente interesados en llevar a cabo el proyecto; y por
ultimo, se necesita un ente financiador que en ocasiones suelen ser los socios de campo los

que cumplen esta funcién (Duflo en Mayneris de 2009, p.3).

2.5.1 La investigacion de J-PAL en ocho areas del conocimiento

El nimero de evaluaciones y de profesores afiliados ha aumentado considerablemente,
pasando de tres investigadores a mas de cien. J-PAL ha puesto en marcha 935 experimentos
en 67 paises distribuidos en 8 areas del conocimiento: Agricultura, Crimen, Educacion,
Medio ambiente y Energia, Finanzas, Economia politica y Gobernabilidad, Salud y

Trabajo. Tal y como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 3. Numero de evaluaciones aleatorias realizadas por J-PAL

| Areas Completas En proceso Total |
|Agricu|tura 32 37 69 |
|Crimen 13 2 15 |
|Econom|'a politica y Gobernabilidad 122 46 168 |
|Educacién 140 42 182 |
|Finanzas 144 70 214 |
|Medio Ambiente y Energia 18 16 34 |
| Trabajo 67 34 101 |
|salud 98 54 152 |
|Total 634 301 935 |

Fuente: elaboracion propia con base en www.povertyactionlab.org

La generacion de conocimiento para J-PAL se basa en evaluar los programas del
desarrollo para cada una de las 8 areas del conocimiento. En la Agricultura centran sus
esfuerzos en la mejora de los sistemas agricolas en el mundo en desarrollo, estudiando
maneras de ayudar a los agricultores a adoptar practicas y tecnologias rentables o
ambientalmente sostenibles, con programas que les permita vincularse mejor al mercado.
Por otro lado, sabiendo que el crimen y la violencia son los principales factores que
impiden el desarrollo econdmico, los profesores afiliados determinan los mejores
programas que reduzcan la delincuencia y la violencia a los menores costos, buscando

maneras de reformar la justicia penal.

El programa de Educacion de J-PAL promueve investigaciones que busquen darle a los
encargados de politicas publicas los conocimientos que necesitan para disefiar e
implementar politicas y programas de educacion mas efectivas, los cuales centran su
atencion en siete sectores: pedagogia, tecnologia, capacitacion para los profesores,
incentivos para los profesores y administracion de las escuelas, incentivos para los
estudiantes, desarrollo infantil temprano y educacion post-primaria. En cuanto al medio
ambiente, los afiliados de J-PAL investigan cbmo mejorar la regulacion de contaminantes,
los efectos de estufas limpias en la salud y el medio ambiente, y los pagos condicionales

por la conservacion de bosques; ademés, por medio de las evaluaciones aleatorias
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identifican soluciones con alta racion de costo efectividad para los desafios ambientales y
energeéticos que enfrentan los paises en desarrollo.

El programa de finanzas de J-PAL utiliza las evaluaciones aleatorias para medir el
impacto de productos y servicios financieros como un mecanismo para reducir la pobreza y
catalizar el desarrollo econdmico, ayudando a mejorar la cantidad y la calidad del acceso
financiero para todos los niveles de ingreso. Ahora bien, dentro del programa de Economia
politica y Gobernabilidad, se busca promover evaluaciones de impacto de programas que
busquen mejorar la participacion politica y el proceso politico que reduzca fugas de
recursos publicos, desarrollando programas que minimicen la corrupcion y mejoren la

eficacia de los servicios publicos.

Por otra parte, el programa de salud de J-PAL busca identificar las maneras por las
cuales las evaluaciones aleatorias pueden contribuir con mejoras en los servicios de salud y
asi incidir en un aspecto de la pobreza. Este programa se interesa, por ejemplo, en
responder este tipo de preguntas: ¢cudles son las soluciones efectivas a los problemas
asociados a la entrega de servicio de salud en areas urbanas? Asi como esta y otras

preguntas importantes hacen parte de esta linea de investigacion.

Por Gltimo, el programa de mercado laboral o trabajo de J-PAL usa evaluaciones
aleatorias para identificar los efectos causales de politicas laborales y de programas que se
enfocan en las personas en busca de empleo, centros de empleo y empleadores, bajo estas
lineas de investigacion: capacitaciones, orientacion e insercion laboral, emprendimiento,
discriminacion laboral, entre otros, respondiendo a preguntas como ¢qué intervenciones son
las més efectivas para ayudar a los desempleados a encontrar empleo? ¢Cuales son los
retornos a las capacitaciones profesionales? ¢Son las pasantias eficientes en ayudar a los
jévenes a realizar la transicién de la universidad al empleo? Es asi como J-PAL dedica a
partir de estas 8 areas del conocimiento sus esfuerzos en conocer y comprender la pobreza

para contribuir en la reduccion de la desigualdad global.
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2.5.2 PROGRESA, “la curiosa historia de las transferencias monetarias
condicionadas”

En México, en el afio de 1997, se realizd uno de los experimentos aleatorios mas
conocidos que se ha llevado a cabo en el mundo, por parte de los investigadores de J-PAL.
Progresa no sélo fue notable por su disefio original, sino también porque cuando el
programa comenzo, el gobierno inici6 una rigurosa evaluacion de sus efectos. Es tal vez el
mas visible de una nueva generacion de intervenciones, cuyo objetivo principal era mejorar
el proceso de acumulacion de capital humano en las comunidades mas pobres (Attanasio,
Meghir & Santiago, 2011).

El gobierno mexicano implement6 un programa nacional de Transferencias Monetarias
Condicionadas (TMC), llamado Progresa, con el objetivo de mejorar la nutricion, la salud,
y la educacion de los nifios dirigido a las familias de bajos ingresos en localidades rurales.*
Este programa ofrecia dinero a las familias pobres, pero solamente si sus hijos iban a la
escuela con regularidad y si la familia buscaba servicios de salud preventivos. Si los nifios
estudiaban en ensefianza secundaria recibian mas dinero que si lo hacian en primaria, al
igual que si quien iba a la escuela era una nifia en lugar de un nifio. Para que el programa
fuese aceptado politicamente, los pagos se presentaron como compensaciones a la familia
por los salarios que dejaban de ingresar cuando sus hijos iban al colegio en el lugar de ir a
trabajar (Banerjee & Duflo, 2011).

Para realizar la evaluacion de impacto en el programa Progresa, se utilizaron los datos
del censo del 1997 para identificar las comunidades elegibles sobre la base de la situacion
socioeconémica. De 50.000 comunidades elegibles, 506 fueron elegidas al azar para
convertirse en la muestra de evaluacion, para un total de mas o menos 25.000 hogares. De
las 506 comunidades, 320 fueron asignadas al grupo de tratamiento, recibiendo los
beneficios del programa y 186 restantes fueron elegidos como grupo de comparacion. Los
hogares en el grupo de tratamiento recibieron la transferencia de dinero todos los meses,
condicionada a completar los componentes de salud y educacion que se requerian. Ademas
de la encuesta de referencia (censo 1997), se llevaron a cabo encuestas de seguimiento para

todas las familias elegibles cada 6 meses entre noviembre de 1998 y abril de 2000.

15 .z .
Informacién con base a www.povertyactionlab.org
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Los resultados sugieren que Progresa tuvo un efecto positivo en la matricula de los
nifios, sobre todo, después de la escuela primaria. EI aumento de la matricula de los nifios
de 14 afnos de edad aumentd en 14 puntos porcentuales. Ademas, el numero de
matriculados, especialmente en el nivel de secundaria, las nifias pasaron del 67% al 75% y
los nifios del 73% al 77%. Progresa fue eficaz en el aumento de la participacion escolar,
dando lugar a una reduccién de la oferta de trabajo infantil disponible en los pueblos de

México.

A partir de los impactos positivos que reflejo esta evaluacion aleatoria, Progresa se
extendio a nivel nacional en México, beneficiando a 5,8 millones de familias (un cuarto de
la poblacion total del pais) y hoy en dia sigue en vigencia bajo el nombre de Oportunidades
(2007-2016). EIl éxito de este programa conllevo a que méas de 50 paises en el mundo
replicaran este modelo (Banco Mundial, 2014). Es esta una de las primeras pruebas de la

capacidad de persuasion de un experimento aleatorio exitoso (Banerjee & Duflo, 2011).

2.5.3 Publicaciones académicas y lecciones de politicas

Progresa hace parte de las 634 evaluaciones aleatorias que se han realizado en la
economia del desarrollo por parte del equipo de investigadores de J-PAL. Una vez
completada una evaluacion aleatoria, sus resultados son divididos en publicaciones

académicas y lecciones de politica.

Las publicaciones académicas van dirigidas a los debates tedricos y empiricos que hacen
hincapié en la economia del desarrollo, los cuales son publicados en revistas econémicas
especializadas, principalmente en el American Economic Journal: Applied Economics.
Mientras que las lecciones de politica van dirigidas a los hacedores de politica, gobiernos,
organismos multilaterales, fundaciones, ONG’s, y en general, a personas que deseen
conocer las politicas o programas del desarrollo econdémico que funcionan en la batalla

contra la pobreza, y asi, incidir en las decisiones de politica publica y programas sociales.

Uno de los propdsitos fundamentales de J-PAL es construir lo que se ha denominado
“un banco de conocimientos” que esté al alcance de la comunidad entera y que se alimente

de todas aquellas evaluaciones aleatorias realizadas a nivel mundial, proporcionando
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evidencia rigurosa de la efectividad de los programas de desarrollo, con el objetivo maximo

de comprender y minimizar la pobreza en los cinco continentes.
2.6 Conclusiones Capitulo 2

Este capitulo se centrd principalmente en el problema de la causalidad. En primer lugar,
mostro la relacion que existe entre la metodologia de evaluaciones de impacto dentro de la
economia del desarrollo y el problema de la inferencia causal. Este anélisis conllevd a
estudiar el problema fundamental de la causalidad a través de la vision filoséfica y

estadistica de autores como Avristoteles, David Hume, Pearson y Galton.

Lo anterior, permitié adentrarnos a la vision propuesta por Neyman-Rubin-Holland para
hallar efectos causales en los disefios experimentales a partir del modelo contrafactual. Se
mostraron las propiedades béasicas y sus supuestos con el propdésito de entender la l6gica del
conocimiento que subyace de una evaluacion aleatoria. En este aspecto, cobro vida la
importancia de la asignacion al azar y, cobmo tedricamente logra contrarrestar el problema
de sesgo de seleccién, ademas del impacto que genera en la validez interna y externa en
este tipo de estudios. Es por ello que, bajo una perfecta asignacion al azar, se concluye que
las evaluaciones aleatorias gozan de una alta validez interna y externa, permitiendo obtener
evidencia rigurosa sobre los efectos causales de los programas de desarrollo,
considerandose asi como el “estandar de oro” en la metodologia de las evaluaciones de

impacto.

Posteriormente se muestra, como J-PAL utiliza este método en 8 &reas de conocimiento;
todas ellas con el proposito de encontrar programas que reduzcan la pobreza y mejoren la
calidad de vida de las personas. Con el programa Progresa, se explica como el modelo
NRH es aplicado en la economia del desarrollo a través de un estudio experimental
elaborado por el equipo de investigadores de J-PAL. En este mismo sentido, se muestra la

pretension de esta institucion de incidir en las decisiones politicas y no sélo en la academia.

Ahora bien, ya expuesto el método ECA a cabalidad, es menester evaluar esta propuesta
tanto metodoldgica como tedricamente. Pues, a partir de lo visto en este capitulo, pueden
surgir preguntas como: ¢Realmente los ECA generan informacion sobre la causalidad a

partir del ATE? Si es asi, ¢qué utilidad tiene sobre la economia del desarrollo? ¢Es el
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modelo de resultados potenciales la mejor forma de hallar causalidades? ¢La asignacion al
azar realmente resuelve el sesgo de seleccion como se ha visto tedricamente? (Es este
método originado de la medicina apropiado para la politica social? Todas estas preguntas

abren paso a una discusion que se desarrollara en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 3: La evaluacién aleatoria en
la practica
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3.1 Indagando el método ECA

Los Ensayos Controlados Aleatorios (ECA) han adquirido una cierta hegemonia en las
evaluaciones de impacto sobre la base del gran poder de la asignacion aleatoria para hallar
efectos causales. Esta metodologia, hoy en dia es considerada como el “estandar de oro” de
las evaluaciones de impacto y es, segun el enfoque J-PAL, la Gnica que produce evidencia
rigurosa de la identificacion causal. La principal virtud de la asignacion al azar, como se
discutio en el capitulo anterior, es la reduccién del sesgo de seleccion, generando grupos de
comparacion validos que otorgan una fuerte validez interna y externa de la investigacion

experimental.

De esta manera, los ECA se han convertido en el método que proporciona la mejor
evidencia de efectividad y eficacia de los programas del desarrollo en la lucha contra la
pobreza desde el enfoque J-PAL. Tal ha sido la fuerza del método ECA que ha desplazado
a los estudios no experimentales a un segundo plano, conformando lo que Easterly (2009)
ha denominado una jerarquia de la evidencia, clasificando estos métodos como “evidencia

dura” y los demds como “evidencia blanda” (Cohen & Easterly, 2009).

Teniendo en cuenta el cambio que ha provocado los ECA en la investigacion econémica,
basados en una serie de premisas y afirmaciones sefialadas anteriormente, es pertinente
entrar a evaluar esta propuesta metodoldgica, realizando un analisis y una discusion critica
de esta metodologia experimental con el fin de investigar su poder, alcance y limitaciones.
Esto conduce a evaluar propiamente el método, cuestionando tanto el papel de la
aleatorizacion, como la utilidad de los resultados subyacentes y examinar la contribucion

del enfoque J-PAL a la comprensién de los fendmenos de la pobreza.

Con este objetivo, las criticas presentadas por reconocidos economistas del desarrollo
como Deaton (2009), Ravallion (2009) y Rodrick (2008) y por filésofos reconocidos como
Cartwright (2007), seran discutidas a lo largo del capitulo.

3.1.1 ¢ Los métodos ECA como estandar de oro?
Retomando los dos objetivos principales del enfoque J-PAL - (1) Generar evidencia

rigurosa de la efectividad de los programas y (2) Guiar las decisiones de politica a partir de
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los resultados experimentales- se encuentra que existe una estrecha relacion entre los
conceptos de validez interna y externa, respectivamente. Para cumplir con el primer
objetivo, un experimento aleatorio debe comprobar que el impacto medido causado por el
programa evaluado es, en ultimas, una cuestion de validez interna. De este mismo modo, el
cumplimiento del segundo objetivo depende de qué tanto los resultados son generalizables
y replicables en otros lugares, refiriéndose al concepto de validez externa.

De acuerdo, a la filésofa Nancy Cartwright: “no existe ningun estandar de oro: ningun
método es universalmente mejor” (Cartwright, 2007, p. 4). Para ella, un método que
proporcione la informacién que se necesita, sea fiable y esté acorde con lo que se pueda
hacer y conocer dependiendo de la ocasion, se puede denominar como un estandar de oro.
Por lo tanto, el método que proporciona la mejor informacion serd diferente de un caso a

otro, es decir que, habra lugar en el que ECA sea un buen método y en otros no.

En el caso del método ECA, una de las principales inquietudes es la utilidad de los
resultados subyacentes, pues un programa puede ser efectivo para disminuir la desercion
estudiantil en México, pero eso no significa que el tratamiento sea eficaz en otras regiones
del mundo. No obstante, los investigadores de J-PAL bajo su lema “Traduciendo la
investigacion en accién”, pretenden generar evidencia rigurosa por medio de experimentos
aleatorios y promover aquellas politicas que hayan sido efectivas bajo este método de
evaluacion. Lo anterior requiere, entonces, que la efectividad del programa adquirida en
México, se vea reflejada al aplicarse, por ejemplo en Colombia. De esta manera, cabe
preguntarse: ¢como es posible asegurar que el efecto que se produjo en México se

presentara de igual manera en Colombia?

Esta discusién ha sido ampliamente detallada por autores como Francesco Guala (2005),
Easterly (2009), Deaton (2009), entre otros. El punto critico del método ECA es que goza
de una fuerte validez interna frente a otro métodos, sin embargo, su validez externa se ve
seriamente comprometida, lo que ha denominado Favereau (2014) como una contradiccion
epistemoldgica que consiste en que los dos objetivos de J-PAL son opuestos, pues al
esforzarse en encontrar la identificacion causal en una poblacion determinada con
caracteristicas especiales, adquiere un grado de complejidad mayor al momento de

extrapolar los resultados encontrados de una evaluacion a otras situaciones o lugares.
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Sin embargo, para poder hablar de lo anterior, se necesita primero, verificar si el efecto
causal promedio (ATE) producido por un experimento aleatorio, en realidad cuenta como
un efecto causal. De esta forma, antes de preguntarse por la validez externa, se debe
cuestionar los hallazgos producidos por este método. Por lo tanto, es menester estudiar

como se ve comprometida la validez interna y externa de los experimentos aleatorios.

3.2 Validez Interna: ¢la joya de oro golfi?

3.2.1 Efecto heterogéneo del tratamiento

A partir de un experimento aleatorio, en el cual un programa de desarrollo es asignado
aleatoriamente entre el grupo de tratamiento y de control, se obtiene el resultado de interés,
ATE. Como se ha mencionado, este resultado corresponde a un promedio, el cual
representa el efecto causal de una intervencion; no obstante, este promedio no permite
observar la distribucion de los efectos del programa entre los individuos que conforman
dichos grupos. En este sentido, en la ilustracion 4 se observa el efecto heterogéneo del
tratamiento en dos programas disefiados para un mismo proposito (evaluar un programa del
desarrollo). En el panel superior (programa 1), se muestra un efecto causal promedio mayor
que el panel inferior (programa 2), sin embargo, el programa 1 presenta una desviacion
estandar mas grande, es decir, los efectos observados en las personas en el panel superior
fueron mas dispersos que en el panel inferior. De esta manera, si se quisiera elegir cuél de

los programas es el mejor con base en su promedio, se optaria por elegir el programa 1.

llustracién 4. Distribucion de los efectos promedio

Mean = 0.65
SD = 0.50

4 5 K
Normalized Income
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Fuente: Harrison (2011)
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Sin embargo, elegir el panel superior desconociendo su desviacion estandar, puede llegar
a ser un grave error, ya que se estaria implementando un programa que tenga efectos
positivos solo para unos pocos. Esto ocurre cuando las personas reaccionan al programa de
manera diferente, habiendo tanto “ganadores” como “perdedores” dentro de un mismo
programa. No obstante, estos efectos intradistributivos, como los denomina Harrison
(2011) no son observables a partir de los resultados de un ECA, ya que éste solo
proporciona efectos promedio. Esta informacion que no es capturada por el método es de
rigurosa importancia a la hora de realizar analisis de bienestar adecuados, pues de ellos
dependen las recomendaciones o lecciones de politica. En otras palabras, no se puede
conocer qué tan homogéneo sea el efecto causal dentro de la poblacion estudiada.

Esta situacion plantea la idea de que dos personas 0 mas puedan reaccionar de manera
diferente al mismo tratamiento. Lo anterior corresponde, a una de las criticas mas
relevantes del método ECA, debido a que en la realidad los efectos de un programa pueden
ser significativamente diferentes entre los individuos. Kravitz, Duan & Baslow (2004)
ofrecen dos razones que pueden determinar las diferencias de los efectos de los
tratamientos: la primera, hace referencia a que todos los seres humanos no responden de la
misma forma al tratamiento, es decir, la receptividad es diferente para cada individuo; y en
segundo lugar, existen personas que responden demasiado fuerte al tratamiento, por lo tanto

son muy susceptibles al incentivo que ofrecen los programas.

Asi, el hecho de que una persona reciba un programa y se vea beneficiada por este, no
quiere decir que la otra persona que también recibe el programa va a ser beneficiada de la
misma manera, ya que estos individuos pueden diferenciarse por razones fisioldgicas,
ambientales, institucionales, etc. (Favereau, 2014). Por lo tanto, los efectos producidos por
el tratamiento en cada una de las personas seran diferentes. La aleatorizacion no permite
observar la heterogeneidad potencial de los efectos del tratamiento y es por esta razén, que
Deaton (2009) argumenta que los ECA solo estan interesados en brindar informacion
acerca de la media de los efectos del tratamiento, dejando de lado informacion referente a
las caracteristicas de la distribucion de la poblacion objeto de estudio, la cual es de vital
importancia en el tipo de politicas que combaten la pobreza.
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Cuando el enfoque J-PAL se centra en el efecto promedio del tratamiento, asume que
este impacto sera igual para todos sin importar quién lo recibe, no obstante, en la lucha
contra la pobreza quien recibe el impacto parece crucial. Conformarse con ATE es asumir
que el promedio es representativo, pero también es suponer que el impacto es el mismo
para todas las personas (Favereau, 2014). Heckman (1991) también se une a esta critica al
afirmar que los efectos de los programas no son transferibles entre los individuos, es decir,

los efectos positivos de un individuo son so6lo para éste y no para ningun otro.

Otra de las criticas principales a los ECA es su falta de respuesta a por qué un programa
funciona, pues a partir de los experimentos se puede determinar si el programa funciona,
pero no por qué. Deaton (2009) ha establecido que los ECA funcionan como un “recuadro
negro”, donde a partir del método se hace muy dificil explicar los resultados. No saber por
qué funciona un programa es no aprender de esta experiencia, lo cual no proporciona la
informacidn necesaria para los hacedores de politica. De acuerdo a Cartwright (2007) la
utilidad de los resultados del método ECA se ve seriamente comprometida debido a la falta
de un modelo causal que explique los efectos causales, sin ello las experiencias de J-PAL

dificilmente contribuira a comprender los fendmenos de la pobreza.

3.2.2 Los problemas de ECA en la practica: Perturbadores de ATE

Los experimentos se ven afectados por una serie de situaciones que s6lo son visibles en
la préactica, y afectan tanto a los experimentos econémicos como a los experimentos
clinicos. Con la presencia de los efectos que seran estudiados a continuacion, el poder de la
aleatorizacion se desvanece al afectar la creacién de grupos con caracteristicas similares,
distorsionando el efecto promedio de tratamiento, ATE. Lo anterior, entra en el analisis de

la validez interna, la cual cuestiona la identificacion del efecto causal.

Un elemento diferenciador entre los experimentos clinicos y econdmicos se refiere al
efecto placebo. En la medicina, el uso del placebo®® se encuentra en los Ensayos Clinicos
Controlados; cominmente, es utilizado para que el paciente no sepa que esta haciendo parte
de un experimento. También, en los ensayos clinicos se utilizan los estudios de doble ciego,

es decir, que los participantes del experimento no deben saber si estan recibiendo el

'® Un placebo es una sustancia farmacolégicamente inerte que se utiliza como control en un ensayo clinico.
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farmaco real o el placebo, y el administrador del farmaco no debe saber cuél de los dos esta

suministrando.

Por su parte, en la economia los investigadores de J-PAL tratan de incorporar tanto el
efecto placebo como estudios de doble ciego a las evaluaciones aleatorias. No obstante, el
efecto placebo no es muy claro al momento de evaluar los programas del desarrollo;
usualmente es dificil encontrar un equivalente al placebo utilizado en medicina por lo que
en algunos casos es casi inevitable que los sujetos no solo noten que estan siendo sometidos
al experimento, sino que noten a qué grupo pertenecen (Garcia, 2010). Seria muy extrafio
en un programa de capacitacion laboral que otorgaran charlas de capacitacion
completamente indtiles a los participantes del grupo de control con el propésito de que no

noten que no son beneficiarios del programa.

En este sentido, si el efecto placebo no se cumple en las evaluaciones aleatorias en la
economia, provocaria algunos problemas como la autoseleccion en los programas, ya que
es dificil que se pueda obligar a las personas a aceptar un tratamiento que es voluntario; lo
mismo puede ocurrir, con los sujetos que hacen parte del grupo de control y decidan
abandonar el programa. La autoseleccion y el abandono en los grupos del programa
debilitan el poder de la aleatorizacion, generando un sesgo de seleccion que se traduce en
grupos de comparacién con caracteristicas diferentes afectando, en Gltimas, la
identificacion del ATE.

Ademas de presentar problemas de sesgo de seleccion, las evaluaciones aleatorias
presentan criticas de orden ético. Con la asignacion al azar, los investigadores no asignan
arbitrariamente quiénes participan, o no, en los programas que van a hacer evaluados.
Ahora bien, todo programa generara consecuencias tanto en el corto como en el largo plazo.
Imaginese un programa que otorgue crédito educativo: para aquellas personas que no lo
reciban podrian tener consecuencias negativas muy grandes por el resto de sus vidas
(Garcia, 2010). Algo parecido podria ocurrir con un programa alimenticio donde la vida de
las personas puede estar en juego. Todo ello genera una serie de cuestionamientos de orden

ético a la aplicacion de experimentos en la economia del desarrollo.
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3.2.3 Efecto Hawthorne y John Henry

En 1924, la compafiia Western Electric Company Works en lllinois realiz6 una serie de
experimentos para examinar el efecto de diversos niveles de iluminacion sobre la
productividad del trabajador. Se conformaron asi, un grupo de tratamiento y un grupo de
control; el primer grupo, fue expuesto a diversas intensidades de iluminacion, y el otro
grupo, trabajoé bajo una intensidad luminosa constante. Los investigadores esperaban que la
produccion individual estuviera directamente relacionada con la intensidad de la luz. Sin
embargo, se hallé que cuando el nivel de la luz aumentaba en el grupo experimental, la
produccidn se acrecentaba en ambos grupos. A su vez, cuando el nivel luminoso se redujo
en el grupo experimental, la productividad no se veia afectada, por lo cual concluyeron que
la iluminacién no estaba directamente relacionada con la productividad de los trabajadores
(McCarney et al., 2007).

Afos mas tarde, con la colaboracion del profesor Elton Mayo se siguieron realizando los
experimentos. Al terminar los estudios, se concluyo6 que existia un efecto motivador en los
obreros al saber que estaban siendo objeto de estudio, actuando como el experimentador
quisiera que actuara, especificamente en el grupo de tratamiento. Esta modificacion en la
conducta se define como el efecto Hawthorne. Los experimentos econdémicos liderados por
J-PAL, como toda investigacion experimental sufre de estos mismos problemas,
debilitando de igual manera el accionar de la aleatorizacion y generando un sesgo
significativo en ATE.

Por otra parte, el efecto John Henry hace referencia al grupo de control, cuyos
participantes en reaccion hostil al no ser parte del grupo de tratamiento, modifican su
comportamiento. Esto genera, al igual que el efecto Hawthorne un sesgo de seleccién, y

una mala identificacién del efecto causal.

3.2.4 Efecto desbordamiento (Spillover Effect)

El efecto desbordamiento se puede presenciar en casos particulares, donde existe el
riesgo que se filtre el efecto que ha obtenido el tratamiento hacia el grupo de los que no han
sido tratados. Este efecto se ilustra en el experimento realizado por Cohen & Dupas (2010)

en el cual se evalla un programa para reducir la infeccion de la malaria por medio de la
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distribucion de toldillos. En aquella evaluacion se suministro toldillos de manera gratuita a
la poblacion que hace parte del grupo de tratamiento, mientras que al grupo de control no se
le suministrd. En el desarrollo del experimento se evidencié que sin haber obtenido
mosquiteros los del grupo de control, igualmente se vieron beneficiados por quienes si los
tenian, reduciendo la incidencia de la malaria para los dos grupos. La razon estribé en que
mientras la mitad de la poblacion se protegia de la malaria, se redujo la probabilidad de

contagio para toda la poblacion en general.

Este es propiamente un ejemplo del efecto desbordamiento en los experimentos, que
aunque brindd una externalidad positiva para la poblacion que hacia parte del grupo de
control, afectd la identificacion del efecto tratamiento promedio al sesgar los resultados.
Otra forma de generar un sesgo de seleccion y afectar la validez interna del estudio, sucede
cuando las personas deciden no participar en el experimento. Segin Heckman (1991), esto
introduce un sesgo significativo, dado que si algunas personas de la muestra representativa
no quieren participar, se excluirian desde el principio introduciendo un sesgo de seleccion

que la aleatorizacién supone cancelar.

3.2.5 Sesgo debido a la violacién de los supuestos del modelo NRH

Como se estudié en el segundo capitulo, la asignacion al azar es el elemento
fundamental para que el modelo NRH tenga validez y robustez. En la practica, hay algunos
efectos que debilitan la aleatorizacién (Efecto Hawthorne, John Henry y Spillover),

generando un sesgo de seleccion en el modelo NRH.

El supuesto de independencia del modelo se refiere a que los resultados potenciales son
estadisticamente independientes del tratamiento. Esta condicién de independencia se logra
s6lo en presencia de la aleatorizacién, por lo cual, si los efectos sefialados se introducen en

un experimento aleatorio, la condicion de independencia se romperia.

Por otro lado, el supuesto de efecto constante, asume que para dos unidades, el efecto
que se produce para ambos individuos debe ser exactamente igual. Este supuesto se rompe
con la presencia del efecto heterogéneo del tratamiento, en el cual, los individuos
reaccionan de manera diferente ante la presencia de un mismo programa. Por lo cual, en la

practica es muy dificil pensar en que se encuentre un efecto constante para una determinada
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poblacién. En esta misma linea, se encuentra el supuesto de la homogeneidad de la unidad,
el cual se refiere a que los individuos que son seleccionados de la muestra comparten
caracteristicas similares, hecho que en la vida real es poco factible, ya que las personas en

una poblacion determinada cuenta con caracteristicas socioculturales diferentes.

Ahora bien, una vez presentadas las limitaciones que afectan la validez interna del
estudio experimental, es consecuente realizar un analisis sobre los alcances del método
ECA en la economia del desarrollo. La validez externa del método ECA, ha sido el méas
criticado tanto por los méas reconocidos economistas del desarrollo, como por filésofos

interesados en la inferencia causal.
3.3 La escasa validez externa de los experimentos aleatorios

Para Nancy Cartwright (2009c) el analisis de la validez externa de los experimentos
aleatorios se concentra en tres conceptos fundamentales, los cuales son: eficacia real,
efectividad potencial y capacidad causal. Como primera medida, existe una distincion
entre eficacia real y efectividad potencial; la primera, hace referencia al resultado obtenido
a partir de un experimento en particular, mientras que la segunda, se refiere a resultados
que se pueden obtener de un experimento en otra situacion o lugar a partir de un

experimento en particular.

Retomando el ejemplo anterior, los conceptos de eficacia real y efectividad potencial se
ilustran de la siguiente manera: el hecho de considerar que en México el programa Progresa
disminuya la desercion estudiantil se refiere a una eficacia real, pues es éste el que resulta
de un experimento en particular. Ahora bien, si éste programa puede ser eficaz de igual
manera en Colombia, se refiere, entonces, a una efectividad potencial del resultado
obtenido en México. Analizando la validez externa, lo que se estd buscando es encontrar el
alcance de las experiencias realizadas por el enfoque J-PAL, en Gltimas, es preguntarse por

¢cudl es la utilidad de los resultados experimentales?

La distincion entre ambos conceptos sugiere el paso entre los resultados obtenidos de
una situacion en particular a otra situacién, esto es de suma importancia para el analisis de
las evaluaciones aleatorias utilizadas por J-PAL, debido a que si los ECA sélo encuentran

eficacia real y no logran encontrar efectividad potencial, entonces no se cumpliria el
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segundo objetivo de ellos. Luego, la pregunta a resolver es ;como pasar de una eficacia real
a una efectividad potencial? Para Cartwright (2009c) es posible realizar el paso de tener una
buena razon a pensar que el resultado puede tener el mismo efecto en otro lugar (Favereau,
2014). Estas buenas razones se basan en el tercer concepto desarrollado por Cartwritght,
Ilamado capacidades causales—que no es mas que el poder intrinseco de causar algin

tipo de efecto.

De acuerdo a Cartwright (1989) las afirmaciones causales que se presentan en la ciencia
no se basan en conjunciones constantes o regularidades de eventos, sino en capacidades que
subyacen de los fendmenos. Cuando se dice que la aspirina tiene la capacidad de aliviar el
dolor de cabeza, lo que se estd diciendo es que existe una entidad con la propiedad de
producir un resultado (lvarola, 2015). Lo anterior, no se debe entender como que siempre
que se tome una aspirina se aliviara la migrafa, ni tampoco que la alivie la mayoria de
veces; en lugar de ello, lo que simplemente se dice es que existe una capacidad estable y
relativamente duradera que una entidad lleva consigo misma de caso en caso (Cartwright,
1989).

En el movimiento de la Politica Basada en la Evidencia de la cual hace parte J-PAL, se
tiene el principio fundamental de usar politicas que funcionaron en algun lugar y momento
determinado. El esfuerzo de este enfoque se concentra en encontrar factores causales
invariantes a partir del método ECA, los cuales se utilizan en diferentes escenarios. No
obstante, para Cartwright & Hardie (2013) estos presentan problemas de validez externa
debido a que sélo proporcionan informacion respecto de una politica que funcioné en
alguna parte. Para llegar al objetivo propuesto por J-PAL, es necesario responder a tres
interrogantes causales: ¢funciona en alguna parte? ¢Funciona en general? ¢So6lo funciona

aqui y ahora?

Segun lvarola (2015) estas preguntas son ineludibles si se pretende tener éxito en la
implementacion de una politica. Para ello, es necesario conocer como un factor causal
produce un determinado efecto (funciona en alguna parte), sin embargo, saber lo anterior
no implica que funcionara para un caso objetivo (funcionara aqui y ahora), ni mucho
menos que funcionara siempre (funciona en general). Luego, la extrapolacion de politicas

no esta garantizada simplemente porque estd basada en una inferencia inductiva
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(Cartwright, 2011). Al momento de considerar la aplicacion de una politica exitosa en un
escenario diferente al cual fue evaluado, se debe llegar a la pregunta: ;por qué esperar a que

esta politica tenga éxito en condiciones diferentes?
Para Cartwright (2009c):

No tiene sentido hablar de la eficacia real en otro entorno. El concepto solo se aplica

a aquellas situaciones en las cuales se obtiene el disefio experimental, y no en otros.
(p.6)

Por lo tanto, es un exabrupto tratar a la eficacia real como si fuera una efectividad
potencial cuando en realidad no lo es, y no sirve de ninguna manera para dar
recomendaciones de politica, tal como lo pretende el enfoque J-PAL. Con la aleatorizacion
se produce eficacia real, pero creen producir efectividad potencial. Es un error atribuir una
dependencia de una poblacion especifica a la efectividad potencial, ya que asi seria
imposible pensar en otro contexto; y es por ello que el concepto de capacidades causales es
de suma importancia, pues para llegar a desarrollar recomendaciones de politica se debe
hacer con base a las capacidades causales y no por medio de la eficacia real. Por
consiguiente, es la capacidad causal la que permite hacer el paso entre la eficacia real a la

efectividad potencial.

Con el programa liderado por el Banco Mundial para combatir la desnutricion infantil en
Bangladesh (BINP, siglas en inglés) realizado en 1995, se observa cémo pueden llegar a
fracasar las politicas basadas en la evidencia. Este programa fue implementado en
Bangladesh sobre la base de un programa exitoso llevado a cabo en la India llamado
“Indian Tamil Nadu Integrated Project” (TINP). Este programa fracaso en Bangladesh en
su objetivo de disminuir la desnutricion de los nifios, pero ¢por qué no funciono el BINP, si

el TINP logro tener éxito? ;Que fue lo que fall§?

El programa BINP tenia como objetivo mejorar el estatus nutricional de mujeres
embrazadas y en periodos de lactancia, asi como también de infantes en las comunidades
pobres de Bangladesh. Este proporcionaba asesoramiento nutricional a mujeres
embarazadas y brindaba alimentacion suplementaria para nifios por debajo de los 24 meses.

Por medio del asesoramiento se esperaba cambiar ciertas creencias de los habitantes de
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Bangladesh que perjudicaban la nutricion de los nifios, por ejemplo, la creencia de que al
comer menos, los bebés serian mas pequefios, lo cual facilitaba cargarlos (White, 2009).
Mientras que la alimentacion suplementaria mejoraba significativamente el nivel

nutricional de los infantes.

Ahora bien, las razones por las cuales el programa BINP no tuvo el efecto esperado se
debié fundamentalmente a quién ejercia el control de los alimentos en el hogar, el cual
permitid la existencia de dos factores que no se tuvieron en cuenta en la implementacion
del programa en Bangladesh: La filtracion y la sustitucion de alimentos. Por un lado, la
comida que era suministrada para ser complementaria se convirtié en sustituta y por el otro
lado, los alimentos destinados a las madres y nifios terminaban siendo desviados hacia otros
miembros de la familia. Estos dos factores estaban vinculados con un patrén sociocultural
muy significativo para el resultado de la politica, y es el hecho de que en Bangladesh son
las suegras las que llevan la administracion del hogar, por el contrario, en la India, las

madres eran las encargadas (Cartwright, 2011b).

Asi, para Bangladesh, result6 ser significativo el factor “las madres no tienen el control
del hogar”, distinto a lo que ocurria en la India, lo cual contribuyé a la generacion de
resultados muy diferentes a los esperados. Por lo tanto, Cartwright & Hardie (2013) sefialan
de que se necesita tener mucha mas informacién que simplemente el efecto causal; es
necesario también conocer los factores contextuales que la complementan, denominados

factores coadyuvantes.

De esta manera, el conocimiento de factores causales es necesario mas no suficiente, y
es aqui donde adquiere relevancia el desarrollo de una investigacién tanto vertical como
horizontal. EI primero, permite la identificacion correcta del efecto causal, que una vez
identificado, produzca un principio general que sea aplicable tanto al sistema bajo estudio
como a otras poblaciones. Mientras que el segundo, consiste en examinar si los factores
coadyuvantes obtenidos en la poblacion estudiada también se van a obtener en otras
poblaciones. Es decir, se trata de especificar los elementos puntuales que seran cruciales

para el éxito de una politica en un contexto determinado.

De acuerdo al ejemplo, bajo la investigacion vertical se obtiene el principio 1:
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Mejor conocimiento nutricional de las madres mas suministro de alimentacion
suplementaria pueden mejorar el estatus nutricional de los infantes. (Cartwright,
2011b, p.22).

Este principio estd condicionado a las caracteristicas de la poblacion que fue objeto de
estudio. Por lo tanto, seria un error tratar de extrapolarlo a otras poblaciones, de aqui que,
sea necesario llegar a un principio mas especifico que se obtiene a partir de una

investigacion horizontal, tal como se muestra de la siguiente manera:

Principio 2: Mayor conocimiento nutricional puede mejorar la nutricion de los nifios
si las personas que tienen el conocimiento son aquellas que: proveen al nifio con
alimentacion suplementaria, controlan qué comida es adquirida, controlan como la
comida es administrada y mantienen los intereses del nifio como elemento
central.(Cartwright, 2011b, p.23).

Lo anterior da cuenta de que el enfoque de J-PAL por medio de los experimentos
aleatorios por si solos, no puede dar recomendaciones de politica sin pasar primero por una
investigacion horizontal. No es suficiente el descubrimiento de un efecto causal para
implementar una politica, ya que cada escenario contiene factores muy especificos. Por lo
tanto, la generalizacion de los resultados experimentales contiene un grado de dificultad
muy amplio si su interés se encuentra en reducir la pobreza global por medio de lecciones

de politica, provenientes de los métodos ECA.

Sin embargo, Banerjee & Duflo (2011) han planteado que la escasa validez externa de
los experimentos aleatorios se puede corregir mediante la replicacion de los experimentos
en contextos diferentes, dando asi evidencia de la eficacia real sujeta a dichas condiciones.
No obstante, autores como Rodrick (2008) y Cohen & Easterly (2009) han mostrado que el
incentivo de replicar un experimento se pierde en la medida que éste se repite. Por otra
parte, no es tan claro cuantas repeticiones son necesarias 0 qué tipo de repeticiones son
suficientes para establecer una generalizacién. Ademas se suma el hecho de que los
experimentos aleatorios son costos y el incentivo de invertir el dinero en un proyecto de
evaluacion también se pierde con la replicacion, lo mismo sucede con el incentivo

académico para mostrar algo innovador. Aun asi, si se tuviera la oportunidad de repetir un
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experimento n-veces buscando establecer un efecto causal estable, siempre existiria el

interrogante de saber si en la préxima oportunidad funcionara.
2.4 Conclusiones capitulo 3

Desde la perspectiva de Cartwright (2007) los ECA no son un estandar de oro y no
deben considerarse como tal. No hay un solo método en la investigacion que sea mejor que
otro, ni que proporcione una mejor evidencia, habra lugar en el que ECA sea un buen
método y en otros no. El estudio de la validez interna del método arrojé debilidades en la
identificacion de los efectos causales, principalmente por la presencia de factores
incontrolados que ocurren en la practica de los disefios experimentales (efecto Hawthorne,
John Henry y desbordamiento). Esta debilidad afecta el poder de la aleatorizacién, ya que
genera sesgos de seleccion los cuales, se supone, serian cancelados con la asignacion al

azar.

Ante esto, se rompe la idea de que las evaluaciones aleatorias gozan de una alta validez
interna, pues como se vio en este capitulo, la identificacion del efecto causal puede verse
comprometida y no ser plenamente identificada. Si lo anterior ocurre, la extrapolacion de
los resultados no seria una tarea de gran valor, debido a que el resultado a generalizar seria

consecuentemente erréneo.

Estudiando los conceptos de eficacia real, efectividad potencial y capacidad causal, se
encontré que los ECA proporcionan eficacia real, la cual corresponde a ATE, sin embargo
es tratada como si fuera una efectividad potencial por parte del equipo de investigadores de
J-PAL. Estos pretenden generar recomendaciones de politica a partir de ATE y no de las
capacidades causales, las cuales crean el puente para llegar a la extrapolacién de los
resultados y es el camino idéneo hacia la generalizacién. Los problemas estudiados en este
capitulo que afectan la validez interna y externa ponen en tela de juicio la supuesta
rigurosidad del método. No obstante, dichos problemas no invalidan como tal el método,

pero si pone limite a los conocimientos que se puedan extraer de este.
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Conclusiones

El debate metodoldgico y epistemoldgico siempre es necesario en la medida en que la
ciencia econdmica es una disciplina en constante cambio. Los nuevos desarrollos dentro de
la disciplina exigen siempre un examen filosoéfico y una mirada critica de los mismos. La
ciencia econémica ha adquirido un apreciable grado de autoconciencia metodoldgica que
subyace a las constantes preocupaciones, problemas y retos que nacen dia a dia de cada

coyuntura en la practica econdémica.

En la economia del desarrollo con la incursion de los Ensayos Controlados Aleatorios se
ha transformado completamente la manera en que se genera conocimiento. El desarrollo de
dicha metodologia se debio principalmente a la falta de evidencia de los macroeconomistas
en no poder ofrecer evidencia contundente sobre las politicas que funcionan en la
promocion del desarrollo econémico. Este vacio dio lugar a un nuevo movimiento empirico
el cual sustituyo6 las grandes preguntas sobre los factores determinantes de la pobreza por
otras mas pequefias, pero no por ello menos importantes, que pudieran ser respondidas por

medio de la metodologia ECA.

Lo anterior dio paso a que los ECA fueran considerados como un estandar de oro en las
evaluaciones de impacto, creando evidencia rigurosa sobre la eficacia y efectividad de los
programas del desarrollo. No obstante, a partir de las criticas realizadas por Rodrick (2008),
Deaton (2009), Cohen & Easterly (2009) y Cartwright (2011) se determind que la
metodologia ECA en el campo experimental no es, en primer lugar, un estandar de oro, ni
es superior a otras metodologias que buscan efectos causales. Esto debido a que en la
practica econdmica la validez interna se ve comprometida con la presencia de efectos que
distorsionan la identificacion causal por medio de ATE, los cuales no invalidan el método
pero si generan sesgo en los resultados. Por otra parte, aun asi, teniendo una identificacion
causal correcta, la generalizacion de los resultados es compleja, pues la metodologia ECA
encuentra eficacia real y no efectividad potencial.
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Por lo tanto, los dos objetivos de J-PAL se debilitan en el sentido de que es poco posible
pasar de una situacion particular a generar politicas que combatan la pobreza mundial. Sin
embargo, a pesar de sus limitaciones, los ECA se han convertido en otra herramienta valida
para estudiar el desarrollo y son hoy en dia, la apuesta que esta revolucionando el campo

empirico.
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