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RESUMEN

En este ejercicio académico se realiza un ensayo biografico intelectual, a modo de semblanza,
del pensador calefio Alcibiades Paredes Collazos, quien hasta el momento no ha sido objeto
de ningun trabajo biografico. El objetivo principal es aportar en el rescate de su produccion
politico-intelectual. Motivo por el cual, este texto se estructura, a excepcion del primero y
del ultimo capitulo, respondiendo a las etapas del devenir politico-intelectual de este
pensador. En el primer capitulo se realiza un ejercicio de conceptualizacion de Paredes como
un intelectual organico. La primera etapa es tratada en el segundo capitulo, donde se hace un
breve esbozo biografico de sus primeros acercamientos al Partido Comunista (PC)
(colectividad que jugara un papel determinante en su vida), en los que tuvo un peso decisivo
el ambiente de radicalismo librepensador y anticlerical de su familia materna unido al
contacto de un tio socialista. El capitulo tercero esta dedicado a su segunda etapa como
militante del PC, en cuyas revistas publica sus primeros textos, encaminados principalmente
a buscar una alianza de esta colectividad con otras fuerzas progresistas. Dado que la ultima
etapa es la de su mayor produccion politico-intelectual se dividi6 en dos fases, una tedrica y
otra practica, cada una en un capitulo aparte. En el capitulo cuarto se vera como este pensador
luego del derrumbe del “socialismo real” persiste en la tradicion del marxismo, y ve en el
colapso de este sistema el cambio de la estrategia revolucionaria de la toma del poder por el
de “la via democratica”, donde, segln €1, la democracia es la nueva estrategia de superacion
del capitalismo. En consecuencia, critica desde el marxismo varias tradiciones de
pensamiento, el liberal, el socialdemocrata y el estalinista. En el quinto y ultimo capitulo se
tratan los obstaculos y dificultades, que segin Paredes, debe sortear la implementacion de la
estrategia de la via democratica en Colombia: la construccion de una “nueva izquierda”, la
lucha contra el uribismo, el conflicto armado, Latinoamérica como el paradigma de la “nueva
izquierda” y el “imperialismo” estadounidense.

PALABRAS CLAVES:

Alcibiades Paredes Collazos — Partido Comunista - Democracia - Democracia marxista.
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0. INTRODUCCION

“En un pais como el nuestro, lleno de ideas fosiles y de injusticias inamovibles como rocas,
el vigor de un pensamiento solo puede medirse por su capacidad de critica, por su
independencia y por su compromiso con las muchedumbres excluidas y

postergadas por un mundo de privilegios y de vanidades.””

En momentos en que se plantea desde América Latina la necesidad de construir pensamiento
propio (Orlando Fals Borda)? o, incluso, pensamiento poscolonial o decolonial®, es, como
minimo, preocupante que en Colombia investigadores expertos en biografias intelectuales,
como Gilberto Loaiza Cano* (el experto en biografias del Departamento de Historia de la
Universidad del Valle), Miguel Angel Urrego® y Renan Silva® se asombren por la escasez o
la poca calidad de las obras sobre este campo del conocimiento’. O cuando el docente de la
Universidad del Valle Alvaro Sierra Sierra manifiesta que “los que hemos militado en la
izquierda hemos (...) conocido gente muy valiosa que si aguanta y esa memoria se perdio.
(...) que usted haga una tesis sobre el pensamiento de un intelectual vallecaucano calefio va
a ser un aporte importante”®.

Teniendo en cuenta lo anterior, se comprende la importancia de un ensayo biografico
intelectual, a modo de semblanza, de un pensador de nuestra ciudad, Cali, como lo es
Alcibiades Paredes Collazos, quien hasta el momento no ha sido objeto de ningan trabajo
biogréfico. El objetivo principal de este ejercicio es aportar en el rescate de su produccion

1 OSPINA, William (on line). E!l desafio de vivir. Revista Semana. 11 de diciembre de 1980. (Citado 10 de
marzo de 2013). Disponible en: http://www.semana.com/especiales/articulo/el-desafio-vivir/60064-3.

2 FALS BORDA, Orlando. Posibilidad y necesidad de un socialismo autoctono en Colombia. Universidad
Nacional — Cuadernos CES # 2. Colombia. 2003.

3 “Pensar descolonialmente, habitar el giro descolonial, trabajar en la opcién descolonial (entendida en su
singular perfil aunque manifiesta en variadas formas segun las historias locales), significa entonces
embarcarse en un proceso de desprenderse de las bases eurocentradas del conocimiento (...) y de pensar
haciendo-conocimientos que iluminen las zonas oscuras y los silencios producidos por una forma de saber y
conocer cuyo horizonte de vida fue constituyéndose en la imperialidad (segun el concepto del britanico David
Slater)”. GROSFOGUEL, Ramén; MIGNOLO, Walter (on line). Intervenciones Descoloniales: una breve
introduccion. Tabula Rasa. Bogota. Numero 9. Julio - diciembre de 2008. (Citado 10 de marzo de 2013).
Disponible en: Scielo: http://www.scielo.org.co/scielo.php?pid=S1794-
24892008000200003 &script=sci_arttext.

4 LOAIZA CANO, Gilberto. Los Intelectuales y la Historia Politica en Colombia. En: Ayala Diago, César
Augusto (editor). La Historia Politica Hoy. Sus métodos y las Ciencias Sociales. Universidad Nacional. 2002.
Pp. 56 -94.

5 URREGO, Miguel Angel. Intelectuales, Estado y Nacion en Colombia. De la guerra de los Mil Dias a la
Constitucion de 1991. Colombia: Universidad Central — Siglo del Hombre Editores. 2002. P.33.

® SILVA, Renan (on line). Los Leopardos y otros animales del reino: Contribucion a un andlisis de la fauna
intelectual colombiana. Revista Historia Critica. No. 35. Universidad de los Andes. Bogota, Colombia. 2008.
(Citado 02 marzo de 2010). Disponible en: http://historiacritica.uniandes.edu.co/view.php/536/1.php.

" En el Capitulo 1, titulado “Alcibiades Paredes un intelectual orgdnico”, se profundizard esta cuestion.

8 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Alvaro Sierra Sierra, por José de la Cruz Cuero. El
dia 22 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.
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politico-intelectual®. Al realizar un recorrido por la trayectoria intelectual de Paredes, a modo
de introduccion a su pensamiento, este ejercicio es un esbozo de biografia intelectual®.

Para superar la dificultad que implica realizar una biografia intelectual de una persona viva
se recurre a las reflexiones metodologicas del historiador Gilberto Loaiza, quien recomienda
ademas de tener conciencia de la continua tensidon entre contexto normativo y libertad
individual limitada, tener en cuenta tanto la premisa de Mijail Bajtin, (que para Loaiza es
“aterradoramente elemental™): “donde no hay texto, no hay objeto para la investigacion y el
pensamiento en las ciencias humanas”'; como los aportes sociolégicos de Lucien
Goldmann, “para quien era inevitable explicar una obra individual apelando al trayecto
vital del individuo creador y a la visién del mundo del grupo social especifico al cual
pertenecia ese intelectual o ese artista™!2,

La complejidad de este acercamiento a un momento de la historia politica intelectual en
Colombia desde la trayectoria individual de un pensador, se evidencia cuando los expertos
en biografia intelectual consultados, Gilberto Loaiza Cano, Miguel Angel Urrego, Renan
Silva y Carlos Altamirano®, coinciden en que un estudio en este campo debe explorar
diversas canteras y nutrirse del aporte de varias disciplinas, como la historia de las ideas, la
historia de la literatura, la historia politica, la sociologia de los intelectuales, entre otras. Aqui
se cree necesario destacar entre estos aportes los del sociélogo Pierre Bourdieu, en especial
por su concepto de campo cultural** y por su critica a la sobrevaloracion del papel del
personaje en las “historias de vida”’®. Y los de Elias José Palti sobre la historia de los
lenguajes politicos, sobretodo porque cuestiona la premisa de la teoria de los campos del
anterior, es decir, controvierte la autonomia relativa de las esferas econdémica, politica, social
y cultural, y plantea la indisociabilidad de estas®®. Y porque, asimismo, critica a la historia

® Sin desconocer la poca divulgacion de la que adolecen los trabajos de grado.

10 Clionauta: Blog de Historia (on line). Francois Dosse y la biografia intelectual. Clionauta: Blog de Historia.
31 de mayo 2010. (Citado noviembre de 2012). Disponible en:
http://clionauta.wordpress.com/2010/05/3 1/francois-dosse-y-la-biografia-intelectual/.

11 BAITIN, Mijail. Estética de la creacién verbal. Siglo XXI Editores. México. 1985. P. 298. Citado por
Gilberto Loaiza Cano, en: LOAIZA CANO, Gilberto (on line). El recurso biografico. Revista Historia Critica
(seleccién de articulos de los nameros 17-27). Biblioteca Luis Angel Arango, biblioteca virtual. (Citado 27 de
octubre de 2010). Disponible en: http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/revistas/rhcritica/27/elrecurso.htm.
2 LOAIZA CANO. 2002. Op. Cit.

18 ALTAMIRANO, Carlos. Introduccion general. En: ALTAMIRANO, Carlos (director); MYERS, Jorge (editor
del volumen). Historia de los intelectuales en América Latina. 1. La ciudad letrada, de la conquista al
modernismo. Katz Editores. Argentina. 2008. Pp. 22 -23.

14 “La estructura del campo es un estado de la relacion de fuerzas entre los agentes o las instituciones
implicados en la lucha y, si se prefiere asi, de la distribucion del capital especifico que, acumulado en el curso
de las luchas anteriores, orienta las estrategias ulteriores”. BOURDIEU, Pierre (Traduccion de: MARTIN
CRIADO, Enrique). Cuestiones de sociologia. Istmo. Espafia. 2003. P. 113; BOURDIEU, Pierre. Campo de
poder, campo intelectual. Montressor. 2002. (Citado 27 de octubre de 2010). Disponible en:
http://www.upv.es/laboluz/leer/books/bourdieu_campo_poderintel.pdf.

15 BOURDIEU, Pierre (on line). La ilusién biogrdfica. Acta Socioldgica. Namero 56. Septiembre — diciembre
de 2011. Pp. 121 — 128. (Citado 27 de octubre de 2010). Disponible en:

http://www.revistas.unam.mx/index.php/ras/article/download/29460/27409.
16 POLO BONILLA, Rafael (on line). Un didlogo con Palti. FLACSO. Ecuador. 2009 (Citado 18 de diciembre
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de las ideas al plantear una incompletitud constitutiva de los sistemas conceptuales. Propone
trascender la historia de las ideas o de conceptos hacia una historia de los lenguajes politicos,
al afirmar que “el significado de los conceptos no puede ser fijado de un modo determinado,
no (...) porque este cambia historicamente, sino a la inversa, cambia historicamente porque
no puede fijarse de un modo determinado™’, al no poder nunca estabilizar su contenido
semantico. Segun ¢l, los “conceptos nucleares del discurso politico moderno no designan
ningln conjunto de principios o realidades, no remiten a ningln objeto que pueda
determinarse, sino que indican basicamente problemas™®, siendo siempre precarios, y
conteniendo nudos problematicos irresolutos. Y entran en crisis “en la medida en que
circunstancias histdricas precisas hacen manifiestas inconsistencias o problematicas que le
son inherentes”*°.

Este acercamiento a un momento de la historia politica intelectual en Colombia desde la
trayectoria individual de un pensador, en una franja de la politica colombiana, est4
estructurado, a excepcion del primero y del ultimo capitulo, respondiendo a las etapas del
devenir politico-intelectual de Alcibiades Paredes. En el primer capitulo se realiza un
ejercicio de conceptualizacion de Paredes como un intelectual organico. La primera etapa es
tratada en el segundo capitulo, donde se hace un breve esbozo biogréafico de sus primeros
acercamientos al Partido Comunista (PC) (colectividad que jugara un papel determinante en
su vida), en los que tuvo un peso decisivo el ambiente de radicalismo librepensador y
anticlerical de su familia materna unido al contacto de un tio socialista. El capitulo tercero
estd dedicado a su segunda etapa como militante del PC, en cuyas revistas publica sus
primeros textos, encaminados principalmente a buscar una alianza de esta colectividad con
otras fuerzas progresistas (desafortunadamente no se pudo evitar la ausencia de los textos
publicados por Paredes en el periédico Rumbo Popular?®). Dado que la tltima etapa es la de
su mayor produccion politico-intelectual se dividio en dos fases, una tedrica y otra préctica,
cada una en un capitulo aparte. En el capitulo cuarto se vera como este pensador luego del
derrumbe del ““socialismo real” persiste en la tradicion del marxismo, y ve en el colapso de
este sistema el cambio de la estrategia revolucionaria de la toma del poder por el de “la via
democrética”, donde, segin él, la democracia es la nueva estrategia de superacion del
capitalismo. En el ultimo capitulo se tratan los obstaculos y dificultades, que segin Paredes,
debe sortear la implementacién de la estrategia de la via democratica en Colombia.

de 2012). Disponible en: http://www.flacso.org.ec/docs/i36polo.pdf.

17 pALTI, Elias José. Conclusion. La historia politico-intelectual como historia de problemas. En: PALTI, Elias
José. El tiempo de la politica. El siglo XIX reconsiderado. Siglo veintiuno editores. Argentina. 2007. P. 251.

18 POLO BONILLA. Op. Cit.

19 Tbid.

2 Aunque el docente de la Universidad del Valle Jairo Arroyo asegura que la coleccion completa de esta
publicacion fue adquirida por el Banco de la Republica en Cali y se encontraba en la Biblioteca Luis Angel
Arango (BLAA), al consultar ambas entidades los funcionarios encargados no pudieron dar ninguna
informacion al respecto.
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1. ALCIBIADES PAREDES UN INTELECTUAL ORGANICO.

“Los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de los que se trata es de
transformarlo™?.

“Ahora bien, ;Qué hara este investigador en el movimiento social? En primer lugar, no darad lecciones (como
hacian tantos intelectuales orgdanicos que, incapaces de imponer sus mercancias en el exigente mercado
cientifico, iban a actuar de

intelectuales frente a otros no intelectuales, diciendo que el intelectual no existia). El investigador no es ni un
profeta ni un guia de pensamiento. Debe inventar un rol nuevo que es muy dificil: tiene que escuchar

buscar, creer; debe tratar de ayudar a los organismos que se plantean como objetivo (...)

resistir a la politica neoliberal; tiene que ayudarlos ofreciéndoles sus herramientas.

Me refiero especialmente a los instrumentos contra el efecto simbolico ejercido

por los “expertos” que obedecen a las grandes empresas

multinacionales™?.

Si, segiin Carlos Altamirano, existe una “fradicion consagrada” que remite la nocion de
intelectuales en la cultura contemporanea al “debate que movilizo y dividio a la opinion
puiblica francesa en torno del asunto Dreyfus”?®, en 1898. En cambio, segtn ¢l, no existe un
significado establecido para este concepto, el cual “es multivoco, polémico y de limites
imprecisos como el conjunto social que se busca identificar con la denominacion de
intelectuales”??; por tanto, la “historia de los intelectuales admite méas de un abordaje y cada
uno de ellos puede contener su parte de verdad, aunque no sea la verdad completa. Por
amplia que sea la concepcidn, dificilmente puede hacer justicia a todos los hechos dignos de
ser considerados y algunos aspectos del tema quedaran en la penumbra”?®. Esta posicion es
compartida por el historiador Ricardo Arias Trujillo, quien plantea en su libro “Los
Leopardos. Una historia intelectual de los aiios 1920, que el término “intelectual” ha
provocado numerosas y contradictorias discusiones, no solo por su definicion, sino también
por su génesis, sus modalidades de asociacion, sus diferentes tipologias, sus relaciones con
las autoridades, sus funciones. Lo que ha demostrado, seglin ¢él, que no hay consenso sobre
estos interrogantes, lo cual se refleja en la “extensa bibliografia que no cesa de ampliarse™.
Debido a este motivo, Arias Trujillo en vez de iniciar su investigacion con una definicion de
los intelectuales, observa primero que le dicen los protagonistas de ellos mismos, del papel
que se asignaron, de la identidad que intentaron forjar. En pocas palabras, se propone que la
definicion de intelectual sea el resultado de su investigacion y no su punto de partida.

Siguiendo el método de Ricardo Arias, se advierte que Alcibiades Paredes, en su primera

2L MARX, Carlos. Tesis sobre Feuerbach. Tesis 11. En: MARX, Carlos; ENGELS, F. Obras Escogidas.
Editorial Progreso.

22 BOURDIEU, Pierre. Pensamiento y accién. Libros del Zorzal. Buenos Aires, Argentina. 2005. p. 153.

2 ALTAMIRANO, Carlos. Intelectuales. Notas de investigacion. Grupo Editorial Norma. Bogota. 2006. P. 18.
2 Ibid. P. 17.

% ALTAMIRANO. 2008. Op. Cit. P. 11.

% ARIAS TRUIJILLO, Ricardo. Los Leopardos. Una historia intelectual de los afios 1920. Universidad de los
Andes — Ediciones Uniandes. Bogota. 2007.

27" Ibid. P. X VII.
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publicacion web “Atalaya”?® se identifica con la categoria gramsciana “intelectual orgdnico™.

Hay que recordar que Antonio Gramsci al considerar que todos los hombres son intelectuales,
pero no todos tienen en la sociedad la funcion de intelectuales, se propuso crear “criticamente
la actividad intelectual que existe en cada uno de nosotros en un cierto grado de desarrollo,
modificando su relacion con el esfuerzo muscular-nervioso hacia un nuevo equilibrio y
consiguiendo que el mismo esfuerzo muscular-nervioso, en tanto que elemento de una
actividad practica general que innova perpetuamente el mundo fisico y social, se convierta
en el fundamento de una nueva e integral concepcion del mundo”?°. Al juzgar la elocuencia
como la expresion exterior y momentanea de los afectos y las pasiones, afirma que esta no
podria seguir siendo la caracteristica del nuevo intelectual; en cambio, el sello de identidad
del nuevo intelectual seria la participacion activa en la vida practica, como constructor,
organizador, “permanentemente persuasivo”, porque no sera solo un orador, sino alguien
superior al espiritu matematico abstracto. Debe elevarse de la técnica-trabajo a la técnica-
ciencia y a la concepcion humanistica historica, sin la cual seria solamente un “especialista”
y nunca un “dirigente’”; en otras palabras, debe ser un especialista mas un politico. Entonces,
considera intelectual a todo aquel que posee una “funcion directiva y (organizativa de la
cultura), es decir, educativa™®® Y para que este intelectual sea orgdnico debe estar en
conexion con un grupo social basico, o una clase social que pueda asumir en determinado
momento historico el poder y la direccion de las otras clases. Por tanto, sefiala como el error
de método mas extendido para caracterizar y distinguir la labor de los intelectuales el “haber
buscado esta estimacion de lo diferencial en lo intrinseco de la labor intelectual, en lugar de
situarla en el conjunto del sistema de relaciones en el que ellos -y por consiguiente los grupos

que le personifican- vienen a unirse al complejo general de las relaciones sociales™ .

En este sentido, Alcibiades Paredes plantea que su funcion como intelectual organico, y por
tanto, comprometido “con la causa de los de abajo”, es hacerle contrapeso al equipo de
intelectuales que trabajan para los sectores dominantes, los “intelectuales de la burguesia”,
quienes elaboran las nociones ideologicas, “el pensamiento unico”, que difunden las clases
dominantes gracias a su “monopolio de los medios de comunicacion”, adormeciendo las
conciencias de los colombianos. En consecuencia, afirma que su “mision” es “participar con
su actividad critica a formar una conciencia de clase entre los explotados y oprimidos™?.
Una concepcion similar de la funcion del intelectual es la del socidlogo Pierre Bourdieu,
quien afirma que en los movimientos sociales la primera tarea del intelectual seria la de no
dar lecciones (criticando de esta manera a tantos intelectuales orgdnicos que, segun él,
incapaces de competir en el exigente medio cientifico, actuaban de intelectuales frente a otros
no intelectuales, al mismo tiempo que manifestaban que el intelectual no existia), y no siendo
un profeta ni un guia de pensamiento, deberia inventar un rol nuevo, el cual Bourdieu
considera muy dificil: deberia escuchar, buscar, creer y, al mismo tiempo, tratar de ayudar a

2 PAREDES, Alcibiades. Atalaya. Namero 1. Publicacion periddica semanal web. Cali. Abril 26 de 2003.

2 GRAMSCI, Antonio. Literatura y cultura popular. Capitulo 1. La formacion de los intelectuales. Cuadernos
de cultura revolucionaria. Argentina. 1974. p. 29.

30 . Los intelectuales y la organizacion de la cultura. Nueva vision. Buenos Aires, Argentina. 2000.
p. 20.

31 . La formacion de los intelectuales. Grijalbo. México. 1967. p. 25.

%2 PAREDES. Abril 26 de 2003. Op. Cit.
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los organismos que se proponen resistir a la politica neoliberal. Su ayuda seria brindarles sus
herramientas, en especial los instrumentos de lucha contra la fuerza simbdlica de los
“expertos” que obedecen a las grandes empresas multinacionales. Su compromiso deberia
ser organizado y permanente, y no solo en las coyunturas de crisis, al lado de quienes pueden
orientar de manera eficaz el futuro de la sociedad, especialmente, las asociaciones y
sindicatos. Su labor seria la de elaborar “andlisis rigurosos y propuestas imaginativas sobre
los grandes interrogantes que la ortodoxia medidtico politica impide plantear”®. En
consecuencia, propone construir “una especie de enciclopedia popular internacional en la
que los militantes de todos los paises podrian encontrar armas intelectuales para sus luchas.
La tarea es dificil: las ciencias sociales realizaron enormes progresos y solo a través de un
particular esfuerzo podra hallarse en cada caso transmitir sin perdidas ni deformaciones los
resultados de la investigacion™*.

Motivo por el cual, en este texto se comparte la posicion de Daniel Mato®, quien cuestiona
la representacion de la idea de “intelectual” que en América histoéricamente han ejercido la
hegemonia institucional académica y las industrias editoriales, por haber asociado la idea de
“intelectual” a la de “académico” y/o a los que publican ensayos. En cambio, este autor
valora y aprecia otras practicas sociales que también incluyen componentes analitico-
interpretativos, como por ejemplo, las que se desarrollan en diversas organizaciones no-
gubernamentales. Sostiene que las posiciones, denominadas por €él, “academicistas” no han
logrado comprender que en la produccidon de conocimiento el piso epistemologico, como las
perspectivas tedricas, las preguntas, los métodos y los resultados se constituyen a partir de
posiciones €ticas y politicas. Recuerda que no es igual una investigacion cuando se pretende
escribir estudios supuestamente “objetivos” o cuando menos “distanciados”, que cuando se
propone producir un saber 1til a los intereses de una comunidad extracadémica.

Una sugerencia que debe tenerse en cuenta es la del ya citado historiador Arias Trujillo, quien
afirma que para estudiar a los intelectuales no se puede remitir exclusivamente a una historia
politica, ni tampoco se puede tomar como un “grupo” aislado, sino que se debe situar en un
contexto determinado y dentro de un campo especifico: “el campo intelectual”®. El
intelectual Gilberto Loaiza Cano, en su texto “Los Intelectuales y la Historia Politica en
Colombia™', aunque plantea que al existir nexos indisolubles entre cultura y politica hay
dificultad para deslindar a politicos de intelectuales, constata que en las ciencias sociales se
ha demostrado que existe cierta autonomia entre la esfera intelectual y la esfera politica. A
los intelectuales corresponderia el mundo de la teoria, de las ideas, de la superestructura, de
la voluntad de saber, y a los politicos, el mundo de la praxis, de las acciones, de la voluntad
de poder. Entonces, recurriendo a Bobbio, afirma que “al intelectual le corresponde el mundo

33 BOURDIEU, Pierre. Contrafuegos. Reflexiones para servir a la resistencia contra la invasion neoliberal.
Editorial ANAGRAMA. Barcelona, Espaiia. 1999. p. 42.

% BOURDIEU. 2003. Op. Cit. p. 22.

% MATO, Daniel. Estudio y otras prdcticas intelectuales latinoamericanas en Cultura y Poder. En: MATO,
Daniel (compilador) Cultura, politica y sociedad, perspectivas latinoamericanas (Antologia). CLACSO.
Buenos Aires, Argentina. 2005. Pp. 471 — 497.

% ARIAS TRUJILLO. Op. Cit. P. XVIL.

ST LOAIZA CANO. 2002. Op. Cit. Pp.56 -94.
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de las ideologias y al politico el mundo de las decisiones; el uno hara parte de una historia
de las ideas politicas, el otro de una historia politica. Ambos, eso si, ejercen y han ejercido
poder, en terrenos diferentes y complementarios”®. Y ante las “tantisimas” definiciones de
intelectuales Gilberto Loaiza se aferra a una sintesis, en la que coinciden, segun él, varios
especialistas: el “intelectual produce, distribuye y consume permanentemente simbolos,

valores e ideas, por eso su obvio papel protagonico en el campo de la cultura”™®.

En el mismo derrotero demarcado por el profesor Loaiza, Miguel Angel Urrego retoma el
principio planteado por Marco Palacio (y que este a su vez retoma de Weber) de que el Estado
moderno “transforma las politicas en accién por medio de los intelectuales™®. En
consecuencia, la relacion de los intelectuales con el poder, con la politica, se daria en que su
conocimiento tiene una “crucial relevancia en el mantenimiento y perfeccionamiento del
orden social”. Es decir que su funcion, en la division del trabajo de dominacion, seria la de
legitimo legitimador. A lo que se agregaria (parafraseando a este autor) que igualmente, en el
caso de Alcibiades Paredes y de los intelectuales organicos, su conocimiento tiene una crucial
relevancia en el socavamiento y debilitamiento del orden social vigente. Es decir, que su
funcidn, en la division del trabajo de lucha contra la dominacion, seria la de aportar, con su
actividad critica y su compromiso social, a las luchas contra todas las formas de opresion y
dominacion.

Urrego acentua la historicidad del intelectual en un doble sentido. Primero, “en cada periodo
hay un tipo dominante, el cual depende de las relaciones entre el capital cultural y economico
y el grado particular de desarrollo de las clases y los proyectos politicos™. Y segundo,
“pueden coexistir diversos tipos de intelectual en un mismo periodo”*.

El historiador Renan Silva, al analizar el libro ya citado de Arias Trujillo, plantea tres
elementos “que constituyen un ideal de trabajo”, y que son indispensables para el trabajo
historiografico moderno, como son: a) problematizar el tema, huyendo, asi, de la cronica
habitual y de la mondtona acumulacion de hechos sin significado; b) un analisis contextual,
vinculando la historia intelectual con la social y politica, evitando que pierda su condiciones
de posibilidad el estudio de las formas diferenciadas y autobnomas de la actividad intelectual,
y; ¢) examinar los grupos intelectuales conectados con grupos, generaciones, redes,
superando a la biografia, que es por lo regular el objetivo de los trabajos de historia
intelectual®.

La complejidad de un ejercicio de historia intelectual se mide cuando este historiador -Renan
Silva (considerado por Miguel Angel Urrego como una autoridad en esta materia®*)- plantea
que hay pocas obras importantes sobre el tema en particular, y antes bien que su deseo es

38 Ibid. Pp. 68 — 69.

%9 Ibid. P. 68.

40 ARTAS TRUJILLO. Op. Cit. P. XVIL P. 12.
41 URREGO. Op. Cit. P. 13.

%2 Tbid. P. 13.

4 SILVA. Op. Cit.

4 URREGO. Op. Cit. P. 13.
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“que en los arios proximos los trabajos de alta calidad se multipliquen, pues hasta ahora hay
mucha promesa incumplida y mucho ejercicio retorico inservible escondido bajo el lenguaje
de lo imaginario, las representaciones sociales, las identidades, el campo intelectual, etc.,
en realidad nociones bdsicas para el analisis, pero que por la forma atropellada y poco
decantada (...) como han sido recibidas han encontrado en su difusion el principio de su
agotamiento. La ignorancia de sus contenidos, de sus alcances, de sus requisitos de
construccion y de sus contextos de formacion, sobre todo en la sociologia, ha facilitado que
bajo el nuevo ropaje sigan presentes las viejas nociones de sentido comun, que han sido
habituales en estos dominios™*.

Una afirmacion similar es la de los ya citados historiadores Miguel Angel Urrego y Gilberto
Loaiza Cano. El primero, se queja de que a pesar que los intelectuales han ganado fuerza en
el Estado con el proceso de paz (se refiere al proceso de paz entre el gobierno de Belisario
Betancur y las guerrillas) y con la modernizacion, la bibliografia sobre estos es reducida. Y
los “pocos datos existentes aparecen en estudios generales en listados, revistas y grupos de
artistas, en las pequerias referencias que se hacen en los capitulos de algunos textos sobre la
historia de la educacién o en los trabajos sobre algun artista en particular™*®. El segundo,
afirma que no son “muchos los antecedentes de obras cuya explicita preocupacion, sea
descifrar y describir socio historicamente a los intelectuales en Colombia™*', debido a que
existe una dificultad entre los intelectuales para examinar sistematicamente el devenir de su
propio mundo intelectual. Enumera varias razones que pueden explicar esta precaria
tradicion:

1. Tal vez los intelectuales colombianos no han constituido un estamento que forme
influyentes movimientos culturales.

2. La atencion a las novedades de la sociologia y la historia de la cultura, aun no se
plasma en el terreno de una historia de la cultura intelectual. Segun €l, algo “o mucho
tiene que ver, también, el hecho de que la academia universitaria (...) haya sido
renuente en la asimilacion de los varios aportes metodologicos de los estudios
biogrdficos y prosopogrificos™®.

3. Incluso, plantea “que el sustantivo o adjetivo intelectuales es, para muchos, una
palabreja incomoda, preferimos que nos traten como ‘“‘académicos” o como
“profesores universitarios” o como ‘“escritores” o como ‘cientificos sociales”,
porque presumimos que estas son denominaciones mds neutras y menos
comprometedoras™®. Agrega, que los “intelectuales hemos sido cualitativa y
cuantitativamente pocos y quizas eso explique por qué no constituimos un decidido

objeto de estudio”™.

4 SILVA. Op. Cit.

4 URREGO. Op. Cit. P.33.

47 LOAIZA CANO. 2002. Op. Cit. P. 58.
% Tbid. P. 61.

% Tbid. Pp. 61 — 62.

50 Ibid. P. 62.
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2. PRIMEROS ACERCAMIENTOS AL PARTIDO COMUNISTA COLOMBIANO
(PCC) (BREVE ESBOZO BIOGRAFICO DE SUS PRIMERAS INFLUENCIAS).

“Aunque el carnet de militante lo recibi mucho mas tarde en Chile, cuando ingresé oficialmente al partido,
creo haberme definido ante mi mismo como un comunista durante la guerra de Espaiia. (...)
Sencillamente: habia que elegir un camino. Eso fue todo lo que yo hice en

aquellos dias y nunca he tenido que arrepentirme de una decision

tomada entre las tinieblas y la esperanza de aquella época

tragica.”>

Alcibiades Paredes Collazos nace en 1930. En una época en donde los ecos de la Revolucion
Rusa y la crisis econdmica de 1929 llevan a cuestionar la validez del liberalismo econdmico
y politico, el Estado pasa a ser intervencionista en lo econdmico y social. En Colombia,
ademas, entre 1918 a 1929 hay un legado de aspiraciones y luchas sociales, donde muchos
colombianos y colombianas presionaron para obtener el voto libre, legislacion laboral,
empleo digno, educacion de calidad y proteccion para la tierra ganada con el trabajo®2. Por
tanto, era casi inevitable que estas transformaciones llevaran a un cambio de régimen politico,
y es asi que en este afio termina una hegemonia conservadora de 50 afios en el gobierno e
inicia lo que se ha llamado “La republica liberal”. Pero el cambio se consolida en el gobierno
de Alfonso Lopez Pumarejo, debido a que el gobierno de Olaya Herrera planted un gobierno
de coalicion al tener que hacer frente a un pais politicamente conservador

En cambio, el régimen de “La revolucion en marcha de Lopez Pumarejo plantea un gobierno
de partido, y al partido conservador lo invita solo para fiscalizar y realizar un trabajo
administrativo. En armonia con los cambios sociales, la base de este gobierno fue la
necesidad de modernizar al pais con un proyecto nacional de industrializacion,
fortalecimiento de la intervencidén estatal, expansion del mercado, secularizacion de la
sociedad, organizacion de los obreros, integracion de los sectores populares y redistribucion

del ingreso®:.

Ademas, es necesario afiadir que en el afio en que nace Paredes, 1930, estaban dadas las
condiciones para que se fundara el PCC: con el desarrollo acelerado del capitalismo, entre
1923 — 1928, se incrementaron los grupos sociales de “cuya presencia ya se advertia desde
comienzos de siglo: obreros, estudiantes, campesinos’*. Ademas, dado que el desarrollo del
capitalismo trae aparejado la concentracion de trabajadores, la aparicion de sindicatos, las

51 NERUDA. Op. Cit. pp. 165 — 167.

52 Constltese: PALACIOS, Marcos. Entre la legitimidad y la violencia. Colombia 1875 — 1994. Grupo Editorial
Norma. Santafé de Bogota. 1995. pp. 131.

% Constltese: ORJUELA E., Luis Javier. De la independencia hasta nuestros dias. En: OCAMPO T., José
Fernando (Compilador). Historia de las ideas politicas en Colombia. Editorial Taurus — PENSAR. Bogota,
Colombia. 2008.

5 Constltese: MEDINA, Medoéfilo. Los terceros partidos en Colombia. 1900 — 1960. En: TIRADO MEIJIA,
Alvaro (Director cientifico y académico). Nueva Historia de Colombia. Tomo 11: Historia Politica 1886 — 1946.
Planeta Colombiana Editorial — Procultura. Colombia. 1989. p. 275.
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huelgas y represalias, entonces el socialismo halla el campo propicio para surgir™.

El 5 de julio de 1930, en Bogota, es convocado el pleno ampliado del Partido Socialista
Revolucionario, luego que este partido entrara en desintegracion, y en €l se protocoliza la
fundacion del PCC. Es necesario recordar que en la fundacion tuvo una gran influencia la
Internacional Comunista (komintern), la que incluso participdé con una comision integrada
por Guillermo Herndndez Rodriguez, Carmen Fortoul y por un dirigente comunista de origen
norteamericano>°. E1 PCC en su programa politico planteaba:
a. En primer lugar, la revolucion de proletarios, campesinos y otros sectores de la
pequefia burguesia urbana y rural.
b. La solucion de la cuestion agraria, eliminando los vestigios feudales, repartiendo la
tierra a quienes la trabajan directamente y expropiando a terratenientes.

c. El antimperialismo.
d. El desconocimiento de la deuda externa.
e. La nacionalizacion de empresas controladas directa o indirectamente por el

“imperialismo”.
f. Lajornada laboral de 8 horas.
0. Los derechos politicos de la mujer.
h. La separacion del Estado y la iglesia.
i. El control obrero sobre las industrias nacionales.
J. Ladevolucion de las tierras arrebatadas a los indigenas.
k. El reconocimiento de la autodeterminacion de los pueblos indigenas®’.
Este ambiente lleva, segun Miguel Angel Urrego, a que se transforme el mundo intelectual,
ya que las dinamicas de modernizacion (como los procesos de urbanizacion e
industrializacion, el crecimiento y avance en la organizacion politica y gremial de la clase
obrera, y la mayor cercania a los sucesos internacionales), la circulacion de nuevas corrientes
estéticas y politicas (el ascenso del populismo o el nacionalismo, la emergencia de
movimientos de masas, los partidos socialistas y de movimientos sindicales) y los
acontecimientos internacionales (como La Guerra Civil Espafiola, el fascismo y la Il Guerra
Mundial); les exigieron a los intelectuales altas cuotas de compromiso.

Como se puede ver, la infancia de Paredes en su ciudad natal, Cali, se desarrolla en un
contexto de efervescencia politica que influird en su formacion temprana. Pues, segiin Edgar
Vésquez Benitez, esta fue época de transicion en multiples 6rdenes en esta ciudad: de la
“mentalidad patrimonialista tradicional” ala “mentalidad patrimonialista modernizante” en
amplios sectores del patriciado. Al asociar al afdin modernizante el “estilo tradicional de
manejar las relaciones sociales, a la creacion —salvo excepciones— de empresas con cardcter
familiar o controladas por la red de parentesco, y a la constitucion de nuevos negocios bajo

% Consultese: LATORRE GUERRA, Mario. Capitulo 10. 1930 — 1934. Olaya Herrera: un nuevo régimen. En:
TIRADO MEJIA, Alvaro (Director cientifico y académico). Nueva Historia de Colombia. Tomo 11: Historia
Politica 1886 — 1946. Planeta Colombiana Editorial — Procultura. Colombia. 1989. p. 270.

% Consultese: MEDINA, Medéfilo. Historia del Partido Comunista Colombiano. Tomo 1. Centro de Estudios
e Investigaciones Sociales CEIS. Colombia. 1980. p. 440.

57 Consultese: . 1989. Op. Cit. p. 280; . 1980. Op. Cit. p. 440.
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las mismas condiciones de seguridad de sus antiguas actividades economicas, sin asumir
mayores riesgos”®. Emergen nuevos conflictos sociales por el surgimiento de los primeros
obreros asalariados, quienes inspirados en doctrinas sociales humanistas, liberales, cristianas,
mutualistas y socialistas que cuestionaron el orden social tradicional, animaron la protesta
social y politica de artesanos. La moral tradicional era, ahora, enfrentada por “otras surgidas
de los primeros atisbos de modernizacion y de la creciente presencia en Cali de la
inmigracion plebeya”™®, ya que la autonomia personal de afros y campesinos, ademas de
debilitar la subordinacion obediente que el orden tradicional exigia, también golped esa
moralidad que, desde la familia, la escuela y la iglesia, queria imponer el “patriciado”.

Algo sorpresivo es que Paredes no hubiese tenido influencia politica de su padre, a pesar de
que este era un liberal empleado del gobierno. Y como ya se vio “La Republica Liberal” era
muy progresista. Una de las causas del carcter progresista de esta republica fue que gracias
al largo gobierno conservador los postulados ideologicos del liberalismo mantuvieran
vigencia como programa de gobierno, en un periodo en que estos ya se habian agotado como
programas en la mayoria de los demads paises latinoamericanos. Ademas, desde la oposicion
alimentaron su programa al acoger reivindicaciones populares, adoptando algunas posturas
y cierto lenguaje socializante. Lo cual le permitié al gobierno de Lopez Pumarejo captar con

sus reformas, planteamientos y actos al movimiento inconforme®°.

Las primeras influencias politicas las recibid Alcibiades Paredes por parte de su familia
materna. Dado que su abuela materna fue liberal radical, en esta familia existia un ambiente
de izquierda. Tanto asi que tenian una gran cercania con el PCC, ya que, segun ¢l recuerda,
en ese tiempo llegaba alli el periddico de este partido®l. Pero quien maés influyd en su
formacion fue un tio materno socialista, quien habia leido algunos textos de Marx, Lenin y
Stalin, con quien conversaba mucho, y ademads lo invitaba a algunas actividades del PCC.
Por ejemplo, cuando tenia mas o menos 14 afios, fueron a la fundacion del Partido Socialista
en el Teatro Municipal de Cali, donde se escucharon discursos de Gerardo Molina, Antonio
Garcia, Diego Luis Cordoba, de su mismo tio Alejandro Collazos, entre otros®. Cémo se
podria inferir, la influencia temprana de su tio socialista unido al ambiente revolucionario de
su casa materna lo encausé, desde muy joven, al comunismo.

Este ambiente de radicalismo librepensador y anticlerical de su familia materna unido al
contacto, ya citado, del tio socialista; ademas de encaminarlo al comunismo, lo condujo, por
supuesto, al ateismo. La religion fue algo extrafio para €1, que no lo afect6 en lo mas minimo.

58 VASQUEZ BENITEZ, Edgar. Historia de Cali en el siglo 20. Sociedad, economia, cultura y espacio. Nueva
Biblioteca Pedagogica - Universidad del Valle - Escuela Superior de Administracion Publica (ESAP) -
Secretaria de Cultura y Turismo de Cali. Cali, Colombia. 2001. Pp. 164 — 165.

¥ Ibid. Pp. 176 — 177.

60 Constltese: TIRADO MEJIA, Alvaro. Capitulo 11. Lépez Pumarejo: La Revolucién en Marcha. En:
TIRADO MEIJIA, Alvaro (Director cientifico y académico). Nueva Historia de Colombia. Tomo 11: Historia
Politica 1886 — 1946. Planeta Colombiana Editorial — Procultura. Colombia. 1989. p. 310.

81 Entrevista realizada al abogado y docente jubilado de la Universidad Santiago de Cali Alcibiades Paredes
Collazos, por José de la Cruz Cuero. El dia 09 de junio de 2009, en la vivienda del entrevistado.
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Para ilustrar su relacion con la religion se recurre a una anécdota que €l mismo narra:
En mis arios mozos, cuando estudiaba mi bachillerato en el Colegio Santa Librada, de Cali,
era profesor de religion un aristocrata cura, que conforme a su estirpe poseia una mentalidad
ultra-reaccionaria, y mas precisamente, anticomunista a morir. Sus clases de “Apologética”
se reducian a la prédica politica mds descarada. En realidad, eran una burda apologética del
pensamiento del fascismo, en boga en ciertos circulos de la intelectualidad colombiana. Era
patético ver como al final de cada clase, el cura alzaba los ojos y los brazos al cielo, y lanzaba
este agudo grito de guerra: “Comunismo: NOOO!!”. Empero, en mi caso personal la
incitacion a la cruzada anticomunista taco burro, comoquiera que no tuve una formacion
religiosa. En efecto, la principal influencia ideologica la recibi por el lado materno. Mi abuela
fue una liberal radical de raca y mandaca. Era antirreligiosa, en su casa nunca se vio un
crucifijo, ni una imagen de la Virgen. Ni ella, ni sus hijos iban a misa. Alli, jamads se desgrano
camandula. Y a pesar de que vivio mds de cien aiios, a su casa no entro un cura ni por

equivocacion®.

Esta prédica anticomunista del cura, en el Colegio de Santa Librada (en el cual se graduo
como bachiller en 1950 luego de estudiar la primaria en La Republica de Argentina, siendo,
por tanto, egresado de dos instituciones tradicionales de Cali), a la que hace alusion
Alcibiades Paredes, y que tuvo ocurrencia en pleno gobierno liberal, se explica porque en
Colombia hubo una modernidad tardia e incompleta, donde se le otorgaba a la Iglesia catdlica
una amplia tarea moralizadora, marginando el elemento laico®. Segun Edgar Véasquez en
Cali la “mentalidad patrimonialista prolongada y refuncionalizada” llevé a que la
modernizacion no naciera “asociada a una resuelta secularizacion”, y la “educacion escolar,
oficial o privada, buscaba formar buenos cristianos, nifios y jovenes con buenos modales y
sanas costumbres, respetuosos de las jerarquias y del orden tradicional. No se trataba, pues,
de formar sujetos de derecho”™®.

Lo que demuestra que durante la republica liberal la iglesia catdlica conservaba una gran
influencia. Incluso, el gobierno de coalicion del presidente Olaya Herrera no escapo a la
disputa Estado — iglesia. En este caso, relacionado con la educacion: “El clero desconfiaba
de Olaya y pronto empezaron escaramuzas en torno a la educacion. En muchas parroquias
de las altiplanicies narifienses, del occidente cafetero, del oriente antioquerio, y en las
regiones minifundistas de Boyaca y los Santanderes, los curas concurrian con los directorios
conservadores, y el cambio intempestivo de los maestros atizé el sectarismo partidista™®®. La
fuerza de la iglesia catdlica se comprende cuando se recuerda que ella fue, junto al ejército y
el poder civil, uno de los pilares de la hegemonia conservadora que dur6 50 afios. Tan fuerte
era el peso de la iglesia catélica en el Partido Conservador que, segin Alvaro Tirado, en “e/
conservatismo existia un punto en el cual no habian diferencias aunque si matices:
presentarse como el partido defensor de la iglesia catolica™’. Tan es asi, que, segiin Daniel
Pécaut, la modificacion del estatuto de la religion catolica por el presidente Pumarejo le son6

8 Constltese: PAREDES COLLAZOS. Diciembre 13 de 2008. Op. Cit.
4 LOAIZA CANO. Op. Cit. 2002. Pp. 56 -94.

8 VASQUEZ BENITEZ. Op. Cit. P. 166.

86 PALACIOS, Marcos. Op. Cit. 1995. p. 142.

7 TIRADO MEIJIA. Op. Cit. p. 315.
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como una declaracion de guerra a Laureano Gomez y sus seguidores. Para el lider
conservador y los obispos esta medida justifica la desobediencia civil®®,

68 PECAUT, Daniel. Simbdlica nacional, liberalismo y violencias. La republica liberal, 1930 - 1946. En:
CALDERON, Maria Tereza; RESTREPO, Isabela (editoras). Colombia 1910 - 2010. Taurus - Universidad
Externado de Colombia. Colombia. 2010. P. 61.
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3. EL CAMARADA PAREDES.

“Asi quedo acotado el espacio del partido comunista que ademas,
nacio bajo el yugo de los dogmas y clichés estalinistas y del
radicalismo artesanal. (...) Los jerarcas comunistas han

durado mas que cualquier arzobispo, gerente de

Fedecafé o caudillo liberal o conservador”®.

En 1950 Alcibiades Paredes, después de graduarse como bachiller del colegio Santa Librada,
entra a estudiar Derecho y Ciencias Sociales en la Universidad Libre de Colombia, sede
Bogota. En ese tiempo, pese a que la iglesia recupera la influencia que habia disfrutado
durante la Regeneracion, cuando en los alzamientos populares por el asesinato del “caudillo”
liberal Jorge Eliécer Gaitan, el entonces presidente de Colombia, Laureano Gémez, para
comprar el apoyo de esta le devuelve el control educativo; algunas universidades seguian
disfrutando de una atmosfera de apertura, gracias a que la “Republica liberal” habia
levantado la bandera de la “libertad de ensefianza” ante los argumentos eclesiasticos que
cuestionaban la soberania estatal para educar. Lo que en su momento polariz6 las posiciones
doctrinarias liberales y religiosas, fortaleciendo en los liberales las corrientes anticlericales,
mientras que por otro lado, se reavivo la intemperancia eclesiastica, al resurgir el dictum de
“el liberalismo es pecado”’®. Al competir con las comunidades religiosas en la formacién de
las élites y al cortejar a las clases medias emergentes, la “Republica liberal” le concedio
autonomia académica a algunas universidades, como la Universidad Nacional.

La formacion politica e intelectual comunista de Alcibiades Paredes, del radicalismo
librepensador y anticlerical de su familia materna, y del socialismo de su tio, se profundiza
en la Universidad; en esa época habia alli, al igual que en otras universidades publicas, una
gran tendencia de izquierda, al contar con profesores de la talla de Gerardo Molina (el
intelectual y politico socialista mas reputado del pais, segiin Marcos Palacios’®, quién habia
sido rector de la Universidad Nacional en el periodo de 1944 a 1948), Antonio Garcia, Diego
Luis Cordoba y el exmagistrado comunista Francisco Mtjica, entre otros.

Esta atmodsfera de apertura permitié que el 1 de mayo de 1951 un grupo de estudiantes, entre
los que estaba Alcibiades Paredes, fundara la Juventud Comunista (JUCO). Hay que recordar
que la antecesora mas remota de la JUCO fue la Liga Juvenil Comunista de Colombia
(LJCC), creada el 17 de julio de 1932 (a solo dos afios de fundado el PCC), bajo la direccion
de Jests Villegas. La LJCC fue una organizacion guiada por el marxismo-leninismo que
oriento su accionar en la construccion de sindicatos y ligas agrarias con amplia participacion
juvenil. Ahora, ademés de la simpatia hacia el PCC, Paredes pertenecia a un grupo que “a/
dar sus primeros pasos” pasaba por una etapa de mucho debate ideologico y de introspeccion.
Posteriormente, y como muchos otros integrantes de la JUCO, pasa de este grupo a militar
directamente en el PCC.

8 PALACIOS. Op. Cit. p. 15§.
0 Consultese: TIRADO MEJIA. Op. Cit. p. 315.
7L PALACIOS. Op. Cit. p. 208.
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Si bien los PC en América Latina nacen bajo la tutela ideologica y tactica de la Internacional
Comunista (komintern), algunos factores como la distancia, la falta de informacién, la
preocupacion de la Internacional por otras regiones del mundo y el aislamiento de algunos
paises pequefios de Latinoamérica, permitieron que en la practica existiese cierto grado de
independencia. Pero, este no fue el caso del PCC, el cual nace en 1930 cuando ya Joseph
Stalin habia convertido a la Internacional en un apéndice de la politica exterior de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y habia implantado el principio de los partidos
monoliticos. Ademas, se debe recordar que la Internacional dirigi6 una carta abierta al Partido
Socialista Revolucionario (PSR) aconsejandole su transformacion gradual en el PCC,
mediante la adopcion de los principios organizativos e ideoldgicos del marxismo-leninismo;
inclusive, una comision de la Internacional particip6é en la fundacion del PCC. Por tanto,
Marcos Palacios afirma que los dogmas y clichés estalinistas tuvieron caracter fundacional
en este partido’?.

Por mas que luego del XX congreso del Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS)
(1956) se da cierta apertura critica en los PC, no fue posible desplazar el estalinismo del
PCUS, asi como del PCC y de la mayoria de los demas partidos comunistas de América
Latina, porque, entre otros motivos, los dirigentes que se habian formado con influencia
estalinista, van a continuar en las direcciones de estos partidos, conservando los mismos
estilos de vida politica, es decir, las costumbres y las formas de actuar estalinistas. Entonces,
la formaciéon que brindaba el partido a sus militantes era el marxismo-leninismo o
estalinismo. El estalinismo fue una deformaciéon del marxismo, que lo momificaba en un
conjunto de principios eternos y transhistoricos, y que condenaba como revisionistas a
quienes se atrevian a cuestionar o modificar esos principios.

Una de las caracteristicas del estalinismo es que un escrito de Stalin de septiembre de 1938,
sobre la filosofia de Marx, de mas o menos 50 paginas, titulado “Sobre el Materialismo
Dialéctico y el Materialismo Historico”, paso a ser el libro de referencia del PCUS, y por
tanto, de los demas partidos que estaban bajo su influencia. Hasta fue incluido entre los
clasicos del marxismo. Ademas, que cada vez que editaban un texto sobre la historia del
Partido Bolchevique, incluian como uno de sus capitulos este libro. Sin embargo, Paredes,
como algunos militantes del PCC, en virtud de sus ya citadas influencias tempranas, su
curiosidad intelectual, y su educacién como estudiante de Derecho Constitucional en la
Universidad Libre de Bogota, no se limita a la formacién que impartia el PCC, y acude
directamente a los clasicos del marxismo, como por ejemplo Carlos Marx, Federico Engels,
Vladimir Lenin, e incluso también lee a algunos autores condenados como herejes por la
Internacional: Antonio Gramsci y José Carlos Mariategui, entre otros escritores marxistas
poco ortodoxos. Igualmente, amplia su horizonte con lecturas de teoria politica (en la que,
segun el docente de la Universidad del Valle Alvaro Sierra, se ha especializado’®), literatura
universal y colombiana, cine, teoria estética, y en general las artes; ademas lee a los clasicos
de la historia y de la filosofia; se suscribe a varias revistas internacionales, en especial, a las

21bid. p. 156.
73 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Alvaro Sierra Sierra, por José de la Cruz Cuero.
El dia 22 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.
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vinculadas a los partidos comunistas italiano y francés, como “Le Panssant Ordinarie”,
“Critica marxista” o “Actuel Marx”, debido a que en estos partidos habia una mayor
tendencia democratica, en especial en los italianos por la influencia de Gramsci. Pero, segln
el docente de la Universidad del Valle Lenin Florez, tuvo muy poco contacto con corrientes
trotskistas’®. Corrientes a las cuales, como se verd mas adelante, critica en su texto
“Principios de la estrategia y tactica comunistas”’®. Asimismo, su curiosidad intelectual lo
lleva a aprender autodidacticamente el italiano, el inglés y el francés. Todo lo anterior le
permite construirse una amplia cultura general.

Un pacto de paz entre el Partido Liberal y el Partido Conservador es el argumento para
constituir el Frente Nacional. Su punto de partida fue el proposito de cerrarle el paso a
cualquier movimiento de izquierda, en especial comunista, en momentos de la Guerra Fria,
y la oposicion a la releccion del exgeneral Gustavo Rojas Pinilla. Desde sus inicios este pacto
se presenta como un pacto de silencio y de restauracion. De silencio, porque aunque la
admitieran, las élites acuerdan ocultar su responsabilidad en la Violencia y solo ofrecen
medidas irrisorias en favor de las victimas. De restauracion, al apoyarse en los mismos pilares
en gue se sostenia el régimen desde principios de siglo: la religion, el civilismo vy, claro, la
identidad con los dos partidos tradicionales. “La iglesia catdlica es restablecida en muchas
de sus prerrogativas, el catolicismo vuelve a ser la religion de la nacién y Colombia es
consagrada al Sagrado Corazdn de Jesus”’®.

El movimiento popular que, segin Leopoldo Mdnera”’, habia sido desarticulado y
desorganizado a partir de los afos cuarenta del siglo pasado, durante los gobiernos
conservadores, la Violencia y la dictadura de Rojas Pinilla; con la constitucion del Frente
Nacional logra autonomizarse de los partidos tradicionales, al facilitar este pacto la
reconstitucion de las organizaciones ligadas al liberalismo y al PCC.

El conservadurismo y el caracter excluyente del Frente Nacional, percibido como un sistema
oligarquico de poder, unido a la similitud del imaginario politico de los partidos tradicionales
y el deterioro de los lazos afectivos, simbolicos e ideoldgicos que los unian a las clases
medias y populares, favorecieron el surgimiento de numerosas organizaciones politicas y
sociales autébnomas del bipartidismo, la mayoria de izquierda o bajo su hegemonia. Otro de
los detonantes, tal vez el més determinante, de las rupturas violentas y radicales con los
partidos tradicionales que definirian el rumbo de los movimientos populares es una serie de
factores internacionales; las revoluciones china y cubana, el triunfo militar del sandinismo
en Nicaragua, el recrudecimiento del conflicto interno en Guatemala y El Salvador; la
decision de la Unidn Soviética de adoptar la transicion pacifica al socialismo, el triunfo de
Vietnam, las guerras en Africa y los movimientos guerrilleros en América Latina, llevaron a

" Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Lenin Flérez, por José de la Cruz Cuero. El dia 10
de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

> PAREDES, Alcibiades. Principios de la estrategia y tactica comunistas. Documentos Politicos. Revista del
Partido Comunista. Numero 107. 1973. pp. 39 — 58.

6 PECAUT. Op. Cit. P. 80.

77 MUNERA RUIZ, Leopoldo. Rupturas y continuidades. Poder y movimiento popular en Colombia, 1968 —
1988. Cerec — IEPRI — Universidad Nacional de Colombia. Santafé de Bogota. 1998.
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un florecimiento de los movimientos de izquierda en el pais. De una manera o de otra, cada
una de las organizaciones de izquierda fue influenciada por los planteamientos que
dominaban el ambito mundial.

En este ambiente comienza a gestarse, desde mediados de los afios sesenta del siglo pasado,
entre los sectores medios y en ciertos nucleos populares, un proceso de radicalizacion
cultural, social y politico. EI cultural es consecuencia y causa de la relativa modernizacion
finalizada la Violencia. Manifestada como un deshielo cultural, a menudo brutal, en un lapso
muy corto, una nueva generacion emerge de un mundo de tradiciones, dependencias y
jerarquias, e ingresa a uno de contornos mal definidos, pero dominado por la ruptura. Surge
la idea de que es posible romper con la tradicion y forjar por completo el porvenir. En lo
social surgen movimientos agrarios de gran amplitud como la Asociacién Nacional de
Usuarios campesinos (ANUC), creada en 1968, la cual realiza en la Costa Atlantica, entre
1972 y 1974, una campafa sin precedentes de ocupacion de grandes propiedades. Luego de
1974, estallan grandes huelgas de obreros y empleados estatales. En lo politico, la Revolucion
Cubana lleva a que algunos sectores consideren que la Unica via para combatir al régimen es
la lucha armada, a la cual se incorporan tacita o explicitamente.

Uno de los efectos, el mas inmediato, de la Revolucion Cubana de 1959 en la izquierda de
América Latina, fue la revision de todos los aspectos del dogma, de las ideas aceptadas y de
la practica tradicional, a la luz de una revolucion victoriosa que era obra de una guerrilla
rural, en la que no habia participado el PC. Lo que le quit6 validez a la pretension de los PC
ortodoxos de ser la Unica fuente de legitimidad marxista y revolucionaria. Por toda
Latinoamérica surgieron grupos guerrilleros bajo la influencia cubana: el Frente de
Liberacion Nacional en Venezuela, los Montoneros argentinos, los Tupamaros uruguayos, el
Movimiento Revolucionario en Brasil, los hermanos Peredo de Bolivia, Turcios Lima en
Guatemala. Muchos jovenes radicales abogaban por la guerra de guerrillas, pero incluso los
menos radicales, eran partidarios de una politica mas comprometida que derribe las
estructuras existentes.

Esta revolucion coincidio con el periodo de tension en el comunismo internacional por la
ruptura de relaciones entre la URSS y la Republica Popular China (RPCh), luego que la
URSS, bajo el mandato de Nikita Krushov, adopté la posicion de la “transicion pacifica al
socialismo™ y la “convivencia pacifica”, las cuales fueron adoptadas por los setenta y seis
partidos comunistas del mundo, reunidos en Moscu para la celebracion del cuarenta
aniversario de la Revolucion de Octubre, cuando lanzaron el llamado “Manifiesto por la
Paz”. China se opuso radicalmente a esta orientacion impuesta por la URSS al movimiento
comunista internacional, acusandolo de querer imponer el revisionismo y de traicionar la
revolucion socialista. Esta ruptura llevo a que algunos militantes, por lo general, los mas
dogmaticos y sectarios defensores de la linea dura, se separaran del PC y formaran partidos
prochinos. En Colombia la adhesioén del PCC a la “transicion pacifica al socialismo™ y la
“convivencia pacifica”, llevé a una “profunda division en su seno, que lo colocaria en abierta
contradiccion con los movimientos guerrilleros”'®. Esta division provocéd que el X Congreso

8 OCAMPO T., José Fernando. Un proyecto de Izquierda (1957 - 2006). En: OCAMPO T., José Fernando
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de 1965 diera origen al Partido Comunista Colombiano Marxista-Leninista (PCML) (de
tendencia maoista). Este partido promueve nucleos armados de tipo foquista y realiza
acciones guerrilleras, y en 1967 organiza el Ejército Popular de Liberacion (EPL).

Segun el historiador José Fernando Ocampo, ningun acontecimiento influyo6 tanto y de una
manera tan perdurable en la izquierda colombiana como la Revolucién Cubana’®. Pero fue
en el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) en el que mas definid, durante todas sus etapas,
su inspiracion ideoldgica, politica y militar. Sus fundadores se formaron en Cuba en 1962,
proponiéndose establecer en Colombia una fuerza guerrillera que siguiera los pasos de la
Revolucion Cubana. En Colombia, formaron la brigada Pro Liberacion Nacional José
Antonio Galan, que dos afios después se convertiria en el ELN.

Tras el asesinato del “caudillo” liberal Jorge Eliécer Gaitan, el 9 de abril de 1948, que
desencaden6 una insurreccion popular ahogada en sangre y aprovechando el clima de
polarizacion de la Guerra Fria, el PCC fue ilegalizado, cerrada su prensa y perseguidos sus
militantes y cuadros. Durante el inicio del Frente Nacional el partido empieza a salir del largo
tunel de la clandestinidad, pero se encontré con una realidad politica medio legal, pues el
plebiscito de diciembre de 1957 no permitia la participacion electoral de formaciones
politicas distintas a los partidos tradicionales. En lo electoral, el partido se vio obligado a
recurrir a fuerzas politicas que los acogieran. Entre ellas estuvo el Movimiento
Revolucionario Liberal (MRL), fundado por Lopez Michelsen, con lo cual los liberales
obtuvieron la posibilidad de acceder a las zonas rurales controladas por el partido y a algunas
franjas del sindicalismo. Sin embargo, el MRL termina dividiéndose en una “linea blanda”,
acaudillada por su fundador, y una “linea dura”, formada por una alianza de comunistas y
otras corrientes radicales. Posteriormente, el partido crearia el “MRL del Pueblo”.

En los afios 50 del siglo pasado, aprovechando el acumulado de los movimientos agraristas
e indigenistas de los afios 20 y 30 de este siglo, el PCC organiz6 frentes de autodefensa
campesina para enfrentar la ofensiva gubernamental contra sus centros campesinos, y apoyo
las guerrillas liberales que nacieron luego del asesinato de Gaitan, o las organizaciones
armadas espontaneas de defensa contra la ofensiva de los gobiernos conservadores de Ospina
Pérez y Laureano Goémez durante “La Violencia”. Este partido mantuvo como concepcion
principal la lucha legal, y mantuvo sus organizaciones de autodefensa campesina no como
un proyecto revolucionario al estilo cubano, sino como resistencia militar de las comunidades
campesinas organizadas contra la ofensiva gubernamental. Esta concepcion no la modifico
ni siquiera en los momentos en que fue ilegalizado y perseguido agudamente por el Estado.
Entonces, hay que recordar que el PCC no poseia un frente guerrillero.

En esta atmdsfera de radicalizacion, ciertas “minorias activas” que se incorporan tacita o
explicitamente a la lucha armada no aceptan al PCC, a pesar de su tesis de la “combinacion
de todas las formas de lucha”, acusandolo de burocratismo, lo ven como el representante del

(Compilador). Historia de las ideas politicas en Colombia. Editorial Taurus — PENSAR. Bogota, Colombia.
2008. p. 269.
" Ibid. pp. 271 — 272.
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fracaso de las estrategias reformistas, y por su apoyo a los gobiernos de Lépez Pumarejo y al
Partido Liberal de 1935 a 1964 (al seguir los lineamientos de la URSS de Frentes Populares
contra el fascismo, de 1930 a 1940) como un ejemplo negativo de conciliacion social y la
antitesis de un proyecto revolucionario al estilo cubano. Ni tampoco a las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), por su subordinacion al PCC, a la que consideran
como sospechosas de reformismo. En cambio, gozan de su simpatia dos organizaciones
guerrilleras creadas en 1965: el procubano ELN y el maoista EPL. Y a comienzos de los afios
setenta del siglo pasado surge el Movimiento 19 de Abril (M-19).

El éxito de estos movimientos subversivos es imponer entre los sectores radicalizados como
unico criterio de una auténtica izquierda la adhesion a la perspectiva de la lucha guerrillera,
e influenciar, en los afos setenta del siglo pasado, a los movimientos sociales. La afinidad
con uno u otro grupo es manifestada por numerosos sindicatos y organizaciones campesinas.

Segun Gilberto Loaiza®, en este contexto, en la subcultura de la izquierda en Colombia nace
el “intelectual comprometido”, con el aditamento de algunos mitos. Su emblema es la figura
del comandante Ernesto Che Guevara, quien sirvid de inspiracion para el voluntarismo
extremo de varias generaciones de jovenes intelectuales, que en vez de continuar su
formacion académica prefirieren ingresar a las filas del movimiento guerrillero. La opcion
armada es asumida por desprecio a la alternativa politica legal en la ciudad o debido a la cada
vez mayor restriccion a las actividades dirigentes, por los aparatos represivos estatales.

Miguel Angel Urrego® ubica en este contexto la constitucion de un “campo cultural”
plenamente autonomo y el inicio de una ruptura de los intelectuales con los partidos
tradicionales y con las funciones asignadas por estos. El intelectual dominante es el cientifico
social y al escritor comprometido. Estos se caracterizan por definirse contra el Estado y por
una utopia social, y su “funcion” es elaborar una explicacion alternativa de la historia de
Colombia y definir los fundamentos de la revolucién social. La gran diversidad de estudios
sociales de la época se origina en la idea de los partidos y organizaciones de izquierda en
fundar su estrategia en un analisis de la historia nacional y en el desciframiento del caracter
de la revolucion. Esta experiencia de ruptura es compleja: uno de los primeros elementos de
ruptura fue ético-politico; su especifidad es estar al servicio de la utopia politica, su accionar
es antiestatal; hay una complejidad y riqueza de matices y opciones ideoldgicas y estéticas
de dicha produccién (el nadaismo, Garcia Marquez, La Nueva Historia, el estructuralismo,
la izquierda); se automarginan del Estado, de funciones burocraticas, por considerarlo
indigno y, mas exactamente, una concesion politica. Debe tenerse en cuenta que no existié
una “hegemonia” de la izquierda y no todos los intelectuales se marginaron del Estado.

La Revolucion Cubana rompi6 el monopolio de la izquierda colombiana que poseia el PCC
antes de creadas las FARC, al inspirar la creacién de pequefios grupos (armados y
desarmados):

a. El Movimiento Estudiantil Campesino — 7 de enero (MOEC) (1959): una

8 LOAIZA CANO. 2002. Op. Cit. Pp. 56 -94.
8L URREGO. Op. Cit.
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organizacion con actividades guerrilleras foquistas, que ademds buscaba organizar
politicamente a la clase obrera. En 1964 se fracciona y la mayoria de sus militantes
van a participar en la creacion del Movimiento Obrero Independiente y
Revolucionario (MOIR) y de las Fuerzas Armadas de Liberacion (FAL).

b. Partido de la Revolucion Socialista (PRS) (1962): se origina con la fusion de Accion
Revolucionaria Colombiana (ARCO) y del periddico Estrategia. Se debe recordar que
ARCO surge cuando los miembros del Comité Municipal de Medellin (Antioquia),
del cual hacian parte Delemiro Moreno, Mario Arrubla, Dario Orozco, Ramiro
Jaramillo, Ramoén Elias Bohorquez, Elohin Grajales, Virgilio Vargas Pino, Dolly
Medina, Emilio Yunis, Romulo Jaramillo, Alicia Guerrero, Ramiro Montoya y, uno
de los intelectuales mas reconocidos de la Universidad del Valle, Estanislao Zuleta,
plantean que el PCC se encontraba paralizado por el dogmatismo. Por tanto formaron
ARCO sin salirse del Partido Comunista con el objetivo de renovarlo. Motivo por el
cual la direccion nacional toma la decision de disolver este comité (mas adelante se
vera como la direccion nacional toma la misma decision de disolver el Comité
Regional del Valle del Cauca, del cual Alcibiades Paredes hacia parte).

c. Fuerza Unida de la Accion Revolucionaria (FUAR) (1962): criticaba el sistema
politico colombiano por antidemocratico y la hegemonia de EU en las relaciones
mundiales.

d. Frente Unido de Liberacion (FUL) y su grupo armado las FAL.

e. Periddico Prensa Obrera y Espartaco (de tendencia trotskista): realizaron una critica
teorica del marxismo al proponer nuevas interpretaciones de la realidad colombiana,
por medio de la lectura de los textos clasicos del marxismo, complementados con la
teoria de la dependencia, el sicoanalisis y el existencialismo.

Todas estas organizaciones politicas poseian unas caracteristicas comunes:

1. Breve existencia.

2. Ruptura organizativa e ideologica con los partidos tradicionales. Eran sectores
sociales mayoritariamente de clases medias y, generalmente, con educacion
secundaria o universitaria.

3. Consideraban que la via de la revolucion en Colombia era la Revolucion Cubana.
Aceptaban la teoria guerrillera del Che y Regis Debray: el foco guerrillero creaba las
“condiciones revolucionarias” y la ciudad corrompia los cuadros revolucionarios.

4. El repudio de todo lo que el PCC representaba y de su propuesta de via electoral les
daba identidad en la izquierda.

Al coro de criticas contra las politicas del PCC, se unen los dirigentes cubanos encargados
de la politica para los movimientos revolucionarios de América Latina. Corrian los tiempos
de la Segunda Declaracion de la Habana, en 1962, cuando, segun Meddéfilo Medina, con
jactancia los dirigentes cubanos desplegaban su vision unilateral y normativa. Juzgaban a los
comunistas colombianos como indecisos frente a la lucha armada e injustificadamente
inclinados a practicar la actividad politica por medios electorales: “El desprecio de los

cubanos (...) por todo lo que no fuera lucha armada era evidente”®.

8 MEDINA, Medoéfilo. Prélogo. En: DELGADO, Alvaro. Todo tiempo pasado fue peor: Memorias del autor
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Otra de las voces de este coro es Regis Debray, quien critica radicalmente al PCC en su
famoso panfleto “Revolucion en la revolucion”, porque consideraba que este partido negaba
la lucha guerrillera, que, segun €1, era la inica via de la revolucion en América Latina. Debray
planteaba junto con el Che Guevara, como ya se vio, que el foco guerrillero creaba las
“condiciones revolucionarias” y la ciudad corrompia los cuadros revolucionarios.

El rumbo auténomo en la formaciéon de Alcibiades Paredes se ve favorecido porque una vez
obtiene el titulo de abogado constitucionalista, regresa a la ciudad de Cali, donde trabaja
como docente de Historia de Colombia en el colegio Benjamin Herrera de la Universidad
Libre, un colegio muy interesante en los 60 y los 70 del siglo pasado, por las libertades que
ofrecia a los estudiantes para organizarse y mantener las ideas propias de cada uno. En este
colegio ofrece a sus estudiantes, como texto guia “Los grandes conflicto sociales y
econémicos de nuestra historia”, del autor Indalecio Liévano Aguirre®® (quien va a
pertenecer al MRL, y va a ser Ministro de Gobierno durante la presidencia de Alfonso Lopez
Michelsen). Posteriormente Paredes ejerce como Juez Promiscuo Municipal en Zarzal y
Ulloa, es auditor de Empresas Municipales de Cali (EMSIRVA), es defensor de presos
politicos, ejercié durante algunos afos la profesion de abogado y, mas tarde, gracias a las
luchas de algunos estudiantes comunistas de la Universidad Santiago de Cali, entre ellos
Lenin Florez (hoy docente de la Universidad del Valle), logra en 1967 acceder a la docencia
en esta universidad, al igual que otros connotados dirigentes del PCC como Nicolas
Buenaventura, y José Cardona Hoyos, con los cuales, junto a Galo Payares, crean un grupo
fuerte de profesores en esta Universidad. En ella ejerce la docencia en el Departamento de
Sociales y en la Facultad de Derecho durante 23 afios hasta su jubilacion. Dio clases, entre
otros cursos, de Fundamentos de Economia Politica, Principios de Filosofia e Introduccion a
las Ciencias Sociales. También ha sido docente invitado de la Universidad del Valle en la
maestria de historia, donde imparti6 el curso “Pensamiento de la historia en Marx” durante
el semestre enero — junio de 2002, y ha presentado en esta universidad varias conferencias y
charlas, como fue su participacion en una mesa redonda sobre los atentados a las Torres
Gemelas, programada por el Departamento de Geografia.

Es de resaltar el triunfo de los estudiantes de la “USACA” (Universidad Santiago de Cali),
porque se dio en una época en que se les tenia vedada la docencia universitaria a los
comunistas®®. Se debe recordar que, como ya se vio, durante los alzamientos populares por
el asesinato del caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitan, el entonces presidente de Colombia, el
“caudillo” Laureano Gomez, para comprar el apoyo de la iglesia le devolvio a esta el control
educativo. La iglesia asi recupera la influencia que habia disfrutado durante la Regeneracion,
e inicia en 1947 una “barrida” educativa, empezando por la influyente Escuela Normal
Superior, creada 10 afos atras, continuando con la Universidad Nacional, satanizada desde
el Bogotazo debido a la “rectoria marxista” de Gerardo Molina entre 1944 -1948.

basadas en entrevistas hechas por Juan Carlos Celis. La Carreta Editores. Colombia. 2007. p. 15.

8 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Lenin Flérez, por José de la Cruz Cuero. El dia 10
de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

8 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Lenin Flérez, por José de la Cruz Cuero. El dia 10
de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.
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Al ser un intelectual militante del PCC, Paredes aprovecha cada espacio disponible para
difundir las ideas comunistas. Ademas de sus otras labores en el partido, aporta desde la
pluma articulos que se encaminan principalmente a buscar una alianza de esta colectividad
con otras fuerzas progresistas en Colombia. Publica 6 articulos en la revista del PCC
Documentos Politicos, y un articulo en la otra revista del PCC, la Revista Colombiana de
Ciencias Sociales Estudios Marxistas.

Se debe recordar que estas dos revistas en las que escribio Alcibiades Paredes hacian parte
de las varias publicaciones que el PCC cred gracias a su trayectoria y redes de apoyo
internacional. Mientras la revista Documentos Politicos fue una publicacion del Comité
Central del PCC, en la que se difundieron trabajos de escritores soviéticos y de diferentes
intelectuales comunistas tanto internacionales, como Roger Garaudy y Marfred Kossok,
como nacionales, entre ellos Diego Montafia Cuellar, Alvaro Delgado, Nicolas
Buenaventura, Jaime Caicedo, Alcibiades Paredes; en cambio Estudios Marxistas fue creada
por la intelectualidad del partido, y se enfocd en la formacion politica y el debate contra
quienes eran percibidos como sus enemigos principales: el maoismo y el trotskismo.

En sus tres primeros articulos Alcibiades Paredes analiza la posibilidad de una politica de
alianzas con los demas partidos revolucionarios o reformistas, en este caso, con una de las
fuerzas mas influyentes de Latinoamérica, la socialdemocracia cristiana. En su cuarto
articulo, el unico que public6 en Estudios Marxistas, lucha contra las modas revolucionarias
del momento. Y en los tltimos tres considera como una de sus misiones colaborar en la
formacion politica de los demds militantes, explicando el origen marxista-leninista de la
doctrina, de la estrategia y la tactica revolucionarias del programa politico del PCC, luchando
contra las corrientes extremo izquierdistas que repudiaban la via electoral del PCC.

3.1 ;UNA IGLESIA REVOLUCIONARIA?.

A pesar de su ateismo, Paredes se interes6 mucho por la doctrina social de la iglesia catdlica,
debido al giro a la izquierda que esta estaba experimentando, al peso que poseia en Colombia,
a los espacios de influencia en la izquierda que le estaba disputando al PCC y, especialmente,
por la posibilidad de una politica de alianzas entre la democracia cristiana y este partido.

La iglesia catolica, como toda institucion tradicional, tenia la sensacion de ser cada vez mas
inoperante frente al crecimiento de la secularizacion y la urbanizacion, a lo que se afiadia la
influencia protestante y marxista. Durante El Concilio Vaticano II, reunido de 1962 a 1965,
tras largos siglos de ostracismo e intransigencia, entra en didlogo con la cultura moderna y
con otras confesiones religiosas, cristianas y no cristianas, y pone en marcha un programa de
autorreforma acorde con los tiempos, lo que significd una renovacion en la iglesia.

El interés de Alcibiades Paredes por la iglesia lo lleva a que en sus primeros articulos escritos
en la revista del PCC, Documentos Politicos, analice el programa politico del Partido Social
Demdcrata Cristiano (PSDC), buscando la posibilidad de una alianza o unidad de accion
entre este partido y el PCC, al considerar que el primero se hallaba en un momento decisivo
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para el debate ideologico, ya que las dos fuerzas, democristianos y comunistas, eran realidad
(en esa época) en dos gobiernos: el chileno y el cubano.

En el primer articulo, titulado: “; Qué pensamos de la democracia cristiana?”’®, analiza el
contexto que lleva al ambiente de renovacion en la iglesia catolica y da origen a las dos
tendencias mas o menos antagdnicas en el seno de esta.

Ademéas del ambiente, ya descrito, que llevo a la iglesia a una autorreforma con El Concilio
Vaticano II, halla que con los avances de la ciencia y las luchas de los pueblos se pasa de una
religiosidad magica, “vuelta de espaldas a los problemas sociales” y sin soluciones para los
mismos, hacia la actitud de “vivir aqui en la tierra, y de la mejor manera posible”. Que
debido a la composicion policlasista de los fieles, surge en el seno de la iglesia dos tendencias
relativamente contradictorias frente a los problemas sociales: una progresista y otra
reaccionaria. Siguiendo al filésofo marxista Michel Verret, examina los problemas en los
cuales ha cristalizado cada tendencia:

1. El colonialismo: como amplias masas de catdlicos participan en las luchas de
liberacion nacional, la tendencia progresista, incluyendo a algunos jerarcas, como los
obispos africanos, es partidaria de una solucion progresista de la cuestion colonial.
Frente al mismo asunto, el sector reaccionario toma partido abiertamente por el
“imperialismo”, condenando “impudicamente” a los movimientos de liberacion
nacional.

2. La cuestién obrera: los progresistas participan activamente en las luchas del
proletariado, y algunos, como los “sacerdotes obreros”, reconocen tedricamente la
lucha de clases, inclusive toman partido por el socialismo, sin aceptar por ello la
filosofia marxista. Por el contrario, los reaccionarios defienden la sociedad capitalista
y la propiedad privada, al estar constituida la base social de la iglesia por una
burguesia catélica y un clero verdaderamente capitalista. Por este motivo, postulan el
respeto a la propiedad privada, al considerarla como un “derecho natural”. Otra
razon, no menos poderosa, es el nexo real e intimo entre el régimen de propiedad, el
idealismo y la religion. Plantea que la fuente ideologica de esta posicion es la
tradicion politica del catolicismo, que ha sostenido y justificado todos los sistemas de
explotacion de unas clases por otras.

3. Lacienciay las exigencias de la vida politica: los progresistas, abandonando la actitud
de rechazo de otros tiempos, intentan integrar en la percepcion cristiana los
descubrimientos cientificos y las exigencias actuales de la vida politica. Las raices
ideoldgicas de este cambio de actitud las halla en el periodo ascendente del
feudalismo, cuando la iglesia tenia el monopolio de la cultura. Pero, la verdadera
causa de esta actitud modernista serian, segun Paredes, las exigencias objetivas del
mundo contemporaneo. En cambio, la tendencia reaccionaria “levanta las banderas
del oscurantismo de la fe” frente a la ciencia.

En su segundo articulo, el cual titula “Principios fundamentales de la Doctrina Social

8 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. ;Qué pensamos de la democracia cristiana?. Documentos Politicos.
Revista del Partido Comunista. Numero 48. 1965. pp. 56-72.
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Cristiana®, analiza los principios fundamentales de la doctrina del movimiento social

cristiano, contenidos en las Enciclicas Sociales de origen directo de los Papas.

Encuentra que para la iglesia la propiedad privada es una institucion sagrada, que aunque
puede derivar del derecho natural o ser una adquisicion de la razén humana, siempre tendra
un fundamento teoldgico, muestra el caracter reaccionario de esta concepcion: si la propiedad
se fundamenta en lo teoldgico o el “derecho natural”, y si estos son inmodificables y
perpetuos, por ende, la propiedad, y en consecuencia la explotacion capitalista, basada en
esta, sera inmutable y perpetua.

No comparte la tesis cristiana de que la propiedad es un presupuesto natural para el desarrollo
de la personalidad, una exigencia de la espiritualidad del ser humano, una garantia de la
libertad individual. Dado que en el capitalismo los propietarios son una reducida minoria,
plantea todo lo opuesto, que precisamente es la propiedad privada la que impide la realizacion
del ser humano. El trabajo deja de ser la manifestacion de la esencia del ser humano, que lo
libera de la animalidad, y pasa a ser un medio para conservar y reproducir la fuerza de trabajo
de los obreros. Los aliena, al destruir los vinculos directos entre los productores,
estableciendo las relaciones a través de las cosas (mercancias). Incluso, el capitalista también
esta alienado por la esclavitud de la acumulacion de dinero. Para liquidar esta alienacion
afirma que hay que abolir la propiedad privada y, por ende, al régimen capitalista basado en
esta.

Mientras en su doctrina social la iglesia sostiene que la division de la sociedad en clases
sociales al basarse en la “ley natural” es perpetua, y que por tanto lo mejor es la colaboracion
de clases; Alcibiades anota que este supuesto carece de fundamento cientifico al haber
demostrado el marxismo que las clases sociales son categorias que surgen y se explican por
concretas e historicas circunstancias econdomicas. Siendo la relacion de explotacion el
contenido intimo del concepto de clase, descartando, entonces, la posibilidad de una
“colaboracion de clases” por el profundo antagonismo de intereses entre el patron y sus
trabajadores.

En cuanto a la afirmacion de la iglesia de que el salario no es intrinsecamente injusto, plantea
que asi se encubre la naturaleza intima de este y se sanciona y justifica la explotacion
capitalista, por ser el régimen salarial una forma historica de explotacion. Y ante la propuesta
cristiana de formular normas para determinar el monto de los salarios, para evitar que los
“amos” cometan “abusos” y para que sean “buenos’ y “caritativos” con sus obreros, recuerda
que estas exhortaciones no funcionan, porque la explotacion no surge de “malos”
sentimientos de los capitalistas, sino que es determinada por la naturaleza misma del
capitalismo; la que también establece que la acumulacion de capital sea el fin de los
capitalistas.

De todas maneras, la iglesia, al no confiar mucho en su doctrina del salario, propone su

8 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Principios fundamentales de la Doctrina Social Cristiana. Documentos
Politicos. Revista del Partido Comunista. Numero 2. 1965. pp. 6 — 25.
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“superacion” a través del “contrato de sociedad”. Alcibiades Paredes analiza las tres formas
en que se presenta este contrato: a) Los obreros son propietarios de acciones de la empresa
donde laboran: de esta manera se corrompe doblemente al proletariado, al limitar su lucha
contra la explotacion con la engafiosa ilusion de ser “propietario”. b) La participacion de los
obreros en la direccion del trabajo: recuerda que aunque al principio la iglesia apoy6 esta
propuesta, luego se retractd aguda y francamente. c) La participacion de los obreros en los
beneficios: impulsa al trabajador a multiplicar su productividad hasta el maximo, con la
ilusion de que a mayores ganancias de la empresa mas beneficios le tocaran; siendo este un
eficaz medio para acrecentar la super explotacion. Anota que estas tres formas de contrato no
modifican la esencia de la explotacion capitalista.

Igualmente se opone a la teoria politica catolica porque plantea que el Estado es un 6rgano
para promover el “bien comun, que esta por encima de los antagonismos de clase”. Explica
que este planteamiento, comun a las concepciones burguesas del Estado, procede del
supuesto de que las clases se fundan en la ley natural, y que por tanto, hay que buscar un
poder que arbitre entre las contradicciones sociales. Que por el contrario, el Estado es en
realidad el poder social que garantiza la division social en clases.

En su tercer y ultimo articulo sobre esta tematica, titulado: “El Partido Social Demdcrata
Cristiano y la problematica nacional”® | realiza una critica a la plataforma de accion del
PSDC, para determinar una posible alianza entre este y el PCC, ya que el primero se presenta
como un partido revolucionario. Antes de iniciar la critica, analiza la estructura de la sociedad
colombiana para determinar la causa o raiz del atraso colombiano, y de esta manera,
especificar el caracter de la revolucion en Colombia. Es decir, precisar si el partido demoécrata
cristiano en la practica es revolucionario o reaccionario.

En lo econdomico halla, primero, que Estados Unidos monopoliza el comercio exterior
colombiano, reduciéndose las exportaciones al café. Segundo, que este pais por medio de las
inversiones saquea el trabajo del pueblo colombiano y domina la economia nacional. Tercero,
que los empréstitos son otra fuente del desangre de la nacion por parte de este mismo pais,
debido, entre otras causas, a que es mayor la cantidad de dolares que se pagan por el servicio
de la deuda, que la que entra por inversiones. Y por ultimo, que la “ayuda” imperialista solo
beneficia a los propios monopolios estadounidenses. Concluye, en consecuencia, que la
principal caracteristica de la estructura colombiana es la dependencia del “imperialismo
yanqui’.

Como otras causas del atraso de la economia nacional menciona al monopolio, tanto de la
tierra como de la industria. Entonces, afirma que una auténtica revolucion debe plantear como
principal objetivo la liberacion nacional, sin olvidar una verdadera reforma agraria y acabar
con el monopolio industrial; en otras palabras, debe ser agraria antimperialista.

8 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. El Partido Social Demécrata Cristiano y la problemdtica nacional.
Documentos Politicos. Revista del Partido Comunista. Numero 54. 1965. pp. 11 — 36. (Nota: en la cubierta
anterior el titulo es cambiado por “La democracia cristiana y la problemdtica nacional.)
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Afirma que si bien la posicion del PSDC frente a los aspectos esenciales de la estructura
economica del pais, como son la dependencia y el latifundio, no es la liberacién nacional, de
todas formas posee actitudes antimperialistas, lo que hace posible una alianza revolucionaria.
Ademés, porque a pesar de no ser un partido revolucionario, tampoco es reaccionario, sino
reformista, que busca una imposible conciliacién con los monopolios estadounidenses.

Al considerar al padre Camilo Torres y los sacerdotes que comparten sus tesis representantes
del sector progresista del clero, decide aportar para que el PCC fije una posicion sobre la
Plataforma que ellos proponen. Es necesario recordar que en el ambiente de renovacion
religiosa, donde la iglesia era cada vez mas consciente de las necesidades de las barriadas
populares, los sacerdotes vascos venidos a Colombia crean nuevas formas de trabajo pastoral,
orientadas hacia las necesidades cotidianas de los vecindarios populares, en especial, la
alfabetizacion y la vivienda, con lo que empiezan a mellar el prestigio del franquismo entre
la iglesia catolica, socavando la fuerza de la derecha eclesidstica y el fanatismo
antiprotestante. Camilo Torres, quien serd pionero de la Teologia de la Liberacion (TL), al
cosechar todo este espiritu de apertura social de la iglesia, crea el Frente Unido del Pueblo
Colombiano o FU buscando contrarrestar el poder de los partidos tradicionales.

En la plataforma del FU, que nacié luego que ser sometida a discusion entre diferentes
organizaciones, Paredes distingue los siguientes aspectos:

a. Frente al problema del poder politico planifica cambiar la estructura politica estatal,
derrocando el gobierno oligarquico e implantando un régimen democratico y popular,
mediante un Frente Unido. Paredes cree que de acuerdo con este aspecto es posible
una alianza, ya que coinciden, a excepcion de la concepcion de clase, con la politica
de alianzas del PCC.

b. Critica que ante las reformas fundamentales de la estructura no tenga en cuenta la
expropiacion de los intereses monopolicos norteamericanos. Que ante las propuestas
de nacionalizaciones no distinga entre capital colombiano y capital norteamericano,
ni entre grandes monopolios y pequefias y medianas empresas. [gualmente, que ante
la reforma agraria no sefiale al latifundio como el enemigo principal, y que proponga
la expropiacion sin distinguir entre campesinos medios y campesinos ricos,
empresarios capitalistas y latifundistas, lo que provocaria el paso de estas capas a la
contrarrevolucion al lado de los latifundistas. Asimismo, que ante la reforma urbana
plantee la expropiacion sin distinguir entre las poderosas compaiiias urbanizadoras,
los poderosos monopolios imperialistas y los modestos propietarios.

c. Propone otras reformas sociales como la planificacién econdémica, una reforma
tributaria con impuesto progresivo, un plan integral y progresivo de seguridad social
garante del derecho a la salud y a la asistencia médica; medidas de proteccion a la
mujer y a los hijos, reforma democratica estructural de las fuerzas armadas.

Concluye que, con didlogo y las luchas cotidianas, se superarian las discrepancias, pero que,
en términos generales, los comunistas estan de acuerdo con estas medidas.

Se debe recordar que este espiritu de autoreforma de la iglesia catdlica continud su marcha.
En Colombia, un grupo sacerdotal que se reunié en 1968, formo una asociacion de clérigos
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comunistas catélicos colombianos conocida como “Golconda. Siguiendo la herencia de
Camilo Torres dentro de la iglesia, especialmente su postulado de la “realizacion del amor
cristiano”; esbozan uno de los primeros planteamientos en la linea de la TL, por su afan de
contribuir a la transformacién de la sociedad colombiana y adecuar la iglesia a la opcion
preferencial por los pobres.

El Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM), reunido en Medellin en 1968, en la
Declaracion de los Obispos Latinoamericanos, aunque reflejaba una posicion intermedia
entre el tradicionalismo de la jerarquia eclesidstica y el radicalismo de Golconda, intenta
aplicar las ensefianzas de “El Concilio Vaticano II” a la realidad latinoamericana. Critica las
politicas “desarrollistas” porque sin ningin tipo de discusion previa plantean que la
diferencia entre paises desarrollados y subdesarrollados no es estructural, sino de grado, y
que para dar un salto de un lado a otro no es necesario una revolucidn, sino que basta con
una “evolucion”.

Otros sacerdotes crean el grupo Sacerdotes para América Latina (SAL) en 1972, que adopta
un claro perfil socialista y entabla un didlogo abierto con el marxismo. Hay que recordar que
el marxismo ya no era propiedad exclusiva de los partidos comunistas, socialistas, o, mas
genéricamente, de izquierdas, e influia en el andlisis y la practica de la propia iglesia.

Ante esta renovacion en el seno de la iglesia con la llamada “iglesia de los pobres”, la
jerarquia, especialmente la colombiana, opta por el camino conservador, lo que la indispone
con el clero joven. Como respuesta, a comienzos de los 70 del siglo pasado, empiezan a
aparecer las Comunidades Eclesiasticas de Base (CEB), conformadas por aquellos sectores
creyentes que carecen de poder religioso, econémico y social, que a tono con la TL,
reinterpretaban los evangelios desde la perspectiva del sufrimiento y esperanza de los
desposeidos, creando unas fuerzas que apoyaron a los movimientos populares de los 80 del
siglo pasado. Su pastoral era “plantear la incongruencia entre los valores consumistas que
los pobres reciben de los medios de comunicacion, la abyeccion de sus condiciones de vida,
el irrespeto que les profesan los gobernantes, los politicos y los empleadores™®®.

Como una muestra del caricter reaccionario de la jerarquia eclesidstica colombiana se debe
recordar que el gobierno estadounidense le encomendd a ella encabezar la cruzada
continental contra la TL.

3.2 EL “REVISIONISMO” DE ALCIBIiADES PAREDES.

Mientras, segin Medoéfilo Medina, en la Unidon Soviética las universidades, como la de
Lomonosov, dictaban seminarios sobre la obra de Gramsci, considerandolo como uno de los
clasicos del marxismo-leninismo, en el resto del mundo bajo la influencia soviética este autor
era condenado como revisionista, incluso en la “Revista Internacional” (la cual fue, segiin

8 PALACIOS. Op. Cit. pp. 252 — 253.
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Medina, una instancia en principio necesaria, pero luego de disuelto el komintern, pasoé a ser
la “ciudadela en la que se atrincheraron”® las tradiciones estalinistas) se censuraban los
articulos de quienes se atrevian a citar a autores condenados por revisionismo, cOmo
Gramsci®.

Sin embargo, luego de la intervencion soviética a Checoslovaquia en 1968, cuando los
tanques del pacto de Varsovia aplastaron la “Primavera de Praga”, donde se gestaba un
movimiento por la renovacion democratica del socialismo, en los paises europeos latinos
(Italia, Francia y Espaiia) nace el “Eurocomunismo”, como revision de las versiones
marxistas de la II y la III Internacional. El “Eurocomunismo” al reflexionar sobre el triunfo
en la campafa electoral de Salvador Allende en Chile por la via “democratica”, niega la
validez universal del modelo soviético, en especial, para los paises de Europa occidental, y
se opone a algunas de las versiones mas difundidas del leninismo, presentdndose como un
socialismo occidental y democratico. Asimismo, critica a los “socialismos reales” de los
paises del este europeo y de la URSS. Haciendo hincapié en la necesidad de preservar las
libertades politicas, y defender un orden politico que mantenga las instituciones
parlamentarias y repudia la ruptura violenta del orden capitalista, buscando, en otras palabras,
una via pacifica, gradual y constitucional, situada en las antipodas del modelo de la
revolucion de octubre. Aunque la mayoria de los Partidos Comunistas (PC) en el mundo
mantuvieron su apoyo a la URSS, entre sus militantes y entre varios tedricos marxistas se

generaron criticas y autorreflexiones similares®.

Mientras tanto, en Alemania, el Instituto de Investigaciones Sociales de Frankfurt, fundado
en 1924, mas conocido como “La Escuela de Frankfurt”, continuaba con sus investigaciones
sociales buscando elaborar una teoria del conjunto de la sociedad mediante la integracion de
las investigaciones multidisciplinarias (economia, sociologia y filosofia), que permitiese
explicar las nuevas condiciones de reproduccion del capitalismo: su capacidad de superar las
crisis y las nuevas formas de la ideologia y la cultura.

La curiosidad e independencia intelectual de Paredes lo lleva a estar al tanto de estos debates
marxistas de la época, pues, como ya se vio, se afilia a varias publicaciones de partidos
comunistas europeos, siendo necesario aclarar que no se adhiere al eurocomunismo. Incluso
realiza un articulo sobre uno de los teoricos revisionistas alemanes de la famosa “Escuela de
Frankfurt”, Ebert Marcuse. Este articulo lo denomind “Marcuse. Un retorno a la utopia™?.
En este articulo realiza un estudio de las tesis politicas de Marcuse por estar, en ese momento,
de moda entre los revolucionarios “pequerioburgueses” y porque, ademas, los mecanismos
de publicidad “burgueses” lo proclamaban como el pensador del momento, y hasta lo incluian
entre los clasicos del marxismo.

8 MEDINA. 2007. Op. Cit.

% Ibid. pp. 16 - 17.

% Constltese entre otros: Ibid. p. 13; LESGART, Cecilia. El trdnsito tedrico de la izquierda intelectual en el
Cono Sur de América Latina. Revista Internacional de filosofia politica. Universidad Nacional de Educacion a
Distancia — Universidad Autéonoma Metropolitana. Nimero 16. Diciembre 2000. Madrid.

%2 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Marcuse. Un retorno a la utopia. Estudios Marxistas. Revista
Colombiana de Ciencias Sociales. Numero 2. 1969. pp. 95 — 113.
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Segun Alcibiades, para Marcuse la tecnologia crea las necesidades materiales y espirituales
de los hombres, engendrando un mundo de consumidores, donde desaparece la persona y
surge un hombre-masa, al no haber lugar para la iniciativa individual, volviéndose la sociedad
totalitaria. Entonces, destaca que en el pensamiento de Marcuse el concepto de técnica se
convierte en la categoria fundamental en el analisis capitalista del mundo contemporaneo.
Ademés, dicha categoria, le permite englobar en la nocion de “sociedades tecnologicas™ tanto
a los paises capitalistas como a los socialistas.

Estas sociedades estarian caracterizadas en lo politico por una “marcada unificacion o
convergencia de opuestos”. Al no poseer los agentes materiales para producir el cambio
social se torna unidimensional. La clase obrera queda integrada al sistema ya que la
tecnologia hace su trabajo menos agotador, ademas de que decrece al estar determinada la
productividad por las méquinas. Estos cambios determinan el surgimiento de una nueva
conciencia en los trabajadores, pasando a participar en la solucién de los problemas de la
empresa. Esta “integracion” se favorece por el cambio en la administracion: el patron es
remplazado por una anoénima junta directiva. A pesar de lo anterior, Paredes halla que en la
teoria de Marcuse hay “fendencias centrifugas”. Que al parecer para Marcuse la
automatizacioén llevada a sus limites técnicos es incompatible con una sociedad basada en la
explotacion privada del trabajo. Pero, la oposicion de los trabajadores a la automatizacion, al
implicar desocupacion, no llevaria a la “radicalizacion politica”. La oposicion se concentra
entre los marginados, entre los que el capitalismo no quiere ni puede satisfacer sus
necesidades vitales, y entre algunos privilegiados cuya conciencia e instintos se rebelan
contra la orientacion impresa en la sociedad, o llegan a sustraerse de ella. Sin embargo, para
Marcuse los agentes revolucionarios estan en los pueblos del Tercer Mundo, donde viven con
la necesidad vital de cambio social radical, al experimentar las “bendiciones” de la sociedad
opulenta en su forma mas “destructiva y brutal”. Como las luchas de liberacion serian un
combate militar, apoyado en las poblaciones locales, y sobre un terreno donde los métodos
de represion son inaplicables, de aqui naceria necesariamente una guerra de guerrillas.

Segiin Paredes, Marcuse quiere disefiar una teoria critica que sirva de base para la
construccion de una sociedad radicalmente nueva, para lo cual abandona la concepcion
marxista que fundamentaba el socialismo en el desarrollo de las fuerzas productivas, que
quizas, segun Marcuse, tenia justificacion en la época de Marx, pero, ahora supuestamente
la lucha de clases engendrada por las relaciones de produccion capitalista no es el motor de
la historia en la sociedad contemporanea, sino que el motor de la historia depende de lo que
Marcuse denomina “/os fundamentos biologicos del socialismo™: que en los hombres surja el
deseo de transformacion.

Al hacer una diferenciacién entre necesidades falsas y necesidades verdaderas, segin
Paredes, para Marcuse la tarea es eliminar las primeras para que surjan las segundas, y junto
a estas el nuevo hombre capaz de crear una sociedad de individuos libres. Los encargados de
determinar las necesidades verdaderas y falsas no son los hombres de la masa, dada su
condicion de alienados, esta seria tarea de los intelectuales, quiénes asi pasan a ser la
vanguardia. En este planteamiento Paredes encuentra la explicacion de la gran acogida de
Marcuse entre los intelectuales y en ciertas capas del movimiento estudiantil.
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Luego de exponer la concepcidn politica de Marcuse, Paredes lo critica desde el marxismo.
Encuentra que Marcuse, en el estudio de las sociedades, desplaza el anélisis marxista de las
relaciones de produccion, por uno centrado en la tecnologia. Aunque no niega las clases
sociales, considera que es el “hiper atrofiado aparato tecnologico” el que fundamenta e
imprime caracter a la sociedad contemporanea.

Para Paredes, el fundamento ideoldgico, es decir, de clase, de esta concepcion tecnoldgica,
se halla en la mision de los idedlogos burgueses, quienes en vez de hacer ciencia hacen
apologética. Quienes han creado un cuerpo de doctrinas que ocultan la explotacion
capitalista, en donde la libertad y la opresion dependen del funcionamiento del aparato
tecnologico. Ademas de que les ofrece otra ventaja: borra las diferencias entre el capitalismo
y el socialismo, permitiéndoles englobarlos en el concepto de “sociedad tecnologica™ o
“sociedad industrial avanzada”. Por lo tanto, segiin Paredes, aceptar lo anterior significaria
apagar todo espiritu revolucionario, ya que la perspectiva de liberacion se extingue si la nueva
sociedad socialista no se diferencia del capitalismo.

Pero reconoce que el analisis marcusiano, a pesar de ser una de las manifestaciones de la
ideologia burguesa, difiere de los “idedlogos reaccionarios” en el juicio de valor sobre la
“sociedad industrial”, expresando la capacidad de autocritica a que puede llegar la burguesia.
Por tanto, afirma que de ninguna manera se puede tomar como la posicion teorica, cientifica
y revolucionaria de la clase obrera.

3.3 PRINCIPIOS DE UN PARTIDO REVOLUCIONARIO EN COLOMBIA.

ElI PCC era la Gnica fuerza politica de izquierda que participaba en las elecciones, en especial,
apoyando a los gobiernos liberales del momento, en el contexto de los Frentes Populares
contra el fascismo. Ademas, ha sido la Unica colectividad que ha permanecido de forma
constante como partido de oposicion en la vida politica del pais, con mas de siete décadas de
existencia, aunque su participacion haya sido marginal en los escenarios de actuacion de los
partidos.

En 1972, el recientemente conformado MOIR, modifica su inicial politica abstencionista y
decide participar en las elecciones luego de que el Frente Nacional hace una reapertura de las
elecciones competitivas, lo que facilita a la izquierda participar en los comicios como uno de
sus escenarios de accion. El MOIR, junto al PCC, pasan a ser los actores principales de la
oposicion al bipartidismo. Ambas fuerzas politicas han sido las tnicas colectividades de
izquierda estables, en una constelacion de partidos efimeros.

A pesar de las profundas diferentes entre el PCC y el MOIR, sobre todo en la orientacion
ideoldgica (marxista leninistas, en la linea de la Unidn Soviética: PCC; y maoista, en la linea
pro-China: MOIR), en aspectos centrales como el tipo de liderazgo (colectivo en el PCC y
personalizado-carismatico en el MOIR) y la posicién sobre la combinacion de diversas
formas de lucha (aceptada por el PCC y rechazada por el MOIR), ambas agrupaciones
convergen en 1973 en la primera coalicion de izquierda de la historia Nacional, la Unidn
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Nacional de Oposicion (UNO), de la cual hacia parte el Movimiento Amplio Colombiano
(MAC) (junto con el M-19 fue una derivacion de la Alianza Nacional Popular (ANAPQ))%.

En este contexto Alcibiades Paredes escribe tres articulos. En el primero demuestra los
errores en que cae Debray en su panfleto “Revolucion en la revolucion”. En este texto titulado
“La ideologia de la nueva izquierda™®*, plantea que, con el triunfo de la revolucion cubana,
algunos medios sociales empezaron a exponer que el “foco guerrillero” era la Unica via
revolucionaria para Latinoamérica. Y afirma, “sin danimo de denigrar”, que su idedlogo
principal Regis Debray desconocia los paises de la region, porque este autor, sin demostrarlo,
declaraba que uno de los “errores” de la “vieja” izquierda fue intentar trasplantar la
revolucion Rusa a tierra americana, sin tener en cuenta que esta no tiene nada que ver con la
situaciéon del momento; y luego, adoptaba como modelo la guerrilla asiatica. Después de
sefalar estos errores, afirma que el fundamento del “descubrimiento” “cientifico” de la
“nueva izquierda” (de la “revolucion en la revolucion™), la supuesta “superacion del
marxismo leninismo”, es el “foco guerrillero”.

ara Debray “foda linea politica, para ser revolucionaria, tiene que expresarse en una nueva
Para Debray “toda [ politica, p / t q D

linea militar y, concretamente, en guerrilla rural”®. De este planeamiento extrae algunos
principios: a) todo auténtico revolucionario debe abandonar la ciudad e irse para el “monte”;
b) el grueso de la direccion debe abandonar la ciudad e incorporarse al ejército guerrillero; y,
¢) durante la lucha guerrillera la organizacion leninista del Partido debe suspenderse. Segliin

durante la luch llera | 1 ta del Partido deb d S
) ) \ vari Vos: .. a

Paredes, estos planteamientos son erroneos por varios motivos: por consistir en una
liquidaciéon de la organizacion politica del proletariado; por ser una “sopa ecléctica” de
darwinismo social (“uno de los aspectos mds reaccionarios de la ideologia imperialista”®®)
y mistico escepticismo de Pascal (“el corazén tiene razones que la razén no comprende™"),
que afirma que los “viejos” revolucionarios deben dejar las posiciones a los “jovenes”, v;
porque convierte a la pequefia burguesia en vanguardia de la revolucion.

Las divergencias entre la politica proletaria de los partidos comunistas y la pequeiia burguesia
de la “Nueva izquierda” se deben, segun €él, en que mientras los primeros adoptan la
ensefnanza leninista de que la dialéctica es “el andlisis concreto de la situacion concreta”, y
que por tanto, afirman la diversidad de vias y formas de luchas en los procesos
revolucionarios teniendo en cuenta las particularidades objetivas de cada pais; la segunda,
parte de que la guerrilla es la Unica via revolucionaria para Latinoamérica, porque si triunfo

9 Constltese: DUQUE DAZA, Javier. La izquierda partidista en Cali, 1958 - 2010. De las confiontaciones y

el dogmatismo a los acuerdos y al pluralismo. En: LOAIZA CANO, Gilberto (Director del proyecto). Historia

de Cali siglo XX. Tomo II Politica. Universidad del Valle. Santiago de Cali, Colombia. 2012. Pp. 225 -261;
Los partidos politicos colombianos 1974-2006: Subinstitucionalizacion de los partidos

tradicionales y emergencia de organizaciones politicas alternativas. Programa Regional de Becas CLACSO.

2007. (Citado agosto de 2012). Disponible en:

http://biblioteca.clacso.edu.ar//ar/libros/becas/semi/2004/partidos/duque.pdf.

% PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. La ideologia de la nueva izquierda. Documentos Politicos. Revista del

Partido Comunista. Numero 103. 1973. pp. 52 - 67.

% Ibid. p. 54.

% Ibid. p. 57.

% Ibid. p. 57.
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en Cuba sera exitosa en toda Latinoamérica, al ser idénticos todos estos paises. A lo que
Paredes responde, que si bien es cierto esa identidad, también existen diferencias, y al obviar
la una o la otra no se puede ver la realidad, siendo esta, segun Marx, la unidad de la identidad
y la diferencia, lo que llevaria a pensar abstractamente.

Ante la afirmacion de la “Nueva izquierda”, de que es posible crear una situacion
revolucionaria a voluntad, artificialmente, a través de la guerrilla, sefiala a la propia practica
de las luchas sociales como prueba irrefutable de falsedad de esta especulacion. Como
ejemplo de la aplicacion de la metodologia cientifica de la politica comunista analiza las
diferentes vias revolucionarias seguidas por los paises latinoamericanos: a) El proceso
revolucionario chileno, que descubri6 la posibilidad real de un transito pacifico al socialismo,
en medio de la lucha de clases, mediante mecanismos legales y electorales®. b) El proceso
de cambios nacionalistas y progresistas impulsados por un gobierno militar en el Peru
(durante el mandato del nacionalista general Velasco Alvarado).

Observa que el proceso revolucionario en el continente latinoamericano avanzaba a través de
distintas vias, las cuales eran el resultado de diferentes situaciones, del caracter especifico de
cada pais; por lo tanto, la unidad de este proceso se manifestaba en la lucha comun contra el
“imperialismo”, el latifundio y la oligarquia. En consecuencia, concluye su articulo
planteando que “el andlisis concreto de la situacion concreta” es el “alfa y omega de la
politica de los partidos comunistas latinoamericanos™.

Su siguiente articulo, el cual titula “Principios de la estrategia y tdctica comunistas”®, lo
destina a la explicacion de la doctrina del PCC. Recuerda que la doctrina de la estrategia y la
tactica revolucionarias del marxismo-leninismo se ha elaborado sobre la base del analisis del
desarrollo historico de las luchas del proletariado. Los principios de esta doctrina son:

1. Las masas populares hacen la historia: la base de la concepcion marxista de la historia
es que la revolucion resulta de la accion de todo un pueblo. Por este motivo, el PC
justifica y estimula toda iniciativa que estreche sus vinculos con el pueblo.

2. La hegemonia de la clase obrera: la espina dorsal de la estrategia y tactica leninista
es la direccion politica por parte del proletariado de un amplio frente democratico que
agrupa a las capas populares y medias. Por tanto, la clase obrera sola no puede
derrotar a sus enemigos, sino que requiere el apoyo de otros sectores. Para
desempefiar este papel hegemonico la clase obrera debe estar unida. La clase obrera
es vanguardia de la revolucion por ser la unica clase explotada ligada a la gran
produccion capitalista; por ser la Ginica divorciada totalmente de la propiedad de los
medios de produccion; porque sus condiciones de trabajo determinan tendencias
hacia la organizacion, y; por su larga experiencia de lucha contra el capitalismo.

3. Transformacion de la revolucion democratica en revolucion socialista: la
acumulacion capitalista conduce a la formaciéon de grandes monopolios que se
convierten en “explotadores colectivos” de toda la sociedad, al apropiarse no solo de

% Se debe tener en cuenta que escribe este articulo antes del golpe militar de Pinochet.
% Ibid. p. 67.
100 pAREDES COLLAZOS. 1973. Op. Cit. Pp. 39 — 58.
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la plusvalia producida por el proletariado, sino de las ganancias e ingresos de las capas
medias, creando las condiciones para una alianza antimonopolista y/o antimperialista
que busca destruir la dominacién de los monopolios y establecer un régimen
democratico. Esta revolucion democratica no se contrapone a la revolucion socialista,
sino que prepara y madura las condiciones para una revolucion socialista.

4. El internacionalismo proletario y la unidad del movimiento obrero: contra las dos
deformaciones del enfoque marxista, la de los socialdemodcratas europeos de la
segunda internacional, que volvieron absoluto el aspecto nacional, y la de los que
pretenden la realizacion de una revolucion mundial pasando por encima de las
fronteras nacionales. Recuerda que los proletarios de todos los paises tienen como
tarea unica y comun derrocar el régimen capitalista y construir la sociedad comunista.
Por este motivo, la unién de los proletarios de todo el mundo no traiciona sus
respectivas patrias, sino que busca liberarlas del yugo del capital apatrida. Entonces,
el internacionalismo proletario se cumple en la medida en que es profundamente
patriota.

Distingue varias fases historicas del internacionalismo proletario:
a. Luego de la Revolucion de Octubre su sentido es defender al primer Estado obrero
consolidado. La Unidn Soviética adopté como politica el internacionalismo.
b. Con la formacion del campo socialista inicia la época de transicion del capitalismo al
socialismo y al comunismo.

Afirma que para no caer en concepciones dogmaticas y anquilosadas, en politicas estrechas
y sin horizontes, se debe tener en cuenta los cambios reales y fundamentales en la revolucion
mundial, por ello, critica a los trotskistas quienes siguen viviendo en la época de Marx,
mientras en esta nueva época de transicion la tarea del internacionalismo proletario es la
lucha por la paz, porque las guerras en la sociedad moderna son un producto del capitalismo:
por intereses economicos las potencias imperialistas desataron las dos guerras mundiales,
ademas, el pueblo es el que sufre la guerra.

De todas maneras, considera (en el momento en que escribe) que el campo socialista puede
imponer la paz a los imperialistas, lo que no significa que la coexistencia pacifica sea una
conciliacion de clase, antes bien, es enfrentar la politica guerrerista del “imperialismo”, es
una forma de lucha de clases. Tampoco es una conciliacion entre socialismo y capitalismo,
por ser dos sistemas opuestos. Por todo lo anterior, concluye que la coexistencia pacifica no
se opone a la revolucidon, como afirman los dogmaticos trotskistas y maoistas, quiénes
coinciden en identificar la guerra con la revolucion. Y a pesar de que por los limites del
articulo no critica desde el marxismo estas concepciones, sefiala un antagonismo absoluto
entre la apologia de la guerra y el internacionalismo proletario, porque las guerras son el
enfrentamiento de unos pueblos contra otros, de los proletarios de un pais contra los
proletarios de otro pais. En cambio, la coexistencia pacifica crea las condiciones para un
mayor desarrollo y profundizacién del proceso revolucionario; como ejemplo de su tesis
recurre a la realidad revolucionaria de entonces, como la existencia de Cuba, los movimientos
de liberacion nacional, la agudizacion de la lucha de clases en Latinoamérica, y el
movimiento pacifista en Estados Unidos.
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En su ultimo articulo, “Lenin y las elecciones™®' plantea que la participacion de los

revolucionarios en los debates electorales ha sido muy controvertida. Tanto asi, que la sefiala
como punto central la ideologia “pequerio burguesa” de extrema “izquierda”. Para un
extremista votar es revisionismo y abstenerse es ser revolucionario. Recuerda que los
bolcheviques tuvieron una rica experiencia electoral. Frente a la Duma (el parlamento en la
Rusia Zarista), conforme a la situacion objetiva, adoptaron diferentes posiciones. Para
comprender esta conducta recomienda recurrir al mismo método utilizado por los
bolcheviques: analizarla dentro del contexto historico:

a. El boicot a la Primera Duma: al existir un ascenso revolucionario de masas, Lenin y
los bolcheviques acordaron un boicot activo, adelantando una gran campafia de
agitacion con las consignas revolucionarias: insurreccion armada, derrocamiento de
la autocracia, ejército revolucionario, gobierno provisional. Por tanto, el boicot fue
fruto de las condiciones politicas concretas y no de ningun antielectorerismo teorico.
Comprendieron que en tales circunstancias la convocatoria a elecciones era una
medida para apartar al pueblo de la via revolucionaria, y por tanto, participar en las
elecciones, significaria, sencillamente, traicionar la revolucion.

b. La participacion en la Segunda Duma: al reflexionar sobre la primera Duma, los
bolcheviques bajo la direccion de Lenin, plantearon la necesidad de participar en esta,
para utilizarla como tribuna para desenmascarar la politica reaccionaria del zarismo
y de la burguesia, y para difundir el programa revolucionario. Pero esta participacion
se supedito a la actividad fuera de ella, sin renunciar a la insurreccion ni abandonar
la lucha extraparlamentaria.

c. La Tercera Duma: aunque en esta, por el repliegue de masas, predomind
exageradamente la representacion de los explotadores, se participd en ella como
escenario para defender los intereses de los explotados y para condenar y denunciar
la reaccion zarista. La tarea era organizar la retirada, para evitar la desbandada, y
acumular fuerzas para los proximos combates, manteniendo la organizacion partidista
y estrechando los vinculos del partido con las masas.

d. La cuarta Duma: al desatarse una nueva ola revolucionaria, el partido decidié
participar en esta con tres consignas revolucionarias para denunciar la politica
reaccionaria del zarismo: a) republica democréatica, b) jornada de ocho horas, y c) la
confiscacion de todas las tierras de los terratenientes.

Concluye que la teoria revolucionaria de Lenin sobre el abstencionismo es un resumen de la
experiencia y no fruto de imaginarias “prdcticas teoricas”. En consecuencia, segin el
docente Alvaro Sierra, Alcibiades Paredes ha entendido que la participacion electoral es una
participacion necesaria, es decir, que los espacios que otorga la democracia “burguesa” es
necesario aprovecharlos'®?. Considera la participacién electoral como una forma
determinante de lucha de clases, de lucha politica, de lucha democratica, que ha incidido en
la vida social, y en particular, en las luchas populares que se han dado, por ejemplo, en el

101 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Lenin y las elecciones. Documentos Politicos. Revista del Partido
Comunista. Numero 109. 1974. pp. 9-27.

102 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Alvaro Sierra Sierra, por José de la Cruz Cuero.
El dia 22 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.
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Valle del Cauca. Ha entendido que participar de los debates electorales es no solo una
oportunidad politica sino una manera de demostrar la voluntad politica individual y colectiva,
y una manera de oponerse al establecimiento. Aunque en algunos momentos ha ejercido la
abstencion, han sido momentos circunstanciales, su concepcion sobre la abstencion nunca ha
sido una actitud politica, al considerarla también una forma de participacién politica.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, ha sido uno de los criticos de los sectores de izquierda,
que el PC denominaba extremo izquierdismo.

Al trabajar en Cali y el Valle del Cauca, por la recuperacion de la organizacion sindical, y
con sus actividades entre las mujeres y jovenes, su lucha contra la explotacion, en las luchas
por la vivienda, apoyando las invasiones en el oriente de la ciudad; el PCC logré incidir tanto
en el movimiento social barrial, como en las universidades basicamente en la Universidad
Santiago de Cali y en la Universidad del Valle, en las cuales logré contar con una presencia
importante. Estas dos universidades, por la presencia de una variedad de agrupaciones,
grupos de estudio, maoistas, troskistas, se convirtieron en espacios de ebullicion ideoldgica
y de debatel®, Al estar bajo la influencia soviética, tuvo especial relacion con el movimiento
sindical, como Cementos del Valle, La Garantia, la Federacion de Trabajadores del Valle
(FEDETAV) y en sindicatos aislados que no pertenecian a la Federacion. Logro tener una
gran fuerza en el Valle del Cauca, en donde la mayoria de los sindicalistas de los ingenios
azucareros militaban en sus filas, por lo cual, este partido realizo grandes huelgas con los
sindicatos azucareros, “huelgas que se hacian sentir’*%*,

En este contexto, el trabajo de Alcibiades Paredes fue arduo porque, como ya se vio, sus
numerosas obligaciones profesionales en ningun momento lograron alejarlo de su
compromiso social y politico, y entre otras numerosas funciones que cumplié como militante,
fue profesor en las escuelas del Partido. Se debe recordar que en los afios sesenta y hasta la
segunda parte de los afios setenta del siglo pasado, eran pocos los intelectuales militantes,
aunque, posteriormente un grupo numeroso de intelectuales y profesores de primaria y
secundaria van a ingresar al Partido. Muchos intelectuales se identificaron con el comunismo,
incluso cuando en realidad algunos no eran miembros de un partido comunista o socialista,
por su admiracion hacia la Revolucion Rusa y el indudable heroismo de varios de los
primeros comunistas.

Al igual que la mayoria de los militantes del PCC, Alcibiades Paredes también sufre
detenciones y encarcelamientos, hostigamientos, sefialamientos y persecuciones, tanto dentro
como fuera de la universidad. Sin embargo, afortunadamente no sufre agresiones, ni ¢l ni su
familia, ni de torturas, desapariciones, como le ha sucedido a una gran cantidad de militantes
comprometidos con la izquierda en este pais.

103 Constiltese: DUQUE DAZA. 2012. Op. Cit.
104 Entrevista realizada al abogado y docente jubilado de la Universidad Santiago de Cali Alcibiades Paredes
Collazos, por José de la Cruz Cuero. El dia 13 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.
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3.4 CONTRA LA DESFIGURACION MILITARISTA DE LA LUCHA POLITICA.

Los factores internos fueron determinantes en la conformacién de las FARC y en la evoluciéon
del PCC hacia la adopcion de la politica de “/la combinacion de todas las formas de lucha”.
Ante los bombardeos gubernamentales en las zonas agrarias del sur del Tolima, en
Riochiquito, en el Sumapaz y en el oriente del Tolima, y debido a los asesinatos de
guerrilleros liberales y comunistas amnistiados, como el lider agrario Prias Alape, perpetrado
por bandas vinculadas con gamonales y terratenientes; el PCC se ve obligado a tomar la
decision de convertir los grupos de autodefensa en el primer nicleo de la organizacion
guerrillera. Desde este preciso momento surgieron conflictos entre los hombres en armas y
algunos dirigentes campesinos comunistas, “(s)iendo el caso mas notable el de Juan de la
Cruz Varela, quien no queria comprometer la paz, asi fuera a veces precaria, en las regiones
en las cuales el PCC llevaba adelante el trabajo bajo su liderazgo™®. La politica de “la
combinacion de todas las formas de lucha” es considerada por vez primera en el [X Congreso
de 1961 del PCC, y es acogida en el XXX Pleno del Comité Central (1964), desarrollada
sistematicamente en el XXXI (1965), y aprobada por el X Congreso (1966).

Sin embargo, el PCC cada vez tenia menor control sobre las FARC. Mientras quienes
ingresaban al grupo guerrillero automaticamente se convertian en integrantes del Partido,
llegando a representar una parte muy importante del mismo; por otro lado, los miembros del
Comité Central, que militaban en el grupo guerrillero, quienes en los afios setenta llegaron a
ser mas de diez, no podian asistir a las sesiones del organismo, porque corrian el riesgo de
ser asesinados o apresados. Por su parte el comité no podia ir a donde ellos estaban, porque
ademads de arriesgarse exponian a la guerrilla. Es decir, uno de los motivos de la paulatina
pérdida de identificacion de las FARC con la politica del Partido es que en el Comité Central
se decidia sobre asuntos que afectaban a esta guerrilla, y ella no tenia alli ni voz ni voto.

Las FARC, por su parte, en la VII Conferencia Guerrillera, cambia su estrategia y se
autoproclama el Ejército del Pueblo (EP), es decir, que a sus siglas ahora se le afiadiran las
letras E y P, y en adelante firmaran como FARC-EP. Este cambio obedece al apoyo que recibe
de algunas masas por las depredaciones militaristas contra el pueblo, especialmente el
campesinado, y porque consideraba, que el gobierno del recién elegido Belisario Betancur
seria mas represivo que el del gobierno saliente de Turbay Ayala y su ministro de defensa
Alvaro Camacho Leiva. Por tanto, inicia la creacion de bases urbanas encargadas de crear las
condiciones para la lucha armada masiva en las calles®.

Por otro lado, el proceso de la UNO, del cual hacia parte el PCC, y su participacion en las
elecciones, produjo un profundo sacudon en la izquierda de Colombia. Se empezaba a superar
la posicion abstencionista de la década del setenta del siglo pasado y se iniciaba un proceso
prolongado de autocritica de la lucha armada, cambiando por completo la perspectiva del

195 MEDINA. 2007. Op. Cit. p. 15.
16 Constltese: CARDONA HOYOS, José. Ruptura. Una camarilla corroe al Partido Comunista Colombiano.
Ediciones Rumbo Popular. Bogota. 1985.
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debatel?”,

En este debate debe destacarse la posicion del MOIR, al ser la primera colectiva en rechazar
la lucha armada, incluso, al rechazarla desde sus origenes. Pese a considerar a la via armada
como la “via indiscutible de la revolucion” no defiende la tesis de la “combinacion de todas
las formas de lucha”, definiéndose como una organizacion de oposicién institucional. Segun
José Fernando Ocampo®®® a finales de los sesenta del siglo pasado un pequefio grupo,
comandado por Francisco Mosquera, al rebelarse contra las consecuencias organizativas que
la tactica guerrillera habia causado en las organizaciones de izquierda, los costos en vidas
humanas de los errores de direccién cometidos, y en protesta por la ausencia de una teoria
revolucionaria, decide, en 1969, conformar junto a sindicalistas, miembros de otras
organizaciones de izquierda y estudiantes e intelectuales, una nueva fuerza politica, el MOIR.
Igualmente, Miguel Angel Urrego!® afirma que en momentos en que los intelectuales
compartian el reto de la insurreccion, Francisco Mosquera, a pesar de ser maoista, rechazaba
la lucha armada al entender que las condiciones historicas eran distintas.

Aunque la tesis de la “combinacion de todas las formas de lucha” habia sido adoptada por el
PCC desde la década 70, en 1980 impulso durante el gobierno Julio César Turbay Ayala
(1978 - 1982), junto con otros sectores sociales, una apertura democratica en el pais, en
momentos en que este gobierno habia desatado una dinamica de represion contra los
movimientos sociales, los partidos y lideres politicos de oposicion al gobierno. Esta posicion
fue denominada “viraje democréatico” en el Partido.

Pero solamente, a finales de los setenta e inicios de los afios ochenta del siglo pasado los
conflictos en el interior del PCC por la adopcion de “la combinacion de todas las formas de
lucha”, se agudizan cuando los mas connotados dirigentes de la regional del Valle del Cauca
(en su mayoria profesores de la Universidad Santiago de Cali) el abogado José Cardona
Hoyos (1918 - 1986) (el dirigente mas importante del PCC en Cali y el departamento y
Secretario General del PCC en el Comité Regional, desde 1948, y durante 35 afios, miembro
del Comité Central del Valle del Cauca) dos integrantes del Comité Regional y del Comité
Central de esta region, Héctor Herrera y Alberto Lépez (quienes con Cardona Hoyos
ejercieron por largos afos este cargo) Alcibiades Paredes (candidato a miembro del Comité
Central) y (el futuro docente de la Universidad del Valle) Lenin Flérez, defienden ante los
delegados de la direccion nacional del PCC, Jesus Villegas, Hernando Hurtado y Alvaro
Delgado, los planteamientos del X1l Congreso PCC, 1980, respecto al “viraje democratico”
y la consolidacién de la democracia en el pais.

La dirigencia regional del PCC, segun las orientaciones del XIl Congreso del PCC, considerd
que algunos militantes del Partido estaban haciendo “paralelismo”, al formar, en la mas
absoluta clandestinidad, incluso ante sus propios organismos de direccidn, una organizacion
“paralela” para apoyar logisticamente un frente urbano guerrillero en Cali. En julio de 1979,

17 OCAMPO T. Op. Cit. P. 278.
%8 OCAMPO T. Op. Cit.
109 URREGO. Op. Cit.
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esta dirigencia inicid un proceso disciplinario, aplico sanciones de expulsion a algunos
militantes y exigid autocritica a otros.

Estas decisiones fueron llevadas al Comité Ejecutivo Central, el cual para estudiar esta
situacion regional nombro una comision. Este proceso terminé en 1983 con la formulacion
de un pliego de cargos a los dirigentes regionales. Tres miembros del Comité regional fueron
sancionados, dos retirados de la direccién y un tercero llamado a la “autocritica”. Fueron
acusados de intolerancia, sectarismo, prepotencia y autoritarismo. En consecuencia, los
miembros del Comité Regional y del Comité Central, y otros militantes, entre ellos, Paredes,
el hoy docente de la universidad del Valle Rodolfo Espinosa, y el hoy representante Wilson
Arias, entre otros, toman la decision de separarse y formar un nuevo partido politico, “Rumbo
Populart®,

A la direccién regional del PCC en el Valle del Cauca le toco reconstruir lo que quedé del
Partido, porque, como ya se vio, quienes se retiraron hacian parte de la dirigencia principal
del Partido.

Segtin el docente Lenin Florez!!!, Paredes jugd un papel muy importante en el debate sobre
la “combinacion de todas las formas de lucha”, por ser quien argumenta tedrica y
politicamente sobre las divergencias que tuvieron con la direccidon nacional del Partido, pues
al principio los argumentos de los otros dirigentes que se separan del PCC (porque luego
adoptaran las elaboraciones de Alcibiades Paredes), estaban mas relacionados con la lucha
por la direccion regional del Partido, es decir, una disputa més determinada por las luchas
burocraticas, por el control burocratico, que sobre contenidos politicos y tedricos. Mas que
argumentar la verdad, razon o justificacion de mantener la lucha armada en Colombia,
discutian sobre qué debia subordinarse a qué o a quién, si la direccion politica debia tener o
no la direccion del conjunto del Partido, incluidas las estructuras organizativas insurgentes.
Pero, es necesario dejar en claro que, segiin Lenin Florez, a Alcibiades nunca le intereso estas
gulas burocréticas, lo cual demuestra nuevamente, tiempo después, al separarse también del
Partido Rumbo Popular, cuando sus compaiieros en este Partido dejaron en claro que su afan
era mas de mantenerse en esas directivas y no desarrollar la democracia politica interna, ni
en el PC ni en Rumbo popular. En cambio, la concepcion de Paredes fue muy bien sustentada
con los siguientes argumentos!!?: a) la insurgencia o lo que en ese momento eran los aparatos
armados, no podian sustituir en la accion politica, social y civica de los grandes sectores
populares a los movimientos sociales basicos que en ese momento actuaban; b) la lucha
armada por si sola no produciria la dindmica de convergencia de fuerzas sociales en la lucha
contra el régimen, sino que debia haber al mando una direccion basicamente politica, c) toda
accion de caracter armado debia subordinarse al clima y a la situacion politica, y, d) un

110 Desafortunadamente no se pudieron consultar los textos publicados por Alcibiades Paredes en el periodico
de esta colectividad (Periddico Rumbo Popular). (Ver nota al pie niimero 20.) Segun el docente Alvaro Sierra
esta publicacion tuvo una muy corta duracién, menos de un afio (Entrevista realizada al docente de la
Universidad del Valle, por Jos¢ de la Cruz Cuero. El dia 22 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado).
111 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Lenin Flérez, por José de la Cruz Cuero. El dia
10 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

112 Tbid.
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desborde subjetivista de colocar la lucha armada como promotora y eje central de la accion
politica de la izquierda, podria terminar en una desfiguracion militarista de la lucha politica.
Fue un critico de quienes creian que habia que superponer la lucha armada al resto de las
luchas sociales y politicas, y que los aparatos armados decidian en las contiendas y en las
luchas.

La politica de paz del gobierno de Belisario Betancur (1982 - 1986) pone en tela de juicio no
solo el objetivo de la lucha guerrillera, sus tacticas, su justificacion ideoldgica, su programa
politico, el caracter de la lucha armada, sino también las condiciones de regreso a la legalidad,
la situacion de la sociedad colombiana, el régimen politico colombiano y la lucha politica
legal, produciendo un profundo cambio en la izquierda en Colombia. Durante ocho afios,
hasta el fin del gobierno Virgilio Barco (1986 - 1990), el debate de la izquierda giraria
alrededor del proceso paz. Todos los movimientos levantados en armas y casi toda la
izquierda legal se comprometen en este proceso.
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4. LA DEMOCRACIA: NUEVA ESTRATEGIA DE SUPERACION DE LA
SOCIEDAD CAPITALISTA.

“(...) vale preguntarse qué funcion tiene el pensamiento critico en una sociedad como la
colombiana, en la cual se ha impuesto, tal vez como en pocos lugares del continente,

el pensamiento unico de clara estirpe neoliberal, impulsado por los medios de
comunicacion, las clases dominantes y las multinacionales, todo lo cual,

Jjunto con la violencia, ha llevado al arrinconamiento y a la asfixia

de la intelectualidad de izquierda la mayor parte de la cual fue

cooptada por el propio capitalismo en las ultimas décadas.”**3

Para James Petras, uno de los grandes éxitos del “imperialismo” en los Gltimos tiempos es
haber logrado que un importante porcentaje de intelectuales de América hayan pasado del
marxismo al liberalismo, y del socialismo al capitalismo!!*. En sintonia con este argumento,
Alex Callinicos afirma que aquella generacion de intelectuales que acogio la militancia de
izquierda durante la radicalizacion de 1968 (luego que el movimiento estudiantil en Francia,
la sublevacion de los estudiantes y guetos en Estados Unidos, la primavera de Praga, al
parecer auguraban el derrocamiento del orden social tanto en el campo socialista como en el
capitalista), la abandon6 definitivamente cuando se frustraron las expectativas milenaristas

de la inminencia de la revolucion?®,

La causa de esta situacion entre una corriente de intelectuales de izquierda del Cono Sur de
América, fue, segun Cecilia Lesgart, su reflexion sobre la responsabilidad de la izquierda en
la instalacion de las dictaduras militares. Al hacer esta reflexion en términos de “derrota” y/o
“fracaso” de los proyectos socialistas, la democracia politica o democracia representativa
(liberal) se constituyo en su horizonte de expectativas y el nucleo hegemonico de su nueva
politica.

Esta autora recuerda que, mientras la critica y autocritica de las antiguas certezas que realizo
la izquierda luego de la instalacion de las dictaduras militares llevd a una corriente de
intelectuales socialista y/o marxistas del Cono Sur de Sudamérica a sostener con mas ahinco
el vocabulario marxista y la ortodoxia; condujo a otra corriente de este mismo espectro
politico a valorar positivamente las experiencias de democratizacion parlamentaria
existentes. Y con esta revaloracion politica y el empleo renovado del término “democracia”
adoptan en su programa teodrico y su proyecto politico los valores del liberalismo politico.
Afirma esta autora, que a finales de los 70 y principios de los 80 del siglo pasado, estos
intelectuales hallan los argumentos que les permiten revalorizar principios tedricos y
politicos impensables en otra época, como fue el inicio del fin de la bipolaridad, la

113 VEGA CANTOR, Renan (on line). El pensamiento critico en un mundo incierto. Rebelion. 2008. (Citado
14 de mayo de 2011). Disponible en: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=71788.

114 PETRAS, James. Los intelectuales y la Globalizacién. De la retirada a la rendicion. Democracia y
Capitalismo. Transicion democrdatica o neo-autoritarismo. ABYA YALA. Quito, Ecuador. 2004.

115 CALLINICOS, Alex. Contra el posmodernismo, una critica marxista. E1 Ancora Editores. Colombia. 1998.
p. 311.
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desmitificacion de la imagen de las sociedades de tipo soviético, la busqueda de nuevos
insumos que resignificaran la ya larga crisis del marxismo-leninismo, la crisis de los modelos
de Estado de Bienestar (en Europa) y el agotamiento de las cldsicas recetas desarrollistas y
nacional-populares en los paises de la “periferia’*'®.

La anterior tendencia, de la centralidad de la democracia y la adopcion del liberalismo por
un grupo de intelectuales de izquierda, se refuerza, en opinion de Helio Gallardo, con el
proceso del colapso del “socialismo realmente existente” y su proyeccion y resonancia en
diversas expresiones del marxismo, ya que este proceso permitio, segun ¢€l, que la
democracia, la unica posible, es decir, la liberal, adquiriese un caracter “bendito”, al facilitar
la identificacion ideoldgica entre el triunfo de la economia de mercado sobre la economia
planificada, con el triunfo de la democracia formal, la capitalista, sobre la democracia
sustantiva, la socialista. Y no solo habria triunfado, sino que estaria de moda y en condiciones
de ser universalizada; sus instituciones serian necesarias y todos las desearian, y, ain mas,
ellas expresarian la naturaleza propia de los gobiernos humanos*'’. Un ejemplo, de lo descrito
por Helio Gallardo lo brinda Robert Dahl cuando escribe: “Nunca antes en la historia de la
humanidad las fuerzas internacionales -politicas, economicas y culturales- habian apoyado
tanto las ideas e instituciones democraticas. Asi pues, durante las ultimas décadas del siglo
XX, tuvo lugar un cambio que marca un hito en el clima politico del mundo e incremento
considerablemente las perspectivas para el desarrollo democratico”™*8,

Este caracter “bendito” del término democracia, segiin Helio Gallardo, al ser reforzado en
América Latina y el Caribe por la experiencia de Cuba, que es utilizada como referencia de
contraste, es acompafiado de varios lemas o “ideologemas™'® latinoamericanos sobre la
democracia. Uno de ellos es el lema de la democracia “sin apellidos” o con un unico apellido,
que se torna redundante, es decir, la democracia liberal, porque la democracia “verdadera”,
la capitalista, la representativa, habria triunfado sobre la democracia “falsa”, la socialista, lo
que llevd a afirmar que solo ha existido una Unica “democracia”, la primera, porque la
segunda es reducida a un engafio totalitario. Sobre los “apellidos” de la democracia, Koldo
Campos Sagaseta escribe jocosamente: “a la democracia le han ido agregando tantos
apellidos que ni familia son los descendientes”?°. Atilio Boron defiende la utilizacion de los
“apellidos” de la democracia, al argumentar que la democracia al ser una forma de
organizacion del poder social en el espacio publico no se puede separar de la estructura
econdmico-social sobre la cual se sustenta, por ello considera distorsionante o ambiguo usar
la “voz” de “democracia” a secas, pues borra las diferencias entre las distintas formas

116 LESGART. Op. Cit.

17 GALLARDO, Helio. Democratizacion y democracia en América Latina. Ediciones desde abajo. Bogota,
Colombia. 2007.

118 DAHL, Robert A. La democracia una guia para los ciudadanos. Taurus — Grupo Santillana. Espafia. 1999.
P. 168.

119 Con esta nocién Helio Gallardo “hace referencia a la condensacion en el lenguaje de ideologias y
estereotipos sociales acerca de “la”” democracia”. En: GALLARDO. Op. Cit. P. 39.

120 CAMPOS SAGASETA, Koldo (on line). Cronopiando. Sugerencias a los medios alternativos. Rebelion. 28
de abril 2011. (Citado 12 de octubre de 2010). Disponible en: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=127281.
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historicas de democracia®?l. Esta posicion es compartida por James Petras, quien plantea que

la democracia no existe sin “apellidos”, porque siempre defiende unos intereses contra otros.
Reivindica los términos de democracia capitalista y democracia socialista u obrera, al
considerarlas muy precisas conceptual e histéricamente, contradiciendo a quienes, como

Guillermo O'Donnell, dicen, segun él, que son frases leninistas y frases anacronicas'??,

El otro lema que acompafa el caracter “bendito” del término democracia, segin Gallardo, le
exige a la izquierda o al socialismo ser democratico, es decir, que debe adaptarse a un
capitalismo para el que no existe alternativa. Este lema es asumido como un discurso
defensivo, como un reconocimiento de una culpa pasada: “fracasamos porque no fuimos
suficientemente democrdticos, pero lo seremos desde ahora mds que nadie”*?; o un discurso
ofensivo o de denuncia: el “socialismo real” no fue socialismo ni democracia de los
trabajadores, ni marxismo. Lo que abre varias posibilidades: no son factibles historicamente
el socialismo y el marxismo o exigirles la democracia para que lo sean, aunque dejen de ser
marxismo y socialismo, o su relectura realista (no existe mas opcion que el capitalismo).
Estas posibilidades conducen a la ruptura con el marxismo-leninismo y a la adaptacion a la
democracia liberal y el ED capitalista, a la renuncia a lo imposible, que es definido por el
realismo imperante (no existe mas posibilidad que el capitalismo), invisibilizando las
resistencias de las victimas, lo que los ubica, seglin este autor, fuera de la izquierda y de las
practicas populares!?.

En Colombia, en el mundo intelectual, se pasa, segiin Miguel Angel Urrego, de la tendencia
de ruptura de los intelectuales con los partidos tradicionales a la reincorporacion de estos al
bipartidismo y al Estado’®. Los “intelectuales comprometidos” son remplazados por los
“intelectuales subordinados™'?®. Esta tendencia, segin Urrego, inicia a comienzos de los
ochenta del siglo pasado. Las causas son:

a. El gobierno de Belisario Betancur estimulé dos rupturas importantes: cambié el
tratamiento del conflicto interno, sefialando la existencia de causas objetivas de la
violencia, y llama a los intelectuales para legitimar su propuesta de paz.

b. Por primera vez los intelectuales son llamados a conformar comisiones asesoras
debido a los dialogos de paz y la reincorporacién de grupos insurgentes (el M-19, el
EPL). No solo se invitd a los mas connotados dirigentes de la izquierda, sino que se
aceptod que estos especialistas podian con su saber orientar adecuadamente el proceso
de paz.

c. La desintegracion de la URRS, la derrota sandinista y la caida del muro de Berlin
termind con la guerra fria y la “muerte de las ideologias” llevo a una crisis de la
intelectualidad; los intelectuales en un buen ndmero renunciaron a su pasado
marxista.

121 BORON, Atilio Alberto. Tras el Biho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo de fin de
siglo. Fondo de Cultura Econdmica. Argentina. 2000.

122 pETRAS. Op. Cit.

123 GALLARDO. Op. Cit. P. 55.

124 Ibid.

125 URREGO. Op. Cit.

126 1 OAIZA CANO. 2002. Op. Cit. Pp. 56 -94.
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d. Se fortalecen las corrientes neoconservadoras en la politica y el pensamiento,
llevando a la formulacion de lo que genéricamente se Ilama el posmodernismo.

e. Los métodos delincuenciales de la guerrilla (el secuestro, el “boleteo”, los atentados
contra la poblacion civil y el vinculo con el narcotrafico) produjeron una ruptura de
los lazos generacionales y politicos de ésta con los intelectuales.

f. El nuevo tipo de funcionario que requiere las reformas neoliberales para legitimarse
debia ser altamente cualificado y eficiente. El economista pasa a ser el intelectual
dominante?’.

Para Gilberto Loaiza Cano'?® el “intelectual subordinado” es “una propension
contemporanea asociada con la defensa de politicas de Estado o con el auto-reconocimiento
como empleado de las clases dominantes, como dijera Gramsci”*?°. Es un tipo de intelectual
que le sirve al Estado, instituciones, grupos sociales y econdémicos dominantes,
reproduciendo y administrando sus pautas de control, lemas, moral, ideal de sociedad. Su
subordinacion no solo es pasiva, aceptada, sino que se vuelve activa cuando al auto-
considerarse miembro del cuerpo institucional, se siente impelido a distribuir, administrar y
ser guardian de su normatividad. Es funcional al aceptar requerimientos puntuales como
experto en determinado aspecto técnico.

Los partidos politicos de izquierda en Colombia han presentado cambios importantes. Hasta
la década del siglo pasado se adscribian a los principios del marxismo-leninismo, del
maoismo o el trotskismo y manifestaban abiertos recelos hacia la democracia liberal o
“burguesa” u “oligarquica”, pero, luego de la década del noventa del siglo pasado, presentan
un declarado pluralismo ideol6gico, reivindican el reformismo social y econémico, en
oposicidn al neoliberalismo imperante y a favor de una mayor presencia del Estado.

El Polo Democréatico Alternativo (PDA), surgido a finales del 2005, representa esta “nueva
izquierda”, que exhibe algunos nuevos vectores que indican desplazamientos en los
movimientos y partidos de izquierda: del marxismo al pluralismo ideol6gico; de la revolucion
al reformismo social y econdémico; de una férrea disciplina y militancia politica a la
aceptacion de las diferencias de matices y tendencias; de la subvaloracion de las elecciones
a su valoracion como primer espacio de accion y medio para competir al acceso y/o
comparticion del poder politico; de la adopcién o simpatia por la lucha armada a su abierto
rechazo, declarandose “izquierda democratica”.

La unificacion de la izquierda en el PDA fue posible gracias a la combinacion de
determinadas condiciones favorables, tanto internacionales como nacionales. En lo
internacional, la desaparicion de la URSS y, por consiguiente, el debilitamiento de la
injerencia de Cuba en el subcontinente, asi como el fin de su apoyo a la lucha armada en esta
region; la evolucion de China hacia el capitalismo; y la afirmacion del “imperialismo
estadounidense” como el enemigo principal. En lo nacional, el rechazo a la lucha armada

127 URREGO. Op. Cit.
128 L OAIZA CANO. 2002. Op. Cit. Pp. 56 -94.
129 Thid. P. 91.
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como alternativa de una politica de izquierda y, concomitantemente, la denegacion a la tactica
de “la combinacion de todas las formas de lucha”; la oposicion al gobierno del entonces
presidente Alvaro Uribe Vélez, por su politica antinacional y antipopular, su entrega de la
economia y de la alineacion internacional con el gobierno del Presidente George Bush; la
unificacion en unos criterios fundamentales sobre la transformacion de las condiciones
econdmicas y politicas del pais.

Ante el colapso de los regimenes socialistas, entre las alternativas escogidas por los
intelectuales de izquierda (el paradigma liberal y la democracia liberal, aferrarse con mas
ahinco al dogmatismo marxista, el nihilismo posmoderno, el posmarxismo o un marxismo
abierto y creativo), Alcibiades Paredes, como otros intelectuales marxistas, Eric
Hobsbawm®°, Atilio Boron®*!, Jhosep Fontanal®? y Renan Vega Cantor'®, en vez de
abandonar la tradicion del marxismo, halla que este colapso trajo tremendas consecuencias
politicas para la izquierda, ya que permitio el que dentro del marxismo se realizara una
revision de las verdades canonizadas por el marxismo soviético o marxismo-leninismo o,
mas exactamente, el estalinismo, permitiendo recrear un marxismo no dogmaético, critico,
abierto, creativo y dialogante con el pensamiento clasico occidental y en confrontacion con
los actuales desarrollos cientificos, que llevo a la apertura de una nueva estrategia
revolucionaria, la de la democracia como via de superacion del capitalismo. Aunque la
democracia y los procesos de democratizacion se convierten en el eje de sus reflexiones y su
propuesta politica no termina abrasando el liberalismo, realiza una critica radical a este,
iniciando la elaboracién de la cuestidon democratica en el interior del marxismo. Es decir,
asume una posicion similar a la de José Carlos Mariategui, quien en su momento, segin José
Antonio Soto, distingue dos actitudes criticas ante el marxismo: la liquidadora y la
renovadora y continuadora de la obra, se inclina por la segunda desarrollando y adaptando el
marxismo a las concepciones especificas de América Latina y de su Per( natal***,

La referencia a Mariategui no es gratuita, pues en el pensamiento de Alcibiades Paredes se
rompe con el perfil eurocéntrico de las fieles traslaciones a contextos diferenciados de las
elaboraciones tedricas y politicas de la Il Internacional y del PCUS. Es decir, que se adscribe
al Marxismo latinoamericano, para el cual la insercion del marxismo en la cultura politica
latinoamericana significd una verdadera refundacidn, una reapropiacion critica de este, que
cuestiond los supuestos sobre los que se fundaba, al admitir como principio indiscutible el

130 GRANOVSKY, Martin (on line). Reportaje al historiador Eric Hobsbawm sobre la crisis global y las
amenazas para la democracia: “Ademas de injusto el mercado absoluto es inviable”. Rebelion. 30 de marzo.
(Citado 14 de julio de 2011). Disponible en: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=83057.

131 BORON, Atilio Alberto. Estado, Capitalismo y Democracia en América Latina. Nueva edicion corregida y
aumentada. CLACSO. Buenos Aires. 2004..

132 FONTANA, Joseph. La historia después del fin de la historia. Reflexiones acerca de la situacién actual de
la ciencia historica. Critica. Espafia. 1992.

133 VEGA CANTOR, Renan. Marx y el siglo XXI (dos volumenes). Ediciones Pensamiento Critico. Bogota,
1998- 1999.

134 SOTO RODRIGUEZ, José Antonio (on line). El marxismo y la democracia: itinerario reflexivo desde Marx
hasta Mariategui. Herramienta debate y critica marxista. (Citado 20 de julio de 2011). Disponible En:
http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-32/el-marxismo-y-la-democracia-itinerario-reflexivo-
desde-marx-hasta-mariategu.
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reconocimiento del caracter original, especifico y unitario de la realidad latinoamericana, lo
que significaba, de hecho, romper con el eurocentrismo de la “traduccion” latinoamericana
del marxismo.

Por otro lado, como ya se vio, Alcibiades Paredes no acoge el posmarxismo, el cual es
descrito por Atilio Boron como una férmula ecléctica y politicamente conservadora, producto
de un gran esfuerzo de sintesis entre ciertos aspectos de la obra de Marx, “interpretados con
total liberalidad”, y algunas contribuciones tedricas de tradiciones intelectuales
irreconciliables con el socialismo marxista'®. En esta etapa de su vida, Alcibiades Paredes
se reune con un grupo de amigos y compaferos de debate politico e intelectual. Ellos son:
Rodolfo Espinosa Lopez, uno de sus compaiieros en el Partido Rumbo Popular y hoy docente
de la Universidad del Valle, dos de antiguos camaradas en el PC y ahora docentes de la
Universidad del Valle, Lenin Flérez y Alvaro Sierra Sierra, y el docente de la Universidad
Santiago de Cali Hildebrando Arévalo Osorio, con quienes conformé el “Circulo de
Intelectuales Democratas de Cali”. El cual publicé dos numeros del boletin impreso “La
Pilera”*3®.

En el 2009 este grupo, ahora llamado “Construir democracia. Grupo Intelectuales de
Izquierda de Cali”, hace una declaracion por Internet a través de los correos electronicos
titulada “Sobre la lucha por construir democracia. Declaracion”, debido “a la compleja
situacion politica por la que atraviesa el pais, y con el firme propdsito de contribuir a la
formacion de una politica que sea alternativa democratica para nuestro pueblo”. Hacen
parte de este grupo, ademads de quienes formaron el “Circulo de Intelectuales Demdcratas de
Cali”, Galo Alfonso Payares y Raul Castiblanco Jaimes.

Se puede inferir que este grupo ha jugado un papel determinante en esta ultima etapa de la
trayectoria intelectual y politica de Alcibiades Paredes, especialmente cuando se encuentra
que la referencia mas lejana del mismo se hall6 en el “Comité de intelectuales democratas”,
el cual firma el articulo “Propuesta para el Frente Social y Politico” publicado bajo la autoria
de Paredes en la Revista Sociedad de la Universidad Santiago de Cali, en febrero de 20017

4.1 APERTURA DE UNA NUEVA “VENTANA HISTORICA”.

Segtn Alcibiades Paredes, mientras la presencia del campo socialista estimuld las luchas del
proletariado que obligaron a las clases dominantes a hacer muchas concesiones, su
desaparicion permiti6 que se constituyera la hegemonia estadounidense y llevd a que
quedaran “reducidos a escombros los otrora poderosos”**® PC europeos, emprendiéndose la

135 BORON. 2000. Op. Cit. p. 73.

136 Circulo de Intelectuales Democratas de Cali. La Pilera. Publicacién impresa. Numeros 1 y 2. Febrero —
marzo de 2003.

87 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Propuesta para el Frente Social y Politico. Revista Sociedad. Editorial
Universidad Santiago de Cali. Numero 4, Afio 3. Febrero de 2001. Pp. 111 — 141.

138 . Atalaya. Namero 30: Reflexiones filosdficas sobre la democracia. Publicacion periodica semanal
web. Cali. Noviembre 15 de 2003.
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ofensiva neoliberal, cuyo objetivo es liquidar los derechos sociales conquistados por los
obreros en la etapa anterior. En este sentido, observa en el colapso del “socialismo realmente
existente” en la URSS y sus “satélites” europeos el surgimiento de una situacion politica
nueva, un cambio de época histdrica, donde las condiciones de la lucha de clases cambian
radicalmente (al cambiar la correlacion de fuerzas en la lucha de clases).

Ante este panorama, advierte a los revolucionarios que las estrategias revolucionarias se
elaboran de acuerdo a las condiciones sociales, donde los cambios fundamentales en la
sociedad, de manera necesaria, se traducen en cambios también fundamentales en la
estrategia para transformarla. Es decir, no es una cuestion subjetiva sino una categoria
histérica. En igual sentido se expresa Estanislao Zuleta: la politica se trabaja sobre ideas y
concepciones relacionadas con una situacién humana concreta y variable!®. Por tanto,
Alcibiades Paredes sostiene que la pretension de que existe una estrategia revolucionaria
valida para todos los tiempos y lugares, lejos de ser un enfoque dialéctico, es un modo de
pensar metafisico. Es verla como una abstraccion que desde el pensamiento puro regula la
lucha de clases. Pide no olvidar ese “profundo” pensamiento de Marx que ensefia que “/os
hombres hacen la historia, pero en condiciones no escogidas por ellos”**. Es decir, los seres
humanos trazan la estrategia politica, pero de conformidad con el desarrollo real de la
sociedad y de la lucha de clases.

Afirma que la tarea de elaborar una estrategia idonea para transformar la sociedad
contemporanea en esta nueva época debe realizarse pensando con Marx, pero también con el
apoyo de los aportes de las ciencias contempordneas. Encuentra en la categoria “ventana
historica”, elaborada por el filésofo marxista Lucien Séve, una importante herramienta
tedrica que permite afrontar la problematica de la revolucion en la época actual. Este filosofo
define esta categoria como “un cuadro temporal limitado, en el que las contradicciones
provisionalmente existentes hacen posible un tipo dado de estrategias transformadoras, e
imposible otras™*.

Seglin Paredes, al cambiar una ventana histérica cambia la época historica y por ende se
abren nuevas estrategias, nuevas tareas, nuevos objetivos y, por supuesto, otros protagonistas.
Entonces, afirma que la estrategia politica no se obtiene de supuestos principios que se
encuentran en “la doctrina”, como sostiene el estalinismo, sino sobre la base de las
contradicciones de clase actuales, donde las condiciones de la lucha de clases han cambiado
radicalmente.

En este sentido, recuerda que el concepto de €poca historica es una categoria del marxismo
prefiada de contenido concreto, y que por tanto es determinante en el pensamiento de Lenin,
porque toda su estrategia politica estd construida sobre ese concepto, ya que segin Lenin, el

189 ZULETA, Estanislao. Colombia: Violencia, democracia y derechos humanos. Hombre Nuevo Editores —
Fundacion Estanislao Zuleta. Medellin, Colombia. 2005. P. 25.

140 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Numero 182: La revolucién
contemporanea. Agosto 02 de 2007. Op. Cit.

141 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Ntmero 91: Critica a Atilio Boron. Marzo 19 de
2005. Op. Cit.

53



concepto época indica qué clase social estd en el centro de las luchas politicas. Siguiendo
esta pauta metodoldgica, Alcibiades Paredes observa que la “época de las revoluciones
burguesas” tuvo su punto culminante durante la Revolucion Francesa (1789), y se prolong6
hasta la Revolucion de 1848. Constata que, como en esta época el enfrentamiento clasista era
entre los feudales y la burguesia en ascenso, la estrategia revolucionaria apuntaba al
derrocamiento de la nobleza y a la toma del poder por parte de esta tltima, convirtiéndola en
la protagonista fundamental del proceso histérico. La esencia de este prolongado proceso es
el ascenso de esta a clase dominante, y el triunfo del capitalismo, y la aparicion en el
escenario de la historia de un nuevo protagonista: el proletariado. Y cuando la burguesia
asciende a clase dominante inicia una nueva época: la de las revoluciones proletarias. La
Revolucién de 1848, la Comuna de Paris de 1871, la Revolucion de 1905 en Rusia, son los
hitos de esta ventana histdrica, que tiene su punto culminante en el Octubre Rojo de 1917. El
relevo de clases es evidente, porque a partir de entonces el proletariado asume el
protagonismo histdrico, pasa a ser la vanguardia de la revolucion, mientras la burguesia deja
de ser una clase revolucionaria, y se convierte en conservadora o hasta reaccionaria, por esto,
la consigna del Manifiesto: “; Proletarios de todos los paises, unios!”**?. Segin Hobsbawm,
la burguesia deja de ser una fuerza revolucionaria debido a la experiencia de la Revolucion
Francesa y la llamada, por él, “primavera de los pueblos”, al hacer los liberales dos
importantes descubrimientos en Europa occidental: “que la revolucion era peligrosa y que
algunas degsus demandas sustanciales (especialmente las economicas) podian satisfacerse
sin ellas”®.

Debido a las transformaciones ocurridas en el capitalismo de las Gltimas décadas del siglo
XIX Lenin planted, segin Paredes, que estaban en la época del “imperialismo™ y de las
revoluciones proletarias. Luego de realizar un estudio profundo de las condiciones
particulares del Imperio Zarista, de su desarrollo econémico, su estructura de clases, sus
organizaciones politicas, su cultura, entre otras, elabor6 junto a los bolcheviques la estrategia
revolucionaria para derrocar el zarismo y establecer la “dictadura del proletariado”, la cual
consiste en organizar un destacamento obrero que, en alianza con los campesinos, realice el
asalto al poder. El triunfo de la Revolucién y el establecimiento del Poder soviético
demostraron, segun Paredes, que la estrategia leninista en su momento era justa.

En la afirmacion de algunos “marxistas”, de que el leninismo tiene un valor universal,
observa un “idealismo puro”, debido a que tal aserto presupone desarraigar la teoria de su
base material (social), para convertirla en un principio valido por si mismo. Ubica aqui el
origen del estalinismo, disfrazado de marxismo-leninismo. Recuerda que Stalin cre6 esta
“supersticion idealista” cuando se invent6 su famosa ley de los cinco estadios, segun la cual
todos los pueblos tenian que pasar por el comunismo primitivo, el esclavismo, el feudalismo,
el capitalismo, para culminar en el socialismo. Por supuesto, dado que esta ‘“ley”
suprahistorica nada tiene que ver con los procesos historicos reales, considera al estalinismo
una “aberracion” tedrica y politica; un “engendro” idealista de Hegel, es decir pura teodicea,

142 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Numero 95: Aportaciones al XIX Congreso del PCC.
Sobre el concepto época historica. Abril 23 de 2005. Op. Cit.
143 HOBSBAWM, Eric. La era del capital, 1848 - 1875. Critica. Barcelona, Espafia. 1998. P. 32.
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que nada tiene que ver con el marxismo, ni con el leninismo, por negar la dialéctica historica
marxista con la pretension de darle valor universal y eterno, y por plantear que el desarrollo
de la sociedad esta sometido a unas supuestas “leyes de la historia”. De acuerdo a lo anterior,
se comprende porque el docente de la Universidad del Valle Alvaro Sierra dice que

Alcibiades Paredes critica con dureza al estalinismo®**,

Aunque Paredes reconoce que en la vida social operan ciertas leyes, deja en claro que al
contrario de leyes suprahistdricas se trata de leyes que surgen dentro de la historia, en el
desarrollo de las propias estructuras sociales. Recuerda que aunque Marx descubrio las leyes
del capitalismo, no afirmo que la ley de la plusvalia tenia un caracter suprahistorico, y antes
bien, demostré que es una ley histérica, que solo obra en una sociedad capitalista, es decir,
que la ley de la plusvalia es ley fundamental de la estructura capitalista, al tener como
presupuesto material la estructura de la sociedad capitalista. Como las leyes derivan de la
estructura social, y estas no se pueden transferir a otra época, Paredes plantea que el
pensamiento de Lenin no es una doctrina valida para todas las épocas y lugares, sino una
reflexion politica sobre la realidad concreta de una época, y en las condiciones impuestas por
el régimen zarista. Asimismo, advierte que la estrategia politica tiene una precisa connotacion
particular, o sea, nacional. Que, por lo demas, todas las experiencias revolucionarias
posteriores demostraron que el modelo de octubre era irrepetible.

Tiene en cuenta que el colapso del “socialismo realmente existente” cerrd, segiun ¢él, la
ventana histérica de las revoluciones proletarias y abrié una nueva ventana historica, donde
los fenémenos politicos, como la actual lucha de clases, hay que verlos dentro de una nueva
estrategia transformadora. Afirma que la estrategia leninista ya no es vigente. Que
definitivamente en relacion a ella ha llegado el momento de darle un adids al leninismo,
version rusa del pensamiento de Marx, y que el mejor homenaje que los revolucionarios le
pueden rendir a Lenin, es construir una nueva estrategia revolucionaria capaz de derrotar el

capitalismo y abrirle paso a una sociedad comunista®®.

Esa misma posicion es la de Estanislao Zuleta, para quien “Lenin fie un critico de Lenin™'*®,
cada vez que cometia un error tedrico o politico buscaba las causas y los medios para
corregirlos. Segun ¢él, parte de la grandeza de Lenin es que en €l se unian, como en muy
pocos, el dirigente y el filosofo. Es decir, era un “intelectual organico”. Motivo por el cual,
planted que el “mejor homenaje a Lenin es estudiarlo criticamente. Es el unico homenaje
que hubiera aceptado™*'.

Alcibiades Paredes advierte a los partidos revolucionarios que no pueden seguir actuando
con las anteriores estrategias (organizar un destacamento para la toma del poder mediante la
violencia), los mismos objetivos (montar la “dictadura del proletariado” y construir el

144 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Alvaro Sierra Sierra, por José de la Cruz Cuero.
El dia 22 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

145 PAREDES COLLAZOS. Agosto 02 de 2007. Op. Cit.
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“socialismo”), y seguir considerando al proletariado en alianza con los campesinos la
vanguardia de la revolucion. Que solo un dogmatismo ciego impide ver que la vieja estrategia
leninista ya no es idonea para desarrollar una politica revolucionaria en la contemporaneidad,
porque la politica no es algo abstracto o pura especulacion, ni tampoco es la aplicacion de
ciertos principios revolucionarios contenidos en una doctrina. Que mientras el dogmatismo
estalinista hace especulaciones y afirma que los “principios” estan por encima de todo, la
dialéctica se aferra a lo concreto, siendo la realidad lo prioritario. Al reconocer la afirmaciéon
de Lenin que “sin teoria revolucionaria, no puede haber movimiento revolucionario™*,
recuerda que la praxis politica no puede limitarse a la aplicacion de principios teoricos, sino
que se debe tener en cuenta la aseveracion de Engels: “La teoria es una guia para la
accion”*; en donde el desarrollo mismo de la lucha de clases marca la estrategia adecuada
a las nuevas condiciones. Ya Estanislao Zuleta habia advertido que ante la tesis once de Marx
sobre Feuerbach, mas grave que los filésofos solo se dediquen a interpretar el mundo en lugar
de transformarlo, es que se dediquen a transformarlo creyendo ser duefios de una
interpretacion definitiva e inobjetable, que ya no necesita ser confrontada con otras
interpretaciones y, consecuentemente, avancen, solitarios por un sendero luminoso hasta el
momento en que sus errores se demuestren “al modo -decia Marx- como la gravedad se
demuestra cuando se le cae a uno la casa encima”™. Entonces, pide que se tenga la
suficiente modestia para reconocer que no se tiene claro, organizado, planificado,
programado y controlado el futuro®.

En los actuales procesos politicos de América Alcibiades Paredes observa esta nueva
estrategia transformadora. Al no seguir la estrategia leninista de organizar un destacamento
para la toma del poder mediante la violencia, sino que, por el contrario, a través de procesos
democréaticos llevan a cabo una serie de cambios estructurales, motivo por el cual, la
denomina, “via pacifica” para la superacion del capitalismo. Ubica a la Republica
Bolivariana de Venezuela como el mejor ejemplo de esta tendencia. Asegura que es mas que
evidente que estos procesos no discurren bajo las pautas del leninismo, pero tampoco es
reformismo socialdemocrata, siendo metafisico y no dialéctico asimilar las luchas por
reformas democraticas que se estdn dando en la contemporaneidad, al viejo reformismo
burgués de Berstein y Kautsky. Para €l seria un grave error abandonar a Lenin para adoptar
a Berstein y Kautsky, pues ya en la época de ellos y, por tanto, de Lenin, el reformismo no
era una estrategia revolucionaria, sino, por el contrario, pretendia desviar al proletariado del
camino de la revolucidn, y meterlo en el callejon sin salida de unas reformas intracapitalistas.
La estrategia revolucionaria, entonces, era la trazada por Lenin: para superar el capitalismo
era necesaria la revolucion proletaria.

Una respuesta sobre el por qué en América Latina se estd desarrollando esta nueva estrategia
transformadora, se encontrd en el politélogo Atilio Boron, quien afirma que esta region se ha

148 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Marzo 19 de 2005. Op. Cit.
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convertido en banco de pruebas y prototipo de cruentos experimentos de restructuracion
capitalista. El capitalismo ante la imposibilidad estructural de resolver sus propias
contradicciones y luego de la frustracion del primer ciclo de revoluciones socialistas abierto
en 1917, comienza un proceso cada vez mas barbaro; deslizdndose “por una pendiente
civilizatoria sin retorno en la cual los horrores del ayer asumen ribetes monstruosos al dia
siguiente”®?,

Motivo por el cual, al tener presente que la norma metodologica general de Marx, y por tanto
del marxismo, es que para hacer un analisis riguroso del capitalismo era preciso realizarlo
alli donde las estructuras y procesos propios del mismo se han dado mas plenamente y con
perfiles mas nitidos, Boron sefiala que a finales del siglo XX América Latina es el lugar donde
el capitalismo se presenta en su mas pristina expresion (debido a que aqui se han impuesto
“salvajemente” las recetas del Consenso de Washington). Mientras que en la época de Marx,
la Inglaterra Victoriana era precisamente el lugar donde en el siglo XIX ese modo de
produccion se habia desarrollado mas que en ningtn otro pais, y por tal motivo fue alli donde
Marx realizé su estudio del capitalismo.

Recuerda que la primera prueba del neoliberalismo o, como ¢l lo Illama, del
“fundamentalismo de mercado”, se realizd6 en Chile en 1973, durante la dictadura de
Pinochet, luego en Argentina, y posteriormente se extendid por toda la region, especialmente
en las experiencias de los presidentes Salinas de Gortari y sus sucesores en México, Fujimori
en Perti y Febres Cordero en Ecuador. Pero, en cambio, en Inglaterra, bajo el mandato de
Margaret Thatcher, y Estados Unidos, bajo la presidencia de Ronald Reagan, y en el resto de
los capitalismos desarrollados, se impone una version mas atenuada debido a los avances
democraticos y la consistencia de una ciudadania que impone frenos a la voracidad
destructiva de los mercados; mientras que en Latinoamérica el neoliberalismo casi no
encontr6 obstaculos, pese a las resistencias heroicas de los pueblos, debido a la cortedad de
los avances democraticos y la liviandad de la ciudadania. Incluso, asegura, que el
neoliberalismo ha demostrado en Latinoamérica “categoricamente la naturaleza predatoria
v genocida del capitalismo al llevar a la practica una verdadera “eutanasia’” de los
pobres”3,

Concluia que luego de casi dos décadas, los logros de los capitalismos latinoamericanos no
resaltaban como demasiado “excitantes ni atractivos”, porque ahora la sociedad era mas
desigual e injusta que la predecesora, motivo por el cual, afirma, que no era necesario ser un
critico empecinado de estos capitalismos para comprobar que en vez de construir un orden
social mas congruente con los requerimientos de la vida democratica, hicieron precisamente
lo contrario. Termina planteando que las mismas contradicciones irresueltas y agravadas del
capitalismo, dialécticamente son las que dia a dia insuflan nueva vida a proyectos, como el
socialismo, que pretenden superarlo historicamente.

Como caracteristica fundamental de los movimientos que sacuden América, Alcibiades

152 BORON. 2004. Op. Cit. P 7.
153 Ibid. P 7.
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Paredes sefiala su profundo caracter democratico, por no ser obra de minorias radicales, sino
por contar con la participacion de todo el pueblo, o de grandes mayorias; y por el contenido
de los objetivos perseguidos, en donde unos, con mas claridad que otros, perciben que el
objetivo es construir una sociedad mas democratica. Advierte que lo novedoso en la situacion
actual esta, precisamente, en que la democracia se ha convertido en el camino y la meta de
los movimientos populares.

En consecuencia, plantea que la nueva ventana histdrica, abierta luego del fin del “socialismo
real”, consiste en una estrategia diferente: en avanzar a la conquista de mas democracia. La
caracteriza como una época de luchas por alcanzar mas elevados niveles de democracia. Al
tener en cuenta que el capitalismo solo soporta la expansion de los procesos de
democratizacion hasta cierto grado, establece que el avance hacia méas democracia es la via
de la superacion del capitalismo, esto es, el camino democratico es la estrategia para superar
la sociedad actual y construir un mundo sin explotacidn, sin opresiones ni discriminaciones,
0 sea, con mas elevados niveles de democracia. Es decir, no esta haciendo referencia a la
democracia liberal, a la socialdemocracia, ni tampoco a la “dictadura del proletariado”.

Afirma que esta “via pacifica” de la democracia es una estrategia que solo pertenece a la
contemporaneidad. Mientras en la vieja ventana de la revolucion proletaria, la estrategia
revolucionaria era “la toma del poder”, en la nueva ventana, la superacion de esta sociedad
y la construccién de una nueva se lograran con la conquista de méas democracia. Son dos
caminos totalmente distintos, que ademas llevan a sociedades postcapitalistas diferentes,
motivo por el cual, asegura, que la categoria democracia debe ser el centro del interés teérico,
lo que implica un analisis profundo de la problematica democratica.

Comparten esta posicion Estanislao Zuleta, quien plantea que una democracia radicalizada
puede ser el camino para superar el capitalismo a partir de la capacidad de los trabajadores
de tomar decisiones™*, y Ellen Meiksins Wood, quien afirma que la democracia en los
actuales momentos se ha convertido en una amenaza para el capitalismo. Asegura que aunque
el capitalismo ha podido tolerar algun tipo de democracia, ya que el hizo posible una
democracia limitada, “formal” antes que “sustantiva” -sin embargo, advierte que no se debe
desestimar los ataques contra las libertades civiles que estan teniendo lugar en el contexto de
la llamada “guerra contra el terrorismo”-. En las condiciones del capitalismo global actual
y del nuevo “imperialismo”, la democracia puede amenazar con convertirse en algo mas que
un régimen meramente formal.

Segun esta autora, a pesar de todo lo planteado sobre la “globalizacion” y la decadencia del
Estado-nacion, el capital global no posee un Estado internacional que lo sustente sino que
depende mas que nunca de un sistema de estados locales que administren el capitalismo
global. Para ella, la caracteristica fundamental de la globalizacion es la creciente
contradiccion entre el alcance global del poder econdmico capitalista y el mucho mas
limitado alcance de los estados territoriales que el capitalismo necesita para sostener las
condiciones de acumulacion. En este contexto, las luchas locales y nacionales por una

15 ZULETA. 2005. Op. Cit.
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democracia real, es decir, aquellas contiendas para cambiar el balance de poder de clase tanto
dentro como fuera del Estado, le plantean una amenaza real al capital imperialista.

Se debe tener en cuenta que en su concepcion el capitalismo es incompatible con la
democracia, si por “democracia’ se entiende, tal como lo indica su significacion literal, el
poder popular o el gobierno del pueblo. La incompatibilidad entre capitalismo y democracia
esta, segin ella, en que la existencia del capitalismo depende de sujetar las condiciones
basicas de vida y reproduccion social al imperativo de la acumulacion capitalista y las “/eyes”
del mercado, lo que es totalmente contrario al animo democratico. Como toda practica
humana que pueda ser convertida en mercancia, deja de ser accesible al poder democratico;
la democratizacion debe hacerse junto a la “desmercantilizacion”. Y por definicion,
desmercantilizacion es el final del capitalismo. También encuentra esta antitesis, entre
capitalismo y democracia en la historia, hasta ahora no ha existido una sociedad capitalista
donde no se le haya asignado a la riqueza un acceso privilegiado al poder®®.

Para Sim6on Royo Hernandez “la democracia es lo realmente incompatible con el
capitalismo, ya que las decisiones o las toma la politica o las toma el mercado, y este ultimo,
no atiende a criterios de justicia al tomar decisiones, sino exclusivamente a necesidades
mercantiles de maximizacion del beneficio”**®. En el mismo sentido se expresa Atilio Boron:
“los avances del capitalismo parecen reposar sobre las consistentes violaciones de la
institucionalidad e ideologia politicas [en pocas palabras, de la democracia] que aquel
reclama como el producto mds genuino de su “espiritu’*®’.

El verdadero problema para Alcibiades Paredes consiste en convertir la lucha por mas
democracia en leitmotiv de la politica de las izquierdas colombianas. Aunque afirma que es
evidente que siempre, al menos sus grupos mas consecuente, han librado tenaces luchas por
la conquista de derechos y libertades democraticos, es decir, no han estado de espaldas a esta
problematica, sin embargo, también es cierto que, “prisioneros de una ideologia
autoritaria”'®®, jamas propusieron la democracia como el elemento fundamental de su
politica, al primar siempre en sus proyectos politicos la obsesion del poder.

En su texto “Construir democracia (2)”** le propone a las izquierdas discutir en un debate
racional y serio si la “via democrdtica” que plantea es viable, si es realista, o si es posible.
Comprende que en las duras condiciones impuestas por la hegemonia americana sobre todo
el mundo, esta via despierte cierto escepticismo. Reconoce que no pretende dar todas las
respuestas, sino brindar algunas tesis al respecto con el propdsito de abrir un debate en la,

1% WOOD, Ellen Meiksins (Traduccién de Atilio A. Boron). Estado, democracia y globalizacién. En: BORON,
Atilio Alberto; AMADEO, Javier; GONZALEZ, Sabrina (compiladores) (on line). La teoria marxista hoy.
Problemas y perspectivas. CLACSO - Coleccion Campus Virtual de la CLACSO. Buenos Aires. 2006. (Citado
06 de junio de 2010). Disponible en: http://biblioteca.clacso.edu.ar//ar/libros/campus/marxis/P4C1 Wood.pdf.
1% ROYO HERNANDEZ, Simén. Los Estados Unidos y sus aliados: jun nuevo fascismo?. En: CHOMSKY,
Noam; et. at. El Terrorismo. Fica. Bogota. 2003. p. 127.

157 BORON. 2004. Op. Cit. p. 85.

158 PAREDES COLLAZOS. . Nmero 37: Relacion paz - democracia. Enero 31 de 2004. Op. Cit.
159 . Ntimero 56: Construir democracia (2). Junio 19 de 2004. Op. Cit.
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segun ¢él, “anquilosada” izquierda colombiana, que ayude a superar el dogmatismo
imperante, que permita adquirir conocimientos que guien la practica politica. Ademads, como
su objetivo no es ensefiar teoria politica en abstracto sino hacer politica, también propone en
su texto “Relacion paz - democracia”®® una pedagogia de la democracia. En la cual, sobre
la base del analisis de las instituciones politicas, y de la politica oficial del presidente de
turno, se realizaran cursos de democracia en los distintos sectores de la sociedad colombiana,
y, en especial, en los sectores populares. Espera que con esta practica pedagogica se aporte
en la formacién de una conciencia democratica en estos sectores, para que adquieran el poder
de incidir de manera determinante en la politica nacional.

Como, segun Atilio Boron, los dogmas estan inmunizados®®! y, segtin Perry Anderson, una
de las marcas distintivas de la ciencia es la existencia del error!®?, el antidogmatismo de
Paredes puede observarse en su sinceridad al reconocer y corregir los posibles errores en que
puede incurrir. Un ejemplo, muy esclarecedor, estd en su concepcion de la estrategia
anticapitalista en la contemporaneidad.

En el articulo “El camino de la democracia”*® reconoce que luego de un conversatorio que
tuvo con antiguos excamaradas de Partido sobre la concepcion de la estrategia anticapitalista
en la época actual, abandona los conceptos de “revolucion” y “socialismo”. Aunque al
principio veia en la democracia una “via revolucionaria” se percata de un componente
diacronico. Mientras el término revolucion se emplea para designar un proceso historico
rapido, la via de las transformaciones democraticas implica uno de cierta duracion. Para
transformar la sociedad a través de “mas democracia” se requiere de todo un periodo
historico, mas o menos prolongado.

Otro argumento para suprimir este término es que desde el punto de vista de la lucha
ideoldgica, el enunciado por mas democracia ubica a la izquierda en posiciones privilegiadas
respecto a los defensores del capitalismo. Esto es, cuando aparece como la fuerza politica
que asume el compromiso de impulsar el avance de los procesos de democratizacion,
interpreta los “mas profundos anhelos” de las masas populares. Se refiere a una auténtica
democracia, que se proponga acabar con la pobreza absoluta, liberar a los pueblos “del yugo
del imperialismo”, reconociendo y respetando las identidades de los indigenas y de los
afroamericanos, dejando a un lado la retérica de los derechos humanos y garantizando su
ejercicio real.

Igualmente, tiene en cuenta el sentido negativo que posee en el presente el vocablo
“revolucion”. No niega que en tiempos pasados esta palabra aparecia con una aureola de
prestigio, ya que la epopeya de Lenin y los bolcheviques, y la del Ejército Rojo “aplastando
las hordas hitlerianas”, suscitaba el entusiasmo y la admiracién popular en todos los rincones

160 pPAREDES COLLAZOS. . Enero 31 de 2004. Op. Cit.
161 BORON. 2004. Op. Cit.
162 Citado por Atilio Alberto Boron, en: Ibid.
183 PAREDES COLLAZOS. . Namero 96: El camino de la democracia. Cali. Abril 30 de 2005. Op.
Cit.
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del planeta; pero, plantea que toda esta gloria fue barrida por el estalinismo. Advierte que en

la actualidad este término tiene una pesada carga negativa, al asociarse con los “crimenes de

Stalin”, con las deportaciones, con las desapariciones forzadas, con los privilegios de la
2 b b

burocracia, con la ausencia de libertades, motivo por el cual considera casi un suicidio

politico levantar la bandera de la “revolucion proletaria”, aunque sea con el disfraz del

“Poder popular”.

Entonces, segun ¢l, mientras el vocablo “democracia” ubica a la izquierda en posicion
privilegiada con relacion a sus contrincantes politicos, por el contrario, la adopciéon de la
palabra “revolucion” la ubica en una situacion desfavorable. En el primer caso, aparece como
defensora e impulsadora de la democracia, lo que obliga a la derecha a asumir politicas
antidemocraticas. En el segundo caso, por el contrario, teniendo en cuenta la actual
connotacion del término “revolucion”, aparece como la fuerza enemiga de la democracia, y
la derecha como su portadora y defensora.

En cuanto al término “socialismo”, lo elude por su connotacién negativa, por ser asimilado
en la actualidad al “socialismo realmente existente”, o sea, al “socialismo soviético”. Pero
afirma que si se retorna a las fuentes del marxismo, se comprende el auténtico sentido de la
palabra “socialismo”. Marx en la Critica al Programa de Gotha plantea que el socialismo es
“la primera fase de la sociedad comunista’®*, pero luego esta tesis fue “deformada” por el
marxismo-leninismo, cuando separo el “socialismo” del “comunismo”, y hasta se especuld
sobre un “modo de produccion socialista” autobnomo, independiente.

En segundo lugar, afirma que mas alld de la palabra “socialismo”, y del “socialismo
realmente existente”, existe un pensamiento y un programa que encarnan las ideas
revolucionarias de los fundadores del marxismo, con las que se debe buscar avanzar en el
proceso revolucionario. Lo fundamental y lo decisivo seran las conquistas que se logren en
esta lucha, no los calificativos que se les asignen. Pide no olvidar este lticido pensamiento de
Marx: “el comunismo es el movimiento real”*®®.

Ademés, considera un “dogmatismo religioso de tipo ateo”®® el que los estalinistas afirmen
que fuera del socialismo soviético no existe otra salida del capitalismo. Observa en el mundo
real todo un abanico de posibilidades, como la construccion de una sociedad sin clases ni
discriminaciones, con plena democracia, asi como la construccion de una sociedad socialista
con “dictadura del proletariado” fue otra posibilidad, que, segun ¢€l, fracaso. A diferencia de
algunos simpatizantes que afirman que fracas6 porque se cometieron algunos “errores”, para
¢l este proyecto jamas habria conducido al comunismo, y antes bien, su desarrollo 16gico no
podia ser otro que el retorno a un capitalismo “mafioso”, y pretender repetir esta historia seria
una locura.

184 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Namero 200: Democracia del siglo XXI. Diciembre

08 de 2007. Op. Cit.
185 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.
166 . Numero 176: El Polo y las elecciones. Junio 23 de 2007. Op. Cit.
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De acuerdo a lo anterior, sostiene que el camino de la democracia no pasa por la “revolucion
proletaria”, ni por el “socialismo realmente existente”, tampoco por la “democracia
socialdemocrata”, ni por una engafosa “tercera via”. Es una nueva estrategia derivada de la
época histoérica actual, que permitira superar el capitalismo y construir una sociedad distinta
y opuesta.

4.2 COMPROMISO INTELECTUAL.

Segtin Paredes, en “Colombia, la oposicion no es un derecho sino una osadia™*®’,y, segiin
Estanislao Zuleta, en Colombia “la vida es con frecuencia el precio que se paga por ejercer
el derecho de asociacion sindical, el derecho a la participacion politica, a la libertad de
expresion, a la libertad de catedra, a la lucha por todos los medios legales contra las
injusticias y las desigualdades aberrantes®®. En consecuencia, el historiador Renan Vega
Cantor afirma que en la sociedad colombiana la intelectualidad de izquierda esta arrinconada
por la manera en que se ha impuesto, como tal vez en pocos lugares, el pensamiento inico
neoliberal, impulsado por los medios de comunicacion, las clases dominantes y las
multinacionales, y, en especial, por la violencia parainstitucional, lo que ha llevado a
escritores, investigadores y profesores universitarios, provenientes de la izquierda, a
convertirse en los intelectuales de la dominacion capitalista e imperialista, que justifican
como legitimas las acciones ilegales del régimen colombiano, es decir, el terrorismo de
Estado contra la poblacién®. Por todo lo anterior, lo minimo que se puede hacer es reconocer
como notable y loable su constancia y firmeza como intelectual comprometido con las luchas
populares.

La militancia de izquierda es tan determinante para Alcibiades Paredes que le dedica una de
sus publicaciones a las ideas del politdlogo Atilio Boron, a quien por sus valiosos aportes al
conocimiento del proceso revolucionario de la region, reconoce como uno de los mas
respetables exponentes del pensamiento revolucionario de América Latina. Destaca que es
“mas que meritoria” la posicion radical y consecuente de este analista politico en una €poca
en que muchos de los intelectuales otrora comprometidos con las luchas de los pueblos, se
convirtieron en “aulicos de la peor reaccion”. Aclara que esta sera una controversia entre
revolucionarios.

En el texto “Critica a Atilio Boron”*’® muestra su rechazo a la afirmacion de Boron, que,
como en Latinoamérica no estd la revolucion en el orden del dia y la reforma social se
convierte en la unica alternativa para hacer politica, el camino de las reformas nunca
permitird alcanzar la superacion del capitalismo. Segin Paredes, al sustentar esta tesis en la
batalla teodrica librada por Rosa Luxemburgo contra Berstein, Boron olvida que esta critica
al reformismo de Berstein no tenia un apice de especulacion, y tenia sentido en el contexto
de la lucha de clases de esta época. Sostiene que analizar el pensamiento de Rosa

167 . Numero 217: La justicia politica. Mayo 31 de 2008. Op. Cit.
1688 ZULETA. 2005. Op. Cit. P. 174.

169 VEGA CANTOR. Op. Cit.

170 PAREDES COLLAZOS. Marzo 19 de 2005. Op. Cit.
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Luxemburgo en abstracto, sacandolo de su contexto real, es lo que se denomina un modo de
pensar especulativo, que es todo lo contrario del modo de pensar dialéctico. No comprende
como Atilio Boron, a quien considera el mejor conocedor de Latinoamérica, ain no ha podido
captar la nueva estrategia transformadora en los actuales procesos revolucionarios de la
region, y comparando estos procesos con simples reformismos, afirme que “las reformas
sociales no cambian la naturaleza de la sociedad”*™. De acuerdo a lo anterior, ubica a Boron
entre los revolucionarios para quienes después del desastre soviético nada ha cambiado, y la
estrategia leninista esta en el orden del dia de la revolucion. Probablemente reconozcan que
“el camino de Octubre” presenta ahora nuevos obstaculos, pero insistirdn en que no existe
otra via para alcanzar el “socialismo”.

Sin embargo, en un entrevista, cuatro afios mas tarde, se encontrd que Atilio Boron plantea
que quien haga un reformismo serio, sienta las bases para un proceso revolucionario, y que
ademads, como la revolucion es un proceso, lo importante es conocer el rumbo y la orientacion
que estan tomando los diferentes gobiernos de América Latina. Porque el camino de las
politicas de los presidentes Chévez, Evo y Correa son muy diferentes al de los mandatarios
Lula, Bachelet, Tabaré Vasquez o Kirchner en la Argentina (debe tenerse en cuenta que
escribe el 13 de noviembre 2007)172.

Por otro lado, aunque es un intelectual organico, a Alcibiades Paredes, en esta etapa de su
vida, le ha tocado alejarse directamente de las luchas populares debido a quebrantos de salud
por su avanzada edad. Ademds, en esta periodo no ha militado en ningun partido politicol’®
(a excepcion de su inicial cercania y simpatia hacia el PDA, del cual, como veremos, tomara
prudente distancia).

En consecuencia, en los ultimos afios su compromiso como intelectual comprometido lo ha
asumido desde la produccion intelectual y politica, la cual versa sobre los avances,
dificultades y retrocesos de las luchas populares, intentando aportar con sus reflexiones en la
construccion de una sociedad mas justa y equitativa. Y al considerar que el camino para
construirla (superando el capitalismo) es la democracia; esta se convierte en el eje de toda su
produccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es esta etapa de su vida en donde mas escritos publica: tres
libros (“Democracia y Paz"*"*, “El Estado de Derecho ;Mito o Realidad?'"™® y “Alegria de

71 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

172 Citado en: ARELLANO ORTIZ, Fernando (on line). Atilio Boron y su alternativa al neoliberalismo. “Si en
Ameérica Latina se hace un reformismo serio, se sientan las bases para un proceso revolucionario.” Bolpress.
13 de noviembre 2007. (Citado 07 abril de 2009). Disponible en:
http://www.bolpress.com/art.php?Cod=2007111318.

178 Luego de alejarse del Partido Rumbo Popular no ha militado en ninglin otro partido politico.

174 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Paz y Democracia. AC Editores. Colombia. 2001.

175 . Estado de Derecho. ;jRealidad o Mito Liberal?. Editorial Universidad Santiago de Cali.
Colombia. 2002.
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pensar”*'®); varios articulos en la “Revista Sociedad” de 1a Universidad Santiago de Cali'’’

(“Constituyente y Democracia™*'®, “Propuesta para el Frente Social y Politico™'"®,
“Democracia y socialismo”®, “Bipartidismo y Polo Democrdtico en la politica
colombiana® “La critica marxista al “Marxismo-Leninismo”*, “Atalaya: la crisis
colombo-venezolana. La reconciliacion en el conflicto colombiano entre las encrucijadas de
la violencia, el odio, el perdén, la impunidad y la justicia™*®?).

Como un aporte adicional para la formacion tedrico-politico del pueblo, realiza la
presentacion de las tesis de Louis Althusser sobre la reproduccion y la ideologia (publicada
en el texto “Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado”, de Louis Althusser)!®*, y algunas
traducciones del italiano y del francés de algunos textos que considera indispensables para
comprender la realidad actual. Es asi que, para despertar el necesario debate de ideas en
Colombia y la region, crea junto a la direccion de la “Revista Sociedad”*® 1a sesion “Teoria
Contemporanea”, en la cual traduce filésofos politicos europeos, con el fin de divulgar
“temas relacionados con las ciencias humanas, que expresen enfoques nuevos de viejas
problemadaticas. (...) dar a conocer desarrollos teoricos que, en otras latitudes, suscitan vivas
controversias no solo en la comunidad cientifica, sino también en vastos sectores
relacionados con el conocimiento de los procesos sociales (académicos, estudiantes,
politicos, etc.)” . En esta sesion traduce: “Hayek: el desafio neoliberal” (originalmente
publicado con el titulo “Hayek les limites d"un défi”, en la revista “Actuel Marx”, nimero 5,
1989) de Yvon Quiniou'® (colaborador de la revista “La pensee”); “Democracia y
Socialismo” de Frank Cunningham (traduccion parcial del articulo “Socialismo y
Democracia”, publicado en la revista “Critica marxista”, nimero 6, de 1989)'; “Téorie

176 . Alegria de pensar. FICA. Bogota. 2005.

177 Revista Sociedad. Editorial Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali.

178 PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Constituyente y Democracia. Revista Sociedad. Editorial Universidad
Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Numero 3. Afio 3. Abril de 1991. Pp. 39 — 52.

179 . Febrero de 2001. Op. Cit. Pp. 111 — 141.

180 . Democracia y socialismo. Revista Sociedad. Editorial Universidad Santiago de Cali. Ntimero 4,
Ano 3. Febrero de 2001. Pp. 172 — 182.

181 . Bipartidismo y Polo Democratico en la politica colombiana. Revista Sociedad. Editorial
Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Numero 6. Afio 5. Marzo de 2004. Pp. 29 — 59.
182 . La critica marxista al “Marxismo-Leninismo”. Revista Sociedad. Editorial Universidad Santiago
de Cali. Universidad Santiago de Cali. Numero 7. Afio 6. Septiembre de 2005. Pp. 45 — 62.

183 . Atalaya: la crisis colombo-venezolana. La reconciliacion en el conflicto colombiano entre las
encrucijadas de la violencia, el odio, el perdon, la impunidad y la justicia. Revista Sociedad. Editorial
Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Nimero 7. Afio 6. Septiembre de 2005. Pp. 45 —
62.

18ALTHUSSER, Louis; GRUPPI, Luciano; PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Ideologia y aparatos
ideologicos de Estado. Ediciones Pepe. Colombia. 1970.

185 Revista Sociedad. Editorial Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali.
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Genérale” del director de la revista “Actuel Marx”, Jacques Bidet (capitulo del libro “Téorie
Générale”, publicado por PUF, en Paris, 1998)'%; “Socialismo de Mercado o Comunismo
Post-Mercantil” de Lucien Seve (capitulo del libro “Commencer par les fins” editado por
L'Harmattan, en Paris, 1998)'%; “Antimodernismo radical e inactualidad: Nietzsche y
Heidegger” de Doménico Losurdo (capitulo del libro “Heidegger et [ 'ideologie de la guerre”,
publicado por PUF, en Paris, 1998)!%'; “Modelos de la relacién moral — politica” de
Emmanuel Renault (miembro del comit¢ de redaccion de la revista “Le passant
Ordinarie”)'%?; “Sobre el manifiesto de 1848 y la concepcion del Estado en Marx” de
Giuseppe Prestipino (originalmente publicado en la revista Actuel Marx, niumero 27,
2000)!%. Asimismo, en el libro “Alegria de pensar” traduce los textos: “La escuela debe
enseiiar a pensar”, de Evald Ilienkov®* y “Hegel y la educacién”, de Doménico Losurdo!®.
En este libro incluye, ademds, el texto “La persona en el pensamiento moderno”*, de autoria
propia.

Igualmente, tiene un libro inconcluso sobre neomarxismo. Durante doce afios ha sido
columnista del periddico “Cali Cultural”*®, participa en el blog “Medias Nueve™'*® y escribe
una publicacion web semanal sabatina “Atalaya”. Se debe dedicar un espacio aparte a esta
ultima publicacion web, porque en ella recoge toda su produccion intelectual y politica de
esta etapa de su vida. Y, ademas, porque ain permanece casi en su totalidad inédita, a
excepcion de dos de sus articulos publicados en la “Revista Sociedad**®. Esta publicacion la
difunde con ayuda de sus compafieros y amigos de tertulia politica, por Internet, y
principalmente por correo electronico, con lo cual se ha conformado, segiin Lenin Florez,
una pequeia red de lectores a nivel nacional e, incluso, internacional (al ser enviada también
a algunas personas en el exterior)2%.

189 BIDET, Jacques (traduccion de ). “Téorie Générale”. Revista Sociedad. Editorial Universidad
Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Nimero 5. Afio 4. Junio de 2002. Pp. 13 — 18.
190SEVE, Lucien (traduccién de ). Socialismo, Mercado o Comunismo Post-Mercantil. Revista

Sociedad. Editorial Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Numero 5. Afio 4. Junio de
2002. Pp. 19 —25.

BILOSURDO, Doménico (traduccién de ). Antimodernismo radical e inactualidad: Nietzsche y
Heidegger. Revista Sociedad. Editorial Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Numero
5. Afio 4. Junio de 2002. Pp. 27 — 33.

12RENAULT, Emmanuel (traduccion de ). Sobre el manifiesto de 188 y la concepcion del Estado en
Marx. Revista Sociedad. Editorial Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Numero 6. Afio
5. Marzo de 2004. Pp. 209 — 221.

198pPRESTIPINO, Giuseppe (traduccion de ). Modelos de la relacion moral - politica. Revista Sociedad.
Editorial Universidad Santiago de Cali. Universidad Santiago de Cali. Numero 7. Afio 6. Septiembre de 2005.
Pp. 45 - 62.

19ILIENKOV, Evald (traduccién de ). La escuela debe enseiiar a pensar. En: PAREDES
COLLAZOS. 2005. Op. Cit. Pp. 9- 89.

1% LOSURDO, Doménico (Version traducida y resumida por ). Hegel y la educacién. En: Ibid. pp.
130 — 154.

1% PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. La persona en el pensamiento moderno. En: Ibid. Pp. 90 — 129.
Y7ORTEGA H., J. Fernando (director). Peridédico Cali Cultural. Preprensa digital Cali Cultural. Edicién especial
del 15° aniversario de Cali Cultural. Niimero 152. Septiembre de 2010.

19%8Blog Medias Nueve. (Citado 01 de junio de 2011). Disponible en: http://mediasnueves.blogspot.com/.

19 PAREDES COLLAZOS. Septiembre de 2005. Op. Cit. Pp. 63 — 82.

200 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Lenin Florez, por José de la Cruz Cuero. El dia
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Esta publicacion surge, segin el docente Alvaro Sierra?®, cuando Alcibiades Paredes se

cansa de esperar que los demas integrantes del ya citado “Circulo de Intelectuales
Democratas de Cali” escribieran; solo lograron publicar dos numeros de “La Pilera”,
entonces toma la decision de no seguir esperando y publica “Atalaya”. Sin embargo, como
ya se dijo, en el 2009 este grupo, ahora llamado “Construir democracia. Grupo Intelectuales
de Izquierda de Cali”, hace una declaracion por Internet a través de los correos electronicos
titulada “Sobre la lucha por construir democracia. Declaracion”.

En la vida intelectual colombiana se puede encontrar un antecedente del titulo “Atalaya’: la
“Revista Atalaya”, que fue fundada en 1935, en Manizales, en la cual, segin Miguel Angel
Urrego, unos intelectuales estuvieron muy pendientes de los debates de su época, se
enfrentaron a los intelectuales consagrados de la época (como Sanin Cano, Luis Lopez de
Mesa) y fustigaron a los intelectuales por su alejamiento de las masas y de los problemas del
pais. Las caracteristicas principales de esta revista eran: su base fue un grupo de intelectuales
organizados en una colectividad del mismo nombre; su direccion fue rotativa entre sus
miembros, lo cual, segin este historiador, no se ha repetido, y, como pocas, trato temas y
anélisis polémicos?%2. Sin embargo, Alcibiades Paredes en una entrevista manifiesta que no
tiene conocimiento de esta publicacion?®. Que el nombre lo retoma de una columna que
escribia en el periddico Rumbo Popular, y lo mantiene a pesar de que facilmente es asociado
(aunque sus contenidos no podrian ser mas contrarios) al folleto “La Atalaya”, que publica
la congregacion religiosa cristiana “Los Testigos de Jehova”. Incluso comenta una anécdota
sobre el particular: uno de sus excamaradas del PCC le dijo una vez, “se jodio el camarada
Paredes ahora es evangélico, esta escribiendo en una publicacion cristiana’®®.

Hasta el momento ha logrado escribir doscientos cuarenta y dos numeros de esta publicacion
web, el primero lo escribi6 en abril 26 de 2003, y el Gltimo en mayo 01 de 2009. Su objetivo
con esta publicacion (al igual que con las demas) es aportar a las luchas populares que
intentan construir otra Colombia, participando con su pensamiento en la construccion de una
conciencia critica y de clase entre los explotados y oprimidos, contribuyendo a los grandes
esfuerzos que desde distintos angulos se estan llevando a cabo en el intento de romper el
monopolio del pensamiento Uinico impuesto por las clases dominantes, y difundido por los
medios de comunicacién que ellas controlan®%,

En este sentido, recurre en todas sus publicaciones, no solo en “Atalaya”, a un vocabulario
accesible a las personas del comun, todo lo contrario a aquellas publicaciones que solo los
“iniciados” comprenden, evitando en lo posible recargarlo con vocablos técnicos, pero sin
menoscabo a la debida profundidad y rigurosidad conceptual. En la adopcion de este estilo

10 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

201 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Alvaro Sierra Sierra, por José de la Cruz Cuero.
El dia 22 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

22JRREGO, Miguel Angel. Op. Cit.

23Entrevista realizada al abogado y docente jubilado de la Universidad Santiago de Cali Alcibiades Paredes
Collazos, por José de la Cruz Cuero. El dia 13 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

2041bid.

25pAREDES COLLAZOS. Ntaimero 1. Abril 26 de 2003. Op. Cit.
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literario se puede ver el compromiso entre su produccion intelectual y las luchas sociales y
populares, teniendo en cuenta que, por ejemplo, segun Perry Anderson, entre los marxistas
que pertenecian al, denominado por ¢l “marxismo occidental”, su divorcio y distancia de la
unidad politica entre la teoria marxista y la practica de las masas proletarias se mide por el
caracter cada vez mas especializado e inaccesible que adquirié el lenguaje en que escribian

sus obras; convirtiendo su produccién intelectual en una disciplina esotérica?®,

Sin desmeritar la calidad e importancia de esta publicacion web, se cree necesario sefialar
que en la revision del conjunto de este escrito se encontraron algunas dificultades atribuidas
por Rodolfo Espinosa a la labor solitaria de Alcibiades Paredes. Estas, segtn este docente,
podrian subsanarse si en este esfuerzo tan importante hubiese un colectivo
acompaiiandolo?®’. Entre estas dificultades subraya la reiteracion de algunas tematicas o
situaciones y la necesidad de matizar algunas. Igualmente, afirma que con un grupo de
compaiieros, algunos de la Universidad del Valle, regularmente discuten situaciones que a
veces no comparten, pero que lo hacen cuando ya ha sido publicada la “Atalaya”. Incluso,
asegura que el mismo Paredes ha reconocido, digamos, a posteriori, que a veces en esta
publicacion ha tenido miradas unilaterales por interpretacion, ha tenido posiciones un tanto
radicales o le ha faltado profundizar en algunos asuntos. Otra de las dificultades que se puede
sefalar es que unido a la reiteracion de la que habla Espinosa, se encuentra la dispersion de
algunas tematicas o situaciones (como el desarrollo de su propuesta de la democracia como
la nueva estrategia de construccion de una sociedad postcapitalista) o las correcciones en el
camino que el mismo Paredes realiza, por ejemplo, como ya se vio, el abandono en su
estrategia politica de los conceptos de revolucion y socialismo; tal vez por este motivo, es
que pese a haber sefialado el abandono de estas categorias en publicaciones posteriores
vuelve a recurrir a ellas. Asi mismo, acontece que en el texto “El camino de la
democracia”®®, se propone abandonar, como ya se vio, su concepcion de la democracia como
via revolucionaria, para lo cual recurre a la adopcion de varias nociones como “el camino
democrdtico es la estrategia anticapitalista®® o “la via democratica hacia una sociedad
postcapitalista”®'® o “El camino de la democracia™®'!, y sin embargo, pese a todo, en varias
publicaciones posteriores vuelve a incidir en la concepcion de la democracia como via
revolucionaria, incluso llega a repetirla hasta tres veces en un mismo documento, como por
ejemplo en “La revolucion contempordnea”*'?y en “Chdvez y nuestro conflicto armado” **3.
Otro ejemplo de esta situacion es que luego de afirmar, como se vera mas adelante, que ya
no existe la posibilidad de que el fascismo, como categoria historica, pueda convertirse en

26ANDERSON, Perry. Consideraciones sobre el marxismo occidental. Siglo Veintiuno Editores. México.
2005.

27Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Rodolfo Espinosa Lépez, por José de la Cruz
Cuero. El dia 20 septiembre de 2009, en la Universidad del Valle.

28pAREDES COLLAZOS. Abril 30 de 2005. Op. Cit.

209 Ibid.

210 . Nimero 97: La problemdtica guerrillera. Mayo 07 de 2005. Op. Cit.
21 . Abril 30 de 2005. Op. Cit.

212 . Agosto 02 de 2007. Op. Cit.

213 . Ntimero 219: Chavez y nuestro conflicto armado. Junio 14 de 2008. Op. Cit.
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un peligro actual para las luchas populares®!*, posteriormente corrige y dice que si existe este
peligro por la supervivencia de una “cultura politica fascista”**°.

43 HACIA LA CONSTRUCCION DE UN ENFOQUE MARXISTA DE LA
DEMOCRACIA.

Segtn Alcibiades Paredes, como el tema de la democracia es inagotable y que se ha dicho
que ella es el mas tremendo enigma de la filosofia politica; su pretension no es resolver este
enigma, pero si realizar algunas reflexiones pertinentes, teniendo en cuenta que se ha
convertido en la estrategia de superacion del capitalismo. Sobre la inagotabilidad del tema se
debe recordar que Sartori plantea que escribid su texto “;Qué es la democracia?” como un
libro de conjunto “con el fin de aclarar y poner juntos (en lo esencial) una casi interminable
literatura sobre la democracia que por lo general se ha deshilachado, desde hace medio
siglo hasta hoy, en fragmentos “novedosillos”, especializados y/o combativos”°,

Al igual que Helio Gallardo (hay que recordar lo ya escrito sobre el caracter bendito de la
democracia), Alcibiades Paredes sostiene que aunque la nocion de democracia cuenta con
una aceptacion tan generalizada (en especial, luego del siglo XX, cuando en este siglo solo
fue interrumpida por el fascismo, y la “dictadura del proletariado’), que hasta sus mas
“acérrimos” opositores se reclaman democraticos, mientras ejecutan en su nombre politicas
abiertamente represivas y/o de profundo contenido antipopular. Y que sin embargo, no ha
sido estudiada con el rigor tedrico necesario, al ir acompafiada de una creciente controversia
y de una singular carga ideoldgica no solo en la teoria politica sino, especialmente, en la
conciencia de los pueblos. Recuerda que las clases dominantes se han apropiado del término
imponiendo la idea de que solo existe la democracia representativa liberal, al saber explotar
el “fracaso historico” de las “democracias populares”, presentando la democracia liberal
como el mejor de los regimenes politicos posibles, y a las “democracias populares” como
aberraciones antidemocraticas. Es decir, lo que Helio Gallardo denomina el lema de la
democracia “sin apellidos”. En la actualidad todo régimen politico distinto, es descalificado
como totalitario, planteando, “con sobrada astucia ideologica”, un crucial dilema:
democracia o dictadura. Y por supuesto, la democracia no puede ser otra que la democracia
liberal.

Segin Paredes, los pensadores liberales discurren sobre la democracia en abstracto, al
especular sobre paradigmas de democracia que nada tienen que ver con las “democracias
realmente existentes”, teniendo, generalmente, un marcado carécter apologético, ocultando
detras de esos “modelos” su estirpe capitalista. Les reclama por “olvidar” que la democracia
vino al mundo con la moderna burguesia, presentdndola como una creacion pura de la Razén.
En el extremo opuesto encuentra a los tedricos estalinistas, quienes aplican un mecanico y
elemental reduccionismo de clase a la democracia. Segun su vision, en este mundo solo hay

214 . Nimero 21: Moriture te salutant. Septiembre 13 de 2003. Op. Cit.
215 . Nimero 178: El fascismo amenaza real. Junio 30 de 2007. Op. Cit.
216 SARTORI, Giovanni. ;Qué es la democracia?. Altamir Ediciones. Colombia. 1994. p. XIV.
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“democracias burguesas” y “democracias proletarias”. El origen de este reduccionismo
clasista de la democracia lo encuentra en la concepcion economicista de la sociedad atribuida
a Marx. Afirma que, a pesar de que tanto Marx como su compaiero Engels protestaron
explicitamente por esta deformacion de su pensamiento, la “forcida” hermenéutica termin6
imponiéndose como un dogma del marxismo-leninismo.

En consecuencia, destaca que en el fondo y con respecto a la democracia hay dos
fundamentalismos enfrentados: el liberal, para el que los Unicos y auténticos regimenes
democraticos son los de “Occidente”, y cuyo paradigma mas acabado y perfecto ha sido la
“democracia americana” (aunque en los ltimos tiempos esa imagen se ha deteriorado con
la “cruzada antiterrorista”); y el marxista-leninista, que ve en el régimen soviético la mas
cabal expresion de la esencia de la democracia. Hay que recordar que Bobbio afirma que es
comun al lenguaje politico el tener muchas acepciones, en el cual las palabras suelen ser
ambiguas y adaptables a diversos usos?!’. Para Paredes, el mayor inconveniente que observa
de estas visiones fundamentalistas es que no permiten una confrontacion entre los dos tipos
de democracia. En efecto, si son dos cosas sustancialmente distintas, no existe el elemento
comun que permita compararlas convirtiéndola en una nociéon ideoldgica. Mientras en
Occidente se la identifica con “e/ mundo libre”, aunque en muchos casos particulares no
contenga siquiera los elementos de una “democracia minima”; en la otra orilla, el concepto
democracia se lo confunde con “la construccion del socialismo”, y se olvidan las
instituciones y valores. Comprueba que las cosas no han cambiado de modo radical a partir
del desmoronamiento del “socialismo realmente existente”, porque ahora la linea divisoria
entre los dos fundamentalismos es el “terrorismo”, siendo “democraticos” todos los Estados
que comparten la politica “antiterrorista” patrocinada por el gobierno de Estados Unidos, y
“Estados delincuentes” y, por ende, antidemocraticos, los que no comparten los dictados de
Washington.

En esta contradictoria polisemia del concepto de la democracia observa un obstaculo
epistemologico para su analisis teorico, porque las categorias y los conceptos de las ciencias
politicas tienen un contenido determinado, que no depende de caprichos subjetivos de
quienes los usan. Una advertencia similar la hace el politélogo Robert Dahl, quien plantea
que “un término que puede significar cualquier cosa no significa ninguna, y eso es lo que ha
pasado con el término “democracia”, que hoy ya no es tanto una palabra con sentido
limitado y especifico, como la expresion de un vago apoyo a una idea popular”®®. Incluso,
Michelangelo Bovero escribe su texto “Una gramatica de la democracia. Contra el gobierno
de los peores”, para contribuir a redefinir y precisar el lenguaje de la democracia, el cual,
segun este autor, ha venido utilizandose de manera confusa, contradictoria y equivoca, el
cual, siendo inadvertido y tomado por uso correcto, puede llevar a cometer errores en la
practica®®.

217 BOBBIO, Norberto. Democracia. En: BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gian
Franco. Diccionario de Politica. Siglo XXI. Editores. México. 2000. p. 449.

28 DAHL. Op. Cit. p. 10.

219 BOVERO, Michelangelo. Una gramdtica de la democracia. Contra el gobierno de los peores. Editorial
Trotta. Madrid, Espana. 2002.
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Alcibiades Paredes constata que en la época actual, en donde la democracia liberal ocupa una
posicion hegemonica, hasta los tedricos marxistas se muestran reticentes a usar el calificativo
(el “apellido™) burguesa, al considerar que esa connotacion clasista esta superada. Ahora lo
que habria seria una democracia por encima de las clases. En esta posicion “claudicante”,
junto a otras causas, ubica la causa de la imposibilidad de que se halla desarrollado, dentro
del pensamiento marxista, una justa critica a la democracia liberal. Y antes, por el contrario,
encuentra en ciertos revolucionarios expresiones apologéticas de las instituciones y
categorias de la democracia capitalista. Segun su opinion, los marxistas se encuentran en
mora de iniciar una cerrada critica a la democracia liberal, y construir, desde una concepcion
marxista una teoria de la democracia, porque, segun Paredes, no existe una vision marxista
sobre la democracia.

Al tener en cuenta que la democracia, al igual que todo régimen politico, se levanta sobre
una determinada base histérica, plantea que seria “puro idealismo” ver a esta y a sus
categorias como si fueran conceptos brotados exnihilo. Que precisar muy bien esta base, y
sus relaciones con los demas elementos de la sociedad es una cuestion esencial, no
debiéndose repetir el “anacronismo teorico” del reduccionismo marxista-leninista, es decir,
del determinismo tecnolédgico (protagonismo de las fuerzas productivas) que veia en el modo
de produccion la esencia de la sociedad, y en los demds aspectos sociales meras
“manifestaciones fenoménicas”. Pero, tampoco aceptar la pretension liberal de que el derecho
y la politica gozan de absoluta autonomia, porque la dialéctica marxista supera esas dos
“aberraciones” tedricas, cuando, por ejemplo, caracteriza a la sociedad moderna como
“capitalista’; este concepto engloba no solo su modo de produccion, sino también al Estado
y demads instituciones juridico-politicas, como las ideologias, entre otras. Segiin Alcibiades
Paredes, el elemento dinamico a través del cual se interrelacionan todos los niveles de la
sociedad es la lucha de clases.

La gran ventaja que traeria una auténtica teoria marxista de la democracia es, seglin él, que
permitiria reconocer que la democracia es una realidad historica, un proceso historico, y no
una cosa constituida por ciertos elementos; en otras palabras, supera a la vision
“sustancialista” de la democracia que la concibe como una cosa constituida por determinados
elementos esenciales, por categorias fijas, inmdviles; afirma que para la doctrina liberal, la
democracia debe poseer division de poderes, mas derechos y libertades individuales, mas
elecciones libres, o sea, el “Estado de Derecho’; para la socialdemocracia, debe poseer
bienestar general mas pleno empleo, a cambio de no cuestionar al capital; mientras que la
democracia socialista no es mas que la “dictadura del proletariado”, en donde la “igualdad”
se considera el principal valor. En cambio, segin ¢él, la democracia, al ser un proceso
historico, estd atravesada por la lucha de clases y otros conflictos, es dinamica, posee
diferentes niveles de desarrollo. Los cuales pueden medirse en el grado de participacion real
del pueblo en la gestion de la vida social.

Para Paredes no tiene sentido hablar de democracia en abstracto, pues es una categoria
cruzada por la lucha de clases. Precisamente, esta circunstancia, determina que su analisis
requiera de todo el rigor tedrico posible, pues su objetivo no es hacer discursos apologéticos
o diatribas seudorrevolucionarias sobre la democracia. Asi, el enfoque clasista, es decir,
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marxista, es su camino. Igualmente, afirma, que se debe tener en cuenta que en la
construccion teorica del concepto han participado profundos filésofos de la modernidad,
como Kant, Rousseau, Constant, Tocqueville, Hegel, Marx, entre otros, y que seria necio
intentar elaborar una teoria de la democracia prescindiendo de los aportes de esos grandes
ide6logos de la burguesia, unos, y del proletariado, otros??’. Como se puede observar, a pesar
de que Alcibiades Paredes es radical en su critica al pensamiento liberal, ello no lo lleva a la
ceguera de rechazar los valiosos aportes de los pensadores liberales.

Considera a la democracia, no como un concepto suprahistdrico, ni una idea, sino como una
realidad dindmica o en permanente transformacién. Por lo mismo, asegura que es una
“apologética estulticia”?** afirmar que determinado régimen politico es la expresion acabada
de la democracia, su total realizacion, por su obvia significacion politica, porque cuando se
concibe la democracia como algo acabado y perfecto, realizado en su esencia, solo queda una
posicion politica, el conservadurismo. Cuando se tiene una democracia plena, la tinica actitud
justa y racional es su defensa, y toda pretension de cambio seria irracional, inclusive,
reaccionaria. Que, entonces, las visiones de la democracia, tanto la del reduccionismo clasista
y la acabada, se emparentan con “el mito del fin de la historia”.

Por el contrario, asegura que, con una vision de la democracia como un proceso dindmico,
que siempre puede alcanzar nuevas metas de desarrollo; la posicion justa, racional, y
progresista es avanzar con una politica de transformaciones democraticas sin fin. Por tanto,
en vez de aferrarse al statu quo, se avanza hacia una sociedad postcapitalista.

Esta tarea de Alcibiades Paredes, de construir un verdadero enfoque marxista de la
democracia, viene a responder a una falencia en el pensamiento marxista que ya Norberto
Bobbio, un “liberalista de izquierda???, habia sefialado cuando abrié una discusion en los
afos setenta del siglo pasado, luego de que, sin negar la importancia del marxismo, y en
especial, de Marx en la historia del pensamiento politico, se adhirié a la afirmacioén de
Umberto Cerroni: “esencialmente se carece de una ciencia politica marxista”*?®. Es decir,
que, segun Bobbio, ha faltado principalmente una teoria del Estado socialista y de la
democracia socialista como alternativa a las teorias del Estado burgués y de la democracia
burguesa.

Luego de comparar los estudios de pensadores marxistas con los de otras tradiciones
intelectuales sobre el Estado moderno y sobre sus instituciones, Bobbio observé que los de
los primeros son “mds bien pobres”, o sea, que los marxistas o los inspirados en el marxismo
han escrito muy pocas obras de ciencia politica y no han elaborado, a excepcion de las pocas
indicaciones dejadas por Marx, Lenin y Gramsci, una teoria del Estado socialista y de la
democracia®®. Entre los autores marxistas que comparten este planteamiento esta Perry
Anderson, quien sostiene que uno de los grandes problemas de la teoria marxista actual es

220 PAREDES COLLAZOS. Numero 154: Nuevas reflexiones sobre la democracia. Enero 13 de 2007.

221 . Nimero 99: Reflexiones sobre la democracia. Mayo 21 de 2005.

222 Asi lo califica Michelangelo Bovero, en: BOVERO. Op. Cit. P. 96.

223 Norberto Bobbio en: BOBBIO, Norberto. ;Qué socialismo?. Plaza y Janes Editores S.A. Espafia. 1986. p.
27.

224 Norberto Bobbio en: BOBBIO. 1986. Op. Cit. p. 27.
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dilucidar la estructura de la democracia burguesa y la de una “auténtica” democracia
socialista®®®,

En este sentido, a un observador desprevenido puede llamarle la atencion que Alcibiades
Paredes continte construyendo su producciéon intelectual y politica desde la tradicion
marxista aun después del derrumbe del “socialismo realmente existente”. Sin embargo, se
comprende esa posicion cuando se recuerda que varios autores han defendido la vigencia del
marxismo, como por ejemplo, Eric Hobsbawm, quien en una entrevista plantea que como “e/
capitalismo sigue existiendo, el analisis marxista aun es buena herramienta para
analizarlo”®?®. Estanislao Zuleta, a pesar de que sefiala que esta tradicion, perdio la capacidad
de satisfaccion, al no poder seguir siendo la guia de la felicidad de los seres humanos (la
llegada inexorable del comunismo). A su juicio Marx sigue siendo actual por ser correcta su
critica a la sociedad capitalista, por lo que ha producido como posibilidades humanas, y por
lo que ha impedido de realizacion del ser humano. Incluso el ya citado filésofo politico
Norberto Bobbio (a quien Alcibiades Paredes considera liberal, y con el que discute
constantemente en sus escritos), en una entrevista que le realizaron en 1976 expreso6 que “no
se deberia jamas discutir desde sus fundamentos una doctrina como el marxismo, cuya
importancia historica es indudable, si acaso, corregir, entresacar lo que es caduco de lo que
es vital”®*’. Pero Bobbio deja en claro que su referencia no es al marxismo dogmatico, al
afirmar que una de sus maximas preferidas
es la de que hoy no se puede ser un buen marxistas si se es solo marxista. Pero el marxista
siente una irresistible tendencia a ser solo marxista. Tiende a aislar a Marx y el marxismo del
resto del mundo y a aislarse. Comenta a Marx con Marx o con algunos escritores autorizados
como Engels, Lenin, Lukacs, Korsch, Rosa Luxemburgo y Gramsci (...) o sea, con escritores
que pertenecen seguramente a la tradicion marxista. Arroja una mirada distraida, o fugitiva,
o sospechosa, e incluso enojada, a la cultura no marxista llamada, en bloque, “burguesa”, o
premarxista (el “pre” tiene siempre un significado peyorativo...). Cuando dirige una mirada
“atenta”, esta llena de indignacion y no es distinta de la de nuestros idealistas, que sabian, ya
desde el principio, que todo lo que no entraba en sus esquemas, era errado, y se ocupaban de
ello solo para exhibir su superioridad®®.

Se debe tener presente que al igual que Bobbio, Paredes es un critico radical del estalinismo.
Pues, como ya se vio, segun él, el marxismo-leninismo o “marxismo oficial” al “entrar en
coma” luego del derrumbe de la Unidon Soviética, permitio y exigio un debate al interior del
marxismo. Divide este debate en dos etapas??°:
1. A la primera la denomina “de desmonte del estalinismo”. Esta etapa, ya concluida,
demostré que la doctrina del marxismo-leninismo fue un “constructo apologético” de
Stalin, elaborado para presentar la “despotica” “dictadura del proletariado” como la
realizacion de las ideas de Marx y de Engels sobre el Estado y el “socialismo™.
2. La segunda etapa, la cual considera mas complicada, consta de dos problematicas:

225 ANDERSON. Op. Cit.

226 Citado en: GRANOVSKY. 30 de marzo. Op. Cit.

227 BOBBIO. 1986. Op. Cit. P. 9.

228 Tbid. P. 62.

229 PAREDES COLLAZOS. Numero 159: Misceldnea politica. Febrero 17 de 2007. Op. Cit.
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descubrir las verdaderas tesis de Marx y determinar en donde su concepcion “ha
envejecido” y debe ser sustituida por nuevos conocimientos. Recuerda que mientras
la vision de la historia de Marx fue siempre presentada como determinista, llegando
a extremos como el determinismo econdmico, hay marxistas contemporaneos que
cuestionan este enfoque atribuido a Marx. Entre ellos cita a Michel Vadée, quien
trabaja la categoria de “lo posible”, y a Lucien Séve, quien recurre a la de
“causalismo”. Sin embargo, no niega que existen tesis de Marx que “han envejecido”,
como, segun ¢l, la vision dicotomica de la sociedad moderna, expuesta en “E/
Manifiesto Comunista”. Segun ¢€l, la sociedad dividida en “burgueses y proletarios”
no puede ser una caracterizacion cientifica de la estructura clasista de la sociedad
actual. Mientras le parece normal que muchas de las tesis de Marx “no hayan resistido
el paso del tiempo”, se le hace asombroso y genial que después de las “tremendas”
transformaciones de la sociedad durante mas de ciento cincuenta afios desde que fue
publicado este texto, el marxismo siga siendo instrumento cientifico indispensable
para el conocimiento de nuestra actual sociedad. Segun el, si “por todas partes” y
“sobre las cenizas del dogmatismo estalinista” se levanta un “marxismo nuevo”,
también es cierto, que “por desgracia”, aun existen “dogmaticos” aferrados al
marxismo-leninismo o “doctrina estalinista”.

Es decir, deja en claro que el marxismo “no es estéril especulacion (...) es, como decia
Engels, una “guia para La accion™2%, y su vigencia se debe a que en €l existen elementos
que permiten comprender la realidad y muchos de sus analisis siguen sirviendo de guia?®.
Debido a la centralidad del marxismo en su pensamiento, es pertinente desarrollar en extenso
los planteamientos que realiza Atilio Boron en varias de sus publicaciones sobre la necesidad
de retornar a esta tradicion de pensamient0232, pues, como se vera, comparten la misma linea
que los de Paredes.

Boron sostiene que no existe una evidencia suficiente que fundamente rechazar
completamente el marxismo como teoria de la sociedad y de la historia. Que Marx tiene
mucha mas vigencia que en los tiempos en que junto a Engels escribié el Manifiesto
Comunista. Contrasta la vision del mundo que poseian estos autores y los liberales a
mediados del siglo XIX. Recuerda que mientras los liberales en esa época pronosticaban un

230 . Ntmero 210: Nuevas vias revolucionarias. Abril 12 de 2008. Op. Cit.

Z1Entrevista realizada al abogado y docente jubilado de la Universidad Santiago de Cali Alcibiades Paredes
Collazos, por José de la Cruz Cuero. El dia 13 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

232 Consultar entre otros: ARELLANO ORTIZ. 13 de noviembre 2007. Op. Cit.; BORON, Atilio Alberto. Clase
inaugural. Por el necesario (y demorado) retorno al marxismo. En: BORON, Atilio Alberto; AMADEO, Javier;
GONZALEZ, Sabrina (compiladores) (on line). La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas. CLACSO -
Coleccion Campus Virtual de la CLACSO. Buenos Aires. 2006. (Citado 06 de junio de 2010). Disponible en:

http://biblioteca.clacso.edu.ar//ar/libros/campus/marxis/Claselnaugural.pdf.; . 2004. Op. Cit;

. Marx, mas vivo y actual que nunca a 129 aiios de su muerte. Tribuna Popular. 20 de marzo de 2012.
(Citado 09 de abril de 2009). Disponible en: http://www.tribuna-
popular.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1155%3 Amarx-mas-vivo-y-actual-que-nunca-
a-129-anos-de-su-muerte&catid=5%3 Adebate&Itemid=53.; . (compilador). Teoria y Filosofia
Politica. La Tradicion Clasica y las nuevas fronteras. Introduccion: El marxismo y la Filosofia Politica.
CLACSO. Buenos Aires. 2001; .2000. Op. Cit.
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mundo en donde la riqueza generada por el capitalismo iria a ser distribuida mas o menos
armoniosamente entre todas las naciones y, dentro de cada una de ellas, entre todas las clases
sociales; Marx y Engels, en cambio, planteaban en el Manifiesto que la dinamica del
capitalismo inexorablemente conduciria a la polarizacién econémica y social tanto en lo
nacional como en lo internacional. En la evidencia empirica, historica, cuantitativa y
cualitativa, halla la demostracion de que el mundo actual se adecua perfectamente bien a las
especificaciones y previsiones historicas de Marx y no tiene nada que ver, en cambio, con las
predicciones que hacian autores contemporaneos suyos sobre el futuro de lo que llamaban la
“sociedad industrial”, y que creian, iba a ser una sociedad de clases medias en donde los
sectores trabajadores estarian muy bien remunerados y las desigualdades de clase iban a
desaparecer. Asi mismo, que inmediatamente después de que estallo la nueva crisis general
del capitalismo (en la que estd inmersa la mayoria de la humanidad en estos momentos) todos
“corrieron” a comprar “El Capital”, y los primeros que lo hicieron fueron los gobernantes
de los capitalismos metropolitanos. Como la situacion es muy grave, afirma que no siguieron
“perdiendo el tiempo” leyendo las “boberias” de Milton Friedman, Friedrich Von Hayek o
las “monumentales sandeces” de los economistas del FMI, el Banco Mundial o el Banco
Central Europeo, que, segiin €I, al ser tan ineptos como corruptos no fueron capaces de
pronosticar la crisis que esta arrasando los capitalismos metropolitanos®®.

Por otro lado, considera natural que en la época actual, muy densa en acontecimientos
histéricos, todos los cuerpos teoricos se han visto afectados. Entre ellos, el pensamiento
marxista, por estar arraigado en el mundo real y en su devenir historico. Por tanto, asocia el
tema de “crisis del marxismo” al paralelo cuestionamiento de los modelos teoricos. Por
ejemplo, afirma que existe un grave proceso de desarticulacion paradigmatica en las distintas
corrientes inspiradas en la tradicion liberal, como es el agotamiento de la behavioral
revolution, el colapso del keynesianismo y la evaporacion del estructural-funcionalismo, los
cuales, segln ¢€l, durante décadas prevalecieron sin contrapesos en las ciencias sociales de
occidente.

Para Boron el tema de la crisis del marxismo, la cual entiende como criticas, tiene la misma
historia del marxismo. En este sentido, afirma que la actual reiteracion ciclica de las
denuncias de la muerte de este corpus tedrico-practico solo alimentan las sospechas: mas que
anunciar la muerte de una simple teoria cientifica, intentan enterrar una utopia, un proyecto
de transformacion social, para poder conferirle al presente los dones de la eternidad, ante la
imposible certificacion del “fin de la historia”.

Sin embargo, reconoce la urgencia de promover una profunda reflexion autocritica por el
fracaso de la revolucion en occidente, las derrotas sufridas por el movimiento obrero frente
a la burguesia, las gravisimas insuficiencias y deformaciones de las estrategias y resultados
de los diversos ensayos de transformacion social inspirados (“supuestamente”) en el
marxismo, el fracaso de las experiencias de construccion del socialismo, su desprestigio y
descomposicion econdmica y politica, la capacidad para interpretar y cambiar
adecuadamente las nuevas estructuras capitalistas, la efectividad y deseabilidad de un

233 . 20 de marzo de 2012. Op. Cit.
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proyecto de transformacion socialista que suscita graves interrogantes, y la necesidad de
comprender, en toda su magnitud, los cambios generados por las transformaciones del
capitalismo luego de la segunda posguerra, los cuales son de tal envergadura, que plantean
examinar urgentemente premisas aceptadas hasta hace poco como indiscutibles.

En la persistencia de viejos e innegables problemas tedricos y la aparicion de otros nuevos,
observa el indicio revelador de la vitalidad dialéctica de la autocritica que caracteriza al
marxismo. Afirma que esta actitud de “revisionismo permanente” por el criticismo incesante
de la dialéctica, no tiene demasiada cabida en la tradicion liberal y ninguna en el corpus
teorico del conservadurismo. Igualmente, que es extrafia al marxismo canonico, en ese
sentido, plantea que el estructural-funcionalismo, la ciencia politica behaviorista, el
keynesianismo, son paradigmas seculares agotados y abandonados, al no poder autocriticar
sus premisas ni tener capacidad para renovarse, y en su lugar se inventaron otras teorias. Por
el contrario, recuerda que Marx y Engels “no vacilaron en declarar que su célebre Manifiesto
habia envejecido luego de las frustradas revoluciones de 1848”%%* (la anterior afirmacién se
constata al leer en la introduccién al “Manifiesto”, que ambos autores escribieron: “Aunque
las condiciones hayan cambiado mucho en los ultimos veinticinco anos, los principios
generales expuestos en este Manifiesto siguen siendo hoy, en su conjunto, enteramente
acertados. Algunos puntos deberian ser retocados. El mismo Manifiesto explica que la
aplicacion prdctica de estos principios dependera siempre y en todas partes de las
circunstancias histéricas existentes”*®) y, que Marx admitié que las predicciones con que
concluia su libro “Dieciocho Brumario” fueron desmentidas por la historia; y que Engels en
la introduccidn al texto de Marx “Las luchas de clases en Francia” (el cual, segiin Boron, es
el testamento politico de este autor) exige un continuo esfuerzo de actualizacion tedrica y
préctica.

En ese sentido, Atilio afirma que el modelo tedrico y practico que muestra inequivocos signos
de agotamiento es el liberal, al ser progresivamente sustituido por el neoconservadurismo.
Recuerda que Keynes, después de la I Guerra Mundial, habia proclamado el fin del laissez-
faire, cuando la practica liberal se torna corporativista, o abiertamente fascista o reaccionaria,
y teoricamente se fue volviendo estatista, defendiendo los nuevos intereses y valores de la
gran empresa monopolica?®®. Segiin Atilio Boron, estas gravisimas dificultades con las que
tropieza el modelo tedrico liberal, son unos de los motivos por los que se proclama
constantemente la definitiva superacion del marxismo.

Estd convencido de que la supervivencia y renovada vigencia del marxismo como teoria
viviente y dindmica, y como tradicion intelectual y politica, se explica principalmente por los
siguientes factores, que sin ser los Unicos, son los mds importantes: a) la necesidad de
trascender el capitalismo por la incapacidad de este para enfrentar y resolver problemas y
desafios originados por su propio funcionamiento, y por la radical imposibilidad de construir
dentro de sus estructuras un mundo mas justo, humano y sostenible, continuando con su

234 . 2004. Op. Cit. P. 296.
ZBMARX, Carlos; ENGELS, Federico. El manifiesto comunista y otros ensayos. Sarpe. Espafia. 1983. p. 97.
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condena a la mayoria de la poblacion, a la explotacion, y todas las formas de opresion, y con
su agresion sin pausa a la naturaleza; b) la demostracion de este corpus tedrico de una inusual
capacidad para enriquecerse en correspondencia con el desenvolvimiento histérico de las
sociedades y los auges y reflujos de las luchas populares por la emancipacion de los
explotados y oprimidos por el sistema; c¢) porque permite comprender, aunque parcial e
incompleta, la naturaleza del capitalismo, y; d) al permitir disefiar una estrategia socialista de
transformacion del estado de cosas actual.

Segun ¢€l, regresar a una fuente tan fundamental e irreemplazable del pensamiento critico
como el marxismo, implica reconocer que es una guia para interpretar y cambiar la realidad
y, simultdneamente, que es permanentemente “re-significado” por la experiencia practica de
las luchas populares y por las estructuras y procesos del capitalismo contemporaneo. Es
retornar, entonces, después de acumular experiencias, triunfos, y, en casos afortunados, un
fecundo y enriquecedor aprendizaje de las ensefianzas de la historia.

Argumenta que el marxismo posee tres aportes fundamentales para el estudio de la sociedad.
El primero, para el marxismo es determinante el estudio de la totalidad social. Recuerda que
para Marx “lo concreto es lo concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones”’,
por lo tanto, unidad de lo diverso. Lo que no implica centrarse en la totalidad suprimiendo o
negando la existencia de “lo diverso”; sino de “hallar los términos exactos de la relacion de
los elementos multiples y diversos que constituyen la totalidad social entre si y con el todo
del cual forman parte”®®. Solo de este modo sera posible reconstruir, en el pensamiento, la
totalidad concreta que existe en la realidad. Considera atin mas relevante esta primacia del
principio de la totalidad, al compararla con las que considera “estériles” visiones
fragmentadoras y reificadoras de las relaciones sociales del pensamiento burgués, tanto en su
version convencional como en sus corrientes cientificas, estas son la sociologia, la economia,
la ciencia politica y el disperso campo de las ciencias sociales en general.

Como otro aporte destaca el que sea una construccion teorica que recupera la complejidad e
historicidad de lo social. Plantea que este es un buen “antidoto” para los dogmatismos de
cualquier signo: tanto para el que afirma, desde un “supuesto marxismo”, la inexorabilidad
de la revolucién y el advenimiento del socialismo; como el que celebra “el fin de la historia”
y el triunfo de los mercados y la democracia liberal. Para el marxismo la historia y la
coyuntura son construcciones abiertas: la historia implica la sucesiva constitucion de
coyunturas, en la que hay una relacion dialéctica y no mecanica entre agentes sociales,
estructura y coyuntura. Ciertos limites historico-estructurales condicionan el caracter y las
posibilidades de esta tltima, los que posibilitan algunas oportunidades, al mismo tiempo que
impiden otras.

El ultimo aporte es la relacion entre la teoria y la praxis. Recuerda que Marx no estudi6 el
régimen capitalista por mera curiosidad intelectual, sino por la urgencia de superarlo, debido
a que constato la radical imposibilidad de construir dentro de los limites de este régimen un

Z7Citado por Atilio Alberto Boron, en: . 2006. Op. Cit.
2%Citado por Atilio Alberto Boron, en: Ibid.
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mundo mas justo, humano y sostenible. Advierte que esta imposibilidad es ain mas patente
e inflexible en la actualidad que en la época de Marx, aunque no ignora lo que Perry Anderson
denomina “el marxismo occidental”, caracterizado precisamente por un divorcio estructural
entre teoria y practica, y entre reflexion teorica e insurgencia popular, cuya integracion fue
muy determinante en el marxismo clasico; sostiene que aportar a la contribucion de un
marxismo recuperado de este extravio “occidental” y rencontrado con lo mejor de su gran
tradicion tedrica, es indispensable para reconstituir el nexo entre teoria y praxis.

Sin ignorar que el marxismo posee ciertos limites al no poseer en su seno la totalidad de
conceptos, categorias e instrumentos tedricos y metodoldgicos suficientes para dar cuenta
integral de la realidad existente, afirma que se debe reconocer sus potencialidades, al ser un
saber viviente, necesario e¢ imprescindible para acceder al conocimiento de la estructura
fundamental y las leyes de movimiento de la sociedad capitalista. En ese sentido se refiere a
un marxismo depurado de los vicios del dogmatismo y el sectarismo escolastico. Aunque no
desconoce la extraordinaria labor fundacional de Karl Marx y Friedrich Engels, afirma que
se debe recurrir, junto al riquisimo legado que dejo la obra de estos autores, a los aportes de
quienes tras sus huellas, como Vladimir I. Lenin, Rosa Luxemburgo, Leon Trotsky, Nicolai
Bujarin, Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Carlos Mariategui, entre tantos otros, lo han
desarrollado en un proceso inacabado, que aun no termina.

En consecuencia, aunque reconoce que sin el marxismo o ignorandolo no se puede interpretar
adecuadamente, ni mucho menos cambiar el mundo, plantea que solo con ¢l no es suficiente,
y que es necesario recurrir a otras tradiciones del pensamiento como, por ejemplo, el
psicoanalisis, o los estudios culturales, o la lingiiistica, o la teoria de la complejidad. Deja
bien claro la obsolescencia de la que denomina “absurda pretension” del “marxismo
soviético”, de sintetizar en unos “patéticos” manuales las respuestas que supuestamente
ofrecia el marxismo a la totalidad de los desafios teoricos y practicos del mundo. En cambio,
propone como tarea trabajar fuertemente por un marxismo racional y abierto para interpretar
y abarcar acabadamente la complejidad de este tiempo.

Concluye que, reintroducir el marxismo en el debate filosofico-politico contemporaneo, al
igual que en la agenda de los grandes movimientos sociales y fuerzas politicas actuales, es
una de las tareas mas urgentes y productivas del momento. En resumen, se refiere a un
neomarxismo.

4.3.1 Confrontacion entre la democracia en Kant y Marx.

Al emprender esta tarea de construir una teoria marxista de la democracia, Alcibiades Paredes
tiene en cuenta que luego de mas de doscientos afios de luchas politicas han dejado la
ensefanza de que los avances democraticos han sido fruto de los triunfos de las masas
populares conscientes, es decir, aquellas que poseen conciencia de clase, y que los retrocesos
han sido consecuencia de las victorias de la burguesia. Entonces, al comprender que las masas
van a las luchas populares pertrechadas con unas ideas, con ciertos proyectos sociales, con
ideologias, afirma que las ideologias son el motor de las acciones humanas y la lucha
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ideoldgica es el aspecto fundamental de la lucha de clases, en donde las ideologias y los
idedlogos siempre estan presentes. No olvida que la formacion de la conciencia de clase no
es una tarea sencilla, por el contrario, es un proceso complicado y de larga duracion. Se debe
tener en cuenta, que, segin Zuleta, la ideologia es un fendmeno muy poderoso que no es
simplemente un error subjetivo, al no ser resultado de una mala informacién, de la falta de
un conocimiento, sino que esta encarnada, tiene un arraigo muy profundo en la vida humana,
tanto en los procesos sociales como en las estructuras individuales. Por consiguiente, plantea
que la tnica forma concebible de “superarla” es transformando las condiciones que la
producen y la hacen necesaria para que funcionen y desenvuelvan las instituciones y
estructuras individuales. Ademads, como lo pide Paredes, no se debe olvidar de que las clases
dominantes disponen de muchos aparatos ideoldgicos dedicados a inculcar en las conciencias
proletarias la ideologia burguesa. Es una labor permanente, que se realiza de noche y de dia,
y en todas partes. Porque el secreto de la hegemonia de las clases dominantes es mantener a
los de abajo en las tinieblas de la ignorancia politica. En este sentido, Estanislao Zuleta
plantea que entre mas bajo es el desarrollo cultural, méds amplia es la ignorancia, es decir,
creer que se sabe lo que no se sabe.

Entonces, a partir de la tesis de Lenin: “sin teoria revolucionaria, no puede haber movimiento
revolucionario”®®, Alcibiades Paredes afirma que es tarea de los intelectuales organicos del
pueblo contribuir al proceso de emancipacion con sus ensenanzas politicas. Estas las razones
por la que contrapone la ideologia liberal de la democracia con la ideologia marxista de la
democracia; la primera, expresada en la filosofia de Kant, porque, segin Alcibiades Paredes,
en ella los conceptos de libertad e igualdad fundan un determinado proyecto de democracia,
que es la fuente del paradigma de una sociedad democratica liberal. Y la segunda, tiene su
origen en el pensamiento de Marx, ya que en €l estos conceptos de libertad e igualdad
configuran otro determinado tipo de democracia. Hay que recordar que, segiin Michelangelo
Bovero, estos conceptos (libertad e igualdad) son los valores ultimos en los que se inspira la
democracia®®.

Para Paredes, la importancia politica de llevar a cabo esta confrontacion es evidente, porque
si una es el fundamento tedrico de concepciones de derecha, esto es, conservadoras: la
democracia son “elecciones libres”, y lo demdas no importa. La otra, la concepcion marxista,
es la base teorica de una politica revolucionaria.

Para Alcibiades Paredes el movimiento revolucionario ha sido muy débil en la lucha
ideologica sobre este aspecto concreto, por haber tenido que lidiar con la dictadura estalinista.
Al tener que presentarla como una auténtica “democracia socialista”. Asegura que una
“democracia” sin pluralismo politico, sin derechos ni libertades, con un pensamiento inico
impuesto, con un “todopoderoso” PC que decidia todas las cuestiones, en representacion del
pueblo soviético, y con una “absurda” persecucion a los “disidentes”; no podia ser un
atractivo politico para los pueblos sometidos a la explotacion capitalista. Una postura similar

23Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Numero 155: La democracia kantiana.
Enero 20 de 2007. Op. Cit.
20 BOVERO. Op. Cit.
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es la del autor José Antonio Soto, quien afirma que la “dictadura del proletariado” en la
URSS se convirti6 “tragicamente” en la dictadura de una “dirigentocracia” que soslayo6 los
cardinales intereses de las masas populares, lo que le hizo mucho dafio al ideal socialista y a
la democracia socialista tal como la concibieron los clasicos del marxismo?4L,

Pero, el verdadero problema, segiin Paredes, radica en establecer si la Rusia soviética fue una
auténtica sociedad socialista o comunista, y si el régimen soviético es paradigma de
democracia socialista. Es decir, si la sociedad soviética y su régimen politico, fueron la
realizacion del pensamiento de Marx. Por considerar que este es un debate de nunca acabar,
se limita a afirma que a medida que se escudrifia el pensamiento politico de Marx, se va
descubriendo que los principios del marxismo-leninismo tienen muy poco que ver con el gran
pensador aleman. Que en realidad, fue una apologética elaborada por Stalin para legitimar su
régimen de terror. Por tanto, seglin él, establecer una comparacion entre la democracia liberal,
y la “supuesta” democracia socialista seria una confrontacién tramposa; seria enfrentar a
Kant con Stalin, cuando de lo que se trata es de confrontar la democracia kantiana con la
democracia marxista. Sin embargo, plantea que lo anterior no impide que sobre bases tedricas
pueda realizarse.

Un autor que realiza un ejercicio similar, pero no de confrontacion entre Kant y Marx, sino
de complementariedad, es Estanislao Zuleta. En la construccion de lo que ¢l denomina una
concepcion “positiva” de la democracia considera necesario recurrir al aporte kantiano a la
democracia, pero uniéndolo al aporte marxista a la misma. De ambos autores reconoce
aportes, pero al mismo tiempo critica algunos de sus planteamientos:

1. Kant:

a. Aportes: la libertad politica, por ser una condicidon esencial para el
pensamiento, porque si la liberaciéon de un individuo es muy dificil e
improbable, en cambio, es casi inevitable que en un ambiente libre de
discusion, de critica y debate, un publico se esclarezca a si mismo.

b. Criticas: no debe tomarse la lucha por las libertades democraticas como un
pretexto para defender la desigualdad, los privilegios y la dominacion de
clase.

2. Marx:

a. Aportes: su critica a los Derechos Humanos, pues las libertades han sido letra
muerta para la mayoria de la poblacion que no tenia los medios materiales y
culturales de ejercerlas, la libertad de expresion es tergiversada por la
dominacion del capital y reducida, en la practica, a una forma de libertad de
industria. Y su critica mordaz al individualismo utilitarista.

b. Criticas: ignora que la limitacion del poder del Estado por los derechos y
libertades de la sociedad civil, incluido, en las primeras declaraciones, el
derecho a la insurreccion, fue un inmenso acontecimiento politico. Confunde
la ideologia individualista, sensualista, utilitarista y liberal de la época,
presente en la declaracion de los derechos humanos con los derechos mismos,
y en vez de reclamar que se convirtieran en posibilidades reales, los
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desconocio como simple expresion del individualismo egoista, reduciéndolos
al “sagrado derecho de propiedad”’. Tom¢ la lucha por la igualdad, la justicia
econdmica y la seguridad social, como pretexto para abolir las libertades
democraticas.

Plantea que el imperativo kantiano “;atreverse a pensar!” y el imperativo marxista “;cambiar
la sociedad!” hacen parte de la herencia politica. Advierte que ninguno de los dos, el
liberalismo kantiano y el socialismo marxista, por separado, son suficientes para construir
una izquierda democratica.

Aunque Paredes rechaza en el texto “;Donde esta la izquierda, que no se oye su
palpitar?”?*?, y en una entrevista’®® este proyecto de Zuleta, al cual denomina “mondongo
académico”, al considerarlo “una estulticia filosofica y politica”?**; al final aunque se puede
asumir que su punto de partida y de llegada son contrarios, la conclusién de Zuleta no dista
mucho de la de Paredes. No se olvide que el segundo al ubicar a Kant entre los “profundos”
filésofos de la modernidad que han aportado en la construccion teérica de la democracia,
reconoce como necio el intento de elaborar una teoria de la democracia, prescindiendo de los
aportes de este filosofo?*°.

4.3.1.1. La democracia en Kant.

Alcibiades Paredes destaca como elemento basico en cualquier filosofia politica la
concepcidn que se tenga del ser humano. Afirma que el cristianismo, por ejemplo, cred un
concepto de la persona humana totalmente espiritual, un ser hecho “a imagen y semejanza de
Dios”*®. Desde esa visién considera 16gico que la horrorosa situacion material de los
esclavos no despertara frontal oposicion. Era su cuerpo el que estaba encadenado, mientras
su alma permanecia “/ibre”. Que por esta situacion se comprende porque el movimiento
cristiano, en la Roma imperial, no engendrd ningiin Espartaco®*’. El concepto cristiano de
persona, y la condicion de esclavo podian convivir, mas o menos pacificamente. Entonces,
encuentra que la filosofia de Kant al atribuirle a la persona dos atributos esenciales: la libertad
y la igualdad: “fodos los hombres son libres e iguales™®, posee un marcado contenido
politico. Ya que la libertad y la igualdad fueron los dos grandes lemas de la Revolucion
Francesa. Es decir, fueron las consignas revolucionarias de la época. Por lo mismo, a Kant
no lo ubica entre los pensadores conservadores, sino que lo considera un revolucionario
cabal. Porque el proyecto politico kantiano de construir una sociedad en la que todos los seres

242 PAREDES COLLAZOS. Ntumero 29: ;Dénde estd la izquierda, que no se oye su palpitar?. Noviembre 08
de 2003. Op. Cit.

243 Entrevista realizada al abogado y docente jubilado de la Universidad Santiago de Cali Alcibiades Paredes
Collazos, por José de la Cruz Cuero. El dia 13 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.
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humanos gocen de la libertad y sean tratados como iguales, es totalmente contrario a la
sociedad feudal, en la que el despotismo impedia el goce de las libertades, y donde la
desigualdad era considerada mandato divino.

Senala que la libertad y la igualdad son dos categorias filoséficas que no son univocas: porque
ambas son muy polisémicas. Para un cristiano, el amo y el esclavo, como personas, son
iguales. Para un liberal, el patron y el asalariado son iguales en derechos. Para Marx, la
relacion entre el patron y el obrero es una esclavitud asalariada, por no ser una relacion entre
seres libres, ni iguales. Ve en esta polisemia un obvio caracter de clase, que debe tenerse en
cuenta, porque, segun ¢l, mientras los académicos liberales pueden discurrir sobre la
democracia, la libertad y la igualdad, “como si vivieran en el mundo de las ideas puras™®*,
quien piense con rigor tedrico estd obligado a tener en cuenta el mundo capitalista en que

habita.

Sobre la base de estas pautas metodoldgicas, inicia el estudio de la democracia en Kant.
Aunque le reconoce a este autor el mérito de haber reflexionado filos6ficamente sobre el
concepto persona, advierte que su proyecto politico distingue entre el ser humano y la persona
humana. El primero es tanto el ser natural o ser bioldgico, con sus determinaciones naturales,
como el ser social, con sus determinaciones sociales, por tanto, sometido a las leyes de la
naturaleza y a los determinismos organicos, sociales y culturales. La persona, por el contrario,
solo obra seglin determinaciones éticas, independiente del ser sensible y sin relacion alguna
con el mundo sensible. Es de naturaleza ética, que habita en el reino de la libertad, y las
diferencias fisicas y sociales no afectan su libertad. La persona, pues, habita el reino de la
libertad. Precisamente porque es libre se le pueden imputar sus acciones.

Indica que para comprender el concepto de libertad en Kant es necesario recordar esta
division entre el individuo y la persona. La libertad no puede ser atributo del individuo
humano, por estar sometido al determinismo de las leyes de la naturaleza. La persona, por el
contrario, €s un ser racional, que por tanto, no cae bajo los determinismos del mundo material,
0 en otros términos, es libre. Encuentra aqui el quid del concepto kantiano (y liberal) de
libertad: la libertad es un atributo de la persona humana, todos los hombres son libres, en
cuanto son seres racionales.

En relacion a la igualdad, plantea que cuando Kant sostiene que “fodos los hombres son
iguales”, lo que en realidad quiere decir es que todos tienen iguales derechos. No se trata de
una igualdad social, sino de la igualdad juridica. En otras palabras, para Kant los hombres,
como sujetos de derecho, son iguales. Recuerda que Anatole France, en su obra “La isla de
los pingiiinos”, con fina ironia, criticaba la igualdad juridica escribiendo que la igualdad
juridica consiste en expedir una ley que “prohiba a ricos y pobres dormir bajo los puentes”?°.
Por tanto, segiin Paredes, la democracia kantiana al establecer este tipo de igualdad, en vez
de ser incompatible con el capitalismo, es su adecuada superestructura politica. Para que no
se piense que estd malinterpretando el pensamiento politico de Kant, recurre a los propios

249 Tbid.
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argumentos de este: “la gemeral igualdad de los hombres en un Estado [...] puede
perfectamente coexistir con la maxima desigualdad en la cantidad y en el grado de sus
posesiones, sea que se trate de superioridad fisica o espiritual, de unos frente a otros, sea
que se trate de desigualdad exterior de bienes de fortuna...”*'. Recuerda que Marx llamé a
este planteamiento el “culto al hombre abstracto”, donde se busca no una igualdad social
sino una igualdad juridica: iguales derechos. Es decir, que en la democracia kantiana cuando
mas podra existir una igualdad formal, o sea, una igualdad ante la ley, pero en ningiin caso
habra una igualdad real, esto es, sin diferencias de clase. Donde se descarta toda
interpretacion que implique la liquidacion de las diferencias de clase: dado que Kant escribe
sobre una sociedad integrada por “hombres abstractos”, es decir, sin determinaciones fisicas
ni sociales, donde no existen desigualdades, ya que estas solo existen entre seres reales, o
sea, entre seres humanos involucrados en precisas relaciones sociales.

Cuestiona la afirmacion kantiana de que “todos los hombres son libres e iguales”, porque en
Kant no solo la igualdad sino también la libertad es un atributo de la persona, es decir, estan
fundadas en el culto al ser humano abstracto, no hace referencia a los seres humanos de las
sociedades reales, sino que solo se pueden otorgar a las personas que son entes racionales
que nada tienen que ver con determinaciones sociales. En otras palabras, mientras en el
mundo real (capitalista) los seres humanos se encuentran divididos en clases sociales:
burgueses y proletarios, latifundistas y campesinos, entre otras; en el mundo de la razon
(kantiano) todos son libres e iguales.

Motivo por el cual, sefala que la democracia kantiana (liberal) es el régimen politico que
mejor se adapta a la sociedad capitalista, creando la ilusion de la igualdad, al colocar a los
seres humanos a vivir en un mundo fantastico; es la superestructura politica que mejor se
adecua a la sociedad capitalista, por ser la base de una democracia que establece la
convivencia entre ricos y pobres, y porque con su doctrina de la libertad y de la igualdad
consagra al capitalismo como el mundo libre.

En este sentido, critica a los eruditos académicos de filosofia politica y, en especial, a los que
ensefian la doctrina kantiana, por omitir en sus exposiciones la referencia a la antidemocratica
distincion entre ciudadanos activos (propietarios) y ciudadanos pasivos (desposeidos) que
establece el filosofo de Konigsberg, en la “Doctrina del Derecho”. Segin Kant, a los
ciudadanos pasivos no se les puede conceder la capacidad de votar porque no poseen control
sobre su cuerpo y sobre el proceso productivo, sin embargo, esta situacion no les quita su
capacidad humana en general, de especie humana. Alcibiades Paredes afirma que no es un
insignificante “detalle”, ya que esa que denomina “odiosa” discriminacion social pone al
desnudo el caracter de clase -burgués- del pensamiento kantiano. Asi, se debe recordar lo que
algunos autores liberales plantean sobre la relacion de Kant con la democracia: segliin
Giovanni Sartori, Kant sostenia que “la democracia es necesariamente un despotismo>?, y
segin Michelangelo Bovero la filosofia politica de Kant no es propiamente democratica
porque si bien reconoce a todos los individuos los derechos de libertad personal privada, solo

251 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.
252 SARTORI, Giovanni. La democracia en 30 lecciones. Taurus. Colombia. 2009. P. 60.

82



a quienes pueden hacerse cargo de si mismos sin “servir’ a otros les atribuye los derechos de
ciudadania politica.

De cualquier modo, Paredes no ubica a Kant entre los pensadores conservadores, sino que lo
considera un revolucionario cabal. Porque el proyecto politico kantiano de construir una
sociedad en la que todos los seres humanos gocen de la libertad y sean tratados como iguales,
es totalmente contrario a la sociedad feudal, en la que el despotismo impedia el goce de las
libertades, y donde la desigualdad era considerada mandato divino

4.3.1.2. Marx y la democracia.

Segun José Antonio Soto Rodriguez, aunque Marx y Engels no abordaron de forma
particular, en tratado aparte, el problema de la democracia, en sus trabajos tempranos y
maduros realizaron andlisis importantes sobre la misma, que se proyectan en tres dimensiones
esenciales: a) la critica a la falsedad de la democracia burguesa, que quiere presentarse como
la abanderada de la igualdad, de los derechos de los ciudadanos y de la libertad; b) los limites
de la democracia burguesa como escenario de lucha del proletariado; y, c) las caracteristicas
de la democracia socialista cuya esencia es significativamente la “dictadura del
proletariado”®3,

Por su parte, para Paredes es muy dificil establecer el nexo entre el pensamiento politico de
Marx y la democracia, entre otros motivos, porque para algunos pensadores, donde incluye
a “supuestos” marxistas, Marx no fue nunca atraido por las ideas democraticas. Considera
como so6lido punto de apoyo para esta interpretacion el concepto “dictadura del
proletariado”, de evidente estirpe marxiana. Donde la “dictadura del proletariado” ha sido
una verdadera tragedia tedrica y politica del marxismo, debido a que este concepto no se
desarrolld sino que se adoptd su manifestacion empirica en la Union Soviética estalinista. En
donde la dictadura de un partido se presentd como la “dictadura del proletariado”.

En estas circunstancias, plantea que el pensamiento politico de Marx quedo enterrado, y en
su lugar se establecio la doctrina marxista-leninista. Hasta que, como anteriormente se vio,
el desmoronamiento de la Union Soviética y de sus satélites europeos brindaron las
condiciones politicas favorables para el estudio de lo que “rea/mente” pensd6 Marx sobre la
democracia.

Segun el, primero que todo, las ideas de Marx sobre la democracia deben ser estudiadas
teniendo en cuenta el contexto historico donde las elabor6. Al ser el siglo XIX europeo una
época de revoluciones, que inicia con la “gran revolucion francesa”, se prolonga hasta la
Revolucion de 1830, sigue con la Revolucion del 48, primer gran enfrentamiento entre la
burguesia y el proletariado, y se cierra con la Comuna de Paris en 1871; afirma que el siglo
XIX coloco en el orden del dia el problema de la revolucion. Siendo la problematica principal
para los revolucionarios derrocar el poder burgués, y establecer un gobierno obrero. Dejar a
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un lado esta acuciante problematica, para concentrarse en resolver el enigma de la
democracia, era, segin Alcibiades Paredes, colocarse de espaldas al mundo real y del
momento. Asegura que Marx, a quien considera revolucionario cabal, entregd todas sus
energias fisicas e intelectuales a construir la organizacion obrera (la Primera Internacional)
requerida para preparar la revolucion proletaria.

Desde luego, no cree que Marx se desentendiera totalmente de la problematica de la
democracia, y mucho menos que su pensamiento fuera antidemocratico, sino todo lo
contrario, al analizar su pensamiento politico se percata que tenia firmes convicciones
democraticas. Pero, que como en el contexto histérico del siglo XIX el punto neuralgico del
debate teodrico, determinado por la lucha de clases, era la revolucion, no la democracia, la
problematica de la democracia estaba en funcion de la revolucion.

Si la democracia kantiana, desde el punto de vista sustancial, estd asentada sobre los
principios de libertad e igualdad, pero estos solamente tienen un caracter formal, como quiera
que son atributos de los seres humanos abstractos, no de los reales, concretos, donde
especulativamente se hacen desaparecer las clases sociales. En cambio, en el pensamiento de
Marx solo existen las personas reales, con evidentes determinaciones fisicas y sociales.
Segtn Paredes, hablar de los seres humanos sin tener en cuenta las relaciones sociales en las
que se encuentran involucrados, solo es “metafisica trasnochada”. Y para colocarlas en un
plano de equidad social real habria que suprimir las clases sociales. Y solo en una sociedad
comunista se podria establecer una democracia de seres humanos iguales.

Mientras los teoricos, que ¢l llama, “renegados del marxismo™ y “acdlitos del pensamiento
unico”, plantean que es puro dogmatismo anacronico hablar de clases sociales, explotados y
oprimidos y conciencia de clase, luego del desmoronamiento de la URSS, y que el
capitalismo ya se esfum6 porque el mundo ha entrado en una nueva época, la
postmodernidad, Paredes afirma que pese a los esfuerzos de los anteriores por hacer
desaparecer el capitalismo y el socialismo con el fonema post, la tenaz realidad se encarga
de “disipar esta niebla” ideoldgica. Y que solo las masas populares conscientes pueden
acabar con ¢l, correspondiendo a los intelectuales organicos del pueblo contribuir a este
proceso de emancipacion con sus ensefianzas politicas.

Sefiala que el capitalismo al ser el escenario de la mas cruenta lucha de clases, un punto
basico en la concepcidn marxista de la democracia es la concepcion de la lucha de clases
como el motor de las transformaciones democraticas, ya que los avances democraticos
derivan de los triunfos populares, y los retrocesos son consecuencia de las victorias de la
burguesia. Estas, son las ensefianzas que extrae de mas de doscientos afos de luchas politicas.
El problema de fondo es que el andlisis de la democracia se realiza por fuera de la lucha de
clases. Y un auténtico gobierno democratico solo puede ser resultado de una correlacion de
fuerzas favorable a los partidos portadores de politicas populares. Por el contrario, un
régimen antidemocratico se instaura cuando las fuerzas reaccionarias prevalecen sobre los
grupos democraticos. Lo anterior, en el caso en que la suerte del poder dependa del juego
democratico. Porque, recuerda que en un golpe de Estado, como el de Pinochet, otra es la
dialéctica historica.
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En consecuencia, segun €l, solo un serio analisis clasista (es decir, evitando por todos los
medios caer en un reduccionismo de clase) da la clave para comprender la verdadera esencia
de un gobierno. Es decir, la autenticidad de un régimen democratico depende
fundamentalmente de las clases y fuerzas sociales que controlan la gestién publica. En donde
el aparato del Estado esta sometido al dominio de las clases capitalistas, habra una
democracia burguesa. Si, por el contrario, los sectores populares asumen preponderancia real
en las decisiones estatales, se estara configurando una auténtica democracia.

Para Paredes el objetivo fundamental de la democracia, desde una visién marxista, es
alcanzar la equidad real. Como este objetivo no se pudo alcanzar por la “via leninista”, o sea
mediante la toma del poder por el proletariado y sus aliados, y el establecimiento de la
“dictadura del proletariado”, plantea, como tarea del momento pensar, con espiritu creador,
en nuevas estrategias. Se cerrd una via, pero se abrid un abanico de nuevas posibilidades
reales. Para comprobar este aserto, invita a mirar el mapa politico de América. Donde hay
pueblos en procesos de emancipacion, construyendo democracias inéditas. Y aunque
abandonaron la “via leninista”, no recorren la senda de la democracia liberal. Segun él,
Venezuela, Bolivia, Ecuador ya iniciaron la marcha de su emancipacion, por senderos
democraticos desconocidos hasta ahora.

Debido a que la dialéctica implica y exige renovar el instrumental teérico con el que se
aprehende la realidad (si el mundo cambia, los conceptos sobre el mundo también cambian),
afirma que se debe pensar con Marx, pero también hay que apoyarse en los clasicos y en los
avances de las ciencias contemporaneas.

Entre los autores contemporaneos de la democracia, considera al canadiense Frank
Cunningham como el mas importante tedrico del enfoque dialéctico de la democracia, quien,
segun ¢€l, ha hecho valiosos aportes a una teoria marxista de la democracia. Se decepciona
porque a pesar de que en muchas de sus publicaciones web Atalayas ha expuesto la tesis de
este autor marxista, ninguno de los politdlogos de izquierda le ha prestado la minima

atencion®,

Cunningham concibe la democracia como una “cuestion de grados”, es decir, como algo
dinamico, como una realidad en perpetuo cambio, en sucesivas transformaciones. No es algo
fijo, dado de una vez para siempre, no es una concepcion metafisica de la democracia; es mas
bien una categoria historica, es un proceso que cada vez alcanza nuevos y mas elevados

niveles?®,

Alcibiades Paredes siguiendo este enfoque considera a la democracia como un proceso
histérico, que cambia sin cesar, como un organismo Vivo, pues permanentemente se
transforma. Observa la existencia de sociedades con mas grados de democracia que otras: las
democracias del siglo XX son més avanzadas que las del siglo XIX. Con este criterio, a la
democracia no le pone una “camisa de fuerza” conceptual, es decir, que su esencia es la

24 PAREDES COLLAZOS. Numero 156: Marx y la democracia (1). Enero 27 de 2007. Op. Cit.
255 CUNNIGHAM. Febrero, 2001. Op. Cit. Pp. 172 — 181.
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“representacion” y la division de los poderes, o concederle a los trabajadores “bienestar y
pleno empleo”, o “suprimir” las clases sociales, sino que la concibe como una realidad
dinamica, que esta en constante devenir y movimiento, expandiéndose, alcanzando cada vez
mas grados de desarrollo.

Para comprender estos conceptos de gradualidad y expansion ve la organizacion social con
sus diferentes niveles, regiones o continentes. Asi, halla un nivel economico (el mundo del
trabajo), uno politico (el Estado, la lucha de clases, entre otras), el socio-econdmico (la
distribucion de la riqueza, entre otras) y el cultural (analfabetismo, desarrollo cientifico, entre
otros). La gradualidad y el caracter expansivo de la democracia lo refiere a que el ambito
democratico abarca cada vez mas y nuevos niveles sociales.

Por consiguiente, mientras en la doctrina liberal la democracia se reduce en la practica a una
cuestion electoral, siendo una categoria estrictamente estatal, es decir, su ambito de ejercicio
es solo lo que en sentido exacto pertenece al Estado, y toda accidn estatal realizada fuera de
su “territorio” es considerada puro despotismo. En la propuesta dialéctica es un proyecto
politico que pretende expandirla a todos los ambitos de la sociedad. En donde la democracia
abarca todas las esferas de la vida social. De esta manera, deja de ser una categoria puramente
estatal, para convertirse en una categoria realmente social.

Dado que esta gradacion se manifiesta tanto en los elementos de contenido como en los
formales, afirma que reducir la democracia a su Unico aspecto formal es tan falso como ver
solo sus contenidos. Considera errada y mutilada la concepcion de la democracia que se
limita a considerar a un pais democratico solo porque celebra “comicios libres”, o, en el otro
lado del espectro politico, porque en €l “existe servicio de salud para todo el mundo”. Invita
a ponerle fin a esta “mutilacion”, rechazando como modelos de democracia tanto a Francia
y, mas aun, a Estados Unidos, al igual que al régimen soviético.

En este sentido, ve en la concepcion gradual de la democracia la superacion de la antitesis
democracia liberal - democracia socialista, al ser una realidad dindmica, como un proceso
histérico en permanente cambio que comprende diferentes grados de desarrollo,
estableciendo un juicio comparativo entre las sociedades democraticas desde un presupuesto
gradual, y constatando que hay unas mas avanzadas que otras. Asi, habra paises cuyos
regimenes politicos son mas democraticos que los de otros paises. La diferencia radica, pues,
en “mas democracia”. En este sentido, el criterio para establecer la gradualidad es que una
democracia tenga “mas grados” de desarrollo que otra. Es decir, habra méas democracia donde
exista mas participacion real del pueblo en la gestién publica. Sostiene que es tajante la
diferencia con la doctrina liberal: mientras en esta lo fundamental es la representacion, y sus
mecanismos y procedimientos (“elecciones libres”, pluralismo politico, entre otros), para la
dialéctica lo esencial es que sea el mismo pueblo el que, de manera directa, adopte y ejecute
las decisiones relacionadas con el gobierno de la sociedad.

Senala como necias las afirmaciones de algunos “marxistas” de que las actuales democracias
capitalistas son idénticas a las del siglo XIX, dado que en los dos siglos transcurridos los
grados de democracia han aumentado, por ejemplo, una democracia socialdemdcrata tiene
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mas grados de desarrollo que una democracia liberal. Si alguien le respondiese que de todos
modos en la época actual sigue habiendo explotacion, reconoceria que aunque es cierto,
igualmente es imposible ocultar que existen grados de explotacion. No es igual una jornada
de trabajo de 15 horas, que una de 8 horas. No niega la existencia de la “explotacion
capitalista”, solo afirma que en la actualidad el obrero asalariado posee derechos sociales,
politicos y culturales que no han sido regalos de la burguesia sino fruto de largas y duras
luchas proletarias.

Segun lo anterior, compara a la democracia con una estructura en construccion. Cuyo nivel
mas bajo es el Estado liberal garantista del siglo X1X, que se limitaba a proteger los derechos
y libertades individuales. En otras palabras, la democracia liberal del siglo XIX estaba
limitada solo al nivel politico. No intervenia en los asuntos econémicos, ni menos en los
sociales. Siendo el presupuesto tedrico de esa vision liberal, la radical division entre el mundo
de la economia y el mundo de la politica. Se partia de la tesis de que la economia es una
esfera regulada por leyes naturales, esto es, completamente auténoma. Cualquier
intervencion humana en su curso natural solo podria acarrear consecuencias negativas. Aqui
ubica el origen de la “esencia del pensamiento liberal decimondnico”: la politica del laissez
faire, laissez passer. Advierte que esta democracia liberal era muy precaria y limitada, al no
ir mas alld de la esfera propiamente politica, y eso con profundas falencias, como su
oposicion cerrada al sufragio universal.

En un nivel més elevado ubica a la socialdemocracia europea de la segunda postguerra, con
el Estado Social de Derecho (ESD), que agrego a las libertades individuales los derechos
sociales (trabajo, salud, educacion, vivienda, recreacion, y otros) como fines del Estado. Es
decir, que cada nuevo nivel contendra un grado mas elevado de participacion del pueblo en
la gestion publica. Asegura que la propia dialéctica de la democracia implica la autogestion.
Concluye que en este proceso, el mismo capitalismo quedara superado por una sociedad sin
clases, pero con maxima democracia.

Consecuente con esta vision dialéctica de una democracia expansiva, plantea que la esencia
de esta es: a) una mayor participacion del pueblo en eventos politicos; b) el control de los
ciudadanos sobre los mas diversos aspectos de la gestion publica, y no simplemente sobre
unos cuantos; y, ¢) el control democratico sobre aspectos esenciales o fundamentales, desde
un punto de vista de la democracia. Afiade que la manifestacion de las masas populares en
las plazas publicas es expresion de un elevado grado de democracia.

Como lo fundamental en esta concepcion gradual, resalta el no colocarle un limite a las
conquistas democraticas. Precisamente, en este limite encuentra la esencia de la politica
socialdemocrata, que, segun Paredes, es concebir las reformas como medio para perpetuar el
capitalismo, en donde las reformas democraticas son una “operacion cosmética” para darle
al capitalismo “un rostro humano”. Por este motivo, hace una distincion entre el reformismo
burgués y la lucha democratica hacia la sociedad sin clases, que no se detiene ante los limites
del capitalismo, sino que, antes bien, busca superar a este sistema. Desde luego, reconoce
que la utopia de la democracia en expansion no podra realizarse de la noche a la mafiana.
Sino que es un largo proceso historico. Pero, lo fundamental es tener un proyecto que apunte
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a la expansion de la democracia. Porque esto es lo que, segin Paredes, le ha faltado a la
democracia liberal, a la democracia socialista y a la socialdemocracia.

Destaca que esta concepcion de la gradualidad de la democracia ofrece a las izquierdas pautas
para elaborar una estrategia para avanzar, superando la vieja “democracia representativa”,
hacia una democracia postliberal. A quienes basados en las “sabias enserianzas” de Marx,
Engels y Lenin sostienen que el problema fundamental de la politica es el poder les recuerda
que hacer anélisis y sacar conclusiones partiendo de “escrituras sagradas”, dejando de lado
la real dialéctica contemporanea, ni es materialismo ni es cientifico. Siendo el enigma de la
politica contemporanea ya no el poder sino la democracia.

4.3.2 Critica a la “ideologia liberal de la democracia”.

Segun ¢€l, los “mitos politicos” elaborados por las clases dominantes para mantener y
perpetuar su hegemonia sobre toda la sociedad casi no tienen fin. Al ir apareciendo nuevas
“leyendas”, que sustituyen las ya gastadas por el tiempo. Por esta razon, afirma que la critica
debe ser una actividad permanente y atenta a sus nuevas manifestaciones. Aunque los
considera “narraciones fantdsticas”, no ignora que no son cuentos inocentes por estar
asentados sobre los intereses y valores de las clases dominantes. Segtn €1, la reunion de estas
constituyen un cuerpo doctrinario denominado “ideologia burguesa”, la cual es el
instrumento principal para ejercer su hegemonia de clase.

Observa que estas “narraciones” al ser divulgadas a través de los aparatos ideoldgicos (como
la familia, la escuela, la iglesia y la prensa, entre otros) tienen un gran peso politico en la vida
publica de las sociedades modernas: la inmensa mayoria de personas termina creyendo que
no se trata de cuentos, sino de realidades. En ese sentido, aunque, como ya se vio, reconoce
y valora los aportes del pensamiento liberal y no oculta que en la construccion de su propuesta
intelectual y politica ha recurrido a los desarrollos de teodricos liberales, igualmente considera
que como intelectual organico del pueblo su deber es contribuir a la emancipacion cultural
del pueblo colombiano. Como una de las tareas para este fin, segiin él, es indispensable
analizar algunos “relatos del repertorio” de la ideologia liberal burguesa, con el proposito de
desmontarlos:

1. “El mito de la representacion politica”
“El mito del ED”
“El mito de los comicios libres”
“El mito de la separacion de los poderes o la division de los poderes”
“El mito del interés general o bien comun”

asrwN

Antes de dar paso a este analisis de Alcibiades Paredes vale la pena realizar un breve
recorrido sobre la relacion histdrica entre el liberalismo y la democracia. Para la misma se
recurrira al texto “Liberalismo y democracia” de Norberto Bobbio?®. Segun este autor,
aunque en la actualidad solo los Estados liberales son democraticos y solamente los Estados

2% BOBBIO, Norberto. Liberalismo y democracia. Fondo de Cultura Econdmica. México. 2002.
88



democraticos protegen los derechos humanos (liberalismo); por tanto, no solo son
inconcebibles Estados liberales que no sean democraticos, sino también Estados
democraticos que no sean liberales; por ser necesario el método democratico para
salvaguardar los derechos fundamentales, que son la base del Estado liberal; y porque
salvaguardar estos derechos es necesario para el correcto funcionamiento del método
democratico. Sin embargo reconoce que histéricamente la democracia y el liberalismo no
han sido interdependientes, antes bien, han sido conflictivos: a) el Estado liberal se ha
desarrollado en sociedades donde la participacion politica esta muy restringida, limitada a las
clases propietarias; b) un gobierno democratico forzosamente no genera un Estado liberal, y
antes bien, el progresivo avance democratico, por la ampliacion gradual del sufragio, ha
llevado aparejada una crisis del Estado liberal.

Como una de las razones de esta contradictoria relacion, sefala al igualitarismo democratico
que se extiende hasta perseguir el ideal de cierta equiparacion econdomica, lo que es
totalmente ajeno a la tradicion del pensamiento liberal, que propende por una igualdad
juridica y una igualdad de derechos. Recuerda que durante el siglo XIX los procesos de
liberalizacion y democratizacion continuaron su desarrollo conjunta o separadamente, de
acuerdo a como se considerara la ampliacion del sufragio, si como integracion necesaria del
Estado liberal o como obstaculo para su progreso; si como progreso o disminucion de
libertad. Lo cual condujo a que en el amplio panorama liberal se presentara la contraposicion
entre un liberalismo radical (liberal y democratico) y un liberalismo conservador (liberal pero
no democratico) que al considerar la ampliacion del derecho al voto como una amenaza a la
libertad, siempre luchd contra cualquier propuesta en este sentido. Los mejores
representantes de estas dos corrientes los halla entre los que considera los dos mayores
escritores liberales europeos, quienes comparten el temor a la tirania de la mayoria: John
Stuart Mill, del liberalismo radical, y Tocqueville, del liberalismo conservador, quien primero
fue liberal que democratico.

Sin embargo, observa que a comienzos de la segunda mitad del siglo XIX el contraste entre
el liberalismo y la democracia se supera por la alianza de los defensores de la liberal-
democracia contra el socialismo, considerado negador del liberalismo y de la democracia; y
por la division de los socialistas entre democraticos y no democraticos (aunque ambos
coincidian en su oposicion al liberalismo) por el juicio diferente sobre la validez y eficacia
de la democracia, por lo menos en el momento de la conquista del poder. Entonces, reconoce
que ha sido dificil y a menudo criticada la insercion de los ideales democraticos en el tronco
original de los ideales liberales. Incluso enfatiza que en el momento en que parecia que se
hubiese presentado una conciliacion historica definitiva entre el liberalismo y la democracia
se reabre el contraste entre ambas, debido a la aparicion y difusion de las doctrinas y
movimientos socialistas y su alianza con los partidos democraticos. Ante el presunto avance
del socialismo con su programa general de economia planificada y de colectivacion de los
medios de produccion, la reaccion de la doctrina liberal fue, segun €l, irse cada vez mas en
la defensa de la economia de mercado y de la libertad de iniciativa economica,
identificandose con la doctrina econdmica neoliberal.
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4.3.2.1. “El mito de la representacion politica”.

Paredes recuerda que uno de los clasicos del pensamiento liberal, Benjamin Constant, expone
de modo sencillo y profundo la representacion politica, al plantear que esta es un fenomeno
tipico de la sociedad moderna, que deriva de las complejidades de la vida cotidiana en la
época actual. Como en la “Atenas de Pericles” los ciudadanos libres (hombres, mayores de
edad) tenian esclavos, que se encargaban de proveer a sus amos de todo lo que necesitaran,
los primeros disponian del ocio necesario para todos los dias reunirse en el dgora (plaza
publica) a discutir y decidir sobre los asuntos publicos. En otros términos, su principal
actividad era la politica. Existia una especifica division del trabajo: los esclavos proveian de
lo necesario a sus amos, lo que les permitia a los segundos dedicarse al trabajo intelectual y
a ejercer la politica de una manera directa. Por esto, se la denomina democracia directa, donde
el fendmeno politico de la representacion no existia.

Ellen Meiksins Wood completa esta descripcion afirmando que es sencillamente erronea la
idea de que la democracia en la antigua Atenas consistié en el imperio de una clase ociosa
que dominaba a una poblacion de esclavos, ya que, por supuesto, sin negar que en esta
sociedad existio la esclavitud en gran escala, para ella, es importante recordar que la mayoria
de los ciudadanos atenienses trabajaban para vivir, y se empleaban en labores que los criticos
de la democracia consideraban como vulgares y serviles. Aqui halla el punto central de la
oposicion antidemocratica: la principal causa del odio de los enemigos de la democracia era

que esta otorgaba poder politico al pueblo formado por trabajadores y pobres®’.

Por otro lado, Alcibiades Paredes recuerda que segiin Constant en la moderna sociedad
capitalista actual a las personas solo les alcanza el tiempo para atender sus asuntos privados.
En este sentido, Paredes plantea que cuando Hobbes describe un mundo en el que impera el
principio “el hombre es lobo con el hombre”, en el que existe una guerra de todos contra
todos, no se estd refiriendo a un supuesto “estado natural” originario, sino que estd
describiendo la sociedad de su época, en la que ya se habia desatado la mas salvaje
“competencia entre productores”. Le da la razon a Constant, porque en esta que denomina
“selva capitalista”, cada cual solo se preocupa por cuidar y acrecentar su patrimonio propio,
lo que se le impone como una necesidad insuperable si quiere sobrevivir, pues es sabido que
“el pez grande se come al pez chico”.

En estas “criticas circunstancias” Constant afirma, que como es imposible que el pueblo, de
manera directa, asuma la gestion publica, lo hace a través de unos “representantes” suyos,
elegidos democraticamente. Estos se encargan de administrar la cosa publica en
representacion de todos los asociados. Entonces, a través de los mecanismos electorales, el
cuerpo de electores selecciona a los que van a asumir las funciones representativas. Aqui ve
el nacimiento de la llamada democracia representativa. Segun Alcibiades Paredes, la
representacion no se limita a las democracias capitalistas, sino que esta presente también en
las democracias socialistas?®®. Afirma que la “representacion” al ser el gran enigma de la

257 WOOD. Op. Cit.
2% M4s adelante en el apartado sobre la critica de Alcibiades Paredes a la “dictadura del proletariado” o
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politica moderna merece un analisis profundo, cientifico, al ser el foco de la controversia
basica, que no es otra que la que enfrenta a liberales y marxistas sobre el significado real de
la representacion politica.

Para iniciar su analisis recurre a una frase que, segun ¢€l, es corriente en el pensamiento liberal
“en la democracia representativa el pueblo gobierna a través de sus representantes”®®, la
cual aparentemente es inocente y sin malicia politica alguna, donde los “representantes” son
una especie de comisionistas a los que el pueblo les ha dado poder o facultad para realizar
determinadas gestiones publicas. Sin embargo, encuentra aqui escondido un engafio, y, segin
¢l, el primero en advertirlo fue Jean Jacques Rousseau. Asegura que este es uno de los
motivos del odio con que los pensadores liberales se refieren al filosofo ginebrino, o porque
algunos hasta lo acusan de ser el padre del “Totalitarismo”. Igualmente, otros motivos para
esta posicion hacia Rousseau son: segin Norberto Bobbio, fue este pensador quien planted
una democracia directa (ejercida directamente por los ciudadanos) mientras que John Locke
teorizo sobre la democracia representativa (por representantes)?®°. Segiin Atilio Boron, luego
de la revolucion francesa la teoria de la democracia se dividié en dos: la socialista, seguidora
de Rousseau, quien ve en la propiedad privada el origen de la desigualdad, y la liberal o,
como ¢l la llama, la teoria “posesiva” de la politica, que adopta los planteamientos de John
Locke, en quien la sociedad se organiza para preservar la propiedad privada®'. Para Néstor
Kohan, si fuese necesario “situar la filiacion que une la tradicion politica iniciada por Marx
v que Rosa desarrollo en su espiritu (...) a partir de la utilizacion de su misma metodologia,
podriamos arriesgar que el socialismo contemporaneo pertenece a la familia libertaria mas
radical. Es o deberia ser, el heredero privilegiado de la democracia directa teorizada por
Juan Jacobo Rousseau”%?.

Alcibiades Paredes plantea que para los pensadores liberales la expresion “a través de” (“en
la democracia representativa el pueblo gobierna a través de sus representantes”?%), significa
que los representantes obran no segun su propia voluntad, sino con la voluntad del pueblo.
Por ejemplo, para Bobbio no existe incompatibilidad entre el ejercicio directo del poder de
decision y el ejercicio indirecto mediante representantes elegidos, porque, segun ¢€l, una de
las razones del nacimiento de la democracia representativa es la conviccion de que los
representantes elegidos juzgan cuales son los intereses generales (y no intereses particulares)
mejor que los ciudadanos (demasiado cerrados en la contemplacion de sus intereses
particulares). Sin embargo, aclara que considera la suposicion que el investido del poder de
elegir a sus gobernantes selecciona a los mas sabios, honestos e ilustrados de entre sus
conciudadanos, como el efecto de una ilusion derivada de una concepcidon excesivamente
optimista del ser humano como animal politico; porque el ser humano persigue el propio

democracia socialista se desarrollara la critica que €l hace a la representacion en la democracia socialista.

29 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Ntumero 184: Reflexiones sobre la
democracia (2). Agosto 18 de 2007. Op. Cit.

20BOBBIO, Norberto. E! futuro de la democracia. Fondo de Cultura Econdmica. Colombia. 2000.

261 BORON. 2004. Op. Cit.

262 KOHAN, Néstor. Introduccién. En: LUXEMBURGO, Rosa; KOHAN, Néstor (Editor). Vidas Rebeldes.
Ocean Sur. Colombia. 2006. p. 9.

263 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Agosto 18 de 2007. Op. Cit.
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interés lo mismo en el mercado econdmico que en el mercado politico. Lo que no le impide
afadir que la democracia representativa se interpreta mas perfecta que la democracia directa
por ser mas apropiada para lograr los fines predispuestos con la soberania popular; ya que en
ella el representante no representa los intereses particulares ni los de sus electores, sino los
intereses de toda la nacidén. Es decir, existe la prohibicion del mandato imperativo: los
representantes representan a toda la nacion al existir la desvinculacion del representante del
individuo representado y de sus intereses particulares?%.

Paredes explica la prohibicion del mandato imperativo diciendo que cuando el representante
va a tomar una decision politica se despoja de su voluntad personal, y en su lugar coloca la
voluntad popular, que seria la que realmente decide. En sintonia con su objetivo de educar al
pueblo recurre a una metafora sencilla para contradecir este razonamiento:
“un letrado se apresta a dictar una conferencia ante un selecto auditorio. A la entrada del
salon, se quita su sombrero, y lo entrega a la recepcionista. Terminado el acto, reclama su
sombrero y lo coloca de nuevo sobre su ilustre testa. El “representante” haria algo parecido
al votar en el Congreso. En ese preciso momento se despoja de su voluntad, se coloca la
voluntad del pueblo, y vota. Asi, las leyes son la expresion de la voluntad popular, y en esto
consiste la democracia”®®.

Sin embargo, pone de relieve que en este tema no puede hacerse una analogia con el sombrero
porque ponerse y quitarse el sombrero es un simple acto fisico, en cambio, despojarse de la
propia voluntad, y “ponerse” la voluntad del pueblo es un acto metafisico de muy complicada
comprension. Observa que la voluntad no es una cosa que se pueda trastear de un lugar a
otro, como si lo es el sombrero. Por tanto, con dureza llama “grosero embuste liberal” el
aserto que cuando vota el “representante” se estd manifestando la “voluntad popular”. Segin
¢l, se trata de un “mito”, porque segun la doctrina liberal la representacion hace posible el
“gobierno del pueblo”, como quiera que los “representantes” obran no segin su propia
voluntad, sino que son portadores de la voluntad de los electores; pero en realidad los
“representantes” en ningiin momento obran segun la voluntad del pueblo, sino de acuerdo
con su voluntad personal. Entonces, considera un sofisma que la democracia sea el gobierno
del pueblo, ejercido a través de sus “representantes”.

Una posicion contraria es la de algunos tedricos liberales, quienes plantean que en la
democracia liberal el pueblo sigue siendo titular del poder politico. Por ejemplo, para
Norberto Bobbio aunque “la democracia de los antiguos” o la democracia directa de la
Grecia Antigua y de algunas ciudades medievales no es igual a “la democracia de los
modernos” o democracia representativa, porque en la ultima el pueblo en vez de tomar las
decisiones que le atafien elige a sus representantes que deben decidir por €I, sin embargo,
afirma que en ambas es titular del poder politico el pueblo o el conjunto de ciudadanos, que
en ultima instancia les toca el derecho de tomar las decisiones colectivas?®®. Para Giovanni
Sartori en ambas el principio de legitimidad es el mismo aunque todo lo demas es distinto,
porque mientras en la democracia antigua el ejercicio propiamente dicho del poder es directo

264 BOBBIO. 2002. Op. Cit.
285 PAREDES COLLAZOS. Agosto 18 de 2007. Op. Cit.
266 BOBBIO. 2002. Op. Cit.
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y no se prevé representacion, en la democracia moderna es un sistema de “control” y de
limitacién del poder, basada en la transmision representativa del poder?®’.

Michelangelo Bovero aunque reconoce que existe la duda clésica de si la democracia
moderna es todavia una democracia, o si lo es en un sentido distinto e incompatible con la
democracia antigua, sefiala que asimismo existe la duda, pero contraria, si la tltima no es
plenamente una democracia debido a la limitada extension de los derechos politicos,
atribuidos tinicamente a los sujetos libres mayores de edad y de sexo masculino. Sostiene que
ambas son democracias solamente si se reconocen en correspondencia a un concepto
elemental y unitario, definible mediante los sustantivos de la democracia, es decir a través de
las nociones de igualdad y libertad. En cuanto a la que ¢l considera primera dimension de la
igualdad democratica, “quiénes son los iguales”, recuerda que si la democracia antigua no
podria ser considerada como tal por excluir a un gran nimero de individuos, principalmente
a los esclavos y a las mujeres, debe tenerse en cuenta que esta exclusion tiene que ver con la
concepcidn antropoldgica de los antiguos mas que a concepciones politicas, y menos con la
determinacion del concepto democracia en su diferenciacion entre las formas de gobierno.
Que en su concepcidn antropologica los esclavos y las mujeres entraban en el ambito “por
naturaleza” desigualitario del poder doméstico, no en el del poder politico: no eran
ciudadanos, estaban excluidos del espacio publico, cualquiera fuera la forma de gobierno.
Motivo por el cual, en el contexto de la distincion y clasificacion de las formas politicas es
el régimen igualitario por excelencia, al considerar irrelevantes las diferencias econdmico-
sociales para la distribucion de los derechos politicos entre los ciudadanos. Afirma que este
puede ser considerado el primer fundamento de la democracia, y por tanto, solo cuando en la
democracia moderna se amplié el derecho de voto sin distinciones de clase ni de censo esta
se adecuo al espiritu o al concepto de la democracia. Con respecto a la que, segln ¢él, es la
segunda dimension de la igualdad democratica, “en qué cosa son iguales™, reconoce que aqui
“la democracia de los modernos” es la que parece no merecer plenamente el nombre por ser
representativa y electiva (la inica forma en que participan los ciudadanos en las decisiones
politicas es eligiendo a los representantes que deciden en su lugar), a lo que se apresura a
afiadir que aunque la eleccion es el eje de la democracia moderna, la repeticion de la eleccion
contiene en si la posibilidad de la releccion o de la revocacion. Por tanto los ciudadanos
pueden participar en el proceso decisional, al tener el poder de orientar su curso con el
derecho al voto?®®,

Por su parte, para Alcibiades de Paredes es evidente que el voto en las democracias modernas
tiene el siguiente sentido: con el voto se renuncia al derecho a gobernar, y se lo transfiere al
“representante”, es decir, no comparte el “optimismo” de Bovero que los ciudadanos pueden
“cobrarle las malas decisiones” a sus representantes no religiéndolos. Concluye que la
democracia representativa es el gobierno de los “representantes” del pueblo, porque, segin
¢l, lo real y verdadero es que la “representacion” es el mecanismo politico moderno para
excluir el pueblo de la gestion publica, del gobierno.

267 SARTORI. 2009. Op. Cit.
268 BOVERO. Op. Cit.
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De acuerdo a lo anterior, se comprende el gran rechazo historico de la democracia directa de
los antiguos entre la burguesia en ascenso y los primeros teoéricos liberales. Incluso ese
rechazo aln esta presente en algunos teoricos liberales contemporaneos, como por ejemplo
en Giovanni Sartori, quien aunque en principio acepta que “la democracia de los antiguos”
por ser directa puede parecer mas fiable y auténtica, luego enfatiza que se debe tener presente
que tuvo una existencia efimera y turbulenta tanto en la polis como en los ayuntamientos
medievales, que por la misma razéon que pudo florecer, perecio, por su misma incapacidad de
crecer, al estar condenada al espacio que la instituia y la hacia posible. Es decir, que su primer
limite es su incapacidad de crecer, al requerir inevitablemente una extension muy reducida.
Destaca que el maximo de poblacion de Atenas era de 35.000 personas, y quienes
participaban en la asamblea popular eran 2.000 y 3.000 y raramente 4.000 y 5.000 personas.
Asimismo, atribuye el rechazo de la democracia hasta el siglo XIX a “lo memorable y
definitivo que fue el derrumbe de la democracia antigua’?®®. Y que, por tanto, para el filésofo
Immanuel Kant, como ya se vio, “la democracia es necesariamente un despotismo”?’°, a lo
que afiade que el juicio de los constituyentes estadounidenses no era muy diferente?’*.

En cambio, Bobbio considera solo un pretexto el argumento de Sartori. Antes por el contrario,
admite, en concordancia con la tesis de Paredes, que el desprecio de los “padres” de la
constitucion norteamericana, A. Hamilton y J. Madison, por la democracia directa de los
antiguos (porque supuestamente llevaba al desencadenamiento de las fracciones
contrapuestas) recuerda el antiguo y siempre presente desprecio de los grupos oligarquicos
hacia el pueblo. Igualmente, como ya se vio, este autor destaca que la historia de la
democracia y el liberalismo no son interdependientes, antes bien que ha sido conflictiva.
Segin ¢l, historicamente el Estado liberal se ha desarrollado en sociedades donde la
participacion politica estd muy restringida, limitada a las clases propietarias. Mientras que un
gobierno democratico forzosamente no genera un Estado liberal. Se debe recordar que, segin
¢él, “los modernos liberales nacieron expresando una profunda desconfianza hacia toda
forma de gobierno popular (v sostuvieron y defendieron a lo largo de todo el siglo XIX, y
mas alld, el sufragio restringido)’*’?, motivo por el cual, pone de relieve la crisis del Estado
liberal por el progresivo avance democratico, por la ampliacién gradual del sufragio. Sin
embargo, termina sefialando que la unica y sélida razon del abandono de “la democracia de
los antiguos™ y la adopcion de la democracia representativa fueron las grandes dimensiones
de los Estados modernos®”.

Esta misma explicacion la da Robert Dahl, quien aunque en principio acepta que el gobierno
representativo se origind como una practica no democratica, como un instrumento con el cual
gobiernos no democraticos, regidos por lo general por monarcas, obtenian valiosos recursos.
Luego afirma que fue injertado en la teoria y practica democraticas cuando la mayoria de los
promotores de la democracia, como, por ejemplo, los creadores de la constitucion de Estados

269 SARTORI. 2009. p. 30. Op. Cit.
270 Ibid. p. 30.
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Unidos, concluyeron que la unidad politica que buscaban democratizar era demasiado
extensa para la democracia “de los antiguos” o democracia de asamblea®’®. Sin embargo, en
otro texto Dahl deja escapar esta frase: “Ahora sabemos que los miembros de las masas
ignorantes y desposeidas, a las que tanto temian Madison y sus colegas, son politicamente
mucho menos activas que los ciudadanos con estudio y buena posicion™?".

Este miedo al pueblo Noam Chomsky lo encuentra en Walter Lippmann (a quien considera
un “extraordinario teérico de la democracia liberal” e “importante analista politico™?'®),
quien escribe que como proteccion frente a la mayoria de la poblacion, a la que ¢l llama “e/
rebario desconcertado”, en una democracia se dan dos funciones: por un lado, la clase
especializada, quienes por ser los responsables ejercen la funcion ejecutiva, es decir, piensan,
entienden y planifican los intereses comunes; por otro lado, “el rebario desconcertado”, en
vez de participar activamente tiene la funcion de espectador. Pero, dado que se trata de una
democracia, este ultimo cumple mas que una funcion: “de vez en cuando gozan del favor de
liberarse de ciertas cargas en la persona de algiin miembro de la clase especializada™"" .

En cuanto al argumento del tamafio de los Estados, hay que recordar que ya habia sido
planteada por Rousseau, para quien “jamas ha existido una verdadera democracia, ni es
posible que jamas exista”?’®, por requerir de muchos elementos dificiles de reunir: un Estado
muy pequefio; gran sencillez de costumbres; y poco o ningtin lujo?’®. Mas adelante se vera
en el apartado dedicado a los planteamientos de Alcibiades Paredes sobre las dificultades de
una democracia directa, que este autor no ignora que las grandes dimensiones del Estado
moderno y la complejidad de las sociedades actuales le imponen grandes obstaculos a la
adopcion de una democracia directa como la de los antiguos.

La explicacion historica que proporciona Eric Hobsbawm?® sobre el miedo de los liberales
a la democracia es la misma que da, como ya se vio, Alcibiades Paredes y Ellen Meiksins
Wood: el pénico al pueblo. Segin Hobsbawm, este padnico los llevaba a pensar que la
“democracia” era el seguro y rapido preludio del “socialismo”. El origen del mismo lo remite
al “terrible” recuerdo que para ellos significaba la Revolucion Francesa, quienes creian que
habia sido llevada demasiado lejos por una parte de la clase media liberal, los jacobinos, lo
que ponia en peligro los intereses y comodidad de la burguesia. Igualmente, la falta de este
“terrible” recuerdo le dio una “peculiaridad” a esta revolucidn: una parte de la clase media
liberal, los jacobinos, estuvo preparada para permanecer revolucionaria hasta el final. A lo
cual se anadié la experiencia de la llamada, por €l, “la primavera de los pueblos”, las
revoluciones que en 1848 se extendieron por casi todo el hemisferio occidental, que al ser
revoluciones sociales de los trabajadores pobres no solo asustd a los partidarios de los
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antiguos regimenes, sino también a los liberales moderados (que habian sido empujados al
poder por estos mismos trabajadores), y a algunos de los politicos més radicales. Tan es ast,
que a estos ultimos muchas veces les preocupaba muchisimo menos el peligro de los viejos
regimenes que el que pudiese provenir por su izquierda. Desde el inicio de esta revolucion
en Paris (en 1848) todos los liberales moderados, y una considerable proporcion de radicales,
fueron “conservadores potenciales”. Por tanto, concluye que este fue el motivo del fracaso
de “la primavera de los pueblos, porque la confrontacion decisiva no fue entre las “unidas
fuerzas del progreso” (trabajadores, “intransigentes”, radicales democraticos) y los viejos
regimenes, sino entre la “revolucion social” y el “orden”, o la union de los viejos regimenes
con los anteriormente moderados, que ahora eran una fuerza conservadora. Como muestra
de este terror y odio al pueblo brinda el ejemplo de la “carniceria” con el que las clases
medias liberales y los gobernantes de turno se ensafiaron en el aplastamiento de una
insurreccion de corta vida y casi totalmente localizada en Paris: la Comuna de Paris. En
cuanto a la aceptacion de la democracia sefiala que el impetu de las masas, numerosas,
ignorantes y peligrosas, como lo habia demostrado por ejemplo la Revolucion Francesa, la
“primavera de los pueblos” o la Comuna de Paris y la progresiva funcion del individuo
comun en los asuntos del Estado, llevo a los gobernantes de los Estados avanzados de Europa
a reconocer “con mayor o menor desgana, no solo que la “democracia” era inevitable, sino
también que, a pesar de ser probablemente una molestia, era politicamente inofensiva?®!, a
lo que afiade que este descubrimiento ya hacia tiempo lo habian hecho los gobernantes de los
Estados Unidos.

Segun Paredes, en la doctrina liberal el “pueblo” es una abstraccion. Cuando alude al pueblo,
se refieren al grupo de electores o ciudadanos, a quienes consideran como un conjunto de
hombres libres e iguales. Ve aqui una nocién ideoldgica, no un concepto cientifico, porque el
“pueblo” en la vida real est4 constituido por distintas clases sociales y grupos contradictorios,
como quiera que portadores de intereses y valores no solo distintos, que también antagonicos,
debido a la lucha de clases y otros conflictos sociales. Esta posicion liberal que critica
Alcibiades Paredes la encontramos, por ejemplo, en Michelangelo Bovero para quien el
pueblo es “la asamblea de todos los ciudadanos en cuanto miembros del demos, mediante
(la suma de) libres decisiones individuales”®®?. Y también en Giovanni Sartori, quien ante la
definicion literal o etimolédgica de la democracia objeta cada una de las diferentes respuestas
que, segun ¢l, se han dado a las preguntas ;Quién es el pueblo? Y, ;coOmo atribuir poder al
pueblo?:

a. Literalmente todos: todos no pueden ser todos: ;ciudadanos o residentes? ;Los
menores de edad, los criminales?

b. Pluralidad aproximada: un mayor niamero, los mas: ;Cual es el mayor nimero que
vale por todos?

c. Populacho, clases inferiores, proletariado: considera inaceptable la exclusion radical
del que no es pobre o proletario; y ya que las sociedades industriales o posindustriales
poseen una estructura que ya no es piramidal, se relegaria a la antigliedad la
interpretacion populista o marxista.
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d. Totalidad organica e indivisible: para ¢l es inaceptable porque disuelve al individuo
en el fluir impersonal de la historia, lo cual legitima o ha legitimado al totalitarismo
del siglo XX;

e. Principio de mayoria absoluta o el principio de mayoria moderada: No posee
objeciones (es decir comparte esta posicion) en considerar al pueblo con el criterio de
que los més prevalecen sobre los menos.

Como se puede ver, la Unica referencia que hace a las clases sociales es su critica a la
concepcion del pueblo como proletariado, y comparte la posicion que ve al pueblo como un
conglomerado amorfo y homogéneo de individuos.

En consecuencia, Paredes aconseja que quien quiera comprender este aspecto esencial de la
democracia moderna debe dejar a un lado a Constant, y apoyarse en los conceptos de
alienacion politica, de Marx, y de hegemonia, en Gramsci. Lo que permitiria entender, segiin
¢l, que la “democracia representativa” es una democracia capitalista, de los capitalistas y
para los capitalistas.

Detras de todos estos que él denomina “mitos de la ideologia liberal”, y como realidad
profunda, encuentra las clases sociales y la lucha de clases. Halla aqui el enigma de todas las
que llama “especulaciones filosoficas”. En los andlisis de los grandes tedricos de la
democracia moderna no aparecen las clases sociales. A pesar de que se reconoce que sobre
la democracia hay visiones contradictorias, sin embargo no se establece el nexo de ellas con
las clases sociales. Porque a la democracia se la ubica como si estuviera mas alla, y por
encima de los conflictos clasistas: afirma que en el teatro de la democracia estan presentes
solo ciudadanos, electores y elegidos, representantes y representados, portadores de derechos
y deberes, participantes en la gestion publica, presidentes, legisladores, sujetos de derecho,
jueces, y muchos mas personajes, quienes actian cumpliendo distintos papeles; y solo las
clases sociales estan ausentes: “es como si las clases sociales se hubieran esfumado en la
sociedad moderna, y solo quedaran individuos libres e iguales”?3.

Parte del estudio de la “sociedad real”, es decir de la sociedad con sus multiples
determinaciones y diferenciaciones, no de una abstracta unidad homogénea, sino de un
conjunto de heterogéneos grupos. Afirma que no se trata, como en el “viejo dogmatismo
marxista”, de realizar un reduccionismo de clase, al cual considera una “aberracion teorica”
que consiste en reducir todos los conflictos sociales a meras expresiones o formas
fenoménicas de la lucha de clases, que no pasa de ser un “anacronismo teorico” que nada
tiene que ver con el marxismo vivo, y tan absurdo como, segtn ¢€l, la pretension de que la
sociedad se reduce a un conjunto de individuos iguales y libres, que presenta la también
“obsoleta” vision liberal.

Explica que, como en el siglo XIX la sociedad capitalista se dividia principalmente en
burgueses y proletarios el margen de maniobra era muy estrecho: o se estaba con los obreros,
o con los capitalistas. Pero que ahora, en la época actual, la cuestion es muy diferente, no
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solo porque la estructura clasista es mucho mas compleja, ya que comprende diversos grupos
sociales, sino también porque han aparecido categorias sociales que no hunden sus raices en
las relaciones de produccion. Inclusive, algunas no tienen connotacion clasista, como las de
género, étnicas, generacionales, entre otras. Advierte que no se puede pretender que todas
estas fuerzas sociales con dinamicas propias quedan absorbidas por el concepto de clase
social, motivo por el cual, hay movimientos y luchas sociales que rechazan el reduccionismo
clasista. Por ejemplo, en las sociedades impera el machismo, donde la situacion de opresion
en que se encuentran las mujeres ha engendrado los movimientos feministas de liberacion,
mientras para los “marxistas dogmaticos” las luchas femeninas solo son una expresion de la
lucha entre el proletariado y la burguesia, y suponen que con la derrota de la burguesia, de
“carambola” se lograria la liberacion de la mujer. Contradice esta posicion recurriendo a la
experiencia historica: en la URSS, segin ¢€l, las mujeres que vivieron bajo el socialismo
soviético son conscientes de que en el nuevo régimen su status mejord notoriamente, sin
embargo el predominio de los hombres, en todas las esferas sociales, se mantuvo.

Afirma que el ver estas categorias bajo el prisma de las clases da una vision deformada de la
realidad. Pero de ello no concluye que el enfoque clasista sea un anacronismo, como
sostienen algunos “marxistas” que recurren a conceptos que, segun €l, son mas “atractivos”
como el de “muchedumbre” y el de “movimientos sociales”.

Volviendo al tema principal, en la democracia liberal, segun €1, el pueblo solo tiene derecho
a escoger la leadership politica. El Estado estad en posesion de lo que actualmente se
denomina la clase politica, detras de la cual se halla el “gobierno invisible” del “Gran
Capital”. Considera a este hallazgo el primer punto basico para ir despejando la “mitologia
liberal”.

A pesar de todos los “argumentos” liberales sobre la “democracia representativa”, segun ¢€l,
lo cierto es que en ella tiene lugar la suplantacion del pueblo por la clase politica dominante.
Reconoce la existencia de una compleja dialéctica entre la clase dominante y la clase politica.
Para explicar rapidamente la relacion entre la clase dominante y la clase politica recuerda
que quienes gobiernan, en el sentido de administrar la res publica, son los funcionarios del
Estado, o sea la burocracia. Y como esta compleja funcion publica requiere de personal
especializado y de tiempo completo, y segun Constant, como ya se vio, en el mundo moderno
los ciudadanos solo disponen de tiempo para atender sus negocios privados, se invento la
democracia representativa: un grupo de hombres -seleccionados y especializados- se
encargara precisa y exclusivamente de administrar la cosa publica (res publica). Entonces, a
través de los mecanismos electorales, el pueblo (esto es, el cuerpo de electores) selecciona a
los que van a asumir estas funciones en su representacion: la clase politica o los politicos y
los partidos politicos. Como el concepto clase siempre ha tenido una connotacion econdémica
y social (las clases son grupos de hombres que ocupan un lugar preciso en la produccion
social, por ejemplo, los capitalistas son los duefios de las empresas, y como tales, constituyen
la clase dominante, y los asalariados son los que realizan el trabajo, y son, por tanto, la clase
explotada), aclara que la clase politica se forma y actia en la esfera de la politica. Son los
que van a estar encargados de los asuntos publicos. Su funcion en la sociedad es hacer la
politica.
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Ante la impresion de estar ante dos mundos separados, la esfera de la economia y la esfera
de la politica, como lo presenta la doctrina liberal pregunta si “;podria marchar bien una
sociedad capitalista en la que los negocios privados irian por una via, y los publicos
precisamente en contravia?”?®* a lo que responde que como seria obvio que esto seria el
caos, esos supuestos dos mundos en realidad constituyen uno solo. Pero como en la sociedad
moderna no impera una armonia prestablecida, encuentra en el capitalismo toda clase de
contradicciones.

Realiza un bosquejo general para explicar como las clases politicas surgen de las clases
sociales. Como en la esfera de la politica, en particular, estas clases no se enfrentan
directamente sino a través de los partidos politicos, detras de estos estan las clases sociales
cuyos intereses defienden. En consecuencia declara falso el planteamiento de John Rawls
“los partidos politicos deben ser independientes de los intereses econémicos privados”?®.
Por el contrario, para él, estos son, en realidad, la organizacion politica de los intereses de
estas clases. En la democracia de masas cumplen con otra funcion fundamental: constituyen
la matriz donde se incuba la clase politica. En términos generales, las clases capitalistas estan
organizadas en los partidos de derecha, las clases trabajadoras y los sectores medios, en
partidos de izquierda, y al centro lo considera una “estafa”.

Precisamente, en el hecho de que la burguesia, como tal, no asuma de manera directa la
gestion publica, ubica el origen del “mito liberal” de un Estado portador del “interés
general”, por ende, “imparcial”, por encima de los intereses clasistas?®®. Igualmente halla
que el fenémeno de la representacion politica tiene una excepcional significacion, porque
con ella la doctrina liberal divide la sociedad moderna en gobernantes y gobernados y en vez
de ser el “gobierno del pueblo™ -como afirman sus “apologistas”- es el gobierno de una élite
politica que sustituye al pueblo en la gestion politica, al obrar en su “representacion”.
Teniendo en cuenta lo anterior, sostiene que cuantas veces se pretenda hacer politica por fuera
de la lucha de clases se “estard llevando agua al molino liberal”®®’. Y que si se pretende tener
una politica transparente y de verdad revolucionaria el criterio fundamental es la lucha de
clases.

Segun ¢l, mientras la representacion politica es un fendémeno cuya esencia es excluir al pueblo
de la gestion publica, la participacion, por el contrario, tiende a eliminar esa division, al
convertir a todos en ciudadanos participes de la gestion publica. Entonces, plantea que la
democracia directa (participativa), dentro de una concepcion gradual de la democracia tiene
mas grados de desarrollo que la democracia representativa liberal. Afirma que ambas se
oponen: entre mas representacion haya, menos participacion habra, y viceversa, entre mas
participacion directa del pueblo haya, mas débil serd la representacion.
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Por consiguiente, plantea que una via de construccion de una auténtica sociedad democratica
implica necesariamente ir sustituyendo la democracia representativa por la directa, aunque
en el entre tanto, como se vera mas adelante (en el apartado sobre la democracia directa) se
deban complementar. Finalmente, concluye afirmando que “la denominada democracia
representativa es, desde el punto de vista de la logica, una flagrante contradictio in terminis,
pues si por democracia se entiende el gobierno del pueblo, y la representacion politica
consiste precisamente en excluir el pueblo del gobierno, lo obvio es que son términos
antitéticos, que no se pueden compaginar’?.

4.3.2.2. “El mito del Estado de Derecho (ED)”.

Para Alcibiades Paredes en un proyecto politico de las izquierdas es determinante realizar
una critica al concepto ED, por ser este concepto, segun él, la “narracion” central del
“repertorio ideologico” de las clases dominantes, la categoria central del derecho publico y
el “eslogan” preferido en el discurso oficial, ademds de ser un término con el cual los
“ideologos liberales” sustentan que la democracia capitalista es el “reino de la libertad”. La
importancia del ED en la doctrina liberal se observa, por ejemplo, cuando el filésofo politico
liberal Michelangelo Bovero afirma que aunque no existe un vinculo indisoluble entre la
democracia con el proyecto ideoldgico liberal (modelo de sociedad donde se garantice para
cada individuo la mayor libertad negativa), una de las precondiciones de la democracia para
que no sea una simple “apariencia” es una forma de ED que proteja las libertades
individuales fundamentales y una forma de estado social minimo que satisfaga las
necesidades primarias esenciales?®®. Cuando Bobbio plantea que en el pensamiento liberal la
libertad individual se define como libertad frente al Estado, y se garantiza con los limites al
poder del Estado, es decir con el ED, o con el limite a las funciones del Estado, o sea con el
Estado minimo®®. A esta tarea Paredes le dedica uno de sus textos, “Estado de Derecho.
(Realidad o Mito Liberal? Y otros ensayos”?, el primero de sus articulos sobre los mitos de
la ideologia liberal®®?, ademds de varias reflexiones en su periodico semanal web Atalaya?®,

Primero que todo, para hacer una definicion inicial del ED se recurrira a Norberto Bobbio.
Este autor define al ED como aquel Estado regido por las leyes y no por los hombres. Es un
Estado donde los poderes publicos se regulan por normas generales, las leyes fundamentales
o constitucionales, y deben ser practicadas en el ambito de las leyes que las regulan.

Dado que, segin Paredes, la principal idea del ED es el “cuento” de que el Estado se
encuentra sometido al derecho, apela a la historia para comprender la esencia de este “relato”.
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Observa como en el feudalismo una profunda diferencia con la época actual: el poder de los
monarcas no estaba limitado por ninguna ley, sino que su arbitrio era la ley. En esa época
también las clases dominantes tenian un compendio de “cuentos ideologicos” con el que
sostenian su hegemonia. Imperaba, por ejemplo, un “mito teologico: omnis potestas a Deli,
que significaba que el poder del rey le habia sido otorgado por Dios.

Como cualquier otro Estado, encuentra que el Estado feudal estaba al servicio de la clase
dominante de la época, o sea, la nobleza y el clero, y para ellos establecia los privilegios.
Entonces, ve como evidente la ausencia del “mito” de “todos somos iguales ante la ley”. Esta
situacion donde la burguesia se hallaba en una evidente desventaja, en una posicion
subordinada, llevé a la burguesia a ser una clase revolucionaria. Pues bien, plantea que el
aspecto fundamental de esta abierta lucha de clases fue la batalla ideoldgica, donde la clase
de los sefores feudales contaba con los “mitos” de la religion catolica, y la burguesia, por su
parte, elaboro su propia doctrina, conocida como la filosofia de la Ilustracion. Por tanto, ubica
aqui el enfrentamiento de dos concepciones del mundo: la concepcidn teoldgica, y la
concepciodn juridica, expresiones que retoma de Engels.

En el predominio de la concepcion teoldgica observa el dominio de la religion sobre todas
las esferas de la vida social e individual, donde el poder temporal se subordina al poder
espiritual. Aunque a veces la Iglesia se coloque detras del trono, en realidad es la que posee
todos los hilos del poder. Alli Dios es el supremo legislador, y la vida de las personas es
regulada no por los mandatos de la ley, sino por los mandamientos de Dios. Ademas, el
mundo esta jerarquizado: los siervos sirven a sus sefiores, y los sefiores sirven a Dios. Recalca
que el principio de la igualdad juridica no tiene cabida en esta concepcion.

Por otro lado, encuentra que la burguesia emergente construyo otra vision del mundo, en la
cual, ante todo, el poder de la Iglesia queda sustituido por el poder del Estado, quedando los
mandamientos de Dios relegados al fuero interno, e imperando el mandato de la ley en las
relaciones sociales. En su movimiento filosofico, la Ilustracion, propone su consigna central,
“una sociedad gobernada por leyes, no por hombres”**. Considera obvio el caracter
revolucionario de este lema: apuntaba a liquidar el poder de los sectores dominantes de
entonces, y a sustituirlo por un “supuesto” gobierno de las leyes. Fue precisamente con esta
“bandera ideologica” que los movimientos populares tumbaron las monarquias, durante las
“revoluciones burguesas”, y establecieron las modernas democracias representativas.

Mientras Sartori afirma que
si gobiernan la leyes -que son reglas generales e impersonales- no gobiernan los hombres, y a
través de ellos, la voluntad arbitraria, despotica o simplemente estupida de otro hombre. Es
verdad que la ley también es coercion (puesto prohibe y condena), pero al mismo tiempo nos
tutela porque esta constituida por normas que se aplican a todos sin distincion, incluso a
quienes las hacen. Lo que es un formidable fren0295
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Al contrario, Alcibiades Paredes sostiene que quien reflexione sobre la expresion “gobierno
de las leyes” no le encontrard sentido, pues las leyes no pueden ser convertidas en entes
gobernantes de la sociedad. Por tanto, afirma que se estd ante un evidente “‘fetichismo
juridico”, sin embargo, reconoce que en el contexto de la lucha ideoldgica que se estaba
librando, la expresion tenia un claro sentido revolucionario: el “gobierno de las leyes™ lo que
quiere decir es que la nobleza no podia seguir gobernando la sociedad. Por otra parte, segiin
¢l, era un eufemismo para decir que en adelante los gobernantes serian los que hacen las
leyes, o sea, la burguesia revolucionaria. La burguesia aspiraba a colocarse en una posicion
dominante dentro del Estado, para empezar su dominacion de clase estableciendo un nuevo
orden juridico y gobernar con sus propias leyes, con las constituciones burguesas y con el
Cdédigo de Napoledn. En estas condiciones, en la sociedad iba a imperar ya no la voluntad
del monarca sino la voluntad de la ley, es decir, la voluntad de la burguesia con sus intereses
y valores. Observa en la Revolucion Francesa el surgimiento del nuevo Estado capitalista y
del derecho burgués.

Aqui ubica el origen del “/ema” ED como un elemento esencial de la ideologia burguesa, con
el cual la nueva clase dominante pretendia erradicar el despotismo. En adelante, el ED seria
garantia contra el despotismo: en la sociedad existe un orden juridico al cual estan
supeditados no solo los individuos, sino también el mismo Estado. Este ordenamiento legal
seria el supremo regulador de la vida social. En otros términos, el derecho prima sobre el
Estado. Es “el imperio de la ley” el que se ubica por encima del poder del Estado. En este
sentido, es comprensible la expresion del general Santander: “si las armas nos dieron la
independencia, las leyes nos daran la libertad”®,

Ante este planteamiento Paredes recurre a Hobbes (el poder prevalece sobre la ley) y a Marx
para criticar la concepcion del ED con los siguientes argumentos:

1. La concepcion materialista de la historia frente a la concepcion juridica
del mundo.

Segun Paredes, Engels denomind concepcion juridica del mundo a la vision liberal de una
sociedad gobernada por leyes porque veia en el derecho la base o el fundamento de la
sociedad. A esta vision, se opone la concepcion materialista de la historia, pues ella permite
ver la sociedad con toda su complejidad, en donde la estructura basica son las relaciones de
produccion.

Aunque Paredes reconoce que existen otras esferas de lo social que no se pueden reducir a
simples “epifenomenos” de lo econdomico, advierte que no se las puede considerar como
absolutamente autonomas, porque se destruiria la totalidad social. El autor plantea que
mientras en la doctrina liberal, la sociedad al estar gobernada por leyes, el derecho prevalece
sobre el Estado y sobre la economia, en el marxismo la base de la sociedad son sus relaciones
de produccion (estructura econdémica), con las que se relacionan, en distintos grados de

2% Citado por Alcibiades Paredes Collazos en: PAREDES COLLAZOS. Numero 32: La izquierda ante poderes
presidenciales. Noviembre 29 de 2006. Op. Cit.; y, . Octubre 28 de 2006. Op. Cit.
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dependencia, las demas esferas de la sociedad, para no perderse en divagaciones metafisicas
recurre a la realidad para explicar la relacion entre la economia y el derecho, simplificando
con fines didacticos una realidad mucho mas compleja, al encontrar en la produccion social
(fabrica) a los asalariados, quienes con su trabajo producen las mercancias, y a los
empresarios, quienes al ser los duefios de las fabricas se apropian de lo que en ellas se
produce. Es decir, observa en la produccion capitalista la formacion de las dos clases basicas:
el proletariado y la burguesia, y con ellas la aparicion de la moderna lucha de clases, en la
que el derecho queda involucrado.

Para explicar la anterior cuestion recurre a las relaciones entre los empresarios y los
trabajadores. Las que en sus inicios estan reguladas por el derecho civil, en ciertos casos; la
relacion laboral se consideraba como un contrato de arrendamiento, donde el obrero le
“arrendaba” su fuerza de trabajo al capitalista. Pero al estallar la lucha de clases aparecio,
entonces, el derecho laboral y el contrato de trabajo. Es decir, el moderno derecho laboral al
ser un producto de esta lucha, su avance o su retroceso estan determinados por el desarrollo
de ella. Para ilustrar este argumento recuerda que luego del desmoronamiento del “socialismo
real” vino la ofensiva neoliberal de la burguesia internacional, que ha desmantelado
sistematicamente todos los derechos que el proletariado habia conquistado en la anterior
etapa historica. Cita a Garaudy, quien define a esta etapa como la imposicion de la nueva
“religion monoteista del mercado?’.

2. El derecho es una categoria historica.

Segun Alcibiades Paredes, algunos tedricos sostienen que el Estado no representa los
intereses particulares de ninguna clase social sino el “interés general” o “bien comiin”*%, es
decir su fin es “realizar el derecho”, y el derecho lo definen como un conjunto de normas
que con la fuerza del Estado garantizan las libertades de los individuos; ven en el ED una
fortaleza contra todos los despotismos, contra todo totalitarismo, es decir, que el ED es
necesariamente un Estado democratico, y la democracia solo existe en un ED, dejando en
claro que el fin de estos argumentos es justificar al capitalismo como el “mundo libre”.

En consecuencia analiza el derecho a partir de distintas concepciones, en la “Escuela
Historica” de Savigny, a la que considera una concepcion conservadora, donde el
fundamento del derecho es la costumbre; es decir, el derecho moderno es el resultado de
habitos seculares formados a través de la historia. En el racionalismo moderno el derecho es
la expresion de una razon metafisica y suprahistorica. Segin ¢€l, el marxismo dogmatico se
limita a repetir la consigna politica de Marx: “la ley es la expresion de la voluntad de la clase
dominante”?®, pero atribuyéndole una connotacion conceptual, reduciendo el derecho a un
fendmeno del voluntarismo burgués. En cambio, en algunas tendencias neomarxistas el

297 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Numero 7: La cuestion social. Junio 07 de 2002. Op.
Cit,; . Nimero 18: Lula ¢Por el “camino de Damasco™?. Agosto 23 de 2003. Op. Cit.; y,
Noviembre 18 de 2006. Op. Cit.

2% Mas adelante se hara referencia a la critica de Alcibiades Paredes al mito del interés general.

29 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Noviembre 29 de 2003. Op. Cit.
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derecho no es un producto del voluntarismo clasista, sino un elemento esencial y necesario
de las relaciones de produccion capitalista. Para explicar la concepcion neomarxista vuelve
a recurrir a un ejemplo: el contrato de trabajo no es un agregado a la relacion salarial, sino
uno de sus componentes basicos. Sin ¢l la relacion no es una relacion capitalista de
produccion. Afirma que como tanto en la dialéctica de Marx, como en la de Hegel, el
contenido solo existe en una determinada forma, la relacion econémica y la relacion juridica
constituyen el contenido y la forma de una totalidad.

Partiendo de estos presupuestos teoricos plantea que el derecho es una categoria histérica, y
como esta es una sociedad capitalista el derecho sera necesariamente un derecho capitalista.
No en virtud de un fendmeno subjetivo de voluntarismo de clase, sino en razén de la
dialéctica objetiva de contenido y forma de la sociedad moderna. Por tanto, advierte que la
expresion “derecho burgués” solo puede ser un concepto cientifico dentro del marco tedrico
de la dialéctica de forma y contenido en la contemporaneidad, pero fuera de esos parametros
y como expresion del voluntarismo clasista no pasa de ser una ‘“anacronica nocion
ideologica”.

3. El derecho esta subordinado al Estado

Se parte de afirmar que el Estado estd sometido al derecho en un sentido metafoérico, porque
en la realidad es el derecho el que esta subordinado al Estado, pues tanto el derecho como el
Estado no son personas reales. Cuando se habla de “/a voluntad de la ley” o de “la politica
del Estado™ se debe entender que no se hace referencia a expresiones cientificas sino a
metaforas, porque solo los seres humanos tienen voluntad propia. Al ser ellos quienes
realizan proyectos politicos, forman y dirigen el Estado, y establecen las normas juridicas o
el derecho. Por esto, en la afirmacion de que el Estado estad sometido al derecho ve una
“mitologia”. Las relaciones de sometimiento solo son posibles entre los seres humanos: los
esclavos a sus amos, los campesinos y siervos a los duefios de la tierra, los obreros a sus
patrones, las mujeres a los hombres, pero afirmar que el Estado estd sometido al derecho solo
es posible en un sentido metaforico.

Si se trata de hablar de alguna subordinacion entre estos, en el mundo real es evidente la
subordinacion del derecho al Estado, pues el Estado es el que pone en vigor las leyes, el
derecho. Incluso, sostiene que el derecho es una creacion del Estado. En consecuencia,
considera una “supersticion” el derecho divino, en el que las “leyes” emanan de “la voluntad
del Supremo”, y un “mito” el “derecho natural” de la doctrina liberal, que ve las leyes como
productos naturales. En el empecinamiento de la burguesia liberal en mantener vivo el “mito”
de un “derecho natural” ve no un capricho, sino un evidente interés de clase.

En efecto, el derecho de propiedad privada es considerado un derecho natural, en cambio, la
propiedad privada capitalista es una institucion juridica inherente al modo de producciéon
capitalista, que surgid y se desarrolld en la época de la acumulacion originaria del capital
como resultado de la lucha de clases. En la teoria del derecho natural ve una simple
“apologética burguesa”, cuyo fin es ocultar el caracter clasista del derecho. Precisa esta
cuestion: cuando la doctrina liberal plantea que la propiedad es un derecho natural afirma
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que el capitalismo es un sistema social basado en el orden natural, y, por tanto, cualquier
sistema social que niegue la propiedad privada sera una sociedad “contranatura”. En
consecuencia, vuelve a repetir que el derecho natural y la concepcion teoldgica son
construcciones ideoldgicas de las clases dominantes con la que buscan justificar los
regimenes de explotacion feudal y capitalista.

En este contexto, lo importante es establecer que funcion politica desempena el “mito” del
sometimiento del Estado al derecho. Halla que lo que pretende es ocultar la naturaleza clasista
del Estado capitalista, el real sometimiento del Estado a la politica de la burguesia. El Estado
no es un arbitro que resuelve de modo imparcial los conflictos entre las clases sociales en
pugna, ni tampoco es “un érgano establecido para realizar el derecho*®, menos atn es el
portador del “interés general”, sino que, en realidad, es un campo de la lucha de clases. En
este sentido, Atilio Boron ve en el estado capitalista el organizador de la dominacion de los
capitalistas y, simultdneamente, el desorganizador de las clases subordinadas®™.

Ahora bien, Paredes explica que el Estado siempre es clasista, ya que su politica apunta a
perpetuar el statu quo, también esta sometido a la lucha de clases. Esta lucha que se libra en
la sociedad penetra las esferas estatales. Y como resultante de ello se logran las conquistas
sociales y laborales. En vez de estar por encima o mas alla de los conflictos, por el contrario,
observa en la lucha por el control del Estado la manifestacion mas importante del concepto
clase social, por ser el Estado el lugar privilegiado donde se concentran todos los
antagonismos sociales. Mas atn, como en el Estado se deciden los conflictos de clase, afirma
que una politica revolucionaria no puede realizarse de espaldas a este. Aclara que no esta
proponiendo retomar la estrategia leninista de la toma violenta del poder, sino una estrategia
inédita, la de dar batallas por la democratizacion del Estado, y de la sociedad.

En un sentido parecido se pronuncia Pierre Bourdieu, quien advierte que no es posible
considerar al Estado simplemente como un instrumento al servicio de los dominadores, por
ser una realidad ambigua, es decir, que aunque es indudable que no es completamente neutral,
completamente independiente de los dominadores, igualmente cuanto mayor es su
antigiiedad mas autonomia posee, mayor es su fuerza, mayor es el nimero de conquistas
sociales importantes que ha registrado en su estructura. En otras palabras, el “Estado es, por
una parte, la huella en la realidad de unas conquistas sociales™%.

Si el Estado es el campo de batalla donde se libran permanentes luchas por intereses y valores,
para Paredes, en esta lucha queda involucrado el derecho. De manera sarcéstica recalca que
estas leyes no caen del cielo, a la manera de los mandamientos divinos, pues son el resultado
de la lucha de clases.

Dado que las leyes son elaboradas por el “Legislador”, sefala que quienes lo conforman
tienen la facultad de derogar las leyes que no convengan a las clases dominantes. Para ilustrar

800 . Agosto 19 de 2006. Op. Cit.
301 BORON. 2004. Op. Cit.
%2 BOURDIEU. 1999. Op. Cit. p. 48.
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este planteamiento recurre a ejemplos de la realidad colombiana, como el proyecto de ley
con el que el presidente Uribe terminé con el recargo del trabajo nocturno, y que fue aprobado
por el Congreso; o como los “estados de excepcion” que facultan al presidente a “suspender”
leyes y, mediante “decretos”, remplazarlas por otras. Aqui se pregunta si lo que prevalece es
el Estado o el Derecho.

Al Estado que prevalece en las actuales sociedades lo considera un “Estado burgués” porque
en ¢l las clases dominantes tienen las mejores posiciones, lo que les permite mantener su
dominacion de clase. Lo que le permite descubrir en el ED una expresion apologética, que
tiene como funcidn ocultar la evidente naturaleza de clase del Estado moderno, que es un
Estado capitalista.

Estas someras precisiones teoricas, le permiten comprender que el ED no es una realidad
suprahistorica ni supraclasista, sino la mas “adecuada” forma histérica que ha asumido el
Estado capitalista. Sin ignorar que esta forma del Estado capitalista no excluye expresiones
“morbosas”, como los fascismos, las dictaduras militares y civiles, entre otras. A la luz de
estas consideraciones, sostiene que para que el lema de “una sociedad gobernada por leyes,
no por hombres” tenga alguna validez tedrica requiere que se complete con “leyes impuestas
por las clases dominantes™, “por leyes capitalistas”. Entonces, define al ED como aquel
Estado en el que los funcionarios publicos obran dentro de precisos marcos constitucionales
y legales, donde no existe lugar, por tanto, para la arbitrariedad, ni para procedimientos
despoticos. Pero advierte que esto no significa que ¢l sea el reino de la libertad. Acepta que
al excluir procedimientos y actuaciones de caracter arbitrario de los funcionarios publicos,
implica cierta proteccion a los derechos y libertades de los asociados, pero pide no olvidar
que ese ED de derecho realiza y garantiza el despotismo impersonal del capital, y que con
todo y ED en la sociedad colombiana imperan la explotacion y la opresion capitalistas.

En virtud de estos presupuestos teodricos, se opone de manera radical a que la izquierda adopte
la expresion ED, porque, segun é€l, este “mito apologético” liberal ha logrado colonizar la
conciencia de muchos politicos y autores de izquierda, e incluso de algunos marxistas. En
esta tendencia se puede ubicar, por ejemplo, a dos autores de izquierda: a Helio Gallardo,
quien sefiala que no es posible que exista un régimen democratico sin un Estado solido de
derecho porque sus procedimientos carecerian de garantias®®®; y a Estanislao Zuleta, quien
reclama un ED fuerte para que sea capaz de llevar a cabo las reformas sociales indispensables
para garantizar los derechos sociales, porque, segin ¢l, solo un Estado fuerte puede
redistribuir el ingreso y la riqueza sin ser paralizado por la presion de los grupos mas
privilegiados®®*. O se puede recordar que segiin Cecilia Lesgart muchos marxistas del Cono
Sur de América Latina luego del derrumbe del “socialismo real”, al acoger el prisma del
liberalismo politico, adoptaron como uno de sus temas el ED, al reivindicar los limites
juridicos al poder estatal que garantice la imposibilidad del ejercicio arbitrario e ilegitimo del
poder y que dificulte el ejercicio ilegal del mismo®®.

303 GALLARDO. Op. Cit.
304 ZULETA. 2005. Op. Cit.
305 _ESGART. Op. Cit.
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Por el contrario, Alcibiades Paredes considera mas que obvio que los liberales salgan en
defensa de este Estado, como quiera que se trata de una categoria politica de su ideologia,
pero le advierte a la izquierda que su tarea debe ser mostrar a través de su critica que este
Estado no existe, que es un “mito liberal”, con fines apologéticos. A la izquierda colombiana
le dice que debe orientar su trabajo ideologico a mostrarle al pueblo que el Estado colombiano
es la principal organizacion politica de las clases dominantes, y que, por ende, su funcion
principal es mantener y perpetuar el dominio de las oligarquias. Y, ademas, mostrarle al
pueblo algo que ya deberia haber aprendido a través de duras experiencias: “que este Estado
colombiano, cuando de defender los intereses de las clases dominantes se trata, no vacila,
ni vacilard en pisotear el derecho, e implantar un régimen de terror y violencia’®.

Sin embargo, no ignora que contra su tesis se puede levantar la siguiente objecion: su negativa
a reconocer la existencia del ED puede dejar las puertas abiertas al despotismo: si el Estado
esta por encima del derecho, si el poder estatal no tiene freno juridico alguno, si el Estado no
estd sometido al derecho, no se puede invocar la ley para condenar las arbitrariedades
estatales. En términos mas precisos, si no hay sometimiento del Estado a la ley su accionar
no tiene limites, y estd autorizado para cometer todas las arbitrariedades. Aunque reconoce
que el anterior argumento tiene una aparente fuerza logica, afirma que se estd ante un sofisma,
montado sobre el “falso dilema” ED o Estado dictatorial. Por tanto, aclara que su critica a
esta concepcidn no lo convierte en apologista de la dictadura; plantea la alternativa de un
régimen politico donde impere “el principio de legalidad”, que consiste en que los actos
administrativos de los funcionarios publicos solo pueden hacerse dentro de un determinado
marco legal. Por tanto, solo pueden hacer lo que la ley les ordena, y en la forma en que lo
ordena, y si obran por fuera de sus facultades legales violarian el principio de legalidad, lo
que les acarrearia sanciones. Como en esta vision son los funcionarios del Estado los que
estan sometidos al ordenamiento legal, a la ley, es totalmente distinta a la del ED, que plantea
que es el Estado el que se somete al derecho.

Le sefiala a las izquierdas que es necesario luchar por el imperio del principio de la legalidad,
lo que les permitiria oponerse a los actos arbitrarios de los funcionarios del Estado capitalista,
pero que no pueden convertirse en apologista del ED, porque en este caso le estarian llevando
“agua al molino de la ideologia liberal”®®’. Concluye que un marxista que defienda el ED
“es un personaje que en cuestiones filosoficas no sabe donde esta parado™.

4.3.2.3. “El mito de los comicios libres”.

Segun Alcibiades Paredes hay un caracter clasificatorio en la insistencia de los politicos
liberales en hablar de comicios libres como presupuesto basico de la democracia: donde hay
elecciones libres existe la democracia, y donde no las hay existe la dictadura. De modo que
ven en la concepcidn liberal de la democracia una cuestion electoral. Igualmente, observa en
las elecciones el rasgo comun de todas las democracias modernas, bien sean democracias

306 PAREDES COLLAZOS. Agosto 19 de 2006. Op. Cit.
307 Ibid.
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capitalistas o democracias socialistas, en las cuales se presume que el pueblo elige a sus
gobernantes, y que estos gobiernan en nombre y por la voluntad de los gobernados. Incluso
halla que entre los teodricos liberales el concepto democracia tiene una marcada connotacion
electoral. Para ellos en donde existen elecciones periddicas existe un régimen democratico.
Esto lo confirma Bovero cuando plantea que la eleccion, la repeticion de la eleccion, es el eje
de la democracia moderna®®. Segtin Paredes casi es posible decir que la democracia se agota
en su momento electoral. Por ejemplo, Sartori afirma que en las elecciones es cuando el
pueblo es gobernante®®®. Y para Dahl lo que distingue a la democracia representativa moderna
de todas las demas formas anteriores de democracia es el sufragio individual®®’. Por el
contrario, para Helio Gallardo “Ameérica Latina constituye una excelente ejemplificacion de
la inexistencia de una vinculacion causal entre meras elecciones y régimen democratico de
gobierno™,

Ante lo anterior, vale la pena recordar la relacion del amplio panorama liberal y los comicios
electorales. Esta relacion ha sido tan conflictiva que, como ya se vio, segun Norberto Bobbio
la consideracion ante la ampliacion del sufragio, si como integracion necesaria del Estado
liberal o como obstaculo para su progreso, condujo en el siglo XIX a una contraposicion
dentro del espectro liberal, entre un liberalismo radical (liberal y democratico) y un
liberalismo conservador (liberal pero no democratico)®!?. A lo que afiade el historiador Eric
Hobsbawm, que el miedo a las masas, producto de la experiencia de la revolucion francesa,
unido a la “primavera de los pueblos”, llevd a muchos liberales moderados y a una
considerable proporcion de liberales radicales a cambiar del bando de los trabajadores pobres,
quienes los habian empujado al poder y a la hegemonia, hacia la unién con los viejos
regimenes>3,

Motivo por el cual, Alcibiades Paredes afirma que en Europa las vicisitudes historicas del
sufragio han dependido de los avatares de la lucha de clases: las victorias de las masas
populares, las épocas de ascenso revolucionario, han venido acompafiadas por la imposicion
del sufragio universal, asi como la extension de los demds derechos politicos; y las derrotas
del movimiento popular, cuando la reaccion de las clases dominantes lograban retomar “/as
riendas del poder”, ha significado el regreso a las restricciones de esos derechos. Entonces,
concluye que la bandera del sufragio universal, siempre ha sido empufiada por el movimiento
popular. Y su opuesto, el sufragio censitario (solo tienen derecho de voto los ricos) siempre
fue la consigna de las clases dominantes. En otros términos, mientras socialista y comunistas
luchaban por el derecho al voto de todos los ciudadanos; los liberales fueron partidarios del
voto restringido. Segin Helio Gallardo, cuando la experiencia histérica mostrd que las
mayorias lo eran solo en cuanto nimero abstracto, pero no en tanto intereses y sensibilidad,
los temores porque el sufragio universal llevase al colapso de la sostenibilidad del gobierno
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de las minorias se fueron disipando®“.

En cuanto a la oposicion de los liberales al sufragio universal, Norberto Bobbio plantea que
incluso Stuart Mill (a quien Bobbio estima como el maximo exponente del liberalismo
radical) por su temor a la tirania de las mayorias, a quienes consideraba como uno de los
males de los que la sociedad debe cuidarse excluia de su propuesta de ampliacion del sufragio
a los deudores fraudulentos, a quienes estan en bancarrota, a los analfabetos (aunque proponia
la educacion universal) y a quienes vivian de las limosnas (para €1, quien no paga aunque sea
una pequefia cantidad no puede decidir sobre el gasto ptblico)®'®.

A si mismo, en la actualidad se puede observar que Bobbio plantea que una de las condiciones
de la “definicion minima de la democracia”, es que un nimero muy alto de ciudadanos tengan
el derecho de participar directa o indirectamente en las decisiones colectivas (las otras son
que existan reglas procesales y la necesidad de alternativas reales para los electores)®!®. Este
planteamiento Alcibiades Paredes lo considera un evidente retroceso en la concepcion de la
democracia, al sustituir la conquista del sufragio universal por “un numero muy alto de”
votantes. Ademas, critica que el “numero muy alto” queda en una indeterminacion, y es tan
“elastico” que puede llegar a comprender los regimenes mas oligarquicos. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que Bobbio ademas de no aceptar que se le contrargumente que la
“definicion minima de la democracia” haga parte de una democracia formal que permite
desigualdades sustanciales, porque si se hubiese contentado con ella no se hubiese embarcado
en un debate sobre democracia y socialismo en su texto “;Qué socialismo?”. También
reconoce que aunque su expresion “un numero muy elevado” es una expresion vaga, la
defiende porque, segin ¢él, los discursos politicos se inscriben en el espacio del “mds o
menos” o del “por lo demds”. Senala, asimismo, que no se puede decir “fodos”, porque
“todos” no pueden ser “fodos” ya que incluso en la mas perfecta democracia no pueden votar
quienes son menores de cierta edad®!’. En este sentido, se pronuncia Dahl, quien en defensa
de la “democracia de los modernos” (democracia representativa) afirma que uno de los
cambios mas notables del siglo XX es el “vofo universal”, o la virtual desaparicion de la
abierta negativa a la legitimidad de la participacion popular en el gobierno®!8. Por su parte
Bovero, al comparar “la democracia de los antiguos” con “la democracia de los modernos”,
encuentra que, mientras en la primera habian muchas restricciones para ejercer el derecho al
voto, como ser de sexo masculino, libres adultos, residentes y autdctono en la segunda se
derrumbaron dos grandes limitaciones: ser de sexo masculino y ser libre de nacimiento.

Igualmente, recurriendo a Sartori se debe tener en cuenta que el origen del método electoral
no es la democracia antigua griega, quienes normalmente recurrian al sorteo, sino las no
democraticas ordenes religiosas de la Alta Edad Media, quienes al no poder recurrir al
principio hereditario o de fuerza para escoger al Abad o jefe absoluto, inventaron las reglas
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del voto secreto. Pero, asegura que solo con Locke se pas6 de la unanimidad (la eleccion
b

tenia que resultar undnime) a las reglas mayoritarias, cuando integré el voto secreto a un

sistema constitucional “que lo disciplina y lo controla*°.

Entonces, para Paredes es ironico que las democracias liberales se autoproclamen como el
unico sistema que garantiza la “Libertad”. Que entre las libertades que proclaman “sus”
tedricos sobresalgan las de elegir y ser elegido. Segun ellos, en los tnicos gobiernos donde
hay elecciones libres es en los regimenes liberales. Mientras en los demas los votantes
acudirian a las urnas bajo una insuperable coaccion. Por tanto, sefiala que la existencia de la
democracia en un determinado pais depende fundamentalmente de si los gobernantes han
sido escogidos en “elecciones libres”, esto es, si se han respetado las “reglas de juego”. Se
presume que este presupuesto garantiza la “libertad de sufragio” de los ciudadanos.

Al ver en el voto “libre” el presupuesto basico de la democracia liberal, encuentra en la
expresion: cada voto es depositado por una “conciencia en plena libertad”, el reflejo del
concepto cristiano del “libre albedrio”. Esta expresion supone que los ciudadanos llegan a
las urnas, y en un “acto libre” votan por su candidato. Pero aqui se pregunta qué significan
comicios libres, y libertad de sufragio. Antes de responder aclara que son muchas las
circunstancias que se tendrian que analizar antes de emitir un juicio definitivo sobre lo que
significan comicios libres, y libertad de sufragio. Y al reconocer que no cuenta con el tiempo
y el espacio necesario, pasa a referirse, en apretada sintesis, a los asuntos més esenciales de
la cuestion electoral.

Primero que todo, segin Paredes, si no se quiere caer en la “trampa’ liberal de ver la libertad
del sufragio como un postulado, hay que plantear, previamente, las condiciones
fundamentales para una efectiva libertad de elegir. La reduccion de la problematica electoral
a un simple acto voluntario de un individuo que deposita su voto la considera una
“robinsonada liberal”, ya que no cree que sea posible seguir hablando de libre albedrio de la
conciencia luego de los “filosofos malditos” Marx, Nietzsche y Freud. Se debe recordar que
no comparte el “mito liberal” del ser humano abstracto, y recurre a los seres humanos
concretos, quienes estan inscritos en determinadas clases sociales, y que son portadores de
historicos valores culturales.

Un punto que precisa es el de la libertad del elector. Ya que en la sociedad capitalista todos
los seres humanos estan sometidos a toda clase de enajenaciones, que opacan y obnubilan la
conciencia, afirma que en términos absolutos nunca se podra depositar el voto a conciencia.
Como el mundo es pensado y concebido segun el prisma de la ideologia con que se mire,
plantea que desde la ideologia liberal se ve la sociedad como un conglomerado de seres
humanos libres e iguales, y no se perciben las clases sociales. En estas circunstancias, el
ciudadano al votar lo har4 sin la mas remota idea de que esta participando en una lucha de
clases. En realidad, votara inconscientemente. Ejemplifica este planteamiento con la paradoja
de los millones de asalariados que votaron por el presidente Uribe durante su releccion,
mientras este agudizaba la “flexibilizacion laboral” (fin del pago de las horas extras, y

819 SARTORI. 2009. Op. Cit. P. 47.
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pretension de liquidar el salario minimo). Esta gran paradoja no la explica por la brutalidad
del pueblo, o en algo semejante, sino en el imperio de la enajenacion politica, que hace ver
al presidente Uribe como el “Mesias salvador de la Patria”. Segun ¢él, el “remedio” a esta
“enfermedad mental” esta en la participacion en la lucha de clases. Al participar en esta el
ciudadano descubre que el presidente Uribe no es ningun “mesias” salvador”, sino un
politico que representa los intereses de la oligarquia colombiana. Y en adelante cuando
deposite su voto lo hara con cierto grado de conciencia, de conciencia de clase.

Mientras para los teoricos liberales existen “elecciones libres” cuando no hay coaccion fisica,
y por el contrario, cuando al ciudadano se le coloca “la boca de un fusil en la nuca” para
obligarlo a votar por determinado candidato, se estaria ante unos comicios no libres, por estar
viciados por la violencia. En cambio, para Paredes la violencia no es el unico ni principal
medio idoneo para manipular comicios, ya que las clases dominantes disponen de muchos
recursos para obtener el triunfo electoral. Ademads, encuentra que la apelacion a la violencia
en el pais ha sido un procedimiento casi tan viejo como la nacionalidad, donde la violencia
oficial ha sido utilizada como el instrumento electoral preferido para ganar clecciones.
Recuerda que en épocas pasadas cuando los dos partidos tradicionales se turnaban en el
poder, casi siempre la colectividad que estaba en ¢l poder ejercia la violencia sobre los
simpatizantes de la otra. Es decir, la violencia tenia un caracter oficial. No obstante, haber
cambiado esta dialéctica historica, en la segunda mitad del siglo pasado, al perder fuerza, y
posteriormente desaparecer, el viejo enfrentamiento bipartidista, la violencia no desaparecio.
En la Operacion Marquetalia (1964) ubica el inicio de otra etapa de violencia, de un conflicto
armado cualitativamente distinto, donde esta vez su protagonista no sera el sectarismo
partidista sino el enfrentamiento clasista entre sectores populares alzados en armas y las
clases dominantes organizadas en un Estado dotado de una fuerza publica. Més tarde -durante
el gobierno de Betancur- aparecieron los paramilitares, quienes con el pretexto de “ayudar”
al ejército en la lucha contra las guerrillas implantaron el terror en muchas zonas del pais.
Como consecuencia de lo anterior, segin €1, en algunas zonas del pais en las que las fuerzas
de izquierda tienen notoria influencia en sectores populares, la fuerza publica ejerce coaccion
contra la poblacion civil para que no vote por los candidatos de su preferencia. Ademas, para
amedrentar al electorado suelen ocurrir asesinatos selectivos de lideres de la izquierda en
plena época electoral. Asi, pues, segun €I, no se puede decir que en Colombia las clases
dominantes no ejerzan violencia durante las campaias electorales, solo que la hacen con
“mucho disimulo”.

Para ilustrar lo anterior, recuerda que la espantosa violencia politica que se desat6 a partir del
gobierno del presidente Ospina Pérez (1946-1950) tuvo como fin inmediato ganar las
elecciones. Y en la actualidad més de 60 congresistas o excongresistas han sido elegidos con
el apoyo eficiente y decisivo de paramilitares y narcotraficantes. Ademas, muchos
gobernadores, alcaldes, diputados y concejales deben su eleccion al contubernio de los
partidos “wuribistas” con aquellos. En consecuencia, se extrafia que en los andlisis de los
estudiosos colombianos sobre el fendmeno de la democracia nunca aparezca la violencia
como elemento fundamental de las “reglas de juego”.

Asimismo, no comprende porque, si en la democracia colombiana el consentimiento de los
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ciudadanos al votar esta viciado no solo por la fuerza bruta, por la violencia, sino también
por el poder del dinero, este tltimo no figura entre las “reglas de juego” en los “comicios
libres” que tienen lugar en las “democracias de Occidente”. Resalta que los sectores
dominantes suelen no darle a esta anomalia su verdadera significacion, y la ven como una
simple manifestacion de corrupcion contra la que levantan condenas éticas, pero omiten lo
que ¢l considera fundamental: que la compra del voto es una real negacion de la libertad de
votar.

Al ser obvio que cuando el sufragante vende su voto no es un voto libre, por lo mismo, plantea
que un sistema politico en el que el dinero se convierte en el “Gran Elector” jamas podra ser
estimado como democratico, y que mejor seria denominarlo plutocratico. Califica de patético
el caso colombiano, por la “contundente” experiencia del proceso 8.000, donde un cartel del
narcotrafico decidi6 una refiida eleccion presidencial. Recuerda que mientras proliferaban las
condenas morales, los beneficiarios de los dineros “calientes” usufructuaron las posiciones
burocréaticas sin problemas. Sefiala que esta historia se sigue repitiendo sin que pase nada,
como es el caso de la parapolitica, donde la union de la violencia oficial con la violencia
paramilitar junto al narcotrafico elige congresistas, gobernadores y alcaldes. Y todo se ha
querido ocultar con una “profusa marana” “ética”.

Entonces, al tener en cuenta que en todos los comicios “democrdticos”, y en especial, en los
presidenciales, quien decide es el “Gran Dinero”, afirma que la “proclamada” democracia
liberal en Colombia es el gobierno de “los cacaos”, es decir, el poder invisible de poderosas
¢lites que dominan todas las esferas de la vida social.

En cuanto al gobierno de las élites, Dahl aunque reconoce que en todo régimen siempre hay
una minoria que verdaderamente gobierna, y la clase politica nunca es una muestra
representativa de las categorias sociales y econdmicas de un pais, afirma que en la poliarquia
o democracia representativa el sufragio universal junto con la rivalidad politica permiten una
mayor representacion, individual y politica, que cualquier otro sistema®?°. Bovero, por su
parte, observa que, mientras en las democracias reales representativas existe una formal
accesibilidad para todos, sin barreras econdmicas y sociales, a los cargos publicos de mando,
estas barreras abolidas por el derecho, en gran medida, operan de hecho. En cambio, sefiala
que en la democracia real griega al parecer tuvo una incidencia mucho menor gracias
probablemente al diverso mecanismo institucional para la seleccién de los mandatarios,
recurre a una cita de Gernet: “Dado que no es posible que todos manden al mismo tiempo, se
alternan en el mando. Y dado que todos son igualmente competentes, se debe disponer de un
medio que asegure la alternancia; este medio es el sorteo”?..

Como las solas campatfias electorales cuestan miles de millones de pesos, Paredes vuelve a
sefalar que, salvo condiciones excepcionales, el dinero seré el “Gran Elector”. Segun él, este
argumento es irrefutable contra la “falacia” de que el capitalismo es promotor del desarrollo
de la democracia. Entonces, no comprende porque el dinero no figura entre las “reglas de

20 DAHL. Op. Cit.
%21 Citado por Michelangelo Bovero, en: BOVERO. Op. Cit. Pp. 27 — 28.
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Jjuego” en los “comicios libres” de las “democracias de Occidente”. Una de las explicaciones
de la inversion de grandes finanzas en las campanas electorales la ubica James Petras en la
falta de motivacion en los contenidos de los discursos de campana, y en que estos no tienen
ninguna relacion con lo que hacen los elegidos.

Otro mecanismo corrupto en la financiacion de las campafias electorales de los partidos
politicos son, segin Paredes, los aportes de personas particulares y los aportes de personas
juridicas. Aunque no considera problematicos los aportes de los primeros, ya que los
ciudadanos al tener afiliaciones o simpatias politicas es licito y natural que contribuyan a las
finanzas de sus respectivos partidos, de todas formas cree necesaria una condicion: que la ley
establezca estrictos limites a los aportes, y los someta a una reglamentacion. Las sumas
exorbitantes conceden al aportante un poder, o por lo menos una influencia, desmedida.

En cambio, no ve justificacion en los aportes de las personas juridicas. Descarta de entrada
la simpatia politica, porque, por ejemplo, en Colombia, la empresa Bavaria ha aportado, por
igual, al candidato presidencial liberal y al conservador. La tinica explicacion que encuentra
es que esos aportes se realicen para comprar influencia en el gobierno del candidato que
resulte electo.

Otra dificultad que observa es que el gerente o la junta directiva de una empresa son quienes
toman la decision sobre los aportes electorales, y al hacerlo, disponen del dinero de los
accionistas, sin una previa consulta. Ademas, al tener en cuenta que los aportes de las
personas juridicas suman una cantidad muy grande, no duda que constituyen un factor
decisivo en el triunfo del candidato que resulte electo, y que aun antes que este tome posesion
del cargo al cual fue elegido, los aportantes le pasan “la respectiva cuenta de cobro”. Por
tanto, afirma que los aportes de las empresas hacen parte de la corrupcion politica. En
consecuencia, le aconseja a los movimientos y partidos de izquierda que para “purificar” las
costumbres electorales, y liberar los comicios del “despotismo del Gran Dinero”, se deben
prohibir los aportes de las personas juridicas a todo tipo de campafias electorales. Igualmente,
les aconseja que, en vez de escoger el camino de la acumulacion de dinero, deben propender
por acumular conciencia democratica.

Como otra fuente de ingresos de los partidos de las clases dominantes sefala al Estado. Aqui
encuentra la razén de lo “encarnizada” que es la lucha electoral por la conquista de las
posiciones del Estado: el Estado es un “valioso botin”. Asegura que la lucha politica se realiza
para controlar el Estado, ya que el o los partidos que ganan ese control imponen su politica,
y que la importancia de las elecciones en la actualidad se debe a que en las democracias
modernas la conquista del Estado se hace a través de ellos, como los de los sectores
dominantes disponen de todos los medios y mecanismos para “engariar” al pueblo, y lograr
un resultado electoral a su favor, afirma que en vez de “comicios libres” casi siempre los
comicios son fraudulentos.

Pide no olvidar que el Estado en vez de ser un arbitro imparcial es la organizacion politica y
juridica de la clase dominante, organiza el sistema electoral no para asegurar unos comicios
libres, imparciales, transparentes, sin trampas, sino para perpetuar en el poder los partidos

113



burgueses, mediante el fraude y la violencia.

Otro elemento que tiene en cuenta en los comicios electorales es, lo que en Colombia se
denomina, clientelismo, es decir la practica corriente de exigirles aportes obligatorios a los
empleados publicos®??. Sefiala que este tampoco es mencionado por los tedricos de las “reglas
de juego”, aunque hace parte de las coerciones fisicas y existe en todas las democracias
capitalistas. Siendo mas determinante y notorio en los paises llamados “atrasados”, o
“subdesarrollados”, o del “sur”. Recuerda el funcionamiento de esta practica: los jefes
politicos disponen de cuotas burocraticas en la administracion publica, es decir, nombran en
puestos publicos un centenar de fichas suyas, sus seguidores politicos, que asi se convierten
en sus clientes. Cada empleado de la “nomina del jefe politico” esta obligado a entregar de
su sueldo un porcentaje determinado “para la causa”. Y en época esta obligado a conseguirle
determinada cantidad de votos. Quien no cumpla esta cuota es despedido.

Sefiala que en la actualidad se ha fortalecido un elemento antidemocratico esencial: el
monopolio de los medios de comunicaciéon masivos. Como las campaias electorales se
adelantan, ante todo, por radio, prensa y tv, es a través de ellos que los partidos se comunican
con el pueblo. Por tanto, la competencia democratica presupone que todos los partidos
involucrados en un debate electoral tengan iguales oportunidades para la difusién de sus
programas por estos medios. Sin embargo, en los sistemas democraticos no sucede esto, sino
que los grandes partidos de la burguesia al monopolizar la casi totalidad de los medios de
comunicacion, poseen una ventaja comparativa sobre los otros. Considera obvia la
consecuencia de esta desigualdad: “la libre y democrdtica circulacion de las ideas queda
sustituida por un despotismo medidtico, ejercido por los partidos oligarquicos, en beneficio
de las clases dominantes”®%. Entonces, propugna por la democratizacion de los medios de
comunicacion, por ser un presupuesto de la democracia en la actualidad que los distintos
actores politicos tengan acceso a los medios de comunicacion, en condiciones iguales.

Segun €1, en ningiin Estado que merezca ser llamado democratico, el voto de los ciudadanos
es tratado como una mercancia, no es objeto de compraventa. Este planteamiento lo refuerza
Bobbio, quien afirma que “hoy ninguno piensa confutar a la democracia, como se venia
sosteniendo desde hacia arios, que el voto es una mercancia que se puede ofrecer al mejor
postor”®**. Sin embargo, Paredes recuerda que en Colombia es comun la practica de la
publica subasta de los votos, donde se truecan por bultos de cemento o por ladrillos. O, desde
luego, se entrega a cambio de la vida, en situaciones de violencia, como en muchas regiones
del pais bajo el dominio de los paramilitares. O se anula la libertad en el acto de votar por el
hambre en determinadas circunstancias. En estas condiciones cree justo considerar los
comicios mas como una farsa electoral que como una expresion democratica.

322 Algunas de las publicaciones en donde Alcibiades Paredes trata el fendmeno del clientelismo son: PAREDES
COLLAZOS. Numero 73: Democracia y elecciones. Octubre 16 de 2004. Op. Cit.; . Numero 141:
Cuentos ideologicos (4). Septiembre 16 de 2006. Op. Cit.; . Numero 161: Comicios a la colombiana.
Marzo 03 de 2007. Op. Cit.; . Numero 183: Reflexiones sobre la democracia (1). Agosto 11 de 2007.
Op. Cit.; . Octubre 06 de 2007. Op. Cit.; entre otras.

823 . Nimero 74: Democracia, partidos y clase politica. Octubre 23 de 2004. Op. Cit.

824 BOBBIO. 2000. Op. Cit. P. 18.
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Concluye que es equivocado suponer que siempre, en todas las circunstancias, la dominacion
politica de la burguesia sera ineluctable a través de los comicios. Se presentan situaciones en
que el resultado electoral no favorece a los partidos de las clases dominantes. Segun ¢l, el
ejemplo son los paises latinoamericanos, donde se vive actualmente una época
revolucionaria, en donde los pueblos han optado por la via de la transformacion de las
sociedades, dispuestos a no soportar mas las “cadenas” del “Imperialismo”, y el
sometimiento a un “capitalismo dependiente”, encauzandose hacia la construccion de una
nueva sociedad.

4.3.2.4. “El mito de la separacion de los poderes o la division de los poderes”.

En su propdsito de desmontar los “mitos” estatales elaborados por las clases dominantes,
Paredes se ocupa de la division tripartita del poder o de la separacion de los poderes, al que
considera el “mds viejo cuento”, el “mito mayor del pensamiento liberal”*?®. Se comprende
la importancia de la division tripartita del poder del Estado para la doctrina liberal cuando se
lee en el texto “Liberalismo y democracia”, de Norberto Bobbio, que en el pensamiento
liberal la libertad individual al ser definida como libertad frente al Estado es garantizada con
los limites al poder del Estado, es decir con el ED, pero que, ademas, para evitar el ejercicio
arbitrario del poder del Estado al ED se le integran algunos mecanismos constitucionales,
como el control del poder ejecutivo por el legislativo, la independencia del poder judicial del
poder politico, el control del poder legislativo por una corte jurisdiccional para que este se
apegue a la constitucion y la relativa autonomia del gobierno local frente al gobierno
central®?°,

Segun Rafael Ballén aunque con respecto al “equilibrio de poderes” todos los analistas y
profesores de teoria politica y constitucional parten “sin mucho esfuerzo por encontrar sus
raices” de la revolucion burguesa-liberal del siglo XVII, en la trayectoria de estos ideales se
pueden identificar tres momentos:

a) La discusion de los persas. Momento que inicid en el “celebre” diadlogo entre los
persas Otanes, Megabyzo y Dario luego de la muerte de Cambises (siglo VI a.C.), en
el que cada uno defendia un sistema de gobierno: el primero, la democracia, el
siguiente, la aristocracia, y el ultimo, la monarquia.

b) La obra de Platon. La obra de Platon, y su prolongacion en Aristoteles analiza cada
una de las formas esbozadas por los persas, y su degeneracion en anarquia, oligarquia
y tirania.

c) La revolucion burguesa-liberal del siglo XVIII. El “interés y entusiasmo que los
constituyentes de 1789 - 1791 pusieron en la separacion de los poderes publicos
hicieron que este principio marcara la diferencia radical entre el Antiguo Régimen y
el nuevo orden”?'.

825 . Nimero 150: Tesis para el Congreso del PDA (2). Noviembre 18 de 2006. Op. Cit.

326 BOBBIO. 2002. Op. Cit.

%21 BALLEN, Rafael. ;Monarquia presidencial? Ocho afios de concentracién de poder. Le monde diplomatique
(en espafiol). Ano VII. Numero 78. Mayo de 2009. P. 6.
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En sus analisis Alcibiades Paredes se concentra en el tercer momento senalado por el autor
Rafael Ballén, incluso en ¢l encuentra el origen de esta division tripartita del poder: en los
albores del Estado moderno, mas precisamente en la misma Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789 (articulo 16): “toda sociedad en la que la
garantia de los derechos no esta asegurada, ni la separacion de los poderes establecida,
carece de constitucién”?®. En este principio encuentra un caracter categorico: sin separacion
de poderes, no existe la constitucion, que ademas trasciende su mero enunciado, pues mas
alla de la simple separacion, se propone como elemento organizador del Estado moderno: sin
separacion de poderes no hay democracia, y donde hay separacion de poderes impera la
democracia.

Recuerda que en la doctrina constitucional de los siglos XVII y XVIII, el principio de la
separacion se fundament6 en dos reglas: la primera, la independencia, segin la cual los
funcionarios de cada 6rgano del Estado gozan de total independencia, esto es, no pueden ser
nombrados, ni mucho menos, destituidos por los de otro 6rgano. Inclusive, se planted la
independencia financiera de cada d6rgano, y hasta se llegd a proclamar que cada o6rgano
tuviera su propia fuerza publica, que le asegurara defensa contra las agresiones de los otros
organos. La segunda, la especializacion, segin la cual el Estado tendria tres funciones
distintas: la ejecutiva, la legislativa y la judicial. Los funcionarios de cada 6rgano debian
estar especializados en la funcion que les corresponde, y solo en ella. Se postula que los
funcionarios de cada o6rgano deben estar investidos de los poderes o facultades requeridos
para el ejercicio de sus funciones. Esto hizo que cada 6rgano fuera considerado como un
poder. Y asi se lleg6 a la division tripartita del Estado, o sea, a su “division” en “tres poderes”.
Esta division seria la “cura” contra el despotismo, pues segin Montesquieu “el poder limita
al poder™?°,

Desde luego, encuentra que esta doctrina fue sometida a muchas criticas. Entre ellas cita tres.
Primera, es absurdo que la soberania al ser indivisible se pueda dividir en tres poderes
distintos. Segunda, es imposible el “supuesto” equilibrio que se estableceria entre los tres
poderes como quiera que se trata de funciones distintas, y el equilibrio solo seria posible entre
funciones iguales. Ademas, si en virtud de la separacion de poderes estos llegan a limitarse
entre ellos, el resultado no seria la libertad, sino la parélisis del Estado y hasta la anarquia.
Ultima, debido a que el Legislativo es la sede de la soberania del pueblo su limitacion por
cualquiera de los otros dos 0rganos seria una real limitacion de la democracia. Suponen que
ese equilibrio no se puede establecer, y proceden a jerarquizar las funciones Y,
consecuentemente, los poderes, el drgano Legislativo lo colocan en la cuspide, sobre la base
de que el parlamento tiene la funcidén de hacer las leyes, en tanto que el Ejecutivo se ocupa
de hacerlas cumplir. Segiin Paredes, al recurrirse a una antigua metafora antropologica el
parlamento es percibido como la cabeza del cuerpo social, en tanto que el Ejecutivo solo son
sus brazos. Es decir, el Ejecutivo es subordinado al Legislativo.

328 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Numero 140: El cuento de la
separacion de los poderes (3). Septiembre 09 de 2006. Op. Cit.

329 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Septiembre 13 de 2003. Op. Cit.; v,
Septiembre 09 de 2006. Op. Cit.
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Al admitir que las controversias tedricas sobre la division de los poderes son interminables,
y que meterse alli es “un ejercicio intelectual bastante estéril”, de “academicismo puro”®%,
piensa que es mucho mas importante ver desde la separacion de los poderes el desarrollo
historico, es decir, real, del Estado moderno. Indaga si en sus dos siglos de existencia, el
Estado moderno ha venido fortaleciendo la division tripartita del poder, o por el contrario, el
proceso ha sido de creciente concentracion del poder, y en beneficio de cudl de los tres.

Mientras, segun Michelangelo Bovero, para imponerse en la realidad la doctrina de la
division y separacion de los poderes del Estado ha tenido que afrontar duras luchas, al
combatir no solo a la doctrina como a la practica de la concentracion de los poderes del
absolutismo, sino también el desafio de las doctrinas y las practicas de variadas formas de
autoritarismo y totalitarismos®*!. Por el contrario, Paredes al recurrir a los estudios de
Losurdo encuentra que, aunque la division tripartita del poder aparece en la Declaracion
Universal de los Derechos del hombre y del ciudadano, en la Revolucion Francesa, en su
etapa inicial el Estado moderno remata en el imperio napolednico. Es decir, lo que se
fortaleci6 en este periodo fue la concentraciéon de poder en las manos del Emperador
(Ejecutivo).

Pues bien, halla que esta tendencia, que Losurdo denomina bonapartista®*? o autocracia
presidencial, se profundiza en el Estado capitalista a lo largo de los siglos XIX, y més todavia
en el XX, en un proceso caracterizado por un creciente fortalecimiento del poder del
Ejecutivo, en detrimento de los otros dos, y, especialmente del Legislativo. Observa esta
tendencia tanto en Francia, como en Inglaterra, Italia, Alemania y los Estados Unidos, entre
otros.

Aunque de una manera muy formal las democracias realmente existentes aparecen cruzadas
por el principio de la division tripartita del poder, encuentra que en realidad el jefe del Estado,
o sea, el presidente de la republica o el primer ministro, o quien desempefie esas funciones,
es quien maneja todos los hilos del poder. Entonces, los “poderes” Legislativo y Judicial solo
son tales de una manera muy formal, casi “simbolica”. Desde luego, el poder del ejecutivo
no es igual en todas las constituciones del mundo, al haber diferentes grados de esta
concentracion del poder. Pero, para €l, seria un error negar su existencia. Motivo por el cual,
reconoce algo de verdad en la afirmacion de Lenin, de que la mas desarrollada “democracia
burguesa”, es una solapada dictadura de clase®*®,

Al buscar los soportes institucionales de esta concentracion del poder en el Ejecutivo, la cual
denomina bonapartismo o autocracia presidencial, considera que mientras los pensadores
liberales dicen que al Legislativo le corresponde hacer las leyes, este principio “sagrado” de
la democracia liberal es desconocido por el propio ordenamiento juridico que establece que
el Ejecutivo puede asumir poderes de legislador, brinda como ejemplo de caso, los “estados

330 Ibid.

1 BOVERO. Op. Cit.

332 M4s adelante se dedicard un apartado a las reflexiones de Alcibiades Paredes al concepto de bonapartismo.
333 PAREDES COLLAZOS. Septiembre 13 de 2003. Op. cit.
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de excepcion”, las “facultades extraordinarias” y la “potestad reglamentaria” consagrados
en la constitucion colombiana. Més aun, plantea que en el fondo esta teoria liberal sobre el
poder solo es una “cortina de humo” para ocultar la auténtica fuente y esencia del poder, que
en la sociedad burguesa no es otra que el capital. En tltima instancia, lo cierto es que en el
Estado capitalista el auténtico y efectivo poder lo ejerce el capital, porque mientras los
presidentes pasan, se suceden los unos a los otros, el poder del capital permanece. Es un
gobierno invisible, pero real.

En el Estado capitalista existe un poder excentrado. Con ello quiere decir que los que ejercen
el poder real no son los que aparecen en la ndmina estatal, sino que el presidente, los
legisladores y los magistrados solo son funcionarios del capital. Naturalmente, tiene presente
que en la sociedad capitalista al existir una permanente lucha de clases, el Estado no se libra
de ella, sino que la composicion clasista del Estado, depende de las vicisitudes del
enfrentamiento clasista. Asi, habra unos Estados donde el dominio del capital es mayor que
en otros. Como la dialéctica de la lucha de clases determina la dialéctica del Estado y de la
democracia capitalista, ve la democracia no como algo dado de una vez para siempre, como
una sustancia, sino como un proceso histérico, donde unas veces se avanza y otras se
retrocede, segun los resultados de la lucha de clases. Ilustra este planteamiento con el caso
de Chile, donde con el triunfo de la Unidad Popular de Allende, la democracia avanzo a
“grandes zancadas”; pero, con el golpe militar de Pinochet la democracia no solo se detuvo,
sino que fue destruida y sustituida por una “sanguinaria” dictadura.

Mientras en la teoria moderna de la democracia el legislativo es considerado la sede de la
soberania del pueblo, por tener un exclusivo origen popular, sin embargo, Alcibiades Paredes
sefiala que en el siglo XX en las democracias representativas aparecieron los “senadores
vitalicios”. Afirma que estos son seleccionados de acuerdo al criterio dominante (el que
define como clasista y politico), por tener supuestamente tener meéritos excepcionales para
ocupar curules, sin necesidad de tener que participar en la lucha electoral. Lo que si acepta
es que en los regimenes democraticos existe una relativa -nunca absoluta- separacion de
funciones publicas entre los que gobiernan, los que legislan y los que administran justicia, y
por ende, las tres “ramas” mantienen una cierta independencia formal, y que en lo sustancial
las tres responden a perentorios intereses clasistas.

En la tesis de que la separacion de los poderes evita el despotismo, al impedir que el poder
quede concentrado en un solo polo, sino dividido en tres poderes autonomos, cada uno
desempefiando una funcion propia y especifica, o sea, que la division tripartita del poder es
una garantia de libertad para los ciudadanos, observa una tesis apologética que pretende
presentar la democracia liberal como un régimen politico que garantiza la libertad a todos los
asociados. Por tanto, sefiala que su vision de la democracia estd fundada no en una supuesta
division de poderes, sino en la real y efectiva participacion del pueblo en la gestion publica.
Llama simulacro de democracia a aquel régimen politico donde de manera formal existe la
separacion de los poderes, pero no existen mecanismos que le permitan al pueblo tener un
control sobre el Estado y sus agentes. Mientras los liberales identifican la division de poderes
con la democracia, para €I, la democracia es el control efectivo del pueblo sobre los asuntos
publicos. Sin embargo, apoya el desmonte de la autocracia presidencial, pues lo considera un
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avance democratico, una conquista de mas democracia.

Para ¢l, solo debe existir un poder real y concreto: el del pueblo. Y el gran desafio politico
de la época actual es lograr que este poder sea ejercido de la manera mas democratica, porque
este cometido ha sido irrealizable no solo en la democracia liberal, en razon de su contenido
de clase, sino también en la “llamada” democracia socialista soviética, que no pasoé de ser la
dictadura del PC.

Concluye que la division de poderes y la representacion terminan por convertirse en
obstaculos al desarrollo de la democracia directa. Por esto, le recomienda a las izquierdas no
salir en defensa de la division de poderes y la representacion politica. Pero aclara que de
manera alguna significa que se deba retomar el modelo de la “dictadura del proletariado”,
esto es, de un Estado con un centro tinico de poder, y con un partido Gnico en representacion
de todos. Segun €1, la experiencia historica demostrod que por este camino jamas se llegaria a
la construccion de una democracia que deje atras las democracias capitalistas. Por tanto,
segun ¢l, la izquierda que no tiene alternativa distinta a la de emprender la marcha ascendente
hacia niveles cada vez mas elevados de democracia. Como no existe un modelo preformado
de la democracia que se aspira alcanzar, lo decisivo es luchar siempre por mas democracia.

4.3.2.5. “El mito del interés general o bien comun”.

En un lugar prominente de la “ideologia liberal” localiza el “mito estatal” del “interés
general” (o también llamado “bien comun” en la doctrina de la Iglesia), de un Estado portador
del “interés general”, por ende, “imparcial”, por encima de los intereses clasistas, cuya
funcion primordial es defender y promover este “interés general”.

Los origenes de este mito lo ubica en el hecho de que la burguesia, como tal, no asuma de
manera directa la gestion publica. E historicamente halla su origen como categoria estatal en
el siglo XVIII, en la filosofia de la Ilustracion. Para establecer su significado lo contrapone
a “interés particular” y a “interés privado”. Mientras el “interés particular” puede ser
referido a aquel que afecta a una parte de la sociedad, a un grupo de personas, y el “interés
privado” al que tiene que ver con un individuo, el “interés general” deberia remitir al de
“todos” los asociados. No seria, pues, el interés de una persona determinada, tampoco el
interés de un grupo de personas, sino el de “todos”. Pero aqui, precisamente, encuentra el
problema: para que “fodos” queden comprendidos dentro del “inferés general” es preciso
suponer una sociedad homogénea, o sea, sin diferencias entre los asociados. Es decir, el
“interés general” implica una sociedad sin divisiones en clases sociales. Tal vez, por este
motivo, Bobbio habla en plural de “intereses generales”, cuando plantea que una de las
razones del nacimiento de la democracia representativa es la conviccion de que los
representantes elegidos juzgan cuales son los “intereses gemerales” (y no intereses
particulares) mejor que los ciudadanos (demasiado cerrados en la contemplacion de sus
intereses particulares)®**. Y tal vez, por dicha causa, Michelangelo Bovero reconoce a la

%34 BOBBIO. 2002. Op. Cit.
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“voluntad colectiva” o “general” como el problema politico esencial, el problema de
cualquier forma de gobierno. Llama “voluntad colectiva” o “general” a aquella decision
colectiva univoca, que superando el conflicto, o el contraste, o la heterogeneidad de las
voluntades individuales de los asociados, es alcanzada en toda cuestion de relevancia publica.
Sin embargo, afirma que al parecer en la democracia, por lo menos en la pureza ideal de su
concepto, todo individuo puede reconocer como propia la voluntad general, en la medida que
como ciudadano ha contribuido a su formacion®*®.

Por el contrario, para Alcibiades Paredes es imposible, ain en una democracia ideal, construir
el “interés general” sobre los antagonismos clasistas. Para ¢l, es obvio que en una sociedad
clasista los intereses y valores de unos grupos sean opuestos a los del grupo contrario, por
esto, la existencia de las clases sociales conlleva a la lucha de clases. No le encuentra sentido
a la pretension de que mientras la sociedad tenga una estructura clasista, esté unida por una
politica de armonia de clases. Ni a establecer un divorcio vincular entre la estructura
econdmica y la politica. Segun €1, es el colmo de la irracionalidad sostener que en la sociedad
capitalista, la burguesia, propietaria de los medios de produccion, es la clase explotadora,
pero que a nivel politico, no pretende imponer su interés de clase, sino que su politica esta
orientada al logro del interés general.

Ahora bien, reconoce, que el Estado aunque siempre es clasista, porque su politica apunta a
perpetuar la sociedad capitalista, esta también sometido a la lucha de clases, pues esta lucha
a la que estd sometida la sociedad, también penetra las esferas estatales. El “interés general”
que el Estado adopta como principio basico de su politica, es formulado por la clase social
que tiene las riendas del Estado. Considera absurdo que una clase dominante, desde el Estado,
presente como interés general una politica contraria a sus propios intereses de clase. Desde
luego, no ignora que el Estado capitalista puede imponer una politica que afecte los intereses
de precisos sectores de la burguesia, pero jamas impondra una politica que afecte el interés
de toda la burguesia.

Es mas, en esta época de “globalizacion capitalista”, sehala que este concepto del “interés
general” puede llegar a trascender el marco nacional, y adquirir una connotacion “imperial”.
Como es su costumbre, recurre al ejemplo que considera mas claro para explicar esta
situacion. Afirma que no existe ninguna duda de que la firma del Tratado de Libre Comercio
(TLC) entre Estados Unidos y Colombia responde al interés de la “potencia imperialista”, y
este sera erigido como “interés general”.

Con respecto a este “mito del interés general”, asegura que en toda sociedad dividida en
clases sociales, necesariamente existe una o varias clases dominantes, que ejercen su
hegemonia politica a través del control del Estado. La heterogeneidad social, esto es, la
presencia de distintas clases sociales hace que estalle la lucha de clases. Aceptar que existen
las clases sociales, pero que no hay la lucha de clases, solo es, segin €1, “una estulticia
liberal”. Como cada clase lucha por imponer su propio interés de clase, en esta lucha, el
Estado al quedar implicado, no es un “juez imparcial”, sino la organizacion del poder de la

8% BOVERO. 2002. Op. Cit.
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clase dominante. Como tal, su politica sera necesariamente la de la clase dominante que lo
controla.

Concluye que la finalidad de todos estos “mitos liberales™ es ocultar la naturaleza de clase
del Estado. Lo presentan como un organo supraclasista, cuyo fin seria el de realizar el
derecho. Senala que por este motivo Engels los denomind “la concepcion juridica del
mundo”. La cual fue elaborada por los pensadores de la burguesia en su etapa revolucionaria,
para sustituir a “la concepcion teologica del mundo”. Sin embargo, halla que para algunos
tedricos (a quienes no nombra), de distintas tendencias, estas dos visiones del mundo (“/a
concepcion juridica del mundo”, y “la concepcion teologica del mundo”) no son
radicalmente opuestas®*®. Segtin ellos la concepcion juridica es una secularizacion de los
dogmas religiosos. Asi, en la nueva concepcion burguesa, Dios es sustituido por el Estado;
los mandamientos divinos, que regulaban la vida de los hombres, son remplazados por las
leyes, a las que todos estan sometidos, so pena de sanciones; el misterio de la trinidad (tres
personas distintas y un solo Dios verdadero) se transforma en el dogma de la separacion de
los poderes (tres poderes distintos y un solo Estado). Por ello, afirma que Engels ya habia
sefialado que la concepcion juridica era una “concepcion teolégica de cardcter laico™?'.
Como una posible respuesta a este hecho plantea que quizas el fenomeno de la secularizacion
tenga como fundamento material el ser también una vision de una clase dominante. Por otra
parte, recuerda que al surgir en la historia el proletariado como actor antagoénico tanto de la
clase de los sefiores, como de la burguesia, se presentd una alianza entre estos. En el plano
ideoldgico se expresa en un sincretismo, que se realiza en alianza politica anticomunista.

4.3.3 Analisis del Bonapartismo.

En la actualidad, para Michelangelo Bovero®® en todas las propuestas de transformacion
“presidencialista” (cuando en el sufragio universal el “jefe de gobierno” es elegido directa y
periddicamente por los ciudadanos y cuando tiene poderes de direccion de gobierno, es decir,
poderes de iniciativa politica, sin importar si no recibe formalmente el nombre de presidente
de la reptblica,) o “semipresidencialista” existe un peligro para la democracia. Este peligro
converge con todas las tendencias que considera degenerativas y potencialmente
“autocratizantes” de la democracia contemporanea: reforzamiento del vértice,
obstaculizacion de las decisiones descendentes, y ademas, facilitacion, en la edad del “video-
poder”, de la instauracion de una “autocracia electiva, populista y plebiscitaria”.

Segun Bovero, aunque “e/ “reforzamiento del ejecutivo”, (es) considerado por (casi) todos
como la panacea para todos los males™*°, que solucionara los problemas de eficiencia y
estabilidad de los gobiernos, ademés de que la eleccion directa del primer ministro o del

336 PAREDES COLLAZOS. Numero 142: El mito liberal del interés general. Septiembre 23 de 2006. Op. Cit.
337 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Namero 142: El mito liberal del interés general.
Septiembre 23 de 2006.
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presidente le confiere un mayor poder a los electores, “mds peso a sus votos”3*; por el

contrario, los regimenes “presidencialistas” tienen muchas falencias con respecto a los
parlamentarios: a) el voto de cada elector cuenta menos al ser necesarios mas votos en la
eleccion de un cargo individual (como el presidente o el jefe de gobierno) con respecto a la
eleccion de una asamblea (como los miembros del legislativo o parlamento); b) cuentan como
cero los votos de los ciudadanos que votaron por el candidato perdedor, sin importar si
hubiesen sido el 49%; vy, c) es menor el poder que los electores tienen sobre el gobierno que
el poder que tiene el parlamento sobre el gobierno en un régimen parlamentario, porque si
este provoca que el parlamento le retire la confianza lo pueden destituir, mientras que en un
sistema “presidencial” los ciudadanos deben esperar el término predeterminado del mandato.

Desde una postura opuesta, Alcibiades Paredes plantea que el peligro del “reforzamiento del
ejecutivo” esta presente también en los regimenes parlamentarios. Para analizarlo recurre a
Doménico Losurdo, quien luego de una exhaustiva investigacion histdrica sobre el desarrollo
de los Estados capitalistas en los siglos XIX y XX encontr6 que estos han recorrido el camino
hacia el fortalecimiento de los poderes del ejecutivo, en detrimento de los demas poderes, el
legislativo y el judicial; se convierten entonces en autocracias, con una desmesurada
concentracion de los poderes en cabeza del ejecutivo, donde este poder asume, cada vez mas,
la direccion y el control politico de la sociedad. Ademas, demuestra que este no es un
fendmeno nacional, ni coyuntural, ni mucho menos personal, sino una profunda tendencia
que se manifiesta en las democracias capitalistas durante el siglo XIX, y que tiene su pleno
desarrollo en el XX. Es decir, que es una tendencia dominante en las democracias liberales.

La cual denomina Losurdo como bonapartismo®*.

Aunque no recurren al concepto de bonapartismo, los autores Jonathan Hartlyn y Arturo
Valenzuela encuentran que en América Latina la busqueda de la relacion apropiada entre el
poder ejecutivo y el legislativo ha sido tormentosa y contradictoria, por ser la autoridad
presidencial el elemento distintivo de las estructuras formales de la democracia
constitucional latinoamericana. A lo que afiaden que la mayoria de los paises han sido
gobernados por un “hombre fuerte™3*,

Paredes, afirma que uno de los motivos por los que Losurdo denomind “democracia
bonapartista” a esta tendencia es la alusion a la similitud entre los poderes del Presidente y
los de un Emperador. Ya este caracter lo habia descubierto Napoleén Bonaparte, desde su

340Tbid. P. 169.
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exilio en la Isla de Santa Elena, cuando comparandose con el presidente Washington, dijo:
“Yo solo podia ser un Washington coronado™®*®, es decir, que sus poderes eran similares al
del Presidente, y la diferencia radicaba en los distintos regimenes politicos. Mas
precisamente, era el mismo bonapartismo, solo que republicano en Estados Unidos e imperial
en Francia. Igualmente, algunos afios después, Alexis Tocqueville sefialo el marcado
presidencialismo del régimen politico estadounidense, al escribir que el presidente es “solo
y unico representante del poder ejecutivo de la Unién”, tiene “prerrogativas casi reales™**.

Teniendo en cuenta lo anterior, Paredes considera un “mito apologético liberal” el postulado
de que los peligros de una autocracia del ejecutivo desaparecen con la division tripartita del
Estado. Ademas, no encuentra incompatibilidad entre un gobierno autocratico y un ED al
tener en cuenta que la caracteristica de esta autocracia es que sus poderes estén consagrados
en leyes.

Segun Paredes, el bonapartismo no es una categoria politica fija, sino que posee diferentes
grados de desarrollo, segun los grados de poder del Ejecutivo. Existe desde un bonapartismo
soft, es decir, una autocracia moderada, hasta un bonapartismo hard, o una auténtica
autocracia que “linda peligrosamente” con la dictadura abierta. De esta manera pierde
fundamento la antitesis democracia o dictadura, al ser una antitesis relativa. La cual considera
un “apologético y anacronico prejuicio liberal”. Los matices de poder se van escalonando,
sin solucion de continuidad, torndndose muy imprecisas las fronteras conceptuales. Porque
en la actualidad, en ambos regimenes estd presente la autocracia del ejecutivo. El grado de
autocracia varia de un gobierno a otro. Asi, en la medida en que la autocracia se amplia, en
esa misma medida el bonapartismo va adquiriendo rasgos dictatoriales. La democracia se va
transformando en dictadura. Hay un momento en el proceso histérico en que es dificil
distinguir entre una democracia o una dictadura.

Afirma que la democracia pura solo existe en “la fantasia de ciertos teoricos liberales”,
porque en la realidad se encuentran democracias bonapartistas. En esta expresion no
encuentra contradiccion en los términos. Ya que en la mds pristina democracia hay algo de
bonapartismo, y en el mas cerrado régimen bonapartista algo de democracia. Aclara que es
diferente “ver los problemas con una lupa metafisica”, que “mirarlos con una vision
dialéctica”. En el primer caso, el metafisico, un régimen politico o es democratico o es
dictatorial; mientras en el segundo, el dialéctico, esta antitesis absoluta no existe en la
realidad, porque aiin en las democracias mas avanzadas se encuentran rasgos represivos.

Incluso, sefiala que cuando se presenta una ruptura abrupta, como por ejemplo un golpe de
Estado, lo frecuente es que haya una relativa continuidad en lo sustancial del régimen
politico; y lo que cambia (regularmente, no en lo sustancial) es el gobierno. Por esta razon,
aunque que las duras experiencias del sistema soviético, y del nazismo en Alemania
demostraron que el camino del partido inico no solo no conduce a la democracia, sino que

343 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Numero 77: El mito de la democracia
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aleja de ella (al cerrar las puertas a la posibilidad de un desarrollo democratico); define como
“engarioso y sofistico” el término “totalitarismo” por abarcar tanto a las dictaduras fascistas
de Hitler en Alemania y Mussolini en Italia como a las dictaduras socialistas de Stalin en la
Uniodn Soviética y de Mao en China. Segun ¢él, para “meterlos en un mismo costal” se debe
realizar una “abstraccion especulativa’: prescindir del cardcter de clase de unas y otras,
olvidando que las fascistas son dictaduras de la burguesia, y las socialistas son dictaduras del
“proletariado” (aunque no desconoce el debate tedrico sobre el presunto caracter proletario
de las ultimas, porque la proclamada “dictadura del proletariado” nunca tuvo existencia real
en la URSS, y lo que en realidad hubo fue una dictadura del PCUS). Hay aqui una antitesis
sustancial, a pesar de ciertas identidades formales, como la existencia de un partido tnico, la
ausencia de libertades democraticas. En cambio, entre las democracias liberales y las
dictaduras fascistas existe una identidad sustancial, ambas son gobiernos de la burguesia,
aunque presenten antitéticos aspectos formales. Por esto, concluye que el término
“totalitarismo” es “engarnioso y sofistico”, es una “nocion ideologica” del pensamiento
liberal, nunca un concepto de la ciencia politica, con el cual intentan ocultar que tanto el
liberal como el fascista son dos formas del Estado capitalista.

De la misma manera, desaprueba “la vieja mania izquierdista” de calificar de “fascista” todo
régimen politico de marcada tendencia reaccionaria. Aunque no ignora que el fascismo es
una modalidad del dominio capitalista, donde la burguesia es la clase dominante, recuerda
que por falta de rigor tedrico todas las dictaduras militares que pulularon en América fueron
calificadas de “fascistas”, pero en realidad no toda dictadura de derecha es fascista.
Igualmente, en su momento Atilio Boron®?® advirtié sobre el peligro que implicaba la
acelerada difusion de la caracterizacion de las dictaduras militares en América Latina,
durante la década de los 70 del siglo anterior, como fascista, porque este desacierto en el
diagnostico de estos regimenes podia conducir a adoptar una estrategia erronea de lucha
popular. Recordaba que mientras Lenin, en circunstancias parecidas, recomendaba un
riguroso analisis concreto de la situacion concreta, debido a la inescindible unidad del trabajo
tedrico y la praxis politica; Mao Tse-tung ensefiaba que la equivocacion en la identificacion
de la naturaleza de un régimen impedia discriminar aliados de adversarios.

Boron no comparte la linea de analisis que sitia el problema del fascismo desde el punto de
vista del individuo, en donde el comportamiento de personalidades “fascistas” imprime su
sello a los “fotalitarismos”, tanto de derecha como de “izquierda”. De esta manera se
absuelve a la sociedad capitalista que lo engendra, al diluirlo en una simple prolongacion de
las psicopatologias individuales. Sefiala que al menos desde una perspectiva marxista la
categorizacion de un estado no puede hacerse partiendo de los atributos de los lideres
politicos o de los grupos o partidos que se mueven en la escena politica. Aunque reconoce la
relevancia del punto de vista centrado en las estructuras organizativas y los proyectos
politicos de los grupos y partidos que controlan el Estado y sus instituciones representativas,
afirma que la escena politica no es el lugar mas apropiado para estudiar el fascismo, siendo
necesario tener en cuenta que es una categoria historica y no un concepto abstracto-formal.
Sostiene que este concepto es junto al bonapartismo y la dictadura militar una de las formas
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“clasicas” del estado capitalista de excepcion.

Este autor resume en pocos trazos la categorizacion del fascismo como categoria historica:

1. Se sitia histéricamente en el periodo de maduracion y crisis de la fase clasica del
“imperialismo”, delimitado entre las dos guerras mundiales.

2. Fue la respuesta de la crisis politica de los paises capitalistas mas avanzados
(Alemania e Italia) que llegaron tarde a la convocatoria imperialista de reparto del
mundo, dado que en la fase clasica del “imperialismo” el modelo econdomico
implicaba necesariamente buscar y controlar mercados exteriores.

En los anteriores paises adquiri6 su expresion mas acabada.

Aunque la burguesia era la fraccion predominante en la economia, esta primacia no

se correspondia en la superestructura politica, en consecuencia, fue la expresion

estatal del reacomodo de fuerzas sociales en el bloque dominante, que culminé con
el traspaso de la hegemonia politica a la burguesia monopolica nacional.

5. Se edifica sobre la frustracion de una ofensiva revolucionaria proletaria y en medio
de una masiva movilizacion de la pequefia burguesia, convertida en arrolladora fuerza
social luego de ser arruinada y desplazada por la creciente concentracion y
monopolizacidon econdmica.

6. A pesar de ser una “amalgama contradictoria”, esta ideologia fue un intento de
sustituir la ideologia liberal por otra nacionalista, racista y totalitaria mas acorde con
las circunstancias de industrializacion “fardia”.

7. El estado corporativo restructur6 el aparato estatal, modificando las relaciones y la
naturaleza de sus 6rganos represivos e ideologicos.

How

Gracias a la dialéctica materialista Paredes comprende que el fascismo al ser una categoria
histérica debe ser analizado sin ignorar los concretos contextos sociales de una €poca
determinada, comprendida entre las décadas del veinte y el cincuenta del siglo XX. Con la
derrota de Alemania en 1945 este concepto quedé historicamente liquidado como régimen
politico, y se convirtid, al igual que la “dictadura del proletariado” (después de 1989) en un
anacronismo, desapareciendo del contexto de la contemporaneidad. Sin embargo, al tener en
cuenta la realidad politica del pais durante el gobierno del presidente Uribe, no niega el
peligro de la supervivencia de una “cultura politica fascista”, cuya principal caracteristica es
su odio a la democracia. Esta “cultura politica fascista o “mentalidad fascista” ya habia
sido senalada por Estanislao Zuleta, cuando afirma que el ambiente de violencia en Colombia
excede con mucho las confrontaciones de intereses politicos o propiamente politicas. Segiin
este autor,
en algunas capas altas y medias de la sociedad se ha creado una verdadera mentalidad
fascista, una mentalidad de “limpieza” que considera que el mejor remedio o en todo caso el
mas expedito para los males que aquejan a nuestras sociedades -miseria, descomposicion
moral, drogas, pérdida de los valores tradicionales- consiste en liquidar a alguien. De esta
manera, miles de supuestos criminales, homosexuales, locos o simplemente pobres,
vagabundos, mendigos, recogedores de basura, etc., han sido asesinados en diversas ciudades
en rondas nocturnas de misteriosos grupos motorizados con probable participacion o, en todo
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caso, tolerancia de la policia®®.

Con respecto a esta “cultura politica fascista”, Paredes advierte que debe tenerse en cuenta
que los gobiernos autocraticos son muy cuidadosos para no parecer antidemocraticos, y por
el contrario, se empefian en aparecer como democracias modelo convocando a los ciudadanos
a plebiscitos y manifestaciones masivas, pero ocultando que lo hacen por medio de la
manipulacion. Para ejemplificarlo, recuerda que cuando millones de alemanes salian a las
plazas publicas a expresar su apoyo a Hitler, no eran actos democraticos, sino fendmenos de
manipulacion colectiva. En este sentido, distingue entre el pueblo, protagonista de la historia,
y el vulgo, la masa inconsciente manipulada por los que tienen el poder.

En la expresion de Mussolini: “el pueblo italiano no necesita mantequilla, sino caiiones”™*',
halla un elemento esencial de la “cultura politica fascista’: la militarizacion de la sociedad.
Los gobiernos fascistas consideran que los gastos militares prevalecen sobre los gastos
sociales. En la “cultura politica fascista” el aparato militar se torna predominante, porque si
en las democracias los gobiernos se mantienen gracias al apoyo popular, en los regimenes
fascistas los ejércitos asumen el papel de guardianes y garantes del orden. Ademas, en la
actualidad el elemento mas poderoso y peligroso con que cuentan los sectores de la extrema
derecha para entronizar un régimen fascista es el monopolio del poder mediatico. Afirma que
donde no hay circulacion de las ideas y la oposicion esté amordazada solo puede existir un
“simulacro de democracia”.

En la dialéctica de la contemporaneidad halla sistemas politicos con tendencias autoritarias
mas desarrolladas, o con tendencias democraticas que se oponen al bonapartismo, y buscan
avanzar hacia mas democracia. Siendo el motor de estos procesos la lucha de clases.
Reconoce que ignora cudl tendencia triunfard, solo sefiala que este conflicto se decide en el
campo de la lucha de clases. Pero adelanta que la segunda tiende al pleno desarrollo, sobre
todo, porque va en sentido de la historia contemporanea, porque responde a su dialéctica.

Opina que esta creciente concentracion de facultades y atribuciones en el ejecutivo, lleva a
que cada vez mas el “supuesto” “gobierno del pueblo” se vuelva “una frase vacia”, “pura
retorica liberal”, porque entre mas acentuados sean los poderes del ejecutivo, mas precaria
y débil seréd la democracia. En otras palabras, un régimen politico en el que los poderes del

ejecutivo son excesivos, necesariamente es antidemocratico.

Por ser una tendencia inherente a las democracias liberales acentuadas en el siglo XX,
concluye que el bonapartismo surge como contrapartida burguesa a la conquista popular del
sufragio universal. Recuerda que aparecio ante el temor de los politicos liberales que
eventualmente con el sufragio universal el poder cayera en manos de los trabajadores. Por

36 ZULETA. 2005. Op. Cit.

347 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Numero 163: Sobre la democracia y
los partidos. Marzo 17 de 2007. Op. Cit.; . Junio 30 de 2007. Op. Cit.; . Numero 190: Las
dos guerras de Uribe contra el pueblo. Noviembre 13 de 2004. Op. Cit.; y, . Numero 228: Lo “social”
en el gobierno de Uribe. Septiembre 27 de 2008. Op. Cit.
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ser mas facil manipular la eleccion de dos o tres candidatos del ejecutivo que de centenares
de aspirantes al legislativo. Ya que las elecciones del legislativo son mucho més complejas,
no podian descartar que salieran electos representantes de los sectores populares. Entonces,
esta tendencia busca limitar las facultades de los organismos de representacion popular.

Segun ¢l, los ejes centrales de la historia politica colombiana son el bonapartismo y la
hegemonia bipartidista, en unidad no contradictoria, como quiera que la primera alimenta las
clientelas de los dos partidos, y, estos mantienen vivo el culto carismatico al presidente.
Sostiene que el presupuesto tedrico y la base de la estrategia de estos y movimientos de
izquierda comprometidos de verdad en una apertura democratica, deben ser la lucha central
e inmediata contra la autocracia del ejecutivo y el bipartidismo. Y para lograrlo deben
esclarecer la razon y el verdadero contenido del bonapartismo. Esta tarea es indispensable
porque de manera perentoria se debe centrar el programa politico de las izquierdas en el
desmonte del poder del ejecutivo. Teniendo una idea clara y precisa sobre esta cuestion se
puede trazar una justa politica de apertura democratica. Debido a que pretender abrirle paso
a un proceso de mas democracia, manteniendo intacto el bonapartismo, lo considera una
“pérdida de tiempo”, pues toda medida que contribuya a fortalecer la autocracia legislativa,
tiene una direccion antidemocratica. Y por el contrario, toda medida que reduzca o limite los
poderes del ejecutivo es democratica. En otras palabras, la linea divisoria entre lo
democratico y lo antidemocratico la ubica en esta tendencia. Mas democracia significa menos
bonapartismo, y mas bonapartismo equivale a menos democracia. Se sorprende que a pesar
de que es el obstaculo fundamental para avanzar hacia una sociedad con mas democracia,
segun ¢€l, muchos politdlogos y académicos ignoran este concepto. Motivo por el cual,
destaca la labor que sobre esta cuestion han realizado Alfredo Vasquez Carrizosa®*® y Ricardo
Sanchez3*°.

Recuerda que el primero, el excanciller conservador y expresidente del Comité Permanente
por la Defensa de los Derechos Humanos, a quien considera un gran demdcrata, promotor de
la paz y luchador antimperialista, la analizd con “espiritu critico”, en su libro “El poder
presidencial en Colombia”.Y el segundo, seglin ¢él, un reconocido intelectual de la izquierda
democratica, la estudio en su texto “Bonapartismo presidencial en Colombia”. Ambos textos
“cayeron en el vacio” a pesar de que tocaban una cuestion neuralgica del régimen politico
colombiano. Por tanto, lo que lo asombra atin mas es que, segun €l, a estas criticas no se les
ha prestado la mas minima atencion en los sectores de la izquierda. Pues, segun ¢l, no se ha
hecho ni el primer debate sobre la autocracia presidencial, ni se ha presentado un proyecto

de reforma constitucional tendente a desmontar esa autocracia®°.

En la lucha por “mds democracia” observa el tnico camino para la superacion del
bonapartismo, pues mientras no se logren conquistas democraticas que impliquen un efectivo
desmonte de la autocracia presidencial, el bonapartismo “seguird reinando”. Ya que la lucha
contra este es la lucha contra el régimen politico que lo engendra, por ser una tendencia

348 . Octubre 08 de 2005. Op. Cit.
349 Tbid.
350 M4s adelante se retomara este punto.
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inherente a las democracias capitalistas.

La idea de que en un sistema presidencial gobierna el ejecutivo y en un sistema parlamentario
gobierna el Parlamento, la considera “falsa”, en ambos el gobierno de la sociedad esta
siempre bajo control del Ejecutivo. Segun €I, es una simple “fantasia politica” 1a nocién del
gobierno parlamentario. Recuerda que aun en paises con un sélido y arraigado régimen
parlamentario, como por ejemplo, en Francia, la autocracia presidencial se abri6 camino en
la Constitucion de 1958 impuesta por el general De Gaulle. Deja en claro que estos dos
sistemas no son formas antagonicas de gobierno, sino dos modalidades del Estado
democratico capitalista, ya que en uno y otro “el gobierno del pueblo esta lejos de ser una
realidad’®", y en ambos la fuerza hegemonica es la burguesia dominante. Para ejemplificar
esta afirmacion recuerda que en Europa ambos regimenes “desencadenaron el huracdn
neoliberal” contra las conquistas sociales de los trabajadores.

Igualmente, tanto la democracia liberal como el régimen parlamentario son formas de la
democracia representativa. No importando si el presidente es elegido por el pueblo o el
primer ministro es designado por el parlamento, en ambos el gobierno no es ejercido de modo
directo por el pueblo, sino por miembros de la clase politica que obran como sus
“representantes”. Sin embargo, reconoce que aunque son dos formas estatales de la
dominacion capitalista, entre ellos hay algunas diferencias: en los parlamentarios existe un
mayor control del parlamento sobre el ejecutivo, que en determinadas circunstancias
extremas, a través de los mecanismos de la responsabilidad politica y de la censura, puede
llegar hasta la caida del gobierno imperante, y su sustitucion por otro, que tenga la aceptacion
de las mayorias parlamentarias. Pero, recalca que por ningiin motivo el parlamento puede
asumir el gobierno, reduciéndose todo su “poder” en avalar un nuevo gobierno.

A quienes afirman que los regimenes parlamentarios son mas democraticos que los
presidenciales, les responde que esta cuestion es relativa. No duda, por ejemplo, que el
gobierno presidencialista de Allende, en Chile, era mucho mas democratico que cualquier
gobierno parlamentario de su época. Igualmente, sefiala que la empresa bélica con la cual se
“invadio” a Irak (donde se violo el derecho internacional) estuvo a cargo principalmente de
un estado con régimen presidencialista, Estados Unidos, secundado por un régimen
parlamentario, Inglaterra. Por lo demas, no olvida que todos los regimenes parlamentarios e
Europa, durante la Guerra fria apoyaron la politica “imperialista” de Estados Unidos. De
todas formas, reconoce que las expresiones autocraticas encuentran en los regimenes
presidencialistas mas posibilidades de realizacion que en los gobiernos parlamentarios.

Por tanto, considera una simple cortina de humo la propuesta que en su momento plante6 el
expresidente Alfonso Lopez Michelsen, de cambiar el sistema presidencialista por uno
parlamentario, como contrapeso a las intenciones releccionistas del entonces presidente
Alvaro Uribe Vélez. Lo que no le impide reconocer que esta propuesta es insélita en la

tradicion constitucional colombiana®®2,

31 . Numero 8: Construir democracia (8). Julio 24 de 2004. Op. Cit.
352 . Ntimero 53: Una propuesta indecente. Mayo 29 de 2004. Op. Cit.
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La llama cortina de humo porque al ser planteada en una coyuntura particular tenia varias
pretensiones: a) desviar a las masas populares de su resistencia al TLC y el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), cuando habian empezado a comprender que estas eran
unas politicas para enriquecer aun mas a los capitalistas nacionales y estadounidenses a costa
de incrementar la miseria del pueblo; y, b) promover la indiferencia frente a la ofensiva
represiva desencadenada por el entonces gobierno de Alvaro Uribe contra el movimiento
popular con su declaratoria de “guerra total al “terrorismo’. Es decir, el objetivo era que
el pueblo en lugar de luchar frontalmente contra esta ofensiva, se dedicara al “ejercicio
democratico de debatir en un foro de hombres libres” esta propuesta. Segin ¢€l, por este
motivo fue acogida con “pasion desenfrenada” en los medios académicos la “novisima”

democracia deliberativa®?,

La denomina insoélita porque en la tradicion bipartidista del pais la institucion presidencial ha
gozado de un caracter “sagrado”. Como muestra de lo arraigado y firme de esta tradicion
recuerda que ademas de Lopez Michelsen solo el politico liberal Horacio Serpa ha sugerido
esta propuesta de cambiar el régimen colombiano por uno parlamentario (la planted para
oponerse, en su momento, a la intencioén de referendo del entonces presidente Pastrana). No
halla rastros de esta propuesta, y menos aun de planteamientos de desmonte de la autocracia
presidencial en “lo que se ha denominado izquierda liberal”*** (el general Uribe Uribe,
Alfonso Lopez Pumarejo, Jorge Eliecer Gaitan, Alfonso Lopez Michelsen -durante el MRL-
, entre otros). Como ejemplo del “atraso politico” del pais recuerda que las “izquierdas
revolucionarias” (el PCC, los grupos maoistas, trotskistas, el entonces Frente Social y
Politico (FSP), los grupos guerrilleros FARC y ELN, entre otros) jamas en sus programas
han planteado el desmonte de la autocracia presidencial. En esta actitud observa la
pervivencia o de “la mitica figura del padrecito Stalin”**° como paradigma de gobernante, o
de la “otra maldicion”, 1a de la “dictadura del proletariado”. Lo anterior lo explica afirmando
que en el marxismo-leninismo nunca hubo un desarrollo de la teoria democratica, y cuando
se aludia a una democracia socialista solo se trataba de un “recurso retorico”.

En consecuencia, afirma que quienes plantean que la Uinica opcidn radica en escoger entre
presidencialismo y parlamentarismo permanecen encerrados en “la jaula de la doctrina
liberal”, pues la cuestion de las formas de régimen, presidencialista o parlamentario, es una
“trampa” del constitucionalismo liberal, que busca ocultar la cuestion basica: ;la gestion
publica quién la ejerce?, ;quién controla el gobierno de la Nacion?, es decir, ;en manos de
cudl clase social se encuentra el Estado? Segun €l, como tanto en los regimenes
parlamentarios como en los presidenciales las decisiones gubernamentales se adoptan de
espaldas al pueblo, su nivel de democracia es precario. En cambio, estos niveles aumentan
entre mas efectiva y decisiva sea la participacion de los ciudadanos (a través de sus
organizaciones) en los asuntos del gobierno de la sociedad. Sostiene que las fuerzas de la
izquierda deben superar este falso dilema (régimen presidencial o régimen parlamentario),
estableciendo mecanismos y procedimientos que aumenten la participacion real del pueblo

353Ver mas adelante el apartado dedicado al anélisis de Alcibiades Paredes a la democracia deliberativa.
354 . Mayo 29 de 2004. Op. Cit.
3% Ibid.
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en la gestion publica, dandole asi vida y desarrollo a la democracia directa.

Debido a todo lo anterior, se comprende porque Atilio Boron advierte que el bonapartismo
es junto al fascismo uno de los conceptos capitales de la teoria politica marxista, que no deben
ser utilizados indiscriminadamente como etiquetas para vituperar gobiernos represivos>>®.
Igualmente, se entiende porque el culto carismatico del jefe del ejecutivo, fundamento

ideoldgico del bonapartismo, cuenta con una precisa critica en el marxismo.

Sobre esto ultimo Alcibiades Paredes recuerda que ya Marx habia senalado que la “Asamblea
general electa esta unida a la nacion por una relacion metafisica, el presidente electo estd
unido a la nacion por una relacion personal”®’. En aras de la brevedad, Paredes se limita a
constatar que mientras cada uno de los legisladores es elegido por una porcion reducida del
electorado, lo que hace que su “representacion” sea en la realidad restringida (de una region,
o de un partido, o de un sindicato, entre otros, no obstante se afirme que representan a “la
nacion entera’), por el contrario, el presidente de la reptblica, es elegido con los votos de
“todo” el pueblo, es decir, “simboliza la unidad nacional”®®. Y mientras entre los
legisladores (considerados los “representantes” de la “voluntad popular™) y el pueblo se
interponen los partidos y otras organizaciones, como entes mediadores, en cambio, entre el
presidente (considerado el “amigo del pueblo™) y “su” pueblo no hay intermediarios. Para
ejemplificarlo recuerda que en los denominados “consejos comunitarios” del presidente
Uribe no habian partidos, ni sindicatos, ni organizaciones sociales, solo estaba el presidente
y “su” pueblo. En esta antidemocratica exaltacion carismatica de la persona del gobernante
observa el debilitamiento de las concepciones democraticas de los sectores populares, y la
apertura al ascenso del “Gran Dictador”.

Reconoce una logica en este fenomeno: si se quiere elegir un mandatario con desmesurados
poderes (autocracia presidencial), lo procedente es crear un jefe carismatico, pasando a un
nivel secundario la cuestion programatica; en donde toda la campafia apunta a rodear al
candidato de un gran carisma, con el que conquiste la “simpatia” de los electores. Asi, en la
decision del voto prima lo afectivo sobre lo racional.

Afirma que el culto carismatico al jefe del Estado desde sus origenes ha sido una constante
del constitucionalismo liberal, que ha servido de base ideoldgica al bonapartismo. En donde
es rodeado de un “halo de grandeza”, apareciendo como un hombre excepcional sin importar
si es “un grotesco Ubu”. Entonces, destaca que no hay nada mas equivocado que atribuir la

exclusividad del “culto a la personalidad” a los socialistas soviéticos>*°.

3% BORON. 2004. Op. Cit.

357 PAREDES COLLAZOS. Noviembre 13 de 2004. Op. Cit.

3% Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

%9 Mas adelante, en el apartado dedicado a la critica de Alcibiades Paredes a la “dictadura del proletariado” o
democracia socialista, se abordara el analisis de Alcibiades Paredes al “culto de la personalidad” en la
democracia socialista.
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4.3.4 Critica a la “dictadura del proletariado” o democracia socialista.

Una de las senales de la independencia del pensamiento de Alcibiades Paredes se observa
cuando ante la caida del “socialismo realmente existente” se aleja tanto de la posicion de “/os
dogmaticos”, para quienes “no hay nada nuevo bajo el sol”*®° y contintian “aferrados al leiio
podrido del “marxismo-leninismo %%, como de la, denominada por Paredes, “moda”, que,
segun él, impera aun entre los analistas marxistas, de omitir la lucha de clases de todo enfoque
social. Segun Paredes, es como si con el desmoronamiento del imperio soviético también se
hubiese derruido la teoria de Marx. Muy diferente es su posicion, pues aclara que el repudio
del socialismo soviético en vez de implicar el abandono del marxismo, por el contrario, es el
retorno a sus fuentes y la construccion de alternativas desde esta tradicion.

Entonces, considera conveniente establecer claramente el papel que Marx y Lenin jugaron
en el “socialismo real” y, mas precisamente, en la que considera su fundamento ideoldgico:
el marxismo-leninismo o estalinismo. Esta tarea la considera urgente, pues “el peso de la
carga” del “socialismo real” y el estalinismo han impedido a las izquierdas pensar la
democracia a la manera de Marx, Engels y Lenin. Para solucionar este enigma, en primer
lugar, subraya un hecho histoérico. Después de agudas luchas filosoficas de tendencias
contrapuestas, el “corpus doctrinal” del marxismo-leninismo se constituyo sobre la base de
las tesis planteadas por Stalin en su opusculo “Sobre el materialismo dialéctico y el
materialismo historico”, publicado en septiembre de 1938, que posteriormente pasara a ser
parte de un capitulo de la “Historia del Partido Comunista de la URSS”. Es decir, sostiene
que esta doctrina es el pensamiento de Stalin. Es consciente de que es imposible negar que
Marx y Lenin tienen alguna relaciéon con este corpus, al este ultimo haberse formado con
ideas aportadas por los dos pensadores. Pero advierte que estas fueron reinterpretadas por
Stalin. Es decir, plantea que es la version estalinista del pensamiento de Marx y de Lenin.

Se debe destacar que es consecuente con el principio de la “responsabilidad de los
intelectuales”. Pues segin plantea Norberto Bobbio el argumento de que Marx no es
responsable de la mala aplicacion de su teoria, como por ejemplo del estalinismo, “conduce
directamente a la tesis, tan cara a los “evasores” de la “irresponsabilidad de los
intelectuales”. Un intelectual puede sostener cualquier cosa: siempre es inocente.”*,

Para Alcibiades Paredes luego de aclararse el origen del corpus doctrinal del estalinismo,
queda pendiente la cuestion de su justeza teorica. Recuerda que los “Manuales de la
Academia de Ciencias de la URSS” afirmaban que el marxismo-leninismo era una
concepcion cientifica de la naturaleza (materialismo dialéctico o DIAMAT) y de la sociedad
(materialismo histdrico). Para cuestionar el “rigor cientifico” de esta doctrina cree que lo
mejor es citar lo que plantea uno de estos manuales:

30 PAREDES COLLAZOS. Numero 87: Teoria y politica. Febrero 19 de 2005. Op. Cit.; . Marzo 19

de 2005. Op. Cit; . Numero 104: Reflexiones sobre el Congreso del PCC. Junio 25 de 2005. Op. Cit.;
. Numero 174: Reflexiones coyunturales (2). Junio 09 de 2007. Op. Cit.

361 . Noviembre 08 de 2003. Op. Cit.

32 BOBBIO. 1986. Op. Cit. p. 148.
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El objeto del materialismo historico no son los distintos aspectos de la vida de la sociedad,
sino las leyes universales y las fuerzas motrices de su funcionamiento y desarrollo, la vida
social en su integridad, el nexo internoy las contradicciones de todos los aspectos y relaciones.
A diferencia de las ciencias sociales especiales, el materialismo historico estudia, ante todo y
sobre todo, las leyes mas generales del desarrollo de la sociedad, las leyes del surgimiento y
existencia de las formaciones socioecondomicas y las fuerzas motrices de su
desenvolvimiento®®,

Con respecto al anterior texto y a los manuales de la URSS asegura que a Marx no se le puede
atribuir la “escoldstica trasnochada” sobre las “leyes universales” ** ni el “engendro
seudotedrico” de la “ley de los cinco estadios™®® |y que, igualmente, a Lenin, quien definia
la dialéctica como “el andlisis concreto de la situacion concreta”, no tiene nada que ver con
esa “jaula” de las “leyes mds generales del desarrollo de la sociedad”®®, ni con la “absurda”
tesis de que el fortalecimiento del Estado es el camino para su extincion. Esto mismo piensa
sobre el aserto que a medida que se liquidaban las clases explotadoras con el avance del
socialismo, se incrementaba la resistencia de los capitalistas, y, por ende, se agudizaba la
lucha de clases. Motivo por el cual, no duda de la evidencia de que el marxismo-leninismo
fue “una doctrina apologética” de la dictadura estalinista, destinada a “justificar” el
terrorismo de Estado implantado “bajo el rotulo” de “dictadura del proletariado”. Es por
esto, que Atilio Boron expresa: “el marxismo no es una coleccion de dogmas fosilizados y
canonizados, cuyo “éxito” tedrico y prdctico se encuentra garantizado de antemano”®®’,

Paredes recuerda que si en el pasado, y en virtud de la fuerza de la ideologia, la “democracia”
soviética encontr6 acogida en millones de conciencias, luego del derrumbe de la URSS, y
con el “destape” de los “crimenes, arbitrariedades y desmanes” de la “dictadura del
proletariado”, entre otros motivos, quedo claro que eran términos antitéticos el marxismo-
leninismo y la democracia, pues, en la Rusia Soviética esta dictadura se convirtido en un
régimen politico que no permitié ninguna manifestacion democratica.

No comparte la afirmaciéon de Lenin de que la “dictadura del proletariado” es mas
democratica que cualquier democracia capitalista®®®, pues, segtin Paredes, Lenin no podia
saber, aunque si lo sospecho, a donde iria a parar la “dictadura del proletariado” bajo la
férula de Stalin. Asegura que pese a que la antitesis entre la democracia y la “dictadura del
proletariado” habia quedado plasmada en la realidad, esto no impidié que “la apologética
marxista-leninista” publicara centenares de libros y ensayos sobre la “fantdstica” democracia
socialista.

En este “lastre teorico” observa el obstaculo fundamental para que los “marxistas-leninistas”

383 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Numero 65: Dictadura y democracia.
Agosto 21 de 2004. Op. Cit.

364 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

365 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

366 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

367 BORON. 2004. Op. Cit. p. 16.

368 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Enero 27 de 2007. Op. Cit.
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asuman consecuentes posiciones democraticas. Pues cuando la cuestion se plantea entre
democracia burguesa (“dictadura de la burguesia’) o democracia socialista (“dictadura del
proletariado”) es evidente que la lucha por conquistar mas grados de democracia no tiene
sentido alguno. Por esto, plantea que en el fondo los “marxistas-leninistas” “supérstites”
siguen apegados al “viejo” principio bolchevique de que el objetivo fundamental de la
politica revolucionaria es la toma del poder. No comprende como la experiencia del derrumbe
del “socialismo real” no le ha ensefiado nada a los “marxistas-leninistas”.

Con respecto al nexo entre la democracia y el socialismo indica que en el siglo X1X era un
problema especulativo. Que a falta de un socialismo realmente existente, la confrontacion
tenia lugar en el plano de la pura teoria. Empero, que entrando el siglo XX, y a partir de la
Revolucion Rusa, en 1917, el debate se entabldo sobre realidades sociales. Donde la
democracia socialista dejo de ser una idea a priori, un concepto filosofico, pues se habia
materializado en la URSS. Y por su parte, las “elitistas” democracias liberales del siglo XIX
se transformaron en “democracias de masas™ en el XX. Por tanto, afirma que en la centuria
pasada la confrontacién quedo6 casada entre dos sistemas sociales desarrollados.

Anade que como estos sistemas no existen en una “inmaculada pureza ideal”, sino que han
surgido en concretos contextos historicos. La democracia socialista (o “dictadura del
proletariado”, o “Estado popular” o “Estado de todo el pueblo”) en “su infancia” “cayo en
la piara del estalinismo”, y la democracia capitalista, en su madurez, padecio el “cdncer del
fascismo”. Destaca que mientras la primera no pudo salir de donde cayd, en cambio, la
segunda superd el fascismo y logrod restablecerse. Antes estos desenlaces tan opuestos,
recuerda la tesis de que las estructuras de la sociedad soviética eran tan rigidas e inflexibles,
que todo intento de transformarlas necesariamente conduciria a su “rompimiento y
desmoronamiento”. Por este motivo, segiin ¢l, la perestroika estaba condenada al fracaso.
Pues, el sistema soviético no admitia su democratizacion. Les recomienda a los comunistas
analizar, con rigor cientifico, esta situacion para que eviten “volver a meter la pata, si se les
presenta la ocasion”®%°. En cambio, considera una “infinita torpeza” la atribucion de la caida
de la URSS a un complot urdido por la CIA y el Papa, con “la necesaria complicidad de
Gorbachov™®"°.

En la experiencia historica de la democracia capitalista ve la demostracion de que es un
sistema elastico, susceptible de adaptarse a los cambios sociales. Lo comprueba al comparar
la “elitista” democracia del siglo X1X, donde el derecho al voto solo lo ejercia una exigua
minoria de propietarios, con las democracias actuales, en las que impera el “voto universal”.
Desde luego, aclara que este ejemplo no significa que reduzca toda la problematica de la
democracia a lo electoral, como, seglin €1, hacen los liberales.

Afirma que mientras algunos “marxistas-leninistas” o, como los llama ¢él, “comunistas
ortodoxos” estaran pensando: “;qué le pasa a Paredes, que lo vemos trasteado al campo de
las democracias burguesas? ;Sera que termino convertido en un renegado (término

369 . Diciembre 08 de 2007. Op. Cit.
370 Ibid.
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leninista, recordemos el renegado Kautsky)?”®"*. En cambio, segun ¢él, ante el dilema
“dictadura del proletariado” o democracia burguesa la realidad depara multiples y variadas
alternativas. Como no esta dispuesto a recorrer la “via de la democracia burguesa”, pero
tampoco el “camino culebrero” de la “democracia socialista soviética”, le propone a las
fuerzas sociales la lucha por una democracia inédita donde lo esencial es alcanzar cada vez
mayores niveles de participacion del pueblo.

La superacion de este “falso” dilema es, segun ¢él, la tarea de los revolucionarios de la actual
época, ante todo, de los marxistas. Considera dificil esta tarea no solo porque hay que luchar
contra “los fantasmas de la burguesia”, que también contra “los propios espectros”. Entre
los ultimos, destaca como “el mas temible” ala “dictadura del proletariado”. La complejidad
de esta labor la ubica no tanto en el propio concepto de “dictadura del proletariado”,
implicito en el pensamiento marxista, como en la critica a su construccion real en el periodo
estaliniano. Destaca que si antes se argiiia que todas esas “supuestas” arbitrariedades y
violaciones de los derechos humanos eran invenciones de la “propaganda burguesa”, en la
actualidad se sabe que la “dictadura estalinista” no puede ser llamada “del proletariado”,
pues la clase obrera soviética nunca estuvo en el Poder. Advierte que quien pretenda
participar en la construccion de la sociedad postcapitalista debe renunciar definitivamente a
la “herencia” estalinista.

A pesar de todo, cree que “carece de total seriedad tedrica” la tesis de que en la URSS lo
que existido fue un “Estado capitalista”. Que si no fue una “dictadura del proletariado”,
tampoco fue una “dictadura de la burguesia”. Segun €1, lo que se puede plantear es que se
estaba ante un Estado sui generis, que no es capitalista, ni es obrero. Que existe la posibilidad
de que se requiera una categoria politica nueva para definirlo.

Otro obstaculo para la construccion de una sociedad postcapitalista lo observa en el fenomeno
de la representacion politica, la cual afecta tanto a las democracias liberales®’? como a las
democracias socialistas. En uno y otro caso el “gobierno del pueblo” es sustituido por el
gobierno de los “representantes del pueblo”, por una clase politica organizada de manera
pluralista o como partido tinico. En donde el pueblo queda excluido de toda gestion

No comprende porque si son tan evidentes y hasta elementales las criticas a la representacion
politica, estas no han sido formuladas por los “marxistas-leninistas”. Asegura que en la
filosofia politica soviética lejos de presentarse una tal critica, la “representacion” es adoptada
como elemento esencial del régimen politico. El indiscutible caracter representativo lo
observa cuando se planteaba que el PCUS representaba a todo el pueblo soviético. Ve aqui
una clara diferencia con la democracia representativa liberal, pues mientras en esta existe un
régimen pluripartidista, en donde la “representacion” se encuentra distribuida en distintos
partidos, incluidos los de la oposicion; en la democracia socialista existe un régimen de
partido unico, donde solo hay un “representante”: el PCUS. Segln ¢€l, tiene logica que si la

371 Ibid.
372 Hay que recordar que ya se vio este fendmeno en el apartado de la critica de Alcibiades Paredes al “mito de
la representacion politica”.
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“representacion” fue el elemento bésico del Estado soviético, sus “apologistas” estén
impedidos para cualquier critica al respecto, y por el contrario, enaltezcan al PCUS como
auténtico y genuino ‘“representante” de todo el pueblo soviético.

Esta “composicion policlasista” del 6rgano legislativo es precisamente, segun ¢l, la que le
permite a la democracia representativa liberal asumir la apariencia de “gobierno del pueblo”.
Y por el contrario, los regimenes politicos con partido Unico a simple vista dejan ver la
realidad. Es decir, no solamente no son democraticos, que tampoco intentan aparentarlo. Los
cuales “con mucho desparpajo’ se presentan como la “dictadura del proletariado™. E incluso
en el mundo real ni siquiera esto es. Pues en realidad es un simple rétulo que oculta la
dictadura del PC, y de manera mas cabal, de su comité central. Plantea que tanto la
democracia socialista como la democracia liberal son “construcciones ideologicas”, que
desde polos opuestos pretenden ocultar el contenido opresivo de uno y otro Estado.

Segun Paredes, desde una vision marxista de la democracia, el problema se presenta de
manera diferente. Se mira desde una perspectiva clasista, lo que cambia radicalmente las
perspectivas. Sostiene que desde el punto de vista liberal la “representacion” es vista como
un mecanismo que asegura la participacion del pueblo en la gestién democratica. El pueblo
gobierna a través de sus representantes. Pero, desde el marxista la cuestion es todo lo
contrario, pues la “representacion” aparece como un mecanismo que excluye al pueblo de la
gestion publica. EI gobierno del pueblo es sustituido por el gobierno de los partidos. En vez
de democracia existe “partidocracia”. Por esto, segun él, en las democracias representativas
liberales no existen auténticos mecanismos de participacion directa del pueblo en la gestion
publica. Todo se organiza para asegurar el gobierno de la burguesia.

No cree que la representacion politica sea insuperable; que necesariamente un pais siempre
esté¢ gobernado por una clase politica que “recibe ese mandato™ de la “voluntad popular”™
expresada en “elecciones libres”. Que sea imposible una alternativa, una forma distinta de
organizar el gobierno de la sociedad. Que la democracia representativa sea “eferna”. La
justificacion de estos interrogantes los encuentra en el hecho de que en las democracias
socialistas se ha mantenido la estructura basica de la democracia representativa.

Recuerda que a este fendomeno Robert Dahl lo denomina “democracia tutelar”. Pues, segun
Dahl, el pueblo es colocado en situacion de capitis diminutio (incapacidad politica, en este
caso), y para su gobierno se designa un tutor, que en la democracia burguesa son los partidos
politicos, y en la socialista, el partido unico®”®. Por esta razén, Paredes declara que “no hay
nada mds mentiroso que el fantdstico “Estado de todo el pueblo”%'*, que fue consagrado en
la ultima Constitucion de la URSS. Sostiene que con una “justificacion sofistica, y sin ningun
rubor teorico” “los camaradas soviéticos” decian que el partido era el “representante” “de
todo el pueblo soviético”.

Comprueba que mientras la democracia socialista, en teoria, pretendia eliminar esa

373 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Enero 27 de 2007. Op. Cit.
374 . Ntimero 170: Mds reflexiones sobre la democracia. Mayo 12 de 2007. Op. Cit.
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enajenacion politica, y rescatar la soberania del pueblo, en donde la tesis de la “desaparicion
del Estado” apuntaba a la liquidacion de la enajenacion politica, es decir el Estado, y al
establecimiento de una “auténtica” ‘“‘autogestion social”, en realidad sucedi6é todo lo
contrario, la tutela del partido unico.

Para ¢él, seria interesante una investigacion historica que explique cémo el “pensamiento
elitista”, que establece que solo la clase politica es la inica que dispone del ocio y posee la
capacidad intelectual requeridos para asumir el trabajo de la gestion publica, impregné la
“ideologia del proletariado” y la politica revolucionaria. La explicacion cientifica de este
enigma se la deja a los historiadores. Como aporte se limita a afirmar que en el Estado
soviético, la enajenacion politica alcanzo su méxima expresion. Pues, segun ¢€l, alla toda la
gestion publica cayd en manos del PCUS, o mas precisamente, de su comité central, y el
pueblo quedd convertido en un “convidado de piedra”. El “argumento” mas poderoso
esgrimido para “Justificar” esta “retardataria aberracion politica”, fue extraido de las
“canteras del pensamiento liberal”: al decirse que el PCUS era el “representante” de todo el
pueblo soviético. De esta manera se transformo el gobierno del partido tinico en el “Estado
de todo el pueblo”. Por tanto, sostiene que esta “aberracion antidemocrdtica” no tiene
ninguna relaciéon con Marx, y que posiblemente tampoco con Lenin. Que una indagacion
seria quizds remita su origen en Stalin, como el promotor de esta “infiltracion” del
pensamiento liberal en el movimiento obrero. Pide no olvidar que fue Stalin el que convirtid
el leninista “centralismo democratico” en un autocratico “centralismo burocrdtico”.

Concluye que desde un formal “centralismo democrdtico” se aplica un real “centralismo
burocratico”, que permite la manipulacion de las bases por la “direccion”. Para explicar esta
afirmacion recurre a su experiencia cuando fue de militante en el PCC: el “centralismo
democratico” funcionaba asi: el “comité central” presentaba a la discusion unas “fesis”, y las
conclusiones de los debates regionales eran llevadas por los “delegados” al Congreso. Pero
desde el inicio, todo estaba prefabricado. Como entre las “tesis” y el documento final, no
habia diferencias sustanciales, la “democracia interna” no pasaba de ser un “simulacro™™.

Como otra caracteristica del régimen politico establecido en Rusia sefiala al bonapartismo
hard®™®. Cree qué tal vez por este motivo en la izquierda marxista-leninista no hay una critica
a la autocracia presidencial. Inclusive, afirma que este es un tema “fabu” tanto para los
partidos de derecha como para los de izquierda. Ambos consideran que el poder debe estar
en manos del Ejecutivo. Mientras todos, segin €l, ya saben que la “esencia’ de la democracia
socialista soviética estaba en el absoluto predominio de la voluntad de Stalin, los comunistas
siguen viendo en ella un modelo insustituible de democracia.

Cree que la razon del silencio “sepulcral” de las izquierdas en torno a estos temas debe ser
el “absurdo” prejuicio, que ha existido entre las izquierdas de considerar a la democracia una
invencion “burguesa”, que nada tiene que ver con el pensamiento revolucionario. Ve aqui

875 . Nimero 90: Mds sobre el programa democrdtico. Marzo 12 de 2005. Op. Cit.

376 Hay que recordar que ya se tratd esta tendencia en el apartado del analisis de Alcibiades Paredes al
Bonapartismo.
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una concepcion “leninista”, una mirada “instrumental” de la democracia. Es decir, la
democracia es vista como un “medio” (instrumento) que el proletariado debe utilizar en su
lucha por la “conquista del poder”: el poder obrero. Pero, una vez logrado este fin la
democracia pierde toda su vigencia, y queda sustituida por la “dictadura del proletariado”.

Segun ¢l, pese a que los estalinistas en vez de rechazar las luchas democraticas siempre las
promovieron, las impulsaron, sin embargo, para ellos la lucha por la democracia tenia un
significado “tdctico”. Ensefiaban que las conquistas democraticas eran pasos hacia el objetivo
principal: “la toma del poder” y “la dictadura del proletariado”. Debido a esto, se decia que
los revolucionarios deberian aprovechar todos los intersticios democraticos para hacer
avanzar el proceso hacia su desenlace inevitable: la “foma violenta del poder”, por el
“proletariado y sus aliados”. En esta estrategia la lucha democrética era un “medio”, y la
“dictadura del proletariado” era el “fin”.

Para Paredes el “fin” de la lucha del pueblo es la construccion de una sociedad postcapitalista,
la cual, segun él, solo se puede alcanzar por “medios democraticos”. O sea, la democracia es
“medio” y es “fin”. Si se avanza construyendo cada vez “mds democracia”, el proceso
historico conducira a una sociedad postcapitalista con “mas democracia” que la existente en
las sociedades precedentes. La pretension de que el “recorrido democratico” se hace para en
la meta final montar la “dictadura del proletariado”, es algo que no tiene sentido alguno. Es
una “crasa estulticia”.

No duda en considerar una posicion conservadora y no revolucionaria la tesis del
aprovechamiento de los intersticios democraticos. Era, ni mas ni menos, adaptarse a las
condiciones politicas impuestas por los sectores dominantes. Avanzar hasta donde lo
permitan los intersticios. En la estrategia actual observa un cambio total: abrir cada vez mas
amplias “troneras democraticas”, por donde pueda irrumpir el movimiento popular
construyendo una sociedad con mas democracia. En esta concepcion la democracia es
“medio” y es “fin”; es el camino, y a la vez la meta.

Segun Paredes, la “terrible” experiencia soviética demostrd que con un poder sin democracia
solo se puede construir un régimen de partido uUnico, con todas sus implicaciones
antidemocraticas. Pero, igualmente, plantea que no es posible quedarse en las democracias
liberales, pues las “espantosas” desigualdades del mundo contemporaneo indican que si esta
continua sera mas profundo el abismo entre el Norte y el Sur, “y los millones de pobres
quedaradn sin futuro™®'’. Por tanto, clara y categéricamente afirma que al repudiar tanto a la
democracia liberal como a la “dictadura del proletariado”, propone la construccion de una
forma de organizacion politica diferente. Ubica aqui la mision historica de la “nueva
izquierda” democratica.

Con el objetivo de desmontar algunos “mitos” tejidos en torno a la democracia socialista
recuerda que, entre otras cuestiones, las condiciones materiales de los trabajadores soviéticos
eran muy precarias. Segun €l, pese a toda la propaganda del régimen lo cierto era que el

s . Ntimero 17: La democracia via revolucionaria. Agosto 16 de 2003. Op. Cit.
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obrero ruso tenia un nivel de vida mucho mas bajo que el obrero de occidente. Asegura que
aunque para un fanatico estalinista este reconocimiento es puro anticomunismo, en otras
esferas de la vida las cosas no eran muy diferentes. Por ejemplo, en las cosas mas sencillas
de la cotidianidad el pueblo soviético no gozaba de plenas libertades individuales: no podia
leer un novelista de occidente, o, inclusive, a algunos rusos. Los centros docentes se
convirtieron en escuelas de marxismo-leninismo, impidiéndoles a los fildsofos kantianos o
existencialistas aspirar a la catedra de filosofia en una universidad soviética. Pero, como
contraste sefiala que en Colombia, por ejemplo, el secretario general del PCC, Jaime Caicedo,
entre muchos otros “camaradas”, es profesor de la Universidad Nacional.

La afirmacion de que mientras “el zarismo era una cdrcel de pueblos™'®, pues la clase
dominante de entonces, la aristocracia rusa, mantenia bajo su opresion a los pueblos
pertenecientes al imperio del zar, al llegar la Revolucion de Octubre, y al quedar abolidas las
clases dominantes, también se habria liquidado la opresion nacional. La considera “una
fabula apologética™. Pues, alli nunca se establecio la igualdad entre las nacionalidades. Sin
desconocer que el régimen soviético fue menos opresivo que el zarista, afirma que no se
puede negar que en el conjunto de las naciones soviéticas Rusia mantuvo su posicion
dominante. La demostracion plena de que esos pueblos no estaban en la comunidad soviética
en ejercicio del derecho de autodeterminacion de los pueblos, sino en virtud del “derecho a
la fuerza”, la encuentra en los sucesos posteriores al “desmoronamiento” de la URSS. Entre
ellos, la situacion de los chechenos.

Es por este motivo, que Atilio Boron recuerda que ya Rosa Luxemburgo habia denunciado
que el error del estalinismo y de la “Vulgata seudomarxista” habia sido cancelar las
“libertades formales”, cuando, por el contrario, la democracia socialista exigia la mas rotunda
ratificacion y extension de esas libertades®’®. Segtin él, esta autora ya habia dejado en claro
que en un proyecto socialista se repudia la formalidad de la democracia burguesa, pero sin
rechazar la democracia®®.

Algunas de las ventajas que Alcibiades Paredes observa en el derrumbe del socialismo real
son las siguientes:
a. permitir comprender que a la sociedad sin clases se llega no fortaleciendo la
autocracia, sino desplegando la democracia.
b. La socializacion no consiste en convertir el Estado en duefio absoluto de todas las
fabricas, sino en entregarselas a sus verdaderos propietarios: los trabajadores.
c. No se debe colocar todos los hilos de la vida social en las manos omnipotentes de un
comité central, sino en desarrollar la autogestion social.
d. No se trata de agregarle nuevas alienaciones a las viejas alienaciones del capitalismo,
sino, por el contrario, en liquidar las viejas y las nuevas alienaciones, y abrirle paso a
una sociedad de hombres realmente libres.

878 . Mayo 19 de 2007. Op. Cit.
379 BORON. 2004. Op. Cit.
380 BORON. 2000. Op. Cit.
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La tarea, para ¢l, es romper las cadenas del capital, pero también las de todas las
supersticiones. Tanto las religiosas, como las profanas. Sostiene que no puede haber més un
culto a un Dios tnico, pero tampoco a un partido unico.

Ante la afirmacion de Lenin: “La dictadura del proletariado es mas democratica que la mas
democrdtica republica burguesa®!, asegura que el concepto “dictadura del proletariado”
ha significado una verdadera tragedia tedrica y politica del marxismo, debido a que no se
desarroll6 sino que se adoptd su manifestacion empirica en la Unidon Soviética Estalinista.
Por consiguiente, aunque reconoce, como ya se vio, que la “dictadura del proletariado”
posee una evidente estirpe marxiana, considera necesario analizar los desarrollos de Vladimir
Lenin sobre esta nocion. En este andlisis destaca principalmente tres ideas basicas:

a. La esencia del Poder soviético es tener por base las masas organizadas. En
consecuencia, un poder que no tenga esa base, segun la concepcién leninista, no es
una auténtica dictadura del proletariado. Si se sustituyen las masas organizadas, como
base del poder, por el partido no se estaria ante una dictadura del proletariado sino
frente a algo totalmente distinto. Motivo por el cual, en la frase de Robert Dahl, en
“La democracia y sus criticos”: “Mencionar a Marx y a Lenin es recordar otra
version, tal vez mas sorprendente del tutelaje: la doctrina leninista del partido de la
vanguardia obrera, con su particular, exclusivo derecho a gobernar”382. Observa la
evidencia de una mala lectura de Lenin, o su lectura desde el prisma estalinista. Pues,
segun ¢l, las tesis de Lenin sobre el Estado soviético nada tienen que ver con la
“democracia tutelada” teorizada por Dahl.

b. En contraste a lo que ocurre en las republicas capitalistas mas democraticas, donde
las masas son apartadas de la participacion en la vida politica, en la dictadura del
proletariado tienen “una participacion constante, y, ademds decisiva en la direccion
democrdtica del Estado®. Aqui ve otra evidencia del error de Dahl al ubicarlo entre
los partidarios de la democracia tutelada.

c. Lo fundamental de la participacion es que las masas organizadas tienen un poder
decisorio en la gestion publica. Cuando Lenin habla de la dictadura del proletariado
se refiere precisamente a este poder de decidir de las masas.

Para entender por qué desemboc6 esta concepcion leninista de la democracia soviética en la
dictadura estalinista, segun el docente Paredes, es necesario tener presente la expresion de
Marx: “los hombres hacen la historia, pero en circunstancias que no son escogidas por
ellos”®*. Por tanto, afirma que en este caso es una necesidad vital para los revolucionarios
de la actual época responder al enigma de las circunstancias en las que se tuvo que construir
el nuevo poder soviético.

La dificultad que encuentra en esta tarea es que han proliferado muchas “explicaciones
irracionales”:

31 Citado por Alcibiades Paredes Collazos en: PAREDES COLLAZOS. Agosto 02 de 2007. Op. Cit.
382 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Agosto 21 de 2004. Op. Cit.

383 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

384 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.
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a. Los gobernantes soviéticos se desviaron de la linea teorica trazada por Marx y Lenin.
Por tanto, la “salvacion” del movimiento revolucionario estd en un “reforno” a la
doctrina de los dos pensadores.

b. Todo se debid a la personalidad asiatica de Stalin, y al culto de que fue objeto.

c. Lacaidade la URSS se debio6 a elementos psicoldgicos, como el odio, la envidia hacia
los de arriba.

A diferencia de estas explicaciones, propone establecer los hechos conformadores de las
circunstancias en que se construyo este poder. En apretada y esquematica sintesis sefiala el
recorrido: en los primeros afios tuvo que enfrentar los desastres de la guerra con Alemania,
luego la guerra civil y la intervencion armada de las “potencias imperialistas”, el bloqueo
economico, la agresion fascista (“Gran Guerra Patria™), seguidamente, la Guerra fria, con
su gravosa carrera armamentista.

Advierte que en un analisis cientifico y un juicio justo sobre la experiencia soviética no es
posible prescindir de esas “terribles circunstancias”. Sin negar que ellas no incidieron en lo
minimo en el desarrollo del proceso revolucionario. Para ¢l, es obvio que el conocimiento
cientifico de la historia de la URSS requiere, como elemento epistemologico fundamental, el
estudio detenido y profundo de las circunstancias que rodearon la construccion del
socialismo. Igualmente es obvio que en otras circunstancias el resultado también seria otro.
Pues, la accion transformadora esta condicionada por la dialéctica de lo subjetivo y lo
objetivo.

Como una nueva muestra de su antidogmatismo es capaz de concluir, pese a su critica radical
al “socialismo real”, que al tener en cuenta la historia real el juicio moral y politico sobre el
régimen soviético tiene que ser atemperado, habida cuenta de las circunstancias.

Deja en claro que sin tratar de justificar las “atrocidades” y crimenes cometidos por la
dictadura estaliniana, a nombre de los ideales del comunismo, debe intentarse encontrar una
explicacion racional. Que en un balance de esa “frdgica” historia no se puede omitir las
grandes conquistas sociales y culturales del pueblo soviético: Las cuales son mas valiosas
cuanto logradas en las circunstancias mas adversas.

Entre las grandes conquistas sociales y culturales del pueblo soviético destaca su aporte al
derecho internacional. Recuerda que mientras este derecho, antes de la “Carta de las
Naciones Unidas”, de 1948, era solo una normatividad juridica que regulaba las relaciones
entre las potencias imperialistas, luego del triunfo de la Revolucion en Rusia, en 1917, sufrio
un cambio sustancial. Al iniciarse un proceso de profundas transformaciones en este derecho.
Ya no solo regulaba las relaciones entre los Estados, que también elevo a los pueblos a la
condicién de sujetos de derecho, al proclamar el derecho de autodeterminacion de los
pueblos, y de no intervencion en los asuntos internos. Destaca que estos dos principios
fundamentales del derecho internacional contemporaneo nada tienen que ver con la tradicion
liberal, sino que son de “pristina ascendencia leninista”.
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4.3.5 Critica a la socialdemocracia y al Estado Social de Derecho (ESD).

Para Paredes, el ESD est4 en un nivel mas elevado que el Estado liberal, mientras este ultimo
plantea una radical separacion entre el mundo de la economia y el Estado, en donde,
supuestamente, el Estado no debe inmiscuirse en la economia, pues esta se encuentra
regulada por sus propias leyes econdmicas, por el mercado. Més aln, toda intervencion del
Estado en el mercado es considerada una intromision en un orden autorregulado, que solo
puede acarrear consecuencias nocivas. Por el contrario, este tipo de Estado busca regular el
mercado, para mitigar sus nocivas consecuencias, adjudicandose como propias determinadas
funciones relacionadas con ciertos derechos de las personas. Entonces, si el Estado Liberal
se desentiende totalmente de la “cuestion social”, dejandola al albur del mercado, el ESD
asume como parte de sus obligaciones la salud, el trabajo, la educacion, la vivienda, entre
otros asuntos. En este sentido, incluso desde una posicién politica diferente, para
Michelangelo Bovero, como ya se vio, una de las precondiciones de la democracia para que
no sea una simple “apariencia” ademas de una forma de ED que proteja las libertades
individuales fundamentales, es necesario una forma de estado social minimo que satisfaga

las necesidades primarias esenciales®®.

Alcibiades Paredes advierte que jamas se debe omitir que el ESD no es una variante del
liberalismo, sino una tendencia politica derivada del marxismo. Mas concretamente, de una
de sus ramas, la socialdemocracia. Para €l, seria un “craso fanatismo estalinista” negar que
los principales pensadores de la socialdemocracia, Berstein y Kautsky, fueron discipulos de
Marx y de Engels. Que el Estado social que promovieron lleva inequivoca impronta marxista.
Recalca que esta verdad histdrica suele ser “olvidada” cuando se analiza la relacion entre el
marxismo y la democracia. Mientras se le acusa del “pecado” del “engendro de Stalin”, de
la “dictadura del proletariado™, no se le reconoce su “paternidad” del ESD. Denomina
“torpe ceguera” el no ver en la concepcion marxista del ser humano la matriz tedrica de los
derechos sociales. Afirma que si se tuviera en cuenta lo anterior, no se cometeria la que
denomina “grosera estulticia” de “meter en el mismo saco” del totalitarismo al marxismo

junto con el nazismo y el fascismo>®®.

Aunque no pretende escribir una historia del conflicto al interior del movimiento obrero
internacional seguidor de las ensefianzas de Marx, sefiala que el punto neuralgico de ese
historico enfrentamiento fue la cuestion del poder. De una manera esquematica y didéctica,
explica que durante el paso del siglo XIX al siglo XX se dividieron entre bolcheviques y
socialdemocratas. Los primeros, guiados por Lenin, proponian como presupuesto basico la
toma violenta del poder por el proletariado y sus aliados para montar una “dictadura del
proletariado”, cuya funcidn seria construir una sociedad socialista. Motivo por el cual, toda
la obra politica de Lenin apunta a elaborar la estrategia idonea para alcanzar ese objetivo
politico. Los segundos, orientados por Kautsky y Berstein, optaron por las “vias legales”, no
entrando en sus calculos la “toma del poder”, propusieron una estrategia reformista para

35 BOVERO. Op. Cit.
38 Hay que recordar que en el apartado dedicado al anélisis de Alcibiades Paredes al bonapartismo ya se abordo
el “totalitarismo”.
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alcanzar el poder por medios legales, y a través de reformas ir aproximandose al socialismo.
Por esto, segun ¢él, se ha dicho que la leninista es la “via revolucionaria”, y que la
socialdemocrata es la “via reformista”.

Sin embargo, en relacion con el ESD enfatiza que se debe tener en cuenta que no es un mero
“constructo teorico” elaborado por “los descendientes de Berstein y Kautsky”, sino que nacid
de una concreta dialéctica historica del periodo de la ultima postguerra. Mientras, por un
lado, ubica las raices del Estado liberal o el Estado moderno en el triunfo de la Revolucion
Francesa (1789-1830), cuando sustituye al Estado Absolutista. Como presupuesto de este
nuevo Estado Norberto Bobbio sefiala la garantia de la libertad y la propiedad de los
ciudadanos. Motivo por el cual, segun Paredes, se le denomina “Estado garantista” (su rasgo
fundamental es su caracter garantista), y “Estado gendarme” (se plantea que su inica funcion
es proteger los derechos de los individuos). Por otro lado, localiza el origen del ESD en los
conflictos clasistas del siglo XX. Es decir, en la situacion critica de enfrentamiento clasista
en la Europa de la postguerra.

Sefiala que luego del fin de la Segunda Guerra Mundial, con la derrota del fascismo, en
Europa las clases dominantes acusaban un grado de debilidad tal que les era imposible seguir
gobernando como antes, pero por su parte la clase obrera no tenia la capacidad requerida para
desalojarlas del poder, y establecer su gobierno propio, es decir, habia un equilibrio de clases.
Motivo por el cual, también es denominado “Estado de compromiso” o “compromiso
keynesiano”: los obreros se comprometieron a no cuestionar el capitalismo renunciando a la
revolucidn, y la burguesia, en contraprestacion, se obligd a garantizar pleno empleo y
bienestar general. Sin embargo, pide no olvidar que todas las conquistas sociales de la época
solo se explican en el marco de la aguda lucha de clases desencadenada en esa época. Que a
lo largo de todo el siglo XIX, la clase obrera, bajo las banderas del marxismo, libr6é grandes
batallas por la expansion de la democracia, promoviendo el sufragio universal, y planteando
la lucha contra la explotacion capitalista.

No duda en reconocer que el ESD significé un gran avance democratico con relacion a la
democracia liberal. Segtn ¢él, es la forma mas democratica y avanzada de Estado conocida
hasta la actual época. Pues el Estado ya no es reducido a guardian, sino que tiene también la
obligacion de “asegurar el cumplimiento de los deberes sociales, tanto del Estado como de
los particulares”®®'. Igualmente, supera las limitaciones garantistas con la expansion
significativa de la democracia a otros niveles: econdomico, social, cultural. Sin embargo,
advierte que se debe tener presente que este Estado, al igual que el Estado Liberal, es
capitalista, o sea, esta al servicio de la minoria burguesa. La confirmacién de esta tesis la
halla en el origen del ESD: en el “compromiso keynesiano”, que plantea “Bienestar general
y pleno empleo” a cambio de no cuestionar el capitalismo. O sea, renunciar a toda posicion
revolucionaria (violenta o pacifica). Aparte de considerarlo un acuerdo claudicante y un
reformismo puro, ve aqui una formula politica para preservar el capitalismo. Afirma que
debido a esto los liberales y las “falsas izquierdas” lo incorporaron a sus programas.

37 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Septiembre 02 de 2006. Op. Cit.;
. Numero 179: Apuntes politicos. Julio 14 de 2007. Op. Cit.
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En consecuencia, para él, un proyecto de superacion del capitalismo por la “via democratica”
implica rechazar tanto al Estado liberal como al ESD. A quienes objetan que si se rechaza a
este ultimo solo queda como alternativa “abrazar” el Estado liberal, les responde que este es
un falso dilema. Asimismo, a quienes SOStienen que para un “izquierdista” solo existe la
disyuntiva de “volverse” socialdemécrata o seguir “aferrado” al marxismo-leninismo, €S
decir, “la traicion o el dogma”, les replica que por fortuna la historia no es tan perentoria y
simple, y por el contrario, ofrece un variado abanico de posibilidades.

En la nueva “ventana historica”, abierta a partir del desmoronamiento del “socialismo
realmente existente”, encuentra que tanto la “via revolucionaria” de toma del poder de los
bolcheviques como la “via parlamentaria” de los socialdemoécratas se han cerrado como
estrategias generales, pues, obviamente, no descarta posibles desarrollos excepcionales.
Subraya que aunque los bolcheviques y sus aliados se tomaron el poder violentamente en la
Rusia zarista, en 1917, y montaron la denominada “dictadura del proletariado” con el
proposito de construir la sociedad socialista, que, supuestamente, seria etapa previa al
comunismo; este proyecto socialista “fracaso y se desmorono”.

Igualmente, indica que pese a que los socialdemocratas conocieron la victoria politica al final
de la Segunda Guerra Mundial (1945), al gobernar en muchos paises en Europa occidental,
luego de la Segunda Postguerra, en Europa el ESD entrd en crisis irreversible y los partidos
socialdemoécratas no solo olvidaron su herencia marxista, sino que renegaron de ella,
adoptando el papel de “administradores de las burguesias”, gestando las politicas
neoliberales. Sefala que “lo mds triste de esta historia sombria” es que después del desplome
de la URSS y “sus satélites europeos”, mientras los comunistas del “Viejo Mundo” se
convirtieron, en su mayoria, en ‘“acérrimos defensores del capitalismo”, los
socialdemocratas, “en vergonzante actitud”, se autoproclamaron de centro, y desde esta
posicidn entraron a competir con los liberales en la defensa del sistema capitalista.

Propone repudiar al Estado Liberal, al ESD y al Estado Socialista, y luchar por la
construccion de un Estado democratico inédito, cuya esencia seria la real y efectiva
participacion del pueblo en la gestion ptblica. Afirma que por esta via se alcanzaran cada vez
mas elevados niveles de democracia, hasta lograr la superacion de la sociedad capitalista.
Una de las dificultades que encuentra para que las fuerzas de izquierda acepten su propuesta
es que este estado democratico ain no existe en la realidad, y debe ser pensado. Mientras que
los otros tres estados (el liberal, el socialdemocrata y la “dictadura del proletariado’) han
existido o existen. Ya han sido construidos. No requieren de la inventiva mental. Sefiala como
otras dificultades, a quienes teniendo en cuenta la historia de la socialdemocracia solo ven en
su propuesta la “fraicion” de los socialdemocratas, y una astuta estrategia burguesa para
perpetuar el capitalismo. O a algunos “bolcheviques” que han visto en el triunfo de la
Revolucion de Octubre la prueba plena de que solo mediante la violencia es posible acceder
al poder.

A la pretension de que la tesis de la democracia como via de superacion del capitalismo es el
retorno a la politica reformista de la socialdemocracia, la denomina “solemne estulticia”.
Mientras, segun ¢€l, esta Gltima, a la que llama “izquierda democratica”, solo se propone

143



introducirle al capitalismo reformas, para darle “rostro humano” al capitalismo, a la vez que
se opone a todo intento de superar la sociedad burguesa. En cambio, es categdrico en que el
desarrollo democratico que plantea no es un medio para el fortalecimiento y la perpetuidad
del capitalismo, sino una via que conduce a su superacion, y a la construccion de una sociedad
sin clases ni discriminaciones. Ubica aqui la diferencia sustancial entre el reformismo y la
“via de la democracia”. Pues en la primera existe el limite insuperable de la permanencia de
la sociedad capitalista. Advierte que aqui no puede haber equivocaciones. En la concepcion
dialéctica no se puede colocar limites a las conquistas democraticas, y cada avance
democratico debe acercar a la sociedad sin clases, ni discriminaciones. En este sentido, no
comprende porque ain algunos comunistas defienden el ESD.

4.3.6 Sobre la democracia deliberativa o democracia mediatica.

Seglin su principal teodrico, Jirgen Habermas, en la democracia deliberativa confluyen
elementos de la politica (la cual entiende como el proceso de formacion democrética de la
opinién y la voluntad comdn) de la tradicion liberal (politica instrumental: los compromisos
de intereses) y de la republicana o comunitarista (la politica dialégica: autocomprension ética,
en donde la deliberacion se puede apoyar en un consenso de fondo entre los ciudadanos,
basado en la comdn pertenencia a una misma cultura). Los cuales se integran en el concepto
de un procedimiento ideal para la deliberacion y la toma de resoluciones. El cual establece
una interna conexion entre negociaciones, discurso de autoentendimiento, discursos relativos
a cuestiones de justicia, en donde se presume que bajo tales condiciones se obtienen
resultados racionales®®®,

En cambio, Alcibiades Paredes ve en ella “el ultimo grito vagabundo de la doctrina
liberal”®°. Al analizar esta doctrina extrae los siguientes argumentos:
a. Enla sociedad existen facciones que se enfrentan en el campo de batalla del espacio
publico.
b. Este espacio estd colmado de seres racionales (donde no existen clases sociales,
excluidos, ni intereses materiales).
En €l circulan en un libre debate las ideas de las distintas tendencias.
En este debate todos pueden participar y utilizar los medios de comunicaciéon masiva.
e. En ¢l cada “combatiente” tratara de atraer a su causa el mayor caudal de opinidn,
utilizando el “arma’ de la argumentacion, discutiendo solo con argumentos.
f. Cada actor en esta lucha democratica propondra unos argumentos con los que
pretende ganar las conciencias de los ciudadanos.
g. En esta batalla de ideas triunfara el mejor argumento, porque la razon, al ser la tnica
arma admitida, decidiria cudl es el mejor.

Qo

En consecuencia, segiin Paredes, esta democracia se presenta como el imperio de la razén, a

38 HABERMAS, Jiirgen. Tres modelos de democracia. Sobre el concepto de una democracia politica
deliberativa. Revista Polis. Universidad Bolivariana. Nimero 10, Volumen I'V. 2005.
389 PAREDES COLLAZOS. Agosto 18 de 2007. Op. Cit.
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implantar en la sociedad capitalista.

No le encuentra sentido a reducir la lucha democratica a un debate publico entre entes
racionales, y en el que triunfard el mejor argumento. Antes bien, plantea que la sociedad real,
capitalista, esta constituida por diferentes clases sociales, cada una con sus propios intereses
de clase. Es decir, a diferencia de los filosofos idealistas, para quienes solo existe la “Razon”,
segun ¢€l, cuando entran en contradiccion los intereses de unas clases con los de las otras,
igualmente, entran en conflicto razones distintas y opuestas. Si las sociedades humanas
estuvieran constituidas por entes de razon, es decir, fueran sociedades de filésofos “puros”,
en ese caso, quizas admitiria la posibilidad de que se imponga “el mejor argumento”. Pero,
como los protagonistas de los enfrentamientos democraticos son seres involucrados en
especificas y materiales relaciones sociales, clasistas y de otros géneros, sostiene que en el
momento de decidir, todas estas circunstancias cuentan.

Entonces, afirma que el “racionalismo liberal” de Habermas no tiene cabida en la dialéctica
de la historia contemporanea, pues la democracia no puede limitarse a una cuestion
puramente racional, al encontrarnos en plena lucha de clases. Donde no existe el “mejor
argumento”, sino que cada argumento expresa los intereses y los valores de una determinada
clase social. La creencia en la existencia de un “mejor argumento” en abstracto, por fuera de
la lucha de clases, la considera una “ingenua utopia liberal”.

Segun ¢l, debido al papel preponderante que desempefian los medios de comunicacion en los
procesos democraticos, a la democracia deliberativa también se la conoce como democracia
mediatica. Al tener en cuenta que la democracia jamas puede consistir en un acuerdo
undnime, un pensamiento Unico, y antes por el contrario, lo democratico es la libre
circulacion de las ideas, la lucha de las ideologias, sefiala como una de las exigencias de la
democracia la existencia de un espacio publico, como lugar de controversia, para que haya
una batalla de ideas. Como en el mundo actual el espacio publico esta constituido, sobre todo,
por los medios de comunicacion, cuando se quiere enviar cualquier mensaje al publico
(especialmente, si son mensajes politicos) y participar en la “batalla de argumentos” para
conquistar las conciencias de los ciudadanos, la tnica posibilidad de lograrlo es a través de
estos medios. Es decir, que los partidos politicos y las organizaciones sociales cuando
necesitan que sus programas e ideologias lleguen a la conciencia de los ciudadanos, se
enfrentan en el espacio publico, y para ingresar a ¢l deben recurrir a estos.

En consecuencia, la competencia democratica presupone que los distintos actores politicos
tengan iguales oportunidades para la difusion de sus programas. Y como en los sistemas
democraticos actuales los grandes partidos de la burguesia monopolizan la casi totalidad de
los medios de comunicacion, lo que los coloca en situacion de ventaja respecto a los otros
partidos. Afirma que “la libre y democratica circulacion de las ideas” queda sustituida por
un despotismo mediatico, ejercido por los partidos oligarquicos, en beneficio de las clases
dominantes. Por tanto, donde no existe una real libertad de prensa, no puede haber espacio
publico para la libre circulacion de las ideas, y, por ende, no hay democracia.
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Aunque acepta que el aparato mediatico en si puede considerarse apolitico, afirma que la
tecnologia comunicativa siempre posee un duefio. Critica entonces a Habermas porque,
segun €l, ignora que los medias son monopolio de las clases capitalistas. Y bajo la propiedad
de sus dueios, la tecnologia de la comunicacion pierde su caracter apolitico, y se convierte
en “peligroso” instrumento de manipulacion politica y de una “aplastante” dominacioén
ideologica sobre vastos sectores de la poblacion. El espacio publico al estar copado por los
duefios de los medias, solo permite la circulacion de las ideas autorizadas por estos. Entonces,
el “mejor argumento” seréd el de los amos de la comunicacion, configurandose un poder
mediatico que impide el desarrollo de una real democracia deliberativa. Por consiguiente,
concluye que la, denominada por él, “platonica” democracia deliberativa queda convertida
en una “democracia manipulada”.

Califica como el colmo del “democratismo retorico” la pretension de que la comunicacion
es autonoma y no existen unas estructuras sociales que la condicionan. Recuerda que el
mismo espacio publico y el acceso a la palabra han sido conquistas democraticas, resultado
de duras luchas politicas. Para ¢l, no solo estd a la orden del dia sino que tiene caracter
prioritario la lucha por la conquista de un espacio publico donde todos los distintos actores
politicos puedan concurrir, sin trabas, a exponer sus tesis. Es decir, es inmediata la
democratizacion de los medios de comunicacion.

Segin ¢l, la “apasionada y desenfrenada” acogida de esta “novisima” democracia
deliberativa en los espacios académicos, se explica porque para “los acomodados” es mejor
el debate publico que la lucha de clases. Siendo el suefio de estos que el pueblo en vez de
librar luchas sociales se vuelva una comunidad de filésofos, aunque sea de “académicos”, y
se dedique al ejercicio democratico de debatir, en un foro de hombres libres, las controversias
clasistas. En vez de lucha de masas contra la represion oficial, controversia de ideas.

Pese a todo, resalta que desde lo tedrico esta concepcion es un avance en relacion a la
democracia representativa, por ser su principal caracteristica la participacion de todos los
ciudadanos en los debates sobre la cosa publica. Recuerda que Robert Dahl cre6 la categoria
de “democracia tutelar” para recalcar que en la representacion politica el pueblo es colocado
en situacion de “capitis diminutio” (incapacidad politica, en este caso), y para su gobierno es
designado un tutor®®. En un sentido similar, como ya se vio, Noam Chomsky sefiala que
Walter Lippmann afirmaba que en una democracia la mayoria de la poblacion, a la que
denomina, de manera despectiva, como “rebario desconcertado”, es ajena a los intereses
comunes, y la comprension y resolucion de los problemas que de ellos se derivan solo es
competencia de una clase especializada de hombres responsables. Es decir, divide a los
ciudadanos en dos tipos: por un lado, los que pertenecen a la clase especializada, quienes son
responsables, ejercen la funcion ejecutiva, o sea, piensan, entienden y planifican los intereses
comunes; por otro lado, el “rebario desconcertado”, quienes ademas de ser espectadores en

30 Citado por Alcibiades Paredes Collazos en: . Numero 20: Democracia Participativa a la
colombiana. Septiembre 06 de 2003. Op. Cit.; . Agosto 21 de 2004. Op. Cit.; . Enero 27 de
2007. Op. Cit.; . Mayo 12 de 2007. Op. Cit.
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vez de miembros participantes de forma activa, de vez en cuando gozan del favor de liberarse
de ciertas cargas en la persona de algin miembro de la clase politica®®’.

Por su parte, Estanislao Zuleta sefiala a Platon como el primer filésofo que colocé el saber
como unico legitimador de la autoridad politica y el poder mismo. Es decir, lo ubica como el
primero de los filésofos adversarios de la democracia. Igualmente, los filésofos seguidores
de esta oposicion a la democracia centraban sus ataques a la participacion popular
argumentando que el pueblo carece de ilustracion suficiente sobre los asuntos del Estado. Las
minorias con mayor formacion y mas ilustradas son las que deben gobernar. Solo los expertos
estan capacitados, y las mayorias ignoran lo que quieren, y no entienden los asuntos de
gobierno. Ante estos planteamientos, les reclama tanto a Platon como a todos sus sucesores
el que hayan olvidado que la politica ademas de ser una cuestion de saber, es también, y muy
principalmente, una cuestion de intereses y de poder. Que en politica también hay intereses
encontrados y grupos con opiniones distintas®%,

Por su parte, Alcibiades Paredes sostiene que en la democracia deliberativa desaparece el
divorcio entre la clase politica y el pueblo, la separacion entre gobernantes y gobernados,
pues todos los ciudadanos, como seres racionales, concurren a los debates que tienen lugar
en el espacio publico, y por ende participan en las decisiones. En este sentido, reconoce a la
democracia deliberativa como una forma ideal de democracia participativa.

Se debe recordar que cuando Alcibiades Paredes propone la lucha por mas democracia alude,
ante todo, a una forma de gobierno en la que el pueblo asuma cada vez mas, de manera
directa, la gestion publica. Sin embargo, hay que destacar que no ignora que a este nivel de
democracia solo se puede llegar con un pueblo de muy elevada conciencia politica. Mientras
en el ideal platonico los filosofos eran los que estaban llamados a gobernar, la propuesta de
Alcibiades Paredes es que cada ciudadano sea un filosofo. Si algunos reaccionarios le
respondieran que es un utopista sin remedio, replicaria que en el fondo lo que piensan es que
la “Razon” no es una propiedad inherente a cada ser humano, sino un privilegio de unos
cuantos. No pueden admitir que son los sistemas sociales los que establecen esta division, es
decir, que al ideal que cada persona sea un filésofo no se le opone la naturaleza sino la
organizacion social.

Aunque aparentemente carezca de sentido establecer un nexo entre la politica y la razén
explica que el razonamiento, entendido como la capacidad de realizar complicadas
operaciones intelectivas, para llegar a determinadas conclusiones, no es una actividad
espiritual, sino que implica ademas de la existencia del cerebro humano, y de la presencia de
la sociedad -pues los seres humanos se forman por medio de la hominizacidon- unas
condiciones historico-politicas determinadas. Es decir, distingue entre el pensamiento mitico
y el pensamiento racional. En el proceso historico observa el paso del pensamiento mitico al
pensamiento racional, o mas precisamente, de la religion a la filosofia. Como un presupuesto
historico y politico para el desarrollo de la facultad de razonar sefiala a la existencia de un

391 CHOMSKY. 2003. Op. Cit. P 1.
392 ZULETA. 2005. Op. Cit.
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vivo debate publico. Una gran circulacion de ideas. Lo que presupone que exista la
democracia. Como en los pueblos orientales en vez de democracia se impuso el despotismo
oriental, es decir, un sistema politico donde el pueblo estaba excluido de la politica, no podia
aparecer la filosofia (el ejercicio de la razon) sino que afloraron los mitos religiosos. En
cambio, plantea que la filosofia surgi6 en Grecia, en el siglo V a.C., en la Atenas de Pericles,
debido a la democracia ateniense. Encuentra en el régimen politico el secreto de la cuestion.
Ya que mientras en el Oriente imperaba el pensamiento unico, el cual se encontraba ubicado
en la cabeza del Emperador, del rey, del satrapa o del faraon. En donde el debate estaba
excluido. En cambio, en la democracia en Grecia los ciudadanos libres se reunian en el agora
(la plaza publica) a deliberar y a decidir sobre los asuntos publicos, en un debate de
argumentos y contrargumentos. Concluye que en el agora ateniense, los ciudadanos
aprendieron a razonar. Sin la democracia este proceso no se habria dado. Pues, segtn ¢l, al
igual que “para aprender a nadar hay que meterse al agua”, asimismo, para “aprender a
razonar hay que meterse en los debates”3%.

En este sentido, hay que recordar que segiin Estanislao Zuleta la democracia griega aunque
en muchos aspectos fue muy limitada (los esclavos no eran considerados ciudadanos), en
otros tuvo un gran desarrollo: durante el gobierno de Pericles en Grecia quienes tenian el
derecho a participar ejercian efectivamente ese derecho: polemizaban en la plaza publica,
hacian propuestas, decidian por votacion, elegian al dirigente por un periodo determinado.
Igualmente, una ventaja muy notable de los griegos sobre otros pueblos de la antigiiedad fue
la ausencia de un texto sagrado que considerara hereje lo que no estuviera de acuerdo con él.
Lo que posibilit6 libertad cultural o del pensamiento, permitiendo la creacion de la logica y
los principios del racionalismo.

Asimismo, al contrario de creer que el ciudadano debe estar ilustrado de antemano para la
toma de decisiones responsables, se debe tener en cuenta que la intervencion en los asuntos
publicos (el debate, la necesidad de rectificar las opciones que se demostraron erradas, el
retiro del apoyo a los dirigentes que incumplieron sus promesas, la modificacion de las ideas
que una vez ensayadas no condujeron a los resultados que de ellas se esperaban, entre otras)
es lo unico que forma la cultura politica de un pueblo. Es decir, més que la legitimidad por
el saber, se necesita, por el contrario, que la gente misma aprenda participando, “porque
participando se aprende a participar, como bailando se aprende a bailar™*°*. Mas que la
gente opine, se necesita que pueda actuar en lo que le interesa en su comunidad, su barrio o
su municipio. La apertura democratica implica crear un mundo de instrumentos colectivos,
porque para que las personas actiien deben poseer bases, instrumentos culturales y materiales.
Es decir, participen. Un pueblo que logra lo anterior, segin Zuleta, es capaz de encontrar sus
propias necesidades y la forma de resolverlas, alcanzando mejores resultados que un
programador o un racionalizador. Concluye que la “democracia es la catedra, in vivo, de la
politica para los pueblos porque significa la necesidad de aprender continuamente a luchar
por sus intereses y a averiguar cudles son’3%,

393 PAREDES COLLAZOS. Niimero 180: Apuntes politicos (2). Julio 21 de 2007. Op. Cit.
3% ZULETA. 2005. Op. Cit. P. 17.
39 Tbid, Pp. 17— 18.
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Desde otro espectro politico, Dahl critica al “gobierno tutelar”. Este autor recalca que si los
defensores del gobierno tutelar atacan a la democracia en un punto aparentemente vulnerable:
niegan que las personas del comun tengan la competencia para gobernarse a si mismas. Por
el contrario, y sin negar la importancia de los expertos y del conocimiento especializados
para el gobierno democratico, pues a veces las politicas publicas son tan complejas que
ninguna administracion funcionaria bien sin la ayuda de ambos, plantea que entre “adultos,
ninguna persona esta tan definitivamente mejor cualificada que otras para gobernar como

para dotar a cualquiera de ellas de autoridad completa y final sobre el gobierno del
Estado™%,

Por tanto, Alcibiades Paredes destaca de la democracia deliberativa el que haya vuelto a
“poner sobre el tapete” el cardcter publico de los procesos democraticos, que han sido un
importante elemento de la democracia, aiin desde la época antigua. Al advertir que no es
suficiente con el debate, sino que es preciso que este sea publico, ubica como uno de los
presupuestos de una democracia deliberativa la existencia de una sociedad donde el debate
de ideas sea un quehacer politico cotidiano, que permita la formacioén de una capacidad
analitica. Donde este debate no se limite a una tribuna en la que eruditos, académicos y
politicos exhiban sus conocimientos en la materia, sino que su objetivo debe ser que, a través
de argumentos a favor y en contra, los ciudadanos puedan escoger la opcion que mas los
convence, seguin su posicion en la sociedad. Donde la participacion y el voto sean una accion
auténoma y libre, y no una manipulacion politica. Pero, como para lograrlo se requieren unas
condiciones democraticas basicas, afiade que, ante todo, es indispensable la existencia de un
espacio publico donde el debate se pueda adelantar en igualdad de oportunidades. Para
lograrlo es necesario que en los medios de comunicacion circulen todas las ideas. Debido a
que si se impone el pensamiento tnico por la manipulacion del despotismo mediatico, no se
desarrolla la facultad de razonar, y si la religiosa virtud del fideismo. Igualmente, afirma que
los parlamentos pueden cumplir en esta labor un papel determinante, ya que en la modernidad
son los lugares privilegiados para los grandes y ruidosos debates entre los actores politicos,
con resonancia en los distintos sectores de la sociedad. Permitiendo a los ciudadanos
enterarse sobre el comportamiento politico de sus representantes, a través de un nexo: la
comunicacion.

Sin desconocer que este ideal de la democracia deliberativa es imposible realizarlo en una
sociedad capitalista, que no esta constituida por puros entes racionales sino por explotadores
y explotados. Donde lo racional es la lucha de clases. Piensa que, sin embargo, son posibles
algunas aproximaciones a este ideal. De hecho, recuerda que desde este punto de vista, hay
paises con mas democracia que otros, donde existen una condiciones politicas que
promuevan, en vez de impedir, el debate publico.

4.3.7 Dificultades de una democracia participativa o democracia directa.

Para Paredes el mayor problema al que se enfrentan las izquierdas revolucionarias en la

3% DAHL. Op. Cit. P. 87. (Va en cursiva en el original.)
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actualidad es encontrar el camino de la superacion progresiva de la democracia representativa
por una democracia participativa en proceso de desarrollo. Es decir, construir un régimen
politico de democracia postcapitalista. Segun €1, la democracia participativa posee un nivel
mas elevado que la democracia representativa. Por ser una de sus implicaciones el que el
pueblo deje de ser “un convidado de piedra’ a la gestion publica y asuma la calidad de actor
con poder decisorio. Sefala que a este tipo de democracia también se le denomina democracia
directa, como quiera que el comuin adopta las decisiones sin la intermediacion de sus
“representantes’.

Segun ¢él, la posicion que se tenga de la representacion dependera del enfoque con el que se
analice. Pues, mientras desde el punto de vista liberal es vista como un mecanismo que
asegura la participacion del pueblo en la gestién democratica, es decir, el pueblo gobierna
través de sus representantes. Desde el marxismo, es todo lo contrario, se considera un
mecanismo que excluye al pueblo de la gestién publica. Debido a esto, observa en las
democracias representativas liberales la ausencia de auténticos mecanismos de participacion
directa del pueblo en la gestién pablica. Donde todo estd organizado para asegurar el
gobierno de la burguesia.

Afirma que la democracia puede ser estudiada tanto desde su aspecto substancial como desde
su aspecto formal, debido a que ambos hacen parte de la realidad del concepto. Por tanto,
descarta las posiciones reduccionistas, que, segin €l, castran el concepto de uno de sus
elementos esenciales: no se puede reducir a su mero contenido sin tener en cuenta los
procedimientos democraticos, y tampoco se puede agotar en la pura formalidad
(procedimientos y mecanismos democraticos) sin tener en cuenta los contenidos que
vehicula. Segun ¢él, los dos aspectos no existen desvinculados, constituyen una unidad de
contrarios.

Considera una labor de increible complejidad la determinacion de las instituciones llamadas
a conformar la democracia directa. Que, segun ¢€l, tiene mucho de ciencia y mucho de
imaginacion. De ciencia, por ser obvio que no puede limitarse a un constructo arbitrario o
irracional, sino que debe existir una correspondencia entre la nueva normatividad y la nueva
realidad social. Considera absurda la pretension de que esta democracia funcionara dentro
del “Estado burgués”. De imaginacion por ser ingenuo pensar que esta sera una
superestructura que refleja la base econdmica. Es decir, afirma que el denominado, por él,
“marxismo mecanicista” hace parte del pasado. Entonces, al tener en cuenta la gran
complejidad del mundo real no plantea que la razon sea impotente, sino que por ser limitada
e insuficiente requiere de auxiliares, tales como la imaginacion y la intuicion.

Asi, como sefiala que la democracia directa ha ido apareciendo en el proceso histérico como
resultado de una adaptacion de instituciones humanas a los cambios sociales, y antes bien,
hace parte de esas transformaciones, igualmente advierte que no ha surgido de una generacioén
ni adaptacion espontanea. Pide no olvidar que, entre otras cosas, esas instituciones son
producto de duras luchas sociales. Ante todo, de enfrentamientos clasistas, al hacer parte de
las luchas politicas. Es decir, la politica no es un célculo exacto. Pues, al estar presente el
azar en la necesidad histdrica, la imaginacion y la intuicion son facultades humanas que obran
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en el devenir historico.

Recurre a algunos pensadores marxistas que desde la teoria han dado serios pasos en la
direccion de la superacion de la democracia representativa por una democracia participativa.
Entre estos destaca a Frank Cunningham (ya citado en varias ocasiones), por su aporte de la
tesis de la “democracia por grados”. Desde este enfoque Alcibiades Paredes sefiala la
importancia de tener en cuenta que el desarrollo de la democracia en los ultimos cien afos
ha estado marcado por un avance de la democracia participativa. Por tanto, la indagacién
tedrica de la izquierda debe apuntar a la construccién de paradigmas de democracia
participativa. Siendo lo fundamental la busqueda de nuevas formas de participacion del
pueblo en la gestion publica.

Sefiala a la representacion politica como el rasgo mas importante de la democracia moderna,
al tener en cuenta que en la democracia antigua este fendémeno politico no tuvo ocurrencia.
En esta democracia todos los ciudadanos atenienses se reunian en el 4gora a deliberar sobre
los asuntos publicos, y tomar decisiones. Al no existir los legisladores ni el parlamento, el
pueblo asumia directamente y sin intermediarios, el gobierno de la ciudad. Es decir, era una
democracia directa, en donde no existia la moderna clase politica. Pues, pese a haber grandes
lideres politicos (como Pericles), su reconocido liderazgo no era fruto de una eleccion, sino
de sus propias capacidades personales.

En la diferencia de géneros de vida fundamenta la explicacion de la desaparicion en el mundo
moderno de la democracia directa de los antiguos. Pues, mientras los ciudadanos atenienses
podian “darse el lujo” de reunirse todos los dias en el agora a discutir de politica, debido a
que lograban satisfacer todas sus necesidades con el trabajo de sus esclavos. En cambio, en
el capitalismo, las ganancias prevalecen sobre la suerte de la “polis”. Entonces, la formacién
de una clase politica en el mundo moderno obedece a esa division entre lo privado y lo
publico.

Por todas estas circunstancias, segun €1, una democracia directa total, pura, en la actual época,
es imposible que exista. Es decir, no ignora la advertencia de Jacques Rousseau, quien
reconoce que “jamds ha existido una verdadera democracia, ni es posible que jamds
exista”®" porque requiere de muchos elementos dificiles de reunir: un Estado muy pequefio;
gran sencillez de costumbres; y poco o ningun lujo. Y afirma que si “existiese un pueblo de
dioses, sin duda se gobernaria democraticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a
los hombres™3%,

Para Paredes, la relacion entre la democracia representativa y la directa es la parte mas
complicada de esta problematica. La tinica salida que encuentra es combinar las dos formas
de democracia. Sin embargo, aclara que no se trata de cualquier tipo de combinacion. Al
reconocer ciertos elementos democraticos en la democracia liberal, asegura que deben ser
incorporados a la democracia directa, pero sometiéndolos a necesarias transformaciones.

$’ROUSSEAU. Op. Cit. P. 77.
398bid.
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Segun ¢l, a los sectores democraticos les falta mucho espiritu critico. Para ejemplificar su
argumento recuerda que en Colombia algunos de estos sectores ven en el referendo lo
maximo en mecanismos democraticos, pero no se detienen a analizar las trabas
constitucionales a este ejercicio popular.

Como puede verse, no comparte la afirmacion de Sartori: nadie sabe construir un mecanismo
democratico que funcione fuera de la democracia representativa. Pues, segin ¢él, en la
democracia literal, al implicar una sociedad sin Estado, sin sustitutos o equivalentes del
Estado, el pueblo es detentador de un poder que no existe. Pero las democracias modernas si
existen al entenderse que para que existan primero hay que agotar el planteamiento
etimologico. Ya que afirma que la larga constitucion conceptual y practica del Estado inicio
con Magquiavelo. Es decir, segin él, en la democracia griega y medieval no existia una
“ciudad — Estado” sino una “ciudad — comunidad”, una ciudad sin Estado®®°.

Ni tampoco comparte la posicion de Antonio Negri, quien, segiin Bobbio, en su texto “Existe
una dottrina marxista dello Stato”, de 1976, “en un acto de desesperacion” y sin ningin
fundamento, mas que la insatisfaccion del mundo y del deseo “espasmodico” de otro mundo,
desecho lo que se habia logrado aprender historicamente sobre estructuras de poder “menos
feroces”, y deposito la confianza en la “invencion de las formas institucionales™ del nuevo
sujeto historico®.

Por ultimo, invierte la propuesta de Norberto Bobbio, quien con el objetivo de acabar con la
llamada, por €1, “/eyenda’ de las dos formas de democracia incompatibles: la representativa,
caracteristica de la democracia burguesa, y la directa, caracteristica de la democracia
proletaria, propone integrar la democracia directa a la democracia representativa. Pero,
aunque cree que entre ambas no existe una separacion clara, mas adin, encuentra un
continuum, en el sentido que gradualmente es posible pasar de la una a la otra; no deja de
advertir que la primera no puede sustituir a la segunda.

En cambio, Paredes propone todo lo contrario. Segun ¢€l, al ser una cuestion obvia que la
democracia directa tiene mas grados que la representativa, su proyecto de la “via
democratica” de superacion del capitalismo implica necesariamente ir sustituyendo la
democracia representativa por la directa. En este sentido, al encontrar que la democracia en
Colombia es sustancialmente una democracia representativa, con ciertos anexos de
democracia directa, deja en claro que es totalmente contraria su propuesta: una democracia
directa, complementada con formas de democracia representativa. Lo accesorio, lo cual

identifica con la segunda, sigue a lo principal, la primera.

Por su parte, Bobbio al tener en cuenta los limites de la democracia directa no halla
incompatibilidad entre esta y la democracia representativa. Sostiene que los procesos de
democratizacion en las sociedades modernas enfrentan algunos obstaculos, los cuales, segliin
¢l, son mas infranqueables para una democracia directa que para una representativa. Estos

399 SARTORI. 2009. Op. Cit.
40 BOBBIO. 1986. Op. Cit.
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obstaculos son: a) la imposibilidad de la democracia en una sociedad de grandes dimensiones;
b) la creciente burocratizacion del estado: aparatos burocraticos cada vez mas grandes y
amplios, debido al aumento de las funciones del Estado; c¢) la necesidad de tomar decisiones
cada vez mas técnicas y, en consecuencia, cada vez mas reservadas a los especialistas, a
tecnocratas (aquellos que saben una sola cosa, pero la saben, o deberian saberla, bien); y, d)
la tendencia a la masificacion de la sociedad civil. Mientras la democracia presupone el libre
y pleno desarrollo de las facultades humanas, la masificacion conduce al conformismo
generalizado®?.

Sin negar estos obstaculos, y antes bien, al tener en cuenta que la democracia directa en la
sociedad capitalista estd en crucial impasse, pues, no existen las condiciones para su
desarrollo a la manera ateniense. En vez de claudicar Alcibiades Paredes opta por una
alternativa que considera viable: la planteada por los marxistas franceses Tony Adréani y
Marc Feray.

Primero que todo, parte de una critica que, seguin él, han formulado los opositores de esta
democracia: “si todos los asociados nos convertimos en “legisladores” jquién diablos
trabajaba?”*%. Destaca que mientras en Atenas este no era un problema, porque estaban los
esclavos, en la actualidad esta objecion es muy poderosa, y requiere una justa respuesta.

Sostiene que estos autores, Tony Adréani y Marc Feray, intentan hacerlo distinguiendo entre
asuntos coyunturales y asuntos estratégicos. Dividen los proyectos legislativos entre asuntos
coyunturales y asuntos estratégicos, pues bien, segun Paredes, las cuestiones coyunturales se
discutirian y aprobarian en un 6érgano representativo (congreso, asamblea o concejo). Es
decir, en una democracia directa no desaparece radicalmente el 6rgano representativo, y
antes, por el contrario, estara encargado de la evacuacion de estos asuntos cotidianos. De
todas formas, hace la precision de que estos cuerpos representativos a los que se refiere no
seran, en manera alguna, iguales a los actuales organos legislativos de la democracia liberal.
Segun ¢€l, el proceso de sustitucion de la democracia liberal por la democracia directa,
necesariamente ird acompafiado de una verdadera revolucién ética, que transforme
sustancialmente las costumbres politicas. Asegura que nada se gana si a mas democracia se
le aflade mas corrupcion generalizada.

Afirma que las cuestiones estratégicas solo serian resueltas por decision directa de todo el
pueblo, a través de mecanismos de democracia directa. Asi se evitaria que todo el pueblo esté
todos los dias en funciones gubernativas. Sin embargo, queda pendiente una cuestion
esencial, designar a quién elaborara los textos que van a ser sometidos a la decision directa
del pueblo. Al considerar que es obvio que su elaboraciéon no puede dejarse a la iniciativa
popular, recurre nuevamente a los dos autores marxistas. Sefiala que ellos proponen lo que
denominan una “democracia delegativa”, que consiste en que un grupo de expertos elaboren
los proyectos sobre los que se pronunciara el pueblo de modo directo. Aclara que desde luego
estos expertos no tendrian, en absoluto, poder alguno.

401 BOBBIO. 1986. Op. Cit.
402 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Mayo 12 de 2007. Op. Cit.
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La procedencia de este grupo de expertos la ubica en el 6rgano legislativo, pero también
admite la posibilidad de que un nimero determinado de ciudadanos puedan elaborar el texto
que se va a proponer al pueblo para que de modo directo decida sobre su aprobacion. Destaca
que en uno y otro caso, debe adelantarse un amplio debate publico a través de los medios de
comunicacion, en condiciones de igualdad para todos los participantes. Ya que el ejercicio de
la democracia directa tiene que ser un acto consciente, transparente, sin argucias ni trampas.
Pues, de lo contrario, esta democracia se convertiria en otro mecanismo de enajenacioén
politica. En consecuencia, en esta democracia la abstraccion Estado tiende a quedar
liquidada, al quedar el poder publico en las propias manos del pueblo. O sea, al distinguir
entre el Estado y la funcion publica plantea que en una democracia directa desarrollada aquel
tiende a desaparecer, mas no asi las funciones publicas, que dejan de ser estatales, y se
transforman, en estricto sentido, en funciones populares. Por supuesto, la liquidacion del
Estado, no es la desaparicion de la politica. Con la plenitud de esta democracia la division
entre gobernantes y gobernados finalmente desaparecerd, pero el gobierno de la sociedad
seguird, solo que bajo otra modalidad. Que serd realmente el gobierno del pueblo, la plenitud
de la democracia.

Se ve entonces que al no recurrir a los dos modelos de democracia directa planteados por
Giovanni Sartori, por tanto, no cae en las contradicciones planteadas por este autor. Estos
dos modelos son las, llamadas por €1, “democracia refrendaria” y “democracia electronica”.
En la primera, el referéndum deja de ser un instrumento integrado en la democracia
representativa, y antes por el contrario la suplanta y funda esta “democracia refrendaria”. La
segunda, aungue es vista como el autogobierno integral, requiere como presupuesto y
condicién necesaria un nuevo demos: un pueblo verdaderamente informado y competente, y
no analfabetos politicos que deciden sobre cuestiones que ignoran. Afirma que en estas
democracias directas estd ausente una de sus bases, pues, mientras la participacion implica
las interacciones ‘“cara a cara”, entre presentes, entre personas que mutuamente se influyen
y escuchandose entre si cambian de opinion. En cambio, en ellas todo esto se pierde, y “quien
se impone se lleva todo el plato™®, Sefiala que en la “democracia refrendaria” no existe una
verdadera forma de participar, ya que en ella el demos decide en soledad, separado, individual
y no colectivamente. Y en la “democracia electrénica” solo interactia un ciudadano con un
ordenar y unas preguntas*®*,

Por otro lado, se puede afirmar que Paredes supera, en cierta forma, uno de los limitantes de
la democracia directa planteado por Rousseau*® y retomado por Robert Dahl: la extension
de los Estados. Seglin Dahl, las dificultades de una democracia directa se relacionan con la
extension de su territorio, el nimero de personas en una unidad politica y, en consecuencia,
el tiempo asignado para que expresen sus opiniones. Cuantos “mas ciudadanos contenga una
unidad democratica, tanto menos podran participar los ciudadanos directamente en las
decisiones politicas y tanto mds tendran que delegar su autoridad sobre otros™*%®.

403 SARTORI. 2009. Op. Cit. p. 41.

404 Thid.

405 ROUSSEAU. Op. Cit.

406 DAHL. 1999. Op. Cit. P. 126. (Va en cursiva en el original.)
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Aunque Alcibiades Paredes no desdefia la interaccion “cara a cara”, deja en claro que en la
democracia la realidad es que los ciudadanos hacen politica y participan en los comicios no
a titulo individual, sino como miembros de un partido. Es decir, que en los debates electorales
se enfrentan los partidos. Advierte sobre la imposibilidad de analizar la democracia pasando
por alto a las organizaciones sociales, entre las que destaca a los anteriores. Para €I, es una
“aberracion politica” el ver solamente a individuales aspirantes abstrayendo las
organizaciones partidistas.

Ademas, como ya se vio, al ser consciente que la democracia no se limita al ejercicio
electoral, tiene también en cuenta que los partidos ayudan al desarrollo de la conciencia
politica de sus bases, lo que consecuentemente, da impulso a procesos democraticos. Claro
estd que no se refiere a las actuales colectividades politicas, pues aboga por una real
democratizacion interna de estos. Hay que recordar, como ya se vio, que condena el
“centralismo democratico” que impera en los “partidos leninistas”.

También Robert Dahl los considera “una de las instituciones mas fundamentales y decisivas
de la democracia moderna”®'. Para este autor, contrario a lo que ocurre en una ciudad o una
poblacion pequefa, en un pais la gran escala de la democracia crea la necesidad y la
deseabilidad de las asociaciones politicas, como los grupos de interés, los grupos de presion
y las colectividades politicas. Los partidos al dotar a los ciudadanos no solo de informacion,
sino al brindarles las oportunidades para la discusion, la deliberacion y la adquisicion de
habilidades politicas, son también una fuente de educacion civica e ilustracion®°®,

Paredes al percatarse de que las campanas electorales se adelantan, ante todo, por radio,
prensa y tv, y a través de estos medios los partidos se comunican con el pueblo, destaca como
un presupuesto de la competencia democratica el que todos los partidos involucrados en un
debate electoral tengan iguales oportunidades para la difusion de sus programas por los
medias. Sin embargo, como en los actuales sistemas democraticos no se cumple este
presupuesto, ya que para €l es evidente que los partidos de la burguesia monopolizan la casi
totalidad de los medios de comunicacion, lo que los coloca en situacion de ventaja respecto
a los otros partidos. Le da un caracter prioritario a la lucha por la inmediata democratizacion
de los medios de comunicacion*®.

No es tan iluso como para pretender que con estas ideas ha solucionado el complicado
problema que plantea la construccion de una democracia postcapitalista. Es consciente que
esta cuestion no se resuelve con el descubrimiento de una férmula. Pero, reconoce que estas
iniciativas valen a medida que son confrontadas con la practica, y acepta que la suya es un
anteproyecto de democracia postcapitalista que requiere muchos desarrollos tedricos. Segin
el, lo fundamental, y lo valioso, es que haya una busqueda de caminos para salir de la
“normatividad burguesa”, y encontrar la manera de establecer una sociedad con mas
democracia.

407 Ibid. P. 103.
408 Tbid.
409 M4s adelante se retomarén las reflexiones de Alcibiades Paredes sobre los partidos politicos.
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Y al igual que Estanislao Zuleta, quien plantea que no existe una democracia terminada, al
ser siempre un proceso que puede ampliarse*®) Paredes aclara que es conveniente tener
presente que la democracia directa es un proceso historico en su etapa inicial. Por lo mismo,
a la pretension de que lo hasta ahora logrado es su realizacion total la denomina
“conservadurismo”. Como la democracia participativa también es una cuestion de grados,
afirma que el colocarle limites a la participacion, solo es una absurda pretension de los
usufructuarios del statu quo. En realidad la democracia participativa contiene un infinito
potencial revolucionario, porque la participacion llevada hasta sus Ultimas consecuencias
conduce a la autogestion social. Precisamente, haya aqui una caracteristica esencial negada
por el fenémeno de la representacion politica. La “democracia representativa™, en la cual
ubica tanto a la democracia liberal como a la democracia socialista, es el gobierno de una
clase politica organizada de manera pluralista o como partido unico. Segln €l, por esta razon
este es, sin duda, “un hueso duro de roer” tanto para un liberal como para un marxista-
leninista.

Asimismo, considera “pura metafisica politica” 1a construccién de un modelo de democracia
supuestamente verdadera. Pues, la democracia al ser un proceso historico avanza en ciertas
épocas y en otras retrocede, pero, en términos generales, cada vez hay mas grados de
democracia. Por esta razon, denomina absurdo tedrico el asumir la democracia liberal o la
“democracia soviética” como modelos definitivos. Aunque acepta que la primera es una
democracia con algunos grados de desarrollo, y que también en la segunda existian ciertos
grados de desarrollo, recalca que la tarea es construir mas democracia. O sea, superar estas
dos formas historicas y avanzar hacia una sociedad postcapitalista con méas democracia.
Aconseja a la “nueva izquierda democratica” dejar a los liberales afiorando la democracia
representativa, y a los estalinistas afiorando la “dictadura del proletariado”, y le recuerda
que ella no puede hacer parte de un partido de afioranzas, sino de esperanzas.

Igualmente, aclara que la “defensa de la democracia” supone, por tanto, que la lucha de los
partidos y movimientos democraticos apunte a que sea realidad el “gobierno del pueblo™.
Segiin ¢€l, esto solo es posible si la democracia directa prevalece sobre la democracia
representativa. Pues, seglin él, es una cuestion obvia que la primera al tener mas grados que
la segunda, la “via democrdtica” de superacion del capitalismo implica necesariamente ir
sustituyendo la democracia representativa por la directa. Ubica aqui el quid de la cuestion.
Le deja como tarea a “nueva izquierda democratica” el impulso de reformas que de modo
concreto fortalezcan las posiciones de la participacion directa y real del pueblo en la gestion
publica.

También le aconseja tener en cuenta las perentorias condiciones de la gestacion y el
alumbramiento de la democracia directa. Afirmando que no surgira magicamente de un
referéndum ni de una Constituyente. Una advertencia similar la hizo, en su momento,
Estanislao Zuleta: la democracia se alcanza y no se decreta; el pueblo debe conquistarla con
su lucha y actividad®'.

410 ZULETA. 2005. Op. Cit.
41 ZULETA. 1989. Op. Cit.
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Otra recomendacién del docente Paredes es que se debe evitar la pretension de querer saltar
etapas, olvidando que la democracia liberal tiene dos siglos de recorrido historico. Que no
han pasado en vano, sino que luego de dos siglos de dominacién ideologica han dejado
profundas huellas en la conciencia. Ademas, al tener en cuenta las enajenaciones surgidas de
las propias estructuras capitalistas, destaca que la construccion de una sociedad
postcapitalista es un proceso muy complejo. Pide tener en cuenta la experiencia de los
comunistas rusos, quienes, segun ¢l, caminaron casi un siglo por este sendero, y al final
“cayeron en un despeiiadero”*?.

Segun ¢l, la lucha democratica busca que la democracia adquiera cada vez mas nuevos
contenidos. Lo que lleva a que existan distintos grados de democracia. Destaca al imperio de
las libertades individuales como un grado. Ubica en un grado més elevado de democracia al
reconocimiento de los derechos sociales de los trabajadores. Pero, advierte que en su
concepcidn no existe la meta final, no existe limite alguno. Pues, seglin ¢l, la pretension de
que en algin momento se ha alcanzado el Gltimo escalon, y el proceso democratico llego a
la meta final, es la idea que tienen todos los reformistas. Para quienes el proceso democratico
tiene su limite. Que, segun el docente Paredes, al encontrarse siempre dentro de la sociedad
capitalista, es un reformismo burgués.

Con respecto a la lucha democratica senala que aunque en la democracia elitista del siglo
XIX “los de abajo” estaban excluidos de la participacion en elecciones politicas, es
equivocado sostener que durante toda esa centuria solo participaban en la vida politica “/os
de arriba”. El pueblo, ante todo los obreros y los artesanos, también hacian politica, solo que
a su manera. A pesar de estar excluidos de los eventos electorales, levantaban barricadas y
enfrentaban con armas la opresion del Estado capitalista. Concluye que la democracia del
siglo XX, se levantd sobre la sangre proletaria vertida en las barricadas.

Lo primero que observa en el siglo XX es la desaparicion de la democracia elitista de la
centuria anterior, y el surgimiento de enormes masas populares metidas de lleno en las luchas
democriticas. Es decir, el surgimiento de la “democracia de masas”. Esta democracia trajo
profundas transformaciones en la vida politica de la sociedad y, ante todo, en las formas de
lucha. Pues, ahora los obreros ven las urnas electorales, como antes veian las barricadas,
como campos de batalla. Recuerda que Engels ya habia advertido en 1895 que los tiempos
habian cambiado. Al observar que atras quedaban los enfrentamientos armados en las calles
de Paris, y que en adelante, con la conquista del sufragio universal, se abrian perspectivas de
una conquista pacifica del poder. Aunque ve aqui cierta ilusion electorera, reconoce que el
diagnostico de Engels a largo plazo era justo. La demostracion la encuentra en la
problemadtica politica contemporanea.

Sin embargo, considera necesario aclarar que aunque su propuesta sobre la “via de la
democracia” es una “via pacifica”, no es la “via electoral”. Advierte que la burguesia no es
“tan liberal” como para entregarle el poder a los que vencen en las urnas. Segun ¢€l, al saber
lo que esta en juego esta hace lo posible, y lo imposible, por conservar el poder. Encuentra

42 PAREDES COLLAZOS. Diciembre 08 de 2007. Op. Cit.
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varias ensefianzas en el golpe militar contra el presidente Chavez. Observa en este un intento
desesperado por mantener y perpetuar el orden capitalista. Siendo necio pensar que con el
fracaso de la intentona golpista terminarian las conspiraciones, y que, en adelante, la
burguesia venezolana y el “imperialismo yanqui” adoptarian una politica de respeto a la
voluntad popular expresada en las urnas. Segun €1, lo previsible era que en la etapa posterior
al golpe la resistencia de las clases dominantes arreciara, pues aclara que ninguna clase
dominante muere en paz. Motivo por el cual, destaca que mientras el enemigo “todavia pueda
dar coletazos”, hay que estar preparados para enfrentarlo y derrotarlo. Y, segun €I, no solo en
el terreno electoral, sino en todos los campos de la lucha de clases. Destaca como “el gran
pecado” de la Unidad Popular, en Chile, el haber pensado que con el triunfo electoral habian
“alcanzado el cielo con las manos”, no preparandose para repeler al enemigo de clase.
Recuerda que esta “fremenda” irresponsabilidad politica costd infinitos sacrificios al pueblo
chileno.

Deja en claro que no pretende resucitar la “teoria estalinista” de que a medida que las clases
explotadoras van desapareciendo ante el avance del socialismo, mayor sera su resistencia y,
por ende, se debe incrementar la represion para reducirlas a la impotencia. Segun él, la
experiencia historica dejé en claro que con esa “singular dialéctica estalinista™ solo se
buscaba legitimar el terrorismo de Estado. Con esta logica fueron juzgados y condenados a
muerte por la “justicia estalinista” los dirigentes comunistas que no estaban de acuerdo con
la politica de Stalin. Entre ellos nombra a Trotsky, Bujarin, Zinoviev, Kamenev, entre otros.
Advierte que esta historia no hay que olvidarla, para no repetirla.

No comprende porque para algunos revolucionarios después del desastre soviético “fodo
sigue igual” y “no hay nada nuevo bajo el sol”. Para ellos la estrategia leninista es
insustituible, y sigue siendo el camino de la revolucion. Afirma que probablemente
reconozcan que “el camino de Octubre” presenta ahora nuevos obstaculos, pero siguen
insistiendo en que no existe otra via para alcanzar el “socialismo”.

Considera necesario precisar su propuesta de la democracia como “via pacifica” para la
superacion del capitalismo. Pues, esta expresion puede suscitar la idea de que desaparece
todo conato de violencia. Recuerda que debido a que las clases dominantes jamads se resignan
a perder sus privilegios, en esta via también existen derramamientos de sangre,
enfrentamientos armados. Para ilustrar esta tesis examina nuevamente el caso venezolano.
Afirma que sin ninguna duda existe en este pais un proceso de superacion del capitalismo
por la “via pacifica”. De lo cual no concluye que alla no existe la lucha de clases, sino que,
en cambio, este proceso avanza a través de tremendos enfrentamientos entre los partidarios
del presidente Chavez y los seguidores de los partidos de derecha. Y aunque a veces en esos
combates de clase hay muertos y heridos, lo que prevalece es la lucha pacifica. Sin embargo,
reconoce que puede darse el caso de que la oligarquia venezolana, con el apoyo del
“imperialismo”, “se lance por los atajos” de la insurreccion armada. En este caso, segun ¢€l,
la dialéctica de la historia muestra que la “via pacifica” se transformaria en una “via armada”.
Y el pueblo venezolano con las armas en la mano tendria que salir a aplastar la
contrarrevolucion.
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Desde luego, no afirma que el triunfo popular esté asegurado de antemano. Recuerda que
Gramsci ya habia expresado que lo inico que esta determinado es la lucha, no su resultado®*3.
Vuelve a citar la experiencia de la URSS como ejemplo. A la cual considera la mas patética
por haber recorrido largos afnos de lucha por coronar la sociedad comunista, y al final, solo
obtuvo el desplome del socialismo y la restauracion del capitalismo.

Es consciente que esta idea de democracia, no mediada ni por la representacion ni por el
partido Unico, puede suscitar tanto el rechazo de los liberales, como de la izquierda
“dogmatica”. Pero también comprueba que en los ultimos casi cien afios la democracia ha
avanzado en la direccion de una creciente ampliacion y una profunda participacion del pueblo
en la gestion publica. Incluso, observa esta tendencia también en Colombia, a pesar de que
la considera uno de los paises con mas atraso politico en el Continente. Sostiene que en
Colombia el principio de la participacion, pese a sus defectos, quedo consagrado en la Carta
del 91.

Empero, advierte que seria craso error tedrico y politico pretender que la dinamica de la
democracia se puede asimilar a una evolucion natural, a un “proceso sin sujeto”. Por el
contrario, la democracia se transforma en razon de las agudas luchas sociales que la
atraviesan. De acuerdo con las condiciones concretas de cada pais, aparecen diferentes
protagonistas populares: los indigenas, los marginados, las mujeres, los obreros, los
estudiantes, entre otros. Asi, segiin él, es “pura metafisica” hablar de democracia haciendo
abstraccion de los conflictos.

Afirma que al tenerse en cuenta estos presupuestos se entiende sin dificultad el caracter
“culebrero” del proceso democratico. Cuya marcha depende totalmente de los avatares de
los enfrentamientos politicos. Debido a lo anterior, se presentan reveses, derrotas, fracasos,
y se pierden posiciones logradas en anteriores batallas. En esta dialéctica historica encuentra
una pugna por el predominio entre dos tendencias: la democratica y la antidemocrética.
Segun ¢l, asi como es evidente que en la larga duracidon se impone el avance democratico,
también lo es que en el corto y mediano plazo se presenten repliegues derivados de derrotas
politicas del movimiento popular.

En consecuencia, no comparte la “apologética version” de que el avance democratico en la
sociedad capitalista discurre de manera irreversible, siempre hacia delante y en una misma
direccion, salvo que ocurra una situacion andmala, un evento no previsto dentro del curso
normal del capitalismo, como por ejemplo, la emergencia del fascismo. Critica esta “vision
liberal e idilica”, por estar montada sobre el presupuesto de que la democracia es el habitat
natural de la sociedad capitalista.

Para refutar esta “estulticia teorica” no se refiere a los puentes que unen los fascismos con
las democracias liberales, solo considera los procesos de desemancipacion, mediante los
cuales los derechos conquistados por las luchas populares quedan “barridos por la

413 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Agosto 16 de 2003. Op. Cit.; . Namero
236: Lucha electoral y electorerismo. Diciembre 06 de 2008. Op. Cit.
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arremetida reaccionaria de las fuerzas de la burguesia™**. Como un caso clasico de este
fenémeno cita la historia del sufragio universal. En la historia de este extrae la ensefanza de
que en épocas de ascenso revolucionario de las masas populares, se logra su imposicion. Y
cuando la reaccion ha vuelto al poder, nuevamente se ha vuelto a las restricciones censitarias.
Plantea que esta ha sido la historia real del sufragio en Europa.

De acuerdo con lo anterior, plantea que la lucha de clases es la suprema reguladora de la
democracia. Pues, las victorias del pueblo siempre han venido acompanadas por la extension
de los derechos politicos. Y las derrotas del movimiento popular siempre han traido
restricciones de esos derechos. Establece la siguiente regla: en los periodos de ascenso y
triunfo del movimiento popular hay grandes avances democraticos. Por el contrario, en las
etapas donde las fuerzas reaccionarias logran imponerse a “los de abajo”, se presentan
notorios retrocesos democraticos.

Si le dijeran que se volvid loco o un utopista incurable, responderia que ¢l se queda con el
pensamiento utopico, por ser la antitesis del pensamiento conservador. Mientras este Gltimo
concibe un mundo “petrificado”, que no cambia ni cambiard nunca, el utopista vislumbra
otro mundo, mejor que el actual, solo que todavia no estan dadas las condiciones para su
realizacion.

Aqui se considera conveniente citar un extracto del texto de Eduardo Galeano sobre la utopia:
“Ella esta en el horizonte dice Fernando Birri. Me acerco dos pasos y ella se aleja dos pasos.
Camino diez pasos, y el horizonte se desplaza diez pasos mds alla. A pesar de que camine,
no la alcanzaré nunca. ;Para qué sirve la utopia? Sirve para esto: para caminar. La utopia
sirve para camina™**®.

414 . Nimero 76: El mito de la democracia americana (1). Noviembre 06 de 2004. Op. Cit.
45 GALEANO, Eduardo (on line). La utopia segin Eduardo Galeano. Semanario Alternativas. Namero 207.
02 de marzo de 2012. (Citado 15 de agosto de 2012). Disponible en: http://www.semanario-

alternativas.info/archivos/2012/3%20marzo/207/PORTADA /paginas%20portada/Articulos/Eduardo_Galeano.
html.
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5. PROPUESTAS Y DIFICULTADES EN LA IMPLEMENTACION DE LA “Vi4 DE
LA DEMOCRACIA” EN COLOMBIA.

“No hay por lo tanto separacion posible, en la historia real de nuestros pueblos, entre el
combate por la democracia y la critica tedrica y practica del capitalismo™*8.

Segun Alcibiades Paredes, el desarrollo practico de la nueva estrategia anticapitalista abierta
luego del derrumbe del “socialismo real” reclama una “Nueva Izquierda” que abra “las
compuertas para que irrumpa la participacion real y efectiva del pueblo en el gobierno de
la sociedad”*!’. Motivo por el cual, destaca una tesis del entonces senador de la coalicion
politica de izquierda FSP Carlos Gaviria que en Colombia solo existe una “democracia
aparente”, y, por tanto, el objetivo fundamental de las izquierdas es el de “construir
democracia”**8. Seglin Paredes fue sorprendido cuando Gaviria expuso esta tesis en el 2004,
en un auditorio de la Universidad del Valle, pues aunque considera que es un “eminente
jurista”, un “excelente magistrado”, y un “destacado académico”, ignoraba su faceta
politica. Luego de escuchar su exposicion descubre que este aspecto “es el més rico de su
multifacética personalidad’*'°. Para ¢l es una “gran suerte” para el pueblo colombiano que
Gaviria se decidiese por la politica militante. Ante todo, porque, segun él, representa un tipo
nuevo de politico. No el “maniobrero a que nos tiene acostumbrados la clase politica,
incluida la misma izquierda. Ni el demagogo desaforado que solo busca desatar pasiones.
En Gaviria, pensamiento y accion forman un todo, la razén y la politica van enlazadas. Ni
asomo de vacuo pragmatismo. La izquierda se gano la loteria al tenerlo en sus filas. Ojalé
no lo aburran y se vaya*?,

Segun él, la tesis de Gaviria es novedosa en la izquierda colombiana. Y si algunos militantes
de la izquierda le replicaran que siempre han levantado la bandera de la defensa de las
libertades democraticas, les responderia que el planteamiento de Gaviria es diferente. Pues,
la ideologia de la izquierda revolucionaria a partir del “famoso Manifiesto de Marx”, siempre
plante6 que el objetivo fundamental de su politica era la toma del poder, por parte del
proletariado y sus aliados. Por ello, a partir de esta tesis realiza algunas reflexiones tedricas
pertinentes, especialmente, en 7 de sus publicaciones web “Atalaya”, de la nimero 55 hasta
la nimero 61, las cuales llevan por titulo su mismo planteamiento: “construir
democracia”**.

416 BORON. 2004. Op. Cit. P. 115.
47 PAREDES COLLAZOS. Julio 24 de 2004. Op. Cit.
418 . Numero 55: Construir democracia: programa de la izquierda. Junio 12 de 2004. Op. Cit.

419 Ibid.

420 Ibid.

42 Ibid.; . Junio 19 de 2004. Op. Cit.; . Ntumero 57: Construir democracia (3). Junio 26 de
2004. Op. Cit; . Numero 58: Construir democracia (4). Julio 03 de 2004. Op. Cit.; .
Numero 59: Construir democracia (5). Julio 10 de 2004. Op. Cit.; . Nuimero 60: Construir democracia
(7). Julio 17 de 2004. Op. Cit.; . Julio 24 de 2004. Op. Cit.
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Al considerar que el aserto de Carlos Gaviria coloca al sector progresista frente a una “Nueva
Izquierda”, cree necesario precisar con rigor tedrico esta cuestion, ya que, segun €l, en el
mercado politico circula una “nrocion ideologica bastante equivoca™: la “izquierda
democratica”. Recuerda que la ultima aparece en oposicion a la denominada “izquierda
totalitaria”. Parte del argumento de que mientras la “izquierda totalitaria” permanece fiel a
los principios que dieron origen a la “sociedad del gulag”, por el contrario, la “izquierda
democratica” es heredera del pensamiento liberal y socialdemdcrata. Acoge los principios de
la democracia representativa, del ESD, de las “libertades individuales”, entre otras. Es decir,
Paredes est4 haciendo referencia a aquella izquierda a la que, como ya se vio al inicio de este
capitulo, hacen alusion Cecilia Lesgart y Helio Gallardo.

En este sentido, aclara que la “Nueva Izquierda” que propone es totalmente contraria a la
“izquierda democratica”, pues si esta ultima solo se propone introducirle al capitalismo
reformas para darle “rostro humano”, oponiéndose a todo intento de superar la sociedad
burguesa. En cambio, la primera lucha por una democracia que en las condiciones concretas
de la contemporaneidad es via hacia una “sociedad sin clases.

Sin embargo, plantea que mientras en otros tiempos la connotacién politica izquierda era
claray precisa, en la época actual predomina la tesis de que los términos derecha e izquierda
carecen de significado, no tienen contenido. Si en el siglo XIX ser de izquierda era salir a las
calles a levantar barricadas para derrocar los gobiernos de la burguesia, y ser de derecha era
sacar el ejército a aplastar con sangre la insurreccion; en el siglo XX hasta el derrumbe de la
URSS, en 1989, esta cuestion cambia radicalmente. Ser de derecha significaba estar del lado
del capitalismo, ser defensor del statu quo. Y ser de izquierda implicaba asumir una postura
critica frente al capitalismo. Claro, no ignora algunos matices, que van desde las posiciones
liberales hasta el fascismo, en la derecha. Y desde un liberalismo de izquierda, pasando por
la socialdemocracia, hasta la izquierda revolucionaria, en la izquierda. E incluso, en esta
ultima diferencia distintas orientaciones: “marxismo-leninismo”, maoismo, trotskismo,
castrismo, entre otras.

Segun €1, con el desmoronamiento de la URSS, el término izquierda “corrié la misma
suerte”, “fue satanizado” y desaparecio de los diccionarios politicos. Ser de izquierda
significaba ser defensor de la “sociedad del gulag”, ser enemigo de la “democracia” y
partidario de la dictadura*??. Incluso, recuerda que en otros tiempos el término izquierda,
lejos de estar satanizado, ejercia una “misteriosa atraccion politica™?, llegandose a decir
que el Partido Liberal era una agrupacion de “matices de izquierda”. Pero, en la actualidad,
los politicos liberales, salvo contadas y “valiosas excepciones”, expresan su “visceral
repudio a todo lo que huela a izquierda™*?*. Aqui observa la evidencia de que esta cuestion
no se reduce a juegos de lenguaje, sino que, por el contrario, la actitud es resultado de precisas
y objetivas posiciones politicas. Mientras en el pasado los politicos liberales colombianos

422 . Noviembre 08 de 2003. Op. Cit.
423 Ibid.

424 Tbid.
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impulsaron la “revolucion en marcha”, la cual introdujo algunas reformas democraticas en
la concepcidn del Estado y, méas concretamente, en las relaciones laborales, en cambio, en el
presente los militantes liberales promueven “furiosa” ofensiva para desmontar las conquistas
sociales alcanzadas precisamente con esta “revolucion en marcha”.

Entonces, al tener en cuenta que la democracia es la estrategia de superacion del capitalismo
ubica en ella la linea que divide, en la época actual, a la derecha y la izquierda. Aunque
reconoce matices a ambos lados, a la derecha la coloca en el campo de la suplantacion del
pueblo por la clase politica dominante, es decir, en la democracia liberal. A la izquierda en el
de la elevacion del pueblo a la condicion de gestor de la cosa publica, en la democracia directa
o0 participativa.

5.1 LA “NUEVA IZQUIERDA” Y LA UNIDAD DE LAS IZQUIERDAS
COLOMBIANAS.

Como una de sus grandes preocupaciones ha sido la unidad de las izquierdas colombianas,
al igual que otros intelectuales de izquierda en Colombia, como el socidlogo Orlando Fals
Borda*?®, se adscribi6 a la colectividad PDA, conformada por la alianza de tres coaliciones
de izquierda: el Polo Democratico Independiente (PDI), el FSP y la bancada Alternativa
Democratica. Incluso puso sus esperanzas en que esta colectividad representara a la “Nueva
Izquierda” que el pais necesita. Por ello, considera acertado que se presente como un “polo
democratico”, al significar que su esencia es la democracia. En este sentido, se entusiasmo
cuando se abri0 el debate sobre la transformacioén del PDA en un partido politico. El simple
hecho de que esta cuestion se planteara para ¢l fue positivo, al revelar que entre las distintas
fuerzas que lo componian no solo era posible un didlogo racional, que, segun €l, es insolito
en la tradicion de las izquierdas en Colombia, sino que también habia un sincero propdsito
unitario. Sin embargo, a la ignorancia de la existencia de diversas dificultades para esta
unidad la consideraba una necedad, pues, segin ¢l, estas iban desde la existencia de
arraigados prejuicios ideologicos, hasta la irrupcion de los inevitables intereses personales.

Segun Alcibiades Paredes, el gobierno del presidente Uribe Vélez facilito a todos los sectores
de la “ultraderecha neoliberal” conglomerarse en partidos uribistas, como la Unidad
Nacional o Partido de la U y Cambio Radical. Afirma que este fendémeno politico, conocido
como el “uribismo” tuvo la virtud, no deseada, de desmoronar la “obsoleta” estructura
bipartidista, conformada por el Partido Conservador y el Partido Liberal, imperante en el
pais. Observa en esto una gran significacion progresista, aunque, por supuesto, no fue
buscada por sus protagonistas. En consecuencia, escribe un articulo dandole la bienvenida al
naciente partido uribista: “Bienvenido el partido uribista”*?*®. Recuerda que a esta situacion
Hegel la denominaba como “la astucia de la historia”. En efecto, sefiala que el “excluyente”
bipartidismo junto al bonapartismo era uno de los principales factores que llevan a que la

42 MOLANO BRAVO, Alfredo (on line). Orlando Fals Borda. elespectador.com. 16 de agosto de 2008. (Citado

28 de enero de 2008). Disponible en: http://www.elespectador.com/opinion/columnistasdelimpreso/alfredo-
molano-bravo/columna-orlando-fals-borda.
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democracia colombiana siempre haya sido mas que “restringida”, y “oligarquica”. Segtn él,
la hegemonia bipartidista ha impedido que aparezcan fuerzas politicas alternativas de masas.
En el contexto historico colombiano ha predominado en la politica nacional esta hegemonia
casi desde los inicios de la Republica. Turndndose ambos partidos tradicionales en el ejercicio
del poder publico, o cogobernando juntos en gobiernos de coalicion o de “union nacional”
sin ninguna interrupcion. No niega que hubo varios intentos, sobre todo en el siglo XX, para
romper esa “fediosa monotonia”, pero todos culminaron en “lamentables” frustraciones.
Como ejemplo, cita la experiencia del PCC, que a pesar de sus “tenaces y meritorios”
esfuerzos no logré romper el “pétreo muro™ del bipartidismo y convertirse en un partido de
masas.

Constata que mientras el Partido Conservador qued6 reducido a “mero apéndice del
uribismo”, por su parte, el otrora “Gran Partido Liberal” se desintegraba. Pues, si antes
aparecian disidencias electorales, generalmente desaparecian después de los comicios, o
cuando se presentaban profundas divisiones, como el gaitanismo, el MRL o el Nuevo
Liberalismo eran de caracter interno, eran disidencias dentro del Partido. En cambio, veia en
el uribismo no una pasajera disidencia liberal, sino la pretension de constituciéon en uno
autonomo e independiente.

Para Alcibiades Paredes esta critica situacion que atraviesa el bipartidismo es una
oportunidad excepcional para que aparezca y se desarrolle un movimiento democratico de
masas. Segun ¢l, nunca en la historia colombiana, se presentd la posibilidad real de formar
un movimiento de izquierda de masas extrabipartidismo. Mientras el gaitanismo jamas pasé
de ser una disidencia liberal, y en su etapa final obtuvo la representacion oficial del Partido,
por su parte la Unidon Patridtica (UP), al cual consideraba un proyecto promisorio, fue
liquidada por el terrorismo de Estado.

Sin embargo, le aconseja a las izquierdas cumplir su “cometido historico de sepulturero del
bipartidismo™*?'. Pues, aunque, este se encontrase “moribundo”, sefiala que solo una politica
de oposicion democrética justa y consecuente de los partidos y organizaciones agrupadas
alrededor de una coalicioén de izquierda, podria asegurar y acelerar su muerte, y permitir el
desarrollo de una auténtica apertura democratica.

Dado que una de sus grandes preocupaciones es la unidad de las izquierdas, en especial la
del PDA, sefialaba como un falso punto de partida de esta coalicion la pretension de
mantenerse unidas desde un “imprevisto” “acuerdo” entre las partes involucradas. Pues su
unidad seria precaria, y se quebraria a “la vuelta de la esquina” (desafortunadamente, al
parecer hoy se contempla la confirmacion de esta prevencion al afiadirse a la “salida” del
hoy alcalde de Bogota Gustavo Petro y sus seguidores, “los progresistas”, la expulsion del
PCC. La cual es considerada como la liquidacion del PDA. Por ejemplo, el diario
elespectador.com registra esta noticia el 10 agosto de 2012 con el titular “El Polo se hace
agua”428)

a2 . Numero 92: Sobre la coalicién democrdtica. Abril 02 de 2005. Op. Cit.
428 elespectador.com (on line). E/ Polo se hace agua. elespectador.com. 10 agosto de 2012. (Citado agosto de
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Debido a lo anterior, a esta cuestion le dedico uno de sus articulos, titulado “Sobre la unidad
de las izquierdas™*?°. En este texto observa en la izquierda en vez de homogeneidad muchas
tendencias, hasta contradictorias, ya que historicamente en la izquierda marxista ha existido
el estalinismo, el trotskismo, el maoismo, el castrismo, entre muchos otros. Recuerda que
incluso en ocasiones se enfrentaron “a muerte”. Por ello, no duda de que en la izquierda
contemporanea existen contradicciones, lo cual explica por la complejidad de la sociedad, la
cual lleva a que la politica se torne excesivamente complicada. Afirma que sin embargo todas
ellas son contradicciones dentro de la izquierda. Plantea que ya qued¢ atras la época en que
los que pensaran de manera diferente ipso facto eran considerados “enemigos del pueblo”, y
condenados como tales. Para ¢€l, lo fundamental es encontrar mecanismos democraticos que
permitan, por encima de las diferencias, encontrar una politica comun para enfrentar a los
verdaderos enemigos de clase.

Entonces, en cuanto al PDA cree que lo que lo que dificulta su unidad es mas que las distintas
tendencias ideologicas y politicas que hay en su seno, las cuales, segun ¢él, van desde la
izquierda radical, en la que ubica al PCC y al MOIR, hasta organizaciones de “centro”, en la
que coloca al M-19 y la ANAPO; son las “aspiraciones personales” de algunos dirigentes.
Lo que la hace problemética, pero no imposible. Motivo por el cual, como la unidad es la
tarea prioritaria, advierte que ello no significa que los distintos partidos y movimientos
desaparezcan de manera “casi magica”, sino que lo justo es que las distintas organizaciones
y tendencias mantengan sus propias identidades. Ya que seria “absurdo” y “torpe” pretender
que, de pronto, en este movimiento apareciera un pensamiento Unico; lo que significaria que
hubo una “brutal” imposicion antidemocratica.

En consecuencia, considera que la unificacion es una compleja problematica politica que
requiere profundas, serias y honestas discusiones entre las partes comprometidas. Pero, que
el presupuesto ineludible es que los partidos y movimientos involucrados estén todos
colocados en un plano de igualdad. Y con participacion real de sus bases, sin ningln tipo de
manipulacion burocratica de la leadership. Donde no puede haber partidos con “titulos de
nobleza” ni “partido vanguardia”. Ni aceptarse discriminaciones ni exclusiones.

Pero, cree que lo “mads espinoso” son los fundamentos sobre los que se debe sellar la unidad
de las izquierdas. Segun ¢€l, lo frecuente es que se oiga la frase: “la unidad no se puede
alcanzar renunciando a los principios” o “los principios no son negociables”*°. Aunque sea
lo més frecuente, segun ¢él, es lo “mas estupido que se pueda decir’. Porque precisamente ve
en los “principios” la causa de la division entre los seres humanos y los partidos. Pues,
mientras los partidos leninistas levantan la consigna de la “toma del poder” y de la “dictadura
del proletariado” como sus principios basicos, los socialdemocratas plantean el “compromiso
keynesiano” como principio fundamental de su politica. A tenerse en cuenta uno y otro
principio, la Unica conclusion logica seria la de que entre comunistas y socialdemocratas
jamas podria haber un acuerdo politico. Ve en la “trdgica” experiencia del pueblo alemén, en

2012). Disponible en: http://www.elespectador.com/impreso/politica/articulo-366672-el-polo-se-hace-agua.
429 PAREDES COLLAZOS. Numero 13: Sobre la unidad de las izquierdas. Julio 19 de 2003. Op. Cit.
430 Ibid.
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los afios 30 del pasado siglo, las “espantosas” consecuencias del “irracional” enfrentamiento
entre comunistas y socialdemdcratas, y la demostracion del “camino a donde conduce” la
tesis de “los principios estan por encima de todo™.

Por tanto, para €l lo justo en la discusion sobre la unidad es dejar por fuera el asunto de los
principios ideologicos. Recuerda que debido a esto el padre Camilo Torres Restrepo decia
que cristianos y comunistas jamas se pondrian de acuerdo sobre si el alma es mortal o
inmortal, pero en cambio si podrian ponerse de acuerdo en que el hambre es mortal**!. Ve en
esta expresion una enseflanza que, segun ¢€l, todo militante de izquierda debe siempre tener
presente. Afirma que con el logro de la unidad de las izquierdas en un programa comun se le
haria al padre Camilo el inico homenaje que merece.

Aunque el asunto de la unificacion de las izquierdas lo reduce a un acuerdo de un programa
politico, ve en este acuerdo el verdadero problema, el “falon de Aquiles” del proceso de
unificacion democratica. Segun ¢€l, aqui se enfrentara toda clase de dificultades, obstaculos y
contradicciones. Ante todo, deja establecido que el “programa comun’ no es, ni puede ser un
sucedaneo de los principios. Ante la afirmacion de algunos dirigentes del PDA de que el
nuevo partido asumiria la “defensa de la democracia*®?, replica que ese no es un programa
politico sino una “simple y vacua declaracion de principios™. La democracia al no existir en
abstracto no puede defenderse en abstracto.

Aclara que un verdadero programa comun de izquierda al ser un programa para hacer politica
no se puede elaborar con abstracciones. Por lo mismo, su contenido tiene que ser concreto.
Pues, si se trata de “defender la democracia” actual, sefiala que para eso esta el bipartidismo.
En materia de democracia la posicion del nuevo partido tiene que ser categorica: superar la
actual democracia colombiana, y darle paso a una democracia con mas elevados niveles de
desarrollo.

Al ser un intelectual comprometido y ser militante del PDA asume como propia la tarea de
la defensa de la unidad y la contencién de todo conato de division de este Partido. Por tanto,
ante el enfrentamiento entre algunos dirigentes del PDA, el entonces senador Gustavo Petro
y el entonces presidente de este, Carlos Gaviria, debido a unas declaraciones del primero,
dedica algunas de sus reflexiones en la publicacién web “Atalaya” a la busqueda de la
superacion de esta pugna.

El no estar matriculado en ninguna de sus facciones lo considera un privilegio, al permitirle
mantener la necesaria independencia para opinar. Ubica el motivo de esta discrepancia en la
declaracion de Gustavo Petro a la revista Cambio el 02 de septiembre de 2007: “El Polo le
ha dado prioridad a la lucha contra Uribe de manera equivocada. En esa medida, la lucha
politica contra las FARC pierde espacio™®. Un primer punto que Illama su atencion es la

431 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

432 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

433 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Ntimero 188: ;Division en el Polo?. Septiembre 15
de 2007. Op. Cit.
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libertad de exponer el pensamiento en publico. Observa que mientras Petro decia que no tenia
que pedirle permiso a nadie para expresar sus opiniones politicas, Carlos Gaviria replicaba
que un dirigente no puede, por un micréfono radial, lanzar al puablico lo que “se le venga a
la cabeza™*3*. Subraya que aqui lo cuestionado es la libertad, la libertad de opinion de un
dirigente del PDA. Segun él, no puede omitirse esta concreta circunstancia en el analisis de
la cuestion, porque lo que expresa un dirigente, en este caso, Petro, trasciende su ambito
personal, y compromete la politica del Polo.

La solucion a este problema la halla en la “democracia interna”. En una organizacion politica
democrética, los 6rganos competentes trazan las directrices fundamentales. Para explicarlo
propone un ejemplo: si en un congreso de un partido politico algunos militantes no estan de
acuerdo con cierto punto del programa, estan en todo su derecho a exponer, dentro del
Congreso, su propio pensamiento, asi sea este minoritario, pero, una vez aprobado el mismo
por las mayorias, todos los militantes estan obligados a difundir entre las masas, en el pueblo,
lo aprobado. Ningun dirigente puede invocar el derecho a la libertad de expresion para hacer
campana contra las decisiones aprobadas. Sin embargo, como no se puede obligar a nadie a
renunciar a sus convicciones, aunque haya sido derrotado por las mayorias, mas aun, tienen
el derecho de seguir defendiéndolas en debates internos. De tal manera que puede llegar a
ocurrir que si una vez fueron minoria, pueden luego convertirse en mayoria. Es decir, que
defiende el derecho de existencia politica de las minorias dentro del mismo, y condena el
“centralismo democratico” de los “partidos leninistas”, que segun él, fue remplazado por un
“centralismo burocratico” que permitia la manipulacion de las bases por la “direccion”,
siendo utilizado para liquidar las minorias, con penas como la expulsion.

Un autor que comparte con Paredes la critica al “centralismo democréatico” y que igualmente
respeta la “democracia interna” es el también exdirigente del PCC Alvaro Delgado, quien
escribe que
entre el afio 68 (del siglo pasado), cuando se produce la intervencion soviética en
Checoslovaquia, y el afio 92, cuando ya no tengo mas fuerzas para mantenerme como militante
de la organizacion, transcurren veinticuatro afios durante los cuales estuve en contra de la
politica internacional del partido, en contra de las intervenciones militares soviéticas en los
paises socialistas y finalmente en contra del movimiento guerrillero, y siempre respete la letra
de los estatutos del partido y jamas saqué esa oposicion del seno del Comité Central®®®.

Paredes asegura que con estos presupuestos tedricos organizativos es posible abocar la crisis
presentada en el PDA. Al hallar el origen de la crisis en la pretension de Gustavo Petro a
expresar sus puntos de vista sin tener que pedir permiso, le replica a este que su razonamiento
es inadecuado, ello, porque la discusion se localiza no en un requerimiento de un “permiso”
para hablar sino en la disciplina partidaria. Le recuerda que todo dirigente de un partido, en
este caso, del PDA, cuando por un medio de comunicacién masiva exprese conceptos
politicos debe ser consciente que en ese momento habla a nombre del partido. Por lo mismo,
no puede hacer manifestaciones contrarias a las directrices partidarias.

434 Ibid.
45 DELGADO, Alvaro. Todo tiempo pasado fue peor: Memorias del autor basadas en entrevistas hechas por
Juan Carlos Celis. La Carreta Editores. Colombia. 2007. P. 161.
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5.1.1 Sobre la Gran Coalicion Democratica (GCD).

Como ya se vio, al considerar el fendmeno politico del “uribismo™ como favorable a la
aparicion y desarrollo de un movimiento de izquierda de masas por fuera del bipartidismo,
cree que todas las fuerzas democraticas tienen el imperativo de unirse en una GCD en contra
del “uribismo”, especialmente en la entonces inevitable candidatura del presidente Uribe a
su releccion. Pero, no ignora que este seria un paso complejo y arriesgado, como que podria
significar un serio revés en el largo y dificil proceso de formacion de una izquierda de masas.
En efecto, recuerda que durante casi todo el siglo XX, hubo muchos intentos por constituir
un movimiento de esa indole, que se estrellaron con la por entonces sdlida hegemonia
bipartidista, la cual impidio el avance de una izquierda masiva.

Empero, asegura que el aspecto critico de esta GCD radica en que en Colombia las izquierdas
se pueden dividir en dos tendencias. La primera, la de “izquierda revolucionaria” unificada,
en ese entonces, en el FSP y en la bancada de Alternativa Democratica. A este sector lo
considera el mas consecuentemente democratico de la eventual GCD. Aunque, como es
obvio, encuentra en ¢l contradicciones ideologicas y politicas entre las organizaciones que lo
componen. Plantea que afortunadamente se puede decir que en este aspecto han avanzado
mucho. Que casi puede decir que las “virulentas” pugnas que enfrentaban las distintas
corrientes de la izquierda estan en via de superacion. Claro que sin desconocer que aun
quedan contrariedades, asegura que la tendencia es a su definitiva extincion. Aclara que esto
no significa que en las izquierdas van a desaparecer las divergencias.

La otra tendencia es la, que ¢l denomina, “ambiguo” “centro”, cuyo programa radica en la
defensa de la Constitucion de 1991. Del cual considera que su mas cabal expresion es el PDI.
Una coalicion integrada por el M-19 y la ANAPO, entre otros. Liderado en ese entonces por
el excandidato presidencial Navarro Wolf, el hoy exalcalde de Bogota Samuel Moreno, el
actual alcalde de Bogota Gustavo Petro y el hoy exsenador Jaime Dussan. Denomina
“ambiguo” al centro porque, segin ¢€l, tiene una connotacion negativa: no es la derecha, y
tampoco es la izquierda. En las concretas condiciones de la politica colombiana encuentra
que el “centro” mantiene una posicion ambigua frente a los fundamentales problemas
politicos del pais. Asi, recuerda que ante la “seguridad democrdatica™ del gobierno de Uribe,
no se podia afirmar que el PDI asumia una actitud de integral oposicidn, sino que la rechazaba
y la apoyaba a medias. Segin €I, esa misma ambigiiedad se expresaba con relacion al
conflicto armado, a la cuestion social, a la politica econdmica del gobierno, a su politica
internacional.

De todas formas, segiin Alcibiades Paredes, la “izquierda revolucionaria” debia hacer una
coalicion con este Partido si deseaba convertirse en un movimiento democratico masivo,
capaz de convertirse en poderosa fuerza con peso decisorio en la politica nacional.
Igualmente, en este contexto, le parece mas que justa la politica de buscar la alianza con los
sectores democraticos del Partido Liberal. Pero advierte que no se debe olvidar que en su
seno hay varias tendencias que van desde “transfugas del uribismo”, como el senador Pardo
Rueda, pasando por “liberales tradicionales”, como Rodrigo Rivera, “socialdemocratas”
como Horacio Serpa y el expresidente Ernesto Samper, hasta llegar a un sector de izquierda
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liderado por la entonces senadora Piedad Cérdoba.

Sin embargo, hace varias precisiones. Pide tener en cuenta que si dentro del Partido Liberal
hubo tendencias con “una ligera inclinacion de izquierda”, como “La revolucion en marcha”,
el gaitanismo, el MRL, a partir del Frente Nacional se acentu6 el dominio de la derecha, a tal
punto que la izquierda liberal desaparecié como tendencia, y solo sobrevivié en reducidos
sectores. Pues, aunque encuentra que el sector de izquierda de Piedad Cordoba de manera
consecuente venia librando combates democraticos contra las politicas regresivas de los
gobiernos y en defensa de los intereses populares, sefiala que esta firme posicion democratica
no representa una tendencia dentro de su Partido, y mas bien suscita resistencia en la
dirigencia y entre sus copartidarios, que ven en ella cierta amenaza. A la pretension de Piedad
Cordoba de que todavia es posible recuperar el Partido Liberal para la izquierda la denomina
un “proyecto ilusorio”. Segun él, con realismo politico, a la “combativa” dirigente solo le
queda o formar su propio e independiente movimiento, o adherir a un partido de izquierda.

El meollo del problema lo halla precisamente aqui, en que al unirse las izquierdas con el
Partido Liberal, estarian retrocediendo, pues cuando por fin han logrado constituir un
movimiento de masas que les da peso en la politica del pais resulta que a los sectores
emancipados los retornarian a la enajenacion politica al ponerlos a votar de nuevo por un
candidato liberal. De todas formas propone como salida la elaboracién de una estrategia
adecuada que permita a estos sectores votar por un candidato liberal, pero con un firme
programa democratico.

En primer lugar, plantea que la persona que seria candidato por la GCD tenia que ser alguien
de una comprobada trayectoria democratica. Por ejemplo, del Partido Liberal considero los
nombres de Cecilia Lopez y de Piedad Cordoba, pero no los de Rafael Pardo, Rodrigo Rivera,
Horacio Serpa, César Gaviria y Ernesto Samper. Sefiala que no trata de establecer
“caprichosos” o “arbitrarios” vetos, sino de acertar en el nombre del mas apto. Que como se
trata de hacer una escogencia esencialmente politica, por lo mismo, los Unicos criterios
validos son los politicos. En ese sentido, consider6 a Carlos Gaviria como el mejor candidato
que las izquierdas y los democratas habian podido presentar a la candidatura presidencial,
pues, segun €l, a pesar de no ser un politiquero habil, es un politico honesto y demdcrata.

Como otra cuestion basica nombra el programa electoral. Afirma que mientras algunos
querran un “programa radical”, este debe responder a la realidad politica colombiana. Segiin
¢l, si en los planteamientos se hace suficiente claridad en que lo sustancial en los comicios
es el programa democratico, no existiria peligro en que las masas de la izquierda voten por
un liberal. Mas alin, si lograban triunfar en los comicios ve en una votacion consciente,
centrada sobre el programa democratico, un peso politico decisivo en la gestion oficial. Pues,
entre mas acogida logre el programa democratico entre los electores, mas poderoso serd el
movimiento popular que le exija al nuevo mandatario su cumplimiento. Asi las cosas, plantea
que se trata de establecer las condiciones politicas para una profunda apertura democratica.
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5.1.1.1. Propuestas para el programa electoral de la GCD.

Les recuerda a las izquierdas que no es nada facil la tarea de lograr que el pueblo colombiano
inicie un proceso que conduzca a la liberacion de la hegemonia de las clases dominantes, y
rompa los “grilletes” de la dominacién bipartidista. Debido a los aparatos ideoldgicos con
los que cuentan las clases dominantes. Por esta razon, asegura que la democracia abre
distintas posibilidades, diferentes caminos de lucha, entre ellos, no el nico, los comicios. Y
si obran con inteligencia y tesén, no duda en que haran avanzar la conciencia popular, y
conquistar posiciones hegemonicas, que antes estaban en manos de la burguesia.

Por esto, para ¢él, la plataforma electoral es cuestion fundamental, al ensenarle al pueblo por
qué hay que luchar en la presente etapa. De aqui concluye que su elaboracion es tarea delicada
y de enorme responsabilidad, pues, ademas en cuestiones programaticas lo normal es que no
haya un consenso unanime, por ello, ve necesaria la discusion, la controversia de ideas, la
confrontacion de tesis y antitesis.

Dada la importancia que le asigna al programa politico y a la plataforma electoral aprovecha
determinadas coyunturas para hacer algunas propuestas a determinados partidos o
coaliciones de izquierda, entre ellas citamos: a) durante la gestacion del FSP*®, b) durante el
debate sobre la transformacién del PDA en un partido politico®®’, y c) ante la inevitable
candidatura del presidente Uribe a su releccion elabora un “Proyecto de programa para la
Gran Coalicion™*®,

5.1.2 Propuesta de programa politico a la “Nueva Izquierda”.

Ademas como insumo para su propuesta del programa politico de la “Nueva Izquierda” en
algunos de sus textos reflexiona sobre algunos programas y proyectos de los partidos de
izquierda. Aqui se mencionaran dos de estos analisis:

5.1.2.1 Sobre el XIX Congreso del PCC.

No comprende la paradoja de que mientras el tiempo historico discurre, en la €época actual, a
ritmo cada vez mads acelerado, las izquierdas colombianas, segin ¢él, avanzan lentamente o
retroceden. No se explica como la Iglesia catolica, a la que considera una institucion
“anquilosada por excelencia”, fue capaz bajo el papado de Juan XXIII de emprender un
necesario proceso de aggiornamento, y en cambio el PCC continua apegado al “marxismo-
leninismo”, y no ha iniciado el camino de una moderna refundaciéon comunista.

Sin embargo, al reconocer a la tendencia que pugna por construir mas democracia como un
germen que tiende al pleno desarrollo, sobre todo, porque va en sentido de la historia

436 PAREDES COLLAZOS. Febrero de 2001. Op. Cit.
487 . Julio 19 de 2003. Op. Cit.
438 . Ntumero 68: La izquierda: ;jen callejon sin salida?. Septiembre 11 de 2004. Op. Cit.
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contemporanea, al responder a su dialéctica, afirma que aquellos revolucionarios que todavia
permanecen aferrados al “marxismo-leninismo” y, por ende, a la “anacronica” estrategia
leninista de la “foma del poder” y de la “dictadura del proletariado”, tarde o temprano
comprenderan que es inutil “nadar contra la corriente”, y pasaran a engrosar las filas de la
via de la democracia.

En consecuencia, recuerda que aunque en un principio el Secretario General del PCC, quien
desempefid este cargo desde mediados del siglo XX casi hasta su muerte, Gilberto Vieira,
ensefaba que habia que aprovechar hasta los mas reducidos “intersticios de libertades
democrdaticas”, en la lucha por el “poder popular”, o sea, la “dictadura del proletariado”.
Considerando a la democracia el medio para alcanzar el fin, que era la “dictadura del
proletariado”. Sin embargo, reconoce que al “final de sus dias” Viera hizo una “justa
rectificacion” al ver en la democracia la cuestion central de la lucha politica actual**®. Pero,
segun Paredes, sus companeros de Partido nunca entendieron el valor de esa “justa” y
“realista” intuicion, y continuaron con la “estalinista” lucha por el “poder popular”**°.

Por tanto, sus duras criticas al PCC se deben a que lo sigue considerando el “sector mds
licido y consecuente de las izquierdas colombianas™**!, motivo por el cual, aprovecha las
oportunidades que se presentan para debatir con los militantes de este Partido, siendo asiduo
lector del periodico que ellos publican, el semanario “Voz”. Por ejemplo, aproveché el XIX
Congreso del PCC, realizado el 21 y 22 de mayo de 2005, para hacerle algunas propuestas a
esta agrupacion.

En primer lugar, unos dias antes de este evento, como aporte al mismo, les reclama a los
militantes de esta colectividad por, segiin él, en los documentos preparatorios de este
congreso, no hacer una caracterizacion de la €poca historica actual, y continuar insistiendo
en la teoria de la “combinacion de todas las formas de lucha”. Ignorando la nueva ventana
histérica abierta luego del derrumbe del “socialismo real”**?.

Posteriormente, una vez concluido el congreso analiza la “Declaracién Politica” aprobaba**®.
Le parece positivo que en ella destacaran los cambios acaecidos en América Latina en los
ultimos tiempos. Sin embargo, cree que se quedan muy cortos en lo concerniente a la
significacion y a las posibilidades politicas de ciertos procesos.

Cuando caracterizan a los procesos de Venezuela, Uruguay y Brasil como “polos de
resistencia y confrontacion ante el imperialismo yanqui®***, ve el mismo enfoque
“estereotipado” de los comunistas de la época de la Guerra fria. Recuerda que como entonces
el enfrentamiento era entre las dos “superpotencias”, Estados Unidos y la URSS, en los PC

439 . Agosto 25 de 2007. Op. Cit.; PAREDES COLLAZOS, Alcibiades. Atalaya. Namero 230: ;Cudl
reforma politica?. Octubre 11 de 2008. Op. Cit.

440 bid.

441 bid.

442 . Abril 23 de 2005. Op. Cit.

443 . Junio 25 de 2005. Op. Cit.

44 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Junio 25 de 2005. Op. Cit.
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predominaba la idea de que el enemigo principal era el “imperialismo estadounidense”, y
que el objetivo primero de la lucha revolucionaria era ayudar a la victoria de la Unién
Soviética. Y en los andlisis de la situacion nacional las contradicciones internas o no existian
o estaban totalmente subordinadas a la contradiccion entre las dos potencias. Por tanto, les
recalca que debido al desmoronamiento de la URSS esta tesis quedé sin fundamento, y seguir
aferrados a ella es un anacronismo.

En el analisis del proceso de la “Revolucion Bolivariana” nota la ausencia de las “profundas”
transformaciones democraticas, que en todos los érdenes de la sociedad, vienen ocurriendo,
entre las que cita las reformas sociales tendentes liquidar la pobreza y la reforma de la
estructura politica. Y la omision de la “aguda y real” lucha de clases entre los amplios
sectores populares que apoyan al presidente Chavez, y la reaccion liderada por la oligarquia
mantuana.

Considera esta referencia al proceso venezolano como “estrecha, pobre y simple”, por
reducirlo al solo objetivo de “frenar y revertir el modelo de acumulacion de capitales de
corte neoliberal”**®. Segun él, los “arraigados prejuicios ideolégicos” explican porque solo
ven aqui medidas oficiales contra la politica neoliberal y no un proceso anticapitalista.
“Prejuicios” como los que sin “foma del poder” solo hay “ligeras escaramuzas”, pero nunca
un verdadero proceso revolucionario hacia la construccion del “socialismo”.

5.1.2.2. Reflexiones sobre el Programa de la Bancada Alternativa Democrética.

Alcibiades Paredes considera que las bases programaticas de la, por entonces, bancada
parlamentaria “Alternativa democrdtica”, conformada por el FSP, Partido Unidad
Democratica, Movimiento Ciudadano, Partido Comunitario Opcién Siete y el MOIR*,
representaba, sin duda, el programa mas democratico sometido, en la actualidad, a la
consideracion popular. Sin embargo, su lectura le permitio reflexionar en varios documentos
sobre diversas cuestiones*’, entre ellas, el que al haberse elaborado sin participacién del
pueblo. Ya que, incluso, afirma que siendo el integrante del FSP le cayd por sorpresa y no
tenia la mas remota sospecha de su existencia. Ve aqui una actitud antidemocratica, que no
se diferencia con los partidos de la derecha.

Si le respondieran que debe dejar a un lado tanto “formalismo”, pues lo fundamental es que
el programa de la izquierda tenga un contenido democratico, sin importar su origen, objetaria
que esta es una tesis peligrosa, como quiera que establece que la politica se hace de espaldas
al pueblo. Y que mafiana cuando sean gobierno van a obrar del mismo modo: la politica
oficial solo la concertaran “por lo alto”, y a las masas le presentaran hechos cumplidos.

45 Citado por , en: Ibid.

448 Consultese: Tribuna Roja (on line). Avanza Alternativa Democrdtica. Tribuna Roja. Numero 95. 27 de abril

2004. (Citado 24 de mayo 2011). Disponible en: http:/tribunaroja.moir.org.co/SE-AFIANZA-

ALTERNATIVA-DEMOCRATICA .html.

47 PAREDES COLLAZOS. Numero 113: Reflexiones sobre un programa. Septiembre 17 de 2005. Op. Cit.;
. Septiembre 24 de 2005; . Octubre 01 de 2005. Op. Cit.
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Explica esta actitud en “arraigado habitos liberales” en la izquierda.

Les reclama que desde hacia varios afios ha venido insistiendo en que el programa de las
alianzas de las izquierdas sea resultado de un amplio y democratico debate en las
organizaciones de base, pero no se le ha puesto el menor cuidado**®. Entre las consideraciones
que le hace a estas bases programaticas, contenidas en el documento “Por un Estado
soberano y democratico: bases programaticas de Alternativa democratica®*°, lo primero
que hace es una observacion de caracter metodologico. Cree que el punto II “Estado y
regimen politico” debio ir antes que el Punto [ “soberania y relaciones internacionales”, ya
que la “soberania y relaciones internacionales” derivan del “Estado y régimen politico”. De
aqui concluye que este es un “programa’ improvisado, y no discutido ni siquiera entre los
dirigentes.

Posteriormente aborda lo que, segun €I, es el fondo de la cuestion el Punto 10, que contiene
la definicion del Estado por el que luchan:

Abogamos por un régimen politico que sustente un Estado Social de Derecho, entendido como
un Estado soberano, pluralista y democrdtico, que garantice la deliberacion publica, la
participacion ciudadana y la soberania popular; respete y haga efectivos los derechos
politicos, economicos, sociales y culturales de la poblacion, los de protesta, organizacion,
reunion y huelga de los trabajadores, tanto privados como estatales, asi como la accion de
tutela y las libertades y garantias democrdticas consagradas en la Constitucion de 1991. Este
Estado serd administrado bajo el principio de la independencia de los poderes piiblicos*®.

Al observar que son partidarios de un ESD plantea que en la naturaleza del Estado, la cual
considera una cuestion basica, adoptan la misma norma establecida en la Constitucion de
1991.Y que de esta manera los electores no podran distinguir la diferencia entre la derecha
y la izquierda. Pues, segin él, las derechas, “uribista” y liberal, también pregonan que
defienden el ESD consagrado en la Constitucion de 1991.

Teniendo en cuenta que las categorias y los conceptos de las ciencias politicas tienen un
contenido determinado, que no depende de “caprichos subjetivos” de quienes los usan,
igualmente critica que “sin el minimo rigor teorico” le anexen al ESD varios conceptos, como
el de soberania, que, segin ¢€l, tedricamente no es elemento constitutivo de este tipo de
Estado.

Concluye que en relacion con una definicion del Estado por el que luchan las izquierdas, el
programa no va mas alla de repetir las tesis del pensamiento liberal, a las que se les afiade
algunos elementos socialdemocratas. Segun ¢€l, todo se reduce a copiar de las Constituciones
europeas lo que se considere mas apropiado.

448 . Septiembre 17 de 2005. Op. Cit.
449 Tribuna Roja. marzo 10 de 2005. Op. Cit.
450 Tbid.
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5.1.2.3. Proyecto politico.

Otro de los motivos por los que le concede una gran importancia al programa politico es
porque lo considera el documento de identidad que diferencia a un partido de las otras
organizaciones, y no una cuestion de cumplir con un requisito. Segun ¢él, en el programa estan
planteadas las razones de la lucha, el porqué de su existencia. Desde luego, no ignora que los
programas de los partidos democraticos y revolucionarios son esencialmente diferentes y
opuestos a los de las clases dominantes. Que unas son las propuestas de las derechas, y otra
las de las izquierdas. Por supuesto, se ocupa fundamentalmente de los programas de las
izquierdas.

Segun ¢€l, lo tradicional es que estos partidos adopten el “modelo leninista”. Recuerda que
Lenin propuso al pueblo ruso un programa revolucionario basado en dos puntos basicos:
tierra y paz. Tierra porque Lenin propuso una reforma agraria debido a que en Rusia al estar
las tierras en posesion de los “kulaks”, los terratenientes rusos, las hambrunas en el campo
eran lo corriente. Y paz puesto que el gobierno del zar habia metido a Rusia en la Segunda
Guerra Mundial.

De aqui Paredes concluye que es necesario tener en claro que la reforma agraria no es un
postulado del marxismo, ni es una cuestion ideologica, sino un problema empirico. Tiene su
razén de ser en el agro ruso, en su estructura social. Y que la pretension de que es un
“principio” de la filosofia marxista no pasa de ser una “solemne estulticia”. Que igualmente
la reivindicacion de la paz tiene un fundamento empirico, no ideoldgico, que no debe
buscarse en una supuesta “ideologia pacifista de Lenin”. Es decir, el programa politico no
surge de la ideologia ni es un invento de los politicos, sino es una reflexion de la estructura
social. Entonces, el programa politico de los partidos de izquierda, con un plan de reformas
democraticas, plantea la solucion de los problemas mas acuciantes de los sectores populares.

Segun ¢€l, si la “Nueva Izquierda™ quiere lograr irradiar su politica a los mas vastos sectores
de la sociedad, y convertirse asi en el nucleo real del movimiento popular, requiere elaborar
una “vision cientifica” de la realidad del pais, sobre la cual se pueda trazar un proyecto
politico que inicie un proceso de emancipacion de “las cadenas del capitalismo.

Con una “vision cientifica” de la realidad, seglin €1, no se veria a Colombia como una genérica
sociedad capitalista, y si como un capitalismo especifico, con reales particularidades y
concretas caracteristicas. Esto es, una formacion social singular integrada por diferentes
elementos, historicos, culturales, politicos, étnicos, religiosos, constituidos y organizados
sobre la base de un modo de produccién capitalista, también especifico, concreto e
histéricamente formado.

Consecuente con la dialéctica marxista, analiza en concreto todas las contradicciones que se
agitan en la sociedad, y que constituyen el meollo de la politica nacional. Su pretension es
proponer algunas tesis con el propoésito de abrir un debate en las “anquilosadas” izquierdas
colombianas, que ayuden a superar el “dogmatismo imperante”, y permitan adquirir
conocimientos que guien la practica politica.
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Obviamente, no aspira a que su propuesta sea adoptada como el programa politico, pero si a
que en el necesario debate sea considerada y discutida. Insiste que el programa debe ser
resultado de una amplia discusion interna, en la que participen no solo los distintos partidos
y movimientos de la “Nueva Izquierda”, sino también los militantes, tanto de la direccion
como de la base, con derecho a exponer sus propuestas, y a que sean consideradas.

En este contexto propone las siguientes cuestiones que deben ser abordadas por la “Nueva
Izquierda™:

5.1.2.3.1. Cuestion de la pobreza.

Lo especifico que encuentra en la sociedad capitalista colombiana es que la contradiccion
fundamental no radica en la cuestion obrera sino en el problema de la pobreza. Recuerda que
como en teoria la sociedad capitalista se divide en burgueses y proletarios, Lenin formul6 su
tesis de la “vanguardia proletaria”. Empero, Paredes encuentra que el desarrollo del
capitalismo a lo largo del siglo XX introdujo profundas transformaciones en la estructura
social de las sociedades capitalistas avanzadas, que cuestionaron la tesis del vanguardismo
obrero. Para no meterse en este, segin €l, interminable debate, le parece mas positivo ver
como se presenta esa controversia en la realidad. Pide no mirar el pais con anteojeras
ideologicas, sino tal cual es. De esta manera, observa que el problema basico colombiano
radica en la generalizada pobreza y de indigencia (pobreza absoluta), que cubre vastas zonas
de la poblacion, tanto urbana como rural. Aunque la caracteristica esencial de la poblacion
indigente es que se encuentra fuera de las relaciones de produccion capitalistas, al no estar
integrada a la vida fabril, no siendo asalariada, no le parece justo calificarla de comunidades
precapitalistas, por encerrar la idea de un origen anterior al capitalismo. Por el contrario,
plantea que esas masas de indigentes son un producto del desarrollo capitalista, al haberles
sido impuestas por el capitalismo las muy precarias condiciones en que “logran sobrevivir”.

Segun ¢€l, estas caracteristicas consagran el caracter oligarquico del régimen politico.
Encuentra la demostracion de esta afirmacion en el hecho de que Colombia es un pais que
acusa uno de los mas inequitativos niveles de desigualdad, en el mundo. Para Renén Vega
Cantor unos pocos datos del Informe de Desarrollo Humano, version 2005, demuestran que
la concentracion de la riqueza es de tal indole que hace de Colombia un pais terriblemente
injusto. Cita de este texto lo siguiente: “58 personas pobres (del 10% de menores ingresos)
reciben el mismo ingreso que 1 persona rica (del 10% con mayores ingresos), Colombia es
el undécimo pais mas desigual del mundo con un Coeficiente de Gini de 57,6, El 20% mads
rico de los colombianos consume el 62% de los bienes y servicios y el 20% mas pobre
consume el 3%,

Esta misma circunstancia la encuentra Paredes en América Latina. Afirma que hay que tener
claro que el problema basico aqui es la pobreza. Segun €I, lo anterior implica una diferencia
esencial con la problematica europea. Pues, recuerda que en “el viejo continente” en la

4! Citado por Renan Vega Cantor, en: VEGA CANTOR. Op. Cit.
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situacion social de la Gltima postguerra quedé planteada la denominada “cuestion obrera”,
solucionada transitoriamente a través del “compromiso keynesiano”. Observa aqui el origen
del ESD, como garante del acuerdo.

Advierte que sin haberse tenido en cuenta que en Latinoamérica la estructura social es muy
diferente, se “clono” la solucién socialdemodcrata al conflicto clasista. E introduciéndose el
concepto de ESD se pretendid que aqui la “cuestion obrera” también era lo fundamental, y
su solucidn pasaba por un “compromiso keynesiano” entre “las oligarquias” y la clase obrera.
Sin embargo, segun €l, esta politica partia de un presupuesto falso, pues ignoraba la existencia
de millones de pobres excluidos de las relaciones de produccion capitalista. Lo que determina
que en el centro de la problematica social este la pobreza, y no la “cuestion obrera”.
Considera necesario aclarar que no comparte el planteamiento de que en Latinoamérica no
existe el capitalismo, y que, por ende, para acabar con la pobreza habria que desarrollarlo.
Por el contrario, para ¢l la pobreza continental es un resultado de un desarrollo capitalista,
bajo el dominio de los grandes monopolios imperialistas. Por lo mismo, la lucha contra la
pobreza tiene en €l un marcado caracter anticapitalista.

Al no tenerse en cuenta este “desarrollo desigual del capitalismo”, que fue descubierto y
planteado por Lenin, las izquierdas insisten en trasplantar las estrategias politicas de los
partidos europeos a las sociedades latinoamericanas, y asi colocan en el centro de la
problemadtica social la “cuestion obrera”. En este que considera “falso presupuesto”, montan
sus proyectos politicos tanto los “marxistas-leninistas”, quienes proponen el “poder
popular”, es decir, la “dictadura del proletariado”, como los partidos socialdemocratas, con
el ESD.

Como demostracion de no estar presentando una mera tesis especulativa observa en las
experiencias de los Ultimos tiempos en América Latina a los pobres como los protagonistas
de las grandes luchas: en Venezuela, donde las clases populares de Caracas y otras ciudades
salieron a las calles a respaldar el gobierno de Chavez, mientras la clase obrera, con un paro
general apoyaba los intentos golpistas de la oligarquia; en Ecuador, donde los marginados
ecuatorianos bajo la direccion del movimiento indigena, desencadenaron la lucha contra la
oligarquia de Quito, y lograron, en ese entonces, el ascenso a la presidencia del general Lucio
Gutiérrez; en Bolivia, donde las organizaciones indigenas tumbaron al presidente Gonzalo
Sanchez Lozada; y en Brasil, porque cuando el presidente Lula planteaba como objetivo
nimero uno al programa politico “cero hambre”, sin duda reconocia que la cuestion de la
pobreza estaba en el centro de su agenda politica.

Como muestra de no estar exagerando en su critica afirma que lo real es que las izquierdas
en Colombia no pueden mostrar un proyecto politico en donde hayan contemplado erradicar
la pobreza absoluta de Colombia. Deja en claro que no estd criticando la defensa de los
derechos sociales de los trabajadores, pues considera obvio que la ofensiva neoliberal debe
enfrentarse sin vacilaciones. Con lo que no esta de acuerdo es con la falta de atencion a los
marginados. Entre otras cosas, cree que si la politica de la izquierda se ocupa de la suerte de
los marginados, presentando un proyecto serio y profundo encaminado a superar la
indigencia, no habria duda en que esas masas de pobres se levantarian a la lucha por su
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integracion y por la emancipacion social. Se crearian las bases para la unidad de los
trabajadores con los marginados.

No ignora que una interpretacion sesgada de sus tesis puede llevar a una identificacion con
las politicas neoliberales. Para evitarlo, advierte que el concepto de pobreza es utilizado por
el neoliberalismo como arma contra la clase trabajadora. Como esta distingue entre los
obreros o pobres y los indigentes o pobres absolutos, atribuyendo la pobreza absoluta a unos
supuestos “privilegios”, como los “elevados salarios” y las prestaciones laborales, de que
gozarian los obreros. Estos “privilegios” impiden, segun ellos, el desarrollo de la produccion,
y, por ende, de nuevas fuentes de trabajo. En consecuencia, segun ellos, una justa politica de
empleo, encaminada a darle trabajo a los millones de indigentes, implicaria bajar salarios y
eliminar prestaciones sociales.

En cambio, aclara que, para él, es necesario desmontar esta “fabula neoliberal”, pues tanto
la cuestion obrera como la pobreza no hacen parte de un mundo precapitalista ni de supuestas
supervivencia de relaciones feudales, sino que son producto del capitalismo. En
consecuencia, plantea que la superacion de la miseria colombiana no se logrard bajando
salarios, sino liquidando el capitalismo. Como sin duda es una tarea a largo y mediano plazo,
se propone lograr la integracion de los marginados a la sociedad moderna a través de un
trabajo productivo, y con el status de ciudadanos, de sujetos de derecho.

Se queja porque esta tesis sobre la importancia politica de la pobreza aunque la ha planteado
en reiteradas ocasiones no ha merecido controversia alguna, al ser ignorada, segun €l, por las
izquierdas del pais, cuyos partidos hacen de la “cuestion obrera” la columna vertebral de su
actividad politica*®?. Al ignorar la realidad de estos millones de pobres que subsisten en la
miseria absoluta los “/anzan a las redes” del bipartidismo.

5.1.2.3.2. Cuestion del conflicto armado.

Segun ¢l, existe un consenso en que el prolongado y terrible conflicto armado es el punto
neuralgico de la politica nacional®>. Ciertamente, llama “necia ilusion” el esperar que en el
actual nivel de degradacion en que se encuentra la guerra en Colombia sea posible construir
una auténtica democracia. Consecuentemente, la conquista de la paz la considera el objetivo
prioritario de las fuerzas democréaticas. Aunque no duda que este asunto serd el que mas
discrepancias suscite.

Afirma, en el 2007, que el PDA con respecto a esta cuestion no tiene una propuesta concreta
ni para el intercambio humanitario, ni para lograr la paz***. Segun él, existen varios motivos
que explican esta situacion:

452 PAREDES COLLAZOS. Octubre 25 de 2003. Op. Cit.

453 Mas adelante se desarrollara esta cuestion con mas detalle en el apartado dedicado a las reflexiones de
Alcibiades Paredes sobre el conflicto armado y la democracia.

454 . Numero 195: ;Qué sigue para el Polo, ahora?. Octubre 27 de 2007. Op. Cit.
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a) Los asuntos de orden publico son de la exclusiva competencia del Presidente.
Mientras esta es una expresion de la democracia bonapartista, desde una concepcion
realmente democratica no se puede aceptar que el problema del conflicto armado
colombiano sea de la competencia exclusiva del Presidente. Considera que no es ni
l6gico ni democratico que el pueblo, “quien es el que pone los muertos”, sea excluido
de un proceso de paz.

Su conclusion en materia de politica de paz y de guerra es categdrica: el pueblo tiene
todo el derecho a participar en procesos de paz, de manera autbnoma e independiente,
con propuestas propias. En vez de compartir la posicion del presidente Uribe Vélez
de que esta cuestion se coloque en manos de una comision de especialistas, que
presente un proyecto de politica sobre el conflicto armado, propone abrir la discusion
en un debate democratico donde todo el pueblo pueda participar. El aspecto
pedagbgico es, segin él, lo mas importante de este mecanismo democratico, por
ensefiarle al pueblo a pensar, y sobre todo a hablar. Plantea que quien ha asistido a
reuniones partidistas comprueba que el militante de base siente un gran miedo a
hablar. Un indicio de un ambiente democratico es cuando los “de abajo” se atreven a
hablar en publico.

En consecuencia, para él, es tarea de la “Nueva Izquierda™ presentar concretas
iniciativas para para alcanzar un acuerdo de paz democratica. Pues, al obrar asi se
diferenciara de los partidos uribistas y liberales, mostrandole al pueblo que la “Nueva
Izquierda” es el Gnico camino para salir del “pantano” del conflicto armado.

b) Vision castrense de la politica. Segun ¢él, existe la posibilidad de que todavia hayan
militantes de los partidos de izquierda con una vision castrense de la politica. Que
esperan que el problema del poder los resuelvan los grupos guerrilleros. Al sefialar
que esta vision suele estar unida a actitudes de pasividad politica, recuerda que a
quienes asumen esta postura Fidel Castro habia dicho que “son comparieros que se
sientan a la puerta de sus casas, a esperar el paso del cadaver del imperialismo. Pero
no movieron un dedo para ayudar a darle muerte”*>.

€) Antiguerrillerismo. Pero, segun él, también existe otra manifestacion politica “no
menos peligrosa”. Se refiere a cierto antiguerrillerismo que asumen algunos
dirigentes del PDA (entre ellos, hay que resaltar a Gustavo Petro, que en ese momento
hacia parte de este partido), quienes con relacion a las guerrillas asumen posiciones
cercanas a las de los altos mandos militares. Desde esta postura se afirma que por
culpa de las guerrillas en el pais no hay una “democracia escandinava”, porque han
impedido su establecimiento. Es decir, que casi que ven en ellas el enemigo principal
a combatir. Advierte que no debe ignorarse el cardcter apologético de este
planteamiento: las clases dominantes, burgueses y latifundistas, y la clase politica
dominante, liberales y conservadores, son “democratas”, y las guerrillas son las

4% Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Namero 137: Analisis de Coyuntura. Agosto 19 de
2006. Op. Cit.
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culpables de que la democracia sea tan precaria. Segun €I, solo se necesita un ligero
conocimiento de la historia para saber qué tan “cinica” tesis “no tiene un dapice de
verdad”. Pues, desde los albores de la Republica las clases dominantes han
establecido un férreo dominio oligarquico, que se ha ido fortaleciendo cada vez mas,
a medida que en el pais avanzaba el capitalismo.

Entonces, considera que en la etapa actual es una cuestion politica de especial importancia
establecer la relacion que existe entre las guerrillas y la democracia, y, por ende, determinar
la posicion que debe asumir la “Nueva Izquierda” frente a estos grupos. Para €l es evidente
que en Colombia no se puede hacer politica ignorando el conflicto armado. Lo cual requiere
un previo debate interno, que arroje luz sobre tan “delicada” problematica, a fin de que la
decision que se adopte sea resultado de una discusion racional y democratica. Su propdsito
es aportar algunos elementos analiticos a la necesaria controversia. Solo quiere abrir un
debate necesario, en el que la inica arma valida sea la argumentacion dialéctica.

Como quiere ser didactico analiza esta cuestién segn dos criterios opuestos: el de la
legalidad (liberal) y el enfoque de la lucha de clases (marxista). Desde la legalidad, la “Nueva
Izquierda™ seria un movimiento politico que actua dentro del derecho, y como las guerrillas
tienen un caracter subversivo, como obran en la ilegalidad, la politica de estas Gltimas es
antagonica a la de la “Nueva Izquierda”. Concluye que con este enfoque no solo se convierte
a las guerrillas en enemigas de la “Nueva Izquierda”, sino que, también, al menos, en materia
de orden publico la dltima llega a ser aliada del gobierno de, en ese entonces, Uribe Vélez.

Ahora bien, al ver esta misma problemaética a la luz de un enfoque clasista, encuentra, de
manera esquematica, dos campos: el de los defensores del statu quo, donde se congregan
todos los sectores dominantes de la sociedad. Y el campo de los partidarios del cambio social
democratico, que redne todos los movimientos que luchan por transformaciones sociales
radicales. Naturalmente, al adoptar este enfoque clasista descubre que las guerrillas estan en
el mismo campo politico de la “Nueva Izquierda™, al luchar, como ella, para “sustituir el
actual régimen oligarquico y antidemocratico por un gobierno donde exista mas
democracia”®®®. Y lo que los diferencia es que las primeras son subversivas y la Gltima no.

Teniendo en cuenta lo anterior, propone a la “Nueva Izquierda” las siguientes tesis:

1. Reconocer la existencia en Colombia de un conflicto armado de caracter politico.

2. Tomar partido por la busqueda de una solucion politica al conflicto. Oponiéndose
categéricamente a la continuacion del mismo.

3. En esta solucién politica el principal protagonista es el pueblo, quien debe poseer
todas las garantias para que con sus propias propuestas participe de manera autdbnoma
e independiente.

4. Establecer lo mas inmediatamente posible una mesa de negociaciones de paz, con
participacion de los distintos sectores de la sociedad, a través de representantes
libremente elegidos por ellos.

5. Mantener total independencia frente a los dos “actores” armados: las guerrillas y el
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

gobierno (por supuesto, ubica entre el gobierno a los grupos paramilitares).
Reconocer el caracter politico de las FARC y del ELN. (La demostracion de que este
caracter no es una cuestion formal la halla en las “negociaciones de EI Caguan”, pues
tal reconocimiento conlleva unas negociaciones en las que el centro de la discusion
son asuntos politicos stricto sensu. Recuerda que alli se discutieron temas
relacionados con la reforma del Estado, fundamentalmente, y también cuestiones
sociales, como los problemas agrarios.)

Reiniciar el camino de la paz donde quedd al presentarse la ruptura de las
negociaciones de El Caguéan. (En la Agenda Comun de 12 Puntos acordada entre la
guerrilla'y el gobierno de Pastrana en estas negociaciones observa un largo y dificil
“trecho democratico ya recorrido, que no seria inteligente abandonar para comenzar
de cero”®’. Considera que esta “experiencia del Caguan es el punto méas elevado
alcanzado en la historia de las negociaciones de paz, en Colombia. Fue la mas firme
esperanza de alcanzar una sociedad democratica™°®. Y de lo que se trata, ahora, es
de avanzar, de enriquecerla incorporandole nuevos temas democraticos. Sobre todo,
encontrar los mecanismos adecuados para lograr una efectiva y real participacion del
pueblo en la formulacion de las reformas.)

Replicar la propuesta de las “casas de paz”, surgida en el 2005 de unos contactos del
ELN con el entonces presidente Uribe. Deja en claro que de estas deberan salir
proyectos y propuestas de paz que deben ser llevados a la mesa de negociaciones. (Ve
en esta propuesta una justa iniciativa democratica pues en estas “casas’ los
ciudadanos de todos los sectores sociales podian expresar sus opiniones sobre como
lograr la paz. Lo que en efecto, segln él, puede significar abrir la conciencia de las
gentes al interés por la problematica de la paz.)

Buscar en el proceso de negociaciones un alto al fuego.

Afirmar que el conflicto armado que existe en Colombia es un asunto interno. En
consecuencia, rechazar toda pretension de inmiscuir otros gobiernos en esta guerra.
Aceptar y requerir la mediacion de gobiernos amigos, siempre y cuando no estén
involucrados, militarmente, en el conflicto.

Rechazar el “Plan Colombia” y sus sucedaneos (como el “Plan Patriota”) y a toda
forma de intervencion de un gobierno extranjero en el conflicto armado colombiano.
Establecer como asunto prioritario en la politica colombiana el intercambio
humanitario para lograr la libertad de todos los que han sido privados de ella con
ocasion del conflicto armado. (La situacion de los afectados es tan inhumana, que
ninguna razon es valida para justificar el aplazamiento del acuerdo.) (Hay que
recordar que esta propuesta y la siguiente la hace en el 2007)4°

Oposicion al rescate militar.

Propender porque el acuerdo de paz culmine en una convocatoria al pueblo
colombiano para que elija una Constituyente, para sustituir la Carta de 19914, por
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una ““constitucién mas democratica”, que le dé piso normativo a este acuerdo de paz.
(Para él, seria una “aberracién sin nombre y sin precedentes” que tres voceros de las
guerrillas, y tres representantes del Gobierno decidan el futuro de Colombia.
Igualmente, plantea que la paz no puede alcanzarse sobre la base de mantener intacto
el statu quo. Que solo sera posible construir una paz duradera con la sustitucién del
actual orden por una sociedad con grandes avances igualitarios. Que solo se justifica
la paz si con clla se logra algo de “mas democracia”. Por esto, denomina como
“descarada falacia” la pretension de que los mecanismos y procedimientos de “La
ley de justicia y paz” son aplicables a una negociacion con los movimientos
guerrilleros.)

5.1.2.3.3. Cuestion de la “Ley de tierras” (reforma agraria).

Para Paredes la cuestion agraria es fundamental en un programa de la izquierda colombiana.
Advierte que es un error pensar que la reforma agraria es un anacronismo, “una vieja y roida
bandera del pasado”, pues encuentra la justificacion de la actualidad de una politica agraria
antilatifundista en las profundas transformaciones contrarreformistas que ha tenido en las
ultimas décadas el agro colombiano: la concentracion de la tierra como consecuencia de la
aparicion del paramilitarismo ha alcanzado niveles nunca conocidos en la historia
contemporanea. A la par de la extension del latifundio esta su diversificacion: al lado de la
secular clase latifundista, han aparecido nuevos latifundistas bajo el amparo de la violencia
y el narcotrafico. Entre ellos cita a los narcotraficantes, los jefes paramilitares, los generales
y coroneles encargados de Brigadas en zonas de “orden publico” (el latifundio castrense), los
parapoliticos. Como caracteristica particular afirma que todas estas propiedades, fruto del
despojo violento, gozan de la proteccion legal.

Incluso, el historiador Rendn Vega sefiala que esta injusticia del mundo rural se ha ido
reproduciendo, a su modo, en las ciudades. Pues, un punado de potentados, ligados al capital
financiero, se ha ido enriquecido a costa de la necesidad de tierras urbanas de los mas pobres,
que ciclicamente llegan huyendo de la violencia y de la miseria que impera en los campos
colombianos. Halla aqui la explicacién de que hoy por hoy la mayor parte de la poblacion
del pais, algo mas del 70 por ciento, viva en pésimas condiciones en las ciudades, no cuente
con los mas elementales servicios publicos, esté desempleada, viva del rebusque diario y se

encuentre arrinconada en barrios tuguriales®6!,

Segun Alcibiades Paredes Collazos, en los ultimos afos ha habido un implacable proceso de
expropiacion violenta de la pequefia y mediana propiedad campesina. Afirma que a la
generalizada pobreza absoluta en que viven millones de campesinos se le ha afiadido la
expulsion de sus parcelas de tres millones de ellos. El autor Vega Cantor observa en este
despojo de cinco millones de hectareas de tierra por parte de fuerzas “paraestatales” la
expresion de una “tipica revancha terrateniente”. Este autor plantea que este despojo y
destierro ubica a Colombia entre los dos paises del mundo con mas desplazados internos,
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“disputandonos palmo a palmo con Suddn un deshonroso primer lugar en tan indigna
accién”*%?

Paredes clasifica a la poblacion campesina desarraigada en las siguientes categorias:
a. los campesinos expulsados de sus tierras por la antigua violencia,
b. los campesinos expulsados por los paramilitares y sus complices (oficiales del
Ejército, parapoliticos, entre otros),
C. los expulsados del campo por el hambre.

No comprende cémo en el PDA existen sectores para los que la reforma agraria es algo asi
como una “expresion diabolica”. Que mientras los del “centro” consideran que hablar de
liquidar el latifundio es puro comunismo, los de “izquierda” prefieren no mencionar la
cuestion para “no alborotar el avispero”. Mientras que es sabido que la inica solucion real y
efectiva que puede ponerle fin a la “calamitosa’ situacion de los desplazados es una auténtica
reforma agraria que liquide el latifundio, y que realice una redistribucion de la tierra en
condiciones de explotacioén productiva moderna. Pues, segun €1, en la actualidad en ningin
pais capitalista desarrollado impera el latifundio.

De todas formas, no niega que debido a su “gran atraso” el pueblo colombiano se alarmara
ante la expresion “reforma agraria”. Y que los obispos del pais saldran en defensa del
latifundio con esta consigna: “;viva la religion catélica, abajo el comunismo!”*%. Para evitar
este “fatal” desenlace es partidario de que la “Nueva Izquierda” levante un lema distinto: la
“Ley de tierras”. Entre las ventajas ideologicas que ofrece esta consigna destaca el que ella
haga parte de la tradicion politica del Partido Liberal. Recuerda que la “Ley de tierras™ o Ley
200 de 1936, es patrimonio de esa colectividad. Pero, segun €1, fue una “verdadera estafa”
con la que los “/iberales” hicieron creer a los campesinos pobres que en un plazo de diez
afnos los latifundios revertirian al Estado, y que estas tierras serian repartidas entre los
campesinos. Y en 1946 cuando habian transcurridos esos diez afos, y se suponia que entraria
en vigor la prescripcion extintiva del dominio, y los latifundios improductivos pasarian al
Estado, para ser repartidos, lo que se desencaden¢ fue la “Violencia™.

Desde luego, cuando dice que en vez de reforma agraria se proponga una “Ley de tierras”,
no pretende que se repita “la estafa” de la Ley 200. Aclara que solo por razones tacticas se
apropia de esa expresion, pero para hacer algo totalmente distinto y opuesto. Por esencia,
esta “Ley de tierras” sera antilatifundista. Y que por ser términos correlativos el latifundio y
la pobreza campesina, al liquidar el latifundio se liquidara la pobreza en el campo.

e Nexo “Ley de tierras” o reforma agraria y democracia

Recuerda que en el pasado los marxistas y algunos pensadores demodcratas veian en la
reforma agraria un elemento fundamental en el proceso democratico. O sea, no la

462 Tbid.
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consideraban como una medida que solo afectaria la estructura econémica, sino que veian en
ella un paso necesario para la construccion de una sociedad con méas democracia.

Reconoce que esta cuestion merece cierta atencion. Empieza el andlisis preguntandose si
sobre el latifundio es posible construir democracia. Halla la respuesta en la historia: cuando
la burguesia revolucion6 la sociedad feudal y establecio la democracia moderna, arrasé los
derechos feudales liberando a los siervos. Es decir, comprendid que mientras la nobleza
siguiera siendo propietaria de las tierras, y los campesinos siguieran siendo siervos, la
democracia no era posible. Porque la democracia presupone ciudadanos, esto es, “hombres
libres e iguales”, ya que ni un esclavo ni un siervo pueden ser electores libres.

Recuerda que esta imposibilidad de construir democracia sobre el latifundio, ya habia sido
sefalada, en América, no solo por el pensador marxista José Carlos Mariategui, sino también
por algunos pensadores progresistas. Entre ellos, recuerda que José de Vasconcelos habia
sentenciado: “Despotismo y latifundio son términos correlativos™®,

De acuerdo a estas directrices tedricas adelanta algunas reflexiones sobre lo que significa la
reforma agraria. Mientras algunos, segun ¢él, solo ven la cara economica de la cuestion,
pensando que la reforma agraria al ser una medida politica enfilada contra resabios
semifeudales que perduraron en las sociedades, no tendria un caracter anticapitalista. En el
discurso revolucionario de la época de la primera mitad del siglo XX, durante la Tercera
Internacional, era presentada como una medida progresista, que impulsaria el desarrollo de
las fuerzas productivas. Por su parte, al considerar como una incomprension de la dialéctica
de la historia la suposicién de que el capitalismo es un sistema que se desarrolla de manera
igual en los cinco continentes, ve en el latifundio no un “rezago” de sociedades
precapitalistas, sino un elemento esencial del desarrollo capitalista en Latinoamérica.

Segun ¢€l, aunque el capitalismo se gestod y surgio en Europa, su desarrollo no fue igual en
todos los paises de este continente. Recuerda que el desenvolvimiento del capitalismo en
Inglaterra fue muy diferente al de Italia, debido a que histéricamente el capitalismo se
desarrolld en precisos marcos nacionales. Consecuentemente, para €l, son ineludibles las
caracteristicas nacionales.

Con este criterio dialéctico-materialista estudia el desarrollo del capitalismo en Colombia.
Halla que el origen y el fundamento historico del tremendo atraso del pais, en especial del
campo y las instituciones “democrdticas”, estd en la ausencia de una auténtica reforma
agraria. Entre los autores que comparten este punto de vista esté el historiador Vega Cantor.
Segun este autor, a diferencia de otros paises de América Latina, como México, Cuba o Peru,
en Colombia nunca se llevd a cabo una reforma agraria que intentara democratizar la
propiedad y uso de la tierra. Incluso destaca que los timidos intentos de corte redistributivo
a la larga terminaron por fortalecer el poder de los terratenientes, ligados a otras fracciones
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del capital, tanto nacional como extranjero*®. Incluso, Alfredo Molano plantea que el origen
del conflicto armado es “la tierra”, el problema agrario®®.

Alcibiades Paredes constata que el latifundio ha sido una “institucion sagrada” que hunde
sus raices en la Colonia. Los primeros grandes propietarios de tierras fueron los
encomenderos. Y luego de la Independencia el latifundio solo “cambio de manos”. No halla
ninguna variacion durante los gobiernos republicanos, fuesen liberales o conservadores.
Segun €1, aunque era ldgico esperar que por fin desapareciera en el siglo XX, por ser la época
en que en el pais apareciod el capitalismo. Pues seglin la teoria y la experiencia histérica la
emergente burguesia es la clase llamada a acabar con la gran propiedad agraria. Lo cierto,
segun ¢€l, es que la burguesia liberal no se planted jamas hacer una verdadera reforma agraria.
Su proyecto politico era el de establecer una alianza de clase con los grandes propietarios del
agro. Afirma que quien estudie detenidamente el texto de la “Ley de tierras” o Ley 200
comprobard la ausencia total de &nimo expropiador. Que, por el contrario, encontrard que la
verdadera intencion de la ley fue legalizar el latifundio. Hace esta afirmacion al observar que
la situacion concreta de la propiedad agraria en el afio de 1936, era que los latifundistas
poseian la tierra sin titulos legales, y con la Ley 200, con el supuesto proposito de acabar con
el latifundio, en realidad se legalizaron con la excusa de la “explotacion economica”, con
plazo de 10 afios, al cabo de los cuales esas propiedades podrian revertir al Estado, si
continuaban sin adecuada explotacion.

Otro ejemplo de esta politica del Partido Liberal lo halla en la presidencia de Carlos Lleras
Restrepo. Recuerda que la “reforma agraria” de esta administracion fue en realidad un gran
negocio para los latifundistas, a los que el INCORA compré algunas de sus propiedades a
precios exorbitantes. Y que naturalmente, los campesinos “beneficiados” con la entrega de
esas tierras, a precios tan elevados, tuvieron que devolverlas.

Esta tesis es compartida por el historiador Renan Vega Cantor, quien plantea que a diferencia
de otros paises de América Latina, como México, Cuba o Perti, en Colombia nunca se ha
llevado a cabo una reforma agraria para democratizar la propiedad y uso de la tierra. Que los
“timidos” intentos de corte redistributivo a la larga terminaron por fortalecer el poder de los
terratenientes, ligados a otras fracciones del capital, tanto nacional como extranjero*®’.

Motivo por el cual, Alcibiades Paredes insiste en la tesis de que el latifundio no es un rezago
semifeudal o una institucion supérstite de sociedades precapitalistas, sino que hace parte de
la estructura capitalista del pais. En la estructura clasista los latifundistas hacen parte de las
clases dominantes. No niega que la “Gran Burguesia”, en especial, la ligada al capital
financiero, ejerce la hegemonia, tanto en lo econdmico como en lo politico, pero constituyen
un bloque dominante con los “gamonales” de la tierra, con los que comparte intereses
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comunes. Para ¢l no es raro encontrar en la sociedad poderosos burgueses, que son grandes
latifundistas. Y como, por otra parte, ambos son conscientes de que comparten un destino
politico comun, saben que la derrota de la burguesia, también sera el fin del latifundio.

La prueba de su tesis, de que el latifundio no es un rezago precapitalista, sino un elemento
esencial del capitalismo colombiano, la encuentra en la historia de la propiedad agraria en
Colombia durante los tltimos 30 afios. En donde el crecimiento de la gran propiedad agraria
ha alcanzado niveles insélitos en toda la historia.

Por tanto, juzga como una “estulticia’ la separacion de la revolucion agraria de la revolucion
anticapitalista. Consecuentemente, considera que es tarea de la “Nueva Izquierda” proponer
un programa de reformas estructurales anticapitalistas, que comprenda una “Ley de tierras”.
En Colombia la familia Santodomingo y la familia Ardila Liille, por una parte, y los
terratenientes junto a los paramilitares, por la otra, constituyen el bloque dominante, cuya
expresion politica es el “uribismo”. Por tanto, concluye que la lucha de la “Nueva Izquierda”
estd enfilada contra la Gran Burguesia y el latifundio, y contra su expresion politica, el
“uribismo”. Y al combatir estos tres enemigos internos combatird al enemigo externo, el
“imperialismo” estadounidense.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, propone que la “Ley de tierras” debe poseer dos
elementos basicos: a) expropiacion de todos los latifundios, y b) distribucion de las tierras
entre los campesinos pobres. Aclara que aunque esta no puede reducirse a ellos, al ser
necesarias otras medidas complementarias, una reforma agraria sin expropiacion de
latifundios, y sin distribucion de tierras para los campesinos pobres seria repetir la Ley 200
del presidente Lopez Pumarejo, o el INCORA del presidente Lleras Restrepo.

5.1.2.3.4. Cuestion de la “Constituyente”.

Debido a que el entonces integrante de la Direccion Nacional del PDA, Alvaro Villarraga,
destacaba la defensa de la Constitucion Politica como la primera de las premisas del proyecto
de oposicién democratica de este Partido®®, y como, segiin Alcibiades Paredes, las dos
tendencias de las izquierdas colombianas, la “izquierda revolucionaria” y el “centro”, son
defensoras de la Constitucion de 1991, considera necesario hacer una valoracion politica de
la misma. Este ultimo no ignora que esta cuestion es muy polémica ya que muchos, desde
politicos tradicionales hasta militantes de los partidos de izquierda, ven en ese estatuto el
triunfo de la democracia en Colombia. Algunos, la consideran una verdadera revolucioén
constitucional. Asegura que el fetichismo juridico (atribuirle a los preceptos la “virtud
magica” de su realizacion) juega papel preponderante en esta posicion.

468 VILLARRAGA, Alvaro. El Polo Democritico Alternativo: el reto de forjar un proyecto de oposicion
democratica y civilista. Revista Foro. Numero 58. 2006.
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El autéentico problema consiste, segun él, en precisar si la Carta de 1991 facilita el ejercicio
democrético de la gestion publica o, si por el contrario, sus normas le imprimen un caracter
antidemocratico al Estado. Como cree que esta cuestion es practica y no especulativa, analiza
si desde su vigencia el pais ha gozado de avances democraticos, o ha retrocedido en este
sentido. Halla que inmediatamente después de promulgada, en la presidencia de César
Gaviria Trujillo, arreci6 la ofensiva neoliberal tendente al desmonte de derechos sociales
conquistados por los trabajadores. Ofensiva que ha ido profundizandose en los gobiernos
sucesivos. Destaca que no se puede afirmar que para llevar a cabo esta ofensiva los
mandatarios tuvieron que transgredir esta constitucion. Segun José Fernando Ocampo la
mezcla de resoluciones democraticas y neoliberales refleja la composicion de los integrantes
de la Asamblea Nacional Constituyente: Navarro Wolf por el M-19, Alvaro Gémez Hurtado
por el I:}govimiento Nacional del Partido Conservador y Horacio Serpa por el Partido
Liberal®®®,

Encuentra como otra caracteristica de este estatuto el bonapartismo. Mas aun, sefiala que esta
tendencia se viene abriendo paso y avanzando desde la Constitucion de 1886. Recuerda que
de ella alguien dijo (no cita al autor) que establecia una “monarquia constitucional”*"°. Segin
¢l, el bonapartismo se ha fortalecido a través de las reformas del siglo XX. En especial, con
la reforma de 1968, durante el gobierno de Alberto Lleras Restrepo, que reforzé el régimen
presidencialista, al promulgar, entre otras, la abolicion del principio de las dos terceras partes
de la votacion como criterio de mayoria. Ve la vigorizacion de esta tendencia en la Carta del
91.

Un autor que comparte este punto de vista es el historiador Marcos Palacios*. Quien aunque
enumera algunos avances como:

a) El contener importantes provisiones para desarrollar la tercera generacion de los
derechos humanos y reconocer algunos derechos especificos. Como, por ejemplo, con
la tutela aproximar significativamente el “poder judicial” a la gente.

b) Darle sustento fiscal a la autonomia municipal, y abrir un amplio espacio a la
descentralizacion.

¢) Crear, por primera vez en la historia constitucional, una circunscripcion especial en
el Congreso a los indigenas, y “unidades territoriales indigenas” de autogobierno y
autonomia de los recursos naturales.

d) Crear, posteriormente, la circunscripcion especial para negritudes con la “Ley de
Negritudes”.

e) Darle origen a la Corte Constitucional, que tiene el poder de desarrollar la
constitucion con la jurisprudencia, al Fiscal General de la Nacion y al Defensor del
Pueblo.

Sefiala que conservo en lo fundamental el presidencialismo al mantener las atribuciones del

49 OCAMPO T. Op. Cit. 2008. p. 269.
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presidente como “jefe del Estado, jefe del gobierno y suprema autoridad administrativa”,
que consagraba la anterior constitucion. Al poder nombrar y remover funcionarios, incluso a
los gobernadores, que aunque ahora son de eleccion popular, en determinadas condiciones
los puede suspender o destituir. Ser el jefe de las fuerzas armadas. Las relaciones
internacionales son de su exclusiva competencia. Al igual que la politica econdmica. Y hasta
los poderes extraordinarios se mantuvieron bajo otro nombre.

Por otro lado, Rafael Ballén sostiene una posicion contraria. Afirma que los “poderes del
presidente de la republica, que en Colombia han tenido el alcance de una monarquia, fueron
atenuados levemente por la Constitucion de 1991°*'?. Mediante los siguientes instrumentos:
la eleccion popular de gobernadores priva al jefe de Estado del poder de nominacion y, con
él, del control politico y administrativo sobre las regiones, aunque el mandatario seccional es
agente del presidente de la Republica en materia de orden publico y de régimen economico, la
creacion de la Vicepresidencia abre de hecho una fuente de liderazgo paralela a la del
Presidente (incluso puede convertirse en un factor perturbador de la gobernabilidad); el voto
de censura a los ministros pone al Presidente en una crisis latente en el primer plano del
Ejecutivo; la limitacion de los estados de excepcion, consagrados en los articulos 212, 213 y
215 de la Constitucion de 1991, también le recortaron facultades ilimitadas que tenia segun el
articulo 121 del Estatuto anterior, y, finalmente, los poderes del Ejecutivo se vieron mermados
con la disminucién de las facultades extraordinarias, sobre todo en materia fiscal*™.

En cambio, para Alcibiades Paredes el fenomeno juridico del bonapartismo se encuentra
“regado” por toda la constitucion, lo que lleva a que sea muy complejo intentar una simple
reforma de la Carta del 91 buscando sus expresiones y eliminandolas. Pero como cree que es
necesario hacer una exposicion de estas expresiones lleva a cabo esta labor por tematicas:

a) “Quintaesencia” del bonapartismo. Seglin ¢l, esta se encuentra en El Titulo VII de la
Constitucion que trata De la Rama Ejecutiva. El inicio del articulo 188: “El presidente
de la repiiblica simboliza de unidad nacional”*™®. Este articulo le recuerda la
“doctrina de los dos cuerpos del rey”, de Kantarowitz, pues, parece que al presidente
se le atribuye el doble atributo de cuerpo natural, y cuerpo politico, que “simboliza la
unidad nacional”.

b) Bonapartismo y leyes. En relacion con la actividad legislativa, descubre la objecion
de leyes. Senala que el articulo 165 prescribe que aprobado un proyecto de ley por
ambas camaras “pasard al gobierno para su sancion. Si este no lo objetare, dispondra
que se promulgue como ley, si lo objetare, lo devolvera a la camara en que tuvo
origen”*®. Se le dara, entonces, segundo debate, y tendra sancion si fuere aprobado
por la mayoria de una y otra Camara. “Exceptuase el caso en que el proyecto fuere

412 BALLEN. Op. Cit. P. 6.

473 Ibid. P. 6.

474 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: PAREDES COLLAZOS. Numero 120: Democracia
bonapartista (8). Noviembre 05 de 2005. Op. Cit.

475 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Numero 220: ;Democracia o Bonapartismo? (1).
Junio 21 de 2008. Op. Cit.
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objetado por inconstitucionalidad. En tal evento, si las camaras insistieren, el
proyecto pasara a la Corte Constitucional para que ella dentro de los seis dias
siguientes decida sobre su exequibilidad”*"®. El fallo de la Corte es obligatorio.

Ve en este poder constitucional del presidente de objetar una ley aprobada, por
considerarla “inconstitucional”, una ruptura flagrante de la logica de la democracia,
una inequivoca expresion de bonapartismo. Al permitirle concentrar los tres poderes:
puede objetar una ley legitimamente aprobada por el Congreso y también asume
funciones de la Corte Constitucional al objetar por inconstitucionalidad.

€) Bonapartismo y facultades extraordinarias. Al analizar la institucion de las facultades
extraordinarias consagradas en el articulo 150, numeral 10:

Revestir hasta por 6 meses, al presidente de la republica de precisas facultades
extraordinarias para expedir normas con fuerza de ley cuando la necesidad lo exija o
la conveniencia publica lo aconseje. Tales facultades deberan ser solicitadas
expresamente por el gobierno y su aprobacion requerird la mayoria absoluta de los
miembros de una y otra Camara. El congreso podra en todo tiempo y por iniciativa
propia, modificar los decretos leyes dictados por el gobierno en uso de facultades
extraordinarias.

Esta facultades no se podran conferir para expedir codigos, leyes estatutarias,

organicas, ni las previstas en el numeral 20 del presente articulo, ni para decretar

impuestos*'’.

Afirma que estas le confieren funciones legislativas al permitirle obrar como
Ejecutivo y Legislativo a la vez. Afade que estas facultades extraordinarias no existen
en la vigente constitucion italiana.

d) Los “estados de excepcion”. Segln él, Colombia es un pais tipico, al vivir casi medio
siglo bajo el “estado de sitio”, consagrado en el articulo 121 de la anterior
constitucion. Ya que a partir del 9 de noviembre de 1949 las clases dominantes
permanentemente recurrieron a los “estado de sitio” o de “conmocion interior”. Lo
cual permitio la formacion de un orden juridico basado en los constantes “decretos
legislativos” del Presidente de la Republica, que supuestamente tendrian un caracter
transitorio, pero que eran convertidos en “/eyes” permanentes por los Congresos de
la época.

Leopoldo Munera observa en el “estado de sitio” una medida en contra de la protesta
popular, que buscaba no solo afrontarla sino anticiparla o inhibirla, para imponerle a
las clases populares medidas favorables a las clases gobernantes*’®. Motivo por el

476 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: Ibid.

477 Citado por Alcibiades Paredes Collazos, en: . Numero 221: ;Democracia o Bonapartismo? (2).
Agosto 06 de 2008. Op. Cit.
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cual, Paredes sefala que cuando se plantea que el “estado de sitio” se declara “en caso
de grave perturbacion del orden publico”, este “orden” hace referencia al “orden
burgués”, que no puede ser perturbado por las luchas sociales. Que debido a esto, se
entiende porque el presidente Alberto Lleras Camargo declard el “estado de sitio” con
ocasion de una huelga de trabajadores de Avianca, y porque el también presidente
Carlos Lleras Restrepo lo declaré con motivo de una huelga de trabajadores bancarios.

Advierte que la Constitucion de 1991 a pesar de acabar con el articulo 121 no tocé el
“estado de sitio”, y solo le cambio de nombre a “estados de excepcion”. Y para “colmo
de males”, puede decirse que en vez de un “estado de sitio” cre6 dos “estados de
excepcion”, al introducir la distincidén entre un “orden publico politico”, y un “orden
publico economico”.

e) Politica internacional. De entrada critica que la ubicacion de las normas sobre
relaciones exteriores se hallé en el Capitulo VIII, del Titulo VII, De la Rama
Ejecutiva, al indicar que todo lo relacionada con la politica internacional cae dentro
de la competencia exclusiva del Ejecutivo. Contemplandola como un asunto personal
del presidente de la republica. Sefala que en una concepcion mas democratica, este
importantisimo asunto deberia quedar en un titulo autonomo, de tal manera que
sacado de la Rama Ejecutiva pueda, de modo real, convertirse en una politica de
Estado. Que asi si es posible hablar de una politica exterior nacional, si se la
reglamenta democraticamente.

En consecuencia, sostiene que en vez de la defensa de la Constitucion de 1991 la posicion
justa es propugnar por otra carta que dé via a una real y profunda apertura democratica, que
ponga en movimiento un proceso de construccion de una sociedad postcapitalista. Es decir,
que puede decirse que en cierta manera busca con este nuevo estatuto cumplir el objetivo
que, segiin Marcos Palacios, se plante6 la Asamblea Constituyente en 1990: hallar la formula
para que el Estado asegurara la paz, liquidara la impunidad y ensanchara los ambitos de la

democracia participativa*’®.

Para Alcibiades Paredes la constitucion del futuro no se encuentra “escrita en ninguna parte”,
y le corresponde a la “Nueva Izquierda” y al pueblo colombiano redactarla. Sefiala que no
esta divagando, pues recuerda que todas las constituciones que en el mundo han sido, llevan
el sello de la invencion humana: la burguesia liberal del siglo XIX elabor6 distintas cartas
constitucionales, y en el siglo XX se inici6 el ciclo de las constituciones socialdemocratas, a
partir de la Carta de la Republica de Weimar, en 1919.

Teniendo en cuenta la advertencia de Robert Dahl de que “la tarea de disefiar una nueva
constitucion o redisefiar la ya existente no debe tomarse a la ligera. Esta tarea es tan dificil
y compleja como disefiar una nave espacial tripulada para investigar el espacio”*, Se
comprende porque Paredes sostiene que la nueva constitucion no puede construirse con “/os

479 PALACIOS. Op. Cit.
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escombros de las cartas del pasado” (las constituciones liberales, socialdemocratas y
estalinistas). Para esto propone en vez de especulaciones, “el andlisis concreto de la realidad
concreta”. Es decir, que para encontrar las caracteristicas esenciales del Estado, desde
posiciones democraticas consecuentes, recomienda escudrifiar las problematicas
fundamentales de la sociedad colombiana. Y sobre esta base, construir la superestructura
constitucional mas adecuada desde el punto de vista de los intereses populares. Por supuesto,
reconoce las experiencias normativas de algunos paises, y pide utilizarlas como auxiliares,
pero nunca como sustitutivas del andlisis concreto.

Pues bien, siguiendo estas directrices metodoldgicas, plantea que las cuestiones basicas a
tener en cuenta, en una perspectiva de izquierda consecuente, para elaborar un proyecto
politico de nueva Constitucion solo esta en la propia realidad. Y al analizarla encuentra que
el més tremendo problema humano del pais es la extrema y generalizada pobreza del pueblo.
(Como estos analisis de Alcibiades Paredes sobre la cuestion de la pobreza ya han sido
desarrollados no se reiteraran aqui.)

En consecuencia, en su propuesta de una constitucion inédita la definicion del Estado, que
iria en el articulo 1, empezaria asi: “Colombia es una democracia progresiva cuya meta
prioritaria y fundamental es erradicar la pobreza absoluta, y remover los obstaculos que
impiden la igualdad social”*®.

Sefiala que esta definicion de Estado no es importada, sino que es fruto del analisis de la
propia realidad colombiana.

Y como no desconoce la presencia, en la realidad social del pais, de una auténtica cuestion
obrera, propone continuar la definicion del Estado, con el siguiente texto:
Los derechos de los trabajadores no podran ser vulnerados. La relacion de trabajo entre el
obrero y el patron solo podra ser regulada por un contrato de trabajo, conforme a la
legislacion laboral. El Estado promovera politicas contra el desempleo, sin afectar los
derechos de los trabajadores. El Estado hara cumplir las convenciones colectivas y los pactos
sindicales, legalmente acordados*®?.

Aclara que su objetivo con esta propuesta no es imponérsela a la “Nueva Izquierda”, sino
presentarla como insumo para la construccion del proyecto de constitucion de esta
organizacion. Segun ¢él, es deber de la “Nueva Izquierda” una vez haya construido
democraticamente su proyecto presentarlo a la discusion. Plantea que al obrar asi estableceria
una diferencia “abismal” con la derecha. Recuerda que si, por ejemplo, el presidente Alvaro
Uribe propuso que la elaboracion del proyecto se dejara a cargo de tres o cinco “expertos”
en derecho constitucional, la propuesta de la izquierda no puede ser otra que abrir un gran
debate publico con la participacion de millones de ciudadanos. De donde deben salir las
propuestas a discutir en la constituyente.

481 PAREDES COLLAZOS. Septiembre 24 de 2005. Op. Cit.
482 Tbid.
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De lo anterior extrae claras y categoricas tareas politicas para la “Nueva Izquierda”. Como
una directriz politica justa plantea que debe afirmar que la actual crisis del pais no se resuelve
con “panos de agua tibia”, y requiere profundas transformaciones democraticas, lo que
implica la convocatoria de una constituyente, que promulgue otra carta que sustituya a la del
91. Pero como es solo una directriz, que no se realiza por si sola, afirma que la “Nueva
Izquierda” debe realizar un gran trabajo politico de movilizacion de las masas populares al
logro de los objetivos democraticos. Como elemento esencial de este trabajo destaca la
discusion publica sobre el proyecto de nueva constitucion. Segun €l, al pueblo no se le puede
convocar a la lucha por una nueva carta, sin presentarle un proyecto, al respecto. Pues,
precisamente es lo que hacen los partidos de derecha: construir el proyecto constitucional de
“espaldas al pueblo”, para luego someterlo a su aprobacion sin el debido debate.

5.1.2.3.5. Cuestion del “imperialismo™.

Considera que aunque aparentemente se sabe que la sociedad colombiana es capitalista y al
hacer parte del mundo atrasado denominado “sur” esta bajo la dominacion del “imperialismo
yanqui”, debe tenerse claro que no se trata de que sea una “colonia de los gringos™*®. Para
¢l, tampoco es adecuado el término “neocolonialismo” por sugerir un retorno al colonialismo,
bajo nuevas condiciones. Plantea que al quedar cerrada la etapa del colonialismo por las
luchas de liberacion nacional culminadas en la segunda postguerra, en el siglo XX, la actual
hegemonia del “imperialismo” es sustancialmente diferente al anterior colonialismo.
Advierte que si se analiza la situacion actual a través del “espejo” del colonialismo lo mas
probable es que se forme una imagen deformada del presente, con consecuencias negativas
en la formulacion de una justa politica antimperialista. Por ello, recomienda siempre partir
de la realidad concreta.

Pide reformular la politica antimperialista sobre la realidad presente, dado que si el
colonialismo es cuestion del pasado, el antimperialismo de la Tercera Internacional ya no es
vigente. Es mds, afirma que el “imperialismo” descrito por Lenin ya es historia, y seria “necio
dogmatismo” no ver en el “imperialismo” contemporaneo una realidad diferente. Segun él,
existe un “ingrediente” nuevo en el dominio mundial del “imperialismo yanqui’: ademas de
su predominio en las esferas de la economia, de la politica y de la cultura, posee un
incontrastable poderio militar, que “pone de rodillas™ a las otras potencias imperialistas. En
este sentido, afirma que quedan “sin piso” tanto las tesis de Lenin sobre las guerras
interimperialistas o que “el imperialismo es la fase superior y ultima del capitalismo” o es
“el capitalismo en putrefaccion”, como los “vaticinios” de Stalin de que la “Tercera Guerra
mundial” estallaria entre las potencias imperialistas, antes que contra la Union Soviética.

Por tanto, al considerar que las izquierdas deben recobrar el hilo de la lucha antimperialista,
por ser un frente al que “por nada de este mundo hay que darle la espalda”, recomienda
afrontarlo con un criterio actual. Recuerda que si otrora al “internacionalismo proletario”

483 Como mas adelante se desarrollard con mas detalle esta cuestion en el apartado dedicado a los anélisis de
Alcibiades Paredes sobre la misma, aqui se hard mencién solo a algunas de sus reflexiones.
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Stalin le dio una connotacién “chovinista”, al reducirlo a la “defensa de la Union Soviética”,
con el “cuento” de que era la “Patria del proletariado mundial”, en el presente es obligatorio
replantear la cuestion del antimperialismo sobre bases nuevas. Incluso, para €l, es un
“anacronismo” el mismo enunciado de “internacionalismo proletario”. Considera justo
ahora proponer un “internacionalismo de los pueblos, y de los Estados democraticos™*®.

Segun €I, es un deber de los partidos y movimientos democraticos permanecer atentos a los
requerimientos de solidaridad con los pueblos que resisten la agresion imperialista. En
América, para ¢l, es un “imperativo historico” levantar la solidaridad con el pueblo cubano,
que “heroicamente” enfrenta la agresion permanente del “imperialismo yanqui”. No niega
que puedan existir reparos al régimen politico de Cuba, pero lo determinante es la defensa
del derecho del pueblo de la “Isla” a su autodeterminacion, sin la interferencia de gobiernos
extranjeros. Segln €l, es necesario reconocer que “lamentablemente” las izquierdas han
bajado la guardia en la “necesaria y justa” solidaridad con Cuba, en momentos en que su
pueblo es asediado por todos los gobiernos imperialistas, y “sus lacayos™.

Otro punto que es neuralgico del nuevo internacionalismo es una efectiva solidaridad con la
Revolucion Bolivariana en Venezuela. Por ser conocidos los reiterados intentos del
“imperialismo estadounidense” para detener y frustrar el proceso de transformaciones
democraticas que avanza alli. Para Paredes, es una “ingenuidad” desconocer que detras de la
“politica golpista” de la oligarquia “mantuana” esta el “imperialismo yanqui”. Lo que
consideraba mdas grave para el pueblo colombiano era la “comprobada” complicidad del
gobierno de Uribe Vélez, de los sectores dominantes y de la clase politica bipartidista
colombiana en la intervencion imperialista en los asuntos internos de Venezuela. En esta
complicidad observa una realidad que designa “internacionalismo burgués”.

Lo que quiere destacar es que los gobiernos capitalistas, ain por encima de sus
contradicciones internas, mantienen una politica unitaria cuando enfrentan un proceso
revolucionario que amenace romper un “eslabon de la cadena imperialista”. Entonces, las
izquierdas también deben levantar la bandera del internacionalismo para defender el derecho
de autodeterminacion de cada pueblo, para hacer respetar su soberania. Por esto, propone el
lema: “La soberania de los pueblos esta por encima de las pretensiones hegemonicas de los
imperialistas”®. Y alrededor de este lema plantea organizar politicas de solidaridad con los
pueblos que resisten las agresiones imperialistas. Segun ¢€l, en las condiciones actuales es un
trabajo dificil, pero no imposible.

Desde luego, como la conciencia antimperialista no surgira entre las masas por generacion
espontanea, es necesario alcanzarla con un constante trabajo politico sobre cuestiones
neuralgicas de la coyuntura. Como en la actualidad Cuba y Venezuela estan en el “centro de
la tempestad antimperialista”, para ¢él, es inaplazable la organizacion de acciones politicas
de solidaridad con estos dos pueblos hermanos*e®.
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5.1.3 Retiro del Polo Democratico Alternativo (PDA).

Como ya se vio, Alcibiades Paredes tenia grandes esperanzas en el Partido PDA al considerar
que encarnaba a la “Nueva izquierda” que requiere Colombia. Esa izquierda que “abriria”
“las compuertas por donde irrumpird” la participacion real y efectiva del pueblo en el
gobierno de la sociedad. Incluso le dio la bienvenida cuando se planted convertirse en
Partido*®’, motivo por el cual, no escatimo esfuerzos para aportar a esta colectividad con sus
escritos no solo para evitar su division, sino también en sefialar aquellos “aspectos negativos”
para que fuesen superados. Entre ellos, encontr6 que el peor de estos era el “electorerismo”,
que consiste en considerar lo electoral como el aspecto fundamental de la politica partidista,
aqui halla la principal explicacion de las reyertas de sus dirigentes, pues cada uno aspiraba
obtener la candidatura del Partido a la presidencia de la republica.

Otros de estos aspectos negativos que se cree vale la pena citar son:

a. Laausencia de una politica de Partido. Por tanto, segtin ¢, cada dirigente “hablaba
un idioma propio”: el por entonces senador Gustavo Petro planteaba que el enemigo
a combatir eran las FARC y no el gobierno de Uribe; el exalcalde Lucho Garzon
pretendia retornar a la colectividad por sus ambiciones presidenciales; Samuel
Moreno queria, en ese momento, utilizar la alcaldia de Bogota para alcanzar la
presidencia de la republica.

b. El antiguerrillerismo, asumido por algunos dirigentes del PDA (del cual ya se hizo
mencion).

c. Apoyo a la politica de “seguridad democrdtica”. Segun él, cuando algunos dirigentes
de Polo expresan su conformidad con los resultados logrados por la “seguridad
democratica”, afirmando que esa politica ha logrado ciertos avances democréaticos,
estaban aprobando las masacres que se cometen en desarrollo de esa politica. Porque,
sin ella no podrian existir los “falsos positivos”.

d. Ladefensa de la Constitucion de 1991. La cual, segun él, solo demuestra el tremendo
atraso politico e ideoldgico de los dirigentes del Partido.

Igualmente, también compartio alegrias con los triunfos de esta agrupacion, como los mas de
dos millones seiscientos mil votos que obtuvo con su candidato Carlos Gaviria en los
comicios presidenciales del aio 2006, emergiendo como la segunda fuerza politica del pais,
siendo solo superada por la coalicion del presidente Alvaro Uribe Vélez, y derrotando al
Partido Liberal. No ahorré elogios ante este hecho: “es algo insolito en nuestra historia’8,
“un acontecimiento historico™*®, “casi el inicio de una nueva etapa politica™®, “ha
aparecido en el escenario politico una izquierda masiva”*°. Otro motivo de euforia fueron
los dos triunfos consecutivos de la alcaldia de Bogota. Al primero, alcanzado en alianza
politica con el Partido Liberal, con la candidatura de Luis Eduardo Garzon, lo calificé de

democracia en América Latina.
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“acontecimiento historico nuevo y trascendental”*®? y como un “punto de partida de un

proceso de construccion de mds democracia en la vida del pais™*®3. Al segundo, que obtuvo
con su candidato Samuel Moreno Rojas, esta vez sin alianzas con ningtn otro partido, lo
denomind como “una jornada que sin hipérbole podemos calificar como histérica***” por,
segun él, recoger y canalizar la corriente popular originada por el gaitanismo, incrementada

con la ANAPO, cuya expresion “combativa” fue el Paro del 14 de septiembre de 19774%,

Pero, cuando observa que el PDA persiste en los “aspectos negativos”, y al ver que sus varios
intentos de aportar en la correcciéon de los mismos eran ignorados, decide retirarse de esta
colectividad. Por lo significativo en la vida de Alcibiades Paredes es necesario citar en
extenso el texto donde anuncia su retiro del PDA:

Menos mal que al meternos al Polo no quemamos las naves, por lo que podemos partir del
inseguro puerto hacia ignotos horizontes de izquierda. Atras quedara olvidada la pesadilla de
haber confiado en personajes como Petro, un politico que solo se guia por su ambicion
personal, o un Lucho Garzon, en cuya cabeza he hurgado por mucho tiempo, sin encontrar
jamas la mas elemental idea, o en Angelino, el devoto del Milagroso de Buga, lo cual lo dice
todo, o en Samuel Moreno, que proyecta un metro que lo lleve a la presidencia de la republica.
Confiamos en Carlos Gaviria, un hombre honesto, pero limitado por su pensamiento liberal.
En esta despedida queremos resaltar las consecuentes luchas parlamentarias de los senadores
Jorge Robledo, Avellaneda y de Gloria Ramirez, firmes voceros de la izquierda revolucionaria.
Y desde un “marxismo-leninismo “histérico, que no historico”, también podriamos destacar
a Wilson Borja. Lo demds es silencio...**®

Ante lo dréstico de su juicio hacia algunos dirigentes de esta asociacion en un texto posterior
realiza una rectificacion. Se cree igualmente necesario citar en extenso este texto:

En anterior Atalaya nos referimos a los congresistas del Polo, a los que calificabamos de
nulidades politicas. Fue un juicio ligero y erréneo. Lo cierto es que en la bancada del PDA
hay destacados compafieros que se han desempefiado como auténticos y valiosos voceros del
pueblo. Los destacamos aqui: Jorge Robledo, Gloria Inés Ramirez, Luis Carlos Avellaneda,
Parmenio Cuellar, Navas Talero, y hasta Petro, a pesar de sus veleidades. Por fuera del
Congreso, y como un faro que ilumina el camino de las izquierdas, esta la clara inteligencia
de Carlos Gaviria*.

Ya que segliin Alcibiades Paredes Collazos en el PDA logré imponerse la tendencia de la
socialdemocracia, justifica en uno de sus escritos su retiro de este Partido recordando el papel
jugado por los partidos socialdemdcratas europeos en la etapa de desencadenamiento de la
Primera Guerra Mundial. Segun ¢él, estos partidos apoyaron esta contienda pese a que fue una
guerra imperialista entre las grandes potencias capitalistas de la época. Afirma que
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anicamen nin logrd ver el fondo esta “sangrienta” problematica, y co artido
ente Lenin 1 r el fondo de esta ta” blematica, n el Partid
vigu u matanza entre obreros, desenmascarando la traicion de los
Bolchevique se opuso a la “mat ¢ b d do lat de |
partidos socialdemécratas™®®. A partir de esa época, segin el docente Paredes, la
i ia “olvido” su i ¢ oportunismo reformismo
socialdemocracia “olvido” su pasado marxista y adopto el < 1 7yel ”
burgués.

No ignora que al repudiar al PDA por ser la socialdemocracia colombiana su posicion puede
parecer ademas de sectaria, derrotista, pero aclara que como, segun él, en la época actual ya
no es posible reducir el debate politico al cambio de calificativos, como ‘“sectarismo” o
“enfermedad infantil del izquierdismo”, las decisiones politicas deben adoptarse, sobre todo,
basados en el “andlisis concreto de la situacion concreta”. Motivo por el cual, no comprende
como la “izquierda revolucionaria” sigue haciendo parte de un movimiento como el PDA.
Al “argumento” de que “hay que mantener la unidad a toda costa”, el cual le parece mas que
“peregrino”, responde que si se debe “luchar por mantener la unidad del Polo, pero no a
cualquier precio”. En esta “espinosa” cuestion le parece lo mas justo seguir el ejemplo de
Lenin. Quien ante la “traicion” de los partidos socialdemocratas de la Segunda Internacional
vio que la socialdemocracia era la traicion a la clase obrera, y “rompi¢” con ella. Este paso
politico de Lenin lo considera un acierto que le permitié triunfar en la Revolucion de Octubre,
que no hubiera sucedido si se hubiera quedado guardando la “unidad” en la Segunda
Internacional. Segun él, esta es la verdadera politica leninista, que los revolucionarios del
PDA deben asimilar y seguir.

52 EL “URIBISMO” Y LA CONSTRUCCION DE LA DEMOCRACIA EN
COLOMBIA.

Segtin Alcibiades Paredes, algunos analistas de la politica, entre los que incluye a “ciertos
marxistas”, miran la realidad con “lupa metafisica”. Lo que les impide ver las
contradicciones. Reduciendo la politica a “un juego de acuerdos maquiavélicos”. Asegura
que aunque algunos logran percibir, “en abstracto”, la contradiccion entre la burguesia y el
proletariado, no pueden avanzar en su analisis. Al recordar que Lenin siempre insistio en que
la verdad es concreta, recomienda en todos los analisis de una situacion politica determinada
partir no de nociones ideoldgicas sino de la propia realidad, de la situacién concreta. Y como
la situacion concreta estd compuesta de contradicciones, afirma que es metafisico y no
dialéctico la ignorancia de las grandes contradicciones que agitan la politica colombiana. Un
ejemplo lo halla en las contradicciones dentro del propio sector dominante y en el seno de
las izquierdas colombianas.

Su objetivo es llamar la atencidn contra los analisis faciles que reducen todo el problema a
maniobras y acuerdos, ignorando la “tremenda” complejidad de la realidad politica. Desde
luego, para ¢él, seria una “necedad” negar que las maniobras y acuerdos existen en el mundo
de la politica. Pero enfatiza que debe tenerse en cuenta que “tras bambalinas” obran unas
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fuerzas portadoras de precisos intereses. Segun él, debido a lo anterior el filosofo Norberto
Bobbio hablaba del “gobierno invisible” y Carlos Marx ensefiaba a distinguir entre el
movimiento real y el movimiento aparente.

Con estas directrices de una dialéctica materialista trata de explicar los desarrollos de la
politica durante la presidencia de Alvaro Uribe Vélez. Aunque comparte la posicion de
Carlos Gutiérrez que este gobierno “serd recordado como uno de los méas nefastos para el
pais™*®®, reconoce que este gobierno aporto, sin desearlo, a la politica nacional una cierta
coherencia y transparencia, al derruir el bipartidismo y colaborar en el proceso de
democratizacion de los comicios. Facilitando que en el pais se delimitara nitidamente las
“fronteras ideologicas”. Lo que pondria fin a la votacion inconsciente. Pues, al permitir la
confluencia en el “campo uribista” de distintas vertientes de “ultraderecha” abrid la
posibilidad de que quien le vaya a dar su voto al “uribismo” sea consciente de que estaria
votando por la derecha. Otro de los aportes que observa, y que deriva de los anteriores, es la
eventualidad de una coalicion entre todas las fuerzas democraticas, entre las que incluye a
algunos sectores del Partido Liberal.

5.21 Origenes del “uribismo”.

Pide no olvidar que la violencia al ser un elemento inherente a toda sociedad capitalista puede
ser ejercida bajo diferentes modalidades. Abiertamente en ciertos regimenes politicos,
tacitamente, en otros. Por tanto, para €1, debe tenerse cuidado cuando en un pais se dice que
sus fuerzas armadas son “apoliticas”. Segln ¢él, a estos ejércitos son a los que “mds miedo
hay que tenerles”. Sefiala que las mismas fuerzas armadas de Chile que eran consideradas en
América Latina como paradigma de profesionalismo fueron las que le hicieron pagar con
“mucha sangre y muchos sufrimientos” al pueblo chileno el tremendo error de ver en Pinochet
un soldado apolitico.

A la existencia de unas clases dominantes ‘“esencialmente violentas” la considera una
peculiaridad histérica de Colombia. Recuerda que el partido gobernante, el Partido
Conservador, en los inicios de la etapa denominada como la Violencia, en la mitad del siglo
XX, organizaron “unas bandas de matones”, conocidos como los péjaros, para que en
connivencia con la Policia, los chulavitas, sembraran el terror entre los liberales para que se
alejaran de las urnas, y asi ganar las elecciones. Segun €1, como era natural, el Partido Liberal
fund6 destacamentos armados para enfrentar la critica situacion, y el PCC organiz6 las
“autodefensas campesinas”. Sefala como lo fundamental el tener claro que quienes
“prendieron la mecha y la mantienen viva” %% han sido los de “arriba”.

Segun él, cuando los de “arriba” vieron la necesidad de “apagar el incendio”, los dos
2
partidos tradicionales crearon el Frente Nacional. Al cual considera como una original y
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antidemocratica formula de “repartirse el botin estatal por partes iguales”, y de manera
alternativa, entre ambos, el “premio mayor” (la presidencia de la republica). Este “pacto” fue
por esencia antidemocratico en todo sentido. Segun el historiador Leopoldo Munera, el
objetivo del Frente Nacional era mantener a las clases populares al margen del juego politico
o hacerlas participar de una manera subordinada®". Motivo por el cual, Paredes asegura que
para ejercer la ciudadania se debia estar adscrito a uno de los dos partidos, en caso contrario
se tenia la condicion de “paria”. Es decir, fue un sistema donde no habia lugar para la
oposicion legal. Por esto, segun ¢€l, fue que en este periodo la insurgencia armada tuvo su
mayor crecimiento.

Aunque este acuerdo bipartidista dur6 16 afos, segun Paredes, sus efectos “devastadores” se
prolongan hasta ahora. Sobre todo el que considera mas “negativo™: la conservatizacion del
pais. Por entronizar en la conciencia de los colombianos un “pensamiento de derecha”,
profundamente antidemocratico. Alld aqui una de las explicaciones del por qué el pueblo
colombiano es el mas reaccionario de América Latina.

Empero, la critica mas seria que le hace al Frente Nacional es que lejos de ponerle fin al
“sangriento” conflicto interno, lo exacerbd ain mas. Y, sobre todo, le imprimié un abierto
caracter social. Al dejar de ser un enfrentamiento entre liberales y conservadores, para
convertirse en una abierta lucha entre sectores populares, campesinos ante todo, y un
gobierno oligarquico. Plantea que el aspecto mas relevante del periodo posterior al Frente
Nacional es, sin duda, el surgimiento de una dominante tendencia politica de “ultraderecha’:
el “uribismo”.

Algunos autores que tienen una posicion similar son Leopoldo Munera y Estanislao Zuleta.
Segun el primero, este “pacto” implicd cuatro procesos simultaneos: a)superacion de la
dualidad contradictoria del bipartidismo, como elemento de unificacion nacional y de
polarizacidn politica; b) metamorfosis de la violencia politica, pasé de un conflicto partidista
a uno clasista; c)redefinicion de la relacion entre coercion directa y consenso dentro de la
hegemonia politica colombiana, y en consecuencia, del papel institucional de las Fuerzas
Armadas; v, d) restructuracion, por fuera de las instituciones politicas, de la accion colectiva
popular y de las organizaciones que impugnaban al bipartidismo®®2.

El segundo, hace referencia especialmente a la pérdida de fuerza del bipartidismo, a la
corrupcidn generalizada y al abstencionismo. Segun este autor, el gobierno compartido y la
composicion paritaria de las corporaciones le impidieron a los partidos tradicionales
canalizar y generar las opiniones de la sociedad, de coordinar los diferentes intereses de capas
y clases sociales y de expresarlos en programas de gobierno, de presentarse como alternativa
al gobierno en el poder porque gobernaba junto a ¢él. Quedando la lucha electoral casi
reducida a cambiar el voto por ventajas directas como empleos, auxilios parlamentarios,
intermediacion de influencias, para conseguir servicios e inversiones estatales. A lo anterior,
afiade que la condicion de que para promulgar reformas constitucionales y algunas leyes se
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precisaba de una mayoria de las dos terceras partes, llevo al desarrollo de una extensa politica
experta en organizar clientelas electorales y negociar apoyos. Entonces, el resultado fue la
abstencion electoral y el clientelismo®®.

5.2.2 Proyecto politico del “gobierno uribista”.

En sus reflexiones sobre la doctrina del proyecto politico de la presidencia de Alvaro Uribe
V¢élez, no omite el estudio de la personalidad y la trayectoria de este gobernante. Su rapido
analisis sobre la personalidad de Uribe Vélez es una muestra de la importancia que le asigna
a lo subjetivo en sus razonamientos. Este analisis lo realiza en su articulo “Una demencial
propuesta de Uribe”®. En este afirma que para comprender las “demenciales” propuestas
de este presidente se debe penetrar su “atravesada’” personalidad.

Segun él, ya son conocidos los odios circunstanciales de Alvaro Uribe, al igual que su
“fanatismo ultramontano” orientado por el Opus Dei. Afirma que a todo lo anterior se vino
a sumar el “espiritu de cruzada antiterrorista que le contagio el presidente Bush™®®. Con
todos estos elementos, le parece apenas natural que Uribe Vélez sea un politico
“ultrarreacionario”, proclive a las soluciones violentas, y muy alejado de posiciones
racionales y pacificas. Las cuales se empefia en disimular con un “postizo” lenguaje popular
y “disfrazandose” con atuendos de campesino antioquefio.

Luego de estos presupuestos subjetivos explica la “siniestra” trayectoria de este “refinado y
experto politiquero” por la geografia de la violencia colombiana. La cual inicia cuando se
desempefiaba como gobernador de Antioquia, al ser el fundador de las Cooperativas de
Vigilancia y Seguridad (CONVIVIR). Las cuales fueron, segun €l, organizaciones de sicarios
encargadas de sembrar terror y muerte entre los antioquefios. Plantea que desde entonces la
politica de este gobernante siempre ha estado basada en el ejercicio de la violencia. En su
primera campaiia presidencial les prometio a los colombianos que derrotaria a las guerrillas
en “menos de lo que canta un gallo”. Y con esta “ilusoria” promesa los electores “se
precipitaron en masa a las urnas”>%. Por eso les advertia a los colombianos que debian tener
claro que mientras el “uribismo” gobernara “no habrd paz en nuestra patria™'.

En concordancia con lo anterior, Alfredo Molano no duda de que en el actual proceso de paz
entre el presidente Santos y la guerrilla de las FARC el expresidente Uribe va a acaudillar la
reaccion “de los enemigos agazapados de la paz”*®%. Seguin Molano, la estrategia sera tratar
de dividir a las Fuerzas Militares “para atravesarsele a Santos”. Y debido a esto, es que
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andaba desde “hace dias con el cuento del fuero militar y la chachara de la desmoralizacion
de los coroneles’™®%,

Segun Paredes, la doctrina politica del gobierno del “mesias Uribe” se compone de dos
vertientes: 1. la represiva, y que se expresa en la politica de seguridad democratica; y 2. la
politica econdmica, abiertamente neoliberal.

5.2.2.1. La doctrina de la “seguridad democratica”.

Con la “seguridad democratica”, considerada por Carlos Gutiérrez como “la marca
comercial” de la presidencia de Alvaro Uribe®®, se busca, segiin Alcibiades Paredes,
militarizar sectores basicos de la vida social, al exigir su implementacion el incremento, sin
limites, no solo de la fuerza publica, sino también de toda una serie de organizaciones
auxiliares y complementarias de aquella. Con ella los derechos de habeas corpus
desaparecen. Un ejemplo lo halla en las “razias” realizadas por la fuerza publica en las
barriadas populares, y que culminan en centenares de detenciones arbitrarias. En ellas
observa el caracter de clase de esta politica. Pues, la fuerza publica nunca las realiza en
barrios como Ciudad Jardin.

Para ¢l, lo fundamental de esta politica radica en que implica una militarizacion de toda la
vida social. Afirma que el “espiritu castrense” ha penetrado todas las instituciones
eliminandole su caracter democratico. Primando los gastos militares sobre la inversion social.
Mientras en el gobierno se afirma que no hay dinero para los hospitales, ni para las escuelas,
ni vivienda para los destechados, y los 4 millones de desplazados no reciben atencion de parte
del Estado, para el presupuesto de guerra si hay “toda la plata que se requiera”. Aporta
algunas cifras: si en el presupuesto del 2007 los gastos militares sumaban 1 billon 173.214
millones, para el presupuesto del 2.008, ese mismo rubro estaba aforado en 3 billones
quinientos cincuenta y ocho mil millones. Aqui vuelve a sefialar la expresion del dictador
Mussolini (que ya se ha citado antes): “el pueblo italiano no necesita mantequilla, sino
cafiones™. Sin embargo, para Paredes lo més grave en este ambiente bélico es que la
intervencion de Estados Unidos “se hace cada vez mas descarada, y la soberania nacional
queda hecha trizas”®?.

Destaca como una gran paradoja el que mientras la estrategia de derrota militar de las
guerrillas es, segun ¢l, el mas grande fracaso de este gobierno, la doctrina de la “seguridad
democrdtica” se monta sobre el presupuesto de esta estrategia. Ve en esta solo una “vana
ilusion”, alimentada todos los dias por la “GRAN PRENSA”, que busca “mantener vivo el
espiritu bélico” en el pueblo. Con frecuencia voceros de las altas esferas oficiales ponen en
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circulacion la version de que es inminente el fin de las guerrillas, tergiversando la realidad
de la lucha guerrillera.

Como este proceso de militarizaciéon va acompafiado de una concentracién de todas las
funciones publicas en el ejecutivo, es decir, un reforzamiento del bonapartismo; observa aqui
la razon de ser de sus proyectos de control del 6rgano jurisdiccional, y de administrar justicia.
Ademas de otorgarle funciones judiciales a las Fuerzas Armadas. Dado que las operaciones
bélicas reclaman cada vez mas poderes para el presidente, concluye que la guerra arrasa la
democracia. Por esto, segun ¢él, con frecuencia “los guerreristas” se quejan de que no
contamos con una legislacion para la guerra, que las leyes son para una “sociedad de
angeles”, y, en consecuencia, piden la aprobacidn de proyectos “draconianos”. Plantea que
estan reconociendo, en el fondo, que las instituciones republicanas, y los derechos y
libertades de los ciudadanos constituyen serios obstaculos para alcanzar el “Poder Absoluto”.
Considera obvia la consecuencia: “la democracia se va marchitando, y la dictadura empieza
a florecer”™3. No duda en que la guerra total es un camino hacia la dictadura. Y que Alvaro
Uribe Vélez y “sus dulicos” saben que la derrota de las guerrillas en un plazo de 18 meses es
un “cinico enganio”, pero lo aprovechan para avanzar en los proyectos dictatoriales.

Por esta razon, segun €1, una caracteristica de este gobierno es una politica que abra el camino
a la violacion expedita de los derechos humanos. Como declararle una casi “guerra” contra
las Organizaciones no Gubernamentales (ONG) defensoras de los derechos humanos. Al ser
consciente de que esas organizaciones constituian una tenaz traba a su politica “represiva y
violatoria de las libertades y derechos de los ciudadanos”. Sobre todo, segin Paredes, le
irritaba que a través de las ONG la comunidad internacional sepa lo que pasa en Colombia
en materia de derechos humanos. Por esto, Alcibiades Paredes no cree que se trate solo de un
fenomeno de “intolerancia”, ni de “estilo” personal, ni que el presidente “haya perdido los
estribos”. Sino que responde a una realidad mas de fondo: al acusar a tales ONG de ser
“complices de las guerrillas”, busca crear un ambiente de panico y terror que inhiba toda
resistencia a su politica encaminada a establecer un régimen dictatorial.

Incluso, afirma que el presidente Uribe al ser “experto en falacias politicas™ con el “cinismo
de un sofista” decia que su gobierno respetaba la protesta social y que la cubria de todas las
garantias legales. Pero, en seguida sostenia que no vacilaria en reprimir los movimientos en
los que esté infiltrado el “ferrorismo™ de las FARC. Y lo mas grave era que sucedia que,
segin la inteligencia oficial, todos los movimientos sociales estarian penetrados por la
guerrilla. Aqui encuentra el “invento” de una razon para “justificar” su represion. Para abolir
el derecho a la protesta. Pues, si todos los movimientos sociales estan infiltrados por las
FARC, todos deben ser reprimidos por la fuerza publica. Negandose el derecho de huelga y
el derecho a la protesta social.

Como a pesar de que todos los recursos del fisco se subordinaban a la “guerra total” y ni aun
asi lograban cubrir los gastos de guerra, sefiala que este gobierno acudi6 al endeudamiento
externo. Porque, seglin €l, es totalmente cierto que “los poderosos cacaos duenios del pais no
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se van a llevar la mano al dril para financiar su guerra contra el pueblo”**. Sefiala que del
mismo pueblo sale toda la plata que se requiere para los fines bélicos. Considera una tragedia
que al “ferrible azote” de la guerra interna se le agregue el incremento de la deuda externa.
Un ejemplo de esta situacion lo observd en el fracasado referendo impulsado por este
presidente que proponia la “congelacion”, durante dos afios, de los salarios y pensiones de
los funcionarios publicos que superasen los dos salarios minimos mensuales de ese afio
($660.000).

5.2.2.1.1. La “seguridad democrdtica” y el conflicto armado.

Segun Daniel Pécaut si antes los presidentes eran elegidos para la paz, Uribe Vélez es el
primer presidente elegido para una lucha frontal contra las guerrillas®®. Por tanto, para
Paredes es apenas natural que su posicion sea de tergiversacion de la realidad del conflicto
armado colombiano. Alcibiades Paredes no ahorra epitetos contra esta estrategia politica,
entre otros se citan algunos: denomina “estulticia” a la negacion de un conflicto armado de
mas de 40 afios de historia®®; “mas torpe” a la afirmacion de que no hay un conflicto
politico®’; “infundio méas que irracional” que a partir de los atentados del 11 de septiembre
los guerrilleros “se hubieran transformado en terroristas™®8,

Recuerda que el presidente Uribe de manera expresa y categoérica expresaba que toda
propuesta de acuerdo humanitario y de paz era solo una trampa de la guerrilla y de la senadora
Piedad Cordoba. Este, que Paredes llama, “esperpento presidencial” significaba que quien
fuera partidario de un acuerdo humanitario o de negociaciones de paz o era complice de las
FARC o ingenuamente caia en sus celadas politicas. La Uinica posicion justa, desde el punto
de vista del presidente, era marcharle a la guerra total, hasta el exterminio del enemigo. Toda
negociacion era considerada una claudicacion. Y ordenaba a sus tropas el rescate militar de
los cautivos. Por fortuna, segiin Paredes, la tenaz resistencia nacional e internacional impidio
que esa “irracional” orden culminara en una matanza. Resalta que para que las personas no
dudaran de ello todos los dias los medios de comunicacion repetian el “cuento” de que las
guerrillas estaban dando sus ultimos coletazos.

Por supuesto, Paredes no ve en el acuerdo humanitario el fin del conflicto armado y la
conquista de la paz. Pero lo considera un gran paso en esta direccion. Ante todo, porque crea
un clima de respeto y de confianza entre las partes contrincantes.

En este sentido, tuvo total desconfianza en que de pronto el presidente Uribe hubiera resuelto,
de manera unilateral, excarcelar a un apreciable numero de guerrilleros bajo precisas
condiciones. Segun él, esta que denomina “extraria jugada” tenia varios fines. El primero,
tender una cortina de humo para tapar el asunto de la parapolitica. Segundo, el cual considera
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el aspecto esencial de “la jugada uribista”, forzar a las FARC a dejar en libertad a todos los
cautivos, en obligado gesto de reciprocidad. Pero, segun Paredes, el intercambio humanitario
no se resolvera con esta politica que unilateralmente les impone el presidente al asimilarse a
un sometimiento de las guerrillas. Ya que por afos la cuestion ha sido discutida en el terreno
de un acuerdo humanitario, esto es, bilateral, sin resultados positivos.

Ademas, segun ¢l, por simple logica se concluye que son absolutamente inaceptables para
las FARC las “condiciones” que se le ponian a los guerrilleros encarcelados para otorgarles
la libertad. Al partir de la base de que los guerrilleros son delincuentes politicos, esto es,
combatientes alzados en armas contra el Estado, observa que es “forpe” exigirles que después
de excarcelados “no vuelvan a delinquir”, pues esta en abierta contradiccion con la naturaleza
misma del delito politico. Denomina “estulticia mayor” y el “colmo del cretinismo” pedirle
a los guerrilleros excarcelados que se comprometan a apoyar la politica de paz. El que se
fueran a vivir a Europa equivalia, segun él, a cambiar la cércel por el destierro, una pena que
no existe en la legislacion colombiana.

Por otro lado, como acostumbra, luego de la noticia del “falso positivo” o asesinato de 11
jovenes de Soacha a finales del 2008, reflexiona sobre el conflicto armado en las ciudades®®.
Plantea que los efectos funestos del conflicto armado no se reducen al cuadro de muerte,
desolacion y destrucciéon en los campos colombianos. Todo el pais estd afectado por el
conflicto. Cuando veinte jovenes son “desaparecidos” en Soacha (Bogota), y aparecen como
“guerrilleros muertos en combate”, en Ocafia (Norte de Santander), segun €l, se constata que
hasta a la capital de la republica “llegan los mensajeros de la muerte®?. Sefiala que lo méas
grave de los asesinatos de civiles cometidos por la fuerza publica simulando combates con la
guerrilla, o los denominados “falsos positivos™, es que cuando los crimenes, en ocasiones,
quedan al descubierto, y se comprueba que los asesinos son miembros de las FFAA la
impunidad los cobija.

Afirma que los llamados “falsos positivos” son una politica de clase. En la cultura castrense
encuentra la explicacion del fenomeno de que la Fuerza Publica solo secuestre jovenes pobres
para asesinarlos. Segtn ¢él, los soldados estdn formados para distinguir que a “los de arriba”
los deben respetar y proteger. Plantea que, por ejemplo, cuando intervienen en un conflicto
laboral “van derecho” a reprimir a los obreros. Nunca a los patrones.

Motivo por el cual, les advertia a aquellos dirigentes del PDA que manifestaban su apoyo a
la “seguridad democratica” que las masacres de los “falsos positivos” son un aspecto
fundamental de ella. Que es imposible separarlas. Que sin “seguridad democratica” no
pueden existir los “falsos positivos”. Por tanto, que quien apoyaba la politica de “seguridad
democratica” estaba aprobando las masacres que se cometian en desarrollo de esa politica.

519 . Namero 235: Por qué no marcharemos el 28. Noviembre 01 de 2008. Op. Cit.; .

Diciembre 06 de 2008. Op. Cit.; . Marzo 14 de 2009. Op. Cit.; . Numero 241: Reflexiones
sobre el programa del Polo. Mayo 01 de 2009. Op. Cit.
520 . Diciembre 06 de 2008. Op. Cit.

202



Considera una paradoja que la estrategia paramilitar hiciese crisis precisamente bajo el
mandato “del politico que mds los habia patrocinado y apoyado”?*. Recuerda que los grupos
paramilitares creados por las clases dominantes, se extendieron por todo el pais y terminaron
adueniandose de una parte del poder. Pero que a finales del siglo XX cuando la comunidad
internacional vio con horror la realidad colombiana, esta “mafiosa” situacidon se tornd
insostenible.

Dada esta precisa circunstancia, sefiala que el desmonte del paramilitarismo durante el
gobierno del presidente Uribe Vélez se hizo con toda “la anestesia del mundo”. Motivo por
el cual, aparecio la Ley de Justicia y Paz, Ley 975 de 2005, que establece que las penas
maximas para los paramilitares no se han superiores a 8 afnos. Y si confiesan toda la verdad
de sus “espantosos” crimenes, se reduciran a tres o cuatro afos. Al reconocimiento de
delincuentes politicos a estos grupos armados lo sefiala como lo mas grave de esta ley. Es
decir, que fuesen considerados como sediciosos, esto es, como incursos en el delito politico
de sedicion. Recuerda que a este “grosero esperpento juridico” la Corte Constitucional lo
declar6 inexequible en mayo de 2005. Igualmente se pronuncia Alfredo Molano en su
columna del Espectador. En ella escribe que es necesario aceptar que los paramilitares fueron
unas ‘“herramientas brutales” de un sector del Estado al que remplazaron en muchas
regiones, pero que no estaban levantados en rebelion contra é1°22,

Ante la insistencia del presidente Uribe de concederle caracter de sediciosos a estos grupos,
Paredes analiza los dos “argumentos” (las comillas son de él) o, como las llama ¢él, las
“estulticias™ con las que este presidente intenta convertir a los paramilitares en delincuentes
politicos:

1. En Colombia existe una “democracia profunda”. Y, por ende, aqui no puede haber
delitos politicos, es decir, no existen las condiciones para que surja el delito politico.
Destaca que el término “democracia profunda’ es una “expresion mdgica” que no ha
sido pronunciado por ningln filésofo de la politica, ni ha sido utilizado tampoco por
estadista alguno. Objeta que sobre la premisa de que los delitos politicos solo se
presentan donde existe una dictadura, saque la arbitraria conclusioén de que en el pais,
por ser una democracia, no pude haber delitos politicos. Segun él, es “ingenuo” y
carece del minimo rigor teorico la pretension de que los regimenes politicos o son
democracias o son dictaduras. Que el dilema democracia o dictadura, nada tiene que
ver con la realidad. Pero lo que considera “mas aberrante” es que pretenda poseer
“poderes divinos para crear la realidad’: por ‘“decreto verbal” del ejecutivo
Colombia se transformoé en una “democracia profunda”.

Igualmente, plantea que, al contrario, el delito politico entre nosotros no solo es
posible, sino es una necesidad histérica. La demostracion la halla en los mas de 50
afos de luchas guerrillera. Segun €l, solo un “mentecato” puede pensar que una lucha
tan prolongada se puede mantener artificialmente, sin que tenga un fundamento real,

521 . Numero 175: Mds sobre la libertad de prensa. Junio 16 de 2007. Op. Cit.
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una justificacion.

2. Existe una identidad delictiva entre guerrilleros y paramilitares. Se asombra cuando
el presidente Uribe sostiene que no puede decirse que cuando un guerrillero mata,
comete un delito politico, y cuando un paramilitar mata, comete un delito comun. Que
como las dos muertes no se diferencian, luego el delito es el mismo. Afirma que una
persona que paso por una Facultad de Derecho no puede argumentar de una manera
tan elemental. Segun ¢él, cualquier estudiante de derecho sabe que en todo delito hay
un elemento subjetivo. Y que, precisamente, dos acciones criminosas que producen
un mismo resultado, verbigracia, la muerte de un hombre, pueden dar lugar a dos
delitos distintos, segun sea el elemento subjetivo concurrente.

Recuerda que sobre esta base, el derecho penal “/iberal” establecio, a partir del siglo XIX,
una clara y justa distincion entre los delitos politicos y los delitos comunes. Los primeros son
aquellos cometidos por motivos nobles y altruistas. Como, por ejemplo, alzarse en armas
para derrocar un gobierno despdtico y sustituirlo por una democracia. Que si en el proceso
de la rebelion, los alzados dinamitan un camion militar y les ocasionan la muerte a todos sus
ocupantes, no se les puede calificar de genocidas ni de “ferroristas”. En pura doctrina, su
accion criminosa configura el delito de rebelion. Segln €1, aunque las muertes no quedan
impunes, puede decirse que esas muertes hacen parte de la rebelion. Y legal y juridicamente
solo pueden ser condenados por el delito de rebelion. Para él, seria un “absurdo juridico”
levantar dos procesos penales, uno por rebelion, y otro por homicidio. Pues ambos delitos
son inseparables y no se pueden separar judicialmente. Por esta razon, en la doctrina penal
existen los delitos conexos, que son aquellos que estan en conexion con el delito de rebelion.
Resalta que en la realidad una rebelion “pura”, sin conexion alguna con otros delitos, es un
imposible factico o mejor, “pura fantasia™.

Ante la “encendida” polémica desatada en el pais en esos dias sobre el delito politico
encuentra que algunos, especialmente los juristas, consideraban que era una figura de estricta
y excluyente connotacion penal. Esto es, un problema de la doctrina penal. Que otros,
pretendiendo hacer un enfoque “historicista’ llegaban a la conclusion de que era una cuestion
anacronica. Para Paredes, ambas posiciones se caracterizan por su cardcter abstracto. Los
primeros, a quienes llama “doctrinarios”, por verlo como un puro problema tedrico, sin
relacion alguna con la realidad. Porque, segtn ¢l, dividian los delitos en comunes y politicos
en razoén de que “asi lo enseiia la teoria penal, y punto®>”. Por su parte, los “historicistas”
se limitaban a decir que el delito politico era una figura de siglos pasados, que en la época
actual ya no tenia razén de ser, por lo que era un “anacronismo”. Y, por tanto, debia
desaparecer. Aunque reconocian, sin embargo, que el delito politico estuvo determinado, y
hasta justificado, por la existencia de gobiernos despdticos, en la época actual al ya no existir
estas condiciones el delito politico se convirtié en un anacronismo. Segun €I, esta posicion
hace parte de la “vieja” teoria burguesa segun la cual en el pasado hubo lucha de clases, pero
en el presente no.
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Por ello, comprende ¢l por qué del surgimiento del delito politico cuando, en el siglo X VIII,
la burguesia se aprestaba a derrocar el régimen feudal. Recuerda que en ese entonces los
“filosofos de la burguesia” arremetieron contra la doctrina del derecho divino de los reyes, y
le opusieron el nuevo “dogma’ de la soberania del pueblo. Como era natural, a la luz de esta
nueva doctrina, los reyes eran vistos solo como unos déspotas a los que era preciso derrocar
para establecer la democracia. En este contexto historico, dar muerte al rey era liquidar un
tirano. Aqui pone de presente la mirada de clase. Pues mientras la burguesia veia con
benevolencia a los que realizaban esas acciones, exaltandolos a la condicion de delincuentes
politicos que habrian obrado por moéviles altruista y nobles. En cambio, la aristocracia feudal
veia esos delincuentes como lo peor del género humano, por cometer crimenes de lesa
majestad. Senala que esta realidad no hacia parte de un debate académico, sino que se libraba
en el “pantano” de la lucha de clases.

La explicacion de que ahora la burguesia “reniegue” del delito politico lo halla en el hecho
de que ya no sea una clase revolucionaria, de que los tiempos en que impulsaba las luchas
populares contra [ ‘ancien régime para sustituirlo por el Estado moderno, ya son pretéritos.

Encuentra que en este nuevo contexto historico, la doctrina oficial al descartar de manera
radical el delito politico, crea una figura delictiva: el “terrorismo”. Que lo que antes era delito
politico ahora las clases dominantes lo denominan “terrorismo”. Con una notable diferencia:
mientras el delito politico tenia una connotacion positiva, pues quienes incurrian en ese reato,
ademas de tener bajas penas, eran acreedores de amnistia e indulto. Con el “ferrorismo” pasa
todo lo contrario. Los “ferroristas” son presentados como la “encarnacion del demonio”, y
son castigados con penas mas que severas, con frecuencia la pena de muerte. Pero la esencia
del cambio la ubica en que si los delitos politicos estaban bien configurados en los estatutos
penales, en cambio, segin ¢€l, el “ferrorismo” es “una nocion ideologica totalmente
elastica™™*. Ejemplo de esto, lo halla en el caso de Ossama Ben Laden. Recuerda que
mientras libr6é una guerra contra los invasores soviéticos de Afganistan, el gobierno de la
Casa Blanca lo veia como un aliado “en la causa de la libertad”. Mas atn, llegd a ser agente
de la CIA. Pero, poco después al convertirse en enemigo del “imperialismo yanqui” se le
puso, entonces, el “remoquete” de “terrorista”.

Afirma que el intelecto del presidente Uribe “es un nido de incoherencias logicas”. Proclama
que en la “democracia profunda’ no existe lugar para el delito politico, pero al mismo tiempo
se “empecina” para que a los “paracos” se les reconociera como delincuentes politicos, a
través de la figura de la sedicion. Como le era imposible demostrar que la lucha de ellos
estuvo orientada contra el Estado, intent6 justificar su supuesta sedicion con un cambio de
palabras. Diciendo que su objetivo era suplantar el Estado, lo que los convertiria en
delincuentes politicos. Esta “mdgica operacion verbal” la compara con la leyenda de un
monje glotén medieval que “en los dias de abstinencia de carne roja preparaba un suculento
bistec a caballo, lo colocaba sobre el comedor, y con gran solemnidad lo bautizaba con el
nombre de... jtrucha! Entonces, con toda la tranquilidad espiritual devoraba el apetitoso
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plato, con la firme conviccién de que se estaba comiendo jun... pescado!”®®. Segin él, Uribe
Vélez hace algo similar: cambia la preposicion contra por el sustantivo suplantar, y
“magicamente” convierte a los “paracos” en delincuentes politicos.

Sostiene que la realidad es que el presidente Uribe estaba “metido en un atolladero” con los
“paracos”. Por haber trabajo siempre junto a ellos, porque han sido como “hermanos”. Y
ahora que llegaba la hora de la reinsercion se atravesaba “el fantasma’ de la carcel, por los
crimenes cometidos. Por supuesto, para estos grupos esto seria como una traicion. Aunque
se tratase de “penas irrisorias”, “casi simbolicas”, de todas maneras, segin Paredes, no
esperaban eso de “su socio”. Plantea que la “jugada maestra” del presidente Uribe en esta
materia consistio en “meter en un mismo saco” a guerrilleros y “paracos”, con la “falsa’ tesis
de que las guerrillas y los paramilitares son dos movimientos subversivos que, por ende,
deben tener el mismo tratamiento.

Ante esta “falsa” tesis recuerda que entre el paramilitarismo y las guerrillas existen
sustanciales diferencias, y la méas fundamental es que el primero no se propone derrocar,
mediante violencia armada, el gobierno, ni mucho menos transformar el régimen politico.
Por el contrario, es un movimiento armado formado para apoyar las “instituciones”. En
cambio, las guerrillas, desde sus inicios fueron un movimiento subversivo, esto es, dirigido
a la transformacion, con el uso de la violencia revolucionaria, del régimen politico. Considera
que aqui la preposicion contra es definitiva. Los que se alcen en armas contra “/a existencia
v seguridad del Estado” son, sin duda alguna, delincuentes politicos. Consecuentemente, si
se arman bandas para defenderlo no son delincuentes politicos®?®.

Pero, segun Paredes la “desfachatez” no para aqui. Segln él, se sabe que en los ultimos
tiempos, y como consecuencia de las confesiones de jefes “paras” ante la fiscalia, muchos
“politicos uribistas” han parado en la carcel, por sus estrechos vinculos con los jefes
paramilitares. Entre ellos congresistas, gobernadores, diputados, concejales, también jueces
y fiscales, y hasta generales del ejército y de la policia. Mdas aun, se supo que hasta compaiiias
transnacionales, como Coca Cola, tenian vinculos con estos grupos.

De estos comprobados hechos extrae las siguientes conclusiones: la primera y fundamental,
que el paramilitarismo es una creacion de las clases dominantes. Destaca que no tiene nada
que ver con la historia real la “/eyenda idilica” segin la cual unos campesinos amenazados
por las guerrillas resolvieron armarse para defender sus vidas, y que asi nacieron las
“autodefensas”. La otra conclusion es que existe un nexo intimo entre la clase politica
dominante, ante todo, los “partidos uribistas”, y los “paracos”. Precisamente el destape de
la parapolitica ha comprometido, ante todo, al “uribismo”. En tercer lugar, este entronque de
los paracos con los sectores dominantes de la sociedad demuestra plenamente que los
paramilitares siempre han sido no solo instrumento del poder, sino, incluso, participes del
poder. Tienen, sin exageracion alguna, su cuota de poder. Ante esta realidad, que se les
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califique de sediciosos para darles status de delincuentes politicos demuestra, segin ¢él, lo
que se debe entender por “justicia”, en el sentido capitalista del término. Para las clases
dominantes de Colombia, los autores de las “mds espantosas” masacres de la historia, son
solo unos delincuentes politicos, que obraban por moviles altruistas. Y, por supuesto, los
“politicos complices” de ellos no pueden ser tratados como delincuentes comunes. Por ningiin
motivo deben ir a la carcel.

Plantea que este es un “matrimonio” en el que existen grandes intereses econdomicos de parte
y parte. Con el apoyo de los “paracos” los politicos aseguran una gran cantidad de votos, que
les van a llevar al congreso u otros cuerpos de representacion, o a posiciones, tales como
gobernaciones y alcaldias. Desde luego, reconoce que no se trata de favores electorales
gratuitos. Una vez posesionados en sus cargos, los politicos beneficiados con este apoyo estan
obligados a ciertas contraprestaciones. Recurre a un ejemplo para explicar esto: si el
beneficiado gana una gobernacion, deberd entregarle a sus “promotores” jugosos contratos
con la administracion. Concluye que de esta manera unos y otros salen ganando: los politicos
logran sus aspiraciones burocraticas, los paramilitares se “embolsillan millonadas™ a través
de toda clase de negociados, y otros ilicitos. Es un sistema que funciona en todo el pais. Algo
asi como una “universal asociacion para delinquir”.

Segun ¢él, al poderse afirmar, por tanto, que el “uribismo” es el partido de los paramilitares,
encuentra la explicacion de porqué el gobierno de Uribe ha sido el mas corrupto de la historia
contemporanea. Segun ¢l, basta con sefialar que ni siquiera en los tiempos de la mas
desenfrenada violencia, como en los gobiernos de los presidentes Ospina Pérez, de Laureano
Gomez y de Roberto Antonio Urdaneta Arbelaez, el poder de los “pdjaros” se pudiera
comparar con el “parauribismo imperante”.

Ante tan tremenda evidencia, y la imposibilidad de ocultar que la casi totalidad de los
congresistas presos por parapolitica son “uribistas”, segin ¢€l, al presidente Uribe Vélez no
le quedé de otra que “inventar el infundio” de la “farcpolitica”. Pensando que con este
“embuste” podia equilibrar las cargas.

El fenémeno de la “farcpolitica”, segiin Paredes, no puede existir en razon de que la guerrilla
€s una organizacion antiestatal, su objetivo no es compartir el gobierno con “sus ocupantes”,
sino destruir el Estado, y crear uno nuevo sobre otras bases. Asi las cosas, la “parapolitica”
esta en la logica del paramilitarismo; en cambio la “supuesta” “‘farcpolitica” seria un
contrasentido logico. Por esto, segin ¢él, solo existe en la “imaginacion sofistica” del
presidente Uribe. Claro que en ¢l no ve solo “un engendro inocente”. Afirma que con ¢l
Alvaro Uribe Vélez pretendia que la fiscalia emprendiera “una caceria de brujas”. Sostiene
que el “fiscal de bolsillo” del presidente con gran diligencia “armo sendos tamales” a
reconocidos dirigentes de la oposicion. Como Piedad Cérdoba, Wilson Borja, Gustavo Petro,
Gloria Inés Ramirez, el politico conservador Alvaro Leyva, el periodista Carlos Lozano,
quienes “de la noche a la manana” aparecieron comprometidos en delitos cometidos en
asocio con las FARC. Y que, por este motivo, los medios de comunicacion le dieron tanta
importancia al informe de Interpol sobre los “supuestos” contenidos de los computadores

207



incautados durante la operacion contra el comandante de las FARC Raul Reyes. Preparando
a la opinion para los “montajes persecutorios” contra la oposicion democratica.

5.2.2.2. La doctrina Neoliberal.

Paredes halla en el proyecto politico del presidente Uribe un nexo entre la doctrina de la
“seguridad democratica” y la doctrina neoliberal. En efecto al remontarse a la Constitucion
de 1886, a la que considera “conservadora, clerical y ultrarreacionaria”, encuentra con que
su articulo inicial reza: “Las autoridades de la republica estan establecidas para proteger a
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes”®?'. Segtin él, no es necesario
ser un experto en ciencia constitucional para darse cuenta de que la politica de “seguridad
democrdtica” no es otra cosa que la resurreccion del citado canon constitucional de la Carta
de 1886.

Aqui observa una contradiccion, pues al mirar el curso de la historia colombiana observa que
el “anacronismo de la Regeneracion” recibio “golpe mortal” en la “revolucion en marcha”.
Que si bien no la considera una real revolucion, si le reconoce el mérito de haber “enterrado
el espiritu de la Regeneracion”. Las reformas de 1936 involucraron un nuevo concepto de
Estado. En donde, la “obsoleta tesis liberal” de que el Estado solo es un gendarme que
protege los derechos del individuo, fue superada por el Estado intervencionista o Estado
social. Segun la nueva vision el papel del Estado no se reduce a ser guardian, que ademas de
convertirse en un promotor de derechos sociales, también asumié funciones de empresario.
Creando la Caja Agraria, asumiendo lo que seria Ecopetrol; dando vida al Banco Central
Hipotecario (BCH), entre otras empresas estatales.

Anota que las conquistas sociales de 1936, fueron respetadas por los gobernantes posteriores,
hasta el gobierno de César Gaviria. Afirma que este presidente, a quien considera un “hombre
sin ningun bagaje intelectual”, fue utilizado por la corriente neoliberal, entonces en boga,
para iniciar la “demolicion” de las conquistas sociales alcanzadas a partir de las reformas de
1936.

Por tanto, segiin Paredes si el origen de este proceso se ubica en el gobierno de César Gaviria,
halla su “mdxima intensidad” en los mandatos del presidente Alvaro Uribe Vélez.

Halla dos frentes en la doctrina neoliberal del proyecto politico de este tltimo: el antiobrero
y el de las privatizaciones.

5.2.2.2.1. Frente antiobrero.

Segun ¢l, se debe decir “sin tapujos” que los asalariados no levantaron ninguna resistencia
frente a la ofensiva neoliberal contra los derechos sociales iniciada por la presidencia de
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César Gaviria. Una posible explicacion de esta circunstancia la halla en la gran debilidad de
un movimiento sindical de pura orientacion “economicista”, que no prepar6 a la clase obrera
para las batallas politicas. Por esto, segun ¢l, cuando llego el neoliberalismo a arrasar con los
derechos laborales, es decir, cuando llegd “la cuenta de cobro” que las clases dominantes les
pasaron a los obreros, para recuperar todo lo que habian pagado a los asalariados en la época
anterior, los trabajadores quedaron “sin saber qué camino seguir”. Segin ¢él, estaban
acostumbrados a librar permanentes escaramuzas entre sindicalistas trotskistas, maoistas y
comunistas, y cuando llegd el momento de enfrentar el “neoliberalismo patronal”, que es “el
verdadero enemigo de clase”, se rindieron “docil e incondicionalmente”.

Recuerda que para justificar esta politica antiobrera el pensamiento neoliberal hace una clara
y categorica diferencia entre los “pobres” y los “mds pobres”, o indigentes o marginados.
Segun esta doctrina, los “pobres” estan incluidos en las relaciones de produccion capitalistas,
o sea los asalariados, y los “mas pobres” son aquellos sectores que estan por fuera de la
produccion capitalista. Motivo por el cual, segin ¢él, la politica “social” de los gobiernos
neoliberales apunta en dos direcciones: hacia los marginados, a los que con ayudas “de
beneficencia” se pretende, si no resolverles su “calamitosa situacion” de miseria, si por lo
menos darles algun alivio. Pero que con respecto a los sectores obreros su proposito es
desmontar las conquistas sociales de los trabajadores, las que, segun esta doctrina, son la
causa de todos los “males que afloran” en la sociedad capitalista.

Cree necesario examinar el “apologético argumento” neoliberal de que los “altos” salarios,
y la pesada carga prestacional de los obreros, tendrian efectos nocivos sobre la economia del
pais. Entre otros, en el campo de la competencia. Segtin el cual como en Colombia los salarios
y las prestaciones son muy gravosos, los productos resultan demasiado caros. Lo que coloca
a Colombia en condiciones muy desfavorables en la competencia con otros paises, donde el
factor trabajo, los salarios y las prestaciones, no pesan tanto. En consecuencia, si se quiere
equilibrar la competencia con otros paises, se debe abaratar la produccidn, para que sea
“competitiva’, y para ello, se debe reducir los “costos laborales” (salarios y prestaciones).
Logrado este objetivo, los productos podran salir al mercado internacional a competir con los
de otros paises. Al aumentar las ventas, se puede incrementar la produccidon, lo que
repercutird en mas fuentes de trabajo, esto es, en una disminucion del desempleo.

A lo anterior le opone las siguientes objeciones:

a. La pretension de que la competencia mundial se hace en torno al monto de los
salarios, no “pasa de ser una necedad”. Segun él, esta “argumentacion” es puramente
formal, se basa en premisas que no tienen asiento en la realidad social. Para ¢l, es
suficiente sefalar que, por ejemplo, los agricultores estadounidenses y europeos
perciben subsidios que les permite a los exportadores afrontar las vicisitudes de la
mas dura competencia. Aqui ve en accion una politica estatal, distinta a la de reducir
los salarios de los trabajadores del campo.

b. En esta competencia es determinante el nivel de desarrollo tecnolégico del pais,
independientemente del monto de los salarios. Motivo por el cual, ve en la reduccion
de esta problematica a la cuestion salarial solo un “ardid patronal”. Del cual la razon
aparente es mejorar la competitividad, pero la razon real es incrementar la explotacion
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capitalista, o mas sencillo, multiplicar las ganancias de los capitalistas, a costa de los
salarios de los obreros.

c. Lareduccion de salarios y prestaciones tiene una consecuencia nefasta sobre la misma
desocupacion. Parte de una base verdadera: el mercado interno. Al tener en cuenta
que el grueso de la produccion se vende en el propio mercado colombiano, sefiala que
al reducirse los salarios y prestaciones sociales se restringira el mercado interno. Que
al bajar los salarios, pues también bajara el consumo, reduciéndose la produccion.
Afirma que es claro, entonces, que la reduccion de los salarios, lejos de incrementar
la produccion, y abrir nuevas fuentes de trabajo, tiene el efecto contrario, lleva a la
reduccién de la produccion, y, en consecuencia, al despido masivo de asalariados.

5.2.2.2.2. Frente privatizador.

Empero, hay otro aspecto de la politica neoliberal que también para él merece un estudio: la
venta de las empresas de las que el Estado es duefio. En esta politica ve una consecuencia de
la concepcion neoliberal del Estado. Segun esta vision, el Estado tiene por fin “asegurar la
vida, honra y bienes” de los asociados. Por tanto, un Estado empresario es toda una
aberracion. En el dogma neoliberal al Estado corresponde dar “seguridad” y a los
particulares, montar empresas.

De acuerdo con esta doctrina el mundo de la economia constituye un “orden espontaneo”
autorregulado por sus propias leyes del mercado. Esta postura es asumida por Giovanni
Sartori, quien plantea que el mercado es “orden espontaneo” que funciona por si mismo y no
es gobernado por nadie®?®. De esta premisa Paredes concluye que el Estado no debe intervenir
en la esfera de la economia. Que su funcion queda limitada a asegurar el normal y pacifico
funcionamiento del mercado. Por tanto, cualquier medida del Estado tendente a producir
cambios en ese “orden espontaneo” es considera acarreadora de efectos negativos. Més
precisamente, recuerda que para el economista austriaco Friedrich von Hayek, uno de los
inspiradores del neoliberalismo, todo intervencionismo estatal era signo de “fotalitarismo”.

A lo anterior Paredes responde que por todos es sabido que el mercado, en abstracto, no
existe, que es “un mito liberal”. Aqui vale la pena sefialar que mientras Giovanni Sartori
afirma que el liberalismo politico no es igual al liberalismo econdmico, que el primero tuvo
la “mala suerte” de nacer durante la revolucion industrial, en pleno apogeo del liberalismo
econdmico, siendo confundidos. Que Locke, Coke, Blackstone, Montesquieu, Constant,
fueron tedricos del constitucionalismo y de la libertad, pero de la libertad politica, y no lo
fueron en absoluto del laissez faire, “sobre todo porque, en realidad, no sabian nada de
economia’®®. Por el contrario, Norberto Bobbio, desde una postura diferente, comparte la
perspectiva de Alcibiades Paredes, y afirma que el punto de partida del liberalismo (politico)
fue una teoria econdmica. Que en esta tradicion del pensamiento la primera condicion de la
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libertad individual es la libertad econémica, a la cual le atribuye un valor intrinseco®%.

Para Alcibiades Paredes en vez de un mercado abstracto lo que realmente existe es el mercado
capitalista. Que como tal, es un mercado desigual. Este aspecto lo reconoce incluso un tedrico
del “orden espontdaneo”: Sartori. Quien reconoce que el mercado es cruel pues “tiene la
finalidad de obligar a los individuos al maximo esfuerzo: y los que irremediablemente son
menos idéneos quedan relegados de la sociedad de mercado™3".

Sin embargo, Paredes destaca que la posicion de que el Estado no puede intervenir en el
proceso productivo es mas aparente que real, pues el Estado neoliberal si interviene en los
procesos econdmicos, solo que lo hace no para favorecer a los trabajadores, sino en beneficio
exclusivo de la burguesia. Un ejemplo lo halla en las privatizaciones, que al ser unas medidas
estatales inciden directamente en la acumulacion capitalista, pues aceleran y profundizan la
concentracion del capital. Segun Paredes, privatizar es intervenir para enriquecer mas el
“Gran Capital”. Otro ejemplo lo ubica en la desregulacion de las relaciones laborales. Ante
el planteamiento de la doctrina neoliberal que, so pretexto de que las relaciones entre los
obreros y los patrones discurran segin las leyes de oferta y demanda del “mercado de
trabajo”, deben suprimirse todas las medidas legales (c6digo de trabajo, leyes sociales, entre
otros) que impiden la “/ibre contratacion™. Segln €l, cualquiera entiende que esta “libertad”
significa “entregar los obreros maniatados a la mas implacable explotacion patronal”.

5.2.3 El presidente Alvaro Uribe y la democracia.

Como otra de las caracteristicas del gobierno de Alvaro Uribe Vélez sefiala un uso
absolutamente “arbitrario” del idioma. Segln ¢él, Uribe Vélez creia que el sentido de las
palabras derivaba del arbitrio presidencial, especialmente, el vocabulario politico. Los
términos como libertad, derechos, Estado, democracia, entre otros, no tenian un significado
propio, establecido, socialmente aceptado. Esas palabras decian lo que el presidente queria
que dijeran. Pareces no ignora que a muchos esto les puede parecer una “locura de remate”.
Sin embargo, indica que la mayoria de los colombianos vivian convencidos de que la palabra
del presidente era “palabra de Dios”, y, consecuentemente, le atribuian al “verbo
presidencial” hasta “poderes demiurgicos”.

Con respecto al término democracia, plantea que era uno de los términos predilectos del
1éxico presidencial. La utilizaba segun su libre arbitrio, y de acuerdo con las circunstancias.
Que en la politica de “seguridad democratica” significa que la funcidon primordial del Estado
era de caracter policiaco: asegurar mediante la fuerza ptblica los derechos y libertades de los
ciudadanos. Cuando hablaba de “democratizacion” de las empresas estatales se referia a
convertirla en una empresa privatizada. Seglin €, esto ya era “pasarse de la raya” y pretender
que todos los colombianos eran “tarados”. Pues, segun €l, se sabia que en “e/ momento de la
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verdad”, los que comprarian estas empresas serian los grandes capitalistas, porque a los
pobres de Colombia, que son el 63% de la poblacién, a duras penas les alcanza el salario para
la canasta familiar.

Empero, halla en “e/ cuento de los 44 millones de propietarios” del presidente Uribe (cuando
se referia a la “democratizacion” de las empresas estatales) algo de valor. Segun ¢€l, ensefiaba
cual era la idea de democracia que tenia ese gobierno. La “democracia” consistia en
entregarle las empresas estatales a los conglomerados privados. Que en esto consista su
esencia de la democracia es algo que para Paredes es una extrafia paradoja. En efecto,
recuerda que siempre y en todas partes los procesos democraticos han avanzado a través de
nacionalizaciones. En América Latina los gobiernos democraticos han nacionalizado las
riquezas petroliferas, desde la época del presidente Lazaro Cardenas, en Méjico, en la década
de los afios 30 de la pasada centuria, hasta los actuales gobiernos de Evo Morales, en Bolivia,
y de Chavez, en Venezuela. La recuperacion de los recursos naturales en poder de los
monopolios extranjeros siempre ha sido una politica democrética. Y, por el contrario, los
regimenes reaccionarios, esto es, antidemocraticos, no han vacilado en entregar esas riquezas
a la explotacion privada. El caso més elocuente y claro de esta politica lo encuentra en la
dictadura de Pinochet.

Se sorprende de que ante esta manipulacién “arbitraria” de la democracia por el presidente
Uribe el pueblo siguiera votando por €l. Sin embargo, sale de su asombro cuando constata el
insondable atraso politico de vastos sectores del pueblo colombiano en razon de su profundo
fideismo, debido a su tradicion catolica. Segun ¢€l, esta realidad fue alimentada por mas de
50 afios de violencia, que “sembro” en el alma popular la “simiente” del miedo. Sefnala que
a lo anterior se vino a sumar el que los medios de difusion montaron un culto a la
personalidad, sin precedentes en toda la historia, presentando la figura de Uribe Vélez con
los perfiles de un “Mesias salvador de la Patria”.

Por tanto, afirma que dificilmente se encuentra, en el concierto continental, un pueblo con
mas atraso politico que el colombiano. A quienes les reclamen que su postura es falta de
patriotismo, les responde que la realidad lo demuestra. Segun ¢él, la cultura politica de los
pueblos de Venezuela, Ecuador, Bolivia, Nicaragua, entre otros, es mucho mas avanzada que
la colombiana. La prueba la halla en que sus procesos politicos van marcando pautas en
Latinoamérica. En el avance de procesos de democratizacion que apuntan a la emancipacion
de los pueblos. Mientras esta es la tendencia por alla, encuentra que Colombia se “hundia”
“hasta el cuello en el pantano del uribismo™*?. Mientras por alla se “rescataban” las riquezas
naturales de monopolios extranjeros, en Colombia, el gobierno de Uribe entregaba al “capital
imperialista” las empresas estatales.

Sin embargo, no desconocia la existencia de un movimiento popular que no solo se oponia a
la politica del presidente Uribe, sino que, ademas, con grandes acciones de masas luchaba
por abrirle un camino democratico a la patria. Sostiene que en esa coyuntura la contradiccion
fundamental, en el plano politico, era la que existia entre “las fuerzas uribistas empenadas
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en consolidar una abierta autocracia presidencial”®®, y el movimiento popular que daba

firmes combates para avanzar hacia mas democracia. Observaba aqui el origen de dos
politicas: la de “seguridad democratica”, basada en la represion de los sectores populares, y
la politica de lucha de masas, que esperaba liderara el PDA y las organizaciones populares.

5.3 EL CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO Y LA DEMOCRACIA.

Como, segun él, en algunos sectores de la academia, en la intelectualidad “otrora de
izquierda”, y entre algunos, en ese momento, dirigentes del PDA, como el hoy alcalde de
Bogota, Gustavo Petro, circulaba la tesis, la cual denomina antiguerrillera, de que el
movimiento guerrillero era y es el responsable de que no haya un régimen politico méas
democratico, piensa que esta cuestion es compleja, que merece ser discutida con seriedad y
sin apasionamiento.

Deja en claro, que, para él, es obvio que no todos los que repudian los crimenes de las
guerrillas puedan ser ubicados en la derecha politica, porque seria tanto como pretender que
en Colombia la linea divisoria entre las derechas y las izquierdas “pasa por el meridiano” de
las FARC. No duda de que muchos de los que no estan de acuerdo con las acciones de las
guerrillas, son demdcratas y hasta de izquierda. Es mas, asegura que un democrata
consecuente jamas estara de acuerdo con la utilizacion de cilindros de gas “especializados en
ocasionar muerte y destruccion entre los pobres”>3,

Reconoce que el conflicto armado si es un obstaculo para una apertura democrética. Pero,
que el conflicto armado y no las guerrillas. Dos conceptos distintos, aunque relacionados. En
cuya diferencia halla una importancia politica: un acuerdo de paz que ponga fin al conflicto
armado podria ser punto de partida para profundas transformaciones democraticas del pais,
una rendicion de las guerrillas solo serviria para fortalecer el régimen antidemocréatico
imperante.

Sobre el caracter antidemocratico del régimen politico sefiala que desde la fundacién de la
republica este ha sido su peculiaridad. Por tanto, para €1, es un “exabrupto” que ahora se diga
que las guerrillas impiden el avance de la democracia. Que es tratar de “olvidar” la sui generis
historia de Colombia, al ser un pais que, desde el siglo X1X, ha sido gobernado por sus clases
dominantes a “sangre y fuego”.

En un répido recuento sobre la historia de la violencia en el pais, afirma que el modus
operandi de los gobernantes ha sido la violencia. Con una circunstancia: “cada vez es mas
atroz, con mds sevicia... con mds motosierras”>®. Segin él, las llamadas “guerras civiles”
se sucedieron una tras otra, con una “regularidad casi natural”. Asegura que a partir del
gobierno de Ospina Pérez, en 1946 a 1950, la violencia “asumié formas dantescas”. Cuando
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el Partido gobernante, el Partido Conservador, organizo “bandas de matones”, conocidos
como los “péjaros”, para que en connivencia con la policia, que era conocida como los
“chulavitas” “sembraran el terror” entre los liberales para alejarlos de las urnas, y asi ganar
las elecciones. Con esta estrategia ‘“‘sembraron de muerte” todo el territorio nacional.
Destruyendo totalmente pueblos y veredas, desplazando a la fuerza miles de campesinos,
imponiendo “el imperio del miedo” en las ciudades.

Sin embargo, afirma que es posible decir que esta violencia fue, en términos sencillos, una
guerra entre conservadores y liberales por la conquista del gobierno, patrocinada por sus
respectivos directorios. Mientras los “jefes naturales” de las dos colectividades, “los de
arriba” incitaban y patrocinaban la violencia, ¢l pueblo liberal y el pueblo conservador, “los
de abajo”, eran los que ponian los muertos. Los “péjaros” junto a la policia mataban
liberales, y los bandoleros asesinaban conservadores. Segun €l, desde este angulo, se puede
decir que era una violencia politica.

Destaca que luego de la aparicion de las guerrillas los sectores dominantes antes que
abandonar la violencia, asi como habian apelado anteriormente a “bandas de matones”, esta
vez recurrieron a la estrategia paramilitar. La que en un principio consistia en servirle de
apoyo a las fuerzas militares en la lucha contra las guerrillas. En especial, encargandose del
denominado “trabajo sucio” que antes le correspondia al Ejército, como masacres de
campesinos, asesinatos selectivos en las ciudades, desapariciones, extorsiones y amenazas,
entre otras. Motivo por el cual, le parece necesario dilucidar la problematica de si el
paramilitarismo es la continuacién de la violencia anterior, la de los “chulavitas” y los
“pajaros”, o por el contrario se debe enfocar como un fendomeno distinto. Sefiala que puede
decirse que existen similitudes y diferencias. Que aunque ambos ejecutan una politica de
“sangre y fuego”, sin embargo, mientras los primeros asesinaban campesinos liberales; los
“paracos” asesinan campesinos indiscriminadamente. Si a los primeros el sectarismo politico
los impulsaba al crimen, a los segundos lo mas probables sea la formacion de un “latifundio
paramilitar”. Que, si bien es cierto, “pajaros” de la primera violencia propiciaron el
latifundismo, ellos, de manera directa, no se hicieron latifundistas. Y los directos
usufructuarios de la situacion fueron los grandes propietarios de la tierra, quienes
aprovecharon las condiciones de violencia para extender sus latifundios. En cambio, segun
¢él, ha quedado demostrado que los “paracos” tienen una “desmesurada vocacién
latifundista”. Que una vez ejecutan la expulsion violenta de los campesinos de sus parcelas,
inmediatamente después toman posesion de ellas con el respaldo de la Fuerza Publica.
Concluye que si a los pajaros los movia el sectarismo partidista, los “odios heredados”, a los
“paracos” los impulsa, en parte, la ambicion de tierras.

Igualmente, piensa que se ha impuesto una comparacion a fondo entre el paramilitarismo y
las guerrillas. Ello debido a las declaraciones del presidente Uribe, de que existia una
identidad delictiva entre guerrilleros y paramilitares, y a la una tenaz campafia mediatica
tendente a “meterlos en un mismo saco”. Por ejemplo, el historiador Marcos Palacios afirma
que “hay quienes hablan de guerrillas de derecha3. En ella Paredes ve una “deliberada
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deformacion” de la verdad histérica para, por una parte, hacerle apologética a los “paracos”,
y, por otra, desfigurar el movimiento guerrillero. Otro de los objetivos de los sectores
politicos dominantes con esta “deliberada y tramposa confusion” es “introducir en la mente
de los colombianos” prejuicios, fantasmas y absurdos que proyecten una vision falsa sobre
los actores del conflicto armado. Con la expresion “fuera de la ley” pretenden establecer una
identidad de esencia. El que unos y otros caigan bajo el rotulo de “subversivos”. Esto es,
presentarlos a ambos como enemigos del Estado. Y, por consiguiente, el Estado, con su
fuerza publica, combate por igual a esos dos enemigos de “la Patria”.

Afirma que desde la historia, la confusion entre las autodefensas campesinas de Marquetalia
y las “sedicentes autodefensas” de “los Castafio, Mancuso y demas matones” “no tiene
sentido”. Segun ¢él, es de publico conocimiento que las guerrillas colombianas actuales surgen
en los afios sesenta del siglo pasado, cuando los campesinos para repeler la agresion de los
“chulavitas” y los “pajaros” y otros agentes de la reaccion, se organizaron, con el apoyo del
PCC, en movimientos de autodefensa campesina. Estableciéndose en Marquetalia y
municipios aledafios, en lo que se conocié como zonas de autodefensa. Y a partir de la
denominada Operacion Marquetalia, en 1964, en la cual 16 mil soldados atacaron las zonas
de autodefensa, estas autodefensas se convirtieron en movimiento guerrillero, en las FARC.
Por tanto, es evidente que desde sus inicios esta guerrilla estuvo enfrentada al Estado, y tras
cuarenta afios de lucha asumié un perfil revolucionario de inspiracion marxista-leninista. Y,
por otro lado, el ELN también aparecié como un movimiento guerrillero de clara connotacion
revolucionaria, con evidentes vinculos ideoldgicos con la Revolucion Cubana.

Sin embargo, advierte que es necesario precisar muy bien la diferencia, pues el comun
denominador de “autodefensas” induce a engafio. Que en torno al supuesto caracter de
“autodefensas” atribuido a los paramilitares por sus “apologistas”, se dicen “muchos
embustes y mentiras”. Entre ellas destaca dos:

1. La, denominada por él, “patrafia” de que los “paracos” surgieron espontdneamente
en comunidades campesinas, para defenderse de la violencia de las guerrillas. En ella
encuentra una doble mentira. La primera, no tienen un origen espontaneo. Al ser
creados por los sectores mas reaccionarios de las clases dominantes del pais. En
comprobacion de su aserto, afirma gue existen abundantes pruebas historicas. Como:
a) la misma confesion de Mancuso ante la Fiscalia, la cual, segun €l, es clara y precisa
en manifestar que hasta transnacionales como Coca Cola aportaron gruesas sumas de
dinero a las autodefensas. b) La participacién de Federacion Colombiana de
Ganaderos (FEDEGAN) en la creacién del paramilitarismo. ¢) El apoyo prestado por
el “famoso” general Yanine en la etapa de formacion de esta “criminal organizacion”.
d) Y la presencia del coronel Yair Klein y de los instructores ingleses. Concluye que
toda la documentacion historica, al respecto, indica que el paramilitarismo, lejos de
ser un fenomeno espontaneo, fue resultado de “un macabro plan” de sectores
dominantes de la sociedad colombiana.

2. Los paramilitares surgieron para defender los campesinos de la violencia guerrillera.
aqui ve una “cinica falacia”, que apunta a mostrar las masacres y a toda estd
“maquina infernal de guerra, que cometié las peores masacres registradas en
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nuestros anales®’ como actos de legitima defensa para poder convertirlos en
delincuentes politicos, y con leyes de amnistia e indulto “sacarlos de la carcel”. Lo
cual, seglin él, es una demostracion del “terrible grado de descomposicion” de los
sectores dominantes de la sociedad.

Afiade que si por el origen de ambos grupos armados es imposible una comparacion,
igualmente es evidente que la historia de ambos va en direcciones opuestas. Si por ser una
respuesta a la violencia estatal, los subversivos acusan un inequivoco caracter politico, es
evidente que los largos afios de lucha contra el sistema imperante consolidaron el sentido
politico de las guerrillas. Por ejemplo, las FARC que inicialmente surgié como un
movimiento campesino que enarbolaba la bandera de la reforma agraria, ahora levanta un
programa politico que comprende la reforma de todas las estructuras de la sociedad, e
inclusive la constitucion de un gobierno popular. En cambio, los “paracos” a lo largo de sus
actividades delictivas han sufrido un proceso de descomposicion. Al “despertarseles un
desordenado apetito de tierras”. Luego de expulsar de sus parcelas y propiedades a
campesinos pobres y medios empezaron a apropiarse de sus tierras y demas bienes. Aqui
halla el origen del latifundio paramilitar, la otra modalidad del latifundismo producto de la
actual violencia, al igual que el “latifundismo mafioso”, y el “militar”.

Precisamente, en esta realidad encuentra una de las diferencias esenciales entre el
paramilitarismo y las guerrillas. En Colombia existe un latifundismo tradicional, también un
“latifundio mafioso”, un “latifundismo castrense” y, por supuesto, uno, paramilitar. Pero, no
existe el latifundio guerrillero, que, segin él, seria incompatible con el carécter
revolucionario de las FARC.

Por tanto, al tener en cuenta que las guerrillas existen porque en Colombia la democracia ha
sido “asfixiada” por los sectores dominantes, para ¢l, 1a lucha armada tiene plena justificacion
hasta cuando en un acuerdo de paz se establezcan las bases de una sociedad con mas
democracia. En consecuencia, ve en los movimientos guerrilleros fuerzas propulsoras de la
democracia, en el pais. Logicamente, sus discrepancias ideoldgicas con estas no lo colocan
en las posiciones “uribistas”. No comparte las aseveraciones del presidente Uribe sobre el
supuesto caracter terrorista de las guerrillas. Recalca que sobre su posicién no debe quedar
ninguna duda.

Afirma que las guerrillas deben participar, adn sin renunciar a las armas, en las luchas de las
fuerzas democréticas que apuntan a que en el pais haya una auténtica apertura democrética.
Es decir, deben enfocar sus acciones bélicas al fortalecimiento del movimiento democratico.
Lo que requiere supeditar la guerra a la politica. Segiun Paredes, si no lo entienden
ocasionaran graves perjuicios al proceso democratico en Colombia.

Segtin él, es hora de que las FARC empiecen a pensar “con el cerebro, no con los fusiles™>3,
No duda de que en unas negociaciones de paz, si este grupo guerrillero deja de “pensar en
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una imposible toma del poder”®®, y asume una posicion consecuentemente democratica,
retomando sus tesis democraticas plasmadas en la Agenda Comun, sera una “poderosa”
fuerza democratica impulsando cambios radicales.

Aqui le parece necesario determinar si la estrategia guerrillera sigue siendo vigente en la
actualidad. Recuerda que en América Latina, durante la época de la Guerra fria, hubo un gran
auge de la lucha armada, ante todo en su modalidad guerrillera. En donde la estrategia
adecuada se resumia en la consigna: “Convertir la cordillera de los Andes, en la Sierra
Maestra de América”>*,

Advierte que en el triunfo la Revolucién Cubana no se debe buscar una “supuesta ley de la
historia”. Sefiala que la “genialidad” de Fidel Castro esta en haber comprendido, sobre la
base de un “analisis concreto de la situacion concreta”, que la revolucion en Cuba solo podia
triunfar a través de la lucha guerrillera. Que este estratega entendi6 que bajo la dictadura de
Batista la “via pacifica estaba cerrada”. Es decir, que su justa estrategia revolucionaria no
fue resultado de la aplicacién de un “principio”, ni de una ley de la historia, sino de un estudio
concreto de la situacion de Cuba.

Entonces, encuentra en la llamada, por €1, “famosa’ teoria del foco un error del mismo género
idealista del estalinismo (debe recordarse que ya en su época de militante del PC critico esta
teoria en su texto “La ideologia de la nueva izquierda®*!, como ya se vio en el capitulo 3).
Por pretender sacar la estrategia politica de un conjunto de ideas y conceptos constitutivos
del leninismo. Recuerda que esta teoria circulé por toda Latinoamérica, en los afios
posteriores al triunfo de la Revolucion Cubana, cuando la estrategia revolucionaria de los
pueblos americanos se elabord basdndose en la experiencia cubana. “La via guerrillera al
poder” se convirtié en una “ley continental de la revolucion”®*? en Latinoamérica. Aqui ubica
el surgimiento de la “estrategia del foco”. Que, segun €I, parte de una verdad abstracta: todos
los paises atravesaban por una situacion revolucionaria. Bastaba, entonces, “prender” un foco
revolucionario en cada uno de ellos, y la “hoguera” de la insurreccion popular haria el resto.
Seguin €l, en esta “aventura foquista se embarcaron” l0s partidos revolucionarios. En la
muerte del Che halla el “mas patético y doloroso” testimonio del fracaso del foquismo. Este
fracaso, segun él, demuestra, una vez mas, que los errores de los revolucionarios derivan de
una “defectuosa formacién idealista”. Al pensar como “metafisicos”, partieron de una verdad
abstracta: la existencia de una situacién revolucionaria en todos estos paises. Omitiendo
proceder a hacer el anlisis concreto de la situacion concreta, en cada pais.

Sin embargo, cree necesario aclarar que las guerrillas colombianas no surgieron como
aplicacion de la teoria del foco. Sino que son resultado de un proceso historico concreto.
Fueron la respuesta, “la Unica respuesta posible”, a la violencia desencadenada contra el
pueblo, de parte de los sectores “mas reaccionarios” de las clases dominantes.
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Pero, igualmente, para él, es necesario sefialar que desde un punto de vista ideoldgico las
FARC al haber contado con el apoyo del PCC en su proceso de organizacion “les toco beber
en las fuentes del marxismo-leninismo®*3, Y siguiendo esa directriz trazaron su estrategia,
que consistia en luchar hasta la toma violenta del poder, y montar la dictadura del
proletariado, la que se encargaria de construir el socialismo. Segun ¢él, de este “dogmatismo
estalinista” derivan todas las dificultades que, de parte de las guerrillas, se presentan en un
proceso de negociaciones de paz. Plantea que “la toma violenta del poder” es como un
inconmovible estratégico que se levanta contra toda pretension de ponerle fin al conflicto
armado mediante un acuerdo politico. Segun él, es natural que desde esta perspectiva toda
negociacion de paz esté condenada al fracaso.

Afirma que luego del desmoronamiento del “socialismo realmente existente” quedo sin
vigencia la estrategia guerrillera. Es decir, “alzarse en armas para tomarse el poder” quedo
en el pasado. Los revolucionarios en otras latitudes, segun él, asimilaron el cambio de época,
y consecuentemente adaptaron sus estrategias a los nuevos tiempos. Asi, plantea que el
subcomandante Marco, jefe de la guerrilla de Chiapas, de manera explicita expreso que el
movimiento armado indigena no pretendia la toma del poder. Motivo por el cual, segun él,
con excepcion de los estalinistas, todo el mundo comprende que, en la época actual, un
triunfo de las guerrillas en Colombia es un imposible histérico. De la misma manera que la
derrota de las FARC a manos de la Fuerzas Armadas del pais, es otro imposible histérico.

Segln esta perspectiva politica de la contemporaneidad, afirma que las guerrillas
colombianas acusan un claro anacronismo al plantear como objetivo fundamental “la
conquista del poder”. Por permanecer “prisioneras” del esquema de la “toma del poder” y
del “Estado obrero”, y darle la espalda a la dialéctica contemporanea de la democracia. Sin
embargo, aqui halla una contradiccién. EI que las guerrillas responden a las necesidades
actuales de las luchas populares, en la Colombia contemporanea. Constituyen una
consecuencia logica de la real situacion politica y social del pais. Y mientras el statu quo se
mantenga, su actualidad también permanecera. Esta contradiccién de anacronismo y
actualidad, segun él, solo quedara superada cuando las guerrillas asuman, de verdad, como
objetivo politico fundamental el combate por méas democracia. Entonces, las luchas armadas
se fundiran con las luchas desarmadas de los sectores populares, en un torrente democratico
unico.

Motivo por el cual, plantea que la tnica opcion para la “Nueva lzquierda” es aportar a un
proceso que le ponga fin al conflicto mediante una negociacién politica. Debiendo rechazar
la “falacia” de los que todavia insisten en la “combinacion de todas las formas de lucha”,
como la via de la revolucion colombiana. Segun él, es evidente que tal combinacion es la via
de la guerra perpetua. Y hasta “el mero sentido comun” indica que la férmula de la
“combinacion” ha fracasado. Como lo mas critico de todo esto, sefiala que la estrategia de la
combinacion de todas las formas de lucha es contraria a una paz negociada. Y si se quiere
ser consecuentes, no se puede defender la tesis de la “combinacion de las formas de lucha”,
y a lavez ser partidarios de un acuerdo politico de paz. Seria un “insostenible absurdo” 16gico
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y politico firmar un acuerdo de paz, y simultdneamente creer que combinando todas las
formas de lucha se vencera. Segtin ¢, la “enfermedad infantil”®** de “los camaradas” del
PCC es que “en el fondo de sus corazones”, se quedan con la “combinacion”, y no con una
paz negociada.

Lo mas grave de esta posicion, segun él, es que el acuerdo de paz es visto como una rendicion,
y, por ende, como una traicion a la revolucion. Aungue no niega que puede dar fundamento
al statu quo. Esto es, que las fuerzas conservadoras salgan revitalizadas del acuerdo, y
restablezcan su hegemonia politica. Destaca que, sin embargo, un acuerdo de paz puede abrir
distintas posibilidades. Como la anterior, o también que con él se logren algunas reformas
aparentes, sin capacidad para introducir profundos cambios democraticos. O que, igualmente,
puede construir las bases politicas para avanzar hacia una sociedad con mas democracia.

Pues bien, destaca que el resultado de un acuerdo de paz en Colombia solo depende de la
lucha. Si todos los sectores democraticos se unen en el propdsito de alcanzar un acuerdo de
paz que abra las compuertas de la democracia, no duda de que con €l se tendré un punto de
partida de la superacion del capitalismo en Colombia. Por tanto, para él, es claro que un
acuerdo de paz no es necesariamente una claudicacion, sino, que antes bien, el fin del
conflicto armado es la transformacion de las guerrillas en una fuerza politica que va a
contribuir a la construccién de una democracia de tipo nuevo en Colombia.

Aqui advierte, nuevamente, que no debe olvidarse de que precisamente el conflicto armado
es un obstaculo para la democracia, pues, como toda guerra, sus efectos no se agotan en las
acciones bélicas, sino que afecta la vida social en su conjunto. Y, especialmente, sus
estructuras politicas. EI que el conflicto no lesiona las instituciones democraticas, lo
considera una ‘““crasa estulticia”. Asegura que el concepto de “democracia restringida” se
alude a un sistema politico que como consecuencia principalmente de la prolongada guerra,
ha adquirido serios rasgos antidemocraticos. Como muestra de esta realidad sefiala al estatuto
de seguridad del gobierno de Turbay Ayala, y el estatuto antiterrorista que el presidente Uribe
hizo aprobar al Congreso, pero que la Corte Constitucional lo declard inexequible. Afirma
que todo conflicto armado va acompafiado de una guerra sucia. Por otra parte, segun él,
también es debido a la guerra el que cada vez se destinen méas recursos del presupuesto
nacional para atender los requerimientos bélicos, con grave desmedro del gasto social. En
fin, segun él, un conflicto tan prolongado como el colombiano, termina engendrando una
cultura de violencia que se apodera de toda la sociedad, con perversos efectos.

Sefiala que “los de arriba” tienen sus propias razones para estar con la guerra. En el fondo
de esta compleja problematica bélica, encuentra que lo que realmente existe es una
disimulada guerra de las “oligarquias” contra el pueblo colombiano. Asegura que si no se va
a las raices clasistas de la conflagracién, no se puede entender el conflicto. Mientras el
gobierno libra una guerra contra los guerrilleros, al mismo tiempo libra otra guerra contra los
derechos sociales de los trabajadores. Ademas, pide tener presente que la guerra que el
gobierno de Uribe libra contra las guerrillas es también una guerra contra las fuerzas
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democraticas. Sobre esos presupuestos, concluye que, se quiera o no, se esta involucrado en
el conflicto armado. El ambiente bélico que se respira promueve y cohonesta el asesinato de
militantes de las izquierdas.

Ahora bien, sefiala que, por ejemplo, la prensa registré que las ganancias de los imperios
econdmicos de los magnates Ardila Lille y Santodomingo, durante el recrudecimiento del
conflicto en el gobierno de Uribe Vélez, tuvieron un crecimiento desmesurado al
duplicarse®®. Y, desde luego, como no se trata de un caso particular, todos los grandes
empresarios corrieron con similar suerte. Y para que no se le malinterprete, aclara que no
estd afirmando que el crecimiento de sus ganancias sea producto directo de la guerra. Sino
que sostiene que “los de arriba” no son victimas de la guerra, y en cierto modo son sus
beneficiarios. Inclusive, que hay algunos capitalistas que se lucran directamente con el
negocio de la guerra. En este sentido vale la pena recordar que segin Daniel Pecaut en el
momento culminante de la Violencia el presidente de la Asociacion Nacional de Empresarios
de Colombia (ANDI) manifestaba que la “situacion colombiana es hoy en dia la mejor que
el pais ha conocido’>4.

Por otro lado, segun él, es distinto el caso de los latifundistas, que incrementan sus
propiedades a medida que los campesinos pobres y medios son desplazados por los
“paracos”. Sin embargo, aqui cree necesario despejar un posible equivoco. Que si, salvo
excepciones, los empresarios capitalistas no son usufructuarios directos de la violencia, si
aprovechan el ambiente antidemocratico que el conflicto crea, para imponer su politica
neoliberal. Por ejemplo, segun él, es conocido que una de las consecuencias politicas del
conflicto armado ha sido la casi total destruccion del movimiento sindical. Entre los datos
aportados por Rendn Vega Cantor sobre la guerra contra el sindicalismo, puede sefialarse que
en los altimos 20 afios han sido asesinados 3000 dirigentes sindicales, lo que lleva a que el
pais se constituya en el lugar mas peligroso para ejercer cualquier actividad gremial, hasta el
punto de que de cada 10 sindicalistas asesinados en el mundo, 9 lo son en Colombia. Y han
sido aniquilados sindicatos completos, como el de los bananeros en Uraba o el de la palma
africana en el departamento de Cesar, y la sistematica persecucién contra, por ejemplo, la
Unién Sindical Obrera (USO), que agrupa a los trabajadores petroleros, cien de cuyos
dirigentes y miembros han sido asesinados después de 1988°*’. Segin Paredes, esta
circunstancia ha sido aprovechada por los empresarios capitalistas para avanzar en el
desmantelamiento sistematico de las conquistas laborales logradas en tiempos mejores. El
resultado de un tal proceso, segun él, ha sido el incremento desmesurado de las ganancias
capitalistas.

Entonces, segun él, la politica en la que se expresan los intereses populares solo puede ser
una firme y consecuente politica de paz. Y para lograrlo es preciso movilizar la, segun él,
“mal” 1lamada “sociedad civil”, para que obre como un actor de paz. Pero, advierte que no
se debe ignorar que en ella existen sectores sociales que, de una u otra forma se benefician
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de la guerra. De quienes no se pueden esperar acciones de paz. Ni ignorar que hay
“guerreristas” del lado del gobierno, y los hay del lado de las guerrillas. Pero aclara que hay
muchos sectores sociales dispuestos a participar en una lucha por conquistar la paz. Y otros
que estan como ‘“adormecidos”, son susceptibles de “despertar” e incorporar a ‘“esta
salvadora causa”. Asi, pues, resalta que los partidarios de una negociacion de paz son
“millones”, pero que carecen de toda organizacion. Y al organizarlos puede asegurarse que
los “aciagos” dias de la guerra estaran contados.

Desde luego, reconoce que organizar a los partidarios de la paz no es tarea facil. Empieza por
sefialar que si bien las guerras fratricidas estan presentes a todo lo largo de la historia
republicana, las organizaciones populares por la paz nunca han existido. Segun él, la lucha
por la paz no ha sido una tradicién colombiana. Sin duda, no ignora que en ciertas épocas
reducidos ndcleos populares han participado en este tipo de acciones. Pero, plantea que se
han estrellado con la indiferencia de las mayorias. Pero también, segun él, es cierto que nunca
como ahora la necesidad de un acuerdo de paz habia sido tan acuciante.

Ahora bien, al tener en cuenta, que los caminos de la paz son infinitos, afirma que para
recorrerlos solo se requiere de la iniciativa politica. En todos los sitios donde haya “pueblo”,
alli hay que llegar a formar comités de paz. Su idea es organizar a los colombianos en la
lucha por la paz, sin distingos de ninguna clase. Es consciente de que su proyecto suena a
utopia.

Aclara que no propone, obviamente, hacer la revolucion en una mesa de negociaciones de
paz. Y de lo que se trata es de abrir las puertas a la opinion publica, para que sea el propio
pueblo colombiano el que decida con conciencia politica, en una constituyente, el tipo de
democracia que desea adoptar. Para €l, no tendria sentido alguno firmar la paz sobre el statu
quo. Segun él, esto no seria una auténtica paz, sino una “ominosa” tregua. Recuerda que la
actual guerra lejos de ser un “hecho fortuito”, o “resultado del azar”, es una consecuencia
natural, es decir, necesaria de la realidad colombiana. Por tanto, afirma que el “mas sencillo”
razonamiento indica que la paz requiere un cambio social profundo. Segun él, un auténtico y
real acuerdo de paz, indiscutiblemente debe contemplar profundas transformaciones sociales.

Motivo por el cual, proponia, como ya se vio, que en unas futuras negociaciones de paz un
punto de partida fuera la Agenda Comun de 12 Puntos, acordada entre Gobierno y FARC, en
el Caguén. Punto de partida, porque consideraba que existian otras cuestiones democraticas
gue no quedaron dentro de la Agenda y que merecen ser tenidas en cuenta en un proyecto de
reformas politicas. Ademas, porque veia en las audiencias del proceso de paz del Caguan un
intento por “meterle pueblo” al proceso de paz. Igualmente, como ya se vio, también proponia
replicar la propuesta de las “casas de paz”, surgida en el 2005 de unos contactos del ELN
con el entonces presidente Uribe. Pues, segln él, estas aportaron a la apertura de la conciencia
de las gentes al interés por la problematica de la paz. Ya que en estas “casas” los ciudadanos
expresaban sus opiniones sobre cémo lograr la paz.
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5.3.1 El proceso de paz y las fuerzas militares.

Asi como tiene claro que es un “desatino” la posibilidad de un acuerdo de paz entre el
gobierno y los paracos. Al no haber estado en guerra contra el gobierno, ni contra el Estado,
y, por el contrario, haber sido y ser sus aliados en su lucha contra las guerrillas. Y si le
preguntaran qué tipo de paz podian firmar, responde que el “mero sentido comun” indica que
se esta ante un absurdo. Sin embargo, asimismo, reconoce a las Fuerzas Armadas como uno
de los problemas mas complicados de la democracia colombiana.

Tiene presente que Colombia tiene un Ejército que durante mas de 50 afios ha librado una
guerra en defensa del régimen “oligarquico y reaccionario”. Que ha combatido no solo
contra “nuestro pueblo”, también estuvo en Corea, bajo mando “gringo”. Esta peculiaridad,
segun él, no puede olvidarse. Mas de medio siglo cometiendo “todo tipo de atrocidades
contra los de abajo™>*8, segun él, es una historia que imprime caracter. A quienes pretenden
que el ejército colombiano es democratico los llama “desatinados”. Segun él, en estas
terribles condiciones bélicas en las conciencias de los soldados solo germinan los
pensamientos autocraticos. Y el odio a la democracia aparece casi como un instinto castrense.

Advierte que ignorar este “tremendo” peligro para el proceso democratico “es obrar con
torpeza de avestruz”. Al respecto, asegura que la “tragica” experiencia chilena es una “dura
leccion” que seria irresponsable no tener siempre presente. Mas, segun él, si se tiene en
cuenta que en el generalato colombiano los “pinochetes” no estan camuflados de demdcratas,
sino que se presentan como lo que son. Y el “concubinato” con los “bandidos” paramilitares
es una relacion publica e “impadica”. Segun él, el secreto de la impunidad que “cobija” la
mayoria de los crimenes cometidos por miembros de la fuerza Pablica, con o sin apoyo de
los “paracos”, en supuesta defensa del Estado, es que naturalmente cuentan con el aval de
los sectores dominantes de la sociedad.

Al tener en cuenta esta realidad, sefiala que la “Nueva lzquierda” esta en la obligacion de
presentar una propuesta de democratizacion de las Fuerzas Armadas. No duda de que, sin
duda, es una cuestion delicada, pero cree que es absolutamente necesaria. Ante la existencia
de muchos “asoleados” generales incursos en graves actos delictivos. Piensa que lo justo y
lo prudente es que sean retirados de la institucién. Y quienes estén comprometidos en la
comision de delitos atroces, no pueden quedar cubiertos con el manto de la impunidad. Segun
él, la ignominia de los jueces chilenos no se debe repetir.

Igualmente, propone la democratizacion de las estructuras de las Fuerzas Armadas. Para él,
no es posible que los soldados sigan siendo sometidos a un trato inicuo, que implica la
violacion de los méas elementales derechos humanos. Segun él, la disciplina militar no puede
ser “una disciplina para perros”. Concluye que no existe razon alguna para que los
suboficiales no puedan alcanzar grados de oficiales. Tiene claro que sobre esto son muchas
las iniciativas que la izquierda debe proponer.
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5.4 LATINOAMERICA: PARADIGMA DE UN TIPO NUEVO DE DEMOCRACIA.

Segin Atilio Boron, una vez culminada la época de las dictaduras militares,
desgraciadamente América Latina inicié su camino hacia la democratizacion en momentos
poco propicios: a) cuando en el capitalismo metropolitano comenzaba el auge
neoconservador; b) en momentos de actualidad e influencia del neoliberalismo; y c) en el
periodo de la crisis de la deuda. Observa que pese a este contexto su escepticismo, a inicios
de los noventa del siglo pasado, acerca del futuro de las democracias latinoamericanas, fue,
en su momento, calificado por sus criticos como expresiones anacronicas de un “sesentismo
mal digerido”, o como la “inadmisible supervivencia de viejos dogmas” o “concepciones
sectarias”. Asegura este autor que desafortunadamente estos “pésimos™ augurios, que
parecian de infundado pesimismo, fueron rotundamente confirmados por el devenir de los
hechos historicos®.

Al comparar los procesos de reconstruccion democratica en Europa Occidental y América
Latina encuentra varias diferencias en ambos procesos:

e La principal es que si en la primera estos se dan en un marco econdémico expansivo,
por el contrario, en la segunda, en uno de tendencias econdmicas recesivas. En la
primera, en medio del apogeo del keynesianismo, mientras en la segunda, en la
ortodoxia neoliberal.

e Mientras en la primera existia un consenso para integrar a vastos sectores excluidos,
en la segunda, por el contrario, se ha dado en un periodo donde hay un proceso de
pauperizacion de amplios sectores y predomina un clima de pesimismo hacia la
democracia por creerla nociva para la marcha de los mercados.

e El camino recorrido por las naciones europeas en la segunda posguerra fue la puesta
en vigor de nuevas politicas estatales orientadas a la provision de un conjunto de
bienes publicos, lo que permitiéo en un mundo devastado por el conflicto bélico la
reconstruccion de la economia y de la sociedad civil. Recuerda que América Latina
desgraciadamente inici6 su camino hacia la democratizacion en momentos poco
propicios: en el capitalismo metropolitano comenzaba el auge neoconservador; de
actualidad e influencia del neoliberalismo; y de crisis de la deuda.

Hay que recordar, como ya se vio, que este autor sefiala como en esta region el neoliberalismo
0, como €l lo llama, el “fundamentalismo de mercado” se impuso de una manera mas “brutal”
que en Inglaterra, bajo el mandato de Margaret Thatcher, y Estados Unidos, bajo la
presidencia de Ronald Reagan, y en el resto de los capitalismos desarrollados, por ser
América Latina el lugar en donde se realizo la primera prueba del neoliberalismo, mas
concretamente en Chile en 1973, durante la dictadura de Pinochet, y porque a diferencia de
Europa y Estados Unidos, donde los avances democraticos y la consistencia de una
ciudadania impuso frenos a la voracidad destructiva de los mercados, en esta region el
neoliberalismo casi no encontrd obstaculos, pese a las resistencias heroicas de los pueblos,
debido a la cortedad de los avances democraticos y la liviandad de la ciudadania.
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Seglin este autor, las “contrarreformas™® neoliberales fracasaron “miserablemente”

fundamentalmente porque en vez de lo que prometian:

f) no lograron promover un crecimiento econéomico estable;

g) no consiguieron aliviar la situacion de pobreza y exclusion social que prevalecia en
esta region luego del desplome del modelo de industrializacion sustitutiva de
importaciones y la crisis de la deuda;

h) v, en vez de fortalecer las instituciones democraticas y su legitimidad popular, las
debilitd y desprestigio hasta un nivel no conocido en Latinoamérica.

Lo que precipitd, segun ¢€l, en América Latina un “holocausto social”, intensificando la
exclusion social y la pobreza a un nivel sin precedentes en la historia de América Latina.
Describe un paisaje aterrador desatado por la aplicacion “casi religiosa” del neoliberalismo
en este continente, que quedo al desnudo luego de que se “disiparon los humos de la batalla”
y las ilusiones de la propaganda oficial:
un continente devastado por la pobreza, la indigencia y la exclusion social; un medioambiente
agredido y en gran parte destruido, sacrificado en el altar de las ganancias de las grandes
empresas; una sociedad desgarrada y en acelerado proceso de descomposicion; una economia
cada vez mas dependiente, vulnerable, extranjerizada; una democracia politica reducida a
poco mas que un periodico simulacro electoral, pero en donde el mandato del pueblo (...),
para no hablar de sus esperanzas y expectativas, son sistemdticamente desoidos por las
sucesivas autoridades que se constituyen después de los comicios; y, por ultimo, en un listado
que no pretende ser exhaustivo, un estado en algunos casos acribillado por la corrupcion y
casi siempre penosamente impotente para lidiar con los desafios de nuestro tiempo y para
poner coto a la vocacion antropofigica de los monopolios, el gran capital imperialista y sus

aliados®™.

Incluso, destaca que los datos sobre exclusion imperantes en esta regiéon han logrado
conmover a algunos de los otrora mas decididos partidarios del neoliberalismo, como Jeffrey
Sachs, o el vicepresidente del Banco Mundial, Joseph Stiglitz, quien fue rapidamente
despedido por publicar una serie de trabajos donde demostraba el fracaso de las
recomendaciones del “catecismo neoliberal”>?.

Recuerda que tempranamente, al promediar la década de los ochenta del siglo pasado,
Agustin Cuevas ya advertia las consecuencias pauperizadoras de estas politicas, al observar

550 Para Atilio Boron es de una gran trascendencia despejar la cuestiéon semdntica al hablar de “reformas” para
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hace que las palabras se despojen de su antiguo significado y adopten otro nuevo, claramente antitético. En este
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realidad “contrarreformas”, porque la palabra reforma en la tradicion del pensamiento politico occidental indica
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sintomas evidentes de descomposicion social y crisis econdmica en la aparicion y rapida
generalizacion en las sociedades de dos nuevas figuras socioldgicas: el mendigo y el
narcotraficante: “o se vive de la caridad del Norte o se trafica con drogas™>. Por su parte,
Atilio Boron sostenia, en la década de los 90 del siglo pasado, que si estds tendencias se
mantenian y los gobiernos de la region no abandonaban definitivamente el neoliberalismo,
transformarian a las sociedades en un simil del estado de naturaleza hobbesiano, en “una
guerra de todos contra todos” en donde la misma supervivencia de la sociedad civil estaria
en incognita. Constataba la ya incipiente existencia de algunos rasgos “hobbesianos” en
diversas sociedades latinoamericanas y caribefias. Donde ya se habian desatado profundas
tendencias antisociales luego de rota la trama social y desarticulada la red de actores
colectivos que antes integraban la sociedad. El patrén cultural del individualismo anémico o
el “sdlvese quien pueda”, y el desmantelamiento de las organizaciones populares habian
instaurado como forma normal de relaciones sociales la violencia mas descarnada. Afirma
que este deterioro social era producido por una verdadera y apenas declarada “guerra social”,
llevada a cabo por el neoliberalismo, que conduce al progresivo exterminio de los pobres.
Por tanto, no le extranaba observar la real “privatizacion” de la violencia que se vive en los
paises, en donde, mientras un verdadero ejército de guardias privados, reclutado entre los
sectores pobres, custodia a los ricos, los indigentes, que van en aumento, carecian de lo mas
elemental para asegurar su sustento.

Concluia que la unica forma de hacerle frente es que exista una correlacion de fuerzas
suficientes unida a la capacidad de las fuerzas subalternas para canalizar las fuerzas en
instituciones politico-estatales®™*. Y que las mismas contradicciones irresueltas y agravadas
del capitalismo, dialécticamente son las que dia a dia insuflan nueva vida a proyectos, como
el socialismo, que pretenden superarlo histéricamente®®. Otro autor que hacia un vaticinio
semejante, desde un espectro politico diferente, es Alan Angell, quien aseguraba que era
posible que si la politica neoliberal no daba los frutos prometidos por sus defensores, las
ventajas de los partidos de izquierda al estar en la oposicion se manifestarian en el futuro®®.

Alcibiades Paredes recuerda que precisamente cuando los “neoliberales” anunciaban “con
trompetas” el “fin de la historia”, con el definitivo triunfo del capitalismo “salvaje”, en
América los pueblos se levantaron. Cuba Socialista triunfa sobre el bloqueo imperialista, la
“revolucion bolivariana” en Venezuela se consolida, en Bolivia, en Nicaragua y en Ecuador
avanzan procesos anticapitalistas, en Brasil, Argentina y Uruguay se gestaban cambios
profundos y democraticos de evidente caracter anticapitalista. Y mientras estos pueblos en
América Latina “marchaban con fuerza irresistible” hacia mas democracia, la Unica
excepcion (en el momento en que escribia estas lineas, en junio de 2008), era Colombia.

558 Citado por Atilio Alberto Boron, en: BORON. 2004. Op. Cit. p. 17.

5% Ibid.

55 BORON, Atilio Alberto (on line). Quince afios después: Democracia e (in)justicia en la historia reciente de
América Latina. (Citado 14 de septiembre de 2011). Disponible en:
http://www.uexternado.edu.co/gee/seminarios/api305U/lecturas/America%20Latina%20(democracia)%20Sesi

on%207.pdf.
% ANGELL, Alan. La izquierda desde 1920. En: BETHELL, Leslie. Historia de América Latina. Tomo 12.
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Aunque le daba tristeza reconocerlo, no dejaba de senalar que el pueblo colombiano era un
“anacronismo” en América. Mientras los pueblos ensayaban, a tientas, nuevos significados
para el término democracia, sectores mayoritarios del pueblo colombiano le seguian
“tragando cuento al presidente Uribe con su falaz “democracia profunda’>'.

Indica que estas profundas transformaciones democraticas que sacuden América, habian
suscitado la “vocingleria” de “los intelectuales-asalariados del Gran Capital”. Quienes
encabezados por el “apdtrida” Vargas Llosa, habian elaborado una “peregrina “teoria” con
la que pretendian explicar la actual realidad politica del Continente. Segun sus
“especulaciones”, aqui existian dos grandes tendencias de izquierda. La una, liderada por
Cuba, promovia un socialismo anacrdnico, antidemocratico, de estirpe dictatorial. En ella
alineaban a los gobiernos de Hugo Chavez, Evo Morales, Rafael Correa y el de Daniel
Ortega. Y en la otra, un “socialismo democratico”, cuyo paradigma es Suecia, colocaban, en
ese entonces, los gobiernos de Lula da Silva, Néstor Kirchner y Michelle Bachelet.

Esta “clasificacion” de estos “seudopolitologos”, segin Paredes, no tiene en absoluto nada
que ver con el rigor de la teoria, ni con las ciencias sociales. Sino que era un tardio
renacimiento del anticomunismo difundido por el “imperialismo” en la época de la “guerra
fria”. Recuerda que ese anticomunismo fue la doctrina utilizada para liquidar los regimenes
democraticos de América, como, entre otros, el de Arbenz, en Guatemala, y Allende, en
Chile, e implantar dictaduras “sanguinarias” como la de Pinochet y Videla.

En los actuales procesos de transformacion de la sociedad contemporanea que se estan
abriendo paso en América, observa el cambio de estrategia. En donde se avanza pero por via
democritica, es decir, por “via pacifica”. Rechaza la tesis de que la toma violenta del poder
es una ley de la historia y que, por ende, la via pacifica sea solo una ilusion. Recuerda que el
pensamiento de Lenin es infinitamente mas cientifico cuando plantea que el pensar dialéctico
consiste en “el andlisis concreto de la situacion concreta”. Es decir, que la estrategia
revolucionaria no es algo abstracto, ni se basa en un principio, en ninguna “/ey de la historia”,
sino que se construye sobre bases reales.

Cuando los dogmaticos afirman que la “via pacifica” no es un camino revolucionario porque
renuncia a la lucha de clases, Alcibiades Paredes recurre a la historia para demostrar que la
via pacifica no implica negar o excluir la lucha de clases, 1a lucha de los pueblos. Cuando las
clases dominantes pierden sus mayorias en el parlamento o cuando gana la presidencia un
vocero de los de abajo, la situacion politica se complica, pues la burguesia “nunca es buena
perdedora”. Cuando ve que el poder se le esta escapando, hardn lo posible y lo imposible por
conservar sus privilegios, se va por los atajos de la ilegalidad.

Recuerda como en Venezuela la “oligarquia mantuana” no vacild en darle un golpe militar
al presidente Chéavez, y montar en “e/ solio de Bolivar” un representante suyo, que lo primero
que hizo fue -mediante decreto- derogar la constitucion. Sin embargo, gracias a la lucha de
las masas populares, del pueblo, el orden constitucional es restablecido, cuando luego de 72

%" PAREDES COLLAZOS. Junio 14 de 2008. Op. Cit.
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horas, liberan a su presidente.

Encuentra otro ejemplo en Bolivia. Ya que una vez gano las elecciones Evo Morales, las
clases dominantes adelantaban actividades subversivas encaminadas a buscar su
derrocamiento. La respuesta de Evo fue convocar a un referendo, que gané de manera
contundente. Sin embargo, la burguesia de Santa Cruz no acept6 el “veredicto” de las urnas,
y siguid tejiendo conspiraciones contra el presidente legitimo.

Al anticomunismo lo sefiala como el principal enemigo de las democracias en Latinoamérica.
Con el pretexto de combatir la “amenaza comunista” se “sembro” por toda la region
dictaduras anticomunistas; cuya tarea politica principal fue acabar con la poca o mucha
democracia que habia. Dejando una “dolorosa” estela de libertades y derechos abolidos,
asesinatos, desapariciones, torturas, silencios y refugiados “regados por todo el orbe”.
Encuentra aqui una leccidon que siempre se debe tener presente: la politica anticomunista se
enfila contra la democracia.

El contexto de la guerra fria es, segun ¢él, el contexto de la aparicion de la politica del
anticomunismo, y su principal impulsor y soporte al “imperialismo yanqui”. Considera un
grave error olvidar “el dariado y punible ayuntamiento” que siempre existié entre la
“democracia americana” y las dictaduras anticomunistas. Sin embargo, y pese a encontrar
que luego de que la politica anticomunista quedara en el vacio, debido al derrumbe de la
URSS vy sus satélites europeos, en el contexto actual la “cruzada” contra la amenaza del
“comunismo internacional” fue remplazada por la “cruzada” contra el “terrorismo
internacional”. Asegura que el mundo de ahora no es el mismo del de la época de la Guerra
fria. Que debido al avance de la democracia ya no le es muy fécil a un gobierno aplastar los
derechos humanos impunemente. No afirma que esto no ocurra, sino que hay una opinioén
mundial que ejerce una positiva presion en esta materia. En sintesis, afirma que la época de
las dictaduras militares anticomunistas en América ya es pretérita, y que se esta en la época
de los avances democraticos. La prueba de este aserto la encuentra en la rapida derrota del

golpe militar que transitoriamente derroc a Chavez®®,

A si mismo, Helio Gallardo, centrandose mas en la realidad interna de los paises y no tanto
en la internacional, llega a la misma conclusion. Afirma que en Latinoamérica y el Caribe los
golpes de Estado no estdn a la orden del dia debido a que aqui en todos los procesos de
democratizacion, vividos desde la década del 80 del siglo pasado, se presenta el componente
geopolitico de regimenes civiles y electos que impiden la unién de toda la oposicion y
deslegitiman la posibilidad de un gobierno de una oposicion armada o no abiertamente
liberal.

Para Paredes, es de vital importancia determinar el caracter del proceso de emancipacion
americano, porque piensa que todas estas valiosas experiencias deben ser examinadas a fondo
por los movimientos de izquierda colombianos, al tener la firme conviccion de que ayudaran
a encontrar el camino que conduzca a la emancipacion del pueblo. Ademas, asegura que el

5% Debe tenerse en cuenta que escribe antes del golpe de Estado en Honduras al presidente Manuel Zelaya.
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necesario apoyo a este depende de entender si se estd ante un proceso de transformaciéon
social. Segun ¢€l, las masas populares no tienen el mismo entusiasmo ante un gobierno que
adelanta algunas reformas sociales, que frente a un gobierno empefiado en liquidar la
explotaciéon del ser humano por el ser humano. Los seres humanos hacen la historia, pero,
asegura que “no dormidos ni sondmbulos™°, sino con conciencia y voluntad. Y cuando se
trata de un verdadero proceso de transformacion social, sus energias “alcanzan el climax”.
Segun Alcibiades Paredes, cuando los “dogmaticos” desconocen el caracter transformador
del gobierno de Chavez, en el fondo son contrarrevolucionarios, pues apuntan a apagar el
entusiasmo revolucionario de las masas.

En la etapa actual considera clave la lucha ideoldgica contra el dogmatismo estalinista, al
opinar que este es el mas grave peligro que acecha este proceso, al pretender “iluminar el
camino con el faro de las verdades eternas”, y ocultar el caricter transformador de los
profundos cambios democraticos. Segun ¢él, aferrarse a la “vieja” estrategia de la toma
violenta del poder, en las luchas democraticas solo permite ver ligeras escaramuzas
preparatorias de la gran batalla. Segun ¢él, afortunadamente los pueblos piensan y obran de
modo distinto. Intuyen que la vieja estrategia del asalto al poder es cosa del pasado; en la
lucha descubren que la conquista de mas democracia es la nueva estrategia transformadora.

Segun ¢l, los revolucionarios que no comprendan esta nueva realidad de América estan
condenados a desempenar el papel de rémoras de la historia. Afirma que a los PC les puede
pasar lo contrario de lo que le sucedio6 al PC en Cuba. Recuerda que los “camaradas cubanos”
consideraron que la estrategia armada de Fidel Castro era puro “aventurerismo”, como quiera
que en Cuba no existian condiciones politicas para iniciar la lucha guerrillera.

Como caracteristica fundamental de los movimientos que sacuden a América destaca su
profundo cardcter democratico. En donde, en vez de hablarse de “foma del poder”,
“dictadura del proletariado”, se recurre al idioma de esta: derechos humanos, fin de la
pobreza, lucha contra los privilegios, derecho a la cultura, respeto a las diferentes etnias,
liquidar las discriminaciones, y otros valores. Motivo por el cual, plantea que no se trata de
la democracia liberal, que, en su opinion, se reduce a “farsas electoreras” y a proclamar
derechos y libertades virtuales.

Como esencia de este nuevo tipo de democracia sefiala la compenetracion del gobierno y el
pueblo. Aqui ubica el secreto de su invencibilidad. Al dejar atras la tradicional separacion
entre gobernantes y gobernados, tipica de la democracia liberal. Donde la democracia deja
de ser una “momia representativa’”, y pasa a ser una realidad dindmica, que avanza hacia cada
vez mas elevados escafios. Sin embargo, afirma que el movimiento democratico todavia se
encuentra en su etapa germinal. Recomienda esperar a que “madure y dé sus frutos
democrdaticos”, para luego si confrontar sobre bases empiricas la nueva democracia con la
secular democracia liberal.

Al considerar que Cuba y Venezuela les muestran el camino a los pueblos, al ser los
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paradigmas de este tipo de nueva democracia, cuya esencia y secreto de su invencibilidad es
la compenetracion entre el gobierno y el pueblo, centra especialmente sus analisis en estos
dos paises.

5.4.1 Problemas de la democracia en Cuba.

Antes que nada, advierte que como en cualquier pais, el analisis de la democracia en Cuba
es una cuestion compleja, que no se puede reducir a estudiar en abstracto las normas que
integran la constitucion, ya que la misma carta aparece en un determinado contexto. Es
producto de la historia, en especial, la historia politica, el desarrollo cultural, el entorno
internacional, y, muy especialmente, la lucha de clases. Segtn €I, es necesario tener una “muy
obtusa visién abogadil” para ver la democracia como un fenémeno juridico. Asimismo, se
pronuncia Zuleta: “la constitucion es un escrito, es letra muerta, si no esta encarnada en las
actividades de un pueblo, en las relaciones que los hombres tienen los unos con los otros.
(...) Tenemos que investigar no lo que un sistema dice de si mismo, sino lo que ese sistema
hace, es decir, la manera como viven los hombres alli. De otro modo solo estamos hablando
de un escrito”™®. A lo que afiade: “4 los pueblos no se les puede juzgar por lo que declaran
en la carta constitucional sino por las relaciones sociales, por la manera en que vive la
gente”™®!,

Teniendo en cuenta la tremenda complejidad que encierra el concepto democracia, Paredes
no acepta como serios aquellos analisis que se reducen a proclamar que en Cuba no hay
democracia porque alla la ley es “la voluntad de Fidel”. Asegura que una cosa es la
propaganda politica anticastrista, otra muy distinta es el estudio cientifico de la realidad
cubana. Desde luego, tampoco le da valor tedrico a los enfoques apologéticos de quienes,
ciegamente, defienden el socialismo cubano.

Con lo anterior no aspira a que se le reconozca como imparcial, independiente u objetivo.
Segun él, en la lucha historica del pueblo cubano contra el imperialismo yanqui, jamas sera
imparcial. Reconoce que su corazon siempre estara con Cuba, y su pensamiento sera critico
frente a la realidad cubana, pero nunca anticastrista. Segun €él, cuando muchos, donde incluye
a supuestos “intelectuales de izquierda” (las comillas son de él), ven en el fendmeno cubano
solo una “anacronica supervivencia del estalinismo desplomado en 198962, esta mirada no
es objetiva ni desinteresada. Y el enfoque clasista es obvio.

Por tanto, sefiala que con respecto a la realidad cubana existen dos visiones opuestas, dos
visiones de clase enfrentadas. Segun él, la burguesia ve a Cuba de una cierta manera y “los
de abajo” la ven de otro modo. Incluso no duda de que en la misma sociedad cubana todavia
existen diferencias clasistas. Motivo por el cual, para €l, es indispensable el analisis clasista.

%0 ZULETA. 2005. Op. Cit. P. 22.
51 .2005. Op. Cit. P. 38.
%2 PAREDES COLLAZOS. Numero 35: ;Coémo pinta el 2004 en nuestra América?. Enero 17 de 2004. Op.
Cit.
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Ademas, asegura que una importante observacion es que la democracia siempre se construye
en objetivos contextos historicos, que inciden de modo determinante en su construccion.
Positivamente o negativamente, esto es, favoreciendo la construccion democratica, o por el
contrario, oponiéndose.

Con estos claros y precisos criterios realiza algunas reflexiones sobre la democracia en Cuba.
Se aleja tanto de las posiciones apologéticas de los “dogmaticos estalinistas”, pero sin
incurrir en el “anticastrismo de los enemigos de Cuba”. Su mirada critica pretende descubrir
los defectos de la democracia cubana, y sus causas.

Para él, un punto que marco la entrada de Cuba al siglo XX fue el haber sido la Gltima colonia
espafiola que se liberd de la metropoli. Luego de liberarse de Espafia cayd, inmediatamente,
en “las garras del imperialismo yanqui”. Aqui observa el motivo de que haya carecido de
una etapa de verdadera independencia. Esta situacion, imprimié una especificidad a la
historia cubana, en el contexto latinoamericano. En efecto, en Cuba la lucha por la
independencia y la lucha antimperialista se fundieron en un proceso Unico. Al partir de este
tipico aspecto de la historia de Cuba, comprende a cabalidad la Revolucion Cubana, su
consecuente desarrollo hacia el socialismo. Afirma que el dilema era o socialismo o colonia.

Considera una “burda mitologia” la pretension de que la opcidn socialista haya sido objeto
de un complot comunista, o de una traicion castrista a la herencia de Marti, o razones
semejantes. Debido a la dialéctica de la historia, es decir, dado que las posibilidades reales
son limitadas, la Ginica posibilidad concreta que tenia Cuba de convertirse en “territorio libre
de América” era la revolucion socialista. Otra via habria sido un “retorno a la condicién
colonial”.

Con base en estos presupuestos reflexiona sobre el caracter socialista de la Revolucion
Cubana. Segun él, la verdadera razén de que Cuba optara por el modelo soviético cuando
tedricamente existen muchos modelos de socialismo, radica en que fue la URSS la que le
proporcion6 a Cuba toda la ayuda necesaria para no “sucumbir ante la agresion
imperialista”. Sin negar el papel jugado por el “heroismo increible” del pueblo cubano, opina
que con solo heroismo no se podia derrotar al Imperialismo. Y que la ayuda material soviética
jugo un papel decisivo. Segun él, la URSS no escatimé esfuerzos ante el requerimiento de
armas para repeler las agresiones “yanquis”, aportando todo tipo de ayuda economica, y hasta
politica, en el campo internacional. Llama “necios” a quienes ignoran la eficiente ayuda
soviética a Cuba. Segun ¢él, el pueblo y el gobierno soviético estuvieron a la “altura de su
deber internacionalista”, en el mejor sentido de la expresion.

Naturalmente, segun él, en este contexto de dura confrontacion era apenas logico que el
modelo soviético de socialismo fuera el adoptado en Cuba. Cree que el trasplante de las
instituciones soviéticas a Cuba era algo que estaba dentro de la l6gica de la historia. Aqui ve
el origen de, por ejemplo, el partido unico. Al cual considera un “engendro antidemocratico
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del socialismo soviético®®, Sin embargo, sefiala que aunque en la tradicion cubana existia
un pluralismo politico, este no era prueba de que alli “florecia una cierta democracia”.

Asi, pues, la desaparicion del pluralismo politico en Cuba, no lo ve como una tragedia
democratica. En algunas circunstancias la lucha de clases obliga a un gobierno revolucionario
a reprimir y liquidar partidos contrarrevolucionarios. Al tener en cuenta que en una
democracia directa el pueblo organizado al ser el que gobierna la sociedad, sostiene que la
falta de pluralismo politico no implica necesariamente la ausencia de democracia. Pero, que
como en la actual etapa politica, a falta de una democracia directa, es conveniente un régimen
de pluralismo politico, no niega que el partido Gnico fue una solucién profundamente
antidemocratica. No solo desde el punto de vista electoral, de la posibilidad de escoger entre
diversos candidatos, sino en un sentido mas profundo y “pervertido”. Por estar todo el poder
decisorio en él, y carecer de decision el pueblo, sus distintos fragmentos y sus organizaciones.
Aqui ve el “retorno” de la democracia representativa y la presencia de una “auténtica
partidocracia absoluta™, al quedar bajo el control de este todos los sectores sociales. Sobre
este asunto concluye que la ayuda soviética salvd a Cuba de “las garras del imperialismo”,
pero le impuso la “antidemocratica” “democracia socialista”.

Empero, segln él, existe otro elemento que ha contribuido al desarrollo de formas
antidemocraticas en “la Isla”. Se refiere a la permanente situacion de guerra que existe en
Cuba como consecuencia de la “agresion yanqui”. Como a los “mercenarios armados y
adiestrados por el Pentagono” no se los puede enfrentar “rodeandolos” con todas las
garantias democraticas, es una “infinita torpeza” analizar la democracia cubana en
“abstracto”, como si no tuviera que enfrentar la permanente “agresion imperialista”.

A “los falsos demdcratas” que plantean que si el gobierno cubano da pasos hacia una apertura
democratica, entonces el “imperialismo yanqui” cesaria sus agresiones contra “la Isla”, les
responde que esta apertura, al ser nada menos que un retorno a la sociedad anterior a la
revolucion, jamas sera aceptada por el pueblo cubano. De modo que admite la tesis de la
apertura democratica solo en el sentido de implementar reformas que impliqguen mas
democracia, respecto a la actual democracia socialista. Pero esta “marcha atrds”, hacia una
sociedad prerrevolucionaria, la denomina una “aberracion historica sin sentido”,
“irracional”.

Por otra parte, la propuesta de Estados Unidos de restablecer la “democracia”, para después
levantar el embargo y demas medidas contra “la Isla”, segun él, carece de un logico orden
historico. Es aceptar que la “agresion imperialista” es una consecuencia de la liquidacion de
la democracia cubana por parte del régimen “castrista”. Cuando lo evidente es todo lo
contrario: Cuba se vio obligada a adoptar medidas antidemocraticas, solo para enfrentar las
“agresiones yanquis”.

Teniendo en cuenta lo anterior, aunque esta mas que convencido de que el pueblo cubano
tiene la mas alta democracia de su historia, esto no le impide ver sus fallas, sus rasgos
antidemocraticos. En este aspecto, su posicion es clara y categorica: frente a la real amenaza
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imperialista, estd con Cuba, sin condiciones, pero es partidario de que su pueblo, de modo
soberano, asuma un proceso de reformas encaminado a conquistar mas democracia.

5.4.2 Venezuela, el mejor ejemplo de la nueva democracia anticapitalista.

Debido a las profundas transformaciones democraticas que avanzan, por una via inédita hacia
la superacion del capitalismo y en la biisqueda de una sociedad socialista sui generis, en el
seno del proceso bolivariano de Venezuela. Presenta a este proceso como el mejor ejemplo
de la nueva democracia anticapitalista. Precisamente, dada la importancia de esta experiencia
politica, la estudia para extraer algunos postulados teoricos. Pero no deja de advertir que,
pese a todo lo anterior, como la democracia siempre se construye en objetivos contextos
histéricos, que inciden de modo determinante en su construccidon, seria un “craso error
idealista” pretender que este proceso bolivariano es el nuevo paradigma revolucionario de
América.

En unas declaraciones del mandatario venezolano Hugo Chéavez Frias, en julio de 2005,
realizadas en el programa Alo Presidente, encuentra una inagotable veta de riquezas teodricas
y politicas sobre el caracter de la Revolucion Bolivariana. Resalta de esta declaracion lo
siguiente: “Esto es la revolucion. Esto es el socialismo (...) la democracia revolucionaria es
la transicion, el puente, el camino hacia el socialismo del siglo XXI, que es bolivariano,
venezolano y latinoamericano”®*.

En primer lugar, le sorprende que a inicios del tercer milenio aparezca un presidente de un
“pequenio” pais sudamericano pregonando una revolucion socialista, mientras los
“reaccionarios de todos los pelambres” profetizan sobre el entierro definitivo del socialismo,
y mientras los académicos “circunspectos” afirman que es un término maldito que no
conviene pronunciar, y hasta los mismos “marxistas-leninistas supérstites” solo ven en el
proceso venezolano una politica contraria al neoliberalismo. Sin embargo, encuentra que lo
real es que los pobres de Venezuela no salieron despavoridos al escuchar el “diabdlico”
término. Segun ¢él, en una encuesta privada realizada, en el 2005, entre los venezolanos se
establecid que el 49.7% prefiere un “gobierno socialista”, mientras que solo el 25.7% se
inclina hacia el capitalismo. Y hay un 25% de “indecisos”.

Observa aqui la demostracion que ante las masas populares de Venezuela, el “socialismo” no
es “el demonio” que muchos suponen. Advierte que el presidente Chavez no se refiere al
fracasado y repudiado “socialismo soviético”, sino al “socialismo del siglo XXI”’. No propone
un retorno al siglo XX, “al periclitado y enterrado” “socialismo realmente existente”, sino
un “socialismo bolivariano, venezolano y latinoamericano”. Intenta “dar vida” a un nuevo

socialismo bolivariano, en vez de pretender “desenterrar el socialismo soviético™.

En este planteamiento de un “socialismo bolivariano, venezolano y latinoamericano”,
encuentra una profunda dialéctica. Se refiriere a una dialéctica materialista. Recuerda que ya
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Marx habia planteado que “el/ comunismo es el movimiento real”, es decir, no es un ideal al
que la humanidad se acerca cada vez mas en virtud de un “ignoto finalismo”, porque este tipo
de determinismo nada tiene que ver con la concepcion materialista de la historia. Por el
contrario, habla de un “movimiento real”, que siempre es concreto y particular. Segun ¢él,
Venezuela no estd recorriendo una via abstracta que “misteriosamente” conduce a una
supuesta sociedad socialista. Sino que su “movimiento real” tiene su epicentro en la aguda
lucha de clases que enfrenta el pueblo a la oligarquia mantuana.

Para Alcibiades Paredes la ausencia del “famoso” “asalto al poder” en la dialéctica chavista
explica porque los comunistas colombianos solo ven en la politica de Chavez una oposicion
al neoliberalismo. Es que, segiin Alcibiades Paredes, para ellos, sin “toma del poder” no se
puede hablar de revolucion. Sin embargo, les recuerda que en la contemporaneidad el ascenso
de la democracia a niveles cada vez mas elevados es el nuevo camino de la superacion del
capitalismo y de la construccion de una sociedad postcapitalista.

Por ultimo, halla otra cuestion politica que se debate en Venezuela. Se refiriere a la
problemadtica de la autogestion. Aclara que es una categoria politica del pensamiento marxista
que marca una linea divisoria con el pensamiento liberal. En efecto, en oposicion a la
autogestion, el liberalismo levanta el principio de la representacion. En la “democracia
representativa” el pueblo -reducido a cuerpo electoral- se limita a elegir a sus gobernantes
en comicios “/ibres”, lo que lleva a una total enajenacion politica. Cuando el ciudadano
deposita su voto, tacitamente proclama que renuncia a sus derechos de gobernante, y los
transfiere al que con su voto estd eligiendo. Ubica aqui la esencia de la democracia
representativa y la constitucion de la clase politica, que entra a gobernar en representacion
del pueblo. Por tanto, asegura que la “democracia representativa” no es “el gobierno del
pueblo”, como afirman sus apologistas, sino el gobierno de la clase politica. Recuerda que
Pierre Bourdieu denominaba a esta democracia una “democracia gobernada”, por oposicion
a la “democracia gobernante”, en la que el pueblo asumiria la gestion ptblica de manera
directa, sin intermediarios, es decir, la autogestion.

Al ubicar a la autogestion como un principio-guia del pensamiento politico marxista, halla
en ¢l un profundo cardcter democratico, ya que la soberania del pueblo deja de ser un
principio abstracto y se traduce a algo concreto: la autogestion. Sin embargo, debido al
“marxismo-leninismo” el principio de la autogestion quedo practicamente enterrado, y en su
lugar se levantd la dictadura del partido unico, en el supuesto de que el PCUS era el
“representante” de todo el pueblo soviético. Considera que asi se restablecid una particular
democracia “representativa”. El Partido, en representacion del pueblo, se hizo cargo de la
gestion social. Reconoce diferencias entre esta particular democracia y las democracias
liberales, pues mientras que en estas hay pluralismo politico, y procedimientos y mecanismos
que permiten escoger la leadership gobernante. En la URSS imperaba el partido tnico, lo
que determinaba, en su opinion, que los procedimientos democraticos fueran una “farsa”. En
la Union Soviética los gobernantes eran escogidos en cerrados “conclaves” del Comité
Central, donde el pueblo ni siquiera era “convidado de piedra”.

Sobre esta problematica de la autogestion, afiade que los venezolanos emplean el término
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cogestion. Sostiene que la idea que tienen del concepto es clara y precisa: se trata de
establecer el control obrero. Debido, en parte, a que este concepto es discutido en las fabricas
y en las empresas estatales. Advierte que no tratan de sustituir la gestion capitalista, por la de
unos burdcratas del Partido. Al tener en cuenta que la discusion sobre la cogestion es
compleja y encierra multiples contradicciones, le parece destacable que este tema sea objeto
de discusion de los trabajadores de Venezuela.

Al comparar, el 6 de agosto de 2005, los temas de discusion politica en Venezuela y
Colombia, halla que en esta ultima el epicentro del debate era un asunto “electorero”: la
releccion del presidente Uribe. A lo que se pregunta si alli se esta decidiendo la futura
sociedad colombiana. En cambio, en la politica en Venezuela se discutian tres grandes
cuestiones: el caracter socialista de la revolucion bolivariana, la democracia revolucionaria
como via al socialismo, y el problema de la autogestion. Indica que a nadie puede escapar la
importancia de estos temas, porque, segun ¢él, un pueblo que discute estas cruciales
cuestiones, sin ninguna duda, vive la democracia.

Como todo lo desconocido, conlleva peligros, admite que nadie puede garantizar que en el
nuevo recorrido democratico, no se tropiece con la “mina quiebra patas” de la autocracia
presidencial. Una tendencia hacia ese lugar la encuentra en una solicitud del presidente
Chavez, en el 2007, de facultades extraordinarias al Congreso para reformar la constitucion.
Aclara que no se puede argumentar que este es un procedimiento antidemocratico en un pais,
pero democratico en otro. Pide no olvidar que con estos “argumentos™ se justificaba la
autocracia soviética. Y aconseja estudiar con profundo sentido critico las experiencias
antidemocraticas del pasado, para no repetirlas en el presente y el futuro.

Asimismo, luego de la experiencia de un referendo en Venezuela, en este mismo ano (2007)
matiza su opinion sobre el “socialismo del siglo XIX”. Y aunque reconoce que en ese
momento, el 8 de diciembre de ese aflo, no tenia suficientes elementos de juicio para explicar
lo que pasd con este referendo, se arriesga a sostener que fue un paso politico bastante
precipitado, al haberse apresurado el presidente Chavez en pregonar el advenimiento del
“socialismo” a través de un referendo®®®. De todas formas, halla aqui grandes ensefianzas
para los revolucionarios. Superar el capitalismo, un sistema social que tiene mas de
doscientos afios, y construir una sociedad sin clases ni otras desigualdades es un proceso
largo y complejo, como lo demostrd la experiencia rusa. Y la cuestion se complica aun mas,
cuando tiene en cuenta el desprestigio en que cayo el término socialismo. Aunque el
presidente Chavez trat6 de eludir este escollo, al proclamar un “socialismo del siglo XXI”,
pretendiendo establecer una nitida y clara diferencia entre el “socialismo realmente
existente”, 0, mas preciso, el socialismo soviético, y el socialismo que se proponia establecer
en Venezuela, la distincion no le funciond. La burguesia hizo una pertinaz campaiia electoral
fundada, segiin Alcibiades Paredes, en mentiras, como sostener que Chavez se proponia
montar una dictadura, liquidar la propiedad privada, y otras “aberraciones” afines con el
régimen soviético. Aunque muchos “chavistas” no se dejaron asustar, hubo miles que
resolvieron abstenerse, y los sectores medios, horrorizados salieron a votar por el no, para

565 . Diciembre 08 de 2007. Op. Cit.
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detener el “comunismo”. La Iglesia catdlica venezolana, a la cual considera igual de
“retrograda” como la colombiana, también puso su influencia ideologica al servicio de los
de arriba.

La ensefianza que extrae de este referendo es que por lo menos en la mitad de la poblacion
sigue todavia predominando el “prejuicio anticomunista”. Por esto, considera que la
proclamacion del “socialismo del siglo XXI” fue un error politico. Ademas, al examinar la
época actual y constatar el indiscutible triunfo de la democracia y la derrota del socialismo,
sostiene que el error politico de Chavez fue proclamar un “socialismo del siglo XXI”,
mientras la “astucia politica” de la burguesia la lleva a presentarse en todas partes como la
portadora de la democracia. Para Paredes, solo una torpeza politica, como la de los
“marxistas-leninistas”, lleva a seguir levantando la bandera del socialismo. Aqui halla un
argumento mas para ratificar lo acertado de la adopcién de la democracia como una politica
de izquierda.

Se cree pertinente cerrar estas reflexiones de Alcibiades Paredes con la siguiente cita suya:
“los venezolanos —al menos sus sectores populares— tienen poderosas razones para mirar el
futuro con optimismo. Las profundas transformaciones democraticas que avanzan bajo el
gobierno de Chavez indican que Venezuela, por una via inédita, se propone superar el
capitalismo y alcanzar una sociedad socialista sui generis’°°.

5.5 EL “IMPERIALISMO ESTADOUNIDENSE” Y LA VIA DEMOCRATICA.

Segun Paredes, el surgimiento de un “auténtico” imperio mundial es una situacion
internacional absolutamente inédita, original, sin precedentes en la historia de la humanidad.
Recuerda que ya Marx habia sefialado que con el surgimiento del capitalismo y su mercado
mundial, empieza stricto sensu lo que se conoce como historia universal. Pero, que los
aproximadamente mas de quinientos afios recorridos desde entonces, han presenciado el
discurrir de diferentes épocas de la sociedad capitalista. El capitalismo al no ser algo “dado
de una vez para siempre”, no es una sustancia metafisica, es un proceso escindido en épocas
historicas, como la del mercantilismo, la del capitalismo manufacturero, del capitalismo
industrial, entre otras.

Cree necesario aclarar y precisar la tesis de que lo nuevo en la época actual es que se impuso
la hegemonia del “imperialismo yanqui”. No significa que las otras potencias imperialistas
hayan desaparecido, y que en el mundo solo quede el “imperialismo yanqui”. Sino que las
demas naciones imperialistas se han subordinado al “imperialismo norteamericano”. Es
decir, en la caracterizacion de la actual época reconoce a la hegemonia estadounidense como
la tendencia dominante. Por esto, segun él, puede decirse que se esta en la época de la
hegemonia del “imperialismo yanqui”.

566 . Agosto 06 de 2005. Op. Cit.
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Tampoco significa que ya no existan contradicciones interimperialistas. Considera evidente
que las potencias europeas, como Alemania, Francia e Italia tienen contradicciones entre si,
y con la “Gran Superpotencia”. Lo nuevo en la dialéctica de la contemporaneidad es que
todas esas contradicciones interimperialistas estén ahora subordinadas a la hegemonia
yanqui. La mas importante consecuencia es que esas contradicciones al obrar dentro del
ambito de la hegemonia y del sometimiento no son determinantes. Aunque producen algunos
cambios, estos no tocan lo esencial del proceso, o sea, la dominacion de “USA” (United States
of America).

Entonces, no ignora las contradicciones interimperialistas, esto es, con las otras potencias y
bloques imperialistas, las que tenderan a ser cada vez mas agudas, y que constituirdn un
elemento positivo en la lucha de los pueblos contra el “imperialismo yanqui”, como que les
permitira cierto juego politico en sus luchas de liberacion. Trazar una estrategia
revolucionaria sin tener en cuenta la hegemonia americana, fundada en su poderio militar, ni
las contradicciones interimperialistas, seria, para él, como pretender “obrar en el vacio”.

Lo que quiere destacar es que los gobiernos capitalistas, aln por encima de sus
contradicciones internas, mantienen una politica unitaria cuando enfrentan un proceso
revolucionario que amenace “romper un eslabon de la cadena imperialista”.

A manera de hipoétesis, plantea que la contradiccion fundamental en el actual mundo
globalizado es la que enfrenta la hegemonia estadounidense y “sus aliados imperialistas”
con los pueblos del “sur”. En la actual situaciéon politica internacional encuentra la
confirmacion de lo anterior: aunque el Consejo de Seguridad de la ONU no autorizé la guerra
contra Irak, una vez consumada la agresion de “USA”, de manera “sumisa” aceptaron el
hecho, y se aprestaron a colaborar en la denominada “reconstruccion” de lrak. Mas aun,
apoyaron la imposicion estadounidense de una constitucion y un gobierno “titere” que
garantizara los intereses de los monopolios del petrdleo. Es a este tipo de contradicciones a
lo que Ilama contradicciones subordinadas.

Pero, ademas, tiene en cuenta que en oposicion a la tendencia dominante, esto es, la
hegemonia americana, se abre paso otra creciente tendencia: la lucha de los pueblos por su
emancipacion. La demostracion de esto lo encuentra en los desarrollos politicos que tienen
lugar en América, o en el mundo arabe, donde las agresiones imperialistas no han podido
quebrar la heroica resistencia de estos pueblos. Asi, pues, sostiene que seria un analisis
equivocado de la situacion internacional ver solo la hegemonia yanqui, y “cerrar los ojos”
ante la resistencia de los pueblos. Una definicion justa de la época actual permitiria trazar
una estrategia revolucionaria adecuada y efectiva. Permitird precisar cual es el enemigo
principal y sus “acdlitos”, las fuerzas motrices del proceso emancipador, y, sobre todo, la via
revolucionaria a seguir, sus formas de lucha.

Lo que quiere decir es que la desaparicion del mundo bipolar, y el surgimiento de la
“superpotencia unica” dio como resultado la aparicion de una dialéctica nueva, sobre la que
hay que construir la estrategia revolucionaria actual. En el analisis de los fendmenos sociales
destaca como fundamental la vision historicista. EI no tener en cuenta esta dialéctica
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historica, y seguir con el prejuicio de que “no hay nada nuevo bajo el sol”, 1o denomina un
modo de pensar metafisico. Por el contrario, pensar de modo dialéctico es descubrir lo nuevo
que esta apareciendo en la realidad.

Con estas pautas metodologicas reflexiona sobre la contemporaneidad. Su proposito es hacer
énfasis en el hecho de que la politica revolucionaria no se puede adelantar de acuerdo con los
postulados ideoldgicos del pasado. A una politica dogmatica opone una politica dialéctica.
Esto es, fundada en la realidad. Asi, ante el “imperialismo” teorizado por Lenin, sefiala que
la hegemonia de una “superpotencia Unica” es un fenomeno nuevo de la contemporaneidad.
Lo que, segun él, obliga a replantear la lucha antimperialista.

Reconoce que los imperialistas al no ser dogmaticos comprendieron que se esta en una época
nueva, posterior a la guerra fria. Esto es, que entendieron que con el desmoronamiento de la
URSS se abri6 una ventana histérica inédita, y, por ende, hay cambios en las estrategias de
lucha. Asi, si en la época anterior levantaron la bandera del anticomunismo como pretexto
para derrocar gobiernos democraticos, y montar “feroces” dictaduras militares, en la época
actual “izan la bandera de la “democracia™ para justificar sus agresiones a gobiernos y
pueblos que no se les someten. Justificando su intervencion dondequiera que haya
expresiones de independencia y auténticamente democraticas.

Concluye que el antimperialismo lejos de ser una consigna importada o un postulado
abstracto, es una posicion politica impuesta por la misma realidad. Por tanto, advierte que
una izquierda que ignore la problematica del “imperialismo” “de izquierda no tiene un
apice”.
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6. CONCLUSION. REVOLUCIONARIO HASTA EL FINAL.

“En estas memorias se disparan rafagas de critica y autocritica y se pintan los contornos inciertos de
desencantos, pero a lo largo de sus paginas se engarzan los hitos de un compromiso politico y

vital sobre el cual no se adivina sentimiento alguno de arrepentimiento de parte del

protagonista. Culmina el testimonio con una afirmacién de confianza en la

posibilidad y la necesidad de un socialismo humano y emancipador.”%¢’

“Y si muchos premios he alcanzado, premios fugaces como mariposas de polen fugitivo, he alcanzado un
premio mayor, un premio que muchos desdenian pero que es en realidad para muchos inalcanzable. He
llegado a través de una dura leccion de estética y de busqueda, a través de los laberintos de la

palabra escrita, a ser poeta de mi pueblo. Mi premio es ése, no los libros y los poemas

traducidos o los libros escritos para describir o disecar mis palabras. (...) ese es

el laurel de mi poesia, ese agujero en la pampa terrible, de donde sale un

obrero a quien el viento y la noche y las estrellas de Chile le han

dicho muchas veces: “no estas solo; hay un poeta que

piensa en tus dolores”.””*%®

“Servir a la causa revolucionaria es lo que siempre he hecho”°°.

Teniendo en cuenta que Henry Lefebvre al analizar el pensamiento de Hegel, Marx y
Nietzsche diferencia entre pensamiento, donde ubica a los dos ultimos, y sistema filoso6fico,
donde localiza al primero®™®, se puede concluir que en la trayectoria de Alcibiades Paredes
no hay un sistema filosofico, es decir, un cuerpo doctrinal homogéneo, sino un pensamiento
que en su devenir intelectual y politico presenta algunos vacios y contradicciones. Lo cual,
desde luego, no lo desmerita. Por ejemplo, como ya se vio, su principal publicacién, de su
etapa mas productiva intelectual y politicamente, “Atalaya”, presenta algunas dificultades,
como la necesidad de matizar algunas tematicas o situaciones, la reiteracion de estas, su
dispersion o las correcciones en el camino.

A pesar de todo, en su trayectoria ocuparad un lugar determinante el marxismo y el PC. Y
aungue en su Ultima etapa arreciard en sus criticas hacia este Partido, como ya se vio, es
debido a que lo sigue considerando el “sector mas licido y consecuente de las izquierdas
colombianas™ ™. También es coherente, por ejemplo, en su rechazo a la “via guerrillera” o
“via armada” como estrategia revolucionaria para Latinoamérica®’; 0 en su oposicion al

%7 MEDINA. 2007. Op. Cit. p. 20.

568 NERUDA, Pablo. Confieso que he vivido. Circulo de Lectores. Barcelona, Espafia. 1974. p. 188.

569 Ibid. p. 20.

50 LEFREBVRE, Henri. Las triadas. En: LEFREBVRE, Henri. Hegel, Marx, Nietzsche. Siglo Veintiuno
Editores. México. 1976. Pp. 1- 69.

51 PAREDES COLLAZOS. Octubre 11 de 2008. Op. Cit.

572 En su etapa de militante del PC este rechazo se plasma en el texto “La ideologia de la nueva izquierda”
( . 1973. Op. Cit.). Ademas fue esta postura la que le valio, junto con otros compaiieros (entre ellos
los mas connotados dirigentes de la regional del Valle del Cauca) la expulsion de este partido. Entre los escritos
sobre esta cuestion en su ultima etapa se pueden citar: . Junio 30 de 2007. Op. Cit.; y, . Abril
12 de 2008.
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dogmatismo estalinista, negandose a aceptar la existencia de principios transhistoricos o
suprahistoricos®’>,

Son variados los motivos por los que resulta fundamental rescatar el pensamiento de
Alcibiades Paredes, como el de que hasta la actualidad siga constante y firmemente
comprometido con las luchas populares, no obstante que, segin Estanislao Zuleta, en
Colombia “la vida es con frecuencia el precio que se paga por ejercer el derecho de
asociacion sindical, el derecho a la participacion politica, a la libertad de expresion, a la
libertad de catedra, a la lucha por todos los medios legales contra las injusticias y las
desigualdades aberrantes™'*. En algunos de sus textos se queja por la poca difusion de sus
reflexiones y del desdefio hacia estas®”. Algunas de sus publicaciones ain siguen siendo
inéditas, como un libro adn sin terminar sobre neomarxismo y su publicacién web semanal
sabatina “Atalaya”, donde recoge toda su produccion intelectual y politica de su etapa mas
fértil como escritor. Ya que de esta Ultima solo se han publicado dos nimeros en la “Revista
Sociedad”®"®. Uno de los motivos de esta circunstancia es que, segtin el docente Lenin Flérez,
en la época contemporanea hay escasa publicidad por falta de revistas®’’. Esta afirmacion la
comparte Miguel Angel Urrego, quien plantea que existe un empobrecimiento de las
editoriales por la pauperizacion de la sociedad, el incremento del desempleo, el inicio de un
ciclo de crisis en la industria editorial y la supremacia de lo mercantil sobre las ideas®’®.

Por otro lado, es de resaltar que este pensador nunca ha desdefiado el pensamiento marxista.
Entre las alternativas escogidas por los intelectuales de izquierda luego del colapso del
“socialismo real”: aferrarse con mas ahinco al dogmatismo marxista; adoptar la democracia
liberal y el paradigma liberal como su nuevo ideal; caer en el nihilismo posmoderno o en el
posmarxismo; o recrear un marxismo no dogmatico, critico, abierto, creativo y dialogante
con otras vertientes de pensamiento; opta por la Ultima. No incurriendo en ideologias
encontradas. Y como ya se vio, no se le puede catalogar como eurocéntrico, pues se inscribe
en la tradicion del “marxismo latinoamericano”. Ni tampoco como un marxista dogmatico,
es decir que no se dedicé al, denominado por Jacques Aprile-Gniset, “excitante concurso
mundial “soy mds marxista que t1"°"°.

Por considerar que el derrumbe del “socialismo real” permitio la apertura de una nueva
“ventana histérica” donde cambia la estrategia revolucionaria de la “toma del poder” por la

578 Durante su militancia en el PC este desacuerdo se refleja en su articulo “Principios de la estrategia y tactica
comunistas” ( . 1973. Op. Cit. pp. 39 — 58). De su ultima etapa se cita a modo de ejemplo:

Agosto 02 de 2007. Op. Cit.

574 ZULETA. 2005. Op. Cit. P. 174.

55 Entre ellos se citan algunos: PAREDES COLLAZOS. Noviembre 08 de 2003. Op. Cit,;

Noviembre 15 de 2003. Op. Cit.; . Ntmero 37: Relacion paz/democracia. Publicacion perlodlca
semanal web. Cali. Enero 31 de 2004. Op. Cit.

576 . Septiembre de 2005. Op. Cit. Pp. 63 — 82.

577 Entrevista realizada al docente de la Universidad del Valle Lenin Florez, por José de la Cruz Cuero. El dia
10 de julio de 2009, en la vivienda del entrevistado.

578 URREGO, Miguel Angel. 2002. Op. Cit.

579 APRILE-GNISET, Jacques. La ciudad colombiana. Editorial Universidad del Valle. Santiago de Cali,
Colombia. 1997. P. 193.
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de la “via democratica”, donde la democracia, segun €l, es la nueva estrategia de superacion
del capitalismo. Motivo por el cual, desde el marxismo construye un concepto de democracia
y lo aterriza a nuestra realidad.

Como marxista sus reflexiones no son fruto de una simple contemplacién de la realidad, sino
que tienen como objetivo transformarla. Su propuesta surge desde la praxis: una relacion
dialéctica entre la reflexion tedrica de la realidad y la lucha de los pueblos.

En su afan de contribuir a la formacion politica del pueblo logra en sus textos, especialmente
en “Atalaya”, divulgar analisis profundos en un lenguaje llano cercano al comtn de las
gentes. Igualmente, es capaz de integrar con facilidad grandes construcciones tedricas y
conceptuales con hechos de coyuntura, convirtiendo una noticia del dia o un hecho del dia
en objeto de reflexiones muy profundas, en otras palabras, es capaz de trascender al hecho
mismo y proponer a partir de ahi salidas que en un momento dado puede decirse que
construyen doctrina politica.

Su caracterizacion del “régimen uribista” vale la pena resaltarla. Asi como que en sus escritos
haya venido afirmando que la Unica salida al cronico conflicto armado en Colombia es la
negociacion politica de paz, cuyo punto de partida debia ser la Agenda Comun de 12 Puntos,
del Caguan. Ademas, considera que es necesario replicar la propuesta de las “casas de paz”
del ELN del 2005. También hace una propuesta de unidad de las izquierdas en torno a la “via
de la democracia”.

Al lado de otros intelectuales de izquierda resignifica el mundo de la politica, enriqueciendo
el vocabulario de izquierda con novedades de la seméantica del mundo politico: a.
“Democracia via superaciéon capitalismo”; b. “Democracia gradual”; c. “democracia
Dialéctica”; d. “Ventana histérica”; e. Bonapartismo; f. “Separacion de las funciones
publicas del Estado” (en vez de “division de los poderes del Estado”); g. Plutocracia; h.
Partidocracia; y, i) “el principio de legalidad” (en contraposicion del Estado de Derecho).

Se espera que la presente monografia sirva de insumo para una biografia intelectual mas
completa sobre Alcibiades Paredes, teniendo en cuenta los diversos vacios de los que adolece
este ejercicio. Como por ejemplo, el no haber tenido podido acceder a sus escritos en el
periddico Rumbo Popular®® o no haber consultado otras fuentes donde se profundizara méas
sus debates internos en el PC.

580 Ver nota al pie numero 20.
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