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INTRODUCCION

Elegi como tema central para esta investigacién: “La parrhesia cinica”, es mi
propdsito resaltar, en este trabajo de grado, la importancia de la parrhesia en la vida
de un cinico, teniendo en cuenta el valor del discurso oral y su acto performativo. Lo
abordaré desde la relevancia ética y pedagdgica de la sinceridad cinica; la palabra
cargada de un estilo de vida y de verdad. Estudiaré el curioso hecho que se presenta
en el camino filosdéfico de la escuela cinica que pretende, en gran medida, descartar
una busqueda escrita y “seria” del conocimiento para optar mas por el acto, por el
“performance” de la palabra acompanada de una accion; un rescate a la palabra
que empezaba a perder bastante relevancia en el mundo de la Grecia helenistica y

que ha perdido casi por completo su valor en la actualidad.

A pesar de que en la Grecia helenistica la oralidad fue fundamental, como en casi
toda la antiglledad, en esa época se estaba presenciando una mutacion que habia
empezado con anterioridad?, el conocimiento esta pasando de ser oral a ser escrito
(se pasa de confiar ciegamente en la tradicién oral, en sus mitos, a reevaluar esos
postulados y cada filésofo saca sus grandes y largos tratados filosoficos). Aunque
esa pueda parecer la tendencia general en la época helenistica, el cinico aun confia
en la palabra y le da pleno valor, no le teme a no perdurar en el tiempo porgque ese
no es su objetivo, él solo quiere decir la verdad, ser libre de poderla decir y buscar
la felicidad en esta ejecucion libertaria. Por eso Considero que en un mundo donde
la palabra pasé a segundo plano, desplazada por la escritura, el rescate de esa
primera forma de expresion mas pura y mas natural es necesario, o por lo menos
se debe llamar la atencion en ello para servir de apoyo a quienes prefieren el medio

oral al escrito.

1 véase el apartado “La palabra oral VS lo escrito en la Gracia Antigua. Pag. 7.



Por medio de este trabajo, también retornaré la atencién sobre unos aspectos,
temas y herramientas olvidados por la filosofia. Temas que, en su momento de
grandeza, fueron los primeros vehiculos de la filosofia, a saber, los “mitos”, los
cuentos y las anécdotas. En especial abordaré las anécdotas, ya que son los
principales medios para el estudio del estilo de vida marcado por los cinicos y que
si analizamos detenidamente, notaremos que muchos pensadores modernos

retomaron bases de ese pensamiento y estilo de vida.

La ultima afirmacion del parrafo anterior nos refuerza otro tema curioso, que enuncio
aqui pero no se abordara en el trabajo y es el hecho de ver a los cinicos como unos
adelantados en la época helenistica, unos ilustradores, o hasta modernos, que
proclamaban sus ensefianzas y vivian de acuerdo a lo que ensefiaban, aun muchos

siglos antes de lo que conocemos como la edad moderna.

La escuela cinica ha sido desplazada en muchos ambitos de la filosofia y hasta ha
sido calificada, en algunos momentos de la historia, de forma peyorativa,
desconociendo su importancia y el interés de su forma y estilo de vida. La forma
particular que tiene el cinico de ver la existencia en este mundo y la irreverencia que
tiene al expresarse, son algunas de las cuestiones que merecen ser estudiadas. Por
eso, en esa particular forma de expresarse, en esa libertad de expresion que el
cinico ejecuta y logra por medio de actos vivos, principalmente actos orales, nace

el interés de realizar esta investigacion.

En filosofia, uno de los mejores métodos de investigacion es la “exploracion
bibliografica”. Debido a su efectividad y teniendo en cuenta que el objeto de mi
estudio es un problema que se origina en la filosofia antigua, es este método el que
he elegido para llevar a cabo mis objetivos. Me adentraré en los autores principales
gue han trabajado el tema y en comentaristas de los mismos, haciendo un analisis

critico a los textos y tejiendo por medio de sus lecturas, mi posible respuesta.



1. ACERCA DEL GENERO ORAL EN LA GRECIA ANTIGUA

1.1 LA PALABRA ORAL VS LO ESCRITO EN LA GRECIA ANTIGUA
“Como se repite en la fabula de Esopo o en los epigramas de la Antologia palatina,
los caracteres de la escritura <matan> la voz,
el poeta escrito es la tumba del poeta.
El hombre que canta es olvidado, sus palabras cantadas son memorizadas,
se erige una estatua a un muerto.”

Dupont.

Este primer capitulo servird como complemento de la introduccién al tema y también
como puente que nos conlleva a empezar con la discusién de la relevancia e
importancia de la palabra. Por eso, hay que empezar aclarando que no siempre ha
existido la preferencia hacia la letra escrita, ya sea en libros o en formato digital, que
tenemos en el momento actual. Ese mismo auge del que ha venido gozando la
literatura, también fue gozado en su momento por la oralidad, ésta es la tesis
principal de este capitulo?. Para ello, estudiaremos el fendmeno del paso de lo oral
a lo escrito en el mundo griego, y analizaremos la falsa superioridad de la escritura.
Anunciando con tranquilidad que desde hace unas dos o tres décadas atras, se ha
visto aparecer y crecer un nuevo interés de los eruditos por lo oral, como lo analiza

Walter Ong en el primer capitulo de su libro: “Oralidad y Escritura™.

2 parece paraddjico que esta tesis, que en cierta medida supone una defensa de lo oral, se deba
presentar por escrito, se podria pensar que lo oral defiende lo oral y que si se escribe, se estaria
contradiciendo de alguna manera. Pero uno de los fundamentos que sostiene Walter Ong (ver
siguiente nota al pie) es: que asi como la escritura intenté enterrar la oralidad, ahora ha de servir
como medio para su rescate y revaloracion. Ademas, no es un rescate de lo oral para enterrar la
escritura a forma de venganza, sino un rescate con miras a devolverle su estatus, de tal forma que
ambas, oralidad y escritura, se nutran y fortalezcan la una a la otra.

3 ONG, Walter. Oralidad y escritura. México, Fondo de cultura econdmica, 42 reimpresién, 2001.



Este pensador es uno de los linguistas que intentan ubicar la escritura en su sitio
correspondiente. Basta con analizar que “las palabras se componen no de letras
sino de unidades funcionales de sonido o fonemas™ para mostrar la necesidad que
tiene la escritura frente a la oralidad y asi regresarla a su situacion dominante. El
texto de Walter Ong, mencionado anteriormente, aunque servird de sustento
implicito, no serda ampliamente citado, pues en este caso, aunque le interesa la
misma dualidad (tanto Ong como Dupont, en los dos textos trabajados, presuponen
un desplazamiento de lo oral por la escritura y avivan un rescate de la oralidad),
esta dualidad la estudiaremos situada en el mundo griego, y mas especificamente
en la época helenistica, por lo que es mas conveniente utilizar como texto base “La
invencion de la literatura” de Florence Dupont que aborda la oralidad en la Grecia

Antigua como tema central.

Comunmente se cree que la literatura aparecié en el mundo griego mas o menos
en un periodo que va desde el siglo X al VIl a.C. y que luego, debido a ella se dio la
colonizacion del pensamiento, ya que “gracias a la escritura los hombres habrian
tenido acceso a la democracia, la historia, la literatura y la filosofia, en una palabra,
a la razon™; todo lo anterior mediante el desprendimiento y la toma de distancia
frente al mito tradicional. Pero si nos detenemos un poco mas en la postura de
Dupont, notaremos que la escritura no fue ese gran avance que todos creemos, sino
gue por el contrario, era una practica coexistente a la oralidad antigua desde antes
de la “época filoséfica”, solo que permanecio oculta y relegada a asuntos de poca
importancia. Pues las cuestiones vitales, divina y culturalmente hablando, eran
referidas unicamente de forma oral. Si alguna vez se “llevaba algo” a la escritura,
era solo para ser leido en voz alta, que a mi forma de ver, es una manera de imitar
la oralidad, la cual tenia la prioridad simbdlica; la escritura seria solo un auxiliar en
el mundo griego. Y qué decir de la filosofia: para todos nosotros, los interesados en

este campo, no es nada nuevo el saber que pensadores como Pitadgoras y el mismo

4 ONG, Op. cit., Pag. 15.
> DUPONT, Florence, La invencién de la literatura. Debate, Espafia, 2001. Pag. 9.



Socrates, nunca escribieron, sino que su ensefianza era meramente oral. Platon
escribio didlogos que se presumen una especie de ejercicios filosoficos, una
escritura muy cercana a la oralidad; escritura para ser dialogada. Hasta se cree que
en Aristoteles existia una especie de division de sus ensefianzas, en donde lo que
nos llega a nosotros no son mas que notas de clase (ya sean notas tomadas por
sus alumnos o escritas por él como guia para su discurso), y que su saber completo

fue trasmitido Unicamente de forma oral a los iniciados filos6ficamente.

Realizar esta clase de estudios conlleva una gran complejidad, no solo por la lejania
de épocas, sino por la ausencia del material oral. Por ejemplo, es bastante
complicado el hecho de estudiar la epopeya homérica, porque lo que nosotros
conocemos de la epopeya griega y de los “poetas griegos” de la época antigua, no
es mas que eso: lo que nos ha llegado a nosotros y no lo que verdaderamente eran.
Lo que tenemos en nuestras bibliotecas es la epopeya modificada por la escritura,
pues no es algo nuevo, ni que se ponga en duda, que la cultura homérica, sus
epopeyas como la lliada y la Odisea, eran textos orales®. Cabe recalcar que “el
hecho de que la cultura homérica sea exclusivamente oral, y sélo eso, no se debe
a una carencia de escritura, sino al papel que se confirié entonces a la escritura: un
papel profano y econdmico —a diferencia de los jeroglificos egipcios, que son una
lengua sagrada—; de ahi que, en Grecia, la relacidon con los dioses pase a través de
la palabra”. Como se acab6 de mencionar, la escritura ya existia, solo que no se
utilizaba para cuestiones sagradas ni de importancia, sino mas bien para simples
cuestiones de archivo, necesarias solo en actos de memoria meramente humana y
mundana, como en un almacén. Hay hallazgos de escritura antigua como las
“tablillas de Creta” que datan, mas o menos, del siglo XV a.C. Lo curioso es que en
ninguna de las ciento cincuenta tablillas que se han podido leer, de las mas o menos

doscientas halladas, hay algun texto referente a algin poema o pasaje épico 0 a

6 Entendiendo texto como un tejido, un conjunto coherente de palabras o enunciados, ya sean orales
o0 escritos o, incluso, textos en imagenes.
" DUPONT, Op. cit., Pag. 11.



“literatura”; todas hacen referencia a los datos de almaceneros®. “[...] la escritura
que es archivo, no registra mas que el vacio, es incompatible con un saber
circunstancial que no puede construirse por acumulacion en una acronia y en una
atopia. Cada verdad nueva, cantada una noche por el aedo®, es heterogénea

respecto a las demas”™°.

La epopeya homérica “no puede conservarse bajo la forma de un enunciado unico,
fijo y definitivo, es decir, bajo la forma de un texto, sin que pierda su razén de ser”*:;
toda la epopeya griega es un discurso vivo que esta plenamente ligado a
Mnemodsine, diosa que representa la memoria. En este caso los cantores contenian
la memoria del mundo gracias a la intervencion divina, gracias a la inspiracion Unica
del momento. El estado en el que esta el conocimiento o el saber adquirido mediante
el rito, no es comparable con el simple listado de productos de un almacenista. Por
lo tanto, no podemos estudiar la epopeya guiandonos por los textos que
conservamos, seria un acto vano, seria una lectura parcial de lo que habria sido
una oralidad viva; bien dicen en adagios populares que la poesia escrita es una

poesia sin voz.

Lo que encontramos en esta investigacion de la oralidad frente a la escritura, segun
Dupont, es una contraposicion entre acontecimiento y monumento, entre
enunciacion y enunciado, entre sentido pragmatico y sentido semantico, destacando
siempre la caracterizacion de un libro como un mero monumento, como aquello no
vivo que solo esta para recordar que alguna vez hubo un acto, un texto vivo, un

texto oral.

8 También hay que ser objetivos y aclarar que el hecho de que no se hayan encontrado o conservado
estas tablillas, no es un dato conclusivo, no es suficiente para decir que no existieron tales escritos.
Hay que unir esta premisa a las otras dadas por Dupont para poder acercarnos a una conclusion.

9 Aedo: (Del gr. 4o186¢ 'cantor'). 1. m. Cantor épico de la antigua Grecia. Tomado de la pagina virtual
de RAE. (s.f) http://buscon.rae.es/drae/srv/search?id=ELYmJON6HDXX2YRKFYIs [consultado el 15 de
noviembre de 2014]

19 DUPONT, Op. cit., Pag. 25.

1 bid., Pag. 10.
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http://buscon.rae.es/drae/srv/search?id=ELYmJ0N6HDXX2YRkFYIs

El inconveniente de la escritura es que no permite un uso pragmatico de las
palabras, la escritura no supone una defensa de lo que se dice ni garantiza lo dicho.
La escritura carece de una defensa y evidencia la necesidad de un defensor, pues
la palabra escrita esta a merced del lector, el cual “se apropia del enunciado segun
las reglas que le indica la retérica del texto, aqui y ahora. De este modo, la literatura
se instala, entre insignificancia y polifonia, el doble destino de toda palabra
registrada, que por si misma no dice nada, y a la que el lector puede hacerle decir
lo que él quiera”?. En ultimas, el lector tiene el poder, y hasta en algunos casos el

deber, de poner la significacion en el texto escrito.

Es menester reincidir en la observacion de la falencia de la escritura, aquella de la
cual la oralidad no adolece, es decir, reiterar que la palabra escrita es y esta sin un
sustento ni una defensa real, pues siempre necesita de la interpretacion y depende
especificamente del contexto: “escribir es un primer acto cuya finalidad solo se
revela por el segundo que implica generalmente, leer, y hay muchos tipos de

lectura™s3; el escrito depende de la interpretacion del lector y del contexto.

Lo escrito estd a merced del influjo del lector, de su preparacion y bagaje y hasta de
su estado de animo. Un lector con cierta predisposicion, ya sea académica o
profesional, va a interpretar el texto escrito de una forma distinta a otro lector que
tenga otra predisposicion. Es mas, el mismo lector puede comprender hoy algo del
texto de una forma muy distinta a como lo comprendié hace dos afios atras, y esto
puede variar, nuevamente, gracias a su preparacion o simplemente a su estado de
animo, porque en la literalidad del texto escrito no hay un agente, mas que el mismo
texto, que defienda lo dicho por las palabras escritas y el lector lo puede moldear a
su antojo y hacerle decir al texto lo que a €l le conviene.

12 DUPONT, Op. cit., P4g. 17.
13 |bid., Pag. 15.
11



Ahora bien, sin un contexto claro, los textos pueden adquirir cierta plasticidad que
puede ir en aumento, dependiendo del género, hasta el punto de ser completamente
maleables. Por ejemplo, las curiosas profecias de Nostradamus, que afio tras afio
son modificadas por nuevos intérpretes y cuyas modificaciones dependen de los
sucesos ya ocurridos para asi hacer coincidir los hechos mas relevantes vy
catastroficos con las profecias y poder decir: “Nostradamus ya habia profetizado

que eso iba a pasar’.

La cuestion pragmatica de las palabras va de la mano con la interpretacion, es muy
dificil leer “entre las lineas” de un texto si se desconoce el contexto; y eso es lo que
pasa con la mayoria de textos griegos de poesia conservados hoy en dia. Por lo
general, solo se ve literalmente lo que esas palabras intentan decirnos, y esa es una
lectura errénea. Por ejemplo, un caso muy comun, tocado por Dupont en su libro,
es la pregunta: “4 Como esta usted?” Ya que si leemos esta pregunta en su sentido
literal, hace alusion al buen funcionamiento de nuestros érganos, “;,Como esta
usted?/ ¢ Esta bien?/ ;funciona bien?” Y ademas de eso, ésta no es una pregunta
retdrica, necesita una respuesta del interlocutor. Para algunos puede parecer obvio
el sentido pragmatico de la pregunta que no hace referencia al funcionamiento de
nuestro cuerpo, sino que en el dia a dia no es mas que un protocolo de camaraderia,
y que por lo general se responde sin pretension de verdad con otro enunciado
protocolario: “Bien, gracias, y ¢ Usted?” Ahora imaginese una civilizaciéon totalmente
ajena a la nuestra tratando de interpretar esta clase de dialogos, se encontrara con
el obstaculo de la literalidad y poco podra comprender. Si dicha civilizacion ficticia
llega a tener caracteristicas parecidas a las nuestras, no se quedara con el
impedimento de la incomprensién, sino interpretara y creard una hipotesis
conclusiva para poder entenderlo, por ejemplo, una posible hipotesis que podrian
inventar seria que todos en esta época conociamos de medicina y que por eso la
pregunta “; Como esta usted hoy?” nos acompafiaba a diario, lo cual dibuja una

respuesta “falsa” y crea una “realidad muy diferente a la real”.

12



Pasa practicamente lo mismo con lo que conservamos “poéticamente” del mundo
griego, al no conocer su contexto, lo obviamos y entonces entendemos lo que
queremos entender, dibujamos una respuesta y creamos una ‘realidad muy
diferente a la real”. Cada una de esas expresiones de la llamada literatura griega
helenistica, estaban enmarcadas dentro de un contexto especifico, fuera de €l, no
son lo que deberian ser. Es por eso que la llamada “poesia jonica” no es tanto
poesia jonica, ni seria lo que conocemos actualmente como poemas. La escritura
dificulta este uso no literal de las palabras y la oralidad lo fomenta, y nuestra vida
esta llena de usos pragmaticos de la lengua. Dicho de otro modo, “la oralidad
impone un uso [ya] contextualizado de la lengua™#, lleva consigo su contexto, y en
caso de que no se entienda facilmente, hay un hablante, un “actor” para explicar o

sustentar con sus actos.

Esos textos de “poesia jonica” que se conservan, no son una muestra de que los
autores los escribieron para que perduraran en el tiempo, ni son un mensaje que
ellos dejaron para nosotros mostrandonos su “yo” interior, ni son una forma de
expresar sus emociones y pasiones como a manera de confesiones de su sentir. Si
nos adentramos en el acto de los textos atribuidos a Anacreonte, tal y como lo
muestra Dupont, nos daremos cuenta que estos tenian su ser en la celebracion del
sympaosion, del banquete del vino, del rito dionisiaco y que solo a ese contexto es a
donde pertenecian. Pero luego, al llegar las competencias y especies de festivales
“poéticos”, alguien intenta retratar lo que eran esos textos en publico, sacandolos
de su contexto habitual y es ahi donde se escriben, dejando de lado el caracter
Gnicamente pragmatico y protocolario que los textos tenian en el sympdésion®®. Por
€so0, si en esos textos se habla de Eros, Afrodita y del mismo Dionisos, no es porque
se estuviese construyendo un texto alegorico, sino porque en verdad se estaban

dirigiendo a ellos en su rito, invocando su presencia en el banquete ritual.

14 DUPONT, Op. cit., Pag. 22.
15 Este fendmeno, proceso y procesamiento de los concursos, se analizard mdas adelante de una
forma un poco mas detenida.

13



Es preciso detenerse un poco para explicar grosso modo lo que era el sympasion,
beber juntos: Sym-conjunto, juntos / Posis-beber. Pero no solo hace referencia a
beber, sino también a amar en conjunto y a cantar en conjunto; es ahi, en el canto
especificamente, donde entran los poemas de Anacreonte. “Sympdsion, un
banquete en el que no se come —han cenado ya—, sino que se bebe en
<compafiia>. En el centro de la estancia hay un gran vaso, la cratera. En ese vaso
se ha mezclado vino con agua. El dios Dionisos esta presente bajo esta forma en
los sympésia. Poseera a quienes lo beban, con una ebriedad divina y peligrosa [...]
se introducen también otros dos placeres, la masica y el amor, pero siempre en
forma de posesion ritual”'®. El compartir vino era uno de los pilares del rito, pero se
bebe siguiendo las buenas costumbres, es decir, el vino se mezcla con agua vy, lo
mas importante, no se bebe sbélo. No era bien visto, ni correcto cultural ni
religiosamente hablando, un bebedor solitario. Asi mismo, esta clase de cantos no
son para cantarlos en soledad, sino en medio de su contexto determinado en el cual
el vino se ofrece al igual que se ofrece el canto, y que en este caso se canta para
invocar a los dioses y para convidar a beber el vino, a compartirlo con el que esta al
lado, como se muestra claramente en la cancion de Cleobulo o en la cancién de
Batilo'’, ambas canciones anacreoénticas. Fuera del contexto del sympdsion,
aungue nos pueda parecer que si, estas canciones no dicen nada, porque sus
enunciados estan vacios de todo contenido semantico, ya que no son testimonios
de los sentimientos del autor individual y subjetivo. Son canciones completamente
convencionales y protocolarias que bien pueden ser dichas por Cleobulo o por

cualquier otro participante, siempre y cuando se encuentre dentro del rito.

No hay literatura que transmitir. Es una especie de cantar para no decir nada, es

algo asi como un “performance” divino y ritual. Es “el momento en si”, que dura solo

16 DUPONT, Op. cit., Pag. 33.
17 E| texto que se ha conservado de cada una de estas canciones se puede apreciar en el texto
trabajado de Dupont: la cancién de Cleobulo en la pagina 37 y la Cancién de Batilo en la 97.

14



lo que dure el rito y la cancién solo es valida mientras duran las palabras en el aire
inmediato. EI sympdsion no es tanto el sentido de las palabras sino la accién
performativa, no se realiza por lo que dicen las palabras que se cantan, sino por el
montaje completo; no es tanto lo que dicen las palabras, sino en donde lo dicen. Por
eso, por fuera del banquete a Dionisos, ya sea en el coliseo, 0 en las olimpiadas, o
en cualquier otro lugar, estos textos carecen de valor. Y estos textos son los que

nos han llegado y hemos reconocido como un sentir denominado “poesia Joénica”.

Estas canciones no eran para repetirse tal cual, sino para ser recordadas oralmente
como esquemas a utilizar, por eso se transformaban en cada sesion y de no ser por
los festivales y concursos, o mas probable seria que los cantos anacreonticos no
hubiesen conocido la escritura. Al ser estas canciones solo del instante del
sympaosion, no tenian el interés de perdurar en el tiempo, algunas lograban
sobresalir y destacarse oralmente, pero en la mayoria de ocasiones las canciones
estaban acostumbradas a ser olvidadas. El beneficio de la escritura es el brindar un
seguro de “inmortalidad” a través de los tiempos o por lo menos una trascendencia
temporal, pero eso tenia sin cuidado a los cantadores, ellos no tenian ningin miedo
a que sus cantos cayesen en el olvido. Es mas, habia y hay un cierto encanto en el
“‘instante”, en saber que lo que se esta haciendo, diciendo u oyendo, nunca se

repetiria y que lo que se vive hoy es solo inspiracion del presente.

El problema del concurso es que el concursante trata de ganar y para ganar hay
que agradar; en cambio, el bebedor o cantador no se preocupaba por ello, tenia otro
fin mas sublime, para él seria ilégico cantar por fuera del sympadsion o del banquete
donde las Musas y Dionisos ya no inspiran. Por eso es que Dupont, para entender
un poco mas esta cuestion, trae a colacion, a modo de comparacion, el caso del
folklore Flamenco en su estado puro. Esos bailarines y cantadores del momento
cuya tradiciéon viva se fue perdiendo al intentar registrar y organizar en reglas el
flamenco para poderlo ensefiar en escuelas y luego volverlo objeto de concurso. En
este caso, al flamenco, le pasé lo mismo que a los cantos del sympadsion, no soportd
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que lo sacaran de su contexto; se muere y se estanca cuando se intenta

capturarlo?®,

Pero los festivales no llegaron a Grecia como un fin en si mismos; llegaron bajo la
capa de la vision del panhelenismo que queria cobijar a toda Grecia bajo la misma
manta. “Por su amor a la libertad, Grecia no se dota de instituciones politicas
comunes, sino que crea una cultura unificada”?®, es entonces cuando nacen las
grandes representaciones artisticas. Se crean los concursos y festivales para elegir
cual de todas las muestras ha de ser la que debe acoger Grecia como la
representativa de su cultura. Este es el paso decisivo para la descontextualizacion
y escritura de lo que siempre habia sido oral. “Los festivales y los concursos tienen
por funcién operar la seleccién y la sintesis de las formas culturales consideradas
constitutivas del helenismo, con ocasiones en las que se enfrentan los
representantes de las ciudades”. Las muestras, presentadas como representacién
al publico, ya han sido escritas y sacadas de su contexto ritual: las canciones mutan
para transformarse en textos orales recitados al pie de la letra y para que los actores
pudiesen aprendérselos, se debia hacer un libreto escrito prefijado. Es entonces
cuando nace la tragedia y el gran teatro helenistico unificando la ciudad, creando
un arte identitario del helenismo, algo comun al conjunto de los griegos.

Todos los que se reunian en torno a los festivales se consideraban griegos, dandole
poca importancia a su lugar de procedencia, ya fuese Esparta, Teba, etc. Todos
“vivian efectivamente esos festivales como fiestas consensuales y se identificaban
con la idea que se les proponia, convencidos de que con eso demostraban su

cultura.”?! Culturalmente, el panhelenismo, en gran medida, se puede decir que

18 para observar la comparacién completa entre sympdsion y el flamenco, dirigirse al subtitulo
“Sympdsion y flamenco: dos culturas de la ebriedad”, en la pagina 62 del texto citado de Dupont.
19 DUPONT, Op. cit., Pag.79.
20 dem.
2 |bid., P4g. 83.
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logré su unificacion, producto de ello es el caso de Homero, que se convirtio en

icono y pilar de toda Grecia.

En medio de los concursos y festivales se da un fendmeno bastante interesante, y
es el hecho de la invenciéon de autores??. Los participantes “[...] pretenden ser solo
ejecutantes. Se ocultan detrds del que hubiera sido el primer actor del proceso y
que retrotraen a los primeros tiempos de la ciudad, mientras que el héroe inventor
no se conoce personalmente ni una competencia poética ni musicall...]. En
consecuencia el autor, es decir, aquel a quien se atribuye un poema, no es el
poeta.”?? Los participantes realizaban dicho “engafio” con tal de ganar autoridad en
sus palabras, pues el autor mitico es garantia de su actuacion, no es lo mismo decir
‘la canciéon de Pepito Pérez’ que “la cancién de Homero”, “el gran Homero”.
Ademas, utilizan esta fachada para mostrar su presentacién en representacion de
su ciudad de proveniencia que es la misma ciudad del autor mitico, es decir, que el
representante no viene solo a participar en nombre de la ciudad, sino en pro de un
autor. Desde que dicha ciudad gana, gana su “autor” y desde ese momento sera
uno de los poetas o el poeta o musico de Grecia, y entonces, en dicho género todos
se sentiran identificados como griegos. Esto pasa porque asi como antes el autor
representaba la ciudad y tenia gran aceptacién en ella, si dicha muestra es la
ganadora, quiere decir que recibe aun mas aceptacion y sera facil de asumir esa
muestra y ese autor como representacion de Grecia y de todos los griegos; los
autores creados se convierten en garantes de la cultura. Como lo mencionamos
anteriormente, es asi como Homero se convierte en la epopeya de Grecia, gracias

a los homéridas, quienes eran los rapsodas especialistas en Homero.

22 Este es otro factor que le descuenta a la fidelidad que se le atribuia a la escritura conservada del
mundo griego, pues no hay plena seguridad de la autoridad de esos textos “poéticos”. No se puede
atribuir certeramente un texto a “X” o “Y” autor como lo han hecho los estudiosos y exaltadores de
la llamada “poesia y literatura Jénica y Griega”.
3 DUPONT, Op. cit., Pag. 82.
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Es asi como nacen los autores miticos y como nacié lo que se conoce como la
literatura griega. Es decir que, siguiendo la postura sustentada por Dupont en su
libro, dicha literatura no nacio, como se cree, en la misma época helenistica, sino
qgue se creo6 en la modernidad, cuando a los pensadores Yy fildlogos “les dio” por

concluir que “los textos poéticos” conservados hasta hoy, eran literatura.

Hasta aqui para mostrar que en la Grecia antigua no hubo siempre esa predileccion
y superioridad de la escritura por encima de lo oral. Ahora ya queda situar el
problema en el cinismo, ver como esta escuela aborda la cuestion de la escritura y
la oralidad puesta en los actos, dandole mas valor a la palabra y al actuar, cosa que,
teniendo en cuenta lo planteado en este capitulo, no esta tan fuera de lugar en el
pensamiento griego, esto lo lograremos estudiando la retérica cinica y su género
caracteristico, el spoudogéloion, el serioburlesco o seriocémico, que abarca desde
el siglo V a.C. hasta el V d.C.; y por supuesto, analizando nuestro tema central, la
parrhesia. Pero antes, en el siguiente capitulo, debemos centrarnos en las
generalidades de la escuela cinica y la estudiaremos bajo la posicion del cinismo

como escuela y estilo de vida.
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2. CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DEL CINISMO

2.1 CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL CINISMO, UN ESTILO DE VIDA Y
ESCUELA FILOSOFICA

“La palabra “filosofia” significa en efecto una manera de vivir’

Hadot.

4

Estudiando los origenes de nuestro pensamiento encontramos que la filosofia de la
Grecia antigua se supone como el nacimiento del pensamiento actual de occidente,
por eso la importancia de remitirnos a sus autores con el interés de, a través de
ellos, llegar un dia a entender mejor nuestra actualidad. El factor que mas me llama
la atencién de estas escuelas griegas, en especial de las de la época del helenismo
y sus respectivos pensamientos, es el interés que tienen por unificar su estilo de
vida con su pensamiento. Cada pensador se valoraba mas por esta relacion entre
vida y pensamiento, que por su pensamiento en si. Este es el caso certificado de
Zendn, el cual fue homenajeado por los atenienses con un decreto en el afio 261
a.C., que exaltaba y “alababa a Zendn no por sus teorias sino por la educacién que
imparte a la juventud, por el estilo de vida que llevaba, por armonia entre su vida y
sus discursos”®*. No es que en épocas posteriores, o en las épocas actuales, no
hubiese pensadores viviendo filoséficamente, sino que Ultimamente es comun ver
la filosofia como un sistema tedrico de pensamientos mas que como un género de
vida. Por eso en este capitulo analizaremos el fenémeno de la necesidad filosofica
de la época helenistica de elegir un estilo de vida y luego mostraremos el cinismo

como uno de los posibles caminos a elegir en la busqueda del telos filoséfico.

24 HADOT, Pierre. ¢ Qué es la filosofia antigua? FCE, México, 1998. Pag. 115.
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El periodo helenistico, época que se comprende entre finales del siglo IV a.C hasta
finales del siglo | a.C. (inicia con la muerte de Alejandro Magno y termina con el
suicidio de Cleopatra), es un periodo que ha sido denominado por algunos como un
periodo de decadencia en el que Grecia perdié su democracia y con ella su libertad
politica. Pero hay que tener un poco de cautela y no discriminar esta etapa de Grecia
tildandola, a la ligera, como “un tiempo nefasto”. Algunos pensadores como Pierre
Hadot, aclaran que no es una época oscura como la quieren mostrar, pues también
se hicieron, dentro de este periodo, grandes avances cientificos de medicina y
también de filosofia. Es dificil precisar si era una época decadente, pues eso varia
de acuerdo al punto de vista de cada autor y a su conveniencia.

Siguiendo la idea un poco negativa de ese contexto, sobre todo en el ambito politico
y moral, se dice que las escuelas helenisticas nacen por obra de ese caos politico,
gue nacen de la decadencia cultural, del ahogo que las nuevas costumbres y la
civilizacion estaban creando y que estaba guiando a los ciudadanos por un camino
poco afortunado. Una de las tesis mas plausibles es, que cuando la civilizacion
estaba aboliendo las libertades publicas y democraticas de los ciudadanos,
aparecen las escuelas filosoficas para mostrar una posible salida: “El filésofo se
resigna a buscar en si mismo su dicha, y asi se hace la ilusion de ser libre en un
ambiente donde la libertad esta abolida y sometida a la violencia y la demagogia”?®.
Esta resignacion a velar mas por su interior, se ve con mayor claridad en lo que el
estoicismo llama “la ciudadela interior”. Pero no es un privilegio solo de las escuelas
helenisticas, pues Platdn, que esta en los limites del inicio del helenismo, también
alude a algo parecido, exhorta a que el hecho de refugiarse en si, ha de ser la
actividad del fildsofo frente a una ciudad corrompida, tal y como nos cuenta Hadot,
comentando “La Republica, 496 ¢ 5”: “Cuando el filésofo se da cuenta de que es
totalmente impotente para proporcionar el mas minimo remedio a la corrupcion de

la ciudad, squé puede hacer sino practicar la filosofia, solo o con otros?”?® Esta

25 GARCIA GUAL, Carlos. La Secta del perro. Alianza, Madrid, 2005. P4g. 34.
% HADOT, Op. cit., P4g. 108.
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postura podria entenderse como una invitacion a no hacer frente a esa realidad
subyugadora para evitarse un dafio. Esa es una consideracion que los cinicos no
comparten, pues ellos rompen con este cuidado, van con su filosofia diciendo

verdades a toda la sociedad corrompida y asumen el riesgo que la verdad acarrea.

Si reconocemos que desde Socrates se perfila esa importancia de la que hablamos
al inicio; un estilo de vida ético que se logra con la eleccién, es decir, que con el giro
socratico?’ se comienza ese horizonte de la filosofia que pasa de interesarse en el
exterior a velar un poco mas por su interior para edificar desde adentro el exterior
en un nuevo estilo de vida, entonces no se puede decir que la “crisis helenistica”
fue el detonante para la libertad interior. Mas bien, esa busqueda interior es un
proceso natural de la filosofia en general y no de una época, es un proceso que

intenta buscar un cambio interno en pro de un cambio exterior.

Tampoco es completamente cierta aquella hipotesis de que el giro dado en las
filosofias helenisticas se diera por el intercambio cultural producto de la expansion
de Alejandro Magno. “La expedicion de Alejandro no parece, pues, haber provocado
una gran agitacion en la tradicion filosofica, solo permitié un conocer, ver como
otras culturas también buscaban ese comun llamado “felicidad” y darse cuenta que
esas culturas tenian grandes similitudes con las practicas filoséficas de escuelas

griegas como el estoicismo y el cinismo.

27 E| giro socratico, al sugerir que el hombre se mire hacia dentro, da la posibilidad de eleccidn.
Sécrates reafirma el “condcete a ti mismo” del oraculo Délfico, que es la herramienta mas util y
necesaria para poder elegir. Primero debemos conocernos, conocer nuestros limites para que,
después de saber lo que somos y lo que necesitamos para la felicidad, podamos decidir el estilo de
vida que necesitamos y seremos; al conocernos decidimos. Pero como veremos mas adelante, no
es suficiente con solo decidir, es necesario cultivar esa decisidon; es entonces donde vuelve a ser
necesario el “condcete a ti mismo”, que ahora, por medio del conocimiento permite un cuidado de
si, un cuidado del nuevo estilo de vida.
28 HADQT, Op. cit., P4g. 111.
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Lo que si es cierto, es que la perdida de la democracia no provocé ninguna
disminucién de la actividad filosofica, pues los filésofos y las escuelas siguieron
surgiendo y muchos de esos pensadores continuaron al servicio de la nueva politica.
Nunca abandonaron el suefio de cambiar el mundo, aunque si se ve mas claro el
interés en producir el cambio a partir de su actuar, a modo de ejemplo; primero
cambiar interiormente, para luego cambiar la ciudad. Ademas, ¢por qué aforar la
libertad democratica? acaso “; no fue la Atenas democratica la que entablé procesos

por impiedad a Anaxagoras y a Sécrates?"?,

Como hemos venido ratificando a lo largo de este capitulo, algo en comdn que
tienen las escuelas helenisticas, con mas énfasis que en otras épocas, es que los
filésofos persiguen una filosofia guiada al actuar, una especie de nueva sabiduria
gue ya no es meramente una forma de teorizar; el nuevo sabio necesita tomar una
decision acerca de su estilo de vida y después de decidir cdmo ha de vivir, necesita
un cuidado de si, una practica constante, un entrenamiento, una perseverancia en
su decision, ya que con el actuar constante se va forjando el caracter. Es por eso
que escuelas como el cinismo toman como ejemplo a seguir los grandes héroes y
los grandes atletas. Estos sujetos son ejemplo de perseverancia y entrenamiento,
asi como de dedicacion. Los cinicos promueven un entrenamiento arduo del cuerpo,
casi como los atletas, pero no para ser o parecer bellos, sino porque un cuerpo
sano, ayuda a combatir los embates, los “ires y venires” de la vida diaria como el
frio, el hambre, etc. El cinico aclara que lo mas importante no es el cultivo del
cuerpo, sino el del alma, pues no vale tanto la fortaleza fisica, como si tiene valia la
fortaleza animica del caracter. Antes se daba toda la importancia en el cultivo del
cuerpo, a lo estético, asi como en la actualidad se le da la importancia a la belleza
fisica y al vestir. El cinico trata de reencauzar hacia el buen camino, para que no
recaiga la importancia en el mero cuerpo, como en la antigiiedad, ni tampoco en la

mera superficie, como ahora; sino mas bien en el espiritu.

2 HADOT, Op. cit., P4g. 107.
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Volviendo al tema del cuidado de si, observamos que en Platén también se perfila
este cuidado. El esfuerzo de mantener una vida filosofica segun este pensador
“supone ademas un esfuerzo considerable, que es necesario renovar cada dia. Con
respecto a este tipo de vida se distinguen los que “filosofan de verdad” de los que
“no filosofan de verdad”; estos ultimos no tienen mas que un barniz exterior de
opiniones superficiales™°. Platon propone unos ejercicios espirituales para tal fin: 1.
El cuidado y preparacion del suefio: en los suefios la irracionalidad nos puede
dominar y hacernos presa de los deseos y placeres, por eso antes de dormir,
debemos preparar nuestra mente con discurso interiores e indagaciones sobre
temas elevados para que asi nuestra parte racional se despierte y esté atenta a la
hora de dormir; 2. Tranquilidad ante la desgracia: conservar la tranquilidad sin
rebelarse, calmandonos internamente repitiendo las ensefianzas filosoéficas; y 3. El
ejercicio de la muerte: tener el valor de morir, estar preparado para su llegada sin
angustia, pues mediante la filosofia ha aprendido que el alma es ajena al cuerpo y
gue tarde que temprano deben desprenderse. Pero sobre todo, después de haber

vivido filoséficamente se tiene la satisfaccion de haber vivido sabiamente.

El cuidado de si hace parte de un estilo de vida, pero sin lugar a dudas, el primer
factor importante es la decisién de un nuevo estilo de vida, el Filésofo no deja nunca
de ser un ser humano, pero deja de actuar como el resto de seres humanos. No
sigue el estilo de vida del comun, elige un nuevo estilo que cambia dependiendo de
cada escuela filoséfica, pero todas las escuelas, por ser filoséficas, ya tiene una
primera decision implicita, antes de separarse en sus ricas diferencias, las escuelas
filosoficas las une una misma decisién que las encamina a un estilo de vida en pro
de la sabiduria, 0 mas especificamente, en pro de la busqueda de la sabiduria. “La

eleccion inicial, propia de cada escuela, es pues la de cierto tipo de sabiduria™®.

30 HADOT, Op. cit., Pag. 79.
31 |bid., P4g. 117.
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Todas las escuelas concuerdan, de cierto modo, en la idea socrética de que el mal

inicial es la ignorancia, por eso repudiarla y combatirla, es su primera decision.

El camino guiado por la sabiduria es la decision para establecer la mejor ruta hacia
la felicidad; éste es otro topico comun de las escuelas helenisticas, todas buscan
ese telos de la felicidad, que seria, a grosso modo, como “la tranquilidad del alma”.
La filosofia entra a ser una especie de medicina contra el mal humano, es el
tratamiento contra “la desgracia humana, desgracia provocada por las
convenciones y las obligaciones sociales, segun los cinicos; por la blusqueda de
falsos placeres, de acuerdo con los epiclreos; por la persecucion del placer y el
interés egoista, segun los estoicos, y por las falsas opiniones, de acuerdo con los
escépticos”®?. Cada una de las escuelas genera un estilo de vida al cual sus adeptos
se acogen y practican, cada una de ellas repudia ciertas cosas y persigue otras muy
particulares en cada caso.

Como expone Hadot, la cuestién actual de decidir desde la juventud a que escuela
filoséfica adherirse, no se puede dar, no existe, pues los estudiantes de bachillerato
solo reciben filosofia por obligacion, y lo méas perjudicial a este punto, lo hacen con
un unico profesor que es su Unica opcioén. Es decir que la tendencia que el profesor
tenga, la misma que él ensefa, ya sea “estoico” o “platdénico” o cualquier otra
tendencia, depende de la casualidad. Si el estudiante tiene la suerte de que le toque
un profesor dedicado que ensefie a filosofar o que por lo menos le guste un enfoque
y se apasione al ensefarlo, puede que tal vez asi el profesor adhiera devotos a
determinado pensamiento. Pero normalmente, esa decision, ni en el maestro ni en
el alumno, trasciende el campo teorético, rara vez intenta ser un estilo de vida

filosofico.

32 HADOT, Op. cit., Pag. 117.
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Pero retomando el contexto de esta investigacion, regresemos a la época de la
Grecia Helenistica, donde la Filosofia era un estilo de vida. Uno de los estilos de
vida mas importantes, aunque haya algunos pensadores que piensan lo contrario,
fue el cinismo. Algunos estudiosos no gustan de admitir a los cinicos dentro de un
estilo de vida filoséfico y por ende no le dan el estatus de escuela, pero, tal y como
opinan P. Hadot y Garcia Gual, El cinismo es una escuela, ya que hay una tradicién
y una continuidad en las ensefianzas, asi se hayan impartido en una comunicacion
indirecta y no de forma convencional. Basta con observar que las ensefianzas de
Socrates fueron recogidas por Antistenes, las de éste por Diégenes de Sinope, y
las de Di6genes por Crates, y asi se derivo también del cinismo el estoicismo con
su fundador Zenon de Citio, quien fue discipulo de Crates. Con lo anterior podemos
observar la relacion maestro-discipulo que evidencia y prueba una ensefianza. Por
lo tanto, existe la escuela cinica, escuela que no hace referencia a las paredes de
una estructura fisica, sino a la posibilidad de aprender mediante el ejemplo y pocas
veces bajo la ensefianza directa, pero sobre todo, entendiendo la escuela filosoéfica
como la posibilidad de una decision y una actitud en consideracion con un estilo de

vida.

Ya que se empez0 a tocar el cinismo como tema central, es necesario detenernos
un poco en las consideraciones generales acerca del cinismo: respecto a su
fundacion, debemos decir que para Didgenes Laercio, en el libro VI de Vidas de los
filbsofos mas ilustres, Antistenes es el fundador de esta escuela, mientras que para
Carlos Garcia Gual, Antistenes solo fue el precursor, y el verdadero fundador seria
Diogenes de Sinope, apodado “El Perro”. Pero todo inicia, desde mi punto de vista,
desde Sdcrates, “los cinicos desarrollaron hasta el extremo rasgos que estan, con
una moderacién previa, en el discurso de Sécrates™3. Si Antistenes no hubiese
escuchado a Socrates y aprendido de él, el cinismo no seria, pues lo que Antistenes

le ensefid a Didgenes, fue lo que éste habia aprendido de Sdcrates; le ensefid su

33 GARCIA GUAL, Op. cit., Pag.31.
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interpretacion de la filosofia socratica, que esta bastante alejada de la interpretacion
que hizo Platén. Pero la verdad es que entre Antistenes y Diégenes se fue creando
esa nueva forma de ver y de vivir la vida, o que no se puede dudar es que fue
Diogenes quien la puso en préactica por primera vez y de una forma bastante

dréstica.

Una de las caracteristicas fundamentales del cinismo es la oposicion a la cultura
gue se empieza a dar cuando Didgenes, a similitud con Socrates, comprende la
mision que el oraculo Délfico le habia dado: "reacufiar la moneda”, que le hacia
alusion a reevaluar la cultura, a troquelar el caracter. El cinico con su forma de vida
lo cuestiona todo, y con su libertad de expresion lo dice todo3*, dice todo eso que
ve que no esta bien, con el fin de sacudir a los que estadn dormidos e inmersos en
la corriente cotidiana para que rompan sus tabues. Pero para poder llegar ahi, debi6
renunciar a muchas otras cosas. No se puede decir o que ha perdido Diégenes,

que perdiendo eso, ahora puede hacerlo todo3s.

El cinismo es un camino ascético, un camino de renuncia, pero “el cinico no renuncia
a los placeres y la vida regalada porque vea en la mortificacion un beneficio, o
porque se sacrifique en espera de una compensacion ulterior, o porque piense que
el cuerpo ha de ser castigado. Tan solo lo hace porque no esta dispuesto a vender
su independencia y libertad a cambio de unos placeres inciertos o una vanas e
ilusorias promesas de poder”®. Sin lugar a dudas, el cinismo es una lucha por la
independencia. Para la mayoria, la pobreza de Didgenes, es el precio de su libertad,
un precio médico, muy maodico, por eso Didgenes ligaba la pobreza con el sabio,
contraponiéndolo con las riquezas. “Solo consideraba rico al que se basta a si

mismo. Los dioses no necesitan de nada, los sabios de muy poco”®’, esta sentencia

34 M3as adelante dedicaremos un capitulo entero a este punto que es el eje central de nuestra
investigacion, a la libertad de expresién; la Parrhesia.
35 Ver GARCIA GUAL, Op. cit., Pag. 25
3 GARCIA GUAL, Op. cit., Pag. 60.
%7 Ibid., P4g. 62.
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va a la par con lo que decia, parafraseando en medio de sus canciones, Facundo
Cabral, un cantante contemporaneo con rasgos cinicos: “rico no es el que mas tiene,
sino el que menos necesita™®. Para el sabio cinico, entre menos cosas materiales

tenga, mas facil le es proclamarse como hombre libre y feliz.

En casi todos sus postulados el cinico va en contra de la corriente, creando una
nueva ética que invita a desligarse de esa vana moralidad de la civilizacién. Buscaba
una ciudad gobernada solo por las leyes naturales, un retorno a lo natural y
espontaneo: “‘cuando Antistenes declara que la ciencia mas importante es la de
desaprender el mal, parece indicar que el individuo es bueno por naturaleza y
asimila el mal por influencia de la cultura; lo Unico que tiene que hacer, por
consiguiente, es volver a su vida natural”®. El cinico intenta primero regresar a la
vida animal para reencontrar la virtud humana. Gracias a esa busqueda de lo
natural, es comun verlo masturbandose o comiendo en publico, haciendo cosas que,
para la comunidad griega, son cosas impudicas. Pero para el cinico no son mas que
cosas naturales y por ello las hace cuando se le antoja (cuando la naturaleza llama),

sin el mas minimo asomo de pena o arrepentimiento.

Para el cinico, la sociedad griega requeria de ajustes porque era una sociedad
afanosa (muy similar a nuestros tiempos), “el miedo o los recelos ante el curso
azaroso de la existencia es la mayor amenaza contra la autosuficiencia del sabio.
La apéatheia o ataraxia, impasibilidad o imperturbabilidad del animo frente a los
vaivenes del azar, son escudos de combate. También lo es la indiferencia hacia la
mayoria de los supuestos beneficios de la civilizacion, que pueden desaparecer en
cualquier turbulencia”®. Esa supuesta estabilidad que nos brinda el gobierno y los
bienes materiales, pueden dejar de ser provechosos en cualquier momento, como

les paso a los griegos con las guerras a las que debieron enfrentarse, donde muchos

38 CABRAL, Facundo. Lo Cortez no quita lo Cabral II. Cancién: Vuele Bajo. 1995.
3% GARCIA GUAL, Op. cit., Pag. 26
0 {dem.
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lo perdieron todo, o perdieron sus vidas, o tuvieron que exiliarse perdiendo no solo
bienes sino la supuesta libertad que les daba la ciudadania. Lo mismo nos puede
pasar a nosotros en cualquier momento, no solo con las amenazas “terroristas” sino

también con las catastrofes ambientales.

Ademas de ser afanosa, la sociedad griega tenia otro gran defecto que va muy
ligado con el afan griego, y es que la moral tradicional griega, era una moral
competitiva (sigue siendo muy similar a nuestro tiempo). Una competencia donde el
triunfador obtenia un reconocimiento de la polis y la comunidad lo ensalzaba. Pero
el problema era que no lo premiaban por ser bueno, sino por ser el mejor; mejor que
otro. Era una competencia con la cual muchas veces se pasaba por encima de los
demas, todo en busca de la fama, de la gloria y de un reconocimiento individual y
egoista dentro de la polis. En contra de ello, el cinismo prescinde de esa aprobacion.
Es més, se llega al punto de despreciarla, no le interesa ni presta atencion cuando
le hacen mala fama, no se avergiienza de ello, al contrario, se tranquiliza y se alegra;

he ahi la gloria de la desverguenza.

Esa frescura y desverglenza fue lo que hizo gala para que naciera el apodo de “El
Perro” para Didgenes y la “secta de los perros” para el cinismo. En la Grecia antigua,
“El Perro es el animal impudico por excelencia [...] le caracterizaba la falta de aidds,
que es <respeto> y <verglienza>. Simboliza la anaideia bestial, franca y fresca”!.
Podemos entender esa anaideia como la muestra descarada de impudor y
obscenidad. Por otro lado, es curioso observar que el perro vive junto a los
humanos. Es mas, se ha ganado el titulo del mejor amigo del hombre. Algunos
podrian decir que el perro acompafia al hombre porque recibi6é algo del hombre y
espera mas, de lo contrario se hubiese marchado; pero también hay que rescatar
que el perro es fiel a su amo y no duda en usar sus armas para defenderse y

defenderlo a él, lo cual volveria a reivindicarlo como una compairiia grata. Lo cierto

41 GARCIA GUAL, Op. cit., Pag. 18.
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es que, aun en compafiia del hombre, sigue siendo él: sigue haciendo con
naturalidad todos sus deseos y necesidades en el momento que estas aparecen,
sigue sus instintos naturales sin miramientos, sin pudor ni vergiienza. Pero, sin lugar
a dudas, de las mejores cualidades perrunas, esta esa que le permite vivir tranquilo,
sin preocupaciones; el perro no se preocupa por la comida, come lo que le dan, y
en cualquier lugar duerme; no tiene mas necesidades que las naturales. La vida de
perro es de las mas sencillas y despreocupadas del reino animal, haciendo
referencia a los perros domésticos*?. Este concepto de “perro”, aunque con
bastantes variaciones, ain se mantiene. Hasta en la comunidad no filoséfica lo
encontramos muy relacionado. Si a un hombre se lo tilda de “perro” en el lenguaje
coloquial, no es porgue se lo esté ligando a Didégenes o al pensamiento cinico, pero
si tiene que ver con la desvergienza. Por ejemplo, en una comunidad monogamica,
si un hombre no es fiel a su compafiera, estd con una mujer y con otra, se lo

denomina vulgarmente como “un hombre perro”, por ser un hombre desvergonzado.

Como se mostré anteriormente, desde Sdécrates y Antistenes se viene perfilando
una nueva virtud en miras a la felicidad, la virtud del sabio. Pero no un sabio teorico
como al estilo de Platon o Aristoteles, sino del sabio practico o pragmatico. El nuevo
sabio busca y ejercita una “sabiduria mas practica que teorica (<la virtud se expresa
mediante hechos>), y es ante todo moral (<la virtud no necesita de muchos
discursos ni de largas doctrinas>). No son los muchos conocimientos los que
definen al sabio, sino ante todo el temple del animo™3. Ademas de lo anterior, el
sabio cinico prefiere vivir de acuerdo a la virtud que a las leyes establecidas. En
este caso podemos hacer referencia a una frase de tradicion oral que es atribuida
generalmente a Gandhi: cuando una ley es injusta, lo justo es desobedecerla. El
cinico es experto en ir en contra de lo establecido, pero no lo hace por mero

desorden, o solo deseo de desobedecer, lo hace todo en miras de su nueva virtud.

42 En el siguiente capitulo retomaremos un poco el tema de la desvergiienza ligada a la retodrica.
43 GARCIA GUAL, Op. cit., Pag. 34.
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El nuevo sabio es un hombre de acciones, un hombre que toma el conocimiento no
con deseo de llenar libros sino de llenar su propia existencia, toma el conocimiento
como una verdadera filosofia, un real estilo de vida. En esto, Diégenes, es un gran
ejemplo, él se lo tomd muy a pecho, llevaba todos sus planteamientos al extremo
practico. El reacufié su moneda, troqueld y forjé su caracter mostrando un temple
de animo constante y coherente con lo que predicaba, un nuevo estilo de vida que
enmarca hasta su vestir. También en el vestir esta la virtud cinica, ahi también esta
la conviccion y perseverancia de un estilo de vida, en su manto, su baston y en su
zurron o mochila. “Cuan gran poder encierra la mochila (del cinico): un cuartillo de
lentejas y el no preocuparse por nada”**. Parafraseando a Crates que algun dia le
preguntaron qué habia aprendido de la filosofia, y este respondié: el no
preocuparme por nada, y que con un cuartillo de lentejas como riqueza material, se

sentia mas que conforme, ya que también podia prescindir de ellas®.

Los cinicos se parecian a “los santones o brahmanes, que por su vida austera y
ascética, parecian una version oriental del cinismo [...] Ellos vivian segun la
naturaleza, en paz perpetua, felices y sin ley”®. También son similares a los
“musicanos, que vivian sencillamente una existencia muy larga (hasta ciento treinta
aflos como término medio), practicando las comidas en comun, sin utilizar oro ni
plata (aunque tenian minas de metales preciosos en su tierra), sin esclavos, sin
desarrollar otra ciencia que la medicina, sin mas leyes que la del castigo del
asesinato™’. Concluyendo asi, que el modo de vida cinico parece no ser exclusivo
de Grecia, si no que al igual que los individuos cinicos, que se proclamaban

cosmopolitas, el cinismo, como estilo de vida, también lo es.

4 GARCIA GUAL, Op. cit., Pag. 71.
4 LAERCIO, Op. cit.
46 GARCIA GUAL, Op. cit., 78.
%7 |bid., Pag. 79.
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Para finalizar, podemos concluir que el cinismo si es una escuela filosofica, solo que
hay que aclarar la palabra escuela, es decir, abordarla no en sus términos de
estructura fisica, ni de ensefianza “tradicional”, sino en las consideraciones de una
eleccion de estilo de vida y en el ejercicio de preservar su eleccion. Ademas, se
logra evidenciar un proceso de aprendizaje mediante el ejemplo y ensefianzas
indirectas y directas en la relacion maestro-discipulo que se presenta desde
Socrates a Didgenes “El gran perro” (primer cinico en todo el sentido de la palabra
y del actuar) y desde éste hasta Zenon de Citio, con el cual se deriva, de la escuela

cinica, la escuela estoica.

De esta forma, el cinismo que aparece en oposicion a la cultura y moral Griega en
pro de “reacufiar la moneda” para volver a nuestro ser animal y asi rencontrar,
después, nuestra verdadera naturaleza, ese cinismo configurado por Diégenes de
Sinope, esa muestra clara de esa sincronia entre el pensamiento y el estilo de vida,
en ser lo que se dice y decir lo que se es, ideal que se persiguié en el helenismo,
es una posibilidad valida y muy acertada si se busca el “mejor estilo de vida” frente

al mundo.

Ahora, con la tranquilidad de estar tratando un estudio sobre una escuela filoséfica,
ya podemos dar un paso al centro de nuestra investigacion: La parrhesia. Pero
antes de ello, vamos a los capitulos introductorios estudiando la “retérica cinica” y
su género retérico que es donde tiene cabida la virtud del “hablar franco” en el

cinismo.
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3. RETORICA CINICA

“En general, su hincapié en la practica sobre la teoria y en la accion sobre las
palabras parece ajena a la retérica. Pero conviene recordar que en una cultura
oral las <grandes palabras> no menos que las <grandes acciones> se
consideraban una forma de accion, y el cinismo permanecié como la tradicion
filosofica antigua mas orientada hacia lo oral”

Branham.

Ha llegado el momento de empezar a adentrarnos en nuestro tema central de
investigacién, pero para ello debemos “abonar el terreno” previamente, por eso este
apartado surge a modo de preambulo para el estudio de la parrhesia cinica. En este
capitulo estudiaremos a grandes rasgos lo que es la retérica cinica y posteriormente
observaremos su “género discursivo” el “spoudogéloion”, al cual algunos autores
han traducido como género “seriobuslesco” o “seriocomico”. Para tal fin, nos
remitiremos a “Los fildsofos cinicos y la literatura moral serioburlesca” de José
Martin Garcia, como texto base y nos apoyaremos en otros textos secundarios
como el articulo “invalidar la moneda”, recopilado en el libro “Los Cinicos” por R.

Bracht Branham.

El término retdrica se ha introducido en nuestro hablar cotidiano y se entiende en
algunos casos de forma peyorativa (ejemplo: <esta vez no caeré en tu retorica>)
como triquifiuelas y evasivas del lenguaje para convencer. Pero también, en el
comun se puede entender de manera neutra, como el acto de saber hablar o saber
usar elementos discursivos. El diccionario de la Real Academia Espafiola nos
muestra 4 significados validos, pero para este caso tomaremos solo la definicion
mas acorde a esta investigacion y que resalta una vision neutra o positiva: “1.f. Arte
de bien decir, de dar al lenguaje escrito o hablado eficacia bastante para deleitar,
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persuadir o conmover.”® o en el caso de los cinicos, para ensefar, pues como
observamos en capitulos anteriores, es por medio de su accion, su hablar y su

ejemplo como el cinico ensefa.

Como acabamos de resaltar, la retorica refiere a ese grupo de elementos que se
usan para lograr eficacia, ya sea en discursos orales o escritos. Recordando la
predileccion de los cinicos por el acto, mas que por la letra®®, y considerando que la
parrhesia es un acto con gran contenido oral (y que estamos planteando una
introduccién a esta virtud cinica), dejaremos de la lado la “retérica literaria cinica”,
la cual también es un punto muy interesante de investigacién pero que nos desvia
de nuestro objetivo, para centrarnos en el acto, mas estrictamente, en el uso de la

palabra®°.

La retorica cinica se refiere a ese modo particular que tienen estos filésofos a la
hora de comunicarse, ensefiar, interactuar, etc.; vivir. Los cinicos son un discurso
vivo, siempre llevan consigo su particular modo critico de expresarse, y que segun
Martin Garcia, les vale, para ser considerados herederos de la tradicion del dios
Momo, dios quien segun la mitologia griega “fue expulsado del Olimpo por Zeus a
causa de su inconveniente e incorregible conducta critica y censora”!. Este es el
legado del cinico, es la ruptura de incomodidad que queda al paso de su huella. Por
eso a dénde quiera que va, preferiblemente a los sitios mas publicos y concurridos,

lleva su “grito en alto”, su voz increpando verdades. Esta es su tarea a modo de

% Tomado de la pagina virtual de RAE. (s.f) http://lema.rae.es/drae/?val= [consultado el 15 de
noviembre de 2014].
49 Recordemos una anécdota de Didgenes “El Perro”: “Habiéndole Hegesias pedido algunos de sus
escritos para leerlos, le dijo:<Necio eres, Hegesias, que buscas los higos pintados, y no los
verdaderos, dejando la verdadera y efectiva ejercitacion>". Laercio, Op. cit., Pag. 21.
50 Respecto a la accién, también cabe recordar que en el mundo griego la palabra presuponia una
accion, y que si del cinismo se encuentran pocos textos antiguos de la época helenistica, es por la
cuestion de la no preservacién, mas no por que no hayan existido.
51 MARTIN GARCIA, José. Los fildsofos cinicos y la literatura moral serioburlesca. Madrid, ediciones
Akal, 2008. Pag. 50.
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“maldicion”: “en cualquier punto y ocasion censuraran los vicios de todos, sin excluir,
sino muy al contrario incluyendo especialmente a los maximos gobernantes y con
mayor motivo alli donde el mal esté mas extendido o la ocasion sea mas propicia y

ejemplar.”®? por esto los reconoceréis.

Este peculiar modo expresivo va a la par con otras caracteristicas cinicas como lo
son, el conocimiento de si, el valerse con lo minimo y la desvergtienza cinica. Por
ejemplo, las exhortaciones cinicas van muy encaminadas a contrarrestar los vicios
y falsos placeres que nos enceguecen y nos nublan sin permitir conocernos, ni ser
nosotros mismos, tal y como lo menciona en su texto Martin Garcia: “naturalmente
criticaban ademas los vicios o defectos y excesos relativos a la conducta y
relaciones humanas, como entre otros varios las ostentaciones ornamentales o
viciosas de los jovenes aun por formar y la adulacién o kolakeia®® por representar
una actitud de falsedad y ser la mas opuesta a su propio comportamiento™4. Ahora,
referente a la maxima cinica <bastarse con lo que se tiene al alcance>, es decir,
usar el minimo posible y solo lo meramente necesario e imprescindible, ésta
concuerda plenamente con la retérica cinica, pues como ya se ha repetido, el cinico
nunca gustd de largos tratados ni extensos discursos. Por eso, a la hora de
expresarse, dice solo lo prescindible y necesario, una frase y/o un gesto son
suficientes para mostrar su punto de vista y contrarrestar cualquier postura

filosofica.

Por su parte, la desverglienza esta bastante ligada con la retérica, pues le permite
expresarse sin miramientos ni frenos morales y sin temor a represiones sociales o
estigmas. De cierta forma, la desverguienza ayuda a perder el temor de expresarse.

Por eso creo conveniente hacer un recuento sobre esta caracteristica.

52 MARTIN GARCIA, Op. cit., P4g. 68.
53 Del griego kohoakeia, hace referencia a la misma adulacién.
5 MARTIN GARCIA, Op. cit., 64.
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Como observamos anteriormente cuando analizamos el tema de la desvergtienza,
ésta provoco el apodo de “El Perro” para Didgenes y para los cinicos, pues “tanto
se asemejaban a los ojos de sus conciudadanos a tales animales en su modo de
vivir simple y manifiestamente publico, incluso en los actos mas intimos, y en osadas
conductas antisociales y mordientes prédicas™® en su modo de Vvida
desvergonzado y sus “ladridos causticos”. Debemos resaltar que el soporte y
refuerzo que la desvergliienza le propicia a la retorica cinica es la frescura que ésta
produce en el hablante. Por eso “esta <frescura> del cinico es un arma ideoldgica,
y refleja su concepcién del mundo, que no ve tragico, sino absurdo”®. De ahi que
Su actuar y sus criticas no son las de un hombre asustado o como las de un ferviente
o fanatico que anuncia el apocalipsis; pues el mundo no es tragico sino absurdo, y
este absurdo le parece objeto de burla. Por eso la critica del cinico va muy cargada
de sarcasmo y de una ironia jocosa®’. Sus amonestaciones no son rigidas sino
frescas y desvergonzadas y consideradas por algunos pensadores como poco

serias.

Esta misma desvergiienza y forma de expresar sus criticas a los filésofos, causé un
rechazo entre los pensadores de la época helenistica, rechazo que aun se mantiene
en algunos circulos de pensadores. “El lugar del cinismo en la historia de la filosofia
ha sido siempre marginal por la negativa de Dibgenes a tomar en serio los debates
tedricos que causaban furor en las academias de su tiempo, como demuestra su
repetida mofa de platéon”8. Esta es una critica comun, y superficial a mi forma de
ver, que se hace al cinismo, pues se produce cuando solo se ve el acto de Diégenes
como un mero reproche futil, sin analizar el influjo critico que hay en cada una de

sus mofas. Por eso mucha gente, los que no entienden el verdadero y profundo

55 MARTIN GARCIA, Op. cit., 28
6 GARCIA GUAL, Op. cit., Pag. 49.
57 El tema del género “serioburlesco” del cinismo lo analizaremos a continuacién en el siguiente
apartado de este capitulo.
%8 BRANHAM, R. Bracht. Los cinicos. El movimiento cinico en la antigiiedad y su legado. Espafia, Seix
Barral, 2000. Pag. 21.
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mensaje de las anécdotas, las recuerda solo como hechos curiosos o chistes sin

ningun caracter critico-filosofico.

Las anécdotas cinicas solo pueden ser consideradas poco serias bajo el contexto y
sentido de la burla, porque el hecho de que el acto de Diégenes produzca risas, no
quiere decir que no fuesen criticas serias. Al contrario, se necesita bastante
seriedad para ejecutar la parrhesia, mucha disciplina y conocimiento para poder
atreverse a denunciar y quebrantar la sociedad que nos rodea. Muchos no
entienden que las acciones del cinico van cargadas de un gran enfoque critico, que
en el fondo busca encontrarse con la tan anhelada “verdad”; verdad que solo puede
ser expresada mediante el juego parresiastico y por las personas que son
suficientemente arriesgadas y agresivas (en nuestro contexto colombiano se
necesita mucho valor para arriesgarse a decir la verdad), pero a la vez frescas, para
asi poder decirlo todo con un poco de desfachatez, lo cual facilita el ataque cultural

de cada época®®.

Ya mencionamos que la retorica cinica se conservo mediante anécdotas orales que
han sido recogidas por algunos pensadores como Didégenes Laercio. Estas
anécdotas junto con la retdrica cinica estdn enmarcadas por lo que los estudiosos

del cinismo llamaron el género spoudogéloion.

59 Esta cuestion del valor y peligro de decir la verdad, este juego parresidstico seréd explicado en el
capitulo cuatro.
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3.1. SPOUDOGELOION, EL GENERO SERIOBURLESCO O SERIOCOMICO

“El género de expresion cinica se asemeja, mi buen amigo, a alguien que acaricia
al mismo tiempo que muerde”

Demetrio.

Para terminar esta introduccion al tema de la parrhesia, definiremos el “género
literario” del cinismo, el cual recibe el nombre de “Spoudogéloion”, que traduce a
grandes rasgos: serioburlesco o seriocémico. Pero tratemos de profundizar un poco
mMAas en este género que segun Martin, es un género creado por los cinicos,
especificamente, para dar identidad a su pensamiento®. Y adentrandonos un poco
mas en lo expresado por este autor, hay que rescatar que spoudogéloion proviene
del griego omoudaioo - spoudaios que traduce al espaiiol “sabio” o “virtuoso”!. Lo
cual nos puede dar a entender que, etimolégicamente hablando y siguiendo la raiz
griega, podriamos tener una aproximacion a una definicibn mas precisa:
spoudogéloion se refiere, en primera medida, a “el hablar de un hombre sabio” o el
“acto de un hombre sabio”. Para precisar un poco mas la definicion, siguiendo la
idea anterior y teniendo en cuenta que la segunda parte de la palabra spoudogéloion
hace referencia al griego Géloia, “esto es, dichos o hechos risibles o ridiculos
usadas por los sabios (hoi spoudaioi) [...para] <erradicar mediante la burla los
hierros del alma>"2, nos da como resultado la definicion que mantendremos para
esta investigacion: spoudogéloion es “La broma del hombre sabio” utilizada para la
critica satirica y mordaz, es la union perfecta entre lo serio y lo comico y cuyo origen
hace referencia a: “ho spoudogéloios, <el burlador de lo serio>, primera referencia
conocida del término, aplicada por Estrab6n, XVI2, 29 entre los siglos | a.C. y |
d.C”s3,

% MARTIN GARCIA, Op. cit., Pag. 28.
61 “Es el termino usual en esta época para el sabio, aunque sigue siendo valido el tradicional sophds
[...]”. MARTIN GARCIA, Op. cit., NP. 44. Pag. 60.
62 MARTIN GARCIA, Op. cit., Pag. 29.
8 Ibid., P4g. 28.
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Este género es importante en el contexto cinico porque es producto de las primeras
manifestaciones de la parrhesia. Luego de ser creado por ella y por el actuar diario
de los cinicos, tal vez inconscientemente, este género pasa a contener la parrhesia
y las cotidianas expresiones cinicas: “en sus actitudes despreocupadas o
indiferentes con respecto a la sociedad y sus imposiciones y la atractiva practica de
la parresia o total libertad de expresion, ve a demas, resumidamente, R. Bracht en
sus publicaciones el fundamento ultimo de la invencion del genero cinico
serioburlesco en sus diversas formas.”®* Es asi como se cre6 paulatinamente con
cada acto diario y con las criticas cotidianas de los cinicos, por eso se les atribuye

Su creacion plenamente a estos pensadores helenisticos.

Como se perfilé anteriormente, los componentes mas claros e importantes de este
género son el humor y la critica; critica mediante el humor como se refleja en las
anécdotas. Asi que a continuacién analizaremos estas cuestiones: el humor, la

critica y las anécdotas.

Quizas una de las caracteristicas mas fundamentales del género spoudagéloion es
el humor reflejado en sus satiras. Asi como es inevitable hablar de parrhesia cuando
se habla del cinismo, también es inevitable hablar de humor cuando se habla de
parrhesia cinica. Ya hemos mencionado en varias ocasiones la problemética de la
conservacion y duda de los textos originales de los cinicos, no sabemos a ciencia
cierta si Didgenes fue un escritor prolifico, pero la mayoria de autores coinciden en
un punto: que “si Diégenes escribio libros, con toda probabilidad fueron parodias y
sétiras dirigidas contra los mas influyentes poetas vy filésofos; no obras filoséficas
como las de Platon, Aristételes o los estoicos”®®. La forma expositiva de los cinicos
no puede ser otra que las chanzas. La verdad cinica va siempre acompafada de

una dosis irreverente de humor, en cada oracion, en cada acto o performance cinico

 MARTIN GARCIA, Op. cit., Pag. 33.
6 BRANHAM. Op. cit., Pag. 114. N9.
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el humor esté presente en un lugar muy diciente; ese es su estilo caracteristico de

expresarse.

El humor esta intimamente ligado a la “retérica” cinica, lo explica Branham
comentando a Mary Douglas: “un chiste es una afirmacion de libertad, precisamente
el compromiso con la libertad da origen a una practica retérica caracterizada por 1)
pragmatismo, 2) improvisacion y 3) humor”®®, Esto nos puede ayudar a entender y
dar una suerte de excusa, 0 mejor aun, de argumento al por qué de las
caracteristicas mas controversiales del cinico; es mas facil entender su irreverencia
y su actitud si comprendemos que todo hace parte de una especie de plan, es decir,

de una “practica retorica”.

El humor es el arma de ataque que el cinico ejecuta a la perfeccion cuando de
punzar a sus interlocutores se trata. Es una especie de novedad de esta escuela,
pues “los cinicos tomaron nuevas direcciones como para transformar el material
mitico tradicional en burlas y parodias, como para renovar formas asimismo
tradicionales como el proverbio (0 gnémé), al que confirieron una impronta cinica
que se mantendria como una caracteristica permanente del genero aforistico™®’. El
cinismo utilizé el paso del mito a la parodia: aprovech6 el mito en cuanto palabra,
ya que la “teorizacién” cinica es preferiblemente verbal, y también en cuanto
autoridad que marcaba qué se debia creer y como se debia actuar, para romper esa
autoridad cémicamente, mostrando que las bases morales sobre las que se
sostenia la sociedad griega eran superfluas e innecesarias. EI mito mostraba de
forma rigida e inquebrantable el actuar griego, las cosas se debian hacer como la
tradicion mitica ensefiaba. Mas el cinico se siente en la libertad de mostrar la
flexibilidad y la fragilidad de la tradicién y la trasgrede en medio de risas de quienes

presencian la trasgresion; al leer las anécdotas recopiladas por Didgenes Laercio

66 BRANHAM. Op. cit., Pag. 132.
7 Ibid., Pag. 116.
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inferimos que a la gente le causaba gracia ese actuar particular del cinico, siempre

y cuando no fuesen ellos los agredidos directos®®.

Pero no es una simple burla comica, ni una simple parodia de las deficiencias
humanas, ni meras bromas para hacer reir o llamar la atencién, sino que es una
séatira fundamentada racionalmente que conlleva en el fondo de su acto el deseo de
la censura y la verdad. No es el humor por el humor, “el humor mas agresivo iba
asociado, al menos en Diégenes, al deseo de causar un efecto fuertemente
impactante de indole escandalizadora, muy adecuado, por supuesto, a la chocante
presentacion para el publico heleno de su novedosa y rigurosa ética en pugna con
las demas de su tiempo, mas convencionales y por ello mas facilmente asequibles
a sus futuros adeptos”®. Si uno se pregunta cudl es el objetivo de este género, no
es otro mas vital que la critica, la misma que rompe los esquemas de la moral. Por
eso el género busca romper los valores establecidos, los que son catalogados como

falsos valores por su caracter antinatural.

No es cualquier acto que produzca risa, ni cualquier burla generada; no es la risa
solo por diversién sino con critica social. El spoudagéloion es el argumento conjunto
entre palabra y acto que ante un auditorio de oyentes, transelntes por lo general,
logra hacerles caer en cuenta y hacerles notar los vicios e incongruencias de su
estilo de vida comun. “Son bien claras la condicién y funcion satirica del género
cinico y su verdadero y principal objetivo por su fuerte carga ideoldgica e intension
moralizante de aniquilamiento y mutacién en el interior de los individuos de los
valores sociales comunmente admitidos”’?. La ejecuciéon y manifestacion de esta

critica se logra mediante la libertad de expresion (parrhesia), que como veremos en

8 |3 cuestidon del humor puede entrar en conflicto con el coraje de decir la verdad en el juego
parresidstico, pero este asunto lo dejaremos para tratarlo en el siguiente capitulo.
8 MARTIN GARCIA, Op. cit., Pag. 34.
70 1bid., P4g. 58.
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el siguiente capitulo, permite decir las cosas tal cual son y sin importar ante quien

se dicen.

Pero antes de ello, analicemos el tema de las Chria’, o también chreia, ambas
palabras hacen referencia en espafol a “anécdota”. Las anécdotas cinicas son el
medio, por excelencia, de adoctrinamiento cinico y son las garantes de que su
pensamiento haya pasado de generacion en generacion y nos pueda llegar hasta el
presente. Garcia Martin nos muestra, en el apartado: “Textos sobre el cinismo”,
citando a Hermdgenes y a Séneca, que hay tres tipos de anécdotas: 1) De hechos:
aquellas en las que solo hay accion, por ejemplo: <Didégenes, al ver un muchacho
indisciplinado, golped a su preceptor>. 2) De dichos: aquellas en las que solo hay
palabra, dichos sin hechos mas que el acto de hablar, por ejemplo: <Diégenes él
filésofo, preguntado por alguien cémo conseguiria ser famoso, le respondio:
“olvidandote de la fama”>. 3) Mixtas: son las que contienen una mezcla de palabra
y accion, por ejemplo:<Diogenes, al ver un muchacho indisciplinado, golpeé a su

preceptor diciéndole: “; por qué lo educas de ese modo?">"2,

En general, las anécdotas cinicas se encuentran en diversos libros de filésofos y
recopiladores de distintas épocas, pero uno de los libros mas rico en ellas es El libro
de Didgenes Laercio, Vida de los filésofos més ilustres, en libro sexto dedicado a
los cinicos se encuentra una vasta riqueza de anécdotas de distintas indoles y

tipos’3. Me tomo el atrevimiento de mostrar aqui, dos de mis favoritas: 1). “habiendo

1 “sabio o ingenioso dicho, hecho o gesto portador de un mensaje o como la combinacién de ambos

elementos convergiendo en el mismo sentido, de indole util y éticamente ejemplar para la vida,
ocurrida en presencia de oyentes y caracterizadora de un personaje modélico [...] normalmente se
trataba de ocurrencias agudas y graciosas, que solian jugar con el doble sentido o equivoco, que los
griegos llamaban anfibologia, pero también cabia que incluyeran unas sentencias o maximas y
argumentaciones filosoficas mas del tipo del incompleto entimema que del riguroso silogismo”:
MARTIN GARCIA, Op. cit., Pag. 77.
2 HERMOGENES, Ejercicios retéricos. 3, 19, p. 7, 7-14. SENECA, Epistolas a Lucilio IV 5,9. Citado por
MARTIN GARCIA, Op. cit., Pag. 109y 110.
3 En el capitulo final de esta investigacion recopilaremos las anécdotas encontradas en este libro
que hacen referencia a la parrhesia, ver pagina 53.
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Platon definido al hombre, animal de dos pies sin plumas, y agradadose de esta
definicion, tomo Diégenes un gallo, quitdle las plumas, y lo eché en la escuela de
platén, diciendo: <este es el hombre de Platon>""4. También podemos observar un
posible encuentro del cinico con Alejandro Magno. 2). “Estando cogiendo el sol en
el Cranién, se le acerco Alejandro y le dijo: <Pideme lo que quieras>; a lo que
respondié él: <Pues no me hagas sombra>. Parr. 12 / Pag. 143.”®. La leyenda
popular continla mostrandonos que, ante tal respuesta, la gente que estaba cerca
de ellos se habia empezado a reir y corregia a Diégenes, pensando que él no se
habia dado cuenta que estaba ante el emperador. Pero Diégenes no cambio su
deseo, en tanto la gente siguié burlandose de él. Alejandro silencié las risas de la
concurrencia diciendo que de no ser Alejandro, hubiese deseado ser Didgenes. En
La actualidad el libro en espafiol mas completo referente a las anécdotas y a los
textos cinicos es el texto que trabajamos para este capitulo: Los filésofos cinicos y

la literatura moral serioburlesca de José Martin Garcia.

Habiendo analizado la particular forma de expresion cinica y definido su género
retérico el Spoudogéloion, en donde convergen lo serio y lo comico en equilibrada
armonia; chanza y seriedad reunidas en busqueda de la critica satirica para
doblegar, trasgredir y “reacufiar a moneda” de la moral de la sociedad, ahora ya
podemos pasar a estudiar el tema central de nuestra investigacion: “La Parrhesia”,
ese hablar franco, esa libertad de palabra que nos permite exteriorizar y manifestar
publicamente el género Spoudogéloion con decision firme de lograr un cambio en

los oyentes y sin temor a represalias.

7 | AERCIO, Op. cit., Pag.143.
75 [dem.
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4. ACERCA DE LA PARRHESIA Y SU RELACION CON EL CINISMO

“El cinico es sin duda para los hombres

un explorador de lo que les es favorable y de lo que les es hostil.

Y debe explorar ante todo con exactitud, para volver luego a anunciar la verdad,
sin dejarse paralizar por el miedo.”

Epicteto.

Para este analisis, ademas del capitulo noveno de “El coraje de la verdad” de Michel
Foucault, que sera el texto base, también se consultaron otros capitulos del mismo
libro y se trabajo el articulo de “invalidar la moneda”, abordado en el capitulo
anterior, para asi poder hacer una idea mas precisa de lo que refiere el término

griego “Parrhesia”y después poder caracterizarla dentro del pensamiento cinico.

Para empezar, situemos una definicibn comun, para tal fin, entenderemos la
parrhesia como la libertad de palabra, es decir, el poder decirlo todo. Pero hay que
detenernos en el primer capitulo del libro de “El coraje de la verdad” donde se nos
dan unas luces de partida muy importantes. En primer lugar, hay que aclarar que
dicho término podria entenderse en dos sentidos opuestos, pues no solo se puede
ver como ese acto valeroso de la sinceridad sino que también tiene un aspecto
peyorativo: “con un valor peyorativo, la parrhesia consiste, sin duda, en decirlo todo,
en el sentido de decir cualquier cosa (cualquier cosa que a uno se le ocurra,
cualquier cosa que pueda ser (til para la causa que uno defiende [...]). El parresiasta
se torna en y aparece entonces como el charlatan impenitente, aquel que no sabe
moderarse”’®. El autor, hace énfasis en este sentido peyorativo citando el libro VIII

de La Republica de Platon en el paragrafo 557a-b, en donde se describe una ciudad

76 FOUCAULT, Michel. El coraje de la verdad. Fondo de cultura econédmica, Argentina, 2010. Pag. 28.
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dislocada, de intereses diferentes, de individuos que no se entienden, etc. Es decir,
de una mala ciudad democratica donde se practica la parrhesia, donde todo el
mundo puede decir cualquier cosa. Pero dejaremos de lado este aspecto negativo
porque nos interesa la libertad de palabra como virtud, ya que éste fue el factor que
caracterizo la retdrica cinica y la hizo Unica entre todas las desarrolladas en la

antigiedad.

Ahora, también podriamos decir que en la Grecia antigua ya existia la libertad de
palabra como derecho del ciudadano y que no seria nada novedoso practicarla si
era algo comun a todos los griegos. Existia pero pocos la ejercian, la mayoria de
ciudadanos no lo hacia por culpa de las consideraciones sociales, mas
precisamente por el “qué diran de los conciudadanos” y los que lo realizaban como
elemento constitucional no lo hacian a profundidad por el respeto, pena y el temor
de decirle la verdad a los otros. Solo los cinicos lo ejercitaban a plenitud, lo llevaban
a cabo plenamente, mas que como un derecho, lo practicaban como una virtud.
Porque es que en ese sentido positivo, la parrhesia “consiste en decir la verdad sin
disimulacion, ni reserva, ni clausula de estilo, ni ornamento retérico que pueda
cifrarla o enmascararla”’’. No es solamente decirlo todo, ese todo debe estar
ajustado a la verdad, sin ocultar nada y sin temor, o por lo menos venciendo el

temor.

Se debe tener el coraje de decir la verdad sin disimularla y sin miramientos a lo que
esto nos puede acarrear. Parece ser que, desde la vision de Foucault, para que el
juego parresiastico se dé, es necesario que haya una dosis de peligro en el acto de
decir la verdad: “no se dira que el gedmetra o el gramatico, al enseiar esas
verdades en las cuales creen, son parresiastas. Para que haya parrhesia, como
recordaran, es menester que el sujeto, al decir una verdad que marca como su

opinioén, su pensamiento, corra cierto riesgo, un riesgo que concierne a la relacién

77 FOUCAULT, Op. cit., Pag. 29.
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misma que él mantiene con el destinatario de sus palabras [...] Es pues la verdad,
con el riesgo de la violencia”’®. El cinico esta obligado a decir lo que él cree que es
verdad, aunque esa verdad rompa con las estructuras de la moral cotidiana. Es mas,
si rompe estructuras, creeria yo, que esa verdad puede llegar a ser mas beneficiosa,
pues ese es el ideal del decir cinico, romper lo cotidiano, sacudir a los hombres,
despojarlos de su estructura cotidiana que los esclaviza, quebrantar esas falsas
leyes; destruir la mala moralidad. Es una obligacion, se debe ejercer la palabra libre
aunque eso pueda traer peligros. La libertad de palabra protegida por una
democracia deja de ser un derecho para convertirse en un deber con los cinicos,

aunque en ese cumplimiento arriesguen su vida.

Por decirlo de alguna manera, el Cinico logra liberarse del miedo al purificar su
espiritu. Ha renunciado a muchas cosas mundanas y gracias a eso es comprensible
que diga la verdad sin temor, porque no tiene nada que perder: ni pertenencias, ni

nacionalidades, ni tampoco la vida, pues no hay temor de la muerte.

El cinico no puede comprometerse a callar, por eso es imposible describir un cinico
sin referirse a la parrhesia, éste es su principio mas importante, no en vano
Didgenes lo consideraba lo mas bello en los hombres, tal como lo cuenta la
anécdota encontrada en el libro sexto de Didégenes Laercio: “Preguntado [Didgenes]
qué es lo mejor en los hombres, respondié: “la libertad en el decir” [la parrhesia]”"®.
Desde esa postura se desprende que, aunque también es un bien bastante cultivado
y desarrollado en el cinismo, el valor cinico esencial no es la autarquia8®, como si
puede serlo la libertad. El cinico entrega su autosuficiencia en favor de la libertad

en el acto de mendigar, ya que un mendigo no es autosuficiente pues depende de

78 FOUCAULT, Op. cit., P4g. 30.
7% LAERCIO, Didgenes. Vida de los filésofos mas ilustres. México, Editorial Porria, 1998. Traducciones
y préologos de José Ortiz y Sanz y José M. Riafio. Tercera edicion. Parr. 34 / Pag. 151.
80 | 3 qutarquia (Autarkeia: autonomia o autosuficiencia de medios de vida. No depender de nadie)
es uno de los pilares en el cinismo, pues estos pensadores buscaban no depender de nada ni de
nadie por eso se ejercitaban y se acostumbraban para usar lo menos posible, solo lo necesario.
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lo que otros quieran darle. Se mendiga en pro de la libertad porque trabajar bajo el
control de un jefe, de alguien que le diga qué hacer y qué no, a qué horas siy a qué
horas no, va en contra del ejercicio cinico de la libertad: “El valor cinico esencial
podria no ser la <autosuficiencia> (autarkeia) -pues nadie es mas dependiente que
un mendigo- [...] sino la libertad, en particular la libertad de palabra.”®* Aunque se
supone que los dos pilares (parrhesia y autarquia) deben ir juntos y son necesarios
en el cinismo, se podria decir que un cinico puede elegir aceptar o renunciar a la
autosuficiencia®?, pero la libertad de palabra es obligatoria, ya que la felicidad como
actividad se lograria con esta practica, por eso Foucault no teme en asegurar que
‘la parrhesia, el hablar franco, figura en primer lugar en el blason cinico y el
cinismo™3. He aqui la importancia del por qué estudiar la sinceridad cinica, ya que
es la actividad mas importante, es el valor central para el estilo de vida que cultiva
un cinico, hasta podriamos llegar a un extremo y asegurar que sin parrhesia no hay

cinismo.

Después de evidenciar la importancia de la parrhesia en el cinismo, es momento de
adentrarnos un poco mas y analizar unas cuestiones particulares que se deben

tratar a la hora estudiar el hablar franco del cinico.

Regresando a la idea planteada en el capitulo anterior de que existe una relacién
discipulo-maestro entre Didgenes, Antistenes y Sécrates, podemos sostener con
mas seguridad, que la parrhesia cinica se refiere principalmente al decir veraz sobre
uno mismo, al coraje que un hombre tiene al decir la verdad de si mismo. “Es facil
constatar lo grande que fue la importancia en toda la moral antigua, en toda la
cultura Griega y Romana, del principio <hay que decir la verdad sobre uno

mismo>"84, En este caso, la libertad de palabra se une con un principio fundamental

8 BRANHAM, Op. cit., Pag. 130.
82 Los cinicos mendicantes renuncian, de cierto modo, a ella, tal y como lo miramos en la pagina
anterior en pro de la libertad, la cual no es opcional.
8 FOUCAULT, Op. cit., P4g. 178.
8 |bid., P4g. 20.
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en el pensamiento socratico, el “condcete a ti mismo” del oraculo Délfico, pues para
poder decir la verdad de uno mismo, primero debemos conocernos, conocer
nuestros limites para asi poder decir lo que somos. Al lograr tal acto, se va creando
un estilo de vida con un actuar de acuerdo a lo que decimos y un decir de acuerdo
a lo que somos. Es por eso que la parrhesia se opone a la retdrica cotidiana de los
griegos, porgue ésta Ultima se entiende como un arte que busca la mejor manera
de decir las cosas para alcanzar el fin del discurso, cdmo decir “X cosa” para que el
mensaje sea mejor recibido o tenga mas aceptacion, o para lograr su objetivo,
incluso se puede decir “X” y también “No X”, olvidandose de la importancia de decir
la verdad, y més problematico aun, evadiendo decir la verdad sobre uno mismo o
sobre lo que Es. Por eso, para Foucault, la retérica no determina en modo alguno
las relaciones entre quien habla y lo que dice, no implica ningun lazo entre el
enunciado de verdad y el sujeto que lo enuncia, bien podria yo creer firmemente en
la validez de “X”, pero si en el momento retérico mi tarea, y por la cual seguramente
recibo una bonificacion, es la de tratar de mostrar la invalidez de “X”, bien pudo
hacerlo. La retérica no me exige ningin compromiso con mi verdad interior, solo se

interesa por las cosas que se dice de labios para afuera.

Esta unién entre lo que alguien dice y lo que ese alguien es, nos la refuerza Foucault
al separar la parrhesia en dos categorias: por una lado la referente al aspecto
politico, estudiada en el dialogo “Laques” de Platon, en donde se le pide a unos
hombres honorables de la ciudad que den testimonio sobre su gallardia hablando
francamente del coraje de si mismos y sus acciones frente a la ciudad; y otra
referente al aspecto ético, estudiada en el dialogo Alcibiades de Platon, en donde
la pregunta fundamental refiere al alma. Aunque en ambos casos el asunto de
interés podria remitirnos a la cuestion de ver si los interlocutores de Socrates son
capaces de dar razon de si mismos, es decir , de rendir cuentas verazmente,
llevandolos a reconocer la importancia de ocuparse de si mismos. Nos centraremos
especificamente en los comentarios que hace el autor acerca del Alcibiades,
tratando de rastrear la parrhesia ética, que es en donde se desenvuelve el cinico en
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su actuar ético particular: “el cinico tiene el coraje insolente de mostrarse tal cual
es; tiene la osadia de decir la verdad, y en la critica que hace de las reglas,
convenciones costumbres y habitos, al dirigirse con toda desenvoltura y agresividad

a los soberanos y los poderosos, invierte y también dramatiza la vida filoséfica”s®,

En el Alcibiades encontramos el primer paso para poder ser parresiastas y nos
remite, como lo mencionamos en parrafos anteriores, al pensamiento de Sécrates
cuando nos invita a conocernos a nosotros mismos. En la parrhesia, ese conocerse
a si mismo produce un discurso de rendicion de cuentas y el reto aparece a la hora
de manifestar eso que somos. Cuando logramos descubrir lo que hay dentro de
nosotros, cuando logramos que nuestro actuar sea coherente con lo que somos y
logramos que nuestro actuar sea coherente con lo que decimos, estariamos
logrando la parrhesia socratica en su forma mas general. Ser, decir y actuar estan
intimamente relacionados en la parrhesia, y esa relacion es una relacion de
necesidad cuando entramos en el campo del cinismo, tal y como lo expone
Branham: “la invencién mas brillante de Diégenes no fue una serie de doctrinas, por
no hablar ya de un método, sino €l mismo, una concreta aunque maleable
demostracién de un modus dicendi, una manera de adaptarse verbalmente a las
circunstancias (por lo general hostiles)’®. En “El coraje de la verdad”, Foucault
también se expresa al respecto: “El cinismo me parece, por tanto, una forma de
filosofia en la cual modo de vida y decir veraz estan directa, inmediatamente ligados
uno a otro™®’. En concordancia, los dos autores exponen que este actuar, como se
menciona en otras oportunidades, produce o va en busca de un estilo de vida
particular, que no es unificado pero si con caracteristicas comunes, pues cada uno
muestra su verdad, su “alma”. Es una busqueda estilistica de la existencia en pro

de la verdadera vida, de una existencia bella y de la felicidad.

8 FOUCAULT, Op. cit., P4g. 349n.
8 BRANHAM, Op. cit., Pag. 119.
87 FOUCAULT, Op. cit., P4g. 177.
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Si alguien logra consagrarse a este estilo de vida parresiastico, adquirird el
reconocimiento ante la polis, “el sujeto, al decir la verdad, se manifiesta, y con esto
quiero decir: se representa asi mismo y es reconocido por los otros como alguien
que dice la verdad”®8. Pero hay que recordar que el hecho de ser valiente en una
ocasion, no quiere decir que el sujeto es valeroso, se necesita una constancia para
gue sea reconocido como tal, de igual forma pasa con el hablar franco, se requiere
una constancia en su hablar franco para que esta persona adquiera reconocimiento

pleno como parresiasta dentro de la polis.

El cinico practica la verdad no como un discurso oral sino como discurso vivo, no
solo son palabras francas, sino que todo su actuar, todo lo que hace y representa
con su cuerpo es guiado por la verdad. Por eso el comer en el agora (accion
moralmente prohibida en la Grecia antigua) puede ser una muestra de verdad, en
el caracter minimo de su verdad de que “tengo hambre, entonces me alimento” vy,
en el caracter mas profundo de la verdad, de que esta estructura moral es superficial

y vacia, por tanto es indiferente para él.

Es preciso retomar el tema del humor trabajado en el capitulo acerca de la “retérica
cinica” y es preciso llamar la atencion sobre la relacion verdad y humor en la
parrhesia cinica, pues podria entrar en conflicto con la caracteristica parresiastica
del coraje y peligro de decir la verdad: ¢ Se puede creer que el humor es un escudo
de la sinceridad? ¢ Se puede considerar un posible aspecto “oscuro” en el coraje de
la verdad del cinismo al introducirle el factor “humor”? Ya tenemos claro que el cinico
utiliza, entre otras caracteristicas, el humor para decir la verdad, pero ¢ Lo hara para
gue el oyente reciba mas facil el punzén? Ya que las verdades a las que se apunta
el cinico puyan y duelen al pretender un cambio, inicialmente interno en el emisor y
luego uno externo con el receptor. “Didbgenes hizo de si mismo <un objeto de

experimentacion y representacion> [por medio de su actuar quebrantando las leyes

88 FOUCAULT, Op. cit., Pag. 19.
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de la moral]. La discrepancia que dimana de este rechazo de la norma social es la
fuente del caracteristico estilo cinico de humor que hace de Didgenes una figura
comica por si, en continuo conflicto -a menudo fisico- con el mundo que lo rodea”®®.
De por si, Didgenes ya es una figura caracteristicamente cémica, el problema es
considerar si, por esa caracteristica ya marcada, se le daba un trato especial y por
consiguiente podriamos pensar que sus acciones no representarian tanto peligro
contra él como pareciese. Habria que analizar si el humor ayuda a quitarle el factor
peligro a la parrhesia. Se podria decir que el cinico se escuda en su actitud loca y
chistosa a la hora de ser plenamente sincero para que la gente diga: “es normal que
él diga eso”, “es un loco chistoso que dice disparates”, “al fin loco™° o “solo a él,
porque comprendo su locura, le permito lo que dice, porque si hubiese sido otro el
que me lo dice, lo mando a ajusticiar”. “El precio que paga por ser un loco declarado
es vivir como un mendigo, la comprension que recibe de la sociedad es la parrhesia,
un tipo peculiar de privilegio conferido, paraddjicamente, tan solo por la costumbre.
[...] La defecacion recuerda a la audiencia ese hecho: la anémala situaciéon social
del cinico, su privilegiada perspectiva sobre una sociedad a la que pertenece y no
pertenece, y cuya doxa no necesita tomarse en serio”™!. Resulta bastante
problematico pensar que Didgenes adquiere, por ser él, una condicion que hace que
lo escuchen por costumbre y con cierta permisividad de mal bufén. De tal forma,
gue el hecho de que el loco cinico diga las cosas como las dice sea algo habitual y

no cause mayor estrago inmediato, permitiéndosele todo por su situacion.

Branham cita a menudo, de Douglas, fragmentos controversiales sobre este tema:
“el bromista <se muestra como una persona privilegiada que puede decir ciertas
cosas de cierta manera que le confiere inmunidad [0 sea, parrhesia]... Segura en
medio de las filas en las que se le permite el ataque, pone en claro ante todos lo

opresivo de la realidad social, demuestra su arbitrariedad arrojando luz sobre lo

8 BRANHAM, Op. cit., Pag. 118.
% Cabe recordar la calificacion que Platén hace a Didgenes como un “Sdcrates vuelto loco”.
91 BRANHAM, Op. cit., Pag. 140.
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formal en general, y expresa las posibilidades creativas de la situacion”?. Puede

que sea por eso que se le permitia a Didgenes todo lo que se le permitid.

Siguiendo esta idea, los parrafos inmediatamente anteriores cuestionan la
“peligrosidad” de la parrhesia, aquella de la que hablé y a la que tanta importancia
dio Foucault. Pero eso no le resta nada a la verdad en cuanto tal, pues la verdad
fue dicha, y la verdad queda en los oyentes. En defensa del honor del coraje de
decir la verdad, de vencer el peligro que causan las palabras, podemos decir que el
humor se muestra como algo que rompe estructuras: “El mensaje de un rito tipico
es que los modelos ordenados de la vida social son ineludibles. El mensaje de un
chiste es que son eludibles... pues un chiste implica que todo es posible”®3. Y como
se menciond en el capitulo anterior, no es la risa por la risa, es una risa encaminada
siempre a la critica, el humor mas que un escudo es el arma, es el punzon. Es por
eso que el cinico utiliza el humor, porgue es arma que rompe y muestra otro camino,
mas no por escudarse, ni para prevenirse, ni restar peligro, sino que el chiste

remplaza el rito moral que decia como se debian de hacer las cosas.

Pero la cuestidn sigue en pie, se deberian analizar las formas en las que el auditorio
recibe el chiste, para averiguar si es por ser Dibgenes como es él, que se le permiten
sus acciones mas que por la valides que éstas tengan. Me parece que esta situacion
no queda resuelta y aun no me considero con los medios para solucionar este
problema, solo quise plantearlo al final de este capitulo y asi abrir el camino para
una futura investigacion donde se trabaje este tema directamente: “El humor en los

cinicos” y/o “El humor como herramienta retorica en el cinismo”.

De esta forma ya nos queda un poco mas clara la cuestion de la parrhesia: el decirlo
todo sobre quien se es, sin miramientos y venciendo el temor de lo que la verdad

pueda causar. También notamos como este hablar franco, que rompe las

%2 BRANHAM, Op. cit., Pag. 139.
% |bid., Pag. 128.
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estructuras cotidianas, es vital dentro de esta escuela helenistica, tal es su
importancia que podemos llegar hasta el punto de considerarlo como parte del eje
central de este pensamiento; la libertad. En este caso se desarrolla como la libertad
de decirlo todo y tal es su importancia que se considera que sin parrhesia no habria
cinismo. Conscientes de esta gran importancia, ya para cerrar esta investigacion,
en el siguiente capitulo recogeremos anécdotas que nos muestran su importancia

y/0 nos relatan y muestran momentos parresiasticos.
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5. COMPENDIO DE ALGUNAS ANECDOTAS QUE NOS REFIEREN LA
PARRHESIA%

“Preguntado qué es lo mejor en los hombres,
respondio: <La libertad en el decir>"

Diogenes “El Perro’.

Después de tener clara la importancia del acto parresiastico, ahora se pretende
realizar un pequefio compendio de anécdotas cinicas que nos refieren a este acto.
Para poder llevar a cabo este objetivo, me centraré en el libro sexto de “vida de los
filosofos mas ilustres™® de Didgenes Laercio. Se expondran las anécdotas que,
segun mi juicio, nos hablan directa o indirectamente de la parrhesia o que relatan el

acto parresiastico de decir la verdad.

Para su exposicion en este trabajo se analiz6 la posibilidad de organizar las
anécdotas segun su calidad, pertinencia y/o claridad, pero finalmente se opt6 por
colocarlas en el mismo orden en que van a apareciendo en el texto investigado,
para facilitar su rastreo por si algun lector desea hacerlo. Por eso, las anécdotas
seran divididas de acuerdo a cada autor como aparece en el libro trabajado,

empezando con Antistenes y finalizando con Menedemo.

Para ser mas breve y compacto el compendio, no se pondra la fuente de las citas al

final de cada hoja cémo se venia trabajando a lo largo de este documento, sino que

% Este capitulo bien podria aparecer como un anexo a la investigacion, pero se decidié no mostrarlo
de esta manera porque este compendio es una buena forma de cerrar, a modo de ejemplo, lo que
es la parrhesia y lo que esta conlleva; por ende hace parte del mismo texto compacto y aparece
como capitulo quinto.
% LAERCIO, Didgenes. Vida de los filésofos mas ilustres. México, Editorial Porrua, 1998. Traducciones
y prologos de José Ortiz y Sanz y José M. Riano. Tercera edicion.
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para facilitar su reconocimiento y trabajo individual, al final de cada una de las
anécdotas se relacionara el parrafo y la pagina de su procedencia (Parr. x / Pag. X).

5.1 ANTISTENES®

Alabado una vez por ciertos hombres malos, dijo: <Temo haber cometido un
mal>. Parr. 3/ Pag.136.

Preguntado qué habia sacado de la filosofia, respondié: <Poder comunicar

conmigo mismo>. Parr. 4 / Pag. 136.

Motejaba a Platén de fastoso; y en cierta pompa publica, viendo relinchar a un
caballo, le dijo: <Paréceme que ta hubieras sido un bellisimo caballo>.
Habiendo venido una vez a visitar a Platon, que estaba enfermo, y mirando
una vasija en que habia vomitado, dijo: <Veo aqui la colera; pero el fasto no lo
veo>. Parr. 5/ Pag. 136.

5.2 DIOGENES

Socion dice en el libro IV que este Can dijo a Platon los siguiente: Habiale
Diégenes una vez pedido vino y al mismo tiempo higos secos, y como le
enviase un cantaro lleno, le dijo: <¢ Si te preguntaren cuantos hacen dos y dos,
responderias que veinte? Tu ni das segun te piden, ni respondes segun te

preguntan>. Con esto lo motejaba de verboso. Parr. 4 / Pag. 140.

% “Fuiste, Antistenes, perro/ con tanta propiedad mientras viviste,/ que mordiste los hombres,/ si
con los dientes no, con las palabras”. Parr. 10 / Pag. 139. Versos de Didgenes Laercio dedicado a
Antistenes al final de su apartado referido a este fildsofo.
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A Xeniades que lo compro, le decia: <Que debia obedecerle, por mas que
fuese su esclavo; pues aunque el médico y el piloto sean esclavos, conviene

obedecerlos>. Parr. 6 / Pag. 141.

Habiéndolo uno llevado a su magnifica y adornada casa y prohibidole
escupiese en ella, arrancado una buena neuma se la escupid en la cara

diciendo que <no habia hallado lugar mas inmundo>. Parr. 8 / Pag. 141.

Clamando una ocasion y diciendo: <Hombres, hombres>; como concurriesen
varios, los ahuyentaba con el baculo diciendo: <Hombres he llamado, no
heces>. Parr. 8 / Pag. 141.

A uno que le decia que vencia a los hombres en los juegos de Pitios, le
respondid: <Yo soy quien venzo a los hombres; tu vences los esclavos>. Parr.
9/ Péag. 142.

Estando cogiendo el sol en el Cranién, se le acercod Alejandro y le dijo:
<Pideme lo que quieras>; a lo que respondi6 él: <Pues no me hagas sombra>.
Parr. 12 / Pag. 143.

A uno que con silogismos le probaba gue tenia cuernos, tocandose la frente,
le dijo: <Yo no los veo>. Igualmente, diciendo otro que no habia movimiento,

se levanto y se puso a pasear. Parr. 13 / P4g. 143.

Como Platén lo llamase perro, respondié: <Dices bien, puesto que me volvi a

los que me vendieron>. Parr. 14 / Pag. 143.

Habiendo Platén definido al hombre, animal de dos pies sin plumas, y

agradadose de esta definicién, tomd Didgenes un gallo, quitéle las plumas, y
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lo ech6 en la escuela de Platén, diciendo: <Este es el hombre de Platon>. Y

asi se afiadio a la definicidon, con ufias anchas. Parr. 14 / Pag. 143.

A uno que le pregunt6 a qué hora conviene comer, le respondié: <si es rico,

cuando quiere: si pobre, cuando puede>. Parr. 14 / P4g. 143

Preguntandole un boticario, llamado Lisias, si creia que habia dioses,
respondié: <¢,COomo no lo creeré si te tengo a ti por enemigo de ellos? Parr. 15
| Pag. 144.

Viendo una vez a uno todo mojado de una aspersion, dijo: <jOh infeliz! ¢no
sabes que asi como las aspersiones no te lavan de tus pecados en la

gramatica, tampoco lavaran los crimenes de tu vida?>. Parr. 16 / P4g.144.

A los que se amedrentan de los suefios les decia: <jNo os conmovéis de lo
gue hacéis despiertos, y vais escudrifiando lo que imaginais dormidos!>. Parr.
16 / Pag. 144.

Dionisio Estoico dice que habiendo quedado prisionero después de la batalla
de Queronea, fue llevado a Filipo; y como este le preguntase quién era,
respondié: <Un espia de tu insaciabilidad>. Fue admirado por esto, y puesto
en libertad. Parr. 16 / Pag. 144.

Solia clamar con frecuencia diciendo que <los dioses han dado a los hombres
una vida facil; pero que ésta se oculta a los que van buscando dulzuras,

unglentos y cosas semejantes>. Parr. 17 / Pag. 144.
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En una ocasion, habiendo visto a los diputados llamados Hieromnémones®’
que llevaban preso a uno que habia robado una taza del erario, dijo: <Los

ladrones grandes llevan al pequefio>" Parr. 18 / Pag. 144.

A unos mozos que le estaban alrededor, y decian: <cuidamos que no nos
muerdas>, les respondio: <No os de cuidado, muchachos; el perro no come

acelgas. Parr. 18 / Pag. 145.

A otro que llamaba dichoso a Calistenes, y decia que disfrutaba las
magnificencias de Alejandro, le dijo: <Antes es infeliz, pues come y cena

cuando a Alejandro le da la gana>. Parr. 18 / Pag. 144.

Haciendo una vez en el foro acciones torpes con las manos®, decia: <jOjala

que frotAndome el vientre no tuviese hambre!>. Parr. 19 / P4g. 145.

A un mozo muy adornado que le preguntaba cierta cosa, le dijo que no le
responderia si primero no se levantaba la ropa y mostraba si era mujer u
hombre®®. Parr. 19 / Pag. 145.

Estando en una cena, hubo algunos que le echaron los huesos como a perro,
y él, acercandose a los tales, se les me6 encima, como hacen los perros. Parr.
19 / P4g. 145.

9 “Magistrados religiosos encargados de velar por los fondos dedicados al culto”. Definicién
encontrada virtualmente en: Definiciones de Grecia y Roma. Tomada de la publicacién realizada en
agosto de 2013, en la pagina virtual: http://es.slideshare.net/unita26/definiciones-grecia-roma
[consultado el 08 de enero de 2015].
% Se refiere al acto de masturbarse.
% En esta anécdota podemos inferir que Didgenes pidid al joven mostrar lo que éste era, mostrar su
verdad, cuestionando su ser verdadero y su conocimiento de si, pues el adorno estético nos puede
confundir y nos puede hacer creer cosas que no son.
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Como un mal citarista fuese despreciado de todos, solo €l lo alababa: y
preguntado por qué, respondi6é: <Porque tal como es, toca su citara y canta,
mMAas no roba>. A otro citarista y cantor a quien siempre desamparaban los
oyentes, lo saludaba asi; <Dios te guarde, gallo>. Preguntandole él la causa
de esto, respondid: <Porque cantando haces levantar a todos>. Parr. 20 / Pag.
145.

Habiéndole Hegesias pedido algunos de sus escritos para leerlos, le dijo:
<Necio eres, Hegesias, que buscas los higos pintados, y no los verdaderos,
dejando la verdadera y efectiva ejercitacion>. Parr. 21 / Pag. 146.

Preguntado una vez por un tirano qué metal seria mejor para una estatua,
respondié: <Aquel de que se fundieron las de Harmodio y Aristogiton%>, Parr.
22 | Pag. 146.

Preguntado que raza de perro era la suya®!, respondié: <Cuando hambriento,
melitensel®?, cuando harto, moldsico. También soy de aquellos perros que
muchos alaban, pero por el trabajo no se atreven a salir con ellos a caza; y

asi, ni conmigo podéis vivir por miedo de los trabajos>. Parr. 25 / Pag.148.

190 Tiranicidas quienes dieron muerte a Hiparco en el 514 AC. Aunque el motivo de su asesinato fue
personal y amoroso, y los que verdaderamente acabaron con esa tirania fueron los alcmednitas y el
ejército espartano, Harmodio y Aristogiton son conocidos como simbolos de la libertad en Atenas
contra la tirania. GOMEZ, Joaquin; MARTINEZ, Jorge y MONTERO, Santiago. Diccionario de
personajes historicos Griegos y Romanos. Ed. Istmo S.A. 22 edicién, Madrid, 2008. Pag. 59.
101 En esta anécdota se le pregunta a Didgenes quién es él, y en su respuesta evidencia un gran
conocimiento de si, que, como lo vimos anteriormente, es un requerimiento esencial para poder
decir nuestra verdad.
192 pmelitense puede hacer referencia a los perros de malta o también puede significar perro faldero.
Y Moldsico: mordedor, fiero. LAERCIO, Op. cit., Np: 39 / Pag. 147.
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Siendo igualmente preguntado por qué los hombres socorren a los mendigos
y no a los filésofos, dijo: <Porque ser cojos y ciegos bien lo esperan; pero

hacerse filésofos no lo esperan>” Parr. 26 / Pag.148.

Objetandole uno el que habia hecho moneda falsa, le dijo: <Hubo un tiempo
en que era yo tal cual ta ahora; pero cual yo soy ahora, no seras ti nunca>.
Parr. 26 / P4g.148.

Rogéndole Cratero se viniese a vivir con él, respondié: <Mas quiero yo lamer
sal en Atenas, que disfrutar con Cratero mesas abundantisimas>. Parr. 27 /
Pag.148.

Disputando en cierta ocasion el mismo Anaximenes, levantd Didgenes en alto
un pedacito de pescado salado con el cual se le volvié el auditorio, y como
Anaximenes se indignase, dijo Didgenes: <Un 6bolo de pescado salado

disolvi6 la disputa de Anaximenes>. Parr. 27 / Pag.148.

Notandole una vez que comia en el foro, respondio: <En el foro me cogi6 el
hambre>. Parr. 27 / P4g.148.

Admirado uno de los muchos votos que habia en Samotracia, dijo: <Muchos
mas habria si también los hubieran puesto los que perecieron>. Parr. 28 /
Pag.148.

A un joven hermoso que iba a un banquete, le dijo: <Peor volveras>. Como
este volviese al dia siguiente, y le dijese: <Fui y no volvi peor>, le respondio:

<Si peor no, mas laxo si>. Parr. 29 / Pag.148.

59



Pedia algo a un hombre duro, y como éste le dijese: <Si me lo persuadieres>,
le respondié: <Si yo pudiera persuadirte algo, te persuadiera que te ahogaras>.
Parr. 27 | P4g.148.

Habiendo Frine!® dedicado en Delfos una Venus de oro, Diégenes le puso
esta inscripcion: SE HIZO DE LA INCONTINENCIA DE LOS GRIEGOS. Parr.
29 / Pag.149.

Viniendo una vez a él Alejandro, y diciéndole: <Yo soy Alejandro, aquel gran
rey>, le respondio: <Y yo Didgenes el Can>. Preguntado qué hacia para que
lo llamasen can, respondié: <Halago a los que dan, ladro a los que no dan, y

a los malos los muerdo>. Parr. 29 / Pag.149.

Comiendo una vez en el foro, las gentes que estaban alli lo llamaban perro
repetidas veces; pero €l les decia: <Vosotros sois los perros, que estando yo

comiendo me estais alrededor>. Parr. 30 / P4g.149.

A otro que le traia un muchacho, diciéndole que tenia talento y era de muy
buenas costumbres, le dijo: <¢Pues para qué necesita de mi?>. Parr. 31 /
Pag.150.

Habiendo Alejandro venido repentinamente a su presencia, y dichole: <¢No
me temes?> le preguntd si era bueno o malo; diciendo aquel que bueno,

respondié Didgenes: <¢Pues al bueno quien le teme?>. Parr. 34 / Pag.150.

Preguntado qué es lo mejor en los hombres, respondio:<La libertad en el
decir>. Parr. 34 / Pag.151.

103 “Eye una célebre ramera”. LAERCIO. Op. cit., Np: 46 Pag. 149
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Solia hacer todas las cosas en publico, tanto las de Ceres, como las de Venus,
valiéndose de estos argumentos: <Si el comer no es absurdo alguno, tampoco
lo serd comer en el foro. Es asi que el comer no es absurdo; luego ni lo es en
el foro>. Ejecutando a menudo con las manos operaciones torpes a vista de
las gentes, decia: <jOjala que estregdndome el vientre cesase de tener
hambre!> Atribuyéndosele ademas otras cosas, que fuera largo traer aqui, por

ser muchas”%4, Parr. 35/ Pag.151.

Estas cosas decia, y aun las practicaba abiertamente, siendo con ello un
falsificador de moneda, que no daba menos estimacion a la natural que a la
legitima, y afirmando que <su vida se conformaba con la de Hércules, que

nada preferia a la libertad>%%, Parr. 37 / Pa4g.151.

Fue tan constante, que despreciando la gloria mundana, anhelaba sélo la

verdad. Escribié algunas cosas jocosas que encerraban sentido serio. Dos

libros De los apetitos o pasiones, y otro De Exhortaciones. Parr. 44 / Pag.154.

5.3 CRATES

Llamabanle abridor de puertas, porque se entraba en todas las casas para dar

correcciones. Parr. 2 / P4g.155.

Era feo de rostro y cuando se ejercitaba en la palestra se le burlaban; pero él,

levantando la mano, solia decir: <Confia, Crates, en tus ojos y restante del

104 Ya miramos estos dos ejemplos por separado (El comer y los placeres de Venus ejecutados en
publico) pero se prefirid no omitir esta cita para asi no descompletar las anécdotas referentes a la
parrhesia que aparecen en el texto trabajado.
105 Aunque esta cita no refiere directamente a la parrhesia ni relata una anécdota parresidstica, esta
cita nos muestra la relacién pensamiento y actuar de acuerdo a lo que se piensa, lo cual es ejercer
indirectamente el juego parresidstico.
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cuerpo; tu veras presto que éstos que se burlan ahora, caerdn enfermos, te

confesaran dichoso, y se trataran a si mismos de cobardes>. Parr. 5/ P4ag.156.

Decia que <se debe filosofar hasta tanto que los generales del ejército

parezcan conductores de asnos>. Parr. 5/ Pag.156.

Como Alejandro le dijese si queria que se reedificase su patria, respondio: <¢Y
para qué, si luego algun otro Alejandro la volvera a destruir?>Y:

Que él tenia por patria
el propio menosprecio y la pobreza,
a quienes la fortuna no consume.

Y también:

Que de Didgenes era ciudadano,
A quién nunca la envidia lazos puso.
Parr. 6 / Pag.157.

5.4 HIPARCHIA

Crates, intentando disuadirla de su deseo de casarse con él, le dijo: “<Mira,
éste es el esposo, y estos sus bienes: consulta contigo misma, pues no podras
ser mi comparfera sin abrazar mi instituto>. Elogiandolo ella al punto, y
tomando su vestido, andaba con Crates, usando publicamente del matrimonio,

y concurriendo ambos a las cenas!®. Parr. 1 / P4g.158.

106 Esta anécdota parece que deberia ir en la seccidn de Crates, pues relata un acto parresidstico
donde él “Saca sus muebles” (en otras versiones se desnuda mostrando lo que es él), dejando de
lado lo exterior, dandole total importancia solo lo que él lleva, lo que él es y le coloca a Hiparchia
como regla esencial, el hecho de que sin abrazar su filosofia, su estilo de vida, ella no podria ser su
comparniera. Pero estd en este apartado de Hiparchia porque asi aparece en el texto citado, y porque
la decisidon de ella muestra un conocimiento de si misma y de sus limites, los cuales evidencia y
exterioriza al acoger el cinismo y al hacer publico su “nuevo” estilo de vida.
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Hallése, pues, en un convite que dio Lisimaco, en que también estaba
Teodoro, el apellidado Ateo, al cual propuso el argumento siguiente: <Lo que
pudo hacer Teodoro sin reprension de injusto, lo puede hacer Hiparchia sin
reprension de injusta: hiriéndose Teodoro a si mismo no obro6 injustamente:
luego tampoco Hiparchia obra injustamente hiriendo a Teodoro>. A esto nada
opuso Teodoro, contentdndose con tirarle de la ropa; pero ella no se asusté ni
turbé como muijer, sino que como Teodoro le dijese:

¢Eres la que dejaste
la tela y lanzadera?,
respondié: <yo soy, Teodoro; ¢ te parece, por ventura, que he mirado poco por

mi en dar a las ciencias el tiempo que habia de gastar en la tela?>. Estas y
otras muchas cosas se refieren a esta filésofal®’. Parr. 2 / P4g.158.

5.5 MENEDEMO

[...] segun Hipoboto, iba por las calles vestido de furia, y diciendo que <venia
del infierno a observar los pecadores, para luego bajar all4 y contarselo a los

demonios>. Parr. 1 / Pa4g.159.

Hasta aqui las citas que hacen referencia a la parrhesia, segun las anécdotas que

se encuentran en la recopilacion de Laercio.

Como se puede observar, Didgenes es el pensador del que mas se habla en el Libro
Sexto y es el que mas anécdotas tiene referentes a la parrhesia. En la mayoria de
los parrafos referentes a él, por no decir que en cada uno de ellos, hay por lo menos

una anécdota que nos muestra un acto parresiastico. Luego le sigue Antistenes con

107 Resulta muy interesante el hecho de que Hiparchia sea la primera mujer que aparece en los
compendios filosoficos. Ademas, esta cita parece resaltar que ella no actué como mujer, sino como
lo que ella era; una fildsofa.
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unas cuantas, Crates con un numero mas reducido, Hiparchia con solo dos, y
finalmente, con una sola anécdota, Menedemo. Segun mi inspeccion, carecen de
anécdotas relacionadas de forma clara con la parrhesia, Onessicrito y Monimo
(discipulos de Diégenes), Metrocles (discipulo de Crates) y Menipo, quien no sale
muy bien librado en el Libro Sexto de ‘“vidas de los filosofos mas ilustres”; aunque
este personaje aparece en el apartado de los cinicos, Laercio, en sus versos
dedicados a Menipo que se encuentran al final de apartado dedicado a éste, duda

de su naturaleza cinica.

Es necesario recalcar que casi todas las anécdotas estan enmarcadas por un acto
retérico. En la gran mayoria, por no decir en todas, lo sustancial sucede a un: “y
dijo...”, “él decia...”, “iba diciendo...”, “respondio:...”, etc. Ese verbo: “hablar-actuar”,
sera siempre el verbo de accion en esta clase de anécdotas parresiasticas,

evidenciando la intrinseca relacion del acto oral con la parrhesia.
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6. CONCLUSIONES

Después de finalizar esta breve investigacion se resalta la cuestion de la oralidad
frente a la escritura. Se aclara que en la Grecia antigua no existio desde siempre
esa superioridad de la escritura sino que por el contrario, lo trascendente y vital iba
de la mano con la oralidad. Por eso se busca restituir lo oral a su lugar de relevancia
y que la palabra hablada reaparezca, pero no para desplazar la escritura sino para
compartir el escenario del conocimiento con una importancia igualitaria, dandoles
una nueva oportunidad a comunidades, culturas y escuelas que cimientan sus
conocimientos en la expresién y comunicacion oral, grupos que trasmiten sus
saberes de generacién en generacion de forma oral por un encargado del deber

parresiastico.

De acuerdo a la oralidad y el cinismo, podemos concluir que para el cinico la palabra
hablada es el medio de expresidn por excelencia, él es quien prefiere la accion antes
que la teoria; lo podemos constatar leyendo las anécdotas recopiladas por Didégenes
Laercio en el libro VI de “vida de los filosofos mas ilustres”, historias de momentos
en los que Diégenes “El perro” utiliza un “acto” mas que un tratado para refutar los
postulados de otros filésofos. En ellas se observa como las palabras estaban
cargadas de verdad o de una sinceridad casi que revolucionaria y desafiante. Para
el cinico vale mas una palabra franca acompafiada de la accion sincera que un
sistema tedrico, es por eso que sus ensefianzas nos llegan en forma de relatos, que

aungue en nuestra época las leemos en libros, su principio fue oral.

Ese derecho del que gozaban los ciudadanos griegos, de la libertad de palabra, se
convierte en un deber en el cinismo y un pilar para todo su pensamiento, pues tal y
como se menciond antes, se puede decir que sin parrhesia, sin ese acto valeroso

de decir la verdad sin importar los peligros que la verdad acarrea, no habria cinismo.

65



El vestigio de la parrhesia nos llega a nosotros por medio de anécdotas y textos
inmersos en el género spoudogéloion, género literario de lo serioburlesco o
seriocOmico, que reune lo serio con la burla, lo comico con lo serio y cuyo producto

es esa satira mordaz que rompe las estructuras de la moral cotidiana.

También se abordé la problemética de la consideracion del cinismo como escuela
filosofica, ya que se evidencia esa relacion discipulo-maestro que esta enmarcada
en una ensefianza indirecta. De la misma forma, en la escuela cinica se puede
observar el relevo generacional del paso del conocimiento que va desde Antistenes
hasta Zenon de Citio y desemboca en la conformacion del estoicismo. Se considera
el cinismo como una escuela, no en el sentido de estructura fisica ni de la
“‘ensefianza tradicional”, sino en términos de la eleccion de un estilo de vida y del
ejercicio de preservar esa eleccion. Ese estilo de vida cinico esta cargado de
parrhesia y logra el equilibro entre lo que se dice y lo que Es de si mismo y su

entorno.

Finalmente, a modo de cierre y recuento de conclusiones, gracias a esta
investigacion queda en evidencia la importancia de la palabra hablada en la Grecia
Antigua, la trascendencia del cinismo en la historia de la filosofia y su relevancia en
los estudios de la actualidad. Pero sobre todo, se justifica la necesidad del hablar
franco y la relacion del “condcete a ti mismo” con la parrhesia: el decirlo todo sobre
quien se es, ya que es esta practica es la que distingue y configura ese pensamiento
y estilo de vida, tan escandaloso para unos, y tan complejo e interesante para otros,

como solo lo puede ser el cinismo.
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