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ABSTRACT

The debate between Evolution and Intelligent Design has become popular again
since the early nineties. The debate is around a lot of different issues, and has
many shades. It is the purpose of this Thesis to show the different levels involved in
this debate. The main levels proposed are: biological, philosophical (philosophy of
science), metaphysical and finally theological.

The Thesis presents an overview of the debate and shows the different issues in
each level. Proposing that the debate is not only addressed in scientific terms, but it
is also addressed in philosophical, metaphysical and theological terms.

The final proposition is that Intelligent Design proposes a debate in many levels and
gives new lines of research and thinking to philosophy and other disciplines related
to the different levels exposed.

Key Words: Naturalism, Theism, Design, Intelligent Design, Evolution, Darwinism,
Science, Supernaturalism.



RESUMEN

El debate entre Disefio Inteligente y Evolucion ha vuelto a ser muy popular desde el
inicio de los noventa. El debate se mueve alrededor de muchos puntos y tiene
muchas aristas. El propdsito de esta tesis es mostrar los diferentes niveles que hay
detras del debate. Los niveles que se plantean son: bioldgico, filosofico (filosofia de
la ciencia), filoséfico-metafisico y teoldgico.

La tesis presenta un panorama general del debate y una presentacion de los
diferentes niveles de debate envueltos en esta discusion. Plantea que el debate no
es abordado solo en términos cientificos sino que es también abordado en términos
filosoficos, metafisicos y teoldgicos.

La tesis final es que el Disefio Inteligente propone un debate en muchos niveles y
que estos niveles proponen nuevas lineas de investigacion y pensamiento que
pueden ser fructiferas a la filosofia y otras disciplinas relacionadas con los niveles
de debate expuestos.

Palabras Clave: Naturalismo, Teismo, Disefio, Disefio Inteligente, Evolucion,
Darwinismo, Ciencia, Sobrenaturalismo.



INTRODUCCION

La gran mayoria de los bidlogos hoy en dia, sostienen que la evolucion es un
hecho. La teoria evolutiva no contesta la pregunta sobre la ocurrencia de la
evolucién, mas bien trata de contestar ¢ Cual fue el proceso mediante el cual ésta
ocurrio? Tanto los evolucionistas como los tedricos del disefio aceptan la variacion
y la seleccion natural como parte del fendmeno biolégico. En lo que toman
distancia es en el alcance de este mecanismo para explicar todo el fendmeno
biolégico.

Desde la década de los 90 ha surgido un movimiento, el Disefio Inteligente (DlI),
gue ha cuestionado el supuesto fundamental de la teoria evolutiva. Este dltimo
consiste en la idea de que toda la diversidad biologica existente y extinta es
producto de la seleccién natural y el azar, actuando en los seres vivos durante
mucho tiempo. Estos cuestionamientos han venido desde dentro de la academia,
de personas como bioquimicos, bidlogos moleculares y adn filésofos de la ciencia,
quienes al ver los adelantos en el entendimiento de la complejidad en los sistemas
mas basicos de la vida han sugerido que los mecanismos netamente naturales no
pueden explicar esta complejidad.

Su propuesta consiste en sugerir que hay criterios objetivos para detectar causas
inteligentes en los fendbmenos de la vida y por lo tanto hay que dejar entrar otra vez
a las causas inteligentes y a la teleologia en las ciencias biolégicas.

Esto plantea desafios y preguntas a la ciencia y a la filosofia de la ciencia. Y
aunqgue algunos autores han querido descartar estas propuestas como netamente
religiosas, la verdad es que hay otros que han observado que hay un problema,
que no es tan facil de resolver y aunque no estén de acuerdo con las propuestas
del Disefio Inteligente, creen que la informacién y la complejidad si estan
planteando nuevas preguntas, que se deben abordar.

Por eso el propésito es mostrar como el debate Disefo Inteligente-Evolucion no
s6lo esta en el ambito de la ciencia sino también en el ambito de la filosofia de la
ciencia, de la metafisica y la teologia.

El propadsito a la luz del debate consiste en identificar y sefialar los niveles en los
qgue el debate se presenta. Niveles bioldgicos, filosoéficos (filosofia de la ciencia),
filosoficos-metafisicos y teoldgicos. Y mostrar que no solo es un debate cientifico
sino que involucra por lo menos estos otros tres niveles propuestos.



El contenido de este escrito se puede presentar de manera esquematica asi:

En el primer capitulo se hace una breve justificacion, un recuento de las ideas
evolutivas y los criticos de su época. Luego sigue una presentacion del argumento
del disefio como lo expuso William Paley y una presentacion de las ideas
principales del Disefio Inteligente y su diferencia con el argumento del disefio.

En el segundo capitulo se presenta el debate que ha surgido después de las
apariciones de las ideas del Disefio Inteligente, se hace alusion a las criticas de
Behe (1996) a la teoria evolutiva y a las criticas de la Evolucién al Disefio
Inteligente; finalmente se muestra como se ha defendido dicho disefio frente a
estas criticas y las razones por las que el debate no s6lo se mueve en un terreno
bioldgico, sino también en un terreno filosofico.

En el tercer capitulo se profundiza en este debate y se sefialan los diferentes
niveles en los que el debate se mueve. Finalmente en el nivel teoldgico se ilustran
las diferentes posturas con tres personajes iconicos del surgimiento de la ciencia
moderna y sus supuestos teoldgicos. Finalmente se plantean unas preguntas que
surgen al sefialar estos niveles de debate.



1. TRASFONDO DEL PROBLEMA

1.1 ¢EN QUE CONSISTE LA TEORIA DE LA EVOLUCION? DESARROLLO
HISTORICO DE LAS IDEAS EVOLUTIVAS.

La biologia antes de la publicacién del Origen de las Especies (1859), tenia como
idea predominante en cuanto al origen de los seres vivos, la de una creacion
especial. Personajes como Linneo, fundador del sistema de clasificacion
taxondémico sostenian la idea de que las especies tal y como se observaban habian
sido creadas por Dios en su forma actual. Una version menos estricta de este tipo,
sostenia la creacion de tipos o arquetipos que eran (moldes) a partir de los cuales
se habian derivado las formas relacionadas, asi por ejemplo, el arquetipo lobo dio
origen a los diferentes lobos y a los perros actuales, pero el arquetipo habia sido
creado por Dios.

Habia otra corriente que hacia mas énfasis en el cambio, la de Lamarck, quien
sostenia que los seres vivos descendian unos de otros, él proponia un mecanismo
para esto, que consistia en la transmision de los caracteres adquiridos. Por
ejemplo: las jirafas adquirieron su cuello largo al intentar alcanzar las hojas altas de
las acacias, y debido a ese esfuerzo su cuello efectivamente se estiraba y ese
caracter adquirido era transmitido a la siguiente generacion y de esa manera fueron
adquiriendo el largo cuello que tienen en la actualidad. Es en este contexto que
Charles Darwin empieza a pensar el asunto del origen de las especies. Después de
un viaje alrededor del mundo en barco en el que visito las islas Galapago, pudo
observar la variacién en el tipo de pico de los pinzones de esta isla de acuerdo al
medio ambiente en el que se encuentran y después de haber leido a Malthus y su
teoria econdmica de la escasez, Darwin llegé a sus ideas del origen de las
especies consignadas en su libro, en el cual sostiene que las especies surgen por
un proceso de seleccion natural.

La idea de la seleccion natural la tomé Darwin de su experiencia en la crianza de
palomas y de la observacién de los granjeros y lo que habian logrado con gallinas y
vacas, al producir razas de gran produccién de leche y de gran produccion de
huevos de las primeras. El raciocinio era como sigue, asi como los granjeros han
logrado por medio de seleccion escoger las vacas que mas leche producen y
formar toda una nueva raza, asi también la naturaleza o el medio ambiente puede
escoger los organismos que mejor estén adaptados a su entorno. Por otro lado los
organismos estan siempre en competencia por los recursos escasos (Malthus), y
esta competencia logra que sean los mejores adaptados al ambiente los que
terminan sobreviviendo. De esta manera los organismos van cambiando en el
tiempo y van produciendo las diferentes especies. Darwin encontré un problema



que para la época quedo sin resolver, €l a diferencia de Lamarck que proponia que
los caracteres adquiridos podian ser heredados, sostenia que el cambio o
mutaciones en los organismos, era aleatorio. Darwin encontré que los caracteres
adquiridos no se transmitian de una generacion a otra, por lo cual tuvo que
proponer que eran los cambios en caracteristicas que se podian heredar los que
podian mantenerse dentro de la poblacion y asi generar cambio; pero el
mecanismo por el cual se heredaban estas caracteristicas era desconocido para él.
En ese mismo tiempo Gregor Mendel presentaba sus propuestas, las cuales iban a
dar origen a la genética.

Cuando Darwin lanz6 sus ideas hubo muchas objeciones, la mas persistente fue
expuesta por los paleontdlogos de la época. Ellos sabian que en los fosiles no se
registraba ese cambio paulatino y gradual de los organismos que las ideas de
Darwin daban como conclusién I6gica. Darwin tratd este tema y escribié que quiza
la objecion mas clara contra su teoria era el problema con los fésiles pero que
seguramente el tiempo y un registro fésil mas completo lo solucionarian. Resalto
estas dos probleméticas porque es en estos dos aspectos en los que la teoria
evolutiva ha tenido mas transformaciones.

Como se mencion6 anteriormente, la forma en que se heredaban los rasgos en los
organismos era una problematica a la que Darwin no pudo dar respuesta, pero
gracias a los trabajos de Gregor Mendel y al desarrollo de la genética, surgio la
nueva sintesis Darwiniana o neo-darwinismo, que consisti0 basicamente en
fusionar los conocimientos sobre genética a las ideas de Darwin. Esta propone en
esencia dos cosas: la primera que los organismos sufren mutaciones en su material
genético que se encuentra en sus células reproductivas y que son solo estos
cambios 0 mutaciones los que se pueden transmitir a las futuras generaciones.
Estas mutaciones son al azar y no hay ninguna fuerza que las guie como afirmaba
Lamarck. La segunda es que la seleccion natural fija en las poblaciones los
cambios benéficos que las mutaciones al azar han producido. El gran avance que
esta nueva sintesis trajo, fue explicar dénde y cémo se producian los cambios que
después eran visibles en los organismos.

El dltimo problema que se refiere al asunto de los fosiles se ha mantenido y esto ha
llevado a nuevas propuestas que han tratado de dar respuesta al hecho de que el
registro fésil no esta lleno de eslabones intermedios, como seria de esperar si la
evolucién hubiera ocurrido gradual y a pequefios pasos, como lo propuso Darwin
en principio. El principal ponente de lo que se podria llamar una evolucion a saltos
es Stephen Jay Gould, que con su teoria del Equilibrio Puntuado, ha planteado que
los cambios evolutivos ocurren en poblaciones aisladas con altas presiones
selectivas en las cuales se produce un cambio brusco en un periodo geoldgico
corto de tiempo, lo cual impide que este cambio pueda ser detectado por el registro
fosil.

La teoria de la evolucion moderna afirma que todos los seres vivos proceden de un
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antepasado comun y que ha sido mediante los cambios en estos seres vivos a
través de la historia que toda la diversidad biologica actual se ha producido. Los
mecanismos por medio de los cuales se han dado estos cambios todavia se
discuten, pero como se expuso anteriormente, son principalmente dos: el azar, o
sea el cambio aleatorio en la informacion genética de los organismos, lo que hoy se
conoce como mutaciones y la seleccion natural, que es el hecho biolégico de que
no todas las crias de una familia tienen la misma probabilidad de sobrevivir y que
en la lucha por los recursos son las mas aptas las que logran sobrevivir y dejar
descendencia.

Estas dos ideas siguen siendo hoy los pilares del pensamiento evolutivo, aunque
haya ideas y mecanismos mas elaborados para cada uno de los pilares. Las
mutaciones no son hoy en dia la Unica fuente de variabilidad genética, también
existe la deriva genética, las migraciones genéticas y otras. Del mismo modo, la
seleccién natural no sélo es la diferencia en la aptitud de supervivencia, también se
han encontrado mecanismos de seleccion sexual y otros.

Resumiendo, la nueva sintesis darwinista da una visibn macro de la vida en la que
ésta es producto de dos fuerzas: el azar y la selecciéon natural. Y de manera
explicita las ideas de propoésito, creacién y teleologia, que existian antes de Darwin
como explicacion de los rasgos o caracteristicas encontradas en los seres vivos,
son descartadas. La evolucion pretende explicar todo el fendmeno biolégico sélo en
términos naturales, lo cual excluye cualquier explicacion teleoldgica. Por eso la idea
de que los organismos habian sido disefiados para el ambiente y las funciones que
ejercian fue reemplazada por la idea de que este disefio es aparente y que la
Unica razon por la que los organismos se ven tan adaptados a sus entornos es
porque llevan alli millones de afios y lo han hecho mediante su variacion y su
supervivencia diferencial a ese entorno, lo cual plantea que el ambiente y la
necesidad son anteriores a la adaptacion.

Estas ideas desde sus inicios tuvieron contradictores fuertes en algunos circulos de
cristianos fundamentalistas, pero también otros cristianos de la época las apoyaron
y vieron en esta una teoria mas que descubria las leyes por medio de las cuales
Dios habia creado, en este caso a los seres vivos.

Un contradictor de Darwin que ha pasado a la historia como la contraparte que
perdio en el debate fue William Paley, quien en su obra Natural Theology (1802),
plantea el siguiente argumento: si se encuentra un reloj en mitad del bosque, se
sabe por la complejidad y funcionalidad del reloj que este ha sido disefiado. Un ser
vivo es igual, y aun mas complejo que un reloj e igualmente posee una
funcionalidad. Por lo tanto, asi como el reloj tiene un disefiador, el ser vivo también
lo debe tener.

Un contemporaneo de Paley que debatio el argumento del disefio fue Hume, en su
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obra “Dialogos sobre religion natural” (1777), plantea que el argumento del disefio
falla por ser una mala analogia. Darwin también debatio el argumento de Paley en
su libro El origen de las especies (1859), en algunas partes de éste se dedica a
mostrar las imperfecciones y variaciones que habia dentro de los seres vivos, como
muestra de las inconsistencias en el argumento del disefio.

Otro ejemplo que Darwin utiliza para debatir la idea de disefio consiste en proponer
un camino a pequefios pasos para la aparicién de estructuras altamente complejas
como el ojo humano. Este proceso empieza con unas pequefias células
fotosensibles en algunos gusanos creciendo en complejidad en los artropodos, y
terminando en los mamiferos y el hombre. Finalmente Darwin hace una afirmacion
que los tedricos del Disefio Inteligente usan como criterio de falsacion para su
teoria, que pretendia explicar el disefio en la naturaleza como un proceso
acumulativo de pequefios cambios y seleccion natural. Esta idea consiste en que si
se le podia mostrar un 6rgano que no pudiera ser creado por pequefios pasos, un
organo complejo que tuviera que ser creado de una vez y para siempre, esto
echaria abajo su teoria.*

Las ideas de Darwin fueron en su época, bastante polémicas, pero debido a su
esmerado trabajo en presentar todas las evidencias que encontraba, éstas
sostenian su teoria; como también el hecho de que ésta efectivamente permitié
explicar una cantidad de fendmenos mediante causas naturales observables en la
naturaleza. Ella se consolidé como la alternativa cientifica e idea predominante en
el pensamiento y quehacer de las ciencias biologicas de la época. Desterrando de
esta manera la idea de disefio y propésito de las ciencias biologicas.

1.2 ¢ CUAL ES LA PROPUESTA DEL DISENO INTELIGENTE?

El Disefio Inteligente es un movimiento que surge en los afos ochenta,
principalmente en sus inicios, como una critica a la insuficiencia de la teoria de la
evolucién para explicar ciertos fenédmenos bioldgicos. Los dos textos claves en esta
época son The Mystery of Life’s Origin: Reassessing Current Theories® (1984) y
Evolution: A Theory in Crisis® (1986). En su segunda fase este movimiento tiene
una agenda clara que busca romper el dominio de la cultura materialista en la
ciencia contemporanea®. Es asi como en 1990, Phillip Johnson se retine con otros
autores como Behe, Dembski y Meyer y un afio después publica su libro Darwin on
Trial (1991). Una tercera fase en el movimiento se da con la publicacion del libro de
Behe Darwin’s Black Box (1996) cuyo éxito impulso la difusion del movimiento y
sus ideas. Finalmente se llega a la fase en la cual Dembski y Meyer publican sus

' DARWIN, Charles. El Origen de las Especies. Barcelona: Ediciones Petronio, 1974.

> THAXTON, C. B; BRADLEY, W. L. y ORSEN,R. L. Lewis and Stanley. Dallas, 1984.

* DENTON, G. M. Adler and Adler. Bethesda, 1986.

* COLLADO, Santiago. Andlisis del Disefio Inteligente. En: Scripta Theologica. Volumen 39. 2007,
p. 578.
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trabajos que buscan darle una identidad cientifica al movimiento. °
Complejidad Irreducible.

Lo que proponen los tedricos del disefio actual tiene que ver con el criterio que
propuso Darwin para debatir el argumento del disefio de William Paley. Como se
expuso anteriormente, Darwin explica como 6rganos tan complejos como el ojo
humano pueden haber sido formados mediante pequefios pasos. Por otro lado,
Darwin también reconoce el problema que causaria a su teoria si existiera un
organo complejo que se pudiera mostrar que no pudo ser formado por pequefios
pasos®. Ellos-los tedricos del Dl-afirman: “Hemos encontrado estructuras complejas
gue no pueden ser construidas a pequefios pasos. Hemos encontrado estructuras
complejas en las cuales todas las partes que éstas tienen son necesarias para su
funcionamiento, hay a nivel molecular pequefias maquinas que cumplen esta
condicion de ser irreducibles en pequefias partes”’, lo que Behe llama “complejidad
irreducible”. La diferencia entre éste argumento y el argumento del disefio de Paley,
consiste en el hecho de que estas estructuras son moleculares, esto deja muy poco
tiempo para encontrar las estructuras predecesoras, por dos razones: la primera
porque al ser estructuras encontradas en bacterias (que son unos de los primeros
seres vivos), significa que en muy poco tiempo la vida tuvo que ensamblar estas
pequefias maquinas. La segunda porque al ser moleculares el Unico espacio en el
gue se puede buscar es en otras estructuras moleculares de esas u otras bacterias,
lo que deja un conjunto mucho mas pequefio que el conjunto del reino animal que
Darwin uso para explicar la aparicion del ojo humano como estructura compleja.

La otra diferencia entre la propuesta de los tedricos del Disefio Inteligente y el
argumento de Paley consiste en que a diferencia del argumento del disefio que
busca “establecer la existencia y atributos de una causa inteligente detras del
mundo basado en ciertas caracteristicas del mundo” la inferencia del disefio
inteligente es una argumento genérico que busca “identificar los efectos de la
inteligencia independientemente de las caracteristicas particulares de esta
inteligencia e independientemente de dénde, cuando, como o por qué esta
inteligencia actda. (La inteligencia puede ser animal, humana, extraterrestre,
singular, plural, inmanente o trascendente.) La inferencia del disefio busca una
caracteristica en Earticular-complejidad especificada- y la usa como base para
inferir inteligencia™.

Ahora es importante recalcar que para Behe esta complejidad irreducible es una
propiedad empiricamente verificable y falsable. Una de las tareas que la ciencia

® Ibid, p. 578.
® THAXTON, op. cit.,
" BEHE, Michael. Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution. New York: The Free
Press, 1996, p.188.
:DEMBSKI, William. The design Revolution, Downers Grove, Intervarsity Press 2004. p, 77.
Ibid, p. 77
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bioquimica y evolutiva puede ejercer ahora, es investigar si estas estructuras
planteadas por Behe son efectivamente irreduciblemente complejas o no. Behe
sostiene que si se encuentra el camino evolutivo detallado para la aparicion de una
de estas estructuras, eso significa que ésta no era irreduciblemente compleja, y
esto se puede volver una de las areas de trabajo de la bioquimica, que puede traer
nuevos acercamientos a la dinamica de las ciencias bioquimicas. Pero, por otro
lado, él sostiene que va a haber estructuras que después de buscar estas
explicaciones evolutivas van a llevar a la conclusion de que son irreducibles, lo cual
significa que aparecieron de una vez formadas en la historia biologica, lo cual
apunta a un disefio.

La complejidad irreducible es un ejemplo de complejidad especificada, en la que el
criterio que se usa tiene que ver con la complejidad funcional del sistema a
estudiar. Behe plantea que asi como una trampa de ratén necesita de todas sus
cinco partes para funcionar y éstas tienen que estar ensambladas y organizadas
para que funcione la trampa, asi también hay estructuras moleculares que tienen
esta misma cualidad. Estas estructuras o “maquinas moleculares” estan
compuestas por un numero de partes que es irreducible, es decir, si se quita una
de estas partes, la estructura como un todo deja de funcionar. El desafio de Behe
tiene que ver con el hecho de que si estas maquinas realmente existen en los seres
vivos, entonces no pueden haber surgido por pequefios pasos como plantea la
evolucion gradual de Darwin. Estas estructuras para que fueran utiles tendrian que
haber aparecido totalmente formadas y en funcionamiento, lo cual en términos
reales y probabilisticos, es imposible.

De acuerdo a otro de sus principales proponentes, William Dembski, el Disefio
Inteligente es el campo de estudio que investiga sefales de inteligencia. Identifica
aguéllos rasgos de los objetos que confiablemente sefialan la acciéon de una causa
inteligente. Para ver lo que esta en juego, se considera el Monte Rushmore.
Testigos oculares vieron al escultor Gutzon Borglum gastar buena parte de su vida
disefiando y formando esta estructura. ¢Pero y si no hubiera evidencia directa para
el disefio del monte Rushmore? En ese caso, ¢qué sobre esta formaciéon de piedra
proporcionaria evidencia circunstancial convincente de que fue producto de un
disefiador inteligente y no simplemente del viento y la erosiéon? Los objetos
disefiados como el monte Rushmore exhiben rasgos caracteristicos o patrones que
apuntan a una inteligencia, tales rasgos o0 patrones constituyen sefales de
inteligencia.®

La complejidad irreducible de Behe, es un ejemplo de lo que él llama “complejidad
especificada”. Dembski, matematico y filosofo estadounidense sostiene que hay
criterios no sélo intuitivos sino matematicos y de teoria de la informacién que
pueden ser usados para detectar diseflo. Lo que Dembski propone es un criterio
estadistico y probabilistico para saber cuando un evento es disefiado. Cuando él

' DEMBSKI, op. cit., p. 149.
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dice disefiado, se refiere a un evento en el que se tomaron decisiones sobre un
conjunto muy alto de posibilidades. Asi se necesitan tres criterios para definir un
evento como disefiado o premeditado, el primero él lo llama contingencia que en
esencia quiere decir que es un evento no necesario. El segundo es que este evento
tenga una probabilidad muy baja, lo que Dembski llama complejidad. Y por ultimo,
un patrén previo al cual el evento se ajusta, el cual se denomina especificidad. Por
ejemplo, el patron de una falda de una montafa es de baja probabilidad, pero no se
ajusta a ningun patrén determinado. Pero las caras del Monte Rushmore si
cumplen los tres criterios: evento no necesario, baja probabilidad y un patron
previo,llque en este caso son los rostros familiares de los presidentes de los
EEUU.

Dembski sostiene que estos criterios se usan ampliamente en ciencias como la
ciencia forense, la arqueologia, en casos de derechos de autor y en la informatica;
y su formalizacion ayuda a entender como se diferencian eventos aleatorios de
eventos planeados en estas ciencias. Ahora cuando este criterio se aplica en estas
disciplinas efectivamente ofrece una herramienta para distinguir eventos aleatorios
de eventos disefiados o planeados, el debate surge cuando el mismo criterio se
usa para eventos naturales como las pequefias maquinas de las células propuestas
por Behe o para el cédigo genético. ¢Por qué surge el debate? Surge porque
cuando esto se hace, efectivamente se encuentran eventos biolégicos que parecen
haber sido disefiados, y como por definicion la ciencia actual, y dentro de ésta la
teoria evolutiva, solo apela a explicaciones naturales; al proponer una explicacion
no natural como es el disefio, se genera polémica. Como todo evento natural tiene
gue ser explicado por causas naturales, si se propone una causa inteligente se sale
de las ciencias biologicas que deben siempre explicar por medio de causas
naturales sin propdsito los fenédmenos biolégicos. Es importante resaltar en qué
consiste mas detalladamente esta complejidad especificada.

Complejidad Especificada

La complejidad especificada, es una sefial clave de inteligencia. En la Figura 1 se
aprecia lo que Dembski ha denominado el filtro explicativo, que de acuerdo a su
propuesta sirve para detectar el disefio en un determinado efecto. El propdsito de
este filtro fue formalizar lo que intuitivamente se hace al asignar disefio a ciertos
eventos que se observan en la vida cotidiana, que son hechos y disefiados por
seres humanos, aunque no se ha visto de manera directa a estos seres humanos
crearlos.

! DEMBSKI, William. En defensa del Disefio Inteligente. En: praxis Filosdfica, Nueva serie No. 24
(Enero-Junio 2007), p. 149.
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Figura 1. Filtro Explicativo

Highly

probable?

Fuente: DEMBSKI, William. Mere Creation: Science, Faith and Intelligent Design.
lllinois: Inter Varsity Press, 1998, p. 99.

Ejemplo: en la novela Contacto, Sagan (1985), plantea que la forma de saber que
ha habido un mensaje de una inteligencia extraterrestre consiste en detectar una
secuencia de numeros primos ordenados suficientemente larga, como por ejemplo
2,3,5,7,11,13...97, secuencia que segun Dembski cumple con los tres criterios
para detectar disefio: contingencia, complejidad y especificidad. El punto para
destacar, es que Sagan se basoO en los métodos de los investigadores de SETI
para detectar disefio, en una préctica cientifica real.

Esta practica es formalizada por Dembski en su Filtro Explicativo, donde
basicamente propone que al mirar un fenbmeno no importa si se conoce 0 no su
origen, se puede detectar el disefio en éste. El filtro funciona de esta manera: si el
evento tiene una alta probabilidad de haber ocurrido, entonces se puede decir que
es producto de una ley natural, en otros términos fue causado por una ley natural.
Pero si la probabilidad de ocurrencia de dicho fenbmeno no es alta, sino que mas
bien tiene una probabilidad intermedia, entonces es producto del azar. También si
la probabilidad es baja pero no se ajusta a ningun patron previo, se puede decir
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que es causada por azar. Finalmente si la probabilidad es baja y se ajusta a un
patrén previo, como en el caso de la secuencia de nimeros primos en la novela
Contacto, entonces se puede detectar el disefio, independiente de que se conozca
o no la fuente de ese disefio.

Dice Dembski, “emplear la complejidad especificada para detectar disefio es entrar
en un razonamiento de causa-efecto. Como parte de la racionalidad humana
bésica, nosotros razonamos de las causas a los efectos asi como de los efectos de
regreso a Ilz%s causas. Hay veces nos encontramos con un efecto y debemos inferir
Su causa.”

Asi, un extraterrestre visitando la tierra y confrontado con el Monte Rushmore,
necesitaria averiguar si el viento y la erosion pudieron producirlo o si algunos
factores adicionales podrian requerirse.Y para esas averiguaciones el
extraterrestre podria inferir o detectar disefio sin conocer al escultor creador de
estas figuras.

Finalmente, muchas ciencias especiales ya utilizan la complejidad especificada
como una sefial de inteligencia - notablemente ciencia forense, criptografia,
generacion aleatoria de numeros, arqueologia y la busqueda de inteligencia
extraterrestre.™

La novedad es que los tedricos del disefio toman estos métodos y los aplican a
sistemas de ocurrencia natural, como el delicado balance de las constantes
cosmoldgicas (conocido como la afinacién precisa cosmoldgica), o las cualidades
de tipo maquina de ciertos sistemas bioquimicos altamente integrados (conocidos
como maquinas moleculares irreduciblemente complejas). Y llegan a la conclusion
de que estos fendmenos son el resultado de la inteligencia y muy improbablemente
pueden haber aparecido mediante sélo fuerzas materiales (como el mecanismo
darwiniano de seleccién natural y variacion aleatoria). **

Otra cara de esta complejidad especificada es el problema de la informacion
genética contenida en todas las células de los seres vivos.

El Problema de la Informacién

Uno de los grandes desafios a la teoria evolutiva en la actualidad proviene de los
adelantos en genética. Desde el descubrimiento de la estructura de la doble hélice
hasta el proyecto del genoma humano, la genética y la biologia molecular han
mostrado un mundo que para Darwin era desconocido. Los adelantos actuales en
esta area muestran unos seres vivos que poseen la informacion necesaria para su

2 |bid., p. 149.
¥ |bid., p. 150.
“ Ibid., p.150.
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funcionamiento en un codigo genético. Este cddigo es un “lenguaje” escrito con
cuatro simbolos, asi como el “lenguaje” de computador esta escrito con dos
simbolos 0 y 1, la informacién bioldgica esta escrita con cuatro letras ATCG. Lo
importante de este aspecto es que no se esta hablando aqui de una analogia, el
ADN es un cddigo que transmite informacion y la almacena igual que los
programas de computador. Algunos defensores del disefio van un paso mas alla y
plantean que el codigo genético no solo es un coédigo idéntico al codigo
computacional, pero que este también se puede asimilar al lenguaje escrito, el
argumento es como sigue. Las letras del alfabeto genético forman palabras
compuestas de tres letras, tripletas llamadas codones, en total 64 palabras, estos
codones forman parrafos llamados operones, varios parrafos forman capitulos o
libros de informacién llamados cromosomas y es dentro de estos cromosomas que
se encuentra toda la informacion que define como debe ser un organismo. Por esto
es que algunos expertos en teoria de la informacién (disciplina que estudia como
se almacena la informacién y en qué consiste tener informacion) estan tan
interesados en aprender cdmo es que los seres vivos son tan eficientes para
almacenar informacion y transmitirla. Como ejemplo se puede decir que la
informacion contenida en una ameba equivale a 1000 volimenes de la enciclopedia
britanica, y que en una cucharadita de ADN se puede almacenar toda la
informacion de todos los seres vivos de la tierra.

Ahora, si esto es una identidad y no una analogia, si efectivamente el cédigo
genético es un lenguaje escrito o al menos un cédigo como el de los computadores
como lo sostienen y lo usan no soélo los biélogos y genetistas sino los tedricos de la
informacion, ¢por qué entonces hay tanto temor o prevencion para aceptar esto
como evidencia de disefio en los seres vivos? Carl Sagan cuando era investigador
del proyecto Search for Extraterrestria Intelligence — SETI, afirmaba que con sélo
recibir una secuencia suficientemente larga de nuameros primos en orden, o0
cualquier mensaje inteligente del espacio exterior, sin importar su longitud, eso
seria evidencia suficiente de inteligencia extraterrestre. Lo contradictorio y
paraddjico es que el mismo Sagan al observar en el nicleo celular una informacién
analoga a la informacion encontrada en 1000 volimenes de la enciclopedia
britanica, puede afirmar sin ningln temor que esta informacién es producto de
tiempo, energia y materia en interaccién sin ningan propdsito ni inteligencia detras
de este proceso. Esto lleva al debate que esta en juego hoy en dia.
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2. INTRODUCCION AL DEBATE

Este capitulo pretende mostrar las ideas centrales del movimiento del Disefio
Inteligente y las respuestas que los evolucionistas han presentado a dichas ideas.
Algunas de las ideas no fueron profundamente abordadas debido a que no son
centrales para el desarrollo del propédsito de este documento, de igual manera
alguna de éstas seran retomadas en el proximo acapite.

2.1 PROBLEMAS DE LA TEORIA EVOLUTIVA

Los tedricos del disefio estan cuestionando los supuestos filosoficos desde los que
se hace ciencia actualmente; principalmente el naturalismo metodoldgico, el cual
consiste en definir o circunscribir el trabajo cientifico sélo a causas naturales o
puesto en otros términos materia, energia y sus interacciones. Las razones por las
que estos tedricos del Disefio Inteligente estan cuestionando estos supuestos
filoséficos estan relacionadas con algunos problemas que los tedricos del disefio
encuentran vinculados con la capacidad explicativa de la sintesis neo-darwinista
para dar razon de ciertos fendmenos bioldgicos. Y de acuerdo a esto para los
tedricos del Disefio Inteligente la teoria evolutiva esta llegando a convertirse en una
posicion ideologica. En el sentido de que no se abre a otras explicaciones debido a
una posicién filosoéfica a priori -naturalismo metodoldgico-. Y esta dejando de lado,
segun los tedricos del Disefio Inteligente, un rasgo evidente en el fenbmeno
bioldgico como es el disefio.

Robert Laughlin un cientifico que no es parte de los defensores del Disefio
Inteligente afirma que “una clave del pensamiento ideoldgico es la explicacién que
no tiene implicaciones y que no puede ser verificada. Yo llamo a tales caminos
l6gicos cerrados, anti-teorias, porque tienen exactamente el efecto opuesto de las
teorias reales: detienen el pensamiento en vez de estimularlo”™ Y continua
diciendo:

“La evolucion natural, por ejemplo, la cual Charles Darwin concibié originalmente
como una gran teoria, ha venido Ultimamente a funcionar mas como una anti-
teoria, llamada para cubrir los resultados experimentales embarazosos y legitimar
descubrimientos que en su mejor estado son cuestionables y en su peor estado ni
siguiera errados. ¢Su proteina desafia las leyes de la accion de masas? jLa
evolucion lo hizo! ¢Su desorden complejo de reacciones bioquimicas se convirtid
en un pollo? jLa evolucién! ¢El cerebro trabaja bajo principios l6gicos que ningun
computador puede igualar? jLa causa es la evolucion!” *°

> LAUGHLIN, Robert. A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down. New York:
Basic Books, 2005, citado en DEMBSKI, op. cit., p. 156.
'® |bid., p.156.
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Estas citas muestran que no son sélo los simpatizantes del disefio los que ven a la
teoria evolutiva actual acercdndose a una posicion ideologica y perdiendo su
caracter de poder ser falsada o refutada, sino que cientificos que trabajan desde
adentro del paradigma estdn viendo también el problema. Eshel Ben Jacob, un
fisico que se especializa en los sistemas complejos, preocupado por el estado de la
situacion escribe:

Darwin, un libre pensador que se atrevié a hacer conclusiones de largo
alcance basado en las observaciones, se habria desanimado al ver la
doctrina petrificante que su hijo-cerebral se ha vuelto. ¢Debemos
admitir que todos los organismos son nada mas que maquinas de
Turing acuosas evolucionadas meramente por una sucesion de
accidentes favorecidos por la naturaleza? ¢O tenemos la libertad
intelectual para volver a pensar este problema fundamental?*’

Otro aspecto de la evolucion como pensamiento ideoldgico tiene que ver con los
autores defensores de un ateismo militante como Dawkins y Dennett. Quienes en
sus escritos de divulgacion cientifica han llevado a la evolucion y a la ciencia a
contestar preguntas que antes eran contestadas por la religion y la filosofia,
preguntas como: ¢ de donde venimos?, ¢cudl es el propoésito de la vida?, ¢existe
Dios?, ¢como debe ser nuestro comportamiento moral? Ya no se contestan desde
las tradiciones filoséficas o religiosas, sino que ahora en nombre de la ciencia se
concluye que el escenario evolutivo es justificante de un ateismo y que la ciencia
ha mostrado la baja probabilidad y la no necesidad de la existencia de Dios, y por
lo tanto se debe dar campo a una nueva “religion naturalizada” en la que se
construya una nueva ética de acuerdo al status como seres producto de un
accidente cosmico. Es cierto que no todos los evolucionistas sostienen esta
posicion pero éste es un ejemplo de los alcances que el pensamiento ideolégico®®
esta logrando.

En cuanto a las anomalias experimentales que la teoria evolutiva esta enfrentando,
éstas tienen que ver principalmente con el hecho de que no hay explicaciones o
descripciones detalladas de los pasos y proceso mediante los cuales se formaron
estructuras tan complejas a nivel molecular como el ADN o aun las pequefas
maguinas moleculares que Behe describe en su libro The Darwin’s Black Box. En
palabras de Behe:

La impotencia de la teoria darwinista para dar cuenta de las bases
moleculares de la vida es evidente no solo por el andlisis de este libro

' DEMBSKI, William. Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing.
Wilmington, Del: ISI books, 2004, p. contraportada.

' Obviamente cabe también la pregunta de si el Disefio Inteligente también es un pensamiento
ideologico, este asunto se abordard mas ampliamente en el capitulo cinco: La Metafisica detras del
Debate.
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pero también por la completa ausencia de cualquier modelo detallado
mediante el cual sistemas bioquimicos complejos pudieron haber sido
producidos en la literatura cientifica profesional, (...) Nadie en la
Universidad de Harvard, nadie en el Instituto Nacional de Salud, ningun
miembro de la Academia Nacional de Ciencias, ningun ganador de
premio Nobel, ninguno puede dar cuenta de manera detallada de
como el cilio, la vision, la coagulaciéon sanguinea o cualquier proceso
bioguimico complejo pudo haberse desarrollado de una forma
darwiniana.*®

Lo interesante es que no solo los proponentes del disefio ven estas anomalias,
cientificos evolucionistas también las han visto. Por ejemplo él bioquimico Franklin
Harold (2001) citando a Behe (1996) escribe: “debemos rechazar, por principio, la
sustitucion del dialogo entre necesidad y azar por el Disefio Inteligente; pero
debemos conceder que no hay actualmente descripciones detalladas Darwinianas
de la evolucién de ningun sistema bioquimico, sélo una variedad de especulaciones
optimistas".?

O Lynn Margulis (2002): "Como un dulce que temporalmente satisface nuestro
apetito pero nos priva de comidas mas nutritivas, el neodarwinismo sacia la
curiosidad intelectual con abstracciones carentes de detalles - reales - bien sea
metabdlico, bioquimico, ecolégico o de historia natural.”?*

Estos testimonios hacen pensar que no importa si se estd o no de acuerdo con la
propuesta de los tedricos del disefio, parece un hecho que la teoria evolutiva esta
enfrentando desafios que con su artilleria actual pareceria no poder contener. La
cuestion es que, como se expuso anteriormente, la discusién no se limita sélo a
cuestiones netamente experimentales, claramente la discusion entra a cuestionar
supuestos filosoficos que la ciencia usa y tiene como base de su procedimiento y
metodologia.

2.2 CRITICAS DEL DISENO A LA TEORIA EVOLUTIVA

Ahora los tedricos del disefio critican en varios aspectos a la teoria evolutiva. La
primera critica es de caracter l6gico filosofico y lo que plantea es que los
evolucionistas naturalistas asumen una posicién filoséfica de base, que como se ha

¥ BEHE, Michael J. Darwin’s Black Box: The Biochemical challenge to evolution. The Free Press.
New York. 1996. p. 187. Traduccion libre del autor.

?® FRANKLIN, Harold (2001), citado en CUERVO, Carlos Esteban (Traductor). “En defensa del
disefio Inteligente” en: Revista Praxis Filoséfica, No 24, Universidad del Valle, Departamento de
Filosofia, 2007, p. 155.

L MARGULIS, Lynn. (2002) citado en CUERVO, Carlos Esteban (Traductor). “En defensa del
disefio Inteligente” en: Revista Praxis Filoséfica, No 24, Universidad del Valle, Departamento de
Filosofia, 2007, p. 156.
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observado es parte de las reglas que la ciencia actual utiliza, esta regla es el
naturalismo metodoldgico. A partir de ésta, desarrollan las ciencias bioldgicas
usando la teoria evolutiva y con ella pretenden decir, saliéndose del quehacer
cientifico y pasando a un nivel metafisico que no hay ninguna otra explicacion mas
que la visién naturalista®® para explicar el fenémeno bioldgico, cayendo asi en un
razonamiento circular, ¢como saber que la vida surgio sélo por procesos naturales?
Porque la vida surgid y la Unica manera que se tiene de explicarlo es por procesos
naturales ya que el naturalismo es la regla para hacer ciencia. Dicho de otra forma,
si se establece el naturalismo como regla, no hay otra respuesta para la explicacion
de la vida que el mismo naturalismo que algunos cientificos defienden y
argumentan usando la misma teoria evolutiva.

La siguiente critica tiene que ver con la informacién que se encuentra en los seres
vivos. Los proponentes del disefio afirman que ya que el cddigo genético es un
codigo digital con cuatro letras, y segun la teoria de la informacién y el
conocimiento actual que se tiene sobre como se originan éste tipo de estructuras
informativas, se puede concluir que no se conoce ni se ha experimentado que
informacion de este tipo provenga de una fuente distinta a una causa inteligente.
Ellos sostienen que asi como un libro no surge mediante causas naturales, de la
misma manera el cdédigo genético no puede haber surgido mediante causas
solamente naturales. El azar y la necesidad no son suficientes para explicar el
origen de la informacion biolégica. A diferencia de las ciencias como la fisica y
otras mas en las que se pueden hacer experimentos y repetirlos, en las ciencias
biolégicas no es asi, la teoria evolutiva y las explicaciones del origen de la vida son
explicaciones basadas en informacion del pasado que asumen la uniformidad y que
deberian poner en competencia varias hip6tesis para decidir cual explica mejor el
fendbmeno en cuestion, por ejemplo el origen de la vida. Por otro lado los
darwinistas sostienen que los procesos naturales sin direccibn son las Unicas
hipotesis a evaluar, porque cualquier otra hipétesis queda por definicion
(naturalismo metodolégico) descartada.

La hipotesis del disefio segun los teoricos del Disefio Inteligente sostiene que la
hipotesis de una causa inteligente es la que mejor explica ciertos fenédmenos de la
vida, porque la informacion que se observa en los seres vivos es andloga a la
informacion que se encuentra en un libro o en un programa de computador, y de
acuerdo a la experiencia humana esta informacion siempre ha sido causada por
agentes inteligentes.

?? La visién naturalista consiste en afirmar que la naturaleza o el universo es todo lo que existe y que
no hay nada mas por fuera de éste.-en contraposicion al sobrenaturalismo que sostiene que por
fuera del universo hay una realidad sobrenatural-. Para una definicion mas amplia ver el capitulo
uno de DAWKINS, op. cit,.p. Igualmente los capitulos 2, 3 y 4 de LEWIS, C. S. Los Milagros.
Editorial Rayo, 2006.
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A continuacion nueve argumentos que los tedricos del Disefio Inteligente han
planteado para sostener la idea de permitir las causas inteligentes como parte del
guehacer cientifico.

2.3 NUEVE ARGUMENTOS A FAVOR DE PERMITIR DISENO EN LAS
CIENCIAS BIOLOGICAS.

La propuesta de los tedricos del Disefio Inteligente consiste en plantear que las
causas inteligentes sean aceptadas en las ciencias biologicas. A continuacion se
enumeran y describen brevemente dos tipos de argumentos, uno relacionado con
la tesis central de los teoricos del disefio, que consiste en la cientificidad y
detectabilidad de estructuras disefiadas en los seres vivos; y otros, relacionados
con argumentos filosoficos que sirven para apoyar el tipo de ciencia que los
teoricos del Disefio Inteligente proponen.

Con respecto al segundo grupo de argumentos es necesario aclarar que son de
caracter filosofico en el sentido que no discuten ni se presentan como fenémenos
de la biologia. Sino que tratan de defender supuestos filoséficos distintos a los de
los evolucionistas-naturalistas, que pretenden dar mayor riqueza y comprension al
fendomeno biolégico. Y buscan argumentar una ciencia distinta que permitiria que la
hipotesis del disefio fuera aceptada.

2.3.1 Argumentos Cientificos

La complejidad especificada de William Dembski. Por medio de un filtro
explicativo (Ver Figura 1) en el que se usan herramientas de la probabilidad y de
teoria de la informacién, Dembski propone que hay un criterio objetivo para
detectar el disefio en un evento cualquiera. Este filtro es aceptado para ser usado
en las ciencias sociales. El debate surge cuando Dembski propone que éste sea
usado para sistemas naturales como los seres vivos y que al usarlo en estos,
efectivamente se encuentran estructuras disefiadas.

Los sistemas de complejidad irreducible de Michael Behe. En su libro La Caja
Negra de Darwin, Behe usa sus conocimientos de bioquimica para proponer que
hay estructuras dentro de la célula que necesitan de diez o mas proteinas
funcionando en manera simultdnea para que sean Utiles a la célula, lo cual hace
muy dificil que un proceso de seleccién natural por pequefios pasos pueda producir
este tipo de estructuras, ya que las nueve 0 menos proteinas no cumplen ninguna
funcién ventajosa y es imposible que la seleccién natural haya sido el mecanismo
para que este tipo de estructura surja en la célula.

La similitud cédigos informativos humanos-codigo genético. Otro argumento
gque es muy usado consiste en la similitud que hay entre los codigos
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computacionales creados por los humanos y el codigo genético que se encuentra
en todos los seres vivos. O la similitud entre codigo genético y lenguaje escrito que
otros autores plantean diciendo que las bases son letras, los codones palabras, los
genes oraciones, los cromosomas parrafos y los organismos libros. La fuerza del
argumento estd en que si la informacion encontrada en los seres vivos
efectivamente tiene la misma estructura y composicién de un cédigo computacional
o lenguaje humano escrito, entonces se tiene que aceptar una causa inteligente
detras de este “lenguaje” genético. ¢Por qué entonces no se acepta la informacion
como evidencia del disefio?

Esta cuestion no es tan facil de solucionar, pero la respuesta de los teoricos del
disefio a esta situacion consiste en afirmar que la razon principal por la que la
informacion no es aceptada como evidencia de disefio es de caracter filoséfico mas
que empirico. La razén del rechazo radica en que la ciencia actual tiene como
supuesto filosofico de base el naturalismo metodoldgico y que no se pueden aplicar
criterios de deteccion de disefio usados en ciencias antropicas a fenoOmenos
naturales, en los que no puede haber causas inteligentes. Por definicion en ciencia,
las causas son naturales y si algun criterio apunta a una causa no natural, no es del
ambito de la ciencia.

Por eso es gue los adelantos de la genética en biologia se convierten en enigmas
de la teoria evolutiva, que algun dia van a ser resueltos. Pero lo que los bidlogos
evolucionistas (que solo aceptan causas naturales) dejan de lado cuando tratan de
resolver los problemas que la informacion trae a la explicacion del fenédmeno
bioldgico, es el hecho de que la misma teoria moderna de la evolucion da por
sentada la informacion en los seres vivos como fuente de variacion, que puede
producir el cambio que la evolucion da como causa de la variedad y diversidad de
los organismos. Pero es en este mismo punto donde se concentra el problema. La
evolucién necesita de organismos complejos con moléculas capaces de almacenar,
duplicar y transmitir informacion. Los tedricos del Disefio Inteligente sostienen que
esta informacion que se encuentra aun en los organismos mas “simples” no puede
haber llegado alli por procesos naturales evolutivos. El mismo proceso de la
evolucion es incapaz de explicar la aparicion de la informacion biolégica. La
evolucion necesita de esta informacién y de la reproduccién de ésta para funcionar,
sin ella seria imposible un proceso evolutivo.

El origen de la vida. Otro argumento de los tedricos del Disefio Inteligente, que de
alguna manera se relaciona con el anteriormente citado pero que toca otro frente,
es el del problema y los interrogantes frente al origen de la vida®. La ciencia actual
no ha podido dilucidar como fue que el primer organismo auto-replicante surgié.
Las ciencias del origen de la vida no pueden acudir a la totipotencial seleccion
natural para explicar el origen del primer organismo que se podia reproducir. La
informacion genética es indispensable para que la seleccion natural actue, es

* Este es uno de los aspectos que se tratara con mayor profundidad en el siguiente capitulo.
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precisamente la complejidad en el ADN o ARN la que los teoricos del disefio
Inteligente sostienen que no puede haber surgido por azar.

La discontinuidad en el registro fosil. La explosién del cAmbrico es uno de los
fendmenos del registro fosil que los tedricos del Disefio Inteligente utilizan en sus
propositos de introducir el disefio en las ciencias bioldgicas. Esta consiste en una
capa de rocas que aparece completa y totalmente formada de fosiles de todos los
Phyllum de invertebrados actuales y extintos, con la condicion misteriosa de que en
los anteriores estratos de rocas solo hay fosiles de animales unicelulares. Lo que
plantea el gran interrogante: ¢cémo en un periodo de tiempo tan corto la vida se
diversificé tanto? y ¢como sin ninguna forma de transicién pudieron surgir tantos
planes corporales? Algunos teoricos del disefio presentan esta realidad del registro
fésil como una muestra mas de que tuvo que haber una causa inteligente que
inyectara toda esta informacion para que fuera posible tal diversidad de formas de
vida en un periodo geolégico tan corto.

La distincion entre Microevolucion y Macroevolucion. Uno de los puntos mas
algidos de todo este debate tiene que ver con el mecanismo de la seleccién natural.
Tanto los evolucionistas como los tedricos del disefio aceptan la variacion y la
seleccion natural como parte del fendmeno biolégico. Toman distancia en los
alcances de este mecanismo. Para los evolucionistas todos los cambios surgidos
en la vida y la gran diversidad biolégica, presente y extinta, son producto de
pequefios cambios seleccionados por el entorno (Macroevolucién). Y por lo tanto,
la falta de fosiles de transicion es producto del proceso mismo en el cual los fosiles
se forman, lo que hace improbable que se encuentre toda la cadena de fosiles
necesaria para mostrar todas las transiciones que se dieron en el proceso
evolutivo. Para los tedricos del disefio la seleccion natural s6lo actia en un nivel
restringido y no puede explicar los grandes cambios que ha habido en el registro
fésil (Microevolucion). Afirman que hay saltos en el registro fésil, los cuales los
mecanismos de mutacion y seleccion natural no pueden explicar. Para estos
tedricos es necesaria la adquisicion de informacion para que esto ocurra, y la
informacion sélo puede provenir de una causa inteligente.

En este punto se pueden también distinguir dos corrientes dentro de los cientificos
gue admiten o sostienen algun tipo de proposito detras de la misma naturaleza. Por
un lado los tedricos del DI, que como se dijo en el parrafo anterior cuestionan los
alcances de la seleccion natural. Por otro estan autores como Collins o Ayala que
sostienen que la seleccibn natural y otros mecanismos naturales pueden
efectivamente explicar toda la diversidad y complejidad bioldgica existentes. Pero
abren la posibilidad de encontrar trazos de propdsito solo en temas como el origen
de la vida o del universo.

2.3.2. Argumentos Filosoficos
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La imposibilidad de explicar la razén en términos netamente naturales. Entre
los autores que plantean esta problematica se encuentran: Alvin Plantinga (2002),
C.S. Lewis (1960) y Haldane (1927). La forma de este argumento es la siguiente: Si
la razén es producto so6lo de causas naturales sin razon, propdsito u orden,
entonces ¢cOmMoO es que esta razén da cuenta de si misma y de la naturaleza?;
puesto en otros términos, ¢cOmo es que la razén se eleva por encima de la
naturaleza y da cuenta de ella?; o, ¢por qué debemos confiar en el conocimiento
proporcionado por una razon soélo formada por seleccion natural y mutaciones?,
¢,como se puede estar seguro que la razén que la evolucion nos dio es confiable
para conocer la realidad? Si el Unico criterio por el que la seleccion actia es de
supervivencia y en ella no hay algun criterio de verdad.

La circularidad del naturalismo metodologico. Esta critica apunta a la
costumbre que hay dentro de alguna parte de la comunidad cientifica al sostener
que la ciencia natural no acepta causas no naturales y que ese naturalismo
metodoldgico es una condicidon sine qua non para hacer ciencia. El problema
filosofico surge cuando el naturalismo metodolégico deja de ser una herramienta
para delimitar el tipo de conocimiento y el tipo de explicaciones que la ciencia
utiliza. Es claro que esta regla es y ha sido util en la consolidacién de la ciencia
como disciplina. Pero cuando este principio se usa para defender una vision
estrictamente naturalista del mundo, obviamente deja de ser un principio valido
para delimitar el campo del conocimiento de la ciencia y pasa a ser un supuesto
filosofico sobre la realidad. Un supuesto que se puede equiparar al naturalismo
filoséfico que sostiene que el mundo es autocontenido y que no hay nada por fuera
de este.

La exclusion de causas inteligentes. Los teoricos del disefio sefialan que la
exclusion de las causas inteligentes es motivada por argumentos filosoficos,
relacionados con la concepcion positivista de la ciencia que se consolidé en el siglo
XIX “Lo que omite Gillespie es que cuando la ciencia emergente positivista de los
dias de Darwin alcanz6 la madurez en la década de 1870 fue para incorporar un
agnosticismo radical que veia al cualquier cosa mas alla de las causas fisicas como
algo que no sélo era desconocido sino también imposible de conocer’®* En el que
lo que la ciencia realmente puede conocer es lo que se puede explicar bajo causas
naturales.

Los tedricos del Disefio Inteligente sostienen que la evidencia empirica esta
sefalando hacia fendmenos que normalmente se atribuyen a causas inteligentes, y
que por lo tanto es necesario ampliar las posibles causas en la explicacion
cientifica, y permitir a la ciencia evaluar las causas inteligentes como parte de las
hipotesis posibles, sin excluirlas solamente en razon a criterios metodoldgicos que
aunqgue han sido muy utiles para la ciencia en su historia, segun los teéricos del DI,

** DEMBSKI, William A., Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology. Downers
Grove: Intervarsity Press, 1999. Traduccion libre del Autor.
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en este momento del descubrimiento biolégico estan impidiendo la explicacion y
avance de las ciencias bioldgicas al no jugar con todas las hipétesis posibles.

2.4 CRITICA DE LOS EVOLUCIONISTAS AL DISENO INTELIGENTE

Una critica muy comun de los evolucionistas al Disefio Inteligente, es plantear que
no es mas que creacionismo disfrazado de ciencia, ellos sostienen que la hipotesis
del disefio no es una hipoétesis cientifica sino religiosa y metafisica. Sostienen que
si no se puede explicar como el agente inteligente se causo, entonces se sale de
los limites de la ciencia. Si Dios existe no se puede verificar su accionar
empiricamente por lo tanto el Disefio Inteligente es una posicion filosofica o
religiosa. Esta critica esta estrechamente relacionada con el problema del
naturalismo metodoldgico.

La segunda critica consiste en afirmar que el Disefio Inteligente es una apelaciéon a
la ignorancia. Sostienen que el hecho de que no haya explicacién evolutiva para
algunos fendmenos como el origen de la vida, la discontinuidad en el registro fésil y
las limitaciones de la seleccién natural como agente creativo no son suficientes
argumentos para proponer una causa inteligente. EI hecho de que no se sepa
como sucede algo, no significa que lo hizo Dios.

El tercer argumento consiste en que si se han encontrado maquinas moleculares
predecesoras de otras maquinas mas complejas. Por ejemplo: para el flagelo
bacteriano que tiene 30 proteinas irreducibles, hay una estructura que usa 10 de
estas proteinas como una jeringa; lo que segun los evolucionistas deja sin piso el
argumento de Behe.

Por otro lado, sostienen que no hay forma de determinar un patrén previo en el
codigo genético que permita inferir disefio en éste. Es decir, en el codigo genético
si hay baja probabilidad, pero para inferir disefio, segun Dembski, tiene que haber
especificidad y ésta se infiere porque el patron se ajusta a un patrén previo. Y como
no hay forma de saber cual es ese patron no se puede inferir disefio con seguridad.

2.5 NUEVE CONTRARGUMENTOS DE LOS EVOLUCIONISTAS O CIENTIFICOS
CRITICOS DEL DISENO INTELIGENTE

Se puede decir que la mayoria de los bidlogos han concluido que los proponentes
del Disefo Inteligente muestran ignorancia o un mal entendimiento de la ciencia
evolucionista. Se busca en este apartado presentar los principales argumentos que
ellos presentan para refutar las ideas y argumentos de sus proponentes. Para tal fin
se desarrolla cada critica y su contra-argumento.
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2.5.1 Critica a La complejidad especificada de William Dembski?®®

El filtro explicativo de Dembski y su analogia con las ciencias sociales como la
criptografia, ciencias forenses, arqueologia y la investigacion de inteligencia
extraterrestre (SETI) es criticado por Robert Camp; quien muestra que la distincion
que las ciencias forenses hace entre fendmenos naturales y fendbmenos causados
por agentes inteligentes, presupone unos agentes inteligentes que son conocidos
por los cientificos, los cuales son los seres humanos, asi la distincién presupone la
existencia de fendbmenos causados por seres humanos.

Camp, plantea que los agentes de las ciencias sociales, son agentes conocidos y
empiricamente detectables a diferencia de la inteligencia que habria detras de los
fendmenos detectados por el Disefio Inteligente. La distincion que estas ciencias
hacen, no es entre causas naturales e inteligentes sino mas bien entre falta de
evidencia de agentes humanos y la accion de agentes humanos. De acuerdo con
lo anterior, en estas ciencias, la exclusién de azar y necesidad deja en este caso
con una bien conocida inteligencia humana. En sintesis la inteligencia que las
ciencias sociales distinguen es relativa a los seres humanos y presupone a ésta. La
inteligencia no es algo objetivo que se pueda conocer independiente del agente
que la ejerce. Por lo tanto, cuando Dembski hace una analogia entre ciencias
sociales o forenses y la deteccion de disefio en las ciencias biologicas, segun la
cual en ambas se puede detectar inteligencia de manera objetiva. La critica que
Camp plantea es que esto no es posible porque el agente inteligente de las
ciencias biolégicas no se conoce, mientras que el agente inteligente de las ciencias
sociales, si. Esto con respecto al uso de la analogia con las ciencias sociales o
ciencias forenses.

Con respecto a la analogia que Dembski hace con respecto a la Investigacion
SETI, Camp plantea que no funciona o es equivocada porgue los cientificos de
SETI conocen como se comportan las sefiales de radio que emiten los astros del
universo y los fendbmenos naturales de éste que emiten sefales de radio, y por eso
saben dénde buscar y como distinguir entre sefiales de radio de este universo
conocido y sefiales de agentes inteligentes que al estar restringidos a este mismo
universo usarian la misma informacion que los radio-astrénomos de la tierra tienen,
es por ello que Camp cita a Loren Petrich, quien afirma que las investigaciones
SETI son “un intento de predecir cudl seria la forma en que se comportaria un
emisor de ondas extraterrestre, usando el hecho de que ellos viven en el mismo
tipo de universo que el nuestro.”®

** CAMP, Robert. Can Intelligent be considered scientific in the same way that SETI is? [en linea]
[Consultado el 3 de diciembre de 2010]. Disponible en http://www.skeptic.com/eskeptic/06-02-16/

® PETRICH, Loren. Animal and Extraterrestrial Artifacts: Intelligently Designed?. 2003, citado por

CAMP, Robert. Can Intelligent be considered scientific in the same way that SETI is? [en linea]
[Consultado el 3 de diciembre de 2010]. Disponible http://www.skeptic.com/eskeptic/06-02-16/
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Concluyendo, las criticas al filtro explicativo de Dembski se centran no en la
capacidad de éste para detectar causas inteligentes sino en el hecho de la
ampliacion que él hace del criterio, al aplicarlo no sélo a causas inteligentes
humanas sino a inteligencias desconocidas.

2.5.2 Critica alos sistemas de complejidad irreducible de Michael Behe

De acuerdo a Miller, la cualidad de la complejidad irreducible, que plantea Behe,
presenta un problema que se puede explicar asi: tomese como ejemplo la trampa
de raton, que el mismo Behe usa como analogia, recordando que éste plantea que
la trampa es un ejemplo de complejidad irreducible, ya que sélo funciona si tiene
sus cinco partes ensambladas y listas para cumplir su labor. Esto no se cumple si
se ve gue tres partes de la trampa de raton son usadas para otra funcion. Como
dice Miller: “pero podriamos quitar dos partes de la trampa, la barra metalica y la
estructura metdlica donde se coloca la carnada, y puede que usted no tenga una
trampa de raton pero usted tiene un maquina de tres partes que constituye un
perfecto clip para el papel o la corbata.”®’

El punto que la ciencia entendié hace mucho tiempo es que pedazos y partes de
supuestas maquinas complejamente irreducibles pueden tener diferentes funciones
que siguen aun siendo Utiles. De acuerdo a esto se puede decir que la evolucion
construye maquinas genéticamente complejas, agregando partes de otras
maquinas que antes habian sido usadas para otra funcion. La evolucién produce
estas maquinas mediante copia, modificacion y combinacién de proteinas
previamente usadas para otras funciones. “Un ejemplo de esto es el flagelo
bacteriano que segun Behe no funciona si no tiene todas sus partes ensambladas y
completas, pero un pequefio grupo de las proteinas de este flagelo si funcionan sin
el resto, éstas son usadas por muchas bacterias como un aparato para inyectar
venenos en otras células. Aunque la funcion que estas partes cumplen cuando
trabajan solas es diferente a la del flagelo de todas maneras puede ser favorecida
por la seleccion natural”.?®

Concluyendo, Miller propone que los argumentos de Behe no son cientificos sino
filosoficos. Si lo que Behe quiere es sugerir que la naturaleza, la vida y el universo
revelan un mundo de significado y propésito, su argumento es filosofico no
cientifico, porque de acuerdo a Milller, la evidencia cientifica clara y
abundantemente contradice la hipotesis del disefio al mostrar como los
componentes de un sistema irreduciblemente complejo pueden haber sido
utilizados antes en el proceso evolutivo para diferentes funciones.

*’ MILNER, Richard y MAESTRO, Vittorio. Debate Evolucidon Disefio Inteligente. . En: Natural
History Magazine, [en linea]. 2002. [Consultado el 3 de diciembre de 2010]. Disponible en
www.actionbioscience.org

% Ibid.
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2.5.3 Critica a la similitud lenguaje humano-codigo genético

La critica principal que los evolucionistas hacen a la analogia propuesta por los
tedricos del disefio se centra en la ineficacia de la analogia puesto que el ADN de
los seres vivos claramente muestra un proceso de acumulacién y de descarte de la
informacion a medida que los seres vivos son mas complejos. Los evolucionistas
sostienen que el ADN basura y la secuencias repetitivas en éste, son evidencia de
un proceso natural que ha dejado estos rastros como sefal de los procesos de
seleccion y azar que han ocurrido durante el transcurso de la vida.

Los evolucionistas son reacios a asignar al cédigo genético cualidades del lenguaje
humano, ya que para ellos claramente el ADN no es producto de inteligencia
humana y por lo tanto tiene que haber sido causado por procesos naturales.

2.5.4 Critica al origen de la informacién bioldgica y por lo tanto del origen de
la vida

El experimento de Stanley Miller (1953) es uno de los pilares en la historia de la
ciencia usados para mostrar como causas puramente naturales, como pueden ser
descargas eléctricas, pueden producir la materia prima de la vida. Las bases
tedricas para el experimento de Miller fueron dadas por Oparin y Haldane (1920),
al proponer que una mezcla de vapor de agua, amoniaco y otros gases simples,
energizada por luz ultravioleta u otra fuente de energia podria producir las
estructuras basicas de la vida.

Miller pudo mediante un experimento al introducir una mezcla de hidrégeno,
metano, amoniaco y vapor de agua en un recipiente de vidrio cerrado e implantar
por éste descargas eléctricas, recoger aminoacidos que son los componentes
fundamentales de las proteinas. Este experimento tenia como propdésito dar
evidencia empirica a los supuestos de Oparin y Haldane, que sostenian que sélo
causas haturales podrian producir la vida.

Los evolucionistas actuales siguen en la busqueda de mecanismos naturales para
contestar a la pregunta del origen de la vida. El mundo del ARN es basicamente
una hipétesis que trata de salir del problema del huevo y la gallina que esta
presente en todas las discusiones sobre el origen de la vida, ya que el ADN y las
proteinas se necesitan mutuamente, por lo cual Sidney Altman y Thomas Cech al
descubrir en la década de los ochenta que el ARN puede imitar ciertas proteinas,
propusieron a éste como precursor en el origen de la vida, ya que podia cumplir la
doble tarea de almacenar informacion (como el ADN) y a veces catalizar
reacciones quimicas (como ciertas proteinas). Asi el ARN pasé a ser muy
importante en los hipotesis del origen de la vida pero surgieron una serie de nuevas
preguntas: ¢de donde procedian las secuencias informacionales en la hipotética
protovida del ARN?, ;cdmo se usaron soOlo azUcares dextrogiros siendo que el
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caldo poseia azlcares tanto dextrogiros como levogiros?, ¢hay alguna evidencia
de que el ARN se puede copiar a si mismo? Para responder a estas preguntas
surgieron hipoétesis como el mundo de los tioésteres propuestos por Christian De
Duve (1988), que serian precursores del mundo del ARN.

Otra hipotesis propuesta por Gunter Wachtershauser en 2004 se refiere a que el
mundo ideal para la acumulacion de los primitivos compuestos prebioticos es el
sulfuro de hierro en los respiraderos de los fondos oceanicos. Graham Cairns
Smith (1985), propone otra idea, la cual consiste en una especie de vida en un
cristal de arcilla sugiriendo que ciertos minerales sirvieron como plantillas para que
las unidades quimicas de informacion se organizaran. Otra plantea que la evolucién
quimica sucedio en el espacio exterior, en sintesis se plantea que la vida surgi6 en
el exterior de la tierra y ésta lleg6 a través de un meteorito o algo similar. Aun el
mismo Francis Crick (1981), coqueted con esta idea en su libro Life Itself (1981)%.

Carl Woese y otros cientificos (1970), descubrieron las arqueobacterias, que son
organismos que viven en condiciones extremas como presiones atmosféricas altas,
calor o frio extremo o medios altamente acidos o alcalinos. Estas bacterias capaces
de sobrevivir en tales medios hostiles fueron propuestas como sobrevivientes de
las formas de vida mas primitivas.

Todas estas hipotesis muestran que frente al problema del origen de la vida todavia
no hay un consenso entre los criticos al Disefio Inteligente, en lo Unico que ellos
estan de acuerdo es en que hay que seguir buscando mecanismos netamente
naturales para explicar el origen de la vida. Esta es un area en que la comunidad
cientifica no ha llegado a un acuerdo pero que tiene como punto filoséfico de base
lo que dijo Richard Dawkins “el darwinismo lo explica realmente en términos de
algo mas simple que a su vez se explica en términos de algo todavia mas simple, y
asi hasta llegar a la simplicidad primordial...sélo la seleccién natural darwinista...
es siquiera un candidato como explicacién ultima”°

Otra posicién tomada por los evolucionistas es presentada por S. J. Gould quien
sostiene dos premisas: los evolucionistas no pueden resolver la cuestién del origen
de la vida, y que esta cuestion es inherentemente religiosa. Gould amplia su
comentario diciendo que él y sus colegas evolucionistas “no estudian por ello
mismo la cuestién de los origenes ultimos ni consideran que esta cuestion forme

?® CRICK, Francis. En Life Itself: Its Origin and Nature. Nueva York, 1981, citado WOODWARD,
Thomas. Darwin Contra ataca: Una defensa de la ciencia del Disefio Inteligente. Michigan: Editorial
Portavoz, 2007, p. 171.

% DAWKINS, Richard. Shaks, God, The Devil, and Darwin. citado en WOODWARD, Thomas.
Darwin Contra ataca: Una defensa de la ciencia del Disefio Inteligente. Michigan: Editorial Portavoz,
2007, p. 239.
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parte en absoluto de la investigacion cientifica” 3!

2.5.5 Critica al surgimiento repentino de nuevas formas de vida

La primera respuesta que los criticos del Disefio Inteligente plantearon para esta
pregunta puede ser ilustrada por el gedlogo Prothero, quien después de admitir la
debilidad del respaldo fosil cuando se publico la teoria de Darwin, dice que “la
evidencia del apoyo de la evolucion ha seguido acumulandose, en particular
durante las Ultimas décadas” ** Argumenta que se estan llenando los fésiles claves
y muestra las pretendidas formas de transicion fosiles entre dinosaurios y aves,
entre reptiles y mamiferos y entre primitivos hominidos y la especie humana. Esta
respuesta se centra en mostrar y enfatizar la evidencia fosil que apoya la teoria
evolutiva. Los evolucionistas son claros en mostrar que no es necesario presentar
todos los fésiles de transicidon para que la teoria evolutiva sea cierta. Los fosiles son
simplemente evidencia adicional a toda la encontrada en el fenémeno biolégico que
apunta a la descendencia con modificacion.

Otra respuesta es dada por Stephen Gould, con su propuesta del equilibrio
puntuado, en la que basicamente se plantea que la evolucion sucede mediante
aislamiento reproductivo y cambios genéticos veloces que ocurren entre la
poblacidén genéticamente aislada, lo cual en el registro fosil queda registrado como
un salto. Una dUltima estrategia consiste en tratar de presentar que antes del
Cambrico hubo mucho mas tiempo en que la vida se estuvo desarrollando.

2.5.6 Critica a la distincién entre Microevolucion y Macroevolucién

En este punto, como se expuso anteriormente, el debate llega a la cuestion central
ya que para los evolucionistas, el cambio y las variaciones genéticas de los seres
vivos son capaces de explicar todas las formas y diversidad de organismos
presentes en la historia de la vida. Los evolucionistas tienen como punto de partida
la realidad de la continuidad de la vida y desde ésta explican todo el proceso
evolutivo. Ellos no cuestionan el origen monofilético de la vida y por lo tanto no
tiene ningun sentido hablar de tipos de evolucién, porque la seleccion natural y la
variacion genética son responsables de la gran variedad de formas de vida; la
pregunta para ellos no es si hubo diferentes tipos de evolucion o si la vida es
discontinla o no, mas bien su pregunta es como fue este proceso. Aqui se sigue
manteniendo una perspectiva fuertemente sostenida por los evolucionistas que
consiste en dar a la teoria evolutiva poder completo para explicar todos los

$'GOULD, S. J., La estructura de la teoria de la Evolucién. Barcelona: Tusquets Editores, 2004,
citado en WOODWARD, Thomas. Darwin Contra ataca: Una defensa de la ciencia del Disefio
Inteligente. Michigan: Editorial Portavoz, 2007, p. 186.

%2 PROTHERO, Donald. Los Foésiles dicen si. En: Revista Natural History, (Noviembre 2005), citado
en WOODWARD, Thomas. Darwin Contra ataca: Una defensa de la ciencia del Disefio Inteligente.
Michigan: Editorial Portavoz, 2007, p. 149.
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fendmenos de la vida sin ninguna necesidad de cuestionar sus alcances, ya que la
evolucion es un hecho y el propésito de la ciencia es describir como sucedié.

2.5.7 Critica a la imposibilidad de explicar la razén en términos netamente
naturales

Antonio Diéguez® realiza una critica frente a las cuatro posibilidades que Plantinga
(2002) presenta para la aparicion de creencias o razonamientos fiables acerca del
mundo de acuerdo a procesos evolutivos. Las cuatro posibilidades son:

a) Que nuestra conducta no esté causada por nuestras creencias.

b) Que nuestra conducta no esté causada por el contenido de nuestras creencias
Sino por su sintaxis.

c) Que nuestra conducta sea causada por el contenido y la sintaxis de nuestras
creencias pero que dicha conducta sea inadaptativa.

d) Que nuestra conducta este causada por nuestras creencias y que éstas sean
adaptativas®.

De estas cuatro posibilidades, Plantinga sostiene que a y b son las mas probables
si se asume el evolucionismo y naturalismo. Es precisamente en este punto donde
Diéguez presenta su critica ya que plantea que “desde el punto de vista del
realismo las posibilidades que realmente importan para mostrar la debilidad del
argumento son ¢ y d “*®*. Con base en lo anterior Diéguez muestra la viabilidad de
sostener, partiendo del evolucionismo o naturalismo, las premisas c y d. Premisas
qgue Plantinga sostiene son las menos probables o inescrutables partiendo del
naturalismo y evolucionismo. El argumento principal de Diéguez: “es tan fuerte la
evidencia empirica a favor de la influencia causal de nuestros procesos mentales
sobre nuestra conducta que el epifenomenalismo semantico es mas bien la
posicion a evitar para el naturalista, por mucho que haya que afinar las propuestas
alternativas”®

Dicho de otro modo, Diéguez reconoce y muestra que la experiencia diaria da por
sentado que las creencias que se tienen corresponden con la realidad y esto da
ventajas adaptativas pero admite que es dificil o que no se ha logrado explicar
coémo el tener creencias fiables brinda ventajas adaptativas en términos naturalistas
y evolutivos, y pone el peso de la prueba en Plantinga, al cuestionarle su

% DIEGUEZ, Antonio. El argumento de Alvin Plantinga contra el naturalismo evolucionista: un
analisis critico. En: Revista Endoxa, Series Filoséficas UNED, No 24, Madrid, 2010, pp 333-349.

* PLANTINGA, A, citado por DIEGUEZ, ,op. cit, p. 334.

% Diéguez, op. cit, p. 339.

% Ibid., p. 341.

34



imposibilidad de explicar cémo capacidades cognitivas no fiables pueden
incrementar la eficacia adaptativa de un organismo.

Concluyendo, el realista Diéguez no ha conseguido mostrar que el individuo posee
capacidades cognitivas fiables como consecuencia de una adaptacion al medio, ni
el antirrealista (Plantinga) puede explicar satisfactoriamente como capacidades
cognitivas no fiables pueden incrementar de forma sistematica la eficacia bioldgica
de un organismo cuya evolucion le ha dotado de capacidades cognitivas.®

2.5.8 Critica a la circularidad del naturalismo metodolégico

Frente al problema de la circularidad los evolucionistas simplemente sostienen que
la ciencia ha encontrado en su mismo desarrollo histérico este principio
metodoldgico, que ha sido uno de los pilares de la misma practica cientifica y que
es parte misma de lo que implica hacer ciencia y de lo que ha consolidado el éxito
de la ciencia, por lo tanto mas que circularidad lo que hay es un principio
ampliamente aceptado por la mayoria de los cientificos donde el naturalismo ha
sido encontrado de utilidad y constitutivo de la practica cientifica en su historia y por
lo tanto principio fundamental del éxito y consolidacion de la ciencia moderna.

La ciencia moderna lleva mas de cuatro siglos trabajando bajo este principio y ha
sido esta condicion de buscar causas naturales simples que se pueden observar,
repetir y experimentar, lo que la ha hecho tan exitosa. La misma modestia de la
ciencia que se limita a si misma bajo esta premisa metodoldgica, es la que le ha
dado tanto éxito y poder explicativo; de acuerdo a lo expuesto por Eugene Scott,
director del grupo vigilante de la evolucién, el Natural Center for Science Education
(NCSE)

La mayoria de los cientificos hoy requieren que la ciencia sea llevada a
cabo de acuerdo a la regla del naturalismo metodoldgico: para explicar
el mundo natural cientificamente, los cientificos deben restringirse ellos
mismos solamente a causas materiales (a la materia, energia y sus
interacciones). Hay una razon practica para esta restriccion: funciona.
Al continuar buscando explicaciones naturales de cémo funciona el
mundo, hemos sido capaces de encontrarlas. Si se permiten
explicaciones sobrenaturales, ellas desanimaran - o al menos
retrasaran - el descubrimiento de explicaciones naturales, vy
entenderemos menos acerca del universo.*®

37 .

Ibid., p. 348.
38 SCOTT, Eugene. “Science and Religion”, “Chistian Scholarship”, “ Theistic Science “ en Reports
of the National Center for Science Education, 1998, citado en CUERVO, Carlos Esteban
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2.5.9 Critica a la exclusion de causas inteligentes

Los criticos del Disefio Inteligente sostienen que aceptar causas inteligentes no
conocidas es volver al pensamiento medieval en que la magia y la religion
impedian el avance del conocimiento, y excluyen las causas del Disefio Inteligente
desde una premisa muy simple: la ciencia s6lo debe tratar sobre asuntos naturales
empiricos y susceptibles de verificacion y experimentacion.

Las causas inteligentes no son una explicacion aceptable ya que son otra forma de
la falacia del Dios de las brechas, que consiste basicamente en que todo aquello
qgue la ciencia no ha podido explicar se le atribuye a Dios. Los criticos de Disefio
Inteligente sostienen que el aceptar causas inteligentes es evitar el progreso del
conocimiento, ya que si se atribuye disefio a cierta estructura de la vida en ese
momento se estaria deteniendo la indagacion cientifica.

Por ejemplo: William Oberton, juez en el juicio creacién-evolucibn nombré
caracteristicas esenciales de lo que se puede llamar ciencia y estas son: en primer
lugar, es guiado por leyes naturales; segundo, tiene que explicar en referencia a
una ley natural; tercero es verificable confrontandola con el mundo empirico;
cuarto, sus conclusiones son tentativas, es decir, no necesariamente la Gltima
palabra; y cinco, es falsable. Lo anterior lleva a un tema de gran discusion en la
filosofia de la ciencia y que es llamado el problema de la demarcacién y que
claramente se hace visible en este debate. Y que no se pretende resolver en este
escrito.

2.6 CONSIDERACIONES FINALES

Cuando se hace un balance de este debate, empieza a surgir la idea de que no
sélo es un debate cientifico sino que también hay dimensiones metodoldgicas, de
filosofia de la ciencia, de metafisica, de filosofia, de teologia y aun hasta religiosas.

Es por eso que cuando se trata de tomar algun partido, se observa que la cuestion
es bastante amplia y cada nivel de debate llevaria de por si una tesis en si misma.
Por eso, a continuacibn se busca profundizar en el debate biolégico y
metodologico, mostrando de manera méas detallada cada debate en particular y al
final presentando como surgen en medio de los argumentos de las dos partes,
cuestiones también de indole de la filosofia de la ciencia, de la metafisica, de la
filosofia, de la teologia y aun de la religién. Buscando asi sefialar los niveles en los
que el debate se presenta dejando al lector la tarea de tomar partido a la luz de los
argumentos.

(Traductor). En defensa del disefio Inteligente. En: Revista Praxis Filosofica, No. 24, Universidad
del Valle, Departamento de Filosofia, 2007, p 157.
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3. PROFUNDIZANDO EN EL DEBATE

En el capitulo 2 se han presentado los principales argumentos y contra-
argumentos, a juicio del autor, del debate Evolucién y Disefio Inteligente. El acépite
sirve de plataforma para observar con mas detalle y detenimiento los puntos
principales del debate. El primer aspecto en el que se profundiza esta relacionado
con el debate que los tedricos del Disefo Inteligente han planteado al nivel de la
bioguimica y la biologia molecular y el origen de la vida. El segundo aspecto que se
trata seran los dos argumentos mas difundidos en la literatura evolutiva en contra
del argumento del disefio: el del disefio 6ptimo y el argumento de la apelacion a la
ignorancia.

Aunqgue los tedricos del Disefio Inteligente pretenden presentar sus ideas como una
alternativa cientifica valida, los evolucionistas y cientificos que trabajan dentro de
las ciencias biologicas ven estas propuestas de los tedricos del Disefio Inteligente
no como una alternativa cientifica valida sino ma&s bien como una postura
ideologica, filosofica o religiosa que se sale de los parametros del quehacer
cientifico actual. Este quehacer estd definido por unas reglas y metodologias
compartidas, las cuales son ensefiadas y aplicadas por los cientificos dentro de sus
disciplinas. Asi, aunque la filosofia de la ciencia tiene como uno de sus problemas
fundamentales la definicion de qué es ciencia, también es cierto que la mayoria de
los cientificos alrededor del mundo ejercen y practican la ciencia, sin
necesariamente entrar en los cuestionamientos sobre qué es y cuales son sus
métodos; mas bien se presenta una posicion pragmatica en el sentido de que la
misma praxis de los cientificos y la misma comunidad en la que se practica la
ciencia, transmiten y evallan estos métodos y resultados, y los usan con resultados
claramente exitosos.

Aunque los proponentes del Disefio Inteligente quieren presentar sus ideas dentro
del ambito de la ciencia misma, éstos estan siendo excluidos de ella, ya que segun
las practicas de la ciencia actual el apelar a causas inteligentes esta excluido de su
guehacer, es por eso que son pocos los articulos de estos tedricos publicados en
revistas cientificas avaladas por pares académicos. Por eso es que el debate que
se intentard analizar con mas profundidad esta por fuera de lo estrictamente
cientifico y se mueve en otros niveles los cuales se sefialaran al final de este
capitulo.

En palabras de Santiago Collado:
Hay una pugna entre dos visiones de ciencia que se presentan como
excluyentes. Por un lado una ciencia llamada naturalista por sus

oponentes. La razén por la que se oponen a este tipo de ciencia es
porque ven al naturalismo como equivalente al materialismo. Por lo tanto
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esta ciencia se basa sobre principios que no son estrictamente
cientificos, sino que se orientan por principios de caracter filosofico,
ideologico o anti-religioso. La alternativa propuesta seria una ciencia
respaldada solamente por “evidencias empiricas” lo cual implicaria
liberarla de la carga ideolégica que imponen “los naturalistas” **

Se tratan a continuacion las evidencias empiricas de los tedricos del Disefio
Inteligente que llevan a pensar en una nueva definicion de ciencia. De acuerdo a
Philip Kitcher”® los argumentos de los partidarios del Disefio Inteligente se pueden
dividir en una parte negativa y una parte positiva. La parte negativa consiste en
mostrar los problemas y desafios que la teoria evolutiva actual no ha podido
contestar. Dentro de esta perspectiva de mostrar la insuficiencia o falta de
explicaciones detalladas sobre algunos fenémenos biolégicos se puede encontrar
lo que Kitcher llama el argumento del “caso concreto” que consiste basicamente en
presentar de manera detallada estructuras bioldgicas en diferentes seres vivos,
para los cuales la teoria evolutiva en este momento no puede explicar de manera
detallada cémo las mutaciones y la seleccion natural pueden haber sido los
mecanismos para el surgimiento de estas estructuras. Un ejemplo difundido en la
literatura de los tedricos del Disefio Inteligente es el flagelo bacteriano. La parte
positiva consiste en inferir disefio a partir de criterios como los de la complejidad
irreducible de Michael Behe y la complejidad especificada de Dembski.

3.1 LA COMPLEJIDAD EN LOS SERES VIVOS

Behe en su libro Darwin’s Black Box muestra de manera detallada la complejidad
de esta estructura usada por algunas bacterias para propulsarse.

En resumen, mientras los bioquimicos han empezado a examinar
estructuras aparentemente simples como cilios y flagelos, han descubierto
una complejidad asombrosa, con docenas y aun cientos de partes
precisamente construidas. Es muy probable que muchas de las partes
gue no hemos considerado aca sean requeridas por cualquier cilio para
funcionar en una célula. Mientras el nimero de partes requeridas
aumenta, la dificultad de ensamblar el sistema de manera gradual se
dispara y la probabilidad de escenarios indirectos se desploma. Darwin se
ve mas y mas abandonado. Nuevas investigaciones en el papel de las
proteinas auxiliares no pueden simplificar el sistema complejamente
irreducible. La intransigencia del problema no puede aliviarse; sélo se
hard mas dificil. La teoria darwiniana no ha dado ninguna explicacion para

% COLLADO, Santiago. Analisis del Disefio Inteligente. En Scripta Theologica. Volumen 39. 2007.p.
574 p

“° KITCHER, Philip. Living with Darwin: Evolution, Design and the future of faith. Oxford. University
Press. New York,2007.
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el cilio o el flagelo. La complejidad abrumadora de los sistemas para
propulsarse nos empuja a pensar que tal vez nunca pueda dar una
explicacion.*”

El argumento condensando es que existen estructuras en los seres vivos para los
cuales no se han encontrado ni se podran encontrar, de acuerdo a la teoria
evolutiva, mecanismos graduales de mutacion y seleccién natural.

Los evolucionistas, por otro lado, aunque aceptan que en este momento no hay
una explicacién detallada de cémo pueden haber surgido estas estructuras se
defienden de dos maneras. La primera de éstas es que el hecho de que no se
conozca el mecanismo detallado no significa que nunca se va a poder conocer. La
ciencia esta llena de problemas sin resolver y sefalarlos no significa
necesariamente que no se puedan contestar o explicar en un futuro. La teoria
evolutiva no necesariamente tiene que contestar todas las preguntas. La segunda
manera en que los evolucionistas se defienden consiste en plantear escenarios en
los que las proteinas involucradas pueden haber sido usadas antes para otras
funciones. En el transcurso de la historia de las bacterias por diferentes
mecanismos estas proteinas pueden haber pasado a ser parte de estructuras como
el flagelo bacteriano.

Esta linea de argumentacion recuerda el debate que se produjo cuando Darwin fue
cuestionado por la complejidad del ojo humano. El cuestionamiento de la época
consistia en preguntar cual habia sido el camino y los pasos intermedios para la
construccion de dicho 6rgano tan complejo como el ojo humano. Decian los criticos
de la época ¢ De qué sirve la mitad de un 0jo? A lo que Darwin contest6 de manera
intuitiva que en la naturaleza se deberian poder encontrar organismos con algunas
células fotosensibles que llevaran a cabo la misma funcion del ojo, pero de manera
mas rudimentaria. Esta intuicibn que Darwin propuso nhecesitdé cien afios de
investigacion para encontrar los diferentes estados de desarrollo en la funcién de
sensibilidad a la luz. En este caso, Darwin no dejo que sus opositores definieran la
secuencia de intermediarios, mas bien estuvo abierto a que la naturaleza misma
mostrara como habia sido esa secuencia.

Los evolucionistas actuales sostienen que existe el mismo problema con respecto
al flagelo bacteriano. No se sabe actualmente cual es el mecanismo gradual para la
aparicion de éste, pero no necesariamente tiene que ser el que los tedricos del
Disefio Inteligente sostienen.”” En este caso estdn mostrando situaciones o
fendbmenos, que la teoria evolutiva no puede explicar, y estan infiriendo que se
puede concluir disefio en estas estructuras. Pero los teoricos del Disefio Inteligente
van un paso mas alla, ellos sostienen que no sélo es el hecho de la no existencia

“1 BEHE, Michael J. Darwin’s Black Box: The Biochemical challenge to evolution. New York: The
Free Press. 1996. p. 73. Traduccion libre del autor.
*2 KITCHER, op. cit.
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de mecanismos evolutivos o que muestra inteligencia o una causa inteligente. Lo
que lleva a concluir inteligencia es la complejidad irreducible que se encuentra por
ejemplo en una estructura molecular como el flagelo bacteriano. Esto es lo que
Kitcher llamarfa el argumento positivo de los tedricos del Disefio Inteligente®. Asi
los tedricos del Disefio Inteligente no sélo muestran los problemas explicativos de
la teoria evolutiva para un fendbmeno en particular sino que ademas proponen un
mecanismo viable para producir este fendmeno. Tal mecanismo es una causa
inteligente. Proponen que se puede inferir disefio porque estas “maquinas
moleculares” como las llama Behe son estructuras que tienen que haber sido
formadas con todas sus partes juntas y funcionando para ser ventajosas para la
célula.

El ejemplo que Behe presenta para ilustrar este punto es una trampa de ratén, él
sostiene que una trampa, de este tipo, para funcionar necesita de sus cinco partes
presentes y armadas. Si se le quita alguna o no estd armada en su respectiva
forma, dejard de funcionar como trampa de raton. Este autor sostiene que
estructuras como el flagelo bacteriano funcionan a nivel molecular de esta forma.
En este flagelo hay méas de cuarenta proteinas necesarias para ensamblar a éste
en la célula, y todas y cada una de estas proteinas son necesarias para el
funcionamiento de este flagelo bacteriano como propulsor de la célula en un
ambiente liquido*’. Y no sélo tienen que estar presentes estas cuarenta proteinas
sino que igualmente tienen que estar ensambladas de la forma adecuada. La
conclusiéon de Behe es que esta complejidad irreducible, como la llama él, es una
evidencia directa de disefio, porque los seres humanos no conocen ningun otro
mecanismo que pueda producir este tipo de organizacion y complejidad.

La critica que se hace a este argumento tiene dos partes, la primera es de orden
bioldgico y evolutivo, y la segunda es de orden filoséfico.

En la dimension biolégica lo que los evolucionistas actuales sostienen como
contraposicion a las propuestas de Behe, tiene que ver con el hecho de que
aunque es cierto que esta estructura efectivamente contiene cuarenta proteinas
gue son necesarias para que funcione, lo que el autor no tiene en cuenta es que
algunas de estas proteinas se pueden encontrar en otras estructuras de la célula
cumpliendo otras funciones. Asi, la seleccién natural pudo haber usado estas
estructuras como precursoras del flagelo bacteriano. Por eso no es necesario que
estas cuarenta proteinas aparezcan de repente como sostiene Behe, méas bien la
evolucion toma prestada de otras estructuras ya presentes donde hay algunas de
estas proteinas, y asi construye una nueva estructura como el flagelo bacteriano.

Gran parte del proceso evolutivo, sostienen los biélogos moleculares, ha ocurrido
de esta forma, la seleccién ha tomado componentes de aqui y de alla para construir

“ Ibid. P. 83.
* BEHE, op cit., p 72.
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las novedades que al final se ven como disefiadas pero que en realidad s6lo son
usos distintos que la seleccion ha logrado encontrar para estructuras ya presentes
en la célula. Y aunque es cierto que no se tiene la descripcion detallada del
proceso para la aparicion del flagelo bacteriano, también es cierto que hay
escenarios evolutivos posibles que pueden dar explicacion a la aparicion de este
fenémeno.

La segunda parte de orden filosofico se relaciona con la inferencia de inteligencia
detrds de una estructura como el flagelo bacteriano. La critica que los
evolucionistas presentan en este caso tiene que ver con la nocién de inteligencia
que los tedricos del Disefio Inteligente presentan. Dicen los evolucionistas que para
que se pueda concluir que algo es disefiado, se debe saber cuales son las
intenciones del disefiador, cuales son sus limitaciones y poder, co6mo es, por
ejemplo, que introdujo el flagelo bacteriano en una bacteria que no tenia flagelo. Es
necesario igualmente conocer que medios usé para este disefio, si introdujo nueva
informacion genética en forma de mutaciones o favorecio la seleccion de bacterias
gue empezaban a tener las proteinas necesarias para que el flagelo apareciera y
fuera funcional. Kitcher critica a Behe sosteniendo que si éste pretende mantener
la descendencia con modificacion y un solo arbol de la vida entonces sélo estas
dos opciones o una combinacion de las dos podrian dar cuenta de la aparicién del
flagelo bacteriano.

Otro interrogante que surge es ¢,como es que este diseflador interactia con las
bacterias?, este interrogante queda sin responder si no se tiene claro cual es la
definicion de inteligencia que hay detras de agente inteligente. Dice Kitcher que si
se busca la definicion de inteligencia en la literatura de los tedricos del Disefio
Inteligente, lo Unico que se puede encontrar es que conciben la inteligencia como
cualquier cosa que produce el tipo de fendmeno que ellos identifican como
demasiado complejo para ser obtenido a través de la seleccién.*

Este mismo autor, critico del Disefio Inteligente, resalta el hecho de que en la
naturaleza efectivamente existen fenbmenos que se llamarian ordenados, los
cuales son producto del azar, es decir, sin ningun plan o disefio en ellos. Ejemplo
de lo anterior es la forma como se organiza el mercado econémico a partir de las
decisiones libres de los individuos que lo componen. Mostrando de esta manera
patrones de orden que no son producidos por algun agente inteligente en particular
de acuerdo a un plan predisefiado. Otros ejemplos del mismo tipo son la
organizacion de los pétalos en la flor, los cristales de nieve, los patrones de banda
de las conchas marinas y otros en los que el denominador comdn es que existe
complejidad pero se sabe a ciencia cierta que no hay un plan previo.*

> KITCHER, op. cit, p. 101.
*®Ibid., p. 102.
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Los anteriores ejemplos muestran que se debe ser cauteloso al inferir la naturaleza
de una causa por el orden que se ve en el fendmeno que produce. Concluir que
detras de todo evento complejo hay una causa que planed, anticipé o disefi6 tal
evento es una falacia. Se necesita una identificacion mas clara del mecanismo
causal para justificar que éste es inteligente.

La respuesta que Behe plantearia a esta critica tiene que ver con la caracterizacion
bioquimica que este autor realiza del flagelo bacteriano. Este sostiene que en el
flagelo bacteriano se han encontrado las piezas fundamentales o “ladrillos” que
componen esta estructura. Estas funcionan como las partes fundamentales de
cualgquier maquina que se conozca, en la que cada parte tiene una funcion precisa
y definida. Por lo tanto, este autor sostiene que la bioguimica ha llegado a tal nivel
de precisidon y conocimiento de las estructuras proteinicas de ciertas “maquinas
moleculares” que se pueden equiparar directamente estas maquinas y las
disefiadas y planeadas por los seres humanos. Esta equiparacion es el punto clave
para el argumento de Behe sobre el disefio.*’ Si efectivamente la célula posee
“‘maquinas moleculares”, la causa que produjo este orden y esta complejidad tiene
que ser inteligente. La apariciébn de orden por azar equivaldria a sostener que la
estructura ordenada de algunos cristales de roca tiene la misma causa (azar y
leyes naturales) que un diamante tallado por un experto artesano.

Behe define que para los sistemas fisicos discretos el disefio es evidente, si no hay
una ruta gradual para su produccion, Yy cuando un numero separado de
componentes en interaccion son ordenados para cumplir una funcion mas alla de
cada componente individual. **Ahora bien, el desafio que Kitcher plantea de como
fue que la inteligencia intervino y cuando intervino sigue planteando interrogantes a
las conclusiones de Behe. No basta, segun los evolucionistas, en inferir una causa
inteligente, sigue siendo necesario especificar los detalles del proceso mediante el
cual las estructuras disefiadas fueron formadas.

Otro gran cuestionamiento que los tedricos del Disefio Inteligente han traido a
colacion se situa en la pregunta de como se originé la vida. Esta pregunta que para
algunos llega a ser de orden filoséfico claramente es y ha sido abordada por la
ciencia. Desde los experimentos de Stanley Miller hasta la teoria de la panspermia
de Francis Crick, esta pregunta sigue en proceso de resolverse.

*" COLLADO, op. cit, p. 584.
*® BEHE, op.cit., p 194.
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3.2 EL ORIGEN DE LA VIDA

El problema del origen de la vida ha sido una de las fuentes para las criticas a la
explicacion estrictamente naturalista sobre el origen de ésta, y uno de los libros
que fue precursor de este movimiento del Disefio Inteligente precisamente toca
este tema: El Misterio del Origen de la Vida de Thaxton y Bradley. *® En éste, los
autores buscan hacer una evaluacion objetiva del presente estado de conocimiento
acerca del origen de la vida. El libro culmina con un rechazo hacia la evolucion
quimica como no so6lo algo improbable sino realmente imposible.

El debate aqui se centra en que dados los conocimientos actuales se sabe que el
primer organismo que debié haber existido debe haber sido un organismo auto-
replicante, en el que necesariamente tienen que conjugarse por lo menos dos
elementos, una cadena nucleotidica capaz de almacenar informacion y un entorno
de enzimas y proteinas que permita la expresion y duplicacion de esta informacion.
Todo organismo actualmente conocido no sélo necesita de estas dos estructuras
sino que entra en juego una tercera, el ARN que es la encargada de traducir la
informacion codificada en los genes del ADN al lenguaje de las proteinas que esta
construido con aminoacidos. Precisamente el dogma central de la biologia
molecular plantea esta realidad de la siguiente manera: propone que existe una
unidireccionalidad en la expresion de la informacion contenida en los genes de una
célula, es decir, que el ADN es transcrito a ARN mensajero y que éste es traducido
a proteina, elemento que finalmente realiza la accion celular. El dogma postula
igualmente que solo el ADN puede replicarse, y por tanto, reproducirse y transmitir
la informacién genética a la descendencia. *°

De manera mas precisa hoy en dia se conocen cuatro transferencias de
informacion entre estos tres componentes, una de ADN a ADN, otra de ADN a
ARN, de ARN a ARN, y por ultimo de ARN a proteina. La informacion importante
para este debate es que en el origen de la vida tiene que haber existido no sélo un
organismo capaz de almacenar informacion a través de un &cido nucleico como el
ADN o ARN, sino también y al mismo tiempo un organismo con una maquinaria
proteinica y enzimatica capaz de darle al &cido nucleico un entorno celular en el
cual reproducirse y expresarse.

La complejidad y especificidad de este mecanismo absolutamente necesario para
la existencia de la vida y comun a todos los seres vivos conocidos es presentado
por los tedricos del Disefio Inteligente como una de las circunstancias en que la
inferencia de disefio es dificil de escapar. Si se observa el panorama con mas
detalle, los tedricos del Disefio Inteligente resaltan que el primer organismo existio

9 BRADLEY, Walter; THAXTON Charles y HOLLSEN, Roger. The Mystery of Life Origin:
reassessing current theories, Philophosical Library, Nueva York, 1984.
% CRICK, Francis,. Central Dogma of Molecular Biology. En: Revista Nature, 1970, pp. 561-563.
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con una molécula capaz de almacenar informacién, dicha informacion es
matematicamente idéntica a la informacion digital usada en los computadores, sélo
qgue éstos ultimos usan un lenguaje binario mientras que los primeros organismos
usan los &cidos nucleicos para almacenar su informacién usando un cuarteto de
simbolos.

Se concluye a partir de lo anterior, que la experiencia de los seres humanos con
este tipo de informacion siempre ha sido asignada a causas inteligentes como es
obvio en el caso de los computadores. Dado que en el primer ser vivo tuvo que
haber este tipo de informacion, detras de esta informacion los tedricos del Disefio
Inteligente concluyen que la causa tiene que haber sido inteligente.

Para estos tedricos el asunto no concluye en este punto, la otra gran caracteristica
de este primer organismo es que no solo debia tener informacién sino que eran
necesarias unas estructuras proteinicas, o como Behe las llamaria unas “maquinas
moleculares”, capaces de expresar esta informacion y usarla para el metabolismo,
la sobrevivencia y mas importante adn, la reproduccion de la informacién genética
presente en el ADN de este organismo. Es un hecho biologico que el ADN no
puede reproducir o replicar su informacién sino usa una maquinaria molecular
compuesta por proteinas. Estas proteinas necesarias para este proceso son
precisamente codificadas por el ADN. En otras palabras la informacién que define
como y cuales son las proteinas que el ADN necesita para poderse replicar,
reproducirse, y transmitir su informacién esta escrita en el ADN mismo.

Este panorama es presentado por los teéricos de Disefio Inteligente como un
fuerte argumento a favor de la inferencia del Disefio.

Los evolucionistas criticos del Disefio Inteligente responden a esta situacion desde
dos perspectivas, unos sostienen que el problema del origen de la vida no hace
parte de la investigacién cientifica. Gould en su libro La Estructura de la Teoria de
la Evolucién afirma que estd de acuerdo con los creacionistas en que “los
evolucionistas no pueden resolver esta cuestion, el origen ultimo de la vida y que la
cuestion es inherentemente religiosa”, diciendo que él y sus colegas evolucionistas
“no estudian por ello mismo la cuestion de los origenes ultimos ni consideran que
esta cuestién forme parte en absoluto de la investigacion cientifica”™*

Otros evolucionistas sefalan que efectivamente la ciencia actual estd muy lejos de
explicar y describir como es que esta primera célula se origind, pero la ignorancia
no significa que se pueda concluir una causa inteligente detras del surgimiento del
primer ser vivo. Se han planteado diferentes escenarios tratando de explicar y
presentar hipétesis para solucionar o explicar esta situacién. Estos escenarios
tienen en comun que son hipoétesis de trabajo que todavia no han podido dar
ningun resultado concluyente. Desde el experimento de Stanley Miller que mostré

> WOODWARD, op. cit, p. 186.
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que era posible producir aminoacidos necesarios para las proteinas de la vida a
partir de nitrégeno, hidrogeno y carbono al introducir algunas chispas eléctricas,
realmente ha habido poco avance en experimentos respecto de este problema. Por
ejemplo no ha sido posible sintetizar &cidos nucleicos a partir de sus componentes
basicos y mucho menos estructuras proteinicas complejas como las presentes en
las células més simples que se encuentran hoy en dia.

La conclusion extraida por Eduard Pelser, David Keller y otros era que los
historiadores en evolucion quimica han realizado unos avances sumamente
interesantes explicando como pudieron haberse sintetizado los primeros
componentes basicos (aminoacidos, azucares, etc.).

Las etapas posteriores de la evolucién quimica (enlazando el ADN, el ARN vy las
proteinas para formar cadenas con significado para la replicacion y el metabolismo;
el desarrollo de la pared celular) son una cuestién enteramente diferente. Después
de cincuenta afios de estudio la investigacién en evolucion quimica ha avanzado
poco o nada para dilucidar estas etapas posteriores.>?

Dicho de otra manera por Noam Lahab, un evolucionista quimico israeli, en su libro
titulado Biogénesis: Theories of Lifes’s Origin, afirma que “sin embargo ninguna de
las teorias propuestas hasta ahora abarcan todos los aspectos de la emergencia de
las funciones centrales de las células existentes de modo que cubra “el espacio
entre la vida y la materia inanimada” (Arrhenius et al., 1997). Ademas por cuanto
algunas de estas teorias difieren tanto entre si, cubrir este espacio parece dificil,
quiza incluso imposible en el presente.”.

Un aspecto muy importante de este asunto es que los evolucionistas clasicos,
como Richard Dawkins, estan de acuerdo con la intrincada complejidad que se
encuentra en los seres vivos. Pero para estos autores es la seleccion natural la
causante de esta complejidad, ellos sostienen que es altamente improbable que
estas estructuras complejas hayan surgido so6lo por azar. Precisamente el gran
aporte de Darwin al problema biolégico es que propuso y encontré un mecanismo
como la seleccion natural, que no funciona por azar. La seleccion natural es un
mecanismo natural que es una opcion a la dicotomia entre disefio y azar.

Dawkins sostiene que los creacionistas y los teéricos del Disefio Inteligente
(creacionistas en smoking barato, segin el autor)*® no entienden bien el
mecanismo de la seleccion natural. Este mecanismo lo que logra es ir acumulando
pequefios cambios que al sumarse constituyen las estructuras altamente complejas
presentes en los seres vivos. Es como si un ladrén quisiera abrir la caja fuerte de
un banco con una combinacion de cien numeros. Es claro que es imposible que al

*2 |bid., p 178.
* Ibid, pp. 187-188.
> DAWKINS, Richard. The God Delusion. London: Editorial Bantam Books, 2006, p. 114.
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primer intento encuentre la combinacion correcta. Pero si cada vez que el
encuentra uno de los cien numeros hay alguna pista, como por ejemplo un leve
sonido o clic, entonces encontrar la combinacién se torna completamente posible.>

Esta ilustracion ayuda a entender mejor el proceso de la seleccion natural. Sostiene
Dawkins que efectivamente en los seres vivos hay los que teoricos del Disefio
Inteligente llamarian “complejidad especificada” y que ésta no puede ser explicada
s6lo por azar. Pero el problema de los tedricos del Disefio Inteligente y los
creacionistas es igualar azar con seleccion natural. El gran aporte de Darwin fue
haber encontrado un mecanismo netamente natural que es una explicacion gradual
y acumulativa de cémo se originaron las estructuras complejas. En conclusion la
seleccion natural aunque usa el azar no es un mecanismo netamente basado en
ésta, sino que por su proceso acumulativo tiene la capacidad de lograr eventos
altamente improbables.

Puesto de otra manera, un pequefio cambio que trae algun beneficio para un
organismo es seleccionado por el ambiente y fijado en el material genético. Sobre
este pequefio cambio puede sumarse el siguiente y asi sucesivamente hasta
formarse una estructura después de mucho tiempo que aparece como altamente
compleja. De esta manera Dawkins quiere y pretende resolver el debate.

En aras de la discusion se acepta que la seleccion natural pudo haber causado las
estructuras altamente complejas de las cuales se ha estado hablando. Lo que los
teoricos del Disefio Inteligente contra-argumentarian es que para que la seleccion
natural actle es necesario un ser vivo, un organismo auto-replicante, y la pregunta
en cuestion en este punto es ¢Como surgié ese primer ser vivo? Los tedricos del
Disefio Inteligente sostienen que la informacién necesaria y la complejidad
requerida para ese primer organismo no pueden ser explicadas por la seleccién
natural. Como se observo anteriormente, todo ser vivo conocido actualmente
necesita de una molécula de almacenamiento de informacion: ADN, otra molécula
de traduccion de la informacién: ARN, y unas proteinas que proveen la maquinaria
molecular para que el ADN se exprese y el ARN cumpla su funcion como traductor.

Por eso aunque se puede discutir la capacidad de la seleccion natural para dar
origen a la gran diversidad de seres vivos que hoy se encuentran,
independientemente de esto es clave que la seleccién natural no pudo haber sido
un mecanismo para el surgimiento de la primera forma de vida, entonces en este
punto si cabe lo que Fred Hoyle afirmé “La probabilidad de la vida originandose en
la tierra no es mayor que la posibilidad de que un huracan pasando a través de un
patio lleno de chatarra tenga la suerte de ensamblar un Boeing 7477°°

*® |bid., p. 114.
** DAWKINS, op. cit, p 114.
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Se tratan a continuacion los dos argumentos mas difundidos en la literatura de los
evolucionistas en contra del disefio, éstos son: En primer lugar la presencia de
estructuras defectuosas parciales o vestigiales en los seres vivos, 1o que se ha
llamado en el debate la falta de un disefio 6ptimo; seguidamente, el argumento del
Dios de las brechas o el de la apelacion a la ignorancia.

3.3 ¢ DISENO OPTIMO?

Darwin, como parte de su proceso de investigacion, observé varias estructuras en
los seres vivos que no estaban 6ptimamente disefiadas. Un ejemplo de esto fue la
similitud de la estructura morfolégica y conformacion “de la mano de un ser humano
formada para agarrar, la pata de un topo que sirve para cavar, la pata del caballo,
la aleta de un delfin y el ala de un murciélago. ¢ Como es que un disefiador usa los
mismos huesos, construye bajo el mismo patron y los acomoda en las mismas
posiciones relativas?”*’. El argumento de Darwin consistié en que cuando se piensa
en un disefiador queriendo planear estas diferentes extremidades seguramente
éste hubiera podido realizar un mejor trabajo si se desvia del plan comln que se
encuentra en estas cinco conformaciones. En palabras de Kitcher:

No es simplemente que estos disefios son imperfectos sino que
verdaderamente un disefiador inteligente liberado de cualquier restriccion
para producir descendientes de organismos previos se esperaria que lo
hiciera mucho mejor. La descendencia comun se deja ver de manera
especial y clara en la gran cantidad de caracteristicas compartidas en los
organismos que se desarrollaron en formas bastante diferentes para
adaptarse a su medio ambiente.*®

Dentro de esta linea de argumentacion no sélo esta este ejemplo de la homologia,
sino que también para Darwin fue muy dificil de compaginar la idea de un
disefiador inteligente con el hecho de que la naturaleza y los seres vivos tuvieran
que sufrir en tantas y diferentes formas. Un ejemplo clasico de lo que para él era
una crueldad extrema era como cierto tipo de avispa inoculaba sus huevos en una
oruga de cierto tipo de mariposa logrando al mismo tiempo que ésta se mantuviera
viva pero sirviera de alimento a la progenie de la avispa cuando los huevos
eclosionaran.

Otro ejemplo de este argumento fue la presencia de estructuras vestigiales;
estructuras que parecen no tener una funcion actualmente y se consideran restos
o vestigios de 6rganos usados por sus antecesores para otras funciones. Un caso
clasico de esto es la pelvis rudimentaria de las ballenas, que parece ser lo que
queda de la estructura pélvica de sus antepasados terrestres. Se pueden
encontrar otros ejemplos como el apéndice humano, el coxis, entre otros. El punto

*" KITCHER, op.cit, p 48.
%% bid, p 49.
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que los evolucionistas buscan resaltar es ilustrar la dificultad que hay en conciliar la
idea de un disefiador con estructuras presentes en los organismos que no cumplen
ninguna funcién. Un ejemplo actual de esta situacion es el ADN basura, que de
acuerdo a los evolucionistas es un ADN que en los antecesores cumpli6 una
funcién pero que actualmente aunque esta presente en el organismo no cumple
ninguna. ¢Por qué un disefiador permite que los seres vivos estén llenos de
organos vestigiales y ADN basura?

Dentro de este problema esta el disefio no éptimo de estructuras tales como la
rodilla humana, aunque ésta cumple su funcién de permitir a los humanos caminar
erguidos parece que ésta se hubiera podido disefiar mejor. Todos estos ejemplos
son mostrados por los evolucionistas para defender y sostener la doctrina de la
descendencia con maodificacion, que en esencia plantea que todos los seres vivos
descendemos de un solo antepasado comun y que toda la diversidad biolégica
existente es producto de los pequefios cambios que se han ido dando a lo largo de
la historia.

En este caso se observa que los evolucionistas apelan a las caracteristicas
negativas (6rganos vestigiales, disefio no Optimo) de los diferentes organismos
para sostener la descendencia con modificacion como un proceso natural, en
contraposicion a la idea de un disefiador que si estuviera creando de manera
discontinua, no tendria por qué dejar estas estructuras vestigiales e indtiles en sus
nuevas creaciones.

Los tedricos del Disefio Inteligente responden a estas objeciones. Demsbki en su
libro The Design Revolution®® en el capitulo seis aborda de manera directa esta
cuestion. El capitulo mencionado es la base de la descripcion que se realiza a
continuacion de la respuesta de los tedricos del Disefio Inteligente a las criticas
planteadas.

La primera respuesta del autor es que la palabra inteligente en el movimiento del
Disefio Inteligente no tiene una connotacién o no esta usada en el sentido de un
disefio maestro o altamente ingenioso. Dice Dembski “que la comunidad del Disefio
Inteligente por otro lado entiende “inteligente” simplemente como referencia a un
agente inteligente (independientemente de sus habilidades o pericia) y asi separan
el Disefio Inteligente del disefio dptimo”®

La razon por la cual se utiliza la palabra inteligente para el movimiento del Disefio
Inteligente es para distinguirlo del disefio aparente que los evolucionistas, entre
ellos Richard Dawkins, sostienen que existe en los seres vivos. Lo que se quiere
resaltar con la palabra inteligente es que efectivamente hay estructuras causadas
por un agente inteligente, las cualidades que estas estructuras poseen segun

*® DEMBSKI, William A. The Design Revolution. lllinois: Intervarsity Press, 2004.
% Ibid, p. 57.
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Dembski son: contingencia (en vez de necesidad), complejidad (baja probabilidad)
y especificacion (ajuste a un patron establecido con anterioridad); estas son las
marcas que un agente inteligente deja que apuntan a que este fue el causante de
tal fendmeno. El Disefio Inteligente estudia los efectos de la inteligencia no al
agente y pretende haber formulado unos mecanismos rigurosos para detectar tal
disefio. De acuerdo a esto la definicién de inteligencia de los tedricos del Disefio
Inteligente es minimalista y se limita a su capacidad de producir efectos
contingentes, complejos y especificados, pero el movimiento del Disefio Inteligente
deja enteramente abierta la cuestion de las cualidades o atributos de esta
inteligencia.

Asimilar todo el disefio biolégico a que sea un disefio aparente o un
disefio 6ptimo, evita la pregunta central que necesita ser respondida; ésta
es: ¢ hay realmente disefio en los sistemas biolégicos independientemente
de cuales otros atributos este disefio posee? (como el ser 6ptimo)
[Claramente aun en los disefios humanos no hay disefio optimo] (...) y
aunque algunos criticos, como Gould, del Disefio Inteligente sostienen
que cualquier disefiador cosmico sélo disefiaria 6ptimamente, ésta es una
afirmacion teolégica mas que cientifica.®*

Los disefiadores reales que se conocen no buscan un disefio 6ptimo, buscan lo
que se llamaria optimizacion constrefiida. En palabras de Henry Petrosky, ingeniero
e historiador, en su libro Invention by Design: “todo disefio involucra objetivos en
conflicto y por lo tanto concesiones, los mejores disefios siempre seran aquellos
que encuentren la mejor concesion”. En palabras de Dembski: “por lo tanto
encontrar faltas en un disefio biolégico porque no alcanza algun éptimo idealizado
como lo hacen usualmente algunos evolucionistas como Gould, es simplemente
gratuito. Sin saber los objetivos del disefiador los evolucionistas (...) no estan en
ninguna posicion para decir si el disefiador propuso una concesion errénea para
esos objetivos.”®®

Como se ha observado, parte de la objecidon al disefio también esta relacionada
con gue a los evolucionistas se les ocurren mejoras a ciertas estructuras que no
aparecen alcanzar ese disefio 6ptimo, por ejemplo la rodilla, “pero siempre que se
presenta la objecién del disefio subdptimo invariablemente uno encuentra sélo
funcionalidades adicionales mencionadas pero no hay detalles de como éstas se
deben implementar.”® Detras de esta busqueda de un disefio 6ptimo siempre se
presenta el riesgo de que no se conozcan todos los detalles, y aunque pareceria
que ciertas mejoras son obvias para la funcionalidad de cierto organismo, esto no

® bid., p. 58.

®2 PETROSKY, Henry. Invention by Design: how engineers get from thought to thing. Cambridge:
Harvard University Press, ,1996. Citado en DEMBSKI, op. cit,, p. 59.

®3 DEMBSKI, op. cit, p. 59.

* Ibid, p. 60.
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significa que esa mejora necesariamente sea beneficiosa, por ejemplo, en el
contexto de todo el ecosistema.

Realmente al entrar en la cuestion del disefio 6ptimo siempre se encuentra el
peligro de no tomar en cuenta la gran cantidad de variables que estan en juego
dentro de todo el fendmeno bioldgico. Lo anterior es mostrado por Dembski de la
siguiente manera: “disefios de alto-orden en el ecosistema completo puede ser que
requieran disefios de bajo-orden de organismos individuales que no lleguen a su
funcién maxima™ Un ejemplo extremo para ilustrar este punto seria un stper-
predador, por ejemplo un guepardo con la fuerza de un le6n que facilmente
acabaria con la poblacion de presas a su alcance. La cuestion es que realmente
aunque en ciertas ocasiones, parece simple proponer un mejor disefio, puede ser
que las impresiones al respecto caigan en el error de no tomar en cuenta muchas
otras variables que pueden estar en juego y en Ultimas el argumento del disefio
Optimo termina siendo un argumento teolégico que se aproxima a los
cuestionamientos que se han hecho en la historia con respecto a la existencia de
Dios y a la existencia del mal.

La respuesta sintetizada de los tedricos del Disefio Inteligente es que ellos sélo
pretenden resaltar: Como los “organismos muestran el sello de sistemas de alta
tecnologia inteligentemente ingeniados para el almacenamiento de informacion y
transferencia, codigos de funcionamiento, sistemas de entrega y clasificacion,
autorregulacion y bucles de retroalimentacion, circuitos de transduccion de signos-
y en todas partes arreglos complejos de partes mutuamente interdependientes y
bien equipadas que trabajan en conjunto para desempefiar una funcion.”®

Las discusiones filoséficas y teologicas del caracter y propésitos de este disefiador
no son parte de la hipétesis del Disefio Inteligente, lo que pretenden es cuestionar y
proponer si sélo las causas naturales pueden producir este tipo de estructuras que
ellos llaman altamente complejas, y si esto fue asi, cuales son los detalles del
proceso.

3.4 APELACION A LA IGNORANCIA

Una objecion muy usada en la literatura de los evolucionistas, al criticar las
propuestas de los teoricos del Disefio Inteligente, es la afirmacién de que aunque
no se sepa cual es el mecanismo evolutivo de como una estructura biolégica
surgid, o como algunas cualidades de los seres vivos aparecieron, 0 aun mas, que
se desconozca como aparecio la vida en si misma, no significa que se puedan
atribuir estos eventos a Dios. Como lo plantea Dawkins en su libro The God
Delusion “Si encontramos un aparente vacio, se asume que Dios por defecto lo

®® |bid, p. 61.
° DEMBSKI, op. cit, p. 63.
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debe llenar’®. Sostienen ellos que la ciencia se nutre precisamente de esta

ignorancia, el no saber como ocurrié algo es precisamente lo que impulsa la
investigacion cientifica.

Un ejemplo de lo anterior seria, que la ciencia no sabe como se origind el primer
ser vivo, entonces los tedricos del Disefio Inteligente plantean que el primer ser
vivo tuvo que haber sido disefiado o presentar inteligencia detras de éste. Puesto
en palabras de Dawkins “entonces la teoria alternativa, Disefio Inteligente, gana por
defecto. Notese la l6gica parcializada: si la teoria A falla de alguna manera
particular, la teoria B debe ser cierta. No hace falta decir que el argumento no es
aplicado en el otro sentido”®®.

Como se plante6 anteriormente, esta manera de pensar de los tedricos del Disefio
Inteligente es puesta por Dawkins como antagbénica al mismo pensamiento
cientifico, ya que si cada vez que hay ignorancia se atribuye esta ignorancia a Dios,
existen dos consecuencias directas: la primera es que se cultiva un modo de
pensar que no busca respuestas sino que simplemente detiene su indagacion
diciendo “Dios lo hizo”. La segunda consecuencia que se muestra es lo planteado
por algunos tedlogos: en la medida que la ciencia encuentre explicaciones a los
fendmenos que antes eran atribuidos a Dios, esto llevar4 a que la ciencia saque a
Dios cada vez mas de su interaccion con su creacion y termine siendo un Dios “sin
nada que hacer y sin ningtn lugar para esconderse”®.

Es por esto que Dawkins sostiene que hay una clara disputa “entre la metodologia
cientifica que debe buscar areas de ignorancia para proponer investigaciones,
mientras que el Disefio Inteligente busca areas de ignorancia para reclamar una
victoria por defecto.””’. Por eso en este aspecto la ciencia se encuentra en alianza
con tedlogos sofisticados, como Bonhoffer; unidos estos dos contra la teologia
ingenua y populista, y la teologia de las brechas del Disefio Inteligente.

Este mismo critico del Disefio Inteligente plantea que la complejidad irreducible es
un ejemplo de este tipo de razonamiento, ya que cuando se encuentra algun
organo biolégico como un flagelo bacteriano o algin mecanismo bioquimico, que
segun estos tedricos es irreduciblemente complejo, éste estatus es simplemente
impuesto sin ninguna demostracion. “La légica termina siendo no mas convincente
gue esto: yo (introduce tu propio nombre) personalmente soy incapaz de pensar
cualquier manera en que (inserte cualquier fendmeno biolégico) pudo haber sido
construido paso a paso. Por lo tanto es complejamente irreducible. Lo cual significa
que es disefiado.””* Asi que asignar complejidad irreducible no es mas que falta de

" DAWKINS, op. cit, p. 125.
®8 |bid, p. 126.
% |bid., p. 125.
" DAWKINS, op. cit, p. 126.
™ Ibid., p. 128.
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imaginacion, falta de trabajo duro y la presencia de un razonamiento derrotista que
atribuye a Dios lo que el cientifico todavia ni siquiera es capaz de vislumbrar. En
esencia, este razonamiento puede ser facilmente derrotado si algun otro cientifico
imagina o descubre el camino paso a paso para la aparicion de cualquiera de estos
organos llamados irreduciblemente complejos.

Concluyendo este capitulo, Dawkins acepta que aunque hay mucho trabajo que
hacer para explicar los diferentes sistemas complejos que hay en los seres vivos, si
los cientificos aceptan una “teoria del Disefo Inteligente” este trabajo nunca va a
ser realizado, ni se fomenta su realizacion.

Este es el mensaje que los “tedricos del Disefio Inteligente” podrian
transmitir a los cientificos: “si no entiendes como algo funciona, no te
preocupes: simplemente rindete y di que Dios lo hizo (...) Por favor no
vayas a trabajar en el problema, sélo rindete y apela a Dios. Querido
cientifico, no trabajes en tus misterios. Traenos tus misterios, para que
los podamos usar. No malgastes la ignorancia preciosa al investigarla y
resolverla. Necesitamos esas brechas gloriosas como el ultimo refugio
para Dios."

Se observan las respuestas que los teéricos del Disefio Inteligente dan a estas
objeciones, tomando como punto de partida el capitulo 30, Argument of Ignorance,
del libro The Design Revolution de William Dembski.”® Lo primero que el autor
resalta y usa como argumento retorico es que cuando se atribuye a los teoricos del
Disefio Inteligente la apelacién a la ignorancia, es importante definir quién es
realmente el ignorante o donde se encuentra esta ignorancia. Dembski quiere dejar
claro que no es que los tedricos del Disefio Inteligente no sepan como aparecio
cierta estructura irreduciblemente compleja, es la ciencia evolucionista actual y los
cientificos actuales quienes no tienen ni idea acerca de como es que la complejidad
biologica surgié mediante mecanismos evolutivos. Puesto en palabras del autor “el
problema por lo tanto no es ignorancia o incredulidad personal sino una falla global
de la disciplina (la disciplina siendo aqui la biologia) y una grave inadecuacién

teorética (la teoria siendo aqui la de Darwin)’™.

Dembski afirma que esta ignorancia no es algo que tipicamente los bidlogos
quieran publicitar, pero algunos ya lo han hecho. Uno de ellos, James Shapiro,
bidlogo molecular de la Universidad de Chicago que no apoya el Disefio Inteligente,
reconoce en una resefia sobre el libro Darwin’s Black Box de Behe:

No hay explicaciones detalladas darwinistas para la evolucion de
ningun sistema fundamental bioquimico o celular, s6lo una variedad de

2 Ibid., p. 132.
® DEMBSKI, op. cit, pp. 213-218.
" Ibid., p. 214.
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especulaciones deseosas. Es notable que el darwinismo es aceptado
como una explicacion satisfactoria para un asunto tan vasto-evolucion-
con tan poca exanimacion rigurosa de como sus tesis basicas
funcionan para iluminar instancias especificas de adaptacién biol6gica
o diversidad.”

Aunque hay algunos evolucionistas, como Kenneth Miller y Larry Moran, que
sostienen que la biologia evolutiva ha resuelto el problema de la complejidad
bioldgica. El dltimo de estos evolucionistas afirma:

gque muchas, muchisimas ideas acerca de cémo los sistemas
irreduciblemente complejos aparecieron mediante la evolucion (...) [Dice
Dembski que] Es posible que Moran tenga razén en que hay muchas
ideas, el problema radica en que estas ideas son especulaciones
deseosas y no proposiciones detalladas que puedan ser probadas. La
biologia evolutiva es ahora un campo donde la imaginacion gobierna
masivamente y sustituye al rigor. "°

Un ejemplo utilizado por los evolucionistas para describir como es que la evolucion
explica el origen de sistemas complejos es el ojo de los mamiferos, el mismo
Darwin como se ha observado, tratdé con esta situacion. La explicacion evolutiva
béasicamente consiste en mostrar que existen diferentes tipos de oOrganos
receptores con distintos grado de complejidad en variados organismos. Asi se
puede observar como desde el foto-receptor en la escala mas baja de la evolucién,
pasando por los ojos de los cefalopodos hasta el ojo de los mamiferos, se traza
como el ojo se fue estructurando complejamente. Dembski afirma que esta historia
evolutiva no logra explicar cobmo es que los ojos mas complejos fueron emergiendo,
y mas aun teniendo en cuenta que cada ojo es de por si complejo, no hay
realmente una explicacion de como fue el cambio detallado de uno a otro. En
palabras propias del autor “para estar seguro uno puede construir una historia
evolutiva de como los ojos de complejidad creciente confirieron una ventaja en la
aptitud de los organismos que los poseia, y esto llevd a la evolucion del ojo
mamifero. Pero no hay nada aqui que puedas tomar y llevar a un ingeniero, y
usarlo para construir un ojo real”’’

Este autor estadounidense concluye que los evolucionistas son responsables de
negar el problema real que la teoria evolutiva tiene para explicar la aparicion de
sistemas complejos, y en el momento en el que los evolucionistas acusan a los
tedricos del Disefo Inteligente de apelar a la ignorancia no vislumbran que ellos
también apelan a la ignorancia y sustituyen el “Dios de las brechas” por historias
imaginativas de pensamiento deseoso, y olvidan que los teoricos del disefio no s6lo

’® Ibid, p.215.
’® Ibid., p. 216.
" Ibid, p. 217.
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estdn mostrando las brechas que el pensamiento evolutivo presenta, sino que
sostienen de manera positiva que se sabe “que la inteligencia es capaz de disefar
sistemas de alta tecnologia como éstos. Alun asi, es el teérico del disefio quien es
culpable de apelar a la ignorancia y el darwinista quien sabe lo que realmente paso.
La ironia aqui es deliciosa.”™

Este es el caso en el que el debate pasa de lo biologico a lo filoséfico, ya que asi
como el Disefio se le acusa de usar a “Dios” como un Dios de las brechas, que es
usado como explicacion cuando no hay presente explicaciones naturales o
cientificas disponibles, los teoricos del Disefio Inteligente plantean que también es
posible hacer la misma acusacion a los cientificos que apelan a la ignorancia y al
futuro para justificar la falta de conocimiento actual. Es comun, afirman, encontrar a
los cientificos evolucionistas simplemente levantando las manos y diciendo hoy no
sabemos como ocurrid, pero algin dia se sabra.

Dentro de este argumento del Dios de las brechas se encuentra el problema légico
planteado por los evolucionistas al sostener que los defensores del Disefio
Inteligente usan mala légica al pasar de un argumento negativo a simplemente
postular un disefiador. William Dembski, en el capitulo Eliminative Induction , trata
con este problema. El de la presencia de una logica errada cuando se asigna
disefio a fendmenos que no ha sido posible explicarlos por la ciencia. En este caso
los teoricos del Disefio Inteligente son acusados de tener una argumentacion
netamente negativa; cuando al mostrar que no hay una explicacion evolutiva para
cierto érgano o estructura altamente compleja. Establecen por defecto que esta
estructura u érgano es disefiado.

Cuando los evolucionistas realizan esta acusacion estan pasando por alto un
conector crucial en el argumento. Se mira el argumento con sus premisas como
Dembski lo presenta:

Algunos sistemas biolégicos poseen una caracteristica llamada
complejidad especificada. Los darwinistas no tienen ni idea de cémo los
sistemas bioldgicos con esa caracteristica se originaron (...). Sabemos
que un agente inteligente tiene el poder causal para producir sistemas
gue exhiban complejidad especificada (ej. Muchos artefactos humanos
exhiben complejidad especificada) - esta es la premisa conectora crucial-
Por lo tanto los sistemas biologicos que exhiben complejidad
especificada probablemente son disefiados.®

Este tipo de razonamiento es usado en las ciencias y es llamado induccion
eliminativa, ésta consiste en argumentar que una proposicion es cierta para

8 Ibid., p. 218.
” Ibid., p. 219-22
% Ibid., pp. 219-220.
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explicar cierto fendbmeno si las proposiciones en competencia son falsas. Notese
que lo que esta en competencia aqui es una explicacién que apela a la inteligencia
frente a una o varias que reclaman causas netamente naturales. Finalmente
Dembski resalta que las reglas que la biologia evolutiva ha decidido poner a jugar
s6lo le dejan un camino a la hipotesis del Disefio Inteligente, y es el camino de
fallar y no de ganar. “Ya que para la biologia evolutiva el unico camino de éxito
para el Disefio Inteligente es mostrar que las estructuras bioldégicas no han
evolucionado bajo ningin mecanismo material. En otras palabras mientras haya
algun mecanismo material desconocido que pueda haber servido para la evolucion
de la estructura en cuestién, el Disefio Inteligente es proscrito.”® Lo que cabe
resaltar de este punto es que cuando la teoria evolutiva en el contexto de lo que ha
sido el quehacer cientifico de los ultimos dos siglos trabaja bajo el criterio del
naturalismo metodolégico, buscando solo causas naturales, el disefio esta
artificialmente eliminado en la competencia de hipétesis posibles.

Los evolucionistas ponen el peso de la evidencia sobre los teéricos del Disefio
Inteligente, pero no se dan cuenta que ellos mismos también tienen que asumir el
peso de la evidencia, ya que ellos admiten que pareciera haber disefio en los seres
vivos. Es necesario que muestren mecanismos detallados y comprobables
cientificamente que describan los mecanismos evolutivos mediante los cuales
estas estructuras altamente complejas aparecieron. Asi, ellos no pueden descartar
simplemente el disefio sin presentar evidencia positiva a favor de mecanismos
evolutivos y no simplemente volteando el peso del problema y la evidencia a los
tedricos del Disefio Inteligente, pidiéndoles que tengan en cuenta que puede haber
otros mecanismos naturales que no se han encontrado, y hasta que no se
descarten de manera exhaustiva estos mecanismos no se puede asignar disefio a
ninguna estructura biolégica. En los términos de Dawkins no se debe nunca
aceptar disefio sino que se debe buscar siempre mecanismos evolutivos naturales
porque admitir disefio es parar la busqueda de explicacién, y es una explicacion
espuria.

En palabras de Dembski “la biologia evolutiva al limitarse ella misma a mecanismos
materiales ha establecido anticipadamente cuales explicaciones biolégicas son
verdaderas sin tomar en consideracion, la evidencia empirica. Esto es claramente
filosofico. El Disefio Inteligente puede que no sea cierto. Pero la Unica manera de
desculgzrir esto es al admitir al Disefio como una posibilidad real, no descartandolo a
priori.”

3.5 NIVELES DEL DEBATE

Como se puede ver claramente en este debate se pueden vislumbrar diferentes
niveles. Por un lado el debate se establece en un nivel biolégico donde se esta

® |bid, p. 221.
% DEMBSKI, op. cit, p. 222.
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buscando explicacion a fendmenos biolégicos como la complejidad de las
estructuras moleculares. En este nivel los evolucionistas sostienen que la teoria
evolutiva es suficiente para explicar la aparicion de todas estas estructuras
altamente complejas, mientras que los tedricos del Disefio Inteligente sostienen
gue los mecanismos evolutivos actuales no son suficientes para explicar tales
fendmenos. Este nivel que se podria llamar cientifico experimental es un nivel en el
que las voces de los tedricos del Disefio Inteligente se unen a otros cientificos no
adaptacionistas 0 a esceépticos frente a los mecanismos actuales de la teoria
evolutiva.

En este nivel, el debate esta llevando a nuevas alternativas y se limita a cuestionar
los mecanismos actuales evolutivos y a buscar otros mecanismos o propuestas que
cuando se mantienen dentro de lo que se llama naturalismo metodoldgico no pasa
de ser parte del ejercicio actual de las ciencias biol6gicas.

Pero cuando los tedricos del Disefio Inteligente plantean una explicacion que apela
a causas inteligentes y por lo tanto no se circunscribe al naturalismo metodologico
el nivel de debate cambia y se entra en el terreno de la filosofia de la ciencia.
Claramente se ve que en este nivel de la filosofia de la ciencia sale a relucir la
pregunta de como se define la ciencia, ¢ Qué es la ciencia?

Aungue la ciencia se ejerce de manera natural y cotidiana por cientificos en todo el
mundo Yy las facultades de ciencias basicas entrenan a sus estudiantes para ejercer
la ciencia de acuerdo a unos pasos ya establecidos, los fil6sofos de la ciencia han
querido formalizar y entender este proceso y es en este nivel que buena parte del
debate se centra. Este tema no se aborda aqui en profundidad ya que no es el
propdsito de este escrito. Basta solo decir que en este caso hay dos propuestas
distintas de ciencia en conflicto. Una estandar o mayoritaria que aunque puede ser
definida de muchas formas por la filosofia de la ciencia actual, estas definiciones
tienen en comun que tienen como uno de sus presupuestos basicos el naturalismo
metodoldgico, que como regla general solo acepta explicaciones naturales de los
fendbmenos estudiados por la ciencia. Y la segunda propuesta planteada por los
tedricos del Disefio Inteligente que sostiene que el naturalismo metodoldgico es
una regla artificial y que si se deja que la evidencia guie el proceso, se podran
encontrar explicaciones no naturales como son las causas inteligentes.

El otro nivel de debate seria uno filoséfico- metafisico, en el que entra en cuestion
la naturaleza de la realidad. En medio del debate se pueden ver dos cosmovisiones
encontradas en disputa la Materialista o0 atea y una cosmovision Sobrenaturalista o
teista. Es claro que en la literatura cientifica, los articulos de investigacion, los
cientificos escritores de estos articulos no tocan este tema de ninguna manera. Es
en los libros de divulgacion cientifica que algunos cientificos de renombre escriben
donde se observa que buscan problematizar sobre estos asuntos. Tres ejemplos
claros de estos son: Asi habla Dios de Francis Collins, El Espejismo de Dios de
Richard Dawkins y Rescatando lo sagrado de Stuart Kauffman. Quienes desde su
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perspectiva filosofica metafisica, presentan sus argumentos para explicar como se
relacionan la ciencia y la religion.

En este nivel el debate claramente se sale del consorte de la ciencia actual y entra
en los terrenos de la filosofia. La disputa aqui es una disputa entre una vision de
mundo en que la materia y la energia son la realidad dltima y Unica, y en la que los
defensores de esta cosmovision defienden que la ciencia es la Unica que puede
explicar todos los fenémenos, y que cualquier explicacion que se salga de la
explicacion cientifica no es explicacion. Es bajo esta cosmovision en la que el
naturalismo metodologico no solo es defendido como instrumento metodolégico
que ayuda a demarcar la ciencia, sino que es defendido como el Unico método
posible para conocer y explicar. Aqui se encuentra a pensadores como Dawkins
quien sostiene que toda explicacion debe ser de lo complejo a lo simple, que
siempre se deben explicar con causas mas simples que los efectos que estas
producen. Es un naturalismo filoséfico y un reduccionismo cientifico que pretende
desde la ciencia mostrar la ausencia no solo de un disefiador sino pretender que
ésta ha mostrado la no existencia de cualquier Dios ya que proponer a un
disefiador como causante de toda la complejidad que se ve en el universo
actualmente es precisamente explicar desde un ente mucho méas complejo que el
universo en si y no desde causas mas simples. Dawkins sostiene que la Unica
explicacion real es la que va de lo general a lo particular o abajo-arriba y la
explicacion de lo particular a lo general o arriba-abajo no explica nada ya que al
proponer una estructura mas compleja para explicar una mas sencilla realmente no
se esté explicando.

Esta cosmovision se contrapone a una sobrenaturalista en la que realidad dltima no
es la naturaleza ni la materia ni el universo sino Dios, un ser que es no creado, e
inteligente y para el que por definicion no hay nada ni nadie que lo haya causado.
En esta cosmovision hay eventos que permiten una explicacion arriba-abajo como
por ejemplo en los origenes del universo o de la vida o de la conciencia humana.
En esta cosmovision se explica hasta un punto final que es Dios mismo.

Finalmente vemos que los evolucionistas y teéricos del DI entran un nivel teolégico
cuando a la inteligencia a la que se hace referencia es atribuida a algun tipo de
deidad, bien sea para afirmar la posibilidad de identificar su accion en la naturaleza
o0 no. En este nivel se enfrentan principalmente los creyentes con dos visiones
sobre la naturaleza de la intervencion de Dios en el ambito natural o lo que los
tedlogos llaman creacién. Por un lado esta la vision no intervencionista que se
acepta casi de manera unanime por los cientificos creyentes actuales. Y en la que
se sostiene que Dios no interviene en el orden natural que él ha creado. Si bien
Dios creo el universo tal y como funciona, y él es la explicacion a las preguntas
altimas, como ¢ quién cred el universo? o ¢cudl es el sentido de la vida? Dios no
interviene en el orden natural de este universo. Esta visidbn no intervencionista en
esencia plantea que la creacién de Dios es un universo completo y cerrado a
cualquier intervencion de €l en este. Y no se puede conocer ni inferir nada de los
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atributos de Dios por medio de la ciencia que solo trata con causas naturales. Dios
es conocido por otros medios especialmente por la fe y por las escrituras sagradas
y por lo tanto pertenece al &mbito de lo religioso y sobrenatural y no de lo natural.

La visidn intervencionista plantea que Dios si puede intervenir en su creacion y que
por lo tanto si se pueden encontrar eventos de su creacion que apunten a su
intervencion o accion. Un ejemplo claro de esto es la inferencia de disefio en los
tedricos del Disefio Inteligente. En este caso la complejidad irreducible que apunta
a una causa inteligente es un rasgo de la accion inteligente de Dios mediante una
causa inteligente.

En la historia de la ciencia se puede ver el ejemplo de tres grandes cientificos que
ilustran el nivel teolégico del debate.

Los personajes son Kepler, Galileo y Newton. Estos tres tenian como supuesto
teoldgico de base la idea de un orden dado por el Dios creador al “escribir” el libro
de la naturaleza. En esta época del surgimiento de la ciencia moderna
culturalmente la idea de Dios como creador era aceptada casi de manera universal
en la cultura occidental, por lo tanto si habia un orden creado era posible conocer
la naturaleza (inteligibilidad) y ésta poseia un orden que habia sido dado por el
Dios creador y este orden era matematico, ya que la idea de Dios estaba también
influenciada por el pensamiento griego y pitagérico que veian a Dios como un Dios
geOmetra. Para ilustrar estas afirmaciones miremos algunos apartes de un estudio
sobre la obra de Kepler.

Historiadores de la ciencia como Koestler y Koyre plantean que Kepler fue el
puente entre el pensamiento medieval y la ciencia moderna. Kepler, fue educado
como protestante y desde pequefio se le ensefié que Dios tenia dos libros a partir
de los cuales hablaba a los hombres

“Luego ambos (los 2 libros) se erigian sobre una postura realista que
garantizaba al hombre la posibilidad de conocer la que, para esta
tradicion era la realidad misma, es decir, la mente de quien habia ideado
y producido la creacion. Si Dios habia redactado dos libros, las escritura
y la naturaleza los dos concebidos como medio para manifestarse y ser
aprehendido, el hombre tenia a su disposicion dos vias de igual dignidad
para acceder a su creador, no so6lo con el fin de glorificarlo sino incluso
para conocerlo (...) Es exactamente esta la particularidad del concepto
libro de la naturaleza: Dios ha escrito dos libros por los cuales se
manifiesta y permite que los hombres le aprehendan: las escrituras y el
mundo. Este dltimo, entonces no solo prueba que hay un creador sino
qgue posibilita su conocimiento pues ambos, creador y creacion,
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mantienen algun tipo de nexo ontoldgico”. &

O en palabras de Kepler “Sin duda soy de la opinion de que puesto que los
astronomos son sacerdotes del Dios Todopoderoso respecto del Libro de la
Naturaleza, nosotros mismos deberiamos interesarnos no por la alabanza de
nuestra habilidad sino por la gloria de Dios”®*

El libro de la naturaleza, que teolégicamente se le llamaba revelacion natural y que
consistia en el universo y sus elementos a través de los cuales Dios ensefiaba
algunos de sus atributos como: poder, grandeza, inteligencia, belleza, entre otros;
libro al que Kepler pensaba estar acudiendo como creyente en Dios (sin duda
alguna) hijo de su época, cuando describi6 la trayectoria de los planetas a partir de
orbitas elipticas, como resultado de su animo de querer conocer la mente de Dios y
como ésta se reflejaba en la armonia del universo.

El segundo libro era la Biblia, la palabra de Dios, a través de la cual Dios revelaba
sus planes y atributos mas precisos y puntuales. Algo muy importante para el
interés y trabajo de Kepler, fue la idea protestante de que todo ser humano tenia
acceso a esa revelacion y por lo tanto a Dios, cosa que ha de advertirse, por
aquella época y aquellos lugares, se oponia a la idea dominante de la época en
gue el conocimiento de esa revelacion era solo exclusiva de una élite.

Kepler, también tenia entre sus ideas del mundo esa nocién del Dios gedmetra
heredada de los griegos. Fue con estas ideas que empez0 su trabajo de entender
porque eran soélo seis planetas y como se movian; entendiendo el orden del
universo Kepler aspiraba conocer la mente de Dios. Ese presupuesto de que Dios
habia creado el mundo bajo unas leyes geométricas exactas, lo guiaron no sélo en
sus hipotesis de trabajo, sino en su confianza epistemoldgica. Kepler nunca dudé
qué estaba conociendo cuando plante6 sus leyes del movimiento planetario.

Tanto Kepler, Galileo y Newton compartian esta tradicién de los dos libros. En lo
que discrepaban era en la relacion que sus propias creencias tenian con su
quehacer cientifico. En Kepler se ve un compromiso y una conviccion devota a unir
su ejercicio de filosofia natural con su adoracion a Dios.

Ahora amigo lector, no olvides el fin de todo esto, que es conocimiento,
admiracién y veneracién del Artifice Sapientisimo. Pues de nada sirve
haber progresado desde los ojos hasta la mente, desde la vision hasta la
contemplacion, desde el curso observable hasta el plan mas profundo
del creador, si deseas quedarte en esto y no elevarte en un solo impulso

% ESCOBAR, Jorge. La Mente de Dios. Un estudio sobre la filosofia natural de Johannes Kepler.
Trabajo de Grado para filosofia, Instituto de Filosofia, Universidad de Antioquia, 2003, p. 11.

% Carta de KEPLER a HERWART VON HOHEMBURG de Marzo 25 de 1598. Citado en
ESCOBAR, op cit, p. 11.
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y con toda la devocion del alma hacia el conocimiento, amor y culto del
creador.®

Como se puede entrever en esta cita, en Kepler creencia y ciencia natural estaban
fuertemente relacionadas y son parte de su propio ejercicio para conocer la
realidad que para él es la misma mente de Dios.

La relacion entre sus supuestos teoldgicos y sus trabajos de filosofia natural en
Newton era distinta. Este trata de hacer una separacion entre las observaciones
sobre la naturaleza y sus creencias personales en Dios, pero por otro lado deja a
Dios como explicacion de algunos atributos del universo. Esto se puede ver en su
Escolio al libro Philosophia Naturalis Principia Mathematica.

“‘Este sistema sumamente bello del sol, los planetas y los cometas sélo puede
proceder del designio y dominio de un ser inteligente y poderoso.”®®

Los historiadores aun no se han puesto de acuerdo si para Newton Dios es una
hipétesis deducida de los fendmenos-como lo plantea Cohen tomando como
referencia una afirmacion de Newton en su Escolio- 0 es mas bien una certeza
desde la cual todos los fendmenos debian ser explicados.

Cohen, gran especialista en Newton, pregunta: ¢Equivale la existencia de Dios a
una hipotesis no deducida de los fendmenos? La respuesta segun Cohen es que
para Newton Dios si es una hipétesis derivada de los fenbmenos, sus palabras en
el Escolio confirman tal posicién: “Y esto por lo que concierne a Dios, de quién
procede ciertamente hablar en filosofia natural partiendo de los fendmenos” Koyré
en cambio afirma que Dios no era una hipétesis sino una certeza desde la cual
todos los fendmenos debian ser explicados: “Laplace ha podido llamar a Dios a una
hipotesis; de la cual él no tenia necesidad. para Newton, era una certeza gracias a

la cual aquellos fenémenos; todos estos pueden ser en dltimas explicados”. &’

Se identifica en Newton que no hay esa relacion tan estrecha entre ciencia natural
y creencia como existia en Kepler, ya que Dios no constituye parte central de sus
hipotesis cientificas. Pero al mismo tiempo, para Newton Dios si esta relacionado
con sus supuestos teoldgicos. Lo distintivo en Newton es que por un lado sostiene
que a la filosofia natural si le compete hablar desde los fenébmenos acerca de Dios
pero al mismo tiempo en la filosofia experimental Newton no presupone hipotesis y
por lo tanto no es adecuado hablar acerca de Dios desde la filosofia experimental.

® KEPLER, J, Misterium Cosmograficum, p. 218, citado en ESCOBAR, op. cit, p. 35,
% NEWTON, Isaac, Philosophia Naturalis Principia Mathematica, Opera, Vol. 3, p. 171.citado en
GONZALES, José Luis (Editor), El Taller de las Ideas: Diez lecciones de historia de la ciencia, Plaza
¥7Valdes S.A, México, 2005. p 143,

GONZALES, Traduccién libre del autor op. cit., p. 143.

60



Es por esto que hace referencia a Dios en el Escolio y puede aun llegar a afirmar
que ciertos fendmenos, especialmente el orden y belleza de la naturaleza, puedan
ser explicados por Dios. Pero al mismo tiempo en el escolio afirma que en filosofia
experimental no finge hipotesis. “y no finjo hipotesis. Pues todo lo no deducido a
partir de los fendmenos ha de llamarse una hipotesis, y las hipétesis metafisicas o
fisicas, ya sean de cualidades ocultas o0 mecanicas, carecen de lugar en la filosofia
experimental.”®®

La distincion que hace Newton entre filosofia natural y filosofia experimental, se
puede aclarar al leer los comentarios citados en el escolio. Para Newton la filosofia
natural no solo habla de los fenbmenos observables sino que puede hablar del
propdsito o designio o dominio que hay detras de estos fendmenos y aun del ser
que esta detras de “este sistema sumamente bello”®. Mientras que la filosofia
experimental se limita a los fendbmenos observables y con los cuales se pueden
hacer experimentos. Pero en esta no se asumen hipétesis.

Asi, en Newton no hay una relacion tan clara entre sus supuestos teoldgicos y su
filosofia experimental (como él la llama), como la habia en Kepler, pero si se puede
decir de acuerdo a lo que escribe en su escolio que Dios si es parte de la discusion
de la filosofia natural, aunque no de la filosofia experimental y que en tal discusion
si es posible acudir a ciertos aspectos de la naturaleza como sefialadores de algun
atributo de Dios.

En Galileo se ve una separacion mucho mas marcada entre los fenémenos
naturales y sus supuestos teoldgicos. Galileo ha pasado a la historia por su
posicion de que ciencia natural y teologia son disciplinas que hablan de dos esferas
de la realidad distintas entre las cuales no hay relaciéon alguna. Como se permite
observar en la siguiente cita:

De alli resulta, por consecuencia necesaria, que el Espiritu Santo, que
no ha querido ensefiarnos si el cielo se mueve o si permanece inmovil, si
su forma es la de una esfera, de un disco o de un plano, no habra podido
tampoco tener la intencion de tratar otras conclusiones que con estas
cuestiones se ligan, tales como la determinacion del movimiento y del
reposo de la Tierra o del Sol. Y si el Espiritu Santo no ha querido
ensefiarnos esas cosas, porque ellas no concernian al objetivo que El se
propone, a saber, nuestra salud, ¢como podria afirmarse entonces que
de dos afirmaciones sobre esta materia una es de Fe y la otra errbnea?
¢ Podria sostenerse que el Espiritu Santo no ha querido ensefiarnos algo
concerniente a la salud? ¢Podria tratarse de una opinidon herética,
cuando para nada se relaciona con la salud de las almas? Repetiré aqui

% NEWTON, Isaac, Philosophia Naturalis Principia Mathematica, Technos Traduccion y notas de
Antnio Escohotado, Londres 1687. p. 621.
% NEWTON op cit., p. 171.

61



lo que he oido a un eclesiastico que se encuentra en un grado muy
elevado de la jerarquia, a saber, que la intencién del Espiritu Santo es
ensefiarnos como se va al cielo, y no cémo va el cielo.”®

En este caso Galileo sigue compartiendo con Kepler y Newton la creencia en Dios
y la tradicion de los dos libros. Pero se distancia de ellos porque toma una posicion
mucho mas clara en separar su quehacer cientifico de sus convicciones teologicas.
Galileo sostiene que sobre Dios s6lo se debe hablar desde la biblia y que si hay
alguna contradiccion entre lo que dicen las observaciones naturales y la
interpretacion de la biblia es porque ésta Ultima debe tener algun error.

Ahora en el debate Evolucion- Disefio Inteligente se pueden ver similes con estas
tres posiciones.

Los proponentes del Disefio Inteligente se ven mas cerca de la posicion teologica
de Kepler en la que ciencia y teologia pueden dialogar entre si y se interrelacionan
de manera mutua. Pudiendo la experimentaciéon dar informacion a la teologia y al
mismo tiempo la teologia dar informacion a la ciencia experimental.

Desde esta ultima perspectiva, aunque es cierto que hay aspectos de la teologia
gue no tienen mucho que aportar a la ciencia, hay aspectos en los que la teologia
puede dar marcos de referencia y datos que la ciencia puede usar para sus
investigaciones. En este modelo no hay problema en usar la teologia para probar o
confirmar afirmaciones de la ciencia o viceversa. Es alli donde las perspectivas se
traslapan y donde una puede ser de apoyo epistémico a la otra. En este modelo la
realidad es una y para conocerla son necesarias tanto ciencia como teologia, pero
aun mas, de acuerdo a todo lo planteado no sélo ciencia y teologia se integrarian
para dar un conocimiento completo de la realidad sino que se podria incluir a las
ciencias sociales y en ellas a la filosofia, las cuales estarian trabajando desde una
cosmovision de base que serviria como marco de referencia para interpretar la
realidad y darle un sentido integral al conocimiento.

Por otro lado est& la posicién de la mayoria de los cientificos de la actualidad y que
es la posicidon oficial y heredada desde Galileo en la que ciencia y teologia no
tienen ninguna relacion entre si. Cada una de estas disciplinas habla de dos
parcelas diferentes de la realidad y estas no se mezclan nunca entre si.

Esta posicion es la que sostienen autores como Ayala o Collins cuando abordan el
debate Evolucion- Disefio Inteligente. Esta es la posicion que la ciencia moderna ha
defendido y sostenido durante los dos ultimos siglos y que le ha traido tan altos
adelantos en conocimiento.

% GALILEO, G. Carta de Galileo Galilei a Cristina de Lorena. [en linea]. [Consultado en. Trabajo de
Filosofia Natural, de Miguel Angel Gallardo Ortiz]. Disponible en http:/cita.es/filosofar/Galileo/,
consultado 09-03-2011
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Una tercera posicion estaria relacionada con la manera en que Newton relaciond
sus supuestos teoldgicos con sus trabajos en ciencia. Como se observo
anteriormente Newton se parece a Kepler porque da un cierto espacio a Dios pero
se aleja de él al limitar a Dios a lo que él llama la filosofia natural. Y en este
aspecto se acerca a Galileo ya que excluye a Dios de la filosofia experimental pero
se aleja de éste al permitir hablar de Dios no sélo desde la religidon sino también
desde la filosofia natural.

Relacionando esta posicion con el debate, la ciencia, en este caso la biologia, no
debe hablar sobre Dios pero si pueden la filosofia de la ciencia y la filosofia hablar
sobre Dios y aspectos metafisicos de la realidad, y complementar de esta manera
la vision parcial que la ciencia da sobre la realidad. En este caso aunque teologia y
ciencia se complementan, el dialogo entre ellas es mas limitado comparado con la
perspectiva defendida por Kepler y los tedricos del Disefio Inteligente.

4. CONCLUSIONES

Como se observa, quedan muchos temas por abordar con mayor profundidad y
algunos autores descartan este tema diciendo que los intereses de los tedricos del
Disefio Inteligente son simplemente religiosos o ideoldgicos o aun politicos. No fue
la intencién de este trabajo descartar de entrada las ideas de los tedricos del
Disefio por estas razones sino mas bien sefialar como sus ideas y el debate que
plantean podian llevar a pensar nuevos o viejos problemas filosoficos.

Se han sefialado los niveles de debate. Uno netamente experimental frente al cual
la misma ciencia se encargara de dilucidar. Uno en el que el Disefio Inteligente le
esta ayudando a los cientificos actuales para abrir lineas de investigacion y explicar
de forma mas detallada la impresiéon de disefio en ciertas estructuras de la
naturaleza. Al mostrar la falta de explicaciones detalladas para ciertas estructuras
bioldgicas y frente al origen de la vida. Recordando a Franklin Harold “Debemos
rechazar, por principio, la sustitucion del didlogo entre necesidad y azar por el
Disefio Inteligente; pero debemos conceder que no hay actualmente descripciones
detalladas Darwinianas de la evolucion de ningun sistema bioquimico, sélo una

variedad de especulaciones optimistas".®*

Un nivel metodoldgico en el que el debate lleva a preguntarse si puede la ciencia
renunciar a una herramienta tan fructifera como ha sido el naturalismo
metodolégico a la luz de unos fendmenos y planteamientos propuestos por los

% FRANKLIN, Harold (2001), citado en CUERVO, Carlos Esteban (Traductor). “En defensa del
disefio Inteligente” en: Revista Praxis Filoséfica, No 24, Universidad del Valle, Departamento de
Filosofia, 2007, p. 155.
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tedricos del Disefio Inteligente. Labor que en principio parece dificil dado el gran
avance que esta perspectiva ha traido al desarrollo del pensamiento occidental y
de la ciencia misma.

Un nivel filoséfico-metafisico en el que dos cosmovisiones sobre el mundo como
son la naturalista y la sobrenaturalista usan los fendbmenos de la biologia para
sostener dos interpretaciones del mundo que van mucho mas alla de lo empirico y
experimental. Y que lleva a preguntarse si en este nivel es posible pasar de lo
subjetivo a lo objetivo. Y si no sera en este nivel donde se ve claramente que los
supuestos filosoficos son los que llevan a interpretar de cierta manera la realidad.
Un ejemplo de esto podria ser la busqueda de causas inteligentes de parte de los
tedricos del Disefio Inteligente, puede ser que estos autores partan de una idea
filosofica previa en la que creen y sostienen que Dios existe y puede intervenir en la
naturaleza y debido a esta idea previa busquen u observen causas inteligentes en
la naturaleza. La contraparte aqui seria de parte de los naturalistas como Dawkins
que estdn completamente cerrados a explicaciones no naturales de la realidad y
gue niegan la dimension religiosa del hombre por defecto simplemente porque se
puede explicar desde la sicologia y la sociologia lo que segun él le quita toda
referencia con la realidad.

Un nivel teoldgico que contrapone visiones distintas de la intervencion de Dios en
su creacion y las implicaciones que esta intervencion tiene en la forma como se
conoce y como se interpreta la realidad. Y que lleva a la pregunta de cual es la
mejor forma en que ciencia y teologia se deben relacionar. Si la posicién heredada
de Galileo sigue siendo la mejor via o puede haber otras alternativas.

Todas estas cuestiones estan en juego en este debate y es menester de la ciencia

la filosofia de la ciencia, la filosofia en general y de la teologia seguirlas
resolviendo.
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