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RESUMEN

En este documento se registra el proceso y resultado de la investigacion destinada a
reconocer la contribucion de algunos factores sociales al fenébmeno de la atenuacion
disfemistica, desde la perspectiva de la sociolinguistica, en comunidades de habla juveniles
de Santiago de Cali, considerando la variacion diastratica y diasexual. Para ello, se
describe el modo en que se presenta en la practica el fendbmeno de la atenuacion
disfemistica en dichas comunidades de habla, sus usos y situaciones de comunicacién
particulares, proponiendo una configuracidn sociosemantica de algunos usos

cuasieufemisticos preferentes mediante la correlacién de factores micro y macrosociales.

PALABRAS CLAVE: disfemismo, atenuacion, cuasieufemismo, sociolinglistica, habla

juvenil, sociosemantica.



1. INTRODUCCION

Palabrotas, groserias, vulgaridades, lenguaje sucio y soez: formas diversas para referirse
al mismo fendmeno—o por lo menos, a una parte de él—: la interdiccion. El espanol, como
la mayoria de las lenguas del mundo, y la variante calefia, como todas las variaciones del
espanol, posee un numero indefinido de términos que la norma culta no vacila en designar

con alguna de aquellas formas metalinguisticas.

A menudo y sobre todo por sentido comun, el uso del Iéxico interdicto o prohibitivo se ha
relacionado con cierto tipo de hablantes, mas que con los contextos y los registros de
habla. Asi, por ejemplo, el Iéxico de personas al margen de la sociedad hegemodnica, como
presidiarios, delincuentes, indigentes, vendedores ambulantes, iletrados, etc., es
caracterizado por muchos como vulgar y, por lo tanto, la vulgaridad como correspondiente
al habla de esas personas. Por eso no resultara extrano escuchar que alguien “habla como
verdulera” o que lo hace “como un gamin”, para referirse al uso frecuente o impertinente de
palabras vulgares. No obstante, la interdiccion linguistica, entendida como la prohibiciéon en
el nivel léxico-semantico de la lengua, no se constituye solo por la vulgaridad (Ulimann,
1962, p. 231). Es posible, verbigracia, encontrar en determinados contextos prohibicion de
palabras por su carga ofensiva, su incorreccion politica o su desparpajo. En estos casos la
interdiccion es causada por el uso de disfemismos, que se pueden definir provisionalmente

como contrarios a los eufemismos.



El fendmeno de la interdiccidn disfemistica entre hablantes del espafnol en Cali muestra en
la actualidad algunas caracteristicas particulares, que se constituyen como punto de
especial interés para esta investigacion. Un suceso anecdético de indole nacional sirve
para ilustrar grosso modo algunas de ellas. A finales del afio 2007, se hizo publica una
conversacion telefonica entre el entonces presidente de Colombia y un contratista de la
Casa de Narino, a quien el primero le sentencioé “si lo veo, le pego en la cara, marica”.
Aparentemente se traté de un regano, en el que el mandatario se declaré “berraco” por un
supuesto pedido de dinero que aquel subordinado suyo hizo a un narcotraficante a cambio
de evitar su extradicion. No obstante, el uso de la interdiccion marica en boca del
presidente provoco un revuelo que se reflejé en los medios masivos de comunicacion y

seguramente en el contenido de las conversaciones cotidianas de muchos colombianos.

En las redes sociales virtuales se observo parte de ese debate. Algunas personas se
mostraron decepcionadas al confirmar que una figura aparentemente culta, investida de
autoridad y perteneciente a una clase social alta hiciera uso también de palabras
consideradas vulgares, independientemente de su contexto. Otras se mostraron
complacientes con el acto de su gobernante, pues lo asumieron como un gesto a través del
cual se podia ver su normalidad o acaso su humanidad. “Los presidentes también cagan y
también dicen vulgaridades”, respondié alguien en un foro, como dando un parte de
tranquilidad. Pese a que el uso antes ejemplificado tiene intencionalidad ofensiva, su sola

presencia llamo la atencion por considerarse inusitada.



En los ultimos afnos esa presencia parece haberse intensificado en el estilo informal de
hablantes de diversa condicion social: hombres, mujeres, nifios, jovenes, de clase alta y
baja, con distinto grado de instruccidn escolar, etc. Quiza porque nuevas formas de
relacionarnos han llevado a la escena publica interacciones que antes estaban limitadas a
la dimensidon privada, o porque, como expresan algunos discursos conservadores, la
pérdida de valores nos ha conducido a transformarnos en una sociedad cada vez mas
soez. Hipdtesis todas que ameritan el examen académico, para arrojar algunas luces sobre
un fendbmeno que, por estar tan inserto en las practicas cotidianas, a menudo se supone

azaroso o baladi.

Este documento contiene el informe de la investigacion que emprendi en el afio 2013,
iniciando la colegiatura de la Maestria en Linguistica y Espanol, de la Universidad del Valle,
con el proposito de comprender aquel fendmeno en la practica, pero a la luz de la teoria.
Se encuentra organizado por una légica formal monografica que comprende en primera
medida el planteamiento del problema, seguido por los objetivos, tanto generales como
especificos. Después se localiza el componente conceptual, en el que se distingue un
apartado con los antecedentes mas relevantes en cuanto al estudio del tabu linguistico y la
atenuacion, y el marco tedrico, donde se define y delimita el aparato conceptual a través
del cual he observado el fenbmeno linglistico y social. En medio de ellos se ubica

estratégicamente una breve justificacion.



En la segunda parte se presenta, bajo el titulo Hallazgos, el resultado de la indagacién del
universo empirico y su analisis en correlacion con la teoria: el repertorio de usos
disfemisticos y cuasieufemisticos, la descripcion de algunos rasgos en la actitud linguistica
frente a la atenuacion de los disfemismos, la caracterizacion sociosemantica de cinco usos
cuasieufemisticos seleccionados del conjunto por mostrar alta frecuencia en la generalidad
del corpus y marcadas tendencias en cada una de las variantes observadas. Se cierra esta
parte con la reflexion en torno a la contribucidon de factores provenientes de las
macrodinamicas sociales a la configuracion de una sociosemantica de la atenuacién

disfemistica.

Finalmente, en el apartado Conclusiones se consigna de manera sintética el balance de

este trabajo sociolinguistico de cara a los objetivos planteados.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Una somera revision bibliografica acerca del tabu linguistico revela una especie de
dicotomia entre el eufemismo y el disfemismo. Visto asi, el eufemismo podria ser una
estrategia que permite evitar el uso de términos o conceptos tabu, mientras que el
disfemismo, en oposicion, se constituiria también como evasion de la designacion neutral
del referente, pero ésta en procura de la transgresion, a menudo con propdsitos ofensivos
o insultantes. Sin embargo, es frecuente que el estudio de uno de estos fendmenos se vea

atravesado por el del otro, especialmente en la linea que del primero conduce al segundo.

Segun Diaz Pérez (2012), aunque el concepto de disfemismo trasciende al de las palabras
malsonantes o desagradables, “su ambito es propiamente el universo de toda actuacion
que pueda entenderse como politicamente incorrecta u ofensiva” (p. 49). Empieza a
hacerse necesario reflexionar en torno a la relacién entre el disfemismo y la interdiccion

linguistica.

De acuerdo con Casas Gomez (1986), el disfemismo procura las asociaciones con los
vocablos interdictos e incluso las motiva e intensifica. No obstante, el uso de algunos
términos interdictos, en determinados contextos del estilo familiar, por ejemplo, poseen una

funcion estilistica, suficientemente documentada.

Como se vera en los apartados correspondientes, algunos analisis reconocen estadios o

fases de ciclos en las que un vocablo se traslada como de una punta de cuerda, donde se



localizaria el eufemismo, a otra que seria el disfemismo. Por ejemplo, en algun momento o
en determinadas situaciones de comunicacion el eufemismo “polvo”, que evita el referente
“coito” en el espanol de varias partes del mundo, se traslada al ambito del disfemismo para
acentuar su hilaridad; pero en el ir y venir de la dinamica que el uso social le impone a este
tipo de léxico se produce lo que podriamos representar como “nudos’—para darle
continuidad a la metafora de la cuerda—, resultado de giros hacia una u otra direccion,

entre la categoria de los eufemismos y la de los disfemismos.

Uno de esos “nudos”, el que despierta el interés de esta investigacion, radica en el
fendbmeno de atenuacion de un conjunto de disfemismos que parecen transformarse en
eufemismos, con otras formas y otros sentidos. Estan designados por la norma culta en la
variante calena del espanol como interdictos —o prohibidos por vulgares—, pero sus usos
disfemisticos coexisten con otros no insultantes sin llegar a ser propiamente de tipo
eufemistico. Es lo que reconoce Crespo Fernandez (2005) como “cuasieufemismo”,
cuando “en ciertas situaciones comunicativas, formas de ofensa verbal se emitan con una
intencion eufemistica” (pp. 191-192). De forma similar lo define Diaz Pérez (2012): “El
fendbmeno denominado cuasieufemismo consiste en que un término interdicto pierde su
naturaleza disfemistica” (p. 151), entendiéndose ésta como su capacidad insultante u
ofensiva. Es el caso de “marica”, “huevon” o “chimba”, entre otros disfemismos,
reconocibles en diversos registros, campos y comunidades de habla del espafiol informal

en la ciudad de Cali.
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Pero ¢qué es lo que ocurre en la mitad, mas alld o mas aca del disfemismo, que logra
atenuar algunos de estos vocablos hasta presentarse incluso en registros mas o menos
formales? Y mas interesante aun: no es preciso atribuir el uso frecuente de disfemismos
exclusivamente a los estratos o sectores socioeconémicos bajos, como en algun momento
se penso, traslapando coémodamente la vulgaridad al vulgo; ni tampoco permite la
experiencia seguir asegurando que la interdiccidn es caracteristica del habla de los

hombres y del argot marginal.

Tratese de estadios, de adecuaciones contextuales, de intenciones o de acciones sociales
que regulan el uso de disfemismos atenuados —cuasieufuemismos—, nos encontramos,
en definitiva, ante un fendmeno que requiere ser analizado con perspectiva
sociolinguistica; es decir, identificando las determinaciones que en la relacién lengua-
sociedad nos permitan reconocerlo, caracterizarlo, describirlo y, por qué no, aproximarnos

a una interpretacion explicativa.

Lo que se pretende con esta investigacion es, entonces, identificar los factores sociales
contribuyentes en la atenuacion disfemistica, un estudio desde la perspectiva de la
sociolinguistica, de comunidades de habla juveniles en Santiago de Cali. Dicho analisis
considerara el habla en el estilo informal, en las variaciones diastratica y de género,
utilizando instrumentos de investigacion con enfoque mixto. Sera un estudio sincrénico,

cuya cuestion fundamental se formula de la siguiente forma: ;De qué manera contribuyen
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determinados factores sociales en la atenuacion disfemistica, en el registro informal de

comunidades de habla juveniles en Santiago de Cali?

Y para dar respuesta a esta cuestion, de manera especifica: Como se concreta
empiricamente la teoria de la atenuacion disfemistica? ¢ Los miembros de una comunidad
de habla particular poseen conciencia de la resemantizacion léxica derivada de los usos
cuasieufemisticos? Si es asi, jhasta qué punto esa conciencia linguistica posibilita la
identificacion de factores contribuyentes? ;Se podria hallar en las micro y macro dinamicas
sociales algunas determinaciones de la atenuacion disfemistica particular y socialmente

situada?
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3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo general

Identificar la contribucion de factores sociales al fendmeno de atenuacion disfemistica en el

registro informal de dos comunidades de habla juveniles en Santiago de Cali.

3.2. Objetivos especificos

3.2.1. Describir el modo en que se presenta en la practica el fendmeno de la atenuacion

disfemistica en las comunidades de habla, sus usos y situaciones de comunicacion

particulares.

3.2.2. Caracterizar en el nivel semantico, con perspectiva sociolinguistica, dicho fendbmeno,

con un enfoque variacionista y constrastivo.

3.3.3. Correlacionar la caracterizacibn semantica de algunos usos cuasieufemisticos

frecuentes en el habla juvenil de Santiago de Cali con posibles determinaciones sociales

en los niveles micro y macroscoépicos.
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4. ANTECEDENTES

A continuacion se expone el conjunto de estudios en torno al tabu linguistico, que son
considerados antecedentes relevantes para la presente investigacion, teniendo como base
el estado de la cuestion elaborado entre los afos 1995 y 2011 por dos investigadoras
hispanohablantes, con motivo de la realizacién de sus estudios sociolinguisticos del habla

del espafol, uno en Las Palmas, de Gran Canaria (Espafna), y el otro en Costa Rica.

El estudio de Las Palmas, en cabeza de Pilar Martinez Valdueza, culminado en 1995, es
una investigacion que arrojé como resultado la tesis doctoral titulada £/ tabu lingdistico:
estudio sociolingdistico de Las Palmas de Gran Canaria. El de Costa Rica estuvo a cargo
de Annette Calvo Shadid, quien retomé el trabajo de Martinez para producir también una
tesis doctoral, titulada Andlisis sociolingdistico sobre el tabu sexual en el espariol de Costa
Rica(2009), para la universidad de Bergen, ademas del articulo “Sobre el tabu, el tabu

linguistico y su estado de la cuestidén”, en 2011.

Tomando estos trabajos como punto de partida y siguiendo su rastro, se han incluido otras
referencias bibliograficas, respondiendo no sélo a la continuacién cronoldgica posterior al
ano 2009, sino también a la necesidad de considerar otras investigaciones en los contextos
latinoamericano y colombiano. No obstante, se ha procurado mantener la presentacion de
estos antecedentes del modo en que lo propone Martinez Valdueza, quien sugiere revisar

la evolucion de los estudios acerca del tabu linglistico distinguiendo dos etapas
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fundamentales, una previa a 1970 y otra posterior a esta década. Antes de los setenta
encuentra en los campos de la lexicografia y la semantica, e incluso en la dialectologia, los
trabajos mas importantes, que a menudo se ocupan de describir el Iéxico y los significados

alrededor de la sexualidad.

Disciplinas como la etnologia, la antropologia, la sociologia y la psicologia han tenido el
tabu como uno de los principales temas de estudio, lo cual da cuenta de la multiplicidad de
enfoques de que ha sido objeto en las ciencias sociales. Sin embargo, en linguistica, segun
Martinez Valdueza (1995), los enfoques se han restringido principalmente al de la
semantica y al de la dialectologia, asi como al de la lexicografia. Su tratamiento

sociolinguistico es relativamente reciente:

La lingdistica ha omifido ftradicionalmente, casi hasta mediados del siglo veinte, el
estudio de este importante aspecto de la lengua y los primeros intentos de abordarlo se
dirigieron a explorar repertorios lexicos designativos de parcelas prohibidas, solo en los
ultimos arios y bajo la presion que ciencias como la sociolingdistica, la etnolingdiistica o
la pragmaftica ejercen para que se reconozca la primacia de la lengua oral, se empiezan
a abrir paso ofras orientaciones de estudio ma&ds acordes con la realidad de estas

producciones en su contexto social (Martinez Valdueza, 1998, p. 107).

Desde el siglo XIX se realizaron investigaciones de corte histérico y diacronico, con una

perspectiva semantica, recogiendo el léxico tabu que fue consignado en documentos de
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siglos anteriores. Aqui se encuentra la producciéon de Rafael Salillas (1896) acerca del
lenguaje del delincuente espanol, y de John M. Hill (1945 y 1949) sobre poesias y voces

germanescas.

En medio de esas publicaciones se imprimié en 1941, en el contexto de la desaparecida
Union Soviética, la obra de Mijail Bajtin, en cuyo capitulo “El vocabulario de la plaza
publica en la obra de Rabelais” puede encontrarse la demanda de no escindir el
vocabulario “grotesco” de su contexto carnavalesco, comico y popular, pues ello impide
reconocer la profundidad de su ambivalencia: sus imagenes “son a la vez benditas y
humillantes” (1987: 136). Importante resultara esta vision del lenguaje dual, propio de la

cultura callejera; no obstante, como advertiria Bajtin, aun hoy parece pasar desapercibida.

Cerrando este periodo propuesto por Martinez Valdueza, se encuentran trabajos que han
resultado de gran interés para las investigaciones posteriores. Kany (1960) se propone un
“material ilustrativo” del espafnol de América en relacién de contraste con el de la peninsula,
centrado en el habla popular, aunque no se ocupa de este desde los conceptos de
disfemismo ni tabu. Al interesarse mas por los posibles cambios semanticos implicados en
el contacto linguistico que en los aportes Iéxicos, este trabajo entronca con su segunda
obra publicada en el mismo aino, muy conocida por su clasificacion de los eufemismos en el
espafnol hispanoamericano, la cual ha sido seguida en algunos estudios sobre el tabu

linguistico.
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La Semantica de Ullmann (1962) constituye también un referente para el estudio del tabu,
pues su clasificacion del tabu linguistico es una de las mas conocidas en el campo de la
linguistica, pese a que es relativamente breve. Reconoce tres grupos de acuerdo con la
motivacion psicologica de los tabues: “unos son debidos al miedo, otros a un sentimiento

de delicadeza, y otros, finalmente, a un sentido de decencia y decoro” (1962, p. 231).

El estudio semantico de Plomteaux, en 1965, sobre tabu, pudor y eufemismo hace
referencia, de acuerdo con Calvo Shadid (2011), a dos investigaciones: la de Galli de
Paratesi, de 1964, sobre el italiano, y la de Kany (1960) del espainol de América. Advierte
que ellos no incluyeron en sus respectivos estudios el Iéxico tabu, por razones como la

dificultad de explicitar los nombres de las partes del cuerpo y los términos escatoldgicos.

Una de las primeras descripciones de los insultos en el habla de los colombianos es
realizada por Montes Giraldo (1967). Su trabajo titulado “Insultos en algunos textos de la
literatura colombiana” es una muestra que él mismo presenta como “boceto general del
tema” (p. 345); sin embargo, con textos extraidos de obras de la literatura colombiana
costumbrista, clasificados sobre todo en funcién del género de los enunciadores, logra
presentar siete categorias de insultos, entre los que se observan algunos objeto del
presente estudio, como por ejemplo “marica” (pp. 350, 355). Acerca de este vocablo
concluye que, junto a “mapuchin” —con similar significado—, es el unico insulto dirigido a

los varones por su comportamiento sexual, en contraste con una mayor cantidad de
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aquellos con los que se reprocha a las mujeres su “falta de recato o continencia sexual”

(p.357).

Contra la llamada “pudibundez”, Cela (1969 y 1974) ofrecid6 un diccionario “secreto”
entendiendo que la frontera que separa a las “voces admitidas de las no admitidas, es
siempre movediza” (1969, p. 19). Resalta la tarea que emprendid y llevd a cabo por requerir
valor en el momento historico en que la asumid, procurando cabida a todas las voces que
llamé “venéreas” y sosteniendo que la exclusion de alguna podria corresponder mas a
desconocimiento que a alguna suerte de prejuicio moralizante al que cuestiond con ahinco

(1969, p. 24).

Finalmente, vale la pena destacar la labor de Hjelmslev (1968), quien, aun haciendo una
referencia somera al tabuismo, en el apartado “Introduccién de signos nuevos” menciona, a
diferencia de otros, como los diferentes tabues estan ligados a distintas sociedades y

cuales son algunos de los mecanismos empleados para no pronunciar las palabras tabues.

En esa misma década, Benveniste (1969) aporta una perspectiva de gran interés para este
estudio, en su articulo titulado “La blasfemia y la eufemia”, al reconocer que el tabu
linglistico, que simple y supuestamente se retira del registro culto de la lengua, actua de
manera paraddjica, pues al mismo tiempo garantiza la continuacién de su existencia como

interdiccion.
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A partir de la década de 1970 el trabajo ha sido mas prolifico en las areas antedichas, pero
ademas se inician los estudios de corte sociolinguistico. Uno de los pioneros es Grimes
(1971), quien se ocupa en su estudio del tabu linguistico en el espafol popular mexicano.
No pretende ser exhaustivo, pero su trabajo, cuyo corpus se extrae de diversas obras
literarias y antropoldgicas, incluye varios aspectos: teorias, descripcion, clasificacion,
fuentes y problemas del tabu linglistico en el espafnol popular de México, asi como
cuestiones sobre el tabu corporal y sexual. Se basa en tres procesos linglisticos: considera
que dos de ellos resultan de una evasidn linguistica de los conceptos tabu, a saber, el
eufemismo y el disfemismo, mientras que el otro seria el resultado de la evocacién del tabu:

las injurias.

Martin (1974) produce un estudio con mas de mil doscientas voces “malsonantes” vigentes
en el contexto de Madrid entre los afnos 1970 y 1973, basado exclusivamente en fuentes
orales. Su principal propdsito es “llenar en la medida posible la laguna existente en esa
parcela del espafol” (p. 14), aunque también presenta su trabajo como un instrumento de
consulta directa a tan esquivo repertorio, util hasta para “evitar o disminuir la diversificacion

y las circunstancias embarazosas” (p. 12) con motivo de la incomprension.

Un ano después, en Costa Rica, Brown Gforer (1975) realiza una investigacion comparativa
del tabu y los eufemismos en inglés estadounidense y espaiol americano, clasificando los
tabues en tres grupos principales: religioso y supersticioso, moral y social. La autora

compara listas de palabras tabu particularmente en relacién con la muerte, la edad
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avanzada, la gordura, la delgadez, las nalgas, los procesos naturales del cuerpo y el bano.
Su proposito es demostrar que algunos tabues aparentemente universales difieren en el

tratamiento cultural y linguistico que reciben en cada contexto.

Ademas de los diccionarios de obscenidades en distintos idiomas, en esta etapa se
publican algunos estudios diacronicos sobre el tabu; es el caso de la obra de Alonso
Hernandez (1976) sobre el |éxico del marginalismo del Siglo de Oro y sobre el Iéxico de
germania en la Espafa de los siglos XVI y XVII (1979); también se cuenta aqui el trabajo
de Frago (1979), dedicado al léxico de la prostitucidn en el siglo XV. Aqui se vislumbra el
reconocimiento de la variacion diastratica a partir de especificidades dialectales, pues lo
marginal es el lenguaje de ciertos grupos y sus actividades, tales como la prostitucion, los

juegos de azar y el hampa.

En 1978, basado en su manuscrito de 1971, y en corpus tomados de la literatura y algunas
entrevistas, Grimes publica otro libro sobre el lenguaje de los mexicanos, esta vez
especificamente sobre el erotismo. La investigacion combina teorias linguisticas,
sociologicas y antropoldgicas del tabu, con un analisis de los procesos linguisticos y las

estructuras a través de los cuales se manifiesta.

En 1981 Montero Cartelle investiga con una perspectiva contrastiva el fendmeno del
eufemismo en Galicia. Uno de los principales aportes, como antecedente, radica en la

indagaciéon acerca de posibles causas de la censura linglistica por medio del
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procedimiento eufemistico, aunque la necesidad de llevar a cabo la comparacion con otras

lenguas le impide ver algunos rasgos particulares.

Sobre los mecanismos del eufemismo y el disfemismo, Casas Gomez (1986) presenta una
metodologia léxico-semantica capaz de ofrecer una sistematizacion de la interdiccidon
linglistica para las distintas designaciones de prostituta. Apoyandose en Malinovsky
(1964), Baldinger (1970) y Jespersen (1922), se fundamenta en la idea de la no
arbitrariedad del signo linguistico. De alli se deriva que Casas Gomez considere que la
interdiccion linguistica actualmente tiene que ver sobre todo con los temas sexuales,
escatoldgicos, etc., y sus dos fendmenos antagonicos, el eufemismo y el disfemismo, son
los sustitutos en situaciones pragmaticas concretas, en las que adquieren uno u otro cariz.
Se basa en la clasificacion de los tabues de Ullmann (1962), a saber: de la decencia, el
pudor y la delicadeza, para explicar los tipos de tabues que se han extendido con el paso
del tiempo a otros campos que inicialmente no les correspondian, por ejemplo los que se

trasladan del plano exclusivamente religioso a varias dimensiones de la vida.

En Centroamérica, Lépez Morales (1990) es uno de los pioneros en los estudios
sociolinguisticos sobre el tabu. Su premisa se funda en la determinacion y variacioén tanto
diastratica como diafasica, reconociendo que esta variacion se presenta precisamente a

nivel de las practicas sociales.
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En Peru, el trabajo de Hare (1993) ofrece un repertorio de usos eufemisticos en los cuales
se propone establecer relaciones entre la dimensidn psicosocial y la linguistica. Desde su
punto de vista, los eufemismos se comportan como sintomas de la psiquis de los

hablantes, lo cual justifica su estudio.

Como se anticip6 al inicio de este apartado, Martinez Valdueza presenté en 1995 su
investigacion doctoral sobre la sociolinguistica del tabu linglistico en Las Palmas, Gran
Canaria, siguiendo la metodologia para el tabu de Lopez Morales (1990). Dividi6 la
muestra por sexo, cuatro grupos de edad y cuatro niveles de estudios. Tuvo en cuenta,
para establecer los niveles socioculturales, tres indicadores: grado de instruccion,
profesion, y nivel de ingresos. Tomo 25 lexemas supuestamente tabuizados en la
comunidad de habla estudiada, en el contexto de nueve situaciones comunicativas en los
estilos espontaneo, neutro y formal. Su trabajo, ademas, ofrecié la base para la

elaboracion de la presente seccion.

El trabajo de Danbolt Drange (1997), trata especificamente sobre el tema relacionado con
la mujer y el tabu en Vina del Mar. Su perspectiva, como se advierte a simple vista, son las
identidades de género, y uno de sus principales objetivos se conecta directamente con el
presente trabajo de investigacion, pues entre otros se propone identificar la determinacién

de factores sociales en la seleccion de Iéxico proscrito.
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Cerrando el siglo XX, el profesor Matus Lazo (2000), basado en la clasificacion del tabu de
Ullimann, propone una explicacion conceptual de los mecanismos de sustitucion a partir de

algunos usos tabuizados en Nicaragua.

En el aio 2002 tiene lugar en Estocolmo el 1er Coloquio Internacional del programa EDICE
(Estudios sobre el Discurso de la Cortesia en Espanol), cuyo énfasis se puso en la
identidad sociocultural de las comunidades hispanohablantes desde una perspectiva no
etnocentrista. En su marco se presentaron significativos trabajos como el de Zimmermann
(2003), basado en el analisis de conversaciones de varones jovenes de Espafna, México y
Uruguay, con el fin de describir algunos actos comunicativos cuyos rasgos son
compartidos con los insultos pero con propositos muy diferentes a los de la ofensa y la
descortesia, especialmente en el habla de los hombres jovenes. La presencia general de
este rasgo es una de sus conclusiones. Otro aporte del coloquio, destacable por su
pertinencia, es el de Briz (2003), quien desde la perspectiva pragmatica identifica en un
corpus de conversaciones de hablantes espanoles el fendbmeno de la atenuacion,

vinculandolo a los conceptos de estrategia y tactica, tanto linglistica como social.

Por su parte Calvo Shadid (2009), en consonancia metodolégica y conceptual con Lépez
Morales (1990) y Martinez Valdueza (1995), hace un analisis sociolinguistico del tabu
sexual en el espanol de Costa Rica, buscando ademas comparar los resultados de las tres

investigaciones antedichas.
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Dando continuidad a los antecedentes iberoamericanos, en este periodo se publica el
trabajo de Chamizo Dominguez (2004), quien plantea que los eufemismos y disfemismos
tienen una funcién cognitiva y social que se hace posible a través de procedimientos
metaforicos. La caracterizacion de dichos procedimientos corresponde a uno de sus
objetivos, y la relacion de continuidad sera retomada en el aflo 2008, en su articulo titulado
“Tabu y lenguaje. Las palabras vitandas y la censura linguistica”, para confirmar que los
hablantes estan permanentemente en un ciclo que pasa por acuiar eufemismos, y estos,
al lexicalizarse, darian origen a nuevos disfemismos o términos vitandos que cambian de

una sociedad a otra.

Con el propdsito de describir la disponibilidad léxica, Rios Gonzalez (2011) realiza en el
contexto costarricense un estudio acerca de los disfemismos que usan jovenes colegiales.
De los once “centros de interés” o dominios seleccionados, aun aquellos que no se
concibieron directamente relacionados con la sexualidad, arrojaron alta frecuencia de uso
de disfemismos sexuales; luego aparecen los temas escatologicos y finalmente las
actividades ilicitas, p. e. el consumo de drogas (pjjarse). En este grupo, la autora llama la
atencion, ademas, acerca de los préstamos del idioma inglés (pizza pull), utilizados no solo

para ocultar, sino también para atenuar los “verdaderos significados”.

Diaz Pérez (2012) replantea la discusion tedrica sobre los conceptos de disfemismo vy
descortesia, asi como sobre el modo en que sus definiciones se situan en relacién con los

materiales elegidos para su investigacion: las publicaciones en las redes sociales virtuales.
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De manera consecuente, presenta un analisis de la funcion y los mecanismos de la
hostilidad verbal en los medios de comunicacion virtual. Como conclusiones, vale la pena
destacar, en primera instancia, el interés del autor de suscribir el fendmeno del disfemismo
al plano del habla y no al de la lengua, pues afirma que no existen los disfemismos como
tales, sino usos disfemisticos en contextos determinados. De este modo, reconoce que en
el uso se puede presentar “alta frecuencia de aparicion de las manifestaciones hostiles en
el mundo de la comunicacion virtual y audiovisual” (p. 477), de forma particular en las
redes sociales. Como factores que favorecen la violencia en una red social, Diaz Pérez
identifica la exposicion de los usuarios a la ofensa verbal, la desinhibicién del emisor para
manifestar cualquier opinién destructiva al amparo de la privacidad y el anonimato, y la
invisibilidad virtual del agredido. Se deduce de las conclusiones de esta investigacion que
la eleccion de un término disfemistico no es necesariamente un recurso de emisores
vulgares o con escasa formacion y, en tanto que fenémeno sujeto al uso de los hablantes,
evoluciona y puede llegar a perder su sentido peyorativo en el proceso de manipulacion del

referente; lo que para el autor significa sufrir un proceso de desemantizacion.

Cercano cronologicamente, aunque no asi en cuanto a la perspectiva, se encuentra el
trabajo de Albelda y Cestero (2012). Ellas consideran la atenuacién como un fenbmeno
variable que requiere de una mirada sociolinguistica. En el marco del Proyecto para el
Estudio Sociolinguistico del Espafiol de Espafia y América (PRESEEA), coordinado desde

la Universidad de Valencia, se ocuparon de reconocer la incidencia de factores como la
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edad y el sexo en la seleccion de estrategias atenuadoras en variantes diafasicas,

diatdpicas y “sociopragmaticas”.

En Colombia, se realiza y publica el trabajo de Asqueta (2008), quien hace una revision del
uso de la palabra “marica” desde la perspectiva pragmatica y los presupuestos teoricos del
analisis discursivo. Una de sus principales conclusiones radica en la resemantizacion de
dicha palabra entre jovenes universitarios bogotanos, enriqueciéndola en lo que respecta a
los nuevos significados que pueden darle en los discursos de la cotidianidad. Los ejemplos
tomados de su corpus le permiten reconocer poca variacion en cuanto al género de los
hablantes, respecto al despojo de vulgarismo, y concluye que quiza su resemantizacion

continue ampliandose; cuestidén de la que se ocupa el presente estudio.

También en el plano nacional, Rojas y Olave (2009) realizaron una modesta pero
significativa reflexion de ese disfemismo —“marica®—, entre estudiantes de ultimo grado
de educacion media en dos instituciones educativas de Risaralda, con el propodsito de
identificar variaciones diafasicas, especificamente diferenciadas de acuerdo con el género.
Concluyen que los informantes poseen un alto nivel de conciencia de los usos prestigioso,
restringido y cohesivo de la lexia en cuestidn, lo que los lleva a identificar los intereses y
estrategias mas adecuadas en diferentes situaciones de habla, con variaciones de género
minimas, aunque reconocen la provisionalidad de sus resultados y posibles fallas en la

recoleccion de datos (p. 111).
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Multiples investigaciones, desde la dialectologia, la semantica, la lexicografia y —mas
recientemente— la sociolinguistica, han procurado conformar una base tedrica y de
aplicacidon al fendmeno del tabu linguistico. Sin embargo, corresponde a cada comunidad
de habla reconocer, describir y explicar sus usos y funciones en contexto; lo cual,
seguramente, permitira en un futuro no muy lejano la construccién de un conocimiento que
pueda expresar unidad, sin desmedro de la diversidad, como corresponde a una

perspectiva de estudios linglisticos socioculturales.
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5. JUSTIFICACION

Escuchar el habla del esparnol en Cali, en el estilo informal y en contextos de registro
descuidado, ya sea desde la posicion de interlocutor o desde la de observador, atraera
inmediatamente la atencion por el uso continuo pero diferencial de la interdiccidn que en
principio se observa disfemistica. El fendmeno es cada vez mas evidente. Lo que no salta
a la vista es el porqué, el como y la multiplicidad de sentidos con que se incorporan estas,
comunmente llamadas “palabrotas”, al estilo informal de los hablantes, especificamente de
la lengua espanola en la ciudad de Cali. La extension, y por lo tanto la cobertura del
proceso de atenuacion de disfemismos interdictos, puede llegar a encubrir valoraciones
que declaran como “precaria” la competencia comunicativa de una comunidad de

hablantes o como vulgares las dinamicas sociales en que tiene lugar dicho proceso.

La norma culta, prescriptiva, que tacha de vulgar, soez o grosera esta manifestacion del
diasistema linguistico no es la que regula su uso. Sin embargo, y aunque sea el estandar
de dicha norma el que permite calificarla como interdiccion, los hablantes se las arreglan
para darle una vuelta de tuerca y hacer uso de un repertorio Iéxico vitando, a veces sin que
parezca conllevar la menor intencién de ofensa; por el contrario, la recurrencia, la
intensidad y la funcionalidad de estos disfemismos atenuados muestra la importancia que

para los hablantes tiene en diversos dominios del estilo informal.
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Analizar la determinacién sociocultural en la atenuacion de disfemismos interdictos en el
habla de un conjunto de hablantes del espafol en Cali va a contribuir, no solo a la
comprension del tabu linguistico o de la interdiccion, sino especialmente a la de sus
funciones, sentidos y ligazones sociales, a la vez que ayudara a describir la variante calefa
del espafol, todo ello inserto en las practicas, ya que el habla misma es con certeza una

de las que reconstruyen permanentemente nuestras realidades.

Asimismo, este estudio se ocupa de una parcela de la realidad linguistica calefia que,
como se vio en el apartado Antecedentes, no ha recibido la merecida atencion, a pesar de
gue en el contexto nacional existen algunos trabajos que representan una puerta abierta al

estudio de los usos disfemisticos y eufemisticos socialmente situados.
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6. MARCO TEORICO

6.1. Los factores sociales en un estudio sociolinguistico

La delimitacion de los conceptos o presupuestos tedricos en los que se sustenta este
estudio parte necesariamente de la definicion de la sociolingiistica, pues esta proporciona
el marco mas general para llevar a cabo los inherentes procesos de seleccion, aprehension
y aplicacion de dichos conceptos. Una de las primeras apariciones formales de la
nominacién de la sociolinguistica, la de Bright (1966), se ocupa precisamente de delimitar
su “tarea”; “The sociolinguist’s task is then to show the systematic covariance of linguistic
structure and social structure” [La tarea del sociolinglista es mostrar las variaciones
sistematicas correlacionadas de la estructura linguistica y de la estructura social] (p. 11).
Es decir, que la principal razén de ser de esta disciplina seria poner en evidencia que la
variacion constitutiva del lenguaje y la de la sociedad no solo estan relacionadas entre si,
sino que estan lejos de ser efectos libres. Del reconocimiento de esas caracteristicas
sistematicas se deduce que hay condicionamientos de diversa indole y en distinta
proporcion. Son precisa e inmediatamente esos potenciales condicionamientos sociales los

que el mismo Bright encuentra razonable relacionar con la variacion linguistica.

Durante la evolucion de la disciplina por cerca de cincuenta afos, sus funciones, métodos
y perspectivas han sido objeto de rigurosos estudios sobre la variacion, entre los que se

destacan los de Labov (1972, 1983, 1994), Chambers y Trudgill (1994) y Lopez Morales
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(2004) de una larga lista de especialistas. Segun Casas y Escoriza (2009), uno de los
objetivos fundamentales en que coinciden las distintas vertientes es en “definir cuales son
esos factores sociales que pueden justificar en las diferentes comunidades de habla la
aparicion de unas u otras variantes” (pp. 163-164). Se trata pues de diferencias
funcionales y de enfoque respecto a los factores. Los de este estudio, que constituyen las
variables de la investigacion, se localizan preferente y precisamente en lo que el
catedratico espanol define como “factores sociales preestratificacionales”; no obstante, la
caracterizacion sociosemantica que se presentara en el apartado Hallazgos implica la
observacion de los “factores sociales posteriores a la estratificacion” (Casas y
Escoriza2009. p. 164). Los primeros son aquellos que incluso permiten seleccionar y
clasificar a los hablantes antes de obtener los datos, que para el caso serian la edad, el
género y la condicién socioecondmica. En otros estudios también se podria incluir aqui
factores como los de etnia, entorno sociocultural, vinculacion con otras comunidades de

habla y contacto con la norma.

A los factores posteriores a la estratificacion corresponderia la determinacion social del
estilo o registro. En el planteamiento conceptual de Casas y Escoriza se lee que
tradicionalmente en los estudios sociolinguisticos la determinacién de estos factores se ha
circunscripto, mas bien de forma imprecisa e interferida, a los ejes de la triada diatopia-
diastratia-diafasia, y abogando por la realizacién de analisis con multiplicidad de variables

en las investigaciones variacionistas, sostienen que:
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En sociolingdiistica la diastratia es un concepto mas amplio que en teoria lingtistica,
al comprender, ademas de los componentes estrictamente diastraticos, aspectos
tradicionalmente estudiados dentro de la diafasia, como las variables diageneracional
y diasexual, utilizadas, sin embargo, como parametros sociales al depender, desde e/
punfo de vista del analisis sociolinglistico, lo diastratico de las diferentes

caracterizaciones del hablante.(p. 170).

En esa amplitud, el lenguaje se entiende como un acto social, determinado, por supuesto,
por la accion y los factores sociales. Si los individuos emplean variedades diferentes de la
lengua adecuandose a las situaciones de comunicacion particulares, y la lengua refleja la
sociedad y la cultura que la sustentan, conocer los parametros socioculturales que
contribuyen en la configuracion de las interacciones verbales sera desentrafar la compleja
relacion mutual de determinacion entre el habla y los factores como el grado de instruccion

formal, la clase social, la edad y el género de los hablantes, entre otros.

El factor género demanda especial atencion, si se tiene en cuenta al menos dos de los
retos que implican su tratamiento. El primero es la dificultad para establecer la categoria
conceptual de género con un sistema de clasificacion anclado al sexo de los hablantes,
pues tratandose de un estudio sociolinguistico el objeto de analisis no son los machos y las
hembras hablantes, sino el habla de mujeres y hombres, seres socializados de una u otra
forma en funcién de sus roles y expectativas de género. El otro reto, en parte derivado del

anterior, recae sobre el problema epistemoldgico que probablemente se origina en las
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decisiones que sustentan el disefio metodoldgico, al delimitar la composicion de la muestra
en una cantidad de hombres y otra de mujeres. Puede ser tan impreciso como apartado de
las practicas asumir hoy que esa construccion histérica y sociocultural que es el género
esté constituida unicamente por dos dimensiones, definidas por dos sexos; tratandose
este de un estudio linguistico, es problematico dar por sentado que la perspectiva de
género en el habla de una comunidad se reduce a las expectativas y actitudes linguisticas
de hablantes masculinos y femeninos unicamente. En otras palabras, lo que corresponde
es esquivar la tentacion de asumir como acertada y suficiente la justificacion tedrica de un
sistema bidimensional, conformado por el habla de las mujeres y el habla de los hombres,
en lugar de un complejo juego de sistemas multidimensionales, configurado por la

diversidad de usos de la lengua en particular y de las practicas sociales en general.

Para hacerle frente a esta demanda de atencién, conviene traer a la argumentacion el
planteamiento de McConell-Ginet (1988) al decir que “el sexo de los hablantes es un
fendbmeno que atane al género” (p. 106). Es decir que para su estudio podemos observar el
uso diferenciado de hablantes que en principio se encuentran sexualmente diferenciados,
sin perder de vista que, como concluyen Areiza, Cisneros y Tabares (2004, p. 41), ni
siquiera es prudente establecer formas masculinas y femeninas del lenguaje, sino que el

género mismo se reconstruye en las interacciones, en cada conversacion (Coates, 2009).

Al advertir que no se encuentran plenamente definidos los supuestos lenguajes de los

hombres y de las mujeres, se deduce también que en el mismo estado de indefinicidon
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estan los limites y las categorias de género. Por lo tanto, la delimitacion de los usos a los
de los hombres y los de las mujeres obedece en esta investigacion a propdsitos
metodoldgicos. Su implicacion conceptual no menoscaba ni desconoce la multiplicidad de
identidades de género, tampoco su posible mixtura en la praxis linglistica. La
caracterizacion de la variacidon de usos del lenguaje en funcion de tal multiplicidad y
mixtura es un trabajo que valdria la pena llevar a cabo, pero con el que no se compromete
el presente estudio, por el rigor e idoneidad que amerita dar cuenta de ello tanto

metodoldgica como epistemoldgicamente.

6.2. Comunidades de habla juveniles

De forma mas bien temprana, a finales de la década de los setenta del siglo XX, Halliday
(1994) fue uno de los teoricos del lenguaje que reconocio las dificultades para estudiar a
los hablantes de los contextos urbanos agrupados por medio de la categoria conceptual de
comunidad de habla, en sentido estricto debido a que “la ‘comunidad linglistica’ urbana es
una unidad heterogénea, que revela diversidad no solo entre uno y otro individuo, sino
también en un mismo individuo” (p. 202). Sin embargo, esta dificultad posee en su
expresion la clave para superarla, o por lo menos para decidir enfrentarla, ya que focaliza
el problema en una pretensidon tan inconveniente como insostenible: la busqueda de la

homogeneidad.

34



El mismo Halliday (1994) reconoce inmediatamente después que la indiscutible
heterogeneidad es observable por medio de “patrones”, determinados por ciertas variables,
que a su vez son determinadas por valores normativos consensuados (p. 203). El quid del
asunto es, pues, el contexto social, esquivo a cualquier intento de homogenizacién y
absoluta concrecién, que en lugar de eliminar los nexos y posibles agrupamientos de
hablantes, los intensifica, diversifica y complejiza, pues en sociedades urbanas como la
nuestra, “los valores que se asignan a las variantes linglisticas son valores sociales y la

variacion sirve como expresion simbalica de la estructura social” (p. 203).

Halliday (1994) plantea que en los agrupamientos “se reconocen configuraciones tipicas
que suelen corresponder a los principales agrupamientos socioeconomicos de la
comunidad” (p. 206), con el objetivo de dar sustento al concepto de registro, que define
precisamente como “esa configuracion semantica (...) de la que el texto particular es un
ejemplo. (...) que nos permite establecer la continuidad entre un texto y su entorno

sociosemantico” (p. 190).

Esta nocién de comunidad de habla, como advierte Duranti (1988) que debe serlo
cualquiera, es dependiente de “modelos de variacion en grupos de hablantes definibles por
criterios distintos del de su homogeneidad linglistica” y de “aspectos emergentes y
cooperativamente alcanzados del comportamiento como medios de establecer lazos de
solidaridad en el desarrollo de la vida social” (p. 261). Asi pues, con el propésito de

comprender tal emergencia en funcion de sus variaciones en contextos sociales
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especificos, es como se desarrolla esta investigacion en comunidades de habla juveniles
en Santiago de Cali. Seleccion esta que para el fenomeno linguistico y social en cuestion
tiene especial relevancia, dado el protagdnico papel que los hablantes jévenes tienen en el
fendbmeno de atenuacién disfemistica. Al respecto, uno de los trabajos mas referidos en el

contexto hispanoamericano es el de Zimmermann (2003), quien observa el juvenil como un

lenguaje antinormativo, haciendo uso precisamente de los recursos linglisticos
proscritos por la sociedad dominante. Este uso continuo de lo proscrifo no ftiene
siempre una funcion local determinada sino es parte de una estrategia global de
manifestarse como diferente, con una identidad rebelde y en desacuerdo con las

normas establecidas (p. 53).

Lo que en el presente estudio se define como atenuacion disfemistica, es tratado por
Zimmermann (2003) como estrategia de “anticortesia” —que no es lo mismo que
descortesia, en el planteamiento del autor—, pues lo concibe como una busqueda de
respeto en los grupos, por parte de los jovenes, mas “no se adquiere por los
procedimientos del mundo adulto, sino al contrario, por la violaciéon de estas normas y
reglas. Se trata entonces de un evento de colaboracion mutua para crear este universo

antinormativo” (pp. 57-58).

Y con el caracter estratégico con que se observa el fenomeno de atenuacidén en las

comunidades de habla juveniles, también se reconoce la tendencia a la seleccion de
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formas linglisticas como el vocativo, cuyo valor positivo o negativo es frecuentemente
alterado en el habla de los jévenes, como advierte Banon (1993, p. 118), probablemente
con propdsitos como el que resalta Herrero (2002): para “reforzar el contacto social y las

relaciones interpersonales existentes” (p. 69).

6.3. Tabu lingliistico y atenuacion a través de cuasieufemismos

Desde sus estudios en la década de 1960, Ullmann presenté una aproximacion al tabu
linglistico con un enfoque semantico, identificandolo como una de las causas del cambio
del significado. El presente estudio considerara el tabu linguistico también con este
enfoque, pero sobretodo observando la interdiccion como causa directa u origen del
eufemismo y el disfemismo, entendiendo que el eufemismo es el mecanismo con el que se
representa lo culto, lo apropiado y lo mesurado, en oposicidén a la interdiccion linguistica,

que suele manifestarse como modalidad disfemistica.

Los términos objeto de proscripcion son sustituidos por otros, lo cual se define como
eufemismo, cuya principal funciéon es referencial, una suerte de “evocaciéon” a decir, de
Grimes (1978, p. 18). Parte de ese proceso de evocacion, a su vez relacionado con la
connotacion, desemboca necesariamente en los disfemismos y en las injurias.

También en este sentido, el trabajo de Casas Gémez (1986) sintetiza, de un modo que

resulta pertinente para este estudio, la relacion entre interdiccion, eufemismo y disfemismo:

37



Emplearé, de esta forma, interdiccion, en el sentido general de presion externa,
psicologica o social que motiva la no utilizacion de ciertas formas léxicas existentes en la
lengua, originando el proceso eufemistico (...) y eufemismo en el de resultado lingtiistico
de la interdiccion o del tabu (...) El eufemismo lingdistico tiene, como contrapartida en la
lengua, su antonimo, el disfemismo, cuya base es idéentica a la del eufemismo.: una

sustitucion lexica, aunque de motivacion y finalidad distintas.(pp. 37-38)

Lo anterior permite establecer como disfemismo la estrategia linglistica que tiene el
propdsito de acentuar la interdiccion, ya sea por transgredir la convencién social —y
oponerse al uso eufemistico— o por dotar el habla de tonalidades humoristicas, burlescas,
agresivas o enérgicas. Su relacion con la interdiccion radica en su motivacion y refuerzo,

pero no se reduce a ella.

Ahora bien, como se anticipd en el apartado correspondiente al planteamiento del
problema, en la delimitacidn conceptual del disfemismo y el eufemismo no se puede
soslayar lo que se encuentra en medio de estas dos estrategias aparentemente opuestas:
usos que en determinadas situaciones comunicativas se comportan como disfemismos y

en otras como eufemismos.

Casas Gomez reconoce estos usos como formas mixtas entre el disfemismo y el

eufemismo, a las que denomina “eufemismos disfemisticos” (1986, pp. 94-95), nominacién
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que taxativamente las cataloga como eufemismos, impidiendo observar la variedad de
matices entre un estadio semantico y el otro. Al respecto, Diaz Pérez (2012) no se aparta
de la base tedrica de Casas Gdmez, mas considera el fendmeno como una aproximacién a
la esfera de la sustitucion eufemistica, sin llegar a ser con propiedad un eufemismo:
‘Formalmente se trata de disfemismos pero se emiten con intencion eufemistica o, al
menos, no ofensiva” (p. 151).Y en la busqueda de la precision conceptual, su trabajo se
adhiere, del mismo modo que el presente estudio, a la definicion de Crespo Fernandez
(2005), quien, basado en la imprevisibilidad de los usos, sostiene que “hablamos de
‘cuasieufemismo’ cuando la intencion del hablante es de signo eufemistico, pese a

materializarse por medio de una locucién disfemistica” (p. 190).

De acuerdo con Chamizo Dominguez (2004), los eufemismos y los disfemismos poseen un
sentido dentro de determinados contextos socio-historicos, culturales y cognitivos. Su
comprensidon es imposible si no se observan con el prisma de los usos sociales, de las
creencias, los conocimientos compartidos e incluso la gestualidad; todo ello implicado en
la interacciéon comunicativa. Advierte, asi, que el eufemismo, el disfemismo y los procesos
mixtos de manipulacion del referente, pueden trascender de una llana respuesta al tabu
linglistico, si se reconoce la valiosa informacion que aportan sobre el contexto
sociocultural en que se circunscriben las situaciones de comunicacién en un sentido
amplio.

Es precisamente en el seno de las situaciones comunicativas y con el objetivo de

estudiarlas que surge la necesidad de integrar en este marco tedrico el concepto de
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atenuacién, pues logra potenciar al de cuasieufemismo, al posibilitar su examen en
estadios inacabados semanticamente. Estudios pragmaticos dedicados al analisis de la
cortesia verbal, como los de Briz (2003 y 2006), han definido la atenuacion como
estrategias de la conversacion cuyos propositos reguladores “mitigan la fuerza ilocutiva de
una accion, el papel del sujeto y objeto de la enunciacion o la fuerza significativa de una
palabra, de una expresién, para lograr la aceptacion del otro, el objetivo previsto (2006, p.

244).

Se concibe la atenuacion en este estudio, entonces, como una estrategia mitigadora que
por medio de diversos procedimientos entra en juego en el continuum disfemismo-
cuasieufemismo-eufemismo para modificar el significado en determinadas situaciones de
comunicacion, permitiendo no solo explicar el paso de un uso a otro, sino también observar
diversos niveles de minoracion de acuerdo con la multiplicidad de factores que intervienen

en el habla.
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7. METODOLOGIA

El estudio sincronico que aqui se presenta se enmarca en los presupuestos teoricos y
metodoldgicos de la sociolinguistica, concebidos como se expuso en el apartado del Marco
tedrico. Tanto el objeto de estudio como la constitucion de la muestra de hablantes y los
corpus obtenidos de ella responden a un enfoque variacionista y contrastivo. Los datos se
obtuvieron mediante técnicas de indagacion mixtas: cuestionarios cerrados, cuestionarios
semiestructurados y reconstruccidon escrita de dialogos por parte de los hablantes, de lo
que se deduce también un analisis de datos con perspectiva mixta, tanto cualitativa como

cuantitativa.

Es una investigacion cualitativa en tanto se procesaron los datos estableciendo categorias
de analisis de su contenido, por ejemplo para llevar a cabo una configuracion
sociosemantica de los usos cuasiefuemisticos; y es cuantitativa toda vez que aun
tratandose de una muestra no significativa en términos estadisticos, si se propone la
identificacion de tendencias mediante el conteo para observar frecuencias proporcionales
de los usos linguisticos distribuidos en las diversas variables, asi como un repertorio léxico
que funciona como punto de partida, pero sin pretensiéon alguna de plantear teorias

universales ni explicaciones definitivas.

Se constituyd una muestra estratificada, constituida por cuatro grupos de jovenes con edad

promedio de 16 afnos, mujeres y hombres, escolarizados en instituciones educativas
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ubicadas en la ciudad de Cali, de distinta naturaleza, una publica y una privada. La primera
muestra fue de 84 hablantes, pues se constituyd con la totalidad de los estudiantes que en
sendas instituciones cursaban el undécimo grado de educacion media. Posteriormente,
tras la aplicacion del primer instrumento de indagacion, se estratifico la muestra en cuotas
iguales de acuerdo con las variables de género y condicidn socioeconomica, hasta quedar
en 56 hablantes: 28 de ellos estudiantes de un colegio del sector privado y 28 del sector
publico. En cada uno de estos grupos con igual cantidad de mujeres que de hombres, es

decir, 14.

Para clasificar a los hablantes segun su condicién socioecondmica se tuvieron en cuenta
dos factores: la naturaleza de la institucion educativa en la que cursaban sus estudios, es
decir privada o publica; y la estratificacion socioeconémica en que cada uno de ellos
declar6 estar localizada su residencia, conformando asi la categoria de condicion
socioeconomica baja con los ubicados en los estratos 1, 2 y 3 del colegio publico, y la de

condicion alta con los que se ubicaron en los estratos 4, 5 y 6 del colegio privado.

Con el consentimiento informado tanto de los estudiantes como de las directivas de las
instituciones educativas, se realizaron a modo de talleres “sobre la diversidad en el hablar
de los jovenes” dos sesiones con cada grupo. El investigador a cargo de este estudio se
presentdé como profesor y mantuvo su rol como tal a lo largo de los encuentros, pues los
hablantes del colegio privado de hecho fueron sus estudiantes de Lengua castellana y

literatura, y a los del colegio publico les impartié previamente un seminario introductorio a
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las habilidades en lectura critica, como preparacion para las pruebas de Estado. Es decir
que en el momento de participar en las actividades de socializacion y de aplicacion de los
instrumentos de indagacidén, los hablantes estuvieron en espacios escolares, pero

relativamente deslindados de la formalidad de las clases y sus componentes curriculares.

Vale la pena destacar que sus nombres de pila no fueron requeridos, pues se permitié la
utilizacion de seuddnimos para la identificacion primaria y sistematica como hablantes, y en
todo caso ni los nombres suministrados ni los de las instituciones educativas son dados a
conocer en este documento. Asimismo, se mantendran bajo reserva y en custodia del
responsable de este estudio en toda ocasion que tuviera lugar con motivo de la

sustentacion y divulgacion de los hallazgos de la investigacion.

En el primer taller, por medio de la aplicacion de dos cuestionarios semiestructurados, uno
individual y otro grupal, se obtuvieron los datos que permitieron la consolidacién de la
muestra y se hizo acopio de un repertorio inicial de usos ofensivos, inofensivos y neutrales
en situaciones comunicativas sugeridas por los hablantes. Se registraron310 vocablos y

expresiones en 1113 menciones en total.

Tras la sistematizacion parcial de los datos obtenidos, se llevd a cabo un segundo taller, en
el que se aplicaron dos instrumentos de indagacién: un cuestionario semiestructurado y
otro abierto, con el objetivo de identificar algunos factores sociales vinculados a la

atenuacion, la conciencia de esta y de la interdiccion y el grado de vulgaridad que en una
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escala de 1 a 5 los hablantes de la muestra asignaron a los cuasieufemismos con mayor
frecuencia de uso, siendo 5 el nivel establecido para aquellos considerados mas vulgares.
Los datos de esta asignacion numérica permitieron establecer promedios de valoracion de

la vulgaridad, consignados y relacionados en la Tabla No. 2 (p.49).

Durante este ultimo taller se solicitdé a cada uno de los hablantes la recreacion escrita de
una conversacion sencilla, en la que los interlocutores fueran ellos mismos u otros
compainieros, para registrar el modo en que usan en la vida cotidiana el tipo de palabras
objeto de la indagacion. Es decir que mediante esta técnica se obtuvo un corpus de 56
textos dialégicos, con caracteristicas esencialmente orales, pero registrados o
reconstruidos por medio de la escritura: textos hibridos, semejantes a los de las

interacciones que se gestan en las redes sociales virtuales, guardando las proporciones.

El procesamiento y analisis de los datos extraidos de los textos dialégicos suministrados
por los hablantes, en correlacién con los demas instrumentos aplicados, constituyo la base
para la descripcidon sociosemantica de un conjunto de cinco vocablos, seleccionados por su
frecuencia de uso, tanto general como particular, en funciéon de cada una de las variables
establecidas de acuerdo con el género y la condicidbn socioecondmica. Asi, la alta
frecuencia de uso de “marica” en los registros de todos los hablantes motivo el primer
analisis; la significativa proporcion de hombres, en contraste con las mujeres, que usan de
modo cuasieufemistico “glevon” y “huevédn”, dio lugar al segundo; la marcada tendencia de

las mujeres, a diferencia de los hombres, en el uso cuasieufemistico de “perra” es la razén
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del tercero; la preferencia de los hablantes clasificados en la condicién socioecondémica
baja a usar los cuasieufemismos “sapo” y “sapa” motivo el cuarto analisis; y la proporcidon
de hablantes de condicion socioeconomica alta que, a diferencia de los de la baja, hacen

uso frecuente del cuasieufemismo “gonorrea” definié el ultimo de los analisis.

Para llevar a cabo la caracterizacion sociosemantica del fenomeno de la atenuacion
disfemistica fueron analizados los 56 textos dialdégicos segun la configuracion del
significado propuesta por Halliday (1994), quien distingue en todo ‘registro’ tres

componentes de la significacidén, a saber: ideacional, interpersonal y textual.

Siguiendo al linglista inglés, el registro se entiende como la realizacion del significado
potencial en situaciones de comunicacion concretas, pero que no es en exceso especifico,
como para concebirlo cual manifestacion unica del significado, ni genérico como para
poder examinarlo independientemente del contexto en que se hace manifiesto. Por ello
sostiene que los textos se comportan como ejemplos de configuraciones tipicas —es decir,
registros— en contextos sociales concebidos como estructuras semidticas, cuyos
elementos activan los componentes correspondientes “creando durante el proceso una
configuracion semantica, un agrupamiento de opciones favorecidas y resaltadas de entre el
potencial de significado total, que se encuentra asociado tipicamente al tipo de situacion

que se trata” (p. 190).
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Un significado es, entonces, desde esta perspectiva metodoldgica, resultado de dicha

configuracion, que en un plano de la significacion se localizaria por medio de los puntos

que determinan las coordenadas de tres componentes funcionales, vinculados a su vez

con tres factores situacionales.

1.

Componente ideacional: en el que se agrupan el componente experiencial y el
I6gico del significado, la representacion de la realidad. Es activado por el factor
situacional campo, la seleccion de opciones determinada por la naturaleza de la
actividad. En términos demasiado sencillos se podria tratar del ‘asunto’ en que se
inscribe la comunicacién en la accién social, por ejemplo un juego, una clase, un
saludo, una despedida, una confidencia, etc.

Componente interpersonal: determinado por las relaciones y roles de los
participantes de la comunicacién, que se activa por el factor situacional fenor,
selecciéon de opciones vinculada a los papeles de los hablantes, siempre que
intervengan en la significacién, como los roles de género y la presencia o ausencia
de los referentes en la comunicacion, en los que se concentra el presente estudio.
Componente textual: que entrafa la ‘textura’ del significado, determinada por el
factor situacional modo, incluyendo la distincion entre medio hablado o escrito y las
‘subvariedades’ derivadas de él (p. 189), asimismo la funcidon semidtica y como
parte de ella los conceptos retoéricos, tales como la exposicion, la descripcion, la
persuasion y particularmente la apelacion, la exclamacion, la valoracion y la
nominacién, por medio de los que en este estudio se reconoce la textura de los

significados.
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Ademas de la descripcion sociosemantica que posibilitd el uso de este aparato conceptual
y metodologico, se articuld al analisis la gradacion de los usos cuasieufemisticos con base
en la valoracion de los niveles de vulgaridad asignados por los hablantes, y las manifiestas
intenciones de uso, todo ello distinguiendo la posible variacion por género y condicion

socioecondmica.

Por ultimo, se planteduna reflexion desde la perspectiva de la sociolinguistica, centrada en
la identificacidon de las dinamicas sociales que funcionan como trasfondo, contexto y nucleo
de tensiones en la dimensién linglistica, con su correlato en el campo de las ideologias,
identidades y practicas ligadas al acceso a los medios y tecnologias de la informacion y la

comunicacion.

De este modo se obtuvieron y analizaron los datos que a continuacién se presentan como
un estudio de los procesos a través de los cuales la significacion literal da paso a la
significacion connotativa en las situaciones de comunicacion, pues los usos disfemisticos,
asi como los eufemisticos y los “procesos mixtos de manipulacién del referente” (Crespo
Fernandez, 2005), solo pueden ser identificados, descriptos y analizados en virtud de los
contextos, razon por la cual se dio especial atencién a la determinacion de los factores

sociales en el habla y al habla como actuacion social.
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8. HALLAZGOS

8.1. Repertorio de usos disfemisticos y cuasieufemisticos

Fueron referidos por el conjunto de los hablantes de la muestra 310 vocablos o
expresiones, para un total de 1113 menciones, entre disfemismos y cuasieufemismos. De
esa primera cantidad, aproximadamente la mitad (152 segun la valoracion de los
hablantes) es usada con frecuencia alta. Sin embargo, solo una de las palabras alcanza la
cantidad de menciones correspondiente al niumero de hablantes de la muestra, es decir 56:
marica. Se podria decir que esta fue mencionada por cada hablante, seguida en su orden
por mierda, gonorrea, hijueputa, malparido, perra, sapo, puta, estupido, imbecil, sapa,
pendejo, idiota, malparida, pirobo, gtevon, chimba y jueputa, seguidas por vocablos con

una minima proporcion en el registro.

Y de dicho total de menciones, las mujeres aportan 525, en tanto los hombres 588. En
cuanto al aporte de aquellos de condicidn socioecondmica baja, es de 594, frente a 519 de
los de condicién alta. Estas cifras, que por ahora muestran una ligera superioridad en la
cantidad de menciones de los hablantes de sexo masculino y aquellos ubicados en el
estrato socioecondmico bajo, se vera modificada en la primera variable, en lo que a usos

cuasieufemisticos se refiere.
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Para el analisis de la atenuacion se toma como punto de partida la valoracion del uso en
cuanto a su carga ofensiva o inofensiva, incluyendo la considerada neutral por los
hablantes. De esta manera, se obtiene que del repertorio vitando aportado por los
hablantes, las palabras de uso ofensivo que mayor frecuencia muestran son, en su orden:
malparido, hijueputa (con algunas variantes), gonorrea, imbecil, pirobo, perra, estupido,

sapo, puta, idiota, mierday sapa.

Del otro lado se encuentran las de uso inofensivo, cuya mayor cantidad de menciones
corresponden, en su orden, a: marica, mierda, hijueputa —con algunas variantes—,
sapo(a), chimbo(a), malparido(a), glievdon —con algunas variantes—, gonorrea, perra,
estupido(a), puta y baboso(a). Al cotejar ambos grupos de palabras se observa que si bien
algunas de ellas responden a ambos tipos de usos —ofensivos e inofensivos—, la
frecuencia de estos difiere, dato que podria ser interpretado como muestra de la
atenuacion disfemistica cuando la frecuencia de uso aumenta en la intencién inofensiva.
Es el caso, por ejemplo, de marica, en el que el analisis comparativo revelaria que es
mayor la frecuencia de uso inofensivo que ofensivo, y por lo tanto mas tendiente a la

atenuacion (ver Tabla No. 1).
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Tabla No. 1
Intencionalidades inofensivas y ofensivas en seleccién de palabras de uso

cuasieufemistico frecuente

Palabras de uso cuasieufemistico Intencionalidad Intencionalidad Total
frecuente inofensiva ofensiva menciones
Marica 50 7 56
Mierda 30 9 39
gonorrea 19 19 38
hijueputa 14 22 36
malparido 9 26 35
Perra 17 13 30
Sapo 13 13 26
Puta 14 9 23
estlpido 10 13 23
Sapa 14 8 22
malparida 11 8 19
glievén 14 3 17
chimba 15 1 16
jueputa 13 3 16
baboso 6 6 12
estlpida 6 1 7
babosa 5 1 6
huevon 4 2 6
chimbo 5 0 5
estlpido/a 2 3 5
la chimba 3 0 3
guevén 2 1 3

En la misma linea de analisis comparativo, se observa el hecho de que “marica”, la palabra
con mayor frecuencia de uso cuasieufemistico, no se encuentra entre las de destacado uso
ofensivo: solo 7 de las 448 menciones con este tipo de uso le corresponden. Situacion
contraria refleja el aumento en la frecuencia de uso ofensivo de palabras como hijueputa,
malparido y estupido. De hecho, dos de estas tres palabras, entre el conjunto de los usos
cuasieufemisticos mas frecuentes, son valoradas como las mas vulgares, por parte de los

hablantes (ver Tabla No. 2).
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De esta manera, el grado de vulgaridad correlacionado con la intencionalidad ofensiva o
inofensiva posibilita una aproximacién al fenomeno de atenuacion disfemistica en términos
de gradacion, deduciendo que, con algunas excepciones'! y la determinacién de otras
variables, a mayor frecuencia de uso inofensivo, menor valoracién en la escala de
vulgaridad, por lo tanto se observaria mayor tendencia hacia el uso cuasieufemistico, es
decir, a la atenuacion de los disfemismos; el efecto contrario mostraria una resistencia en

la atenuacion.

Tabla No. 2
Promedio de valoracién de la vulgaridad en

seleccion de usos cuasieufemisticos frecuentes?

Palabras de = Mujeres. = — Hombres_ =
frecuente uso C_:ondlc[on_ (;OHdIC!On_ Total C_:ondlc[on_ C_:ondlc[on_ Total e
cuasieufemistico | Secioecondmica | socioeconomica mujeres socioeconémica | socioeconomica | oo general
baja alta baja alta
hijueputa, jueputa 3,9 3,9 3,9 4,3 4,4 4,4 4,1
malparido, malparida 3,4 4,1 3,7 3,9 3,4 3,6 3,7
perra 3,8 3,8 3,8 3,4 3,6 3,5 3,7
puta 3,5 3,8 3,6 3,4 3,8 3,6 3,6
gonorrea 2,7 4,0 3,3 3,6 2,9 3,2 3,3
sapa, sapo 2,4 2,4 2,4 2,1 2,5 2,3 2,4
estUpido, estlpida 2,4 2,6 2,5 1,9 2,2 2,1 2,3
glievon, huevon 2,6 2,4 2,5 1,7 1,9 1,8 2,1
marica 2,4 1,9 2,2 1,9 1,9 1,9 2,1
baboso, babosa 1,9 1,9 1,9 2,4 2,0 2,2 2,0
mierda 1,3 2,4 1,9 2,3 1,9 2,1 2,0
chimbo, chimba 2,5 1,6 2,1 2,3 1,3 1,8 1,9

1 “Estipido”, “sapo” y “baboso” —en masculino— muestran mayor frecuencia de uso ofensivo que inofensivo, a pesar
de que son considerados poco vulgares al presentarse en bloque; por lo cual es probable que si se indagara por separado
entre la valoracion de la vulgaridad en masculino y femenino se encontrara mayor correspondencia con la

LR T3

intencionalidad; es decir que se obtenga que “estipido”, “sapo” y “baboso” resulten ser valorados como mas vulgares
que “estupida”, “sapa” y “babosa”. También se observa como excepcion el hecho de que “perra” sea mas usado con
intenciones inofensivas por los hablantes de condicidn socioeconémica baja, a pesar de ser valorado como muy vulgar en
general.

2A pesar de que en la indagacidn a los hablantes de la muestra por el grado de vulgaridad que asignan a los mas
frecuentes usos cuasieufemisticos les fue presentado en bloque el masculino y femenino de algunas palabras que
aparentemente en el nivel Iéxico no representan una importante variacion (malparido y malparida, sapo y sapa, estipido y
estupida, baboso y babosa, chimbo y chimba), desde la perspectiva sociosemantica, al analizar registros especificos si se
observa algunas diferencias.
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Este tipo de atenuaciéon, observable en algunos de los usos aqui descriptos, se puede
confirmar revisando el repertorio que se obtiene al indagar acerca del léxico que los
hablantes no usarian en relacion con el género, sin perder de vista que el habla analizada
se realiza de forma oral, en contextos informales y con relaciones relativamente
horizontales, entre pares. En los registros esperables, el género es precisamente uno de
los factores que relativizaria aquella horizontalidad en las relaciones entre companeros y
amigos de similar edad y condiciones socioeconémicas; por eso el repertorio limitado en

consecuencia del género podria dar algunas luces acerca de la atenuacion resistente.

Los hombres consultados son los hablantes que menor limitacion manifiestan en el uso
cuasieufemistico en interacciones con pares del mismo género; en cambio al interactuar
con mujeres, la gran mayoria evita usos en los que parece persistir la dimension
disfemistica en relacion con la sexualidad y la promiscuidad de ellas: “perra” y “puta”,
revelando quizas ciertos lastres de una ideologia de género predominante en
Latinoamérica, definida por algunos especialistas como marianismo, una especie de
exaltacion moral de las mujeres y lo femenino, vinculada a la creencia cristiana en las
caracteristicas morales y asexuales de la virgen Maria(Ver p. e. Stevens, 1977). Esta
ideologia podria ser un factor social contribuyente en determinados sectores sociales mas

que en otros.

En contraste, pero con el mismo sustento ideoldgico, las mujeres indagadas expresan

tener limitaciones en los usos cuasieufemisticos, tanto en el trato con otras mujeres como

52



con los hombres. Apenas una tercera parte dice no cuidar el Iéxico en consonancia con el
género de su interlocutor. En la mayoria de los casos en que si hay unas limitaciones, el
repertorio limitado esta formado ante todo por palabras que declaran no usar cuando se
dirigen a hombres: “gonorrea”, “puta”, “perra” y “glievon”, lo que sugiere la persistencia de
pudor en un campo semantico que se configura por medio de juicios de valor hacia
conductas y/o atributos fisico-genitales considerados negativos si el sujeto es masculino.
Como se ve en el apartado dedicado al analisis sociosemantico de “marica”, aun
tratandose de un uso cuasieufemistico tan extendido, se comporta sobre todo como una
marca de relaciones de amistad del mismo género. Se podria presumir que una de las
fuentes de resistencia a la atenuacion disfemistica se encuentra en la relacién entre

hablantes de distinto género, para evitar intromisiones y/o sanciones en la dimension

sexual.

Pese a lo anterior, los datos suministrados por el conjunto de hablantes revelan que es
mayor la cantidad de menciones de usos cuasieufemisticos aportada por las mujeres que
la de los hombres, en una relacion de 55 % frente al 45 %. Este dato no debe sorprender
mucho si se considera que la atenuacion como recurso pragmatico-linguistico se ve
favorecida por la relacidén de desigualdad social entre los interlocutores (Briz, 2006, p. 239);
y aun menor sera la sorpresa al observar que aquella mayor contribucidn proviene de las
mujeres de la condicion socioecondmica baja, haciendo inclinar la balanza hacia este
estrato. Es decir que teniendo como parametro la cantidad de menciones de usos

cuasieufemisticos, del conjunto de la muestra quienes tienen mayor tendencia hacia ellos
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son las mujeres y los hablantes de condicion socioecondémica baja. Frente a ello, vale la
pena anotar que la mayor aportacion de usos ofensivos —disfemisticos— la hacen los

hombres, con una minima diferencia entre los estratos de condicion socioecondmica.

No obstante, el examen de un conjunto de conversaciones recreadas por los hablantes,
para identificar la frecuencia en los turnos de conversacion, en las voces enunciadoras y
en los textos dialogales aportados, en la generalidad de los datos no revela una diferencia
sustancial en funcién de las variables de género y condicién socioecondmica. Se obtuvo
gue en cada turno de conversacion se realiza en promedio un uso cuasieufemistico, lo cual
deriva en que cada voz responsable de los enunciados aporte entre dos y tres de estos
usos en una conversacion informal, de corta duracién, casi siempre entre dos hablantes del
mismo género, teniendo asi dialogos en los que se realizan entre cinco y seis usos
cuasieufemisticos. Esta caracterizacion general se matiza al observar la frecuencia de
mencion de los usos cuasieufemisticos en particular (Ver apartado de caracterizacion

sociosemantica).

Como se ve, hasta aqui se ha logrado bosquejar un panorama de los hallazgos acerca del
fendbmeno de la atenuacion disfemistica basado en el repertorio y en la frecuencia de
menciones por parte de la comunidad de hablantes que constituye la muestra, privilegiando
el analisis de datos cuantitativos. Este panorama ofrece, pues, una especie de plano
general sobre el fendmeno, y sin dejar de ser revelador invita a un mayor acercamiento,

para fijar la mirada en los detalles que podria ofrecer—continuando el parangén— un
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primer plano, ratificando la necesidad de caracterizar el fendmeno de la atenuacion
disfemistica no solo en el nivel Iéxico, sino también en uno que podria denominarse
sociosemantico, en tanto procure enlazar los significados a micro y macro dinamicas
sociales, con lo que se confirma lo planteado por Crespo Fernandez (2005, p. 33)en cuanto
a que lo disfemistico o cuasieufemistico no seria determinada lexia o repertorio 1éxico en

Si, Sino sus usos en contextos.

8.2. Actitud lingiiistica frente a la atenuacién de los disfemismos

El 89 % de los hablantes de condicidn socioecondmica alta considera que los usos que da
al Iéxico vitando no son ofensivos, asi como el 82 % de la baja. En cuanto a la variable de
género, el 93 % de las mujeres no lo considera ofensivo, y también asi el 79 % de los
hombres de la muestra. La mayor diferencia se encuentra en los hombres de la condicién
socioeconomica alta, categoria en la cual un 21 % expresa hacer uso mayoritariamente

ofensivo de este tipo de palabras.

El lugar privilegiado para los usos cuasieufemisticos seleccionados es el espacio escolar,
por parte de la generalidad de los hablantes de la muestra. Sin embargo, resulta
significativo que aquellos de la condicidn socioeconémica baja no tienen —como los de
condicion alta—en segundo lugar la casa, sino las redes sociales virtuales. Y a su vez, este

escenario es poco referido como lugar de frecuente uso cuasieufemistico por parte de los
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hombres consultados. Quiza lo mas relevante del hallazgo es que se visibiliza como una
oportunidad de matizar la predecible tension al respecto en escenarios o instituciones
caracterizadas tradicionalmente por ejercer control sobre el lenguaje interdicto: la escuela y
la familia; lo que hace suponer que la flexibilidad frente a la atenuacion disfemistica
también esta recibiendo favorabilidad institucional. Lo anterior es reforzado por las
condiciones de inicio de los usos causieufemisticos seleccionados, segun recuerda la

mayor parte de los hablantes: la pubertad, en el contexto escolar.

Si bien se puede percibir en la actitud linglistica plena conciencia de los usos
cuasieufemisticos, no es asi acerca de las razones de tales usos, en ninguna de las
variables analizadas. La mayor parte de los hablantes esgrime causas que los posicionan
como agentes pasivos llevados por un fendmeno inercial de dificil explicacion: “Son tan
pegajosas [las palabras de uso cuasieufemistico] que no soy consciente de que las uso” y
‘es tan normal usarlas, que hasta en la musica, la televisiéon y el cine lo hacen”. Otras
causas que siguen a aquellas selecciones apuntan hacia la observacion del habla como
factor de identidad social: “Asi hablamos los jovenes” y “es una forma de identificarme con
mis amigos”. Ni uno solo de los hablantes que compone la muestra manifesté el uso de

este tipo de recurso como rasgo de identidad de género o de clase social.

La aparente inconsciencia acerca de las causas de la atenuacion disfemistica por parte de
los hablantes puede tener su correlato en la prevalencia de la intencionalidad manifiesta de

desahogarse por medio del habla, que, como se vera en las siguientes paginas, algunos
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ponen en juego al realizar gran parte de los usos causieufemisticos frecuentes, en especial
los que no se proponen el establecimiento y/o conservacion de relaciones cercanas con
sus interlocutores ni los que apelan al recurso humoristico, pues ambas intencionalidades
demandan mayor conciencia de parte del sujeto enunciador, a diferencia de la expresiéon
del desahogo y la manifestacion de la sorpresa, que podrian realizarse con mayor flujo de

espontaneidad y descuido, aunque todas ellas en registros informales coloquiales.

8.3. Caracterizacion sociosemantica de la atenuacion disfemistica

Como se ha dicho, el punto de partida para reconocer en un fragmento de la dimensién
empirica la atenuacion disfemistica fue el tipo de uso, discriminado como ofensivo e
inofensivo, a lo que se afadio la correlacion con la gradacion de la vulgaridad segun la
valoracion de los hablantes. Sin embargo, el reconocimiento de los contextos de dichos
usos demanda prestar atencion a la particularidad de las situaciones de comunicacion v,

por ende, a las intenciones.

La indagacién acerca de las intenciones que motivan los usos cuasieufemisticos
seleccionados por su mayor frecuencia de mencion permite clasificarlas en cuatro
categorias:

a) Expresion linguistica del desahogo. Ejemplo: jay! jueputa me meti por donde no era.
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b) Establecimiento y/o conservacion de la cercania con el interlocutor. Ejemplo: marica,
si vieras lo que me paso.
C) Apelacion al recurso humoristico. Ejemplo: fan babosa, vos si sos...jajaja.

d) Manifestacion de sorpresa. Ejemplo: jmierdal ; qué paso?

En el continuum del disfemismo-eufemismo es posible vincular aquellas categorias de
intenciones de uso a la gradacion de la atenuacion. Asi, dos de los cuatro usos
cuasieufemisticos mas frecuentes y atenuados: marica, gtievon, mierda 'y chimbo-chimba,
son motivados por el establecimiento y/o conservacién de la cercania con el interlocutor,
un tercer uso por la expresion linglistica del desahogo, y solamente uno por la
manifestacion de la sorpresa. En contraste, tres de los cuatro usos cuasieufemisticos que
se han caracterizado por la atenuacion resistente: malparido-malparida, perra, puta e
hijueputa-jueputa, muestran una tendencia a privilegiar precisamente la expresion
linguistica del desahogo, mientras que apenas uno es motivado por el establecimiento y/o

conservacion de la cercania con el interlocutor. (Ver Tabla No. 3).

De lo anterior se podria desprender que las intenciones que mas motivan la atenuacion
disfemistica son aquellas diferentes a la satisfaccion de la necesidad catartica que
posibilita el lenguaje: las que procuran establecer relaciones cercanas, empaticas e incluso
afectuosas con el interlocutor. Estos usos propenden, entonces, hacia una configuracion

semantica en la que las opciones favorecidas se asocian especialmente —aunque no de
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forma exclusiva o determinante—al componente interpersonal del significado, en términos

de Halliday (1994, p. 190).

Finalmente, a este respecto vale la pena decir que las mujeres y los hablantes de la

condicion socioeconomica baja tienden a privilegiar la expresion del desahogo y el

establecimiento y/o conservacion de la cercania con el interlocutor; mientras que en el

analisis de los datos aportados por los hombres y los hablantes de condicion

socioeconomica alta, la tendencia se aparta un poco del componente interpersonal y se

traslada a la manifestacion de la sorpresa y la apelacion al recurso humoristico. De esta

manera, parece reiterarse la idea de que la atenuacion disfemistica esta vinculada a la

desigualdad social y se encuentra motivada especialmente por la busqueda vy/o

conservacion de relaciones comunicativas cercanas.

Tabla No. 3

Categorias en que se agrupan las intenciones motivadoras

de los usos cuasieufemisticos seleccionados

Intenciones | marica | glievén | mierda chi_mbo, gonorrea estupi_do, SEPE, | DEIEeED), malpari_do, perra | puta h!jueputa,
chimba estpida | sapo | babosa | malparida jueputa
Apelacion al
recurso 17 % 8% 8 % 4 % 22 % 36% [33%| 34% 10 % 9% | 3% 13 %
humoristico
Expresion 73
linguisticadel | 17% | 15% | 86% | 35% 39 % 50% [44% | 24% 60 % 27 % % 68 %
desahogo
Manifestacion | g0 | 390 | goy | 54% | 22% 4% [11%| 0% 5% 59 | 11 | 139
de sorpresa %
Establecimiento
ylo
conservacionde | 60% | 74 % 0% 2% 17% 11% [11%| 41% 25 % 55% | 7% 2%
la cercania con
el interlocutor
Otras 0% 0% 0% 4 % 0% 0% 0% | 0% 0% 5% | 0% 4%
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8.3.1. Caracterizacion sociosemantica de “marica”

“Marica” (y su variante escrita “mk”) es el uso cuasieufemistico que mas se presenta en el
conjunto de conversaciones analizadas: 77 veces mencionada en un total de 55 textos
dialogicos. Se encuentra en aproximadamente la mitad de los registros como el primer
cuasieufemismo usado, sobre todo como vocativo nominal y calificativo, y también, en

menor medida, integrado a expresiones interjectivas.

La palabra es incorporada en las conversaciones recreadas por casi el doble de los
hablantes de condicion socioeconémica alta en relacion con la cantidad de menciones de
los hablantes de la condicion baja (65 % y 35 % respectivamente). Aunque en menor
proporcion, la variable de género parece a simple vista mostrar alguna diferencia, pues el
53 % de las menciones son atribuidas a hablantes hombres, mientras que el 42 % a
mujeres. Atencidn particular requiere el contraste de este dato en relacién con el promedio
de uso de la palabra en los turnos de conversacion y al considerar cada texto dialégico
como unidad, pues alli se nivela y hasta llega a incrementarse ligeramente el uso que le
dan las mujeres a “marica”. Es decir, que si bien se atribuye la mayor cantidad de usos a
los hombres, esta diferencia tiende a desaparecer al examinar el promedio de veces que
los hablantes hombres y mujeres la usan en cada enunciado y conversacion en particular;
rasgo diferencial que no se encuentra en otro de los usos cuasieufemisticos aqui
descriptos. En cambio la variacibn observada entre hablantes de condicion

socioecondémica alta y baja se confirma con el examen de los promedios de uso en los
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turnos de conversacion: mientras en la estratificacion alta aproximadamente cada tres
turnos se observa el uso, en la baja cada seis. También es posible confirmar dicha
variacion al cotejar el promedio de uso en sendos dialogos, en relaciéon aproximada de dos

a uno. (Ver Tabla No. 4).

Tabla No. 4
Variacion diastratica del uso cuasieufemistico de “marica”

basada en datos cuantitativos

Cuasieufemismos | Variacion determinada por el | Variacion determinada por la
emparentados género condicién socioeconémica Unidad de analisis
seménticamente Mujeres Hombres Alta Baja
42 % 5304 65 % 35 04 Conjunto de menciones
(porcentaje)
_ 15 13 17 1,0 Texto dlalo_glco
marica, (promedio)
mk 07 07 0.8 0.6 Voz enunmgdora
(promedio)
Cada 4 turnos | Cada 4 turnos | Cada 3turnos | Cada 6 turnos Ui o conversacion
(promedio)

El bosquejo de una configuracion semantica del uso cuasieufemistico de “marica”,
determinado por los componentes ideacional, interpersonal y textual se sintetiza de la

siguiente manera:

Componente ideacional: Los registros acopiados permiten ubicar el uso en conversaciones
que a menudo se realizan en espacios escolares, lo cual determina contundentemente el
contexto tematico de dichas conversaciones, siendo los mas recurrentes aquellos en que
los hablantes se encuentran, ya para recordar la realizacidon de un deber escolar casi
siempre incumplido o para valorarlo de manera negativa. Lo sigue, indefectiblemente, la
incorporacion a férmulas de saludo y/o introduccion a las conversaciones, pues, como se

ha sugerido, “marica” funciona como una especie de detonante de los usos
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cuasieufemisticos: al mismo tiempo allana el terreno comunicativo con marcas de
informalidad, confianza y cercania, e invita y autoriza al interlocutor a seleccionar del

repertorio este y otros cuasieufemismos.

No menos importantes para la significacion son los contextos conversacionales que
posibilitan la expresion de la posicion frente a temas como los ya expuestos u otros
(predilecciones musicales, deportivas, de consumo, etc.), tanto de forma negativa como
positiva. También es recurrente la seleccion de este uso cuasieufemistico en la narracion
de anécdotas y confidencias que se vinculan de forma mas o menos directa a la dimensién
erético-afectiva. Por ultimo, pocos registros se realizan en formulas de despedida y/o

conclusion de los dialogos.

Componente interpersonal: La configuracién semantica en este componente muestra que
el uso cuasieufemistico “marica” significa sobre todo cercano, semejante y amigo en las
relaciones del mismo género, con alguna predominancia de los hablantes hombres. En las
interacciones entre hablantes de distinto género el significado conserva la caracteristica de
procurar y/o mantener cercania con el interlocutor, mas en estos casos se mengua la

relacion de paridad y afecto.

Como corolario de lo anterior, el significado de “marica” en estos contextos se asocia con
la identificacidn de los hablantes en cuanto a las posiciones, que en los pocos casos que

resultan contrarias, reciben un matiz. También se observa entre las intencionalidades
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especificas el interés persuasivo expresado de manera directa a través de la solicitud o, de
formas mas implicitas, cuando se trata, por ejemplo, de la busqueda y obtencién de la

adhesion a las opiniones e incluso cuando se manifiesta la sorpresa.

Otro rasgo interpersonal del significado de este cuasieufemismo es que en la medida en
que se aparta del uso disfemistico, se realiza teniendo como referente al interlocutor y no a
un tercero; es decir que cuanto mas lejano del contexto comunicativo se encuentre el
referente de “marica”, menor es la atenuacién: “ese marica...” se observa menos atenuado
que “ve, marica...”. Como se trata de una configuracién, es claro que este rasgo se
encuentra fuertemente determinado por las selecciones en el componente textual, como se

vera a continuacion.

Componente textual: Es precisamente esta dimensién de la configuracion semantica la que
ofrece mayores posibilidades de categorizacion de los usos cuasieufemisticos, por tratarse
de un numero limitado de realizaciones textuales, muy susceptibles al establecimiento de
convenciones que facilitan la clasificacion. Asi, se puede distinguir con claridad los usos de
‘marica” en textos que apelan al interlocutor, llamando su atencion, bien sea para
informarlo, persuadirlo o interrogarlo, en los cuales la funcion comunicativa recae sobre el
vocativo. En menor proporcion se encuentran los textos exclamativos y, en menor cantidad
aun, los textos que valoran o califican determinados referentes (situaciones, personas,

objetos concretos y abstractos, etc.).
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Asi como la presencia del referente sobre el que recae el uso cuasieufemistico de “marica”
ofrece sefales de su atenuacién, el tipo de texto que favorece la comunicacién con ese
referente también es muestra del fendmeno atenuador del significado disfemistico: los usos
textuales orientados hacia la calificacién y la exclamacién presentan un significado menos
atenuado que aquellos apelativos. La ausencia del referente en las expresiones
interjectivas puede justificarse en su indeterminacion o abstraccion: “marica” en estos
textos no es un sujeto que se pueda localizar espaciotemporalmente; es una entidad fugaz,
impulsiva, elemental, con un referente que conceptualmente se podria encontrar inclusive

mas ausente que el tercero de una conversacion.

La Tabla No. 5 presenta una posible configuracién semantica del uso cuasieufemistico de
‘marica”, logrado mediante el analisis de la correlacion de los tres componentes
(ideacional, interpersonal y textual), sirviéndose de registros que funcionan como ejemplos
tipicos de cada tipo de situacion (Halliday, 1994, p. 190). En esta se observa el
favorecimiento de las opciones textuales apelativas, en conversaciones entabladas por
hablantes del mismo género, determinadas por los diversos temas, los cuales empiezan a
limitarse en enunciados de mujeres hacia hombres, para volverse excepcionales en

aquellos que los hombres dirigen hacia las mujeres.

En los textos exclamativos, que se realizan por medio de interjecciones, la configuracion
muestra la presencia de usos en todas las categorias tematicas encontradas, al tratarse de

conversaciones entre hablantes hombres, presencia que se ve reducida en las
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conversaciones entre mujeres y carece de registros en los didlogos entre hablantes de

distinto género.

En los textos valorativos en que se realiza el uso cuasieufemistico de “marica” por la via de
la adjetivacion, el referente tiende a encontrarse ausente del espacio y el tiempo inmediato
de la conversacion, ademas de distante en términos afectivos, con excepcion de dos

registros similares entre hablantes mujeres3.

A pesar de que, como antes se indico, en el nivel Iéxico es sobresaliente la frecuencia del
uso cuasieufemistico de “marica” en los dialogos de los hablantes de condicidon
socioeconomica alta, en el nivel semantico la variacion observada entre los usos de las dos

estratificaciones resulta imperceptible.

3Se observan dos casos excepcionales en los que se realizan usos cuasieufemisticos de “marica” en textos valorativos
enunciados por mujeres, cuyos referentes presentes son otras mujeres. Ver ejemplo marcado con * en la Tabla No. 5.
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Tabla No. 5

Configuracién semantica del cuasieufemismo “marica” en registros tipicos

Componente ideacional

. - — - Componente
Componente interpersonal Deberes Saludo y/o Manifestacion Anécdotas y tegtual
escolares introduccion de posiciones confidencias
. . | Entonces qué,
Marica, qué . . No, pues que
marica. Ese Ve, marica, -
pereza ese . ) estaba saliendo de
Hombre-hombre - milagro de mira a esa .
trabajo que ) : Unicentro y me
. verlo por aca pelada bonita -
nos dejaron atracaron, marica
en la cancha
Usted si es
bien . ;En serio? Qué . -
e Ve, marica, ¢ Q Marica, mira que
. . estlpida. o gonorrea, .
Mujer-mujer ¢cuando ) ayer vi a un man
Tenga, : marica, ese es el :
; salimos? . relindo
marica, novio de Laura Apelacion
Referente copiela mpediante
presente Marica, estas :
A vocativo
jodido: el .
Marica, te tengo
profe va a
que contar algo
. hacer una .
Mujer-hombre . gue me pasoé ayer.
actividad .
Ayer fue un dia
evaluable -
de mierda
usando la
tarea
Que mas,
Hombre-mujer marica, ¢cémo
vas?
Ay marica, | Uy marica,ese
se me olvido | concierto vaa Ay marica! Ay marica! No
Hombre-hombre que habia estar una Qué pena con jodas. Y qué te
examen de chimba, VoS robaron? Exclamacion
Fisica glevén mediante
Ay marical . i
, . Ay m Ay marica, me _EXpresion
Mujer-mujer ¢Y qué vas a jodi en serio interjectiva
hacer?
Mujer-hombre
Hombre-mujer
Bueno, yo le
escribo a L
Referente estos ¢ Si viste el gol
ausente | Hombre-hombre X de ese marica, el
maricas que UE 65 NUEVO?
alas 5:00 de g '
la tarde.
Ja, tan marica. Valoracion
Mujer-mujer ¢Me creyé mediante la
chofer?* calificacion

Mujer-hombre

Hombre-mujer

Jajaja jMucha
babosa! Deja la
bobada, esos
maricas se lo
buscaron
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8.3.2. Caracterizacion sociosemantica de “glievon”

“‘Glevon” —y en menor proporcion “huevon™— es el uso cuasieufemistico que mayor
favorabilidad muestra en la variable de género masculino en relacién con la del femenino:
de un total de 32 registros, el 78 % frente al 16 % de dichos usos en los dialogos es
atribuido a hablantes hombres, que en marcada tendencia se dirigen a otros hombres; en
apenas una séptima parte de los dialogos una mujer lo usa para referirse a otra, y
unicamente se encuentran dos registros en conversaciones sostenidas entre hablantes de
distinto género. La presencia de este uso cuasieufemistico se puede observar en
aproximadamente la mitad de los textos dialégicos recreados por la totalidad de los
hablantes constituyentes de la muestra, y en similar proporcion en las voces caracterizadas
como masculinas en el corpus. Es decir que especialmente por cuenta de los usos
cuasieufemisticos de los hablantes hombres, “glievon” es el que con mayor frecuencia se
registra después de “marica”. Asimismo, del conjunto de usos cuasieufemisticos aqui
descriptos, es precisamente el que los hablantes hombres consideran menos vulgar (junto
con “chimbo” y “chimba”), seleccionado ante todo con intenciones de uso inofensivo (Ver

Tabla No. 2 y Tabla No. 3).

Ya sea que se realice por medio del vocativo, integrado a expresiones interjectivas o, en
escasos registros, a través de la funcion calificativa, se observa con mayor frecuencia en
los turnos de conversacion de los hombres de condicion socioeconémica alta: en promedio

cada 8 turnos; mientras que en los dialogos de aquellos ubicados en la estratificacion baja
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el promedio de uso es cada 13 turnos (Ver Tabla No. 6). En ese sentido, también es
posible distinguir variaciones en funcion de la posicion del cuasieufemismo en el
enunciado: en los textos apelativos aportados por los hablantes de condicidon
socioeconémica alta hay mayor tendencia a localizar el vocativo al final. Y los dialogos
recreados por los hombres de condicion socioeconémica baja son los que registran los
usos de calificativos cuyos referentes no son terceros ni los mismos hablantes, sino sus
interlocutores. Es posible que ambas particularidades sean indicio de mayor y menor
atenuacion, respectivamente; aunque sera necesario prestar atencion a aquellos registros
en la configuracion semantica, dada la particular conjugacion de los componentes del
significado, que podria, por ejemplo, compensar la atenuacidbn en la dimension
interpersonal.

Tabla No. 6
Variacion diastratica del uso cuasieufemistico de “glievén”

basada en datos cuantitativos

Cuasieufemismos | Variacion determinada por el | Variacion determinada por la
emparentados género condicién socioeconémica Unidad de analisis
seménticamente Mujeres Hombres Alta Baja
16 % 78 % 62.5 % 37.5% Conjunto de menciones
(porcentaje)

. 0.3 0.8 07 0.4 Texto dlalo_glco
guevon (promedio)
huevon 0.2 05 0.4 0.3 Voz enunme_ldora

(promedio)
Cada 26 turnos | Cada 7 turnos | Cada 8 turnos Cada 13 Ve et conversacion
turnos (promedio)

La determinacion de los componentes ideacional, interpersonal y textual en los registros

obtenidos de “glievon” y “huevédn” se sintetiza a continuacion:
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Componente ideacional: Con similar frecuencia se presenta el registro en conversaciones
cuyo contenido se ubica en la categoria de interaccion mediada por la valoracion
recurrentemente negativa de deberes escolares e incumplimientos, y en la de intimacion
mediante la narracién de cortas anécdotas y confidencias que suelen girar en torno a

gustos o situaciones erético-afectivas.

Con menor cantidad de registros se encuentran dialogos centrados en la persuasién y la
valoracion, tanto negativa como positiva, de situaciones, conductas u objetos de consumo.
Con una minima frecuencia se presenta este uso cuasieufemistico en saludos e

introducciones de conversacion.

Componente interpersonal: Como se ha anticipado, la caracterizacion de este uso
cuasieufemistico se concentra en la variacion diastratica de género. Al ser el
cuasieufemismo mas usado por los hombres de la muestra de hablantes en relacion con
los de las mujeres, los registros en los que se encuentra permiten vislumbrar no solo que
es contundente la preferencia a usarlo para dirigirse a interlocutores hombres, sino que
dichos registros son la muestra de la manera particular de establecer relaciones afectivas,
solidarias y muy cercanas por medio del habla. Podria decirse que el significado “glievon” y
‘huevén” contiene el uso cuasieufemistico con mayor carga afectiva positiva entre los
hablantes hombres, y que si bien es cierto que se registra su realizacion en determinado
tipo de textos con carga negativa, el uso en esos casos logra algo mas que un matiz a la

hora de expresar la oposicidon: es una especie de apelacion a la hermandad, por medio de
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la cual se anticipa que incluso al posicionarse desfavorablemente frente al interlocutor, tal

oposicion es inocua para el vinculo socioafectivo y linguistico.

Por su parte, el componente interpersonal en los registros de habla realizados entre
hablantes mujeres deja entrever relaciones con alto nivel de confianza, especialmente en
la estratificacidn socioecondmica alta, pues en la baja solo se presenta un registro. En las
pocas conversaciones que se dan entre hablantes de distinto género, las particularidades
se hallan en el referente y en el contexto espacial: el unico registro en que un hombre
incorpora el uso cuasieufemistico “giievén” en un didlogo sostenido con una mujer, es para
referirse a un tercero —hombre— indeterminado (Ver Tabla No. 7); y el unico registro en
que una mujer se refiere a un hombre como “guevon”, lo realiza en su propia casa, a

diferencia de la mayoria de registros, que tienen como contextos espacios escolares.

Componente textual: También se construyen tres categorias para el analisis y
configuracion semantica del uso cuasieufemistico “glevon” y “huevén”. La de mayor
recurrencia se realiza en textos apelativos, por medio de la funcion del vocativo; y con
pocos registros de frecuencia similar entre si, la categoria de textos valorativos y la de

textos exclamativos.

Como ya se habia anticipado al inicio de este apartado, es posible observar una
caracteristica particular de acuerdo con la determinacion del componente textual en la

variable de condicion socioecondmica, pues aquellos usos que son realizados por los
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hablantes hombres en textos calificativos tienen preeminencia en la estratificacion baja. Y

la ubicacion al final del enunciado se presenta preferentemente en los textos apelativos

suministrados por los hablantes de la condicidn socioecondmica alta. La configuracion de

estos tres componentes del significado de los usos cuasieufemisticos de “guevon” y

“huevon” se presenta en la Tabla No. 7.

Tabla No. 7

Configuracién semantica del cuasieufemismo “glievén” en registros tipicos

Componente ideacional

Componente interpersonal Deberes Saludo y/o Mamfgstauo Anecdotas y CO{QQ{’U”aﬁ”te
escolares introduccion n ae confidencias
posiciones
Ah qué
Guevon, pillé gonorrea,
No, huevén, Guevén, si un carro que glievon, si
esa tarea vieras lo que estaba una supiera la perra
Hombre-hombre . . .
estaba muy me paso el chimba, alegria que me
puta. sabado... parecido al dio cuando
que tenés vos. hablé con esa Apelacion
vieja. . mediante vocativo
Referente . . P Vos siempre GUe_vén, estaba
Mujer-mujer Si, guevon. N ' | caminando y me
presente glevon... doblé el pie.
Mujer-hombre Ble'n, guevon.
¢ Y vos?
Hombre-mujer
No sea
guevon, no
Hombre-hombre | me di cuenta
que me
pedias copia. »
et muje Sy
Mujer-hombre calificacion
Tan giievon el
que organiza
Hombre-mujer una fiesta el
dia de entrega
de informes.
Ay glievon,
verdad! iAh glievon! Si,
Referente Estoy eso me
ausente | Hompre-hombre | mamado de contaron. ;Y
esa monda qué? ;Cémo le »
(clase del fue? E’Fﬁ!&%ﬂanct'gn
colegio) _expresion
iUy gievén! interjectiva
. . Cémo asi que
Mujer-mujer .
no |mporta.
JaJaJa

Mujer-hombre

Hombre-mujer
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8.3.3. Caracterizacién sociosemantica de “perra”

Sin pasar por alto las respectivas y muy significativas particularidades, el uso
cuasieufemistico de “perra” se podria caracterizar como la contraparte de “glievon”, toda
vez que el primero corresponde a la mas marcada predominancia en la frecuencia por
parte de las hablantes mujeres en relacién con la de los hombres. “Perra” es, por tanto, el
uso cuasieufemistico que mas diferencia a las mujeres de los hombres en la
caracterizacion del fendmeno de atenuacion disfemistica. Del total de 19 menciones en el
conjunto de textos dialdgicos suministrados por los hablantes de la muestra, el 74 % es
atribuido a enunciadoras, frente al 26 % restante, referido por enunciadores. Respecto a
las intenciones de uso, la tendencia predominante es, como en el caso de “glevon”, el
establecimiento y/o conservacidn de la cercania con el interlocutor, como se observa en la

Tabla No. 3.

Es tan significativa la presencia del uso cuasieufemistico “perra” en las enunciaciones de
las mujeres, como su escasez en las de los hombres, pues como se indicé en apartados
anteriores, junto a “puta”, es la palabra que mas dice evitar la mayoria de los hablantes
hombres en conversaciones con mujeres, considerando que el 94 % de ellos manifiesta

tener un repertorio limitado en este tipo de interacciones.

A pesar de que es alto el promedio del grado de vulgaridad asignado por la generalidad de

los hablantes (3,7) y por las mujeres en particular (3,8), resulta de especial interés, por su
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caracter confirmatorio, el hecho de que al indagar a los hablantes acerca de los usos
ofensivos e inofensivos que le dan a la palabra “perra”, aunque en todos ellos la mayor
proporcion la aporten las hablantes mujeres, es mayor la cantidad de ellas que hace uso

inofensivo, como se observa en la Tabla No. 8.

Tabla No. 8

Contribucién por género a la frecuencia de usos ofensivos e inofensivos de “perra”

Género de los . . .
Usos inofensivos Usos ofensivos
hablantes
Mujeres 59 % 54 %
Hombres 41% 46 %

Como se muestra en la Tabla No. 9, en promedio, en uno de cada dos textos aportados
por las hablantes de la muestra se hace uso del cuasieufemismo “perra”, por parte de
aproximadamente la mitad de las voces enunciadoras de mujeres. En dichos textos es
posible hallar este uso cuasieufemistico por parte de una mujer cada 9 turnos de

conversacion, mientras en voces de hombres apareceria cada 35 turnos.

Otra de las particularidades del uso cuasieufemistico de “perra”, que por cierto dista de la
correspondencia con los hallazgos del cuasieufemismo “glevén” en el habla de los
hombres, es la variacion diastratica de condicidon socioecondmica, pues los registros se
duplican en las menciones de las mujeres de estratificacién baja, y en esa misma medida
se comportan los promedios de uso a nivel de los turnos de conversacion, de las voces

responsables de la enunciacién y de los textos proporcionados por dichas hablantes.
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Tabla No. 9

Variacion diastratica del uso cuasieufemistico de “perra”

basada en datos cuantitativos

Cuasieufemismos

Variacion determinada por el

Variacion determinada por la

emparentados género condicion socioeconémica Unidad de analisis
seméanticamente Mujeres Hombres Alta Baja
74.9% 26 % 32 9% 68 % Conjunto de menciones
(porcentaje)
05 0.2 0.2 05 Texto dlalqglco
(promedio)
perra Voz enunciadora
0,5 0,2 0,2 0,4 -
(promedio)
Cada 9 turnos Cada 35 Cada 29 Cada 12 Turno de conversacion
turnos turnos turnos (promedio)

La siguiente es la sintesis de la forma en que los componentes ideacional, interpersonal y

textual determinan los registros obtenidos de “perra”:

Componente ideacional: Los contenidos de las conversaciones en que se realizan los

registros de usos cuasieufemisticos de “perra” se centran en la valoracion de los deberes

escolares y las implicaciones de su incumplimiento, asi como en la puesta en comun de

anécdotas y confidencias que de una u otra forma se vinculan a la dimensién afectivo-

erdtica de las hablantes.

Otros contenidos dialdgicos que, en menor proporcidn, albergan el uso cuasieufemistico de

‘perra” son los actos persuasivos directos e indirectos y, las formulas de saludo y

despedida; férmulas que en los dialogos proporcionados por las hablantes de condicion

socioeconomica alta no se realizan.
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Componente interpersonal: El hecho de que “perra”, junto a “puta”, sean no solo las
palabras que mas evitan los hablantes hombres en conversaciones con mujeres, como se
ha dicho antes, sino que también tengan un uso muy restringido cuando se refieren a otros
hombres, define aspectos clave de la caracterizacion en este componente del significado.
No se realizan registros de uso cuasieufemistico de “perra” entre hablantes de distinto
género ni entre hombres que la usen con un referente presente y concreto en la
conversacion. En los pocos dialogos entre hablantes hombres que se encuentra el uso
cuasieufemistico “perra”, se refiere a una situacion abstracta o al menos externa a la
conversacion. El unico registro en que un hombre se dirige a otro apelandolo a través de
este uso posee marcas que permiten identificarlo mas como un disfemismo que como
cuasieufemismo (no se incluye en la configuracion de registros tipicos). En otras palabras,
el uso cuasieufemistico de “perra” esta determinado de forma privilegiada por la relacion
interpersonal muy intima entre mujeres; tanto asi como para atenuar algun uso que

conserva configuraciones semanticas de disfemismo (ver componente textual).

Componente textual: En estrecha relacion con los demas componentes del significado, la
forma del texto en que se realiza la mayoria de los registros del uso cuasieufemistico de
“‘perra” son las apelaciones por medio de la funcién del vocativo, es decir que en esta
dimension el significado esta determinado preferentemente por el llamado de una mujer a
otra como “perra”. Siguen, de acuerdo con la frecuencia de uso, aquellos textos a través de
los que un referente es calificado, tanto de forma negativa como positiva, de “perra”;

referente que bien puede estar presente de forma directa y concreta en la conversacion,

75



como en los didlogos sostenidos entre mujeres, o tratarse de un agente abstracto o externo
a ella, como en las interacciones entre hombres. Por ultimo, se encuentran los textos en
los que los usos cuasieufemisticos de “perra” se realizan nominando el efecto de la
embriaguez y a mujeres que son caracterizadas ambiguamente, sin que esa nominacion

resulte necesaria y abiertamente ofensiva.

Los tres componentes del significado de los usos cuasieufemisticos de “perra” se

configuran en los registros obtenidos, como se muestra en la Tabla No. 10.

Tabla No. 10

Configuraciéon semantica del cuasieufemismo “perra” en registros tipicos

Componente ideacional
q Formulas de .
Componente interpersonal Deberes saludo Actos Anecdotas y CO{EQ{’U”aﬁ“te
escolares Y persuasivos confidencias
despedida
Hombre-hombre
Vea, perra, Bueno pues Ve, perra, Apelacit
Referente |  Mujer-mujer ;hizo lo de > vamos a ir al petacion
| | ¢ 4o perra. Gracias. mediante
presente Inglés? centro. vocativo
Mujer-hombre
Hombre-mujer
Pero esaes la
musica] que
Hombre-hombre [ 19
les gusta a las
perras. — Nominacion con
Si, ¢en que nos | caracteristicas de
. . metimos una posicion
Mujer-mujer - ) ambigua
perra ni la mas
Hpta?
Mujer-hombre
Hombre-mujer
Referente iAh! Qué
ausente Aungue si gonorrea,
hubo guevon, si
reguntas supiera la perra
Hombre-hombre breg pierafap
bien perras, alegria que me »
que no dio cuando Valoracion
hablé mediante la
pude... able con esa calificacion
vieja.
. . ué tal esta
Mujer-mujer Q
perra. JaJaJa
Mujer-hombre
Hombre-mujer
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8.3.4. Caracterizacidén sociosemantica de “gonorrea”

El examen de la frecuencia de uso cuasieufemistico de “gonorrea” permite presentarlo
como uno que privilegian los hablantes ubicados en la estratificacion socioecondémica alta,
en relacion con los de la baja: 74 % frente a 26 %. Sin embargo, otra de sus caracteristicas
radica en el modo de hacer presencia y significar en los registros de los hablantes
hombres, quienes aportan idéntica proporcion que los hablantes de condicidon

socioeconomica alta en los didlogos que hacen parte del corpus.

Como es de esperarse, los registros de hablantes mujeres en los cuales se da el uso
cuasieufemistico de “gonorrea” también corresponden predominantemente a
conversaciones aportadas por las que se ubican en la estratificacidn socioecondmica alta

(75 %).

Como se observa en la Tabla No. 11, con un promedio de un texto por cada dos aportados
por los hablantes de esa condicion socioecondmica, se registra el uso de este
cuasieufemismo; textos en los cuales las voces enunciadoras llegan a incorporarlo cada 12
turnos de conversacién, en contraste con los 32 turnos que en promedio suceden entre los

usos cuasieufemisticos que le dan los hablantes de la estratificacion baja.

“‘Gonorrea” es un ejemplo conveniente de lo que los hallazgos permiten clasificar como

atenuacion media, dado el promedio de su nivel de vulgaridad (3,3 de 5,0), otorgado por
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los hablantes que constituyen la muestra, y correlacionado con la idéntica frecuencia de
usos ofensivos e inofensivos, como se observa en la Tabla No. 2 y en la Tabla No. 3;
ademas de la identificacidon de su principal motivacion de uso, es decir la expresion

linguistica del desahogo, y de su variacion diastratica.

Tabla No. 11
Variacion diastratica del uso cuasieufemistico de “gonorrea”

basada en datos cuantitativos

Cuasieufemismos | Variacion determinada por el | Variacion determinada por la
emparentados género condicién socioeconémica Unidad de analisis
seménticamente Mujeres Hombres Alta Baja
21 % 74.% 74 % 26 % Conjunto de menciones
(porcentaje)
01 05 05 0.2 Texto dlalo_glco
(promedio)
gonorrea Voz enunciadora
0,2 0,3 0,3 0,2 .
(promedio)
Cada 33 turnos Cada 12 Cada 12 Cada 32 Turno de conversacion
turnos turnos turnos (promedio)

A continuacién se sintetizan

los principales hallazgos en

los

registros de uso

cuasieufemistico de “gonorrea”, determinados por sus componentes de significado

ideacional, interpersonal y textual:

Componente ideacional: Aunque se observa de modo sobresaliente el registro en
conversaciones cuyos contenidos tematicos se pueden clasificar basicamente en dos
grupos, el de los encuentros para valorar negativamente el entorno, las actividades
escolares y sus implicaciones, y el de las interacciones orientadas hacia la confidencia y la
tercer

remembranza de situaciones anecdoticas, la categorizacion del

grupo,
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correspondiente a la manifestacion de posiciones, surge como un complemento de los dos
primeros, dado que la accion calificativa y, por tanto, la toma de posicion interviene en casi
todos los registros, por las particularidades semanticas del uso cuasieufemistico de

‘gonorrea”.

En contraste, el unico registro que se presenta en una férmula de saludo esta

relativamente desprovisto de carga valorativa.

Componente interpersonal: Pese a que no es posible presentarlo como el uso que mas
privilegia el conjunto de los hombres que constituye la muestra, la frecuencia si permite
sugerir que el uso cuasieufemistico de “gonorrea” se presenta con mayor amplitud y
versatilidad en las conversaciones sostenidas entre hablantes hombres, y particularmente
asi cuando los referentes son concretos y se encuentran presentes en la situacion de
comunicacién, es decir, cuando la “gonorrea” es el interlocutor, en cuyo caso los escasos
dos registros se realizan en dialogos aportados por hablantes de la estratificacion
socioeconémica baja. Se podria, entonces, sostener que la presencia y concrecion del
referente cuasieufemistico de “gonorrea” es tipica en cuanto el uso se realiza en dialogos
entablados entre hombres, pero atipica por la escasez de registros y porque los de mayor
proporcion, que son los de la estratificacion socioeconémica alta, ubican el referente por

fuera de la conversacion y/o en una entidad abstracta.
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En estos registros—los de los hablantes de estratificacion socioecondémica alta— no se
observan rasgos semanticos diferenciales visibles en funcién del género de los hablantes,
si bien vale la pena reiterar que se realizan en menor proporcion en dialogos en los que

participan hablantes mujeres.

Componente textual: En directa relacion con lo observado en los componentes ideacional e
interpersonal, los textos en que se privilegia con recurrencia el uso cuasieufemistico de
“‘gonorrea” son aquellos producidos para asignar valores a sus referentes, como por
ejemplo una clase o una situacion, ya sea por medio de la locucion interjectiva o de la

valoracion que puede tomar tanto la forma de un calificativo como de una nominacion.

Con escasa cantidad de registros y particularmente determinado por las variables

diastraticas de condicidbn socioecondmica y de género, se encuentra el uso

cuasieufemistico que se realiza en la forma de texto apelativo, por medio del vocativo.

La configuracion semantica de los usos cuasieufemisticos de “gonorrea” determinada por

estos componentes del significado se muestra en la Tabla No. 12.
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Tabla No. 12

Configuracién semantica del cuasieufemismo “gonorrea” en registros tipicos

Componente ideacional

Componente

Componente interpersonal Deberes Saludo y/o Manifestacion Anécdotas y textual
escolares introduccion de posiciones confidencias
Entonces qué,
marica. Ese
Hégale, milagro de
Hombre-hombre | onorrea. verlo por aca
jLlamate en la cancha. Apelacion
tarea! Andabas mediante
desaparecido o vocativo
qué, gonorrea.
R?:g:ee Mujer-mujer
P Mujer-hombre
Hombre-mujer
iEh! Vos si
sos mucha
onorrea
Hombre-hombre 9
para poder
hacer ese
examen.
A lo bien, .,
Valoracion
esta . . ,
gonorrea Sisas, marica. mediante la
Hombre-hombre Eso va a estar ificacio
[una clase]es Ca“ﬂ(_:acpr) y
muy una gonorrea. nominacion
aburrida. calificativa
Después de
. . tomarme la foto, me
Mujer-mujer foN
cai. jQué gonorreal!
Jaja.
Mujer-hombre
Hombre-mujer
) iUy, si! jQué
Uy iqué iuy, sil'iQ
gonorrea! . .
gonorrea! . iUy gonorrea! Esta
Hombre-hombre Jugaron re bien. X
Toca muy bonita.
estudiar No me lo
Referente ' esperaba.
ausente y/o iYo sé! jQué
abstracto . . gonorrea, martica!
Mujer-mujer .
Y me golpeé re
duro.
Pero igual, jqué .
gual, iq Exclamacién
gonorrea eso! Los mediante
. pudimos parar. iy
Mujer-hombre i expresion
Pero, isapa interjectiva
vida!..Hubiéramos J
entrado en la pelea.
iNo, qué
chimbada!
Ahora me va
q a tocar
Hombre-mujer
ponerme a
estudiar.
iQué
gonorrea!
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8.3.5. Caracterizacidén sociosemantica de “sapa” y “sapo”

Los registros realizados del uso cuasieufemistico de “sapo” y “sapa” permiten presentarlos
como unos de los que mayor favorabilidad tienen en el repertorio de los hablantes
ubicados en la estratificacion socioecondmica baja en relacion con los de la alta, ya que el
porcentaje de menciones en los didlogos de aquel grupo de hablantes corresponde al 75
% ,distribuidas en mayor proporcion en las voces enunciadoras de mujeres que en las de

hombres: 63 % y 37 %, respectivamente, como se observa en la Tabla No. 13.

Tabla No. 13
Variacién diastratica del uso cuasieufemistico de “sapo” y “sapa”

basada en datos cuantitativos

Cuasieufemismos Variacion determinada por el Variacion determinada por la
emparentados género condicién socioecondmica Unidad de analisis
semanticamente Mujeres Hombres Alta Baja
Conjunto de
63 % 37 % 25% 5% menciones
(porcentaje)
0.1 01 0,07 0,22 Texto dialé_gico
sapo (promedio)
sapa 0.2 01 0.2 0.3 Voz enuncia_ldora
(promedio)
Turno de
Cada 27 turnos | Cada 58 turnos | Cada 86 turnos Cada 27 turnos conversacion
(promedio)

De modo similar se distribuye el uso en los promedios por turno de conversacion, pues
mientras se encontraria el uso de “sapo” o “sapa” cada 27 turnos en los dialogos aportados
por los hablantes de la estratificacidon socioecondmica baja, en los de la condicion alta se
hallarian cada 86 turnos. Paralelamente, estos usos se realizan en promedio en 1 de cada

4 textos dialégicos aportados por los hablantes de condicidon socioeconémica baja, en
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contraste con la proporcion de menciones en las conversaciones aportadas por los
hablantes de estratificacion alta, correspondiente a 1 por cada 14 conversaciones. En
todos los casos la frecuencia es baja, teniendo en cuenta que se trata de uno de los usos

cuasieufemisticos descriptos con menor cantidad de menciones en general.

Los hablantes otorgan nivel bajo de vulgaridad al conjunto sapo/sapa (2,4 de 5,0), pero
mientras sapa tiene la misma proporciéon de menciones ofensivas que inofensivas, los usos
ofensivos de sapo muestran mayor frecuencia que los inofensivos (Ver Tabla No. 2 y Tabla

No. 3).

La siguiente sintesis anticipa la configuracién semantica lograda con los hallazgos en los
registros de uso cuasieufemistico de “sapo” y “sapa”, determinados por sus componentes

de significado ideacional, interpersonal y textual:

Componente ideacional: En similares proporciones se realizan registros del uso
cuasieufemistico de “sapa” y “sapo” por parte de los hablantes, en las cuatro categorias de
contenido de los textos, que corresponden a férmulas de saludo y despedida, actos
persuasivos, situaciones e implicaciones de los deberes escolares y su incumplimiento, y
conversaciones en las que se narran anécdotas y se hacen confidencias. Sin embargo, en
la variante de género masculino solo se realizan registros en los dos primeros contextos

comunicativos referidos.
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Componente interpersonal: Si bien es cierto que se hallan registros en similares
proporciones en textos dialégicos en los que participan parejas de hablantes hombres y
parejas de hablantes mujeres, vale la pena mostrar dos particularidades de la variacion
diastratica en el componente interpersonal. La primera radica en que no se presentan
registros de uso cuasieufemistico de “sapo” ni de “sapa” en textos dialdgicos de hablantes
hombres dirigidos a hablantes mujeres; y aunque hay un unico registro de uso de “sapa” en
una voz enunciadora masculina, en ese caso el referente es el interlocutor, y este también

es masculino.

La segunda destaca que los unicos dos usos en los dialogos aportados por hablantes de
condicion socioecondémica alta son de mujeres que conversan con hombres, en los que no
se realiza el cuasieufemismo de “sapo” sino de “sapa”, y no para referirse a sus

interlocutores, sino, en un caso a un agente concreto, externo, y en otro a uno abstracto.

Lo anterior quiere decir que el componente interpersonal del significado del uso
cuasieufemistico de “sapo” e incluso de “sapa” es muy determinante en los registros
realizados en conversaciones entre hablantes hombres; y lo propio sucede con el uso de
“sapa” en los registros que se realizan en los textos dialégicos entre hablantes mujeres. En
términos mas simples, los hablantes hombres tienden a hacer uso cuasieufemistico de
“sapo” y “sapa” dirigiéndose a otros hombres, y los hablantes mujeres parecen limitar este

uso preferentemente a “sapa”, bien sea que se dirjan a mujeres 0 a hombres, mas
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teniendo como referente a otras mujeres o a un agente externo, como se observa en la

Tabla No. 14.

Componente textual: Los registros logrados del uso cuasieufemistico de “sapa” y “sapo” se
realizan en dos categorias textuales: apelativos, a través de la funcion del vocativo; y
valorativos, tanto en la forma de la calificacion como en la de la nominacidon —también

calificativa en su intencionalidad—.

Se observa menor atenuacion en los textos valorativos, que son aportados tanto por
hablantes de la estratificacién socioecondmica alta como por los de la baja; y lo opuesto,
es decir mayor atenuacion, en las apelaciones, que solo se registran en los textos

proporcionados por hablantes de la estratificacidn socioeconémica baja.

En la Tabla No. 14 se presenta la configuracion semantica de los registros de usos

cuasieufemisticos de “sapa” y “sapo”, determinada por los componentes ideacional,

interpersonal y textual.
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Tabla No. 14

Configuracién semantica de los cuasieufemismos “sapa” y “sapo” en registros tipicos

Componente ideacional

Componente interpersonal I_Debe_res y Formulas Actos Anécdotas y Componente
situaciones de saludo y : : ; textual
. persuasivos confidencias
escolares despedida
Hombre-hombre Todo bien, . NO,’ Sapa.
sapo. jQué pereza!
Vea, sapa, venga
puesulee C:seén«ta(lj © Callate, sapa Apelacion
Mujer-mujer sgbad% [enel hijueputa, ¢no ves meadiante
) ) ; que después la mala :
Referente simulacro de la S0y y0? vocativo
resente prueba de '
P Estado].
Mujer-hombre
Hombre-mujer
iUy no! Deje
Hombre-hombre de ser tan
sapo y tan
chimbo.
Si, parce. La sapa
que estaba
Mujer-mujer _ cuidando eI. Valqramon
simulacro lo hizo mediante la
cambiar de calificacion y
Referente puesto. nominacion
ausente y/o Si la sapa del Pero igual, jqué calificativa
abstracto . - gonorrea eso! Los
salon no hubiera udimos parar
Mujer-hombre hablado, el P ) parar.
Pero, jsapa vidal..
profesor no -,
. Hubiéramos
recordaria.

entrado en la pelea.

Hombre-mujer

8.4. Sociosemantica de la atenuacion disfemistica en las macrodinamicas sociales

La caracterizacion del fenomeno de atenuacion disfemistica hasta aqui ha permitido

identificar la contribucion de factores sociales que podriamos reconocer a escala de las

microdinamicas, toda vez que sus determinaciones se realizan en contextos particulares,

especificos, localizados, aunque tipicos a decir de Halliday (1994, pp. 186-187). Sin
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embargo, tanto la descripcién del fenbmeno de atenuacion como dichas determinaciones
originadas en la relacion lengua-sociedad estarian incompletas sin la mirada general por
medio de la cual se reconozca que los hablantes se encuentran socialmente situados en
un panorama nacional y global con determinadas caracteristicas, lo que quiere decir que
la contribucion de los factores sociales a la atenuacion disfemistica se debe reconocer

también en las macrodinamicas sociales.

Y es que el estado actual de algunas dinamicas y/o fendmenos sociales perceptibles en la
comunidad objeto de este estudio, es decir jovenes calefios, hombres y mujeres, de
diversa estratificacion socioeconémica, es también un factor contribuyente a la atenuacion

de determinados usos disfemisticos.

Uno de esos fendmenos es el que tiene en el centro del analisis el papel de los medios
masivos Yy las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la vida de los seres
humanos en sociedad. El exacerbado aumento de consumo y, por ende, de la exposicion a
productos de la industria de la comunicacion masiva les asigna un rol mucho mas
protagdnico que el de mediadores de entretenimiento e informacién; en la actualidad una
de sus atribuciones mas problematicas radica en que son fuente de identidades y canales
de reproduccion de modelos que, mientras mas estereotipados mas efectivos, en términos
de audiencia y rentabilidad econdmica. Se trata, a decir de Baker (2003), de la puesta en
circulacién de “todo un bricolaje de representaciones de clase, género, raza, edad y sexo,

con las que nos identificamos o contra las que luchamos” (p. 277). Por lo tanto, la
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masificacion de esa mediacién implica también la masificacion de determinadas ideologias,
practicas y estructuras de pensamiento; y por supuesto, también de determinadas formas

de hablar.

Ya en la década de los ochenta del siglo XX, cuando la irrupcién de la virtualidad
tecnoldgica en la vida y en la sociedad apenas se asomaba al terreno linguistico entre las
rejas de la Ciencia Ficcion, José Joaquin Montes manifestaba la urgencia de investigar el
impacto de esos medios de comunicacion “modernos” que extendian de forma inusitada
los dialectos de prestigio (Montes, 1984. p. 87). Se trata de una tarea que en el siglo XXI

sigue demandando atencion, quiza con mayor urgencia:

No parece tomarse en cuenta de modo explicito el papel de las lenguas en los medios
electronicos de informacion masiva, y la funcion de estos en la estandarizacion de las
formas habladas. Este hecho podria ser parte del criterio cultural, aunque quiza con
un peso especifico mayor, dada la exposicion constante del publico a los medios
electronicos, y dada su importancia —en el caso de la radio y la television— como

estandarizadores de las modalidades orales de una lengua. (Avila, 2009. p. 219).

Avila (2009) manifiesta que la capacidad de extensién de los medios masivos de
comunicacién supone la pretension de cubrir comunidades linguisticas internacionales,
poniendo el énfasis en el criterio que gobierna dicha pretensién: “Los motivos para

promover la unidad linglistica no parecen ser académicos ni culturales, sino de mercado.
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La lengua espaiola, que fue comparfera del antiguo imperio, es ahora la companera del

nuevo imperio de la television internacional y de sus intereses comerciales” (p. 43).

A pesar de que el pretendido rol de estandarizador linguistico muestra ya un punto critico
en el examen de la participacién de los medios masivos en la atenuacion disfemistica, la
respuesta a la pregunta obligada sobre la gestacion de cambios en el habla en el seno
mediatico de la comunicacién dibuja un panorama mas complejo. Analizando el impacto
especifico de la mediacion linglistica de la telenovela, un producto de consumo masivo en
buena parte de Latinoamérica y en especial de Colombia, Cisneros (2011) confirma que los
intereses comerciales de las industrias televisivas, mueven las practicas de los televidentes
a algo mas que a la estandarizacion de la lengua, pues “a partir de lo que ven en las
telenovelas, incorporan a su habla, generalmente en el estilo informal, los usos de los
personajes que causan mas impacto, y constituyen con el tiempo 'modas lingtiisticas' que
tienen duracién hasta la aparicién de nuevas telenovelas. En algunos casos pueden llegar

a generar un cambio linguistico” (p. 251).

Este fendbmeno que compromete a extensas y variadas comunidades de habla con la
accion relativamente calculada de los medios masivos de comunicacion, en Colombia tiene
también correspondencia en la cinematografia nacional. Bajo la influencia de algunas
corrientes estéticas y culturales —como el cinema verit¢ y el llamado perromundismo
audiovisual— que se suman a los ya mencionados intereses del mercado global de la

informacion y la comunicacion, en el pais empezé a verse recreada en las pantallas de
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cine durante el cambio de siglo la situacién social, econémica y politica alrededor del
narcotrafico. Peliculas como Rodrigo D. No futuro (1990), La vendedora de rosas (1998),
La virgen de los sicarios (2000), Sumas y restas (2005) y Rosario Tijeras (2005), entre
otras, abrieron la puerta a un género que hoy por hoy se observa muy prometedor en
términos de audiencias: la narconovelay su sucedaneo, la narcoserie. Tanto en la pantalla
grande como en la chica se empezaron a amplificar y extender modos de hablar que hasta
entonces se habian mantenido privilegiadamente en la intimidad y hasta en la
clandestinidad. Fue cuando se hizo comun escuchar con frecuencia usos disfemisticos y
cuasieufemisticos como “Hagale que esto es muy chimba y la pone a volar’, “Esta

gonorrea esta muy pepo”, “Este sefior es como bien marica, también” y “Uy parcera, usted

estd muy engalochada” (La vendedora de rosas), entre cientos mas.

Como se dijo, los espectadores se expusieron entonces a la recreacion de una realidad en
principio muy localizada, pero después ampliamente extendida en el territorio nacional. El
correlato linguistico de ese fendmeno social originado en la Medellin de los afios ochenta y
noventa, dominado por la marginacién social y econdémica, la impotencia del Estado y la
incursion de grandes masas de jovenes al negocio del narcotrafico, ante las escasas
posibilidades de acceso a derechos basicos, fue definido como “parlache” (Castafeda,
2001), un dialecto social, de caracter argoético, que a la fecha ha sido abundantemente
descripto y continua siendo objeto de estudio desde la lexicografia, la pragmatica, la

sociolinguiistica y el analisis del discurso, entre otras ramas de la linguistica. Del parlache
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hacen parte vocablos como campanero, chimba, buseto, polocho, nea y mas de dos mil

mas (Castaneda, 2005).

Ademas de coexistir con el parlache, muchos de los usos disfemisticos cuya atenuacion se
describe en este estudio constituyeron el repertorio y la raiz de procedimientos de
formacion léxica y semantica, como por ejemplo en el caso de “gonopichurrias”,
“‘gonoplasta” y “gonopleta”, en cuya base se encuentra el vocablo “gonorrea” (Castafeda,
2005, p. 89). En el glosario de Castaneda (2001) también hacen presencia “marica” (p.

130), “glevon” (p. 122), “perra” (p. 141) y “sapo” (p. 150).

Aproximadamente dos décadas después de su aparicion conceptual en la escena
académica, el parlache, como fendmeno lingtistico, ha continuado evolucionando, y los
medios masivos de comunicacion, especial pero no exclusivamente en Colombia, como
industrias del entretenimiento, han hecho lo propio. Transitando por caminos que a
menudo se cruzan, en la actualidad no es posible estudiar uno sin el otro. Castafeda
advierte sin vacilaciones que “el parlache ha llegado a los medios de comunicacion vy, de
una manera especial, a la letra impresa, ya que no solamente lo escuchamos en videos,
peliculas y en programas de radio y de televisidon, sino que se encuentra en libros, revistas

y periédicos.” Ahade la investigadora que:
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La difusion del parlache entre los jovenes de Medellin y de su area metropolitana, e
incluso en ofras ciudades de Colombia, asi como su presencia reiterada en los
medjos, nos permite afirmar que se trata de un lenguaje urbano, muy creativo, que
expresa sin pudores ni temores la nueva realidad que viven amplios sectores de la

sociedad medellinense y colombiana. (Castafieda, 2005. P. 76, 78)

Luego entonces, sujetos como los que componen la muestra de hablantes de la que se
ocupa este trabajo de investigacion se encuentran mas expuestos que alguna generacion
anterior al parlache y a sus implicaciones en el campo sociolinguistico, de tal modo que, si
presumimos acertado el planteo de Labov (1983) acerca de que “el factor predominante de
un cambio linguistico se halla normalmente dentro de un grupo y con las sucesivas
generaciones, las formas mas nuevas van ampliando su cobertura a otros grupos” (p.
323), probablemente las comunidades de habla juveniles urbanas sean las que estén
desempefando este rol. Es mas, este hecho confirma los hallazgos que a Sanmartin
(1998) la llevaron a establecer una relacién de mediacidon del habla juvenil en la extension

del lenguaje delincuencial.

En un medio de comunicacién masiva, de caracter mas bien tradicional, se puede leer la
respuesta de un ciclista reconocido en Colombia a la pregunta por el estilo de su peinado:
“La mujer siempre dice que no le gusta asi, que quede cabecipelado, porque quedo muy

nea”; y que el uso de “parcero” en el cantante colombiano Juanes ha atravesado las
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fronteras nacionales, pues de hecho uno de sus trabajos discograficos se titula

precisamente “Parce”, como su perro. (El Colombiano, 2017).

El hecho fehaciente de que el parlache, como otras formas dialectales, se desemantice,
resemantice o en todo caso cambie al extenderse a amplias comunidades de habla,
confirma el planteamiento anterior, ya que uno de los procedimientos que se debe llevar a
cabo para la extension de un antilenguaje como el parlache es su blanqueamiento, su
atenuacion. A pesar de que en la capa mas superficial esta atenuacion parece borrar la
determinacién social sobre la lengua, en lo profundo de los usos permanece el rastro de
una sociedad cuyas vicisitudes se proyectan en el habla. Cébmo no ver la herencia
sociolinguistica del parlache en las variantes diastratica y diasexual menos atenuadas de
“sapo” en relacion con “sapa”, o la de “gonorrea”, mas atenuada en los usos de los

hablantes de condicidn socioecondmica alta que en los de la baja.

O como soslayar la relacion entre estas macrodinamicas sociales y la atenuacion del
disfemismo “perra”, si multiples letras de canciones de un género tan prolifico en términos
de consumo, como el reguetdn, lo reiteran, como por ejemplo en:
Esto se hizo pa’ bailar.
Agarra a tu novio,
S/ no, se te va.
Pide oftro trago,

/a seca fe da.
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Mira a tu amiga y comienza a gritar-le:
Perra que yo, ella es mas perra que yo.
(...)Soy mas perra que tu, y yo lo acepto

Muchas de ellas quieren mi concepfto.

(Eli Fantasy, 2018).

Esta perspectiva requiere de una mirada que reconozca el papel de los medios de
comunicacion y la industria del entretenimiento en la sociedad—y sus maneras de hablar—
desde una perspectiva dialéctica. Ello permite, para el caso, ver una relativa y reciente
permisividad a los tratamientos linglisticos afectivos entre hablantes hombres, que se
percibe también en el uso y variacion de cuasieufemismos como “glevon”, en la
incorporacion del apelativo “papi”, tan frecuente en las letras del regueton y en el discurso
de algunos jovenes calefios emulando a sus intérpretes. Una muestra de ello ofrece la
cadena Univision, que en su portal web publica parte del debate suscitado entre dos
cantantes del género por la incursion de uno de ellos a un subgénero para el cual no es
idoneo, desde su perspectiva: «“Si tu no eres frap, y nunca lo has sido, dedicate a lo que

sabes hacer, papi”, dijo el trapero dominicano Messiah El Artista» (Univision.com, 2017).

Y es que alli, en los campos semanticos del género y el sexo, coincide la mayoria de los
disfemismos cuya atenuacidn se ha caracterizado aqui: “perra”, “guevon”, “chimba”,
“‘gonorrea”, “hijueputa”, “puta” y “marica”; aunque, como se vio, con diferente grado de

atenuacioén y con algunas variaciones diastraticas. En esta misma linea, especial atencion
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demanda el uso cuasieufemistico de “marica” en sociedades con predominante ideologia
machista, como la nuestra. En los contextos en que dicha ideologia es hegemonica, funda
una de sus mas arraigadas representaciones sociales de la masculinidad en oposicidon a
todo aquello que difiera de la heterosexualidad y lo femenino (Badinter, 1992, p. 192). No
obstante, algunos estudios locales, en la primera década de este siglo, empezaron a
reconocer algunas “fisuras” en dichas representaciones (Dominguez y Murgueitio, 2009).
Se podria sugerir que socialmente asistimos a un estadio de transiciones, en el que han
empezado a tener cabida otras representaciones sociales de la masculinidad, mas
permisivas en cuanto a la manifestacion afectiva entre hombres y menos determinadas por
el rechazo a la homosexualidad, y ello posee su correlato en el habla, posiblemente

manifiesto a través de la atenuacion de “marica”.

Otro fendmeno que ofrece indicios de una incipiente apertura, o por lo menos de mitigacion
del rechazo social y lingUistico a la homosexualidad en el contexto de estudio, se presenta
en el terreno de la nominacién. El aumento progresivo en la incorporacion de particulas a
la sigla con que se nombra a las comunidades e identidades que no caben en la
nominacién tradicional de mujeres y hombres es un sintoma de la demanda de

reconocimiento discursivo de estas —otras— formas de identificarse y relacionarse.

Su aparicion en la esfera académica en Colombia se situa a finales del siglo XX, aunque la
sigla LGB parece tener algunos precedentes en movimientos sociales de distintos lugares

del mundo, reducida a LG e incluso a G. De acuerdo con un estudio de la Universidad
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Central de Colombia, es en los afos noventa del siglo pasado “cuando la
conceptualizacidon sobre homosexualidad hace un transito hacia la construccion de lo
LGBT, trayendo consigo diversas implicaciones sociales, culturales y politicas.” (Guerrero y

Sutachan, 2012. p. 220).

Segun la declaracion de la activista espanola Boti Garcia Rodrigo a un periédico con
publicacién electrénica, « L, G, T y B son mucho mas que unas siglas (...). Se trata del
maximo referente de un movimiento que fue ilegal hasta practicamente "antes de ayer",
porque desde 1980 no ha pasado tanto tiempo» (La Vanguardia, 2017). Segun ese breve
articulo de prensa, la lucha en la esfera de la nominacion, tras afos de tratamientos
despectivos, inicid con la G, hasta que un conjunto de lesbianas reclamé el reconocimiento
de sus particularidades a través de la presencia de la L. Posteriormente, hacia el final de
los afos noventa, llegan las reivindicaciones de los bisexuales, aportando la B. Mas
préxima a nuestro contexto temporal es la incorporacion de la T de los transgénero, asi
como las demandas de integracion de la | (de intersexuales), la Q (de queen, y la A (de
asexuales), entre otras. Hasta se habla de reemplazar las subsiguientes demandas de
incorporacion de letras por el simbolo +, que dificiimente tendra acogida considerando lo
que en el fondo se reclama, y es justamente la existencia en el plano de la nominacién,
aunque ese reclamo esté revestido de distinto cariz en cada comunidad representada por

la respectiva letra, y no esté exento de pugnas por el poder y debates de diverso talante.
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En la medida en que van siendo aceptadas por mas grupos sociales, no sin la tensién y los
altibajos que implica hacer quiebres en los modelos hegemonicos sobre los que se
asientan las identidades de género y el reconocimiento de la diversidad sexual, se va
logrando cierto nivel de permisividad en distintos contextos comunicativos publicos, por lo
que es de esperarse que la comunicacidn en contextos privados, familiares e intimos
también sea escenario de esa relativa y progresiva tolerancia discursiva, si bien con mas y

distintas formas de resistencia, probablemente.

Vale la pena aclarar que la visibilidad de estas alternativas no implica la superaciéon de los
paradigmas dominantes tradicionales, y la tolerancia discursiva puede ser simple
correccion politica o moda en el habla. En la practica se observa todavia un lastre muy
pesado para la superacion de la inequidad de géneros y del rechazo a la diversidad sexual.
Sin embargo, el habla es también una practica social, y es posible que, como se ha
advertido, la apertura a formas de hablar que implicitamente muestren algun grado de
reconocimiento de la diversidad sea un sintoma de atisbo de cambio social y de cambio

linguistico.

Como se ve, la globalizacion en esferas como la politica, la economia y la cultura permea
incluso las practicas mas intimas de los seres humanos y las sociedades, incluyendo el
habla; no obstante, las condiciones particulares de los sujetos y de las practicas sociales,
asi como los diversos entornos, determinan la manera en que sucede dicha permeacion.

Por ello, lo mas conveniente a la hora de caracterizar un fendmeno de habla como el de
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este estudio es articular la descripcion y el estudio de las particularidades con el examen

macroscopico de la vida en sociedad.
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9. CONCLUSIONES

Para identificar la contribucion de factores sociales al fendmeno de atenuacién disfemistica
en el registro informal de dos comunidades de habla juveniles en Santiago de Cali se
llevaron a cabo tres acciones fundamentales. La primera de ellas describiendo el modo en
que se realiza en la practica el fendmeno de la atenuacién de disfemismos en las
comunidades de habla, usos y situaciones de comunicacién particulares. La segunda fue la
caracterizacion semantica, con perspectiva sociolinguistica y enfoque variacionista y
constrastivo; y la tercera, la correlacidon entre esta caracterizacion y posibles

determinaciones en los niveles micro y macrosocial.

La descripcidn de la atenuacién disfemistica en la practica permite concluir que aunque se
trata de un fendmeno comun en diversas lenguas y momentos de su evolucion, en las
comunidades de habla objeto de este estudio posee rasgos especificos que dan cuenta de
las estrategias ejecutadas por los hablantes en cuestion. En los textos dialdgicos
proporcionados por ellos se observan como mayores favorecedores de la atenuacion
disfemistica los apelativos que se realizan a través de la funcion del vocativo, en
situaciones de comunicacion cuyo contenido vincula e identifica a los hablantes, como
aquellas en que se reflexiona sobre los deberes escolares, a menudo incumplidos, pues se
llevan a la practica acciones de habla orientadas hacia el establecimiento y/o conservacion

de relaciones cercanas, solidarias y afectuosas.
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La caracterizacion sociosemantica de los disfemismos mas atenuados en la generalidad,
como “marica”, muestra que se les asigna un bajo nivel de vulgaridad, presentan alta
frecuencia de uso, especialmente inofensivo, y menor variacion en funcién del género. Por
lo tanto, atenuaciones disfemisticas que se podrian caracterizar como mas resistentes, de
las que “perra” es un ejemplo, se observan en los usos linguisticos de hablantes que le
asignan un alto grado de vulgaridad, similar o mayor proporcion de intenciones ofensivas
que inofensivas —lo que también se presenta en el caso de “hijueputa®—, poca frecuencia
de mencién, por demas muy localizada en determinadas variantes, como la de las mujeres
de condicion socioecondmica baja en aquel caso, y justificada por algun mecanismo de

interdiccion, como el pudor por la sexualidad de un interlocutor de distinto género.

En medio de estos dos puntos del continuum disfemismo-eufemismo se localizaron
algunos usos como el de “gonorrea”, que poseen valoraciones intermedias en el nivel de
vulgaridad asignada por los hablantes y algunos rasgos tanto de atenuacion como de
resistencia a ella, como por ejemplo alta frecuencia de uso, pero marcada preferencia en

una de las variantes, diastratica o diasexual.

Al correlacionar la caracterizacion sociosemantica de los usos de “marica”, “glevon”,
“‘perra”, “gonorrea”, “sapo” y “sapa” con posibles determinaciones de los niveles micro y
macrosocial, se confirma que en amboses observable tal determinacion en las practicas

linguisticas aqui caracterizadas como atenuacion disfemistica o usos cuasieufemisticos.
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Si bien la seleccidn de los disfemismos que se atenuan en el habla parece ser en principio
azarosa, se puede concluir que determinadas configuraciones semanticas muestran el
mayor o menor favorecimiento de algunos factores sociales a la atenuacion en ciertos
contextos. Un ejemplo de ello son los usos cuasieufemisticos que, como “marica” y
“guevon”, son favorecidos por dinamicas y vicisitudes sociales en las que es observable
una relativa apertura hacia nuevas formas de constitucion de las identidades de género y
reconocimiento de la diversidad sexual. No obstante, es recomendable también observar
en la resistencia hacia la atenuacion de usos como “perra” algo mas que indicios de
apertura y permisividad. Quiza su trasfondo revela los lastres de una sociedad que
continua indispuesta a tolerar el empoderamiento de las mujeres respecto a su cuerpo y su
sexualidad, pero también a su modo de hablar. Por lo tanto, el uso de algunos
cuasieufemismos en boca de hablantes mujeres no deberia ser visto unica e ingenuamente
como el apartamiento de la norma culta, estandar, a la que en apariencia se apegaba su
habla en un periodo previo o examinada desde una perspectiva tradicional, sino que
también debe ser visto como la condicion social que posibilita dicho apartamiento, pues al
concepto de atenuacion le es inherente el de mitigacidn o suavizacion; es decir: si en el
habla de las mujeres hoy es comun el uso, por ejemplo de “marica”, se debe observar
también, entre las multiples razones, que esta acondicionado para ellas, suavizado,

mitigado, atenuado.

De lo anterior se concluye que el estudio de la atenuacion disfemistica debe particularizar

incluso el modo de aproximarse a los distintos disfemismos y sus configuraciones
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sociosemanticas, ya que, como se ha visto, no puede pasarse el mismo rasero linguistico
ni sociolinguistico por el fendmeno de la atenuacion de un disfemismo como “guevéon” que

por el de otro como “perra”.

También se observa como factor social contribuyente a la atenuacidon disfemistica en
general, y en particular a los usos que de algun modo se relacionan con el parlache, la
intensa difusion y homogeneizacion a través de los medios masivos de comunicacion, por
lo que valdria la pena que posteriores estudios sociolinguisticos se ocuparan con rigor en
examinar el papel crucial de estos medios, sobre todo en comunidades de habla urbanas y

juveniles, muy expuestas a ellos.

Finalmente, una mirada hacia el horizonte investigativo de este fendmeno revela a la vez
las limitaciones que se tuvieron y las oportunidades de profundizar en un campo que tiene
tanto de fructifero y versatil como de complejo y sinuoso. Cualquier analisis que en la
actualidad pretenda aproximarse a las identidades de género, ya sea como objeto de
estudio o como variable, deberia ser planteado desde su formulacién conceptual y
metodoldgica con una perspectiva que se ocupe de observar la diversidad. Si bien es cierto
que una clara y adecuada delimitacion ofrece una especie de salvaguarda, también lo es
que la demanda de superar la mirada binaria de las identidades de género, enfocada en lo
masculino y lo femenino, proviene de la realidad misma, por lo que aun en el trabajo de
campo es imposible evadir dicha demanda. En este estudio se descartaron algunos

hallazgos cuyo examen requeriria de esa perspectiva mas abierta y flexible; es por ello que
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la limitacidon se presenta en este punto como la oportunidad de emprender futuras
investigaciones que pertrechen su aparato conceptual y metodoldgico de tal modo que, en
lugar de evadir retos como el de la multiplicidad de identidades de género y orientaciones
sexuales, los enfrenten con creatividad y rigor académico. Asimismo, otras dimensiones de
las identidades que podrian ser objeto de estudios posteriores parecen mostrar en el
panorama posibles contribuciones a un fendmeno sociolinguistico como la atenuacion de
disfemismos, tales como la vinculacion a redes sociales, los habitos de consumo, el nivel
de instruccion escolar, la ocupacion laboral, la pertenencia a diversas etnias, el
bilinglismo, etc. Todas ellas constituyen en el horizonte un conjunto de retos investigativos

para darle continuidad a este modesto avance.
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