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Resumen 

En el siguiente texto la pretensión es: en primer lugar exponer la teoría del juicio estético 

(principalmente la propuesta de Frank Sibley) y los elementos pertinentes de la teoría de la 

relevancia (principalmente la propuesta de Sperber y Wilson), esto con el objetivo de mostrar 

cómo ambas ramas de la filosofía pueden llegar a compartir una visión parecida sobre la 

comunicación de juicios de valor; en segundo lugar, se procederá a exponer las propuestas de la 

teoría del análisis (Aumont y Marie) y la crítica de obras de arte (Sontag), esto con el objetivo de 

destacar elementos más concretos de la crítica contemporánea de obras de arte; y en tercer y 

último lugar, tomando en cuenta los elementos previos, se propondrá un modelo de análisis de 

discursos críticos de obras de arte, puntualmente obras audiovisuales, esto con el fin de ofrecer 

una aplicación práctica que se ajuste al entorno contemporáneo del discurso crítico.  

 

Palabras clave: Pragmática, análisis, relevancia, cine, crítica, estética 

  



Capítulo I  

Necesidad de analizar críticamente el discurso de La crítica de las obras 

audiovisuales 

 

1.1 La crítica de cine en la web. 

 

El acto de criticar una obra de arte es una práctica tan antigua como el arte mismo. Desde los 

inicios de la civilización humana, las personas han sentido la necesidad de emitir juicios 

valorativos sobre las creaciones artísticas que contemplaban. Con el paso del tiempo, esta 

actividad crítica fue adquiriendo un carácter más reflexivo y metódico, convirtiéndose en un 

género discursivo con reglas y objetivos definidos. Hoy en día, la crítica de las diversas 

manifestaciones artísticas, como la literatura, la pintura, la escultura, la música o el cine, 

constituye una pieza central en el entramado cultural de las sociedades. Así, dentro de los 

distintos tipos de crítica artística, la crítica cinematográfica presenta características particulares 

que la convierten en un campo de estudio sumamente rico y complejo. A diferencia de otras 

expresiones estéticas, el cine es un tipo de arte bastante reciente, que apenas supera el siglo de 

existencia. Sus orígenes se remontan a finales del siglo XIX, con los primeros experimentos en la 

captura y reproducción de imágenes en movimiento. Desde entonces, esta forma de arte 

audiovisual no ha dejado de expandirse, diversificarse y conquistar nuevos territorios. 

Actualmente, la producción global de películas alcanza varios miles de títulos al año. 

Ante semejante proliferación de obras cinematográficas, la labor del crítico de cine se ha 

vuelto más necesaria y, a la vez, más compleja. Su tarea consiste en seleccionar, analizar e 

interpretar un número cada vez mayor de películas, para luego transmitir sus impresiones al 

público a través de reseñas, artículos o ensayos críticos. En otras palabras, el crítico 

cinematográfico ejerce una mediación experta entre las obras fílmicas y los espectadores. Su 

discurso crítico guía, orienta y educa la mirada del público. Por tal motivo, resulta de gran 

importancia analizar críticamente el discurso generado por la crítica cinematográfica 

contemporánea. ¿Cómo se construyen y comunican estas valoraciones expertas sobre las obras 

audiovisuales? ¿Qué estrategias discursivas emplean los críticos para emitir sus juicios estéticos? 



¿Cómo influyen el medio y el contexto en la formulación de estas opiniones especializadas? Todas 

estas preguntas apuntan a la necesidad de estudiar en profundidad la retórica y la pragmática 

que subyacen al género discursivo de la crítica cinematográfica actual. 

Específicamente, este trabajo se propone realizar un análisis crítico del discurso de la 

crítica de obras audiovisuales en el ámbito digital. Hoy en día, buena parte de la crítica 

cinematográfica se genera y circula a través de plataformas y publicaciones en la web. Medios 

especializados, revistas digitales, blogs y redes sociales se han convertido en espacios 

privilegiados para la difusión de reseñas y comentarios sobre los estrenos fílmicos. En 

comparación con el medio impreso tradicional, el entorno virtual de las publicaciones en línea 

presenta tanto oportunidades como desafíos específicos para la crítica cinematográfica. No 

obstante, ofrece también amplias posibilidades para la difusión inmediata y el intercambio 

dinámico de opiniones sobre las películas. Eso siempre que se supla el requisito de desarrollar 

estrategias comunicativas adaptadas a las lógicas y formatos propios del medio digital. De ahí 

que resulte pertinente enfocar el análisis crítico en reseñas y artículos publicados directamente 

en plataformas virtuales, tomándolos como un ejemplo representativo del discurso generado por 

la crítica contemporánea de cine. 

Delimitar la investigación al ámbito de la crítica cinematográfica en línea responde a 

diversos factores. Por un lado, se trata del contexto comunicativo predominante en la actualidad, 

dado el acelerado avance de las tecnologías informáticas. Por otro lado, la cultura participativa 

de la web 2.0 (web colaborativa) ha democratizado y diversificado las voces que opinan sobre 

cine, generando debates más plurales. Asimismo, la inmediatez, ubicuidad y alcance global de las 

publicaciones virtuales plantean retos y oportunidades específicos para cualquier género 

discursivo que se exprese a través de ellas. Por ello, al centrarse en la crítica cinematográfica, se 

puede ver que este escenario digital ha abierto varios interrogantes sobre su estatus, objetivos y 

modos de funcionamiento. Por ejemplo, ¿debe la crítica en internet priorizar la información 

fílmica o la evaluación estética de las obras? Asimismo, ¿apunta a un público masivo o sólo a una 

comunidad cinéfila especializada? Otro reto es ¿cómo lograr análisis rigurosos y no caer en la 

superficialidad, dentro de un medio digital signado por lógicas efímeras y cambiantes? Este tipo 



de preguntas ponen de relieve la necesidad de examinar críticamente las transformaciones 

experimentadas por el género de la crítica de cine en el universo digital contemporáneo. 

Un enfoque que resulta especialmente apropiado para esta tarea es el análisis pragmático 

del discurso. Al estudiar cómo se usa el lenguaje en relación con el contexto, los participantes y 

los fines comunicativos, esta perspectiva puede arrojar luz sobre las estrategias discursivas que 

emplean los críticos de cine en los entornos virtuales actuales. Asimismo, elementos como la 

teoría de la relevancia, la noción de comunidad discursiva y el principio de cooperación permiten 

comprender las expectativas e interpretaciones de los lectores de estas críticas en la web. Por 

ello, este trabajo se propone como un esfuerzo académico que busca analizar críticamente el 

discurso generado por la crítica cinematográfica contemporánea en el ámbito digital. Esto 

mediante un abordaje pragmático, y tomando críticas publicadas en sitios web como objeto de 

estudio, con lo cual se apunta a desvelar las lógicas discursivas que posibilitan la comunicación 

experta de juicios estéticos en este contexto específico. Los resultados esperados incluyen una 

caracterización de las estrategias retóricas y comunicativas empleadas por los críticos, así como 

una mejor comprensión de cómo los lectores reciben e interpretan estos textos críticos en la 

web. De este modo, se espera ampliar el conocimiento en torno a este género discursivo clave 

dentro del ecosistema cultural contemporáneo. 

Tipo de investigación: Análisis, comparación de modelos. 

 

1.2 Carga pragmática de los términos estéticos en el juicio de obras de arte 

1.2.1 Una manera más plural de entender el gusto 

 

En la cotidianidad es común encontrarse con objetos que siendo captados por nuestra 

percepción logran hacernos sentir algo más que su presencia, con ellos sentimos de algún modo 

agrado o desagrado, atracción o repulsión. Y siendo así, es natural a nuestra mente buscar 

comprender y así entrar en control sobre esa experiencia clasificándola de algún modo en nuestra 

memoria de manera tal que luego pueda ahorrar esfuerzo de procesamiento con el mismo objeto 

u objetos parecidos. Respecto de lo anterior, Nick Zangwill en su artículo sobre el juicio de gusto 



señala que desde la propuesta de Kant sobre el juicio de gusto (juicio estético) hasta la 

contemporaneidad se ha dado un amplio debate. Inicia exponiendo la definición kantiana del 

juicio de gusto: un juicio subjetivo, pero con pretensión de universalidad1, que se podría dirigir 

tanto a obras de arte como a los fenómenos de la naturaleza2. Aclara también que desde el 

principio las dos características que Kant le dio al juicio de gusto eran difíciles de compatibilizar, 

ya que algo subjetivo (una percepción no compartida) dista por definición de lo universal (una 

percepción compartida actual o potencialmente por todo ser de razón). Por eso, Zangwill 

desarrolla ambas características de manera separada para explicar cómo son inherentes a (y 

distintivas de) eso que podemos llamar juicio de gusto.  

Él inicia su explicación respecto de la subjetividad aclarando que no debe entenderse en 

el sentido “atomista”, no es simplemente una percepción que una persona tenga aislada de 

cualquier influencia externa, ya que el juicio de gusto, en tanto que juicio, se puede valer de 

nociones o deducciones tomadas de una autoridad3, aunque en última instancia llegue a ser 

apropiado por quien lo deriva de otro, ya que al expresarlo lo hace con intención aseverativa y 

no solo como citación. De lo anterior pasa a explicar que precisamente porque el juicio de gusto 

es un juicio que no es un simple juicio de agrado, sino que asevera que algo es bello o feo, y, en 

tanto son juicios respecto del sentimiento y no solo descripciones de sensaciones, exigen una 

normatividad, ya que predican fealdad o belleza sobre el objeto percibido4.  

A esto suma que para que este tipo de juicio se pueda dar hay que presuponer que si algo 

es bello, o no, lo es con independencia de quien lo percibe5. Asimismo, señala que ha habido 

cuestionamientos escépticos al respecto, no obstante, los ve como algo desestimable, ya que el 

 
1 Cfr. Zangwill, Nick, "Aesthetic Judgment", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2023 Edition), 

Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), forthcoming URL = 

<https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/aesthetic-judgment/>. Párr. 26 

2 Cfr. Ibid. Párr. 27 

3 Cfr. Ibid. Párr. 28 

4 Cfr. Ibid. par. 51-52 

5 Cfr. Ibid. párr. 63 



escepticismo en cuanto a los juicios de gusto es insostenible a nivel práctico, e inconsecuente a 

nivel teórico. Lo primero porque en lo cotidiano la persona escéptica se comporta 

normativamente respecto de los juicios de gusto; lo segundo porque la propia actitud escéptica 

llevada al cuestionamiento mismo sobre la posibilidad de cualquier aseveración se invalida a sí 

misma. 6 

A pesar de lo anterior, no expone que simplemente se deba aceptar que hay una 

normatividad, ya que le parece que los criterios definitivos: para la corrección del juicio estético 

aún no han sido correctamente planteados en la filosofía Ni en la kantiana que expone en 

principio, ni en la post kantiana que expone luego. Con esto Zangwill se permite afirmar que la 

pregunta sobre ¿cómo son posibles y de qué tipo son esas cosas que llamamos juicios de gusto?, 

dada su base subjetiva con pretensión de universalidad, está correctamente formulada7. 

También afirma que el punto de partida para responder a esta pregunta es tener claridad 

respecto de no plantear la normatividad estética como una búsqueda de verdad, sino que basta 

con el simple hecho de incluir el principio de no contradicción8.  

Dicho eso, y tras exponer otras cuestiones sobre el juicio estético más conectadas a la 

percepción de lo bello que a la comunicación del juicio estético (que no se expondrán aquí por 

motivo de enfoque temático), pasa a señalar que: 

El predicado "estético" puede calificar muchos tipos diferentes de cosas: juicios, 

experiencias, conceptos, propiedades o palabras. Probablemente sea mejor tomar los 

juicios estéticos como elemento central. Podemos entender otros tipos de cosas estéticas 

en términos de juicios estéticos: las propiedades estéticas son las que se atribuyen en los 

juicios estéticos; las experiencias estéticas son las que fundamentan los juicios estéticos; 

los conceptos estéticos son los que se despliegan en los juicios estéticos; y las palabras 

 
6 Cfr. Ibid. párr. 40 

7 Cfr. Ibid. párr. 54-55 

8 Cfr. Ibid. Párr. 61 



estéticas son las que tienen la función de ser utilizadas en la expresión lingüística de los 

juicios estéticos. 9 

De ahí que se permita concluir que los juicios estéticos contemporáneos no se limitan a la belleza 

o la fealdad, también tratan de características menos abarcadoras del objeto estético como 

podría serlo el término de “equilibrio”10. De lo cual, pasa a plantear que en la contemporaneidad 

se ha dado un enfoque en la teoría del juicio estético que propone una jerarquía entre juicios 

estéticos11, siendo de más alto grado los juicios veredictivos (juicio de mérito estético) y de menor 

grado los juicios sustantivos (juicios llanamente descriptivos); de la cual uno de sus exponentes 

más destacados y sensatos sería Frank Sibley12, quien desarrolla en detalle la distinción entre lo 

estético y lo no estético. 

Ahora, tomando directamente la propuesta de Frank Sibley en su obra Aproximación a la 

estética, hay términos generales de mérito estético y términos que funcionan como criterios 

mérito estético, siendo estos últimos los que usamos para justificar una aseveración de mérito o 

demérito.13 Además aclara que muchos términos estéticos lo son desde su origen, su primer lugar 

lingüístico de uso fue el ámbito del juicio estético, otros lo son por el uso metafórico que se hace 

de ellos;14 por eso, para que se dé un uso adecuado de términos estéticos se requiere cierta 

educación.15  

Adicionalmente expresa que la aplicación de un término estético que pueda resultar en 

un juicio estético requiere de una justificación que valide ese uso como estético y no como de 

 
9 Ibíd. Párr. 85 Traducción mía. 

10 Cfr. Ibid. Párr. 86 

11 Cfr. Ibid. Párr. 93 

12 Cfr. Ibid. párr. 89 

13 Cfr. Sibley, F. (2001) Approach to Aesthetics, Collected Papers on Philosophical Aesthetics. Oxford University 

Press. Great Clarendon Street, Oxford OX2 6DP. p. 88 

14 Cfr. Ibid. p. 2 

15 Cfr. Ibid. pp. 2-3 



otro tipo, ya que no hay una metodología o técnica fija para realizar juicios estéticos siempre 

acertados.16 Esto porque aunque es cierto que una persona sin gusto estético podría intentar 

construir fórmulas que le permitan realizar juicios estéticos acertados, si lograse acertar lo haría 

solo por suerte, dado que no podrá ofrecer explicaciones propiamente estéticas de ese juicio;17 

el saber sobre casos previos donde se usaron acertadamente juicios estéticos y las razones que 

muestran ese uso como acertado no es suficiente para lograr una fórmula general de aplicación 

de un término estético de manera lógica.18  

Sumando a eso, aclara que no habría condiciones necesarias ni suficientes para 

determinar que un término o juicio es estético indiscutiblemente, esto porque los términos y 

juicios estéticos parecen ser del tipo «derrotable», es decir, siempre están abiertos a la 

posibilidad de ser invalidados por la jerga o concepción estética de épocas posteriores.19 De ahí 

que sea tan importante que un juicio estético sólo pueda ser justificado con explicaciones 

estéticas, ya que de lo contrario se estaría dando un tipo de explicación técnica de otro tipo en 

vez de una explicación estética.20 Así, dada esta distinción, es sensato afirmar que respecto de 

una obra de arte se puedan emitir juicios estéticos que solamente hablen de la obra de arte y 

juicios estéticos que la relacionen con la generalidad de las obras de arte para resaltar su mérito 

estético, siendo estos últimos lo que llama veredictos.21 De ahí que se vea como necesario que 

un juicio de mérito estético sea realizado por la propia persona y no solo sea un juicio citado si 

se pretende hacer ver como propio del sujeto de la percepción, esto porque el juicio de mérito 

 
16 Cfr. Ibid. pp. 3-4 

17 Cfr. Ibid. pp. 9-10 

18 Cfr. Ibid. p. 9 

19 Cfr. Ibid. pp. 4-8 

20 Cfr. Ibid.  p. 12 

21 Cfr. Ibid. pp. 33-34 



estético no es una simple descripción sobre la obra de arte sino que es una aseveración de valor 

para la persona que emite el veredicto.22 

Partiendo de ello y dado que los juicios estéticos no son simples razonamientos o 

inferencias deductivas o inductivas, sino que son un tipo especial de aseveración que va más allá 

de lo descriptivo,23 es posible pensar que el discurso crítico puede bastarse con palabras comunes 

para comunicar juicios estéticos, ya que solo le hace falta la habilidad suficiente para señalar la 

obra de arte en un sentido que no sea meramente descriptivo sino estético.24 De ello se deriva 

que  lo más probable es que una persona con capacidades perceptivas normales pueda llegar, 

aunque le tome más o menos esfuerzo, a la percepción estética que otra persona le intenta 

comunicar mediante la expresión de un juicio estético, ya sea un crítico u otra persona;25 esto 

porque para el ser humano es natural realizar juicios estéticos, y si llega a darse el caso de alguien 

que carezca de esa capacidad se puede pensar que es más bien una excepción a lo común y que 

está en esa situación por falta de educación o por carencia de algún sentido físico, ya que en 

condiciones comunes la educación puede llevar a alguien a juicios estéticos más o menos 

acertados, desde los básicos hasta los refinados.26  

1.2.2 El discurso sobre la obra audiovisual: dos posturas cercanas respecto del análisis de la obra 

audiovisual 

 

Algunos referentes de la teoría del análisis y enjuiciamiento veredictivo de obras audiovisuales, 

como podría llegar a decir Sibley, son Aumont y Marie. Su propuesta plantea que se puede 

entender el análisis de un film como algo básico, ya que visto de este modo permite distinguir al 

análisis como el fundamento para el resto de discursos sobre el film, esto porque «El análisis, […] 

ni define las condiciones y medios de la creación artística, ni aporta juicios de valor, ni establece 

 
22 Cfr. Ibid. pp. 34-35 

23 Cfr. Ibid. pp. 14-15 

24 Cfr. Ibid. pp. 15-18 

25 Cfr. Ibid. p. 23 

26 Cfr. Ibid. pp. 20-21 



normas. Esta última característica […] es importante. […] [porque] distingue el análisis de una 

cierta concepción de la crítica»;27 Cabe puntualizar que aunque se pueda diferenciar el análisis 

de la más simple relación estética con el film, rara vez ocurre que el espectador tenga una 

relación puramente estética con el film a lo largo de toda su duración, dado que «La mirada que 

se proyecta sobre un film se convierte en analítica desde el momento en que […] uno decide 

disociar ciertos elementos de la película para interesarse especialmente en aquel momento 

determinado».28  

Asimismo, el análisis puede ser un potenciador de la experiencia estética, esto porque «El 

objetivo del análisis es, pues, que sintamos un mayor placer ante las obras a través de una mejor 

comprensión de las mismas».29 Así, partiendo del análisis se pueden tomar distintas actitudes 

respecto de un film, de ahí que se diga que partiendo del análisis se puede llegar a  la crítica y al 

discurso cinefílico, y por ello se crea que es necesario «examinar las características de los 

principios y objetivos de la actividad crítica que permiten distinguirla del análisis de films», algo 

que llevaría «a situar el discurso crítico en relación al discurso “cinefílico”».30 Por ello postulan la 

conexión entre el análisis y la crítica de la siguiente manera: «Existe, […] la aproximación cinefílica 

prioritariamente fetichista, […] el culto al actor y a las estrellas; y […] la cinefilia analítica que está 

en la base de la crítica de films concebida como crítica de arte.»31, y a esto agregan que: «La 

actividad crítica desempeña tres funciones principales: informar, evaluar y promover.»32 Con lo 

cual se podría entender que hay un tipo de crítica que cumple la primera función y que se 

encuentra en los medios periodísticos de diaria producción, la publicación de actualidad; y un 

tipo de crítica que cumple la segunda y tercera función, la cual sería la que se haya en revistas de 

 
27 Aumont, J., Marie, M. (1990). Análisis del film. Ediciones. Paidós Ibérica, S. A. Barcelona, España p. 22 

28 Ibid. P. 19 

29 Ibid. P. 18 

30 Ibid. P. 20 

31 Ibid. P. 20 

32 Ibid.  



especialidad de periodicidad quizá mensual, y que realiza una actividad tanto curatorial como 

pedagógica, en diferente proporción según el caso.33 

 Ahora, siguiendo con la explicación del análisis, aclaran que existen al menos cuatro tipos 

generales de análisis, expresándose como sigue:  

consideraremos el film como una obra artística autónoma, susceptible de engendrar un 

texto (análisis textual) que fundamente sus significaciones sobre estructuras narrativas 

(análisis narratológico) y sobre bases visuales y sonoras (análisis icónico), produciendo así 

un efecto particular sobre el espectador (análisis psicoanalítico)34 

 Añadiendo a estos cuatro tipos generales de análisis la posibilidad de pensar que existen 

tres principios que subyacen a todo análisis:  

A. No existe un método universal para analizar films.  

B. El análisis del film es interminable, porque siempre quedará, en diferentes grados de 

precisión y de extensión, algo que analizar.  

C. Es necesario conocer la historia del cine y la historia de los discursos existentes sobre 

el film escogido para no repetirlos, además de decidir en primer término el tipo de lectura 

que se desea practicar.35 

Con eso dicho Aumont y Marie ven necesario aclarar lo siguiente: «hay toda una serie de 

análisis que, por su propia naturaleza, limitan con la interpretación, sin que se pueda establecer 

una frontera con facilidad. […] una actitud más franca consistiría en admitir que el análisis tiene 

bastante […] interpretación»36. Lo anterior porque no les parece que el acto analítico pueda ser 

 
33 Cfr. Ibid. pp. 20-21 

34 Ibid. P. 18 

35 Ibid. P. 46 

36 Ibid. Pp. 24-25 



totalmente imparcial, por ello agregan que se debe tomar «el film como garante —único 

garante— de la pertinencia del análisis y de la ausencia de delirio del analista».37  

En relación a esa idea, se puede señalar que una teórica como Susan Sontag estaría muy 

de acuerdo, esto porque para ella el acto interpretativo puede caer fácilmente en el abuso dado 

que «es precisamente el hábito de acercarse a la obra de arte con la intención de interpretarla 

lo que sustenta la arbitraria suposición de que existe realmente algo asimilable a la idea de 

contenido de una obra de arte».38 De ahí que Sontag señale, muy en concordancia con Aumont 

y Marie, que «la interpretación no es (como la mayoría de las personas presume) un valor 

absoluto, un gesto de la mente situado en algún dominio intemporal de las capacidades 

humanas».39 Por esto propone que quien haga crítica de arte se remita a la forma y no al 

contenido de la obra, puesto que «La función de la crítica debería consistir en mostrar cómo es 

lo que es, incluso que es lo que es, y no en mostrar qué significa.»40 De ello que se pueda decir 

que es abusivo e innecesario intentar buscar un supuesto verdadero significado de la obra; 

abusivo por cuanto pretende hacer pasar como propias cosas que no son de la obra de arte e 

innecesario por cuanto la obra ya muestra por sí misma lo que puede mostrar, o como diría 

Sontag, «la interpretación presupone una discrepancia entre el significado evidente del texto y 

las exigencias de (posteriores) lectores. Pretende resolver esa discrepancia. […] El intérprete, sin 

llegar a suprimir o reescribir el texto, lo altera».41   

Asimismo, se podría decir que, Sontag asentiría a la visión propuesta por Aumont y Marie 

acerca del esfuerzo analítico de S. M. Eisenstein respecto de su propia obra El acorazado 

Potemkin cuando aseveran que «se ciñe a los detalles de la composición de los planos, a los 

encuadres, al aspecto plástico de la sucesión de los cuadros, etc.» y que por eso  hace un 

 
37 Ibid. P. 25 

38 Susan Sontag, (1966). Contra la interpretación y otros ensayos. Editor digital: Titivillus. p. 12 

39 Ibid. P. 15 

40 Ibid. P. 28 

41 Ibid. pp. 13-14 



excelente esfuerzo señalando las razones por las que ese film logra las afecciones que provoca 

en el espectador, cosa que se debe «a un minucioso trabajo formal que obedece a leyes 

propias»42 e internas del film; así, el asentimiento se daría porque para Sontag no es necesario ir 

más allá de la misma obra si la intención es hablar de la obra, y más aún si lo que se pretende es 

que eso que se dice de la obra sea de provecho a quien lo recibe.  

Dado lo previo se puede ver que existe una concordancia adicional entre ambas 

propuestas, la idea de que ya sea que se enuncie como acción pedagógica, a la manera de 

Aumont y Marie, o que se enuncie como acción sensibilizadora, a la manera de Sontag, ambas 

propuestas apuntan en la dirección expresada por Sontag cuando dice que «la misión del crítico 

debe plantearse precisamente a la luz del condicionamiento de nuestros sentidos, de nuestras 

capacidades […] recuperar nuestros sentidos. […] aprender a ver más, a oír más, asentir más.»43 

Una idea que en particular se hace muy patente para Sontag en el film, gracias a que «el cine, a 

diferencia de la novela, posee un vocabulario de las formas: la explícita, compleja y discutible 

tecnología de los movimientos de cámara, de los cortes, y de la composición de planos implicados 

en la realización de una película»44; por lo cual, intentar aseverar un significado indiscutible y 

estático en algo que es tan móvil no podría ser más que un delirio racionalista. 

 

  

 
42 Ibid. P. 32 

43 Ibid. pp. 27-28 

44 Ibid. P. 24 



Capítulo II  

Convergencia teórica: relevancia, juicio estético y crítica fílmica 

 

2.1 Un cambio de paradigma en el entendimiento de la comunicación humana  

 

La comunicación humana es un fenómeno que atraviesa casi todos los ámbitos de la vida 

humana, quizá solo esté ausente en medio de la realización de quehaceres que no implican la 

participación de algún ser humano que pueda llegar a percibir lo que hacemos. Puede decirse 

que en lo tocante a actividades en las que sabemos que existe la posibilidad de otro ser humano 

percibiendo de algún modo lo que hacemos es necesario que se de comunicación e intención 

comunicativa45, ya sea que estemos tratando de mostrar u ocultar algo, a ese o esos seres 

humanos que creemos que están en capacidad de percibir lo que hacemos. Ahora bien, el modo 

en que esta intención comunicativa se manifiesta no es algo que esté del todo claro, y por ello se 

han ofrecido diferentes explicaciones. Una de esas explicaciones es lo que en el presente trabajo 

llamaré paradigma código centrista o idioma centrista, que nació con Aristóteles, el cual proponía 

que lo necesario y suficiente para comunicarse con otras personas era compartir el uso de un 

mismo idioma o código comunicativo46. Otra explicación, que contradice a la anterior, apoyada 

por Sperber y Wilson47, es aquella que asegura que la explicación código centrista es válida para 

otros animales, pero se queda corta para los seres humanos, ya que el ser humano puede llegar 

a comunicar cosas más complejas que lo permitido por la pareja codificación-descodificación en 

un idioma o código particular dado. A esta última explicación en el presente trabajo la llamaré 

cognitivo centrista.48 

 
45 Cfr. Dan Sperber (1995) How do we communicate? In J. Brockman & K. Matson (eds.), How things are: A science 

toolkit for the mind (Morrow), 191-199. Párrafos. 14-16 

46 Cfr. Ibid. Párrafo 3 

47 Cfr. Ibid. Párrafo 4 

48 Se aclara que en ningún momento Sperber y Wilson denominan a su versión de la teoría de la relevancia como 

“cognitivo centrista”, sin embargo uso esta categorización porque me parece pertinente para lograr el énfasis 

necesario en que es una teoría que pone como centro del análisis de la comunicación humana a la cognición 

humana y no a los códigos que podemos llegar a emplear para comunicarnos.  



Este cambio de enfoque puede indicarse como posterior a la propuesta pragmática del 

estudio del lenguaje que realiza H.P. Grice, porque es después de ese esfuerzo teórico que se 

abre la posibilidad de poner como centro del estudio de la comunicación a la cognición y no al 

lenguaje, salvo de manera indirecta. Con ello se dio un cambio de paradigma.49 El distanciamiento 

entre el significado del hablante y el significado de la oración hace que se deje de ver el 

entendimiento de la estructura del lenguaje como un camino directo al entendimiento de la 

estructura de la mente humana.50 De esto se sigue que el uso del lenguaje (uso de códigos) no es 

indispensable para la comunicación, y sin embargo ofrece una ventaja comunicativa por plantear 

la posibilidad de acceder más rápido a ciertos pensamientos ya compartidos culturalmente desde 

los cuales guiar más fácilmente al interlocutor hacia un pensamiento específico, que no estaba 

presente en su mente y queremos que se replique en ella.51 

La argumentación previa toma como presupuesto que la eficacia de un acto comunicativo 

se ve directamente afectada por la capacidad metarepresentacional de los seres humanos; esto 

es así porque al hacerse una idea de las representaciones del oyente es más fácil ofrecer indicios 

que le sean cercanos y le lleven al pensamiento que el hablante busca que sea replicado; y, 

asimismo, un oyente que sea capaz de hacerse una réplica cercana de las representaciones de 

un hablante, será capaz de obtener información depurada por la vivencia de otro ser vivo.52 De 

esto se deriva que, la comunicación humana antes que fundarse en el lenguaje se funda en la 

inferencia. Así, lo que prima al momento de comunicar es la trasmisión de pensamientos y no la 

replicación del uso estricto del lenguaje elegido, ya que un mismo pensamiento se puede indicar 

mediante diferentes lenguajes o diferentes usos de un mismo lenguaje.53  

 
49 Cfr. Dan Sperber & Deirdre Wilson (2005) Pragmatics. In F. Jackson & M. Smith (eds.), Oxford Handbook of 

Philosophy of Language. (Oxford University Press). párr. 167 

50 Cfr. Ibid. párr. 167 

51 cfr. Dan Sperber (1995) How do we communicate? In J. Brockman & K. Matson (eds.), How things are: A science 

toolkit for the mind (Morrow), párr. 17-18 

52 Cfr. Ibid. párr. 12-13 

53 Cfr. Ibid. párr. 10-11 



Otro supuesto es que el sistema mental y comunicativo humano desarrolló 

evolutivamente un amplio componente inferencial por una búsqueda de eficiencia cognitiva y un 

uso más eficiente de los recursos energéticos disponibles, esto porque retomar toda la 

información disponible en la memoria para contrastarla con todos los estímulos recibidos en cada 

momento daría como resultado muy pocos efectos cognitivos nuevos en proporción al gasto 

energético realizado, por eso tenemos un sistema que constantemente procesa solo lo que le 

parece lo más relevante.54  

Partiendo de esto Sperber y Wilson proponen que la comunicación vista desde la teoría 

de la relevancia se puede ver como un ejercicio de lectura de mentes, un ejercicio de reconocer 

intenciones mediante un proceso inferencial.55  La referencia a una lectura de mentes por 

asimilación (retomar un pensamiento que ya se tiene en la mente) queda excluida, pues sería 

una acción deficiente dada la insalvable disparidad entre los hablantes del mundo, a lo que se 

apunta es, más bien, a la reconstrucción de algo que está en la mente de la otra persona.56 Dicho 

más ampliamente, se parte del presupuesto que la cognición humana está dotada de tres 

características notables: capacidad de atención a estímulos (múltiples y simultáneos), capacidad 

de memorizar (y recobrar lo desarrollado en la memoria) y una capacidad para procesar 

inferencialmente estímulos y memorias (aunque con capacidad limitada en cuanto a cantidad en 

un momento dado). Consecuencia de lo anterior es que la cognición humana mantiene en un 

cuello de botella atencional, buscando filtrar lo que merezca completamente el costo energético 

del procesamiento.57  

Siendo de esta manera, se puede afirmar que la inferencia pragmática propició dos tipos 

de evolución en los procesos cognitivos humanos: de tipo continua (depuración por relevancia 

 
54 Cfr. Dan Sperber y Deirdre Wilson (2008) A deflationary account of metaphors. In R. Gibbs (ed.), Handbook of 

Metaphor and Thought. (Cambridge University Press) p. 103 

55 Cfr. Ibid. p. 1 

56 Cfr. Ibid. p. 13 

57 Cfr. Ibid. pp. 17-18 



de todo input) y de tipo discreta (depuración por relevancia de los input comunicativos).58 No 

obstante, el lenguaje humano sigue siendo defectuoso en cuanto código, ya que es ampliamente 

sensible al contexto comunicativo; incluso más que cualquier otro lenguaje animal, porque 

aunque en otros lenguajes como el de las abejas hay variables como la posición angular del sol, 

esas variables no son tan diversas y no tienen la capacidad de afectar tan ampliamente el 

significado del mensaje comunicado (aunque luego por cambios de entorno no previstos por el 

animal el mensaje aunque sea interpretado correctamente termine siendo imprevisible por el 

ambiente).59 Siendo así, es de esperar que se pueda creer que el modelo de la comunicación 

basado en la codificación-descodificación en humanos es básico y rudimentario, aunque sea 

funcional. No obstante, también se puede pensar que a pesar de quedarse corto para explicar 

hechos comunicativos llenos de complejidad en los que el hablante busca una comunicación 

cargada con un sentido amplio, resulta ser más eficiente por requerir de menor esfuerzo 

ostensivo en comparación a un elaborado y complejo esfuerzo de comunicación no verbal.60  

En la misma línea, se puede agregar que el hecho de que el lenguaje sea usado de manera 

defectuosa en cuanto código no implica que deba parametrizarse su práctica hasta el más mínimo 

detalle, ya que esto es innecesario e imposible; Innecesario por cuanto el ser humano no 

depende únicamente del lenguaje codificado para comunicarse sino que es solo un medio entre 

varios para comunicarse, e imposible porque no está en la naturaleza de la comunicación humana 

restringirse a las posibilidades de comunicación limitadas dadas por un código preestablecido.61 

Si ello no fuese así, entonces no seríamos capaces de compartir un pensamiento novedoso que 

tengamos en nuestra mente con otro ser humano, ya que no podríamos usar señales que le 

permitan recrear en su mente el pensamiento que tenemos en la nuestra por no estar 

 
58 Cfr. Ibid. p. 16 

59 Cfr. Dan Sperber y Deirdre Wilson (2008) A deflationary account of metaphors. In R. Gibbs (ed.), Handbook of 

Metaphor and Thought. (Cambridge University Press 97-98. 

60 Cfr. Dan Sperber (1995) How do we communicate? In J. Brockman y K. Matson (eds.), How things are: A science 

toolkit for the mind (Morrow), párr. 9 

61 Cfr. Dan Sperber y Deirdre Wilson (2008) A deflationary account of metaphors. In R. Gibbs (ed.), Handbook of 

Metaphor and Thought. (Cambridge University Press) P. 99 



previamente en el código empleado (esto último partiendo de la idea de que compartir un 

pensamiento no es generar una copia exacta o que se dé una transferencia, sino más bien como 

una aproximación, ya que se da por supuesto que nuestros pensamientos están condenados a 

nacer y morir en nuestra mente).62  

Por lo antecedente, resulta factible decir que pueda darse el caso de un hablante que sea 

competente en el manejo del código en el que un cierto mensaje “plano” fue codificado y, no 

obstante, esa persona totalmente competente en el uso literal del idioma en cuestión no capte 

aquello a lo que se refiere el hablante del enunciado, mientras otra persona igual de competente 

sí lo logre. Esto ocurre porque el significado de la frase es solo un esbozo del significado del 

hablante, y por tanto, sólo quien tenga información adicional contextual adecuada puede usar 

ese esbozo para llegar al significado del hablante.63 De ahí que se pueda afirmar una vez más que 

la comunicación humana es inferencial, es decir, que constantemente se da un proceso de 

razonamiento (menormente consciente) que nos permite llegar desde indicios o señales que se 

nos presentan hasta una conclusión de lo que presuntamente quiso comunicar el hablante.64 

Una línea de ideas llevó a Sperber y Wilson a que apoyaran la postura cognitivo centrista 

de la comunicación humana. Esta, siguiendo su propio recuento65, parte del nacimiento del 

estudio pragmático del lenguaje, el cual se da alrededor del año 1938 con las nociones de Charles 

Morris, quien lo definió como el estudio de las relaciones entre los signos y sus intérpretes, 

aunque sea con Paul Grice y su introducción de la noción de implicatura que la pragmática cobra 

un lugar de gran importancia en la filosofía del lenguaje. El mérito de Grice está en que consiguió 

reconciliar la filosofía del lenguaje ideal y la filosofía del lenguaje ordinario al postular la distinción 

entre el significado de la oración y el significado del hablante. De modo que se abrió la posibilidad 

 
62 Dan Sperber (1995) How do we communicate? In J. Brockman & K. Matson (eds.), How things are: A science 

toolkit for the mind (Morrow), 191-199. Cfr. Ibíd. Párrafo 2 

63 Cfr. Ibid. Párrafos 5-7 

64 Cfr. Ibid. Párrafo 8 

65 Cfr. Dan Sperber & Deirdre Wilson (2005) Pragmatics. In F. Jackson & M. Smith (eds.), Oxford Handbook of 

Philosophy of Language. (Oxford University Press). Traducción mía. Apartado 1. 



a seguir tomando la oración como un elemento susceptible de ser analizado por partes para 

encontrar el sentido literal de cada parte, sin que ello implicara que la comunicación humana se 

limite a la descodificación de los significantes que un hablante ha tomado para construir una 

oración, puesto que se llegó a la idea de que el hablante puede aludir deliberadamente a un 

sentido más amplio que el sentido literal de la oración usada.  

 Es así que, posteriormente al año 1967, gracias a la distinción griceana entre los 

significados de la oración y del hablante, surgieron múltiples enfoques pragmáticos en filosofía 

del lenguaje. De los cuales Sperber y Wilson resaltan la propuesta (cognitivo centrista) de la teoría 

de la relevancia: una teoría que, como se ha visto ya, toma como elemento fundamental la 

presuposición de la mente humana como dotada por naturaleza con la capacidad de seleccionar 

espontáneamente los inputs potencialmente más relevantes que se ofrecen a su percepción y, 

procesarlos para «producir efectos cognitivos positivos: por ejemplo, verdaderas implicaciones 

contextuales o refuerzos o revisiones justificadas de las premisas existentes»66.  

Cabe aclarar que aunque partan de la propuesta de Grice, la teoría de la relevancia tal 

como es concebida por Sperber y Wilson no se apoya estrictamente en el principio de 

cooperación ni en las máximas comunicativas de Grice (que se retoman a continuación):67 

Principio de cooperación (Grice 1967/1989: 26-27) 

Haga su contribución tal como se requiere, en la etapa en la que se produce, por el propósito 

aceptado o la dirección del intercambio de conversación en el que está involucrado. 

Máximas de cantidad 

1. Haga su contribución tan informativa como se requiera (para los propósitos actuales del 

intercambio). 

2. No haga su contribución más informativa de lo que se requiere. 

 
66 Cfr. Ibid. Párrafo 35 

67 Ibíd. Traducción mía. Párrafo 6  



Máximas de calidad 

Supermáxima: Intenta que tu contribución sea verdadera. 

1. No digas lo que crees que es falso. 

2. No digas aquello para lo que careces de pruebas adecuadas. 

Máxima de relación 

Ser relevante. 

Máximas de la forma 

Supermáxima: Ser perspicuo 

1. Evitar la oscuridad en la expresión. 

2. Evitar la ambigüedad. 

3. Ser breve (evitar la prolijidad innecesaria) […]. 

4. Ser ordenado. 

Y no se apoyan estrictamente en ello porque, a pesar de que creen que apuntan a nociones que 

van en consonancia con la teoría de la relevancia, la propuesta se queda corta en su alcance 

respecto del factor contextual, puesto que son indicaciones para una comunicación literalista en 

la que las personas que participan buscan intercambiar aseveraciones verdaderas sobre el 

mundo y nada más; lo cual quita validez operativa a usos laxos del lenguaje que para la teoría de 

la relevancia juegan un papel igual de legítimo al uso literal (como se verá más adelante). Sumado 

a ello tienen una discrepancia directa con dos propuestas griceanas: prestar más atención a la 

«inferencia pragmática en la comunicación implícita», y la idea de que «la inferencia del 

significado de la frase al significado del hablante es simplemente una cuestión de asignar 

referentes a las expresiones de referencia, y quizás de derivar implicaturas»68.  

 
68 Cfr. Ibid. párrafo 33 



Aun así, están de acuerdo con las «dos ideas fundamentales de Grice»69: 

La primera es que el significado de la oración es un vehículo para transmitir el significado de un 

hablante, y que el significado de un hablante es una intención expresada abiertamente que se cumple 

al ser reconocida […] La segunda […] es que, al inferir el significado del hablante, el oyente se guía 

por la expectativa de que los enunciados deben cumplir algunas normas específicas.70 

De ahí que Sperber y Wilson lleguen a afirmar las dos siguientes cosas: 1) que el oyente puede 

ser guiado al significado del hablante (diferente del significado de la oración) mediante el propio 

acto ostensivo del hablante (con lo cual refieren a ambas ideas fundamentales de Grice), y, 2) 

cada enunciado que emite un hablante, con una intención genuina de comunicar (que no esté 

haciendo una simple práctica expresiva), va acompañado de su propia presunción intrínseca de 

relevancia (aunque no necesariamente sea el enunciado más relevante para el contexto 

enunciativo en cuestión). También proponen que en todo acto de comunicación enunciativa 

quien recibe el enunciado realiza una interpretación del enunciado en la que descodifica el 

contenido explícito de la oración y, a ello agrega a un contenido implícito coherente con los 

supuestos contextuales disponible, lo cual da como consecuencia lograr construir un sentido 

completo del enunciado en el que se obtengan conclusiones acordes a las capacidades y 

preferencias que el oyente ha presupuesto en el hablante.  

Ahora, volviendo a la concepción de relevancia de la teoría expuesta, una entrada de 

información es más relevante cuantos más efectos cognitivos positivos genere requiriendo 

menor esfuerzo de procesamiento a partir de la información que ya posee quien recibe esa nueva 

entrada de información.71 Desde esto se propone una heurística en la teoría de la relevancia, la 

cual indica que quien escucha el enunciado llevará a cabo el proceso cognitivo que vea necesario 

 
69 Cfr. Ibid. 

70 Cfr. Ibid. párrafos 4-5 

71 Cfr. Ibid. párr. 35 



hasta satisfacer su expectativa de relevancia óptima respecto del enunciado recibido, luego de 

ello dejará de procesarlo.72 

La heurística de la relevancia se vincula con dos principios descriptivos, que no tienen un 

carácter normativo, de la comunicación humana: El principio cognitivo de relevancia (se piensa 

buscando la máxima relevancia) y el principio comunicativo de relevancia (se comunica buscando 

la máxima relevancia).73 No son objetivos ni deberes comunicativos, son descripciones que 

señalan esfuerzos comunicativos ostensivos relevantes.74 De ello se puede derivar que dado que 

no hay un marco estricto y único de reglas que dirijan la comunicación humana entonces la 

inferencia pragmática es un proceso de inferencia no demostrativo, y por ello no es generador 

de conclusiones necesarias.75 Siendo esto así, a priori la verdad o falsedad no tendrían por qué 

afectar la relevancia de un enunciado.76 Por eso, en ocasiones se hace necesario que la inferencia 

se haga explícita, ya que puede llegar a fallar una inferencia automática intuitiva.77 Así pues, 

quien habla debe de elegir y mostrar que realizó el esfuerzo por elegir los elementos más 

relevantes para que su oyente haga el menor esfuerzo para llegar a la idea que se le intenta 

comunicar, si quiere que el estímulo sea tomado como el más relevante;78 Esto si el hablante 

quiere que su enunciado sea al menos tenido en cuenta por el oyente; para lo cual ha de formular 

su enunciado intencionadamente con el objetivo de superar el umbral de captación de atención 

del destinatario.79  

 
72 Cfr. Ibid. párr. 45 

73 Cfr. Ibid. párr 36-40) 

74 Dan Sperber y Deirdre Wilson (1995) Postface. In Relevance: Communication and Cognition, Second Edition 

(Blackwell), p. 71) 

75 Cfr. Ibid. p. 3 

76 Cfr. Ibid. p. 63 

77 Cfr. Ibid. p. 10 

78 Cfr. Ibid. pp. 69-70 

79 Cfr. Ibid. p. 71 



En adición a lo anterior es importante señalar que la teoría de la relevancia no se limita a 

dar cuenta de la parte implícita, sino que además desarrolla la parte explícita proponiendo el 

término de explicatura, logrando contrastar la noción griceana de implicatura con una nueva 

noción. Con esto señalan que un enunciado es una explicatura cuando para comprenderlo se 

apela a convenciones lingüísticas y procesos inferenciales únicamente de tipo sintáctico y sin que 

haya necesidad de tomar información adicional del contexto para que ese nuevo enunciado 

derivado del original del hablante tenga sentido. Para apoyar esta propuesta Sperber y Wilson 

retoman la idea de Carston de que se puede verificar que una proposición derivada de lo 

expresado por un hablante es una explicatura y no implicatura cuando aplicándole un operador 

lógico el resultado no se convierte en una proposición absurda para el contexto de enunciación, 

cosa que sí pasa con una implicatura derivada de lo expresado por el hablante.80 81 

En ampliación a esto se puede señalar que las explicaturas pueden ser más o menos 

explícitas, todo depende de si la proposición derivada de lo expresado por el hablante se ha 

conseguido desde procesos de inferencia formal o por inferencia pragmática mediante adición 

de información del contexto de enunciación, siendo que es más explícita cuanto menor sea la 

contribución de la inferencia pragmática.82 De ahí que Sperber y Wilson propongan que el oyente 

realiza 3 tareas en paralelo mientras interpreta lo enunciado por el hablante, esto es, construir 

una hipótesis adecuada sobre: las explicaturas, las implicaturas y del contexto previsto por el 

hablante. Estas tres tareas se afectan mutuamente conforme se desarrolla el proceso 

comprensivo en la mente del oyente (tanto prospectiva y retrospectivamente), y el proceso se 

 
80 Cfr. Deirdre Wilson (2005) Pragmática. En F. Jackson yamp; M. Smith (eds.), Oxford Handbook of Philosophy of 

Language. (Oxford University Press) párr. 68-81 

81 Una idea clave para entender esta teoría es tener presente que su propuesta se basa en señalar que en todo acto 

comunicativo hay significados que se quiere comunicar y que se pudieron haber expresado, pero no sé expresaron 

por ahorrar esfuerzo o tiempo, propios o del interlocutor. Señalamiento que tiene sentido si se toma en cuenta que 

toda comunicación se da en un momento y lugar, en un contexto, y ello afecta necesariamente el significado del 

hablante, y hace que se tenga que distinguir el significado del hablante y el significado del enunciado. De esto se 

desprende que el significado del hablante se pueda distanciar del significado del enunciado en dos sentidos: 

variaciones explicitables de lo expresado explícitamente, y ampliaciones implicables de lo expresado explícitamente; 

ambas cosas dependientes del contexto de enunciación, aunque la primera lo sea más puntualmente del contexto 

lógico-lingüístico-sintáctico de enunciación y la segunda del contexto lingüístico-cultural-enciclopédico. 

82 Cfr. Ibid. párr. 82-84 



detiene cuando la interpretación realizada suple las expectativas de relevancia usando el mínimo 

esfuerzo posible.83  

Otro tanto que realizan Sperber y Wilson en su propuesta teórica es señalar que desde la 

propuesta de Grice se generaron dos corrientes de pragmatismo: la contextualista y la 

literalista.84  La primera se derivó de la idea de que el significado del hablante puede ir más allá 

del significado de la oración, aunque no necesariamente siempre es así, ya que no siempre se 

implica un significado que vaya más allá del significado literal expresado en la oración usada.85 La 

segunda de la idea de que la relación entre el contenido de un enunciado y la pragmática se 

reduce a la desambiguación y asignación de referencias de palabras mediante inferencia 

pragmática del contenido implícito, y que de ello se deriva que el análisis semántico le 

corresponde explicar el significado codificado por el hablante. Así, mientras que el enfoque 

literalista reduce la inferencia pragmática a desambiguación y asignación de referencias del 

contenido explícito del enunciado y en eso da por terminada la posible comprensión de un 

enunciado, el enfoque contextualista en cambio otorga a la pragmática la capacidad de ofrecer 

claridad sobre la intención del hablante al usar un enunciado específico más allá del significado 

convencional rescatable del uso cotidiano del código lingüístico usado por el hablante.86 Como 

es de esperar, la teoría de la relevancia de Sperber y Wilson se inclina por el enfoque 

contextualista. 

Así, dado que la teoría de la relevancia se apoya en el aspecto contextualista, toma como 

presupuesto que la verdad condicional de un enunciado (condiciones de verdad) se da en dos 

fases: la primera es de desambiguación del significado del hablante, esto es, transformar la 

información conceptual que desea comunicar el hablante en proposiciones analizables; la 

segunda es de contrastación entre esas proposiciones resultantes de la descodificación y el 

 
83 Cfr. Ibid. párr. 86-88 

84 Cfr. Ibid. párr. 49 

85 Cfr. Ibid. párr. 48 

86 Cfr. Ibid. párr. 51 



estado de cosas que pretenden representar.87 Este presupuesto da lugar a la distinción entre 

implicatura e implicación contextual. Lo primero remite a inferencias que el hablante pretende 

abiertamente sean inferidas por el oyente, lo segundo son implicaciones inferibles (que pueden 

ser ciertas o no dado el contexto de enunciación); la fuerza de lo primero es dada por la cercanía 

a la intención comunicativa del hablante, la fuerza de lo segundo es dada por la certeza o 

veracidad del enunciado en relación con el contexto de enunciación.88  

Lo anterior les permite decir que si un hablante tiene la intención manifiesta de comunicar 

un enunciado con varias implicaturas similarmente fuertes (o débiles), que cree que pueden ser 

contextualmente relevantes, y además, manifiesta desinterés respecto de que el oyente se 

incline por una u otra (ya que las encuentra todas similares también en su capacidad de ser 

contextualmente fuertes), entonces este hablante al presentar como conjunto ese grupo de 

implicaturas débiles e implicaciones contextuales débiles hace un uso poético del lenguaje.89 

Gracias a esto la teoría de la relevancia propone desdibujar los conceptos retóricos como se han 

tomado en la retórica clásica y en la nueva retórica, y plantea una visión que sea filosóficamente 

más interesante al no contentarse con hacer apuntes metodológicos respecto del estudio de 

técnicas o figuras retóricas.  

Así, para Sperber y Wilson en los usos del lenguaje se da una gradación que iniciando en 

lo literal pasa por lo ambiguo y termina en lo metafórico (o a la inversa). Dando como 

consecuencia comunicativa que conforme se pasa de implicaturas más literales a implicaturas 

más metafóricas la libertad de interpretación inferencial que tiene el oyente aumenta, con lo cual 

también aumenta la responsabilidad respecto de las inferencias a las que llega el oyente.90 En 

concordancia, los usos figurativos del lenguaje tales como metáforas, ironía, sinécdoque, etc. no 

 
87 Cfr. Ibid. párr. 61 

88  Cfr. Dan Sperber y Deirdre Wilson (2008) A deflationary account of metaphors. In R. Gibbs (ed.), Handbook of 

Metaphor and Thought. (Cambridge University Press) p. 117 

89 Cfr. Ibid. p. 118 

90 Cfr. Deirdre Wilson (2005) Pragmática. En F. Jackson yamp; M. Smith (eds.), Oxford Handbook of Philosophy of 

Language. (Oxford University Press) párr. 122) 



se ven como desviaciones del uso estándar literal correcto como se diría en el enfoque retórico 

clásico, sino que más bien se dice que son usos del lenguaje con derecho propio y que requieren 

un análisis que no las tome como desviaciones del uso literal.91 Esto da como resultado que 

habiendo una diferencia, no de tipo sino de grado, entre los usos figurativos y los usos literales 

del lenguaje, puesto que ambos fenómenos dan como resultado una modificación del entorno 

cognitivo del oyente, se pueda afirmar que en cualquier caso el oyente puede llegar al 

pensamiento indicado mediante inferencia.92 Por ello, los usos figurativos del lenguaje ni son 

reducibles a una expresión literal (sin perder contenido) ni son una violación estratégica de una 

máxima comunicativa; las oraciones y las palabras puede que tengan un significado, pero el 

contenido comunicado mediante estas no tiene por qué limitarse a su significado.93 

A esto Sperber y Wilson suman que el procesamiento de usos figurativos del lenguaje no 

requiere más tiempo que un uso literal que signifique lo mismo.94 De ahí que no sea necesario 

tomar la literalidad como punto de partida para comprender la intención comunicativa de un 

hablante, lo que importa es la pertinencia de lo expresado por el hablante tomando en cuenta el 

contexto de expresión, ya sea mediante usos figurativos o no figurativos del lenguaje. Esto quiere 

decir que sea cual sea el tipo de expresión que perciba el oyente siempre se dará un proceso de 

inferencia, esto porque lo importante es que el hablante use expresiones que lleven al oyente a 

los efectos cognitivos deseados, realizando el menor esfuerzo posible frente a ese contexto de 

enunciación.95 Por ello no es necesario, ni es lo más común, que un oyente pase primero por la 

interpretación literal antes de pasar por alguna interpretación figurativa. Que se llegue primero 

a una u otra cosa depende de las circunstancias en las que el oyente recibe lo que el hablante 

 
91 Cfr. Ibid. párr. 115-117 

92 Cfr. Dan Sperber y Deirdre Wilson. RHETORIC AND RELEVANCE. In David Wellbery and John Bender eds. The Ends 

of Rhetoric: History, Theory , Practice. (Stanford: Stanford University Press, 1990) párr. 24-2 

93 Cfr. Ibid. párr. 57-58 

94 Cfr. Deirdre Wilson (2005) Pragmática. En F. Jackson yamp; M. Smith (eds.), Oxford Handbook of Philosophy of 

Language. (Oxford University Press) párr. 127) 

95 Cfr. Dan Sperber y Deirdre Wilson. RHETORIC AND RELEVANCE. In David Wellbery and John Bender eds. The Ends 

of Rhetoric: History, Theory , Practice. (Stanford: Stanford University Press, 1990) párr. 32-37) 



expresa. Algunas veces lo más relevante será usar una expresión figurativa, otras veces una 

expresión literal.96  

Es importante destacar que esta es una propuesta de depuración lograda al tomar lo 

mejor las propuestas que Sperber y Wilson señalan como inapropiadas para explicar la 

comunicación humana en cuanto a los usos figurativos del lenguaje. Para ellos ambas son 

insuficientes, tanto la visión de la retórica clásica que señalaba los usos figurativos del lenguaje 

como meros adornos que no hacían nada más que embellecer un discurso sin cambiar su 

contenido, como la propuesta de los retóricos del romanticismo que señalaron los usos 

figurativos del lenguaje como maneras de comunicar con una carga semántica y emocional 

particular que no es parafraseable en usos simples, directos y aseverativos del lenguaje.97 Entre 

ellas, Sperber y Wilson se inclinan por la segunda, aunque piensan que los retóricos del 

romanticismo a pesar de su acertada crítica a la retórica clásica no hicieron una propuesta 

explicativa sobre el modo en el que el lenguaje figurativo comunicaba lo que lograba comunicar. 

Siendo así, ven necesario ofrecer una solución, por ello ensayan interpretar el uso figurativo del 

lenguaje mediante la teoría de la relevancia.98  

Para ilustrar esta propuesta parten del caso del uso ecoico del lenguaje, explicando que 

es un uso del lenguaje en el cual el hablante no habla de un estado de cosas sino que retoma o 

cita un enunciado previamente expresado por otro hablante (hace mucho o poco tiempo), 

enfatizando que no es original suya, sino retomada de alguien más, para expresar alguna actitud 

hacia esa expresión.99 Luego de ello, señalan que la ironía sería un tipo particular de uso ecoico 

del lenguaje, en el cual, desde la teoría de la relevancia, no es que se dé a entender simplemente 

lo contrario a lo que se dice explícitamente (como indicarían las propuestas retóricas), sino que 

más bien se señala implícitamente como ridícula una actitud popularmente aceptada, dando 

como resultado que solo el oyente que comparta una visión de reproche parecida podrá llegar a 

 
96 Cfr. Ibid. párr. 39-44 

97 Cfr. Ibid. párr. 1-12 

98 Cfr. Ibid. párr. 16-19 

99 Cfr. Ibid. párr. 73-75  



interpretar el enunciado como un juicio de reproche, mientras que quien tenga una visión 

parecida a la interpretación literal del enunciado interpretará el enunciado de manera literal; el 

uso irónico del lenguaje es algo analizable desde la teoría de la relevancia y sus herramientas.100  

Dado esto, para Sperber y Wilson la noción de tropo se hace superflua ya que un tropo por 

definición es una desviación del uso literal, y al haberse mostrado desde la teoría de la relevancia 

que la diferencia entre los usos figurativos y los no figurativos del lenguaje es de grado y no de 

tipo, entonces no hay sostén para tal tipología. 101 Y aunque hay casos interesantes del uso de 

metáforas por parte de algunas personas, las metáforas en sí no son algo especial que merezca 

un estudio aparte y distinguido de otros usos del lenguaje. Eso porque desde la teoría de la 

relevancia se rechaza la visión de que la comunicación se fundamenta en el uso compartido de 

códigos, entonces las metáforas no tienen un código que posea un uso estándar (literalidad) del 

cual sean desviaciones.102  

Otro tanto sería que para Sperber y Wilson, citando a Lasersohn, el significado literal 

estricto de una palabra en una oración puede reducirse o ampliarse (en mayor o menor grado) y 

por ello se consiga que no se tome su significado en totalidad o que su significado se tome con 

elementos adicionales al literal. Ambos usos del lenguaje no serían tipos distintos de uso para 

Sperber y Wilson, ya que ambos se guían por los principios de relevancia, ya sea porque solo es 

relevante parte del significado literal estricto (reducción) o porque el significado literal estricto 

se queda corto y se hace necesario tomar prestados significados de otras palabras que comparten 

el mismo dominio semántico (ampliación);103 ambos usos son parte de un continuo de maneras 

de señalar, reducir y/o ampliar, ya sea por vía cualitativa y/o cuantitativa, un dominio o conjunto 

 
100 Cfr. Ibid. párr. 77-83 

101 Cfr. Ibid. párr. 91 

102 Cfr. Dan Sperber y Deirdre Wilson (2008) A deflationary account of metaphors. In R. Gibbs (ed.), Handbook of 

Metaphor and Thought. (Cambridge University Press) p. 97-98 

103 Cfr. Ibid. p. 105-106 



semántico particular para el que no se tiene un signo específico en el código empleado para la 

enunciación.104  

En complemento a esto, la teoría de la relevancia buscaría explicar la propiedad 

emergente presente en el uso figurativo del lenguaje que da lugar a la metáfora, señalando que 

es un fenómeno explicable desde el enfoque inferencial. La explicación sería que la inferencia 

pragmática permite realizar las asociaciones necesarias para dar significado a una oración 

expresada que no se podría establecer desde la teoría clásica ya que ella solo buscaría reducir el 

uso figurativo a una expresión literal y que por ello no podría concordar con el contexto de 

enunciación.105 De ello se deriva que tomando en cuenta que un enunciado puede ir cargado de 

implicaturas débiles y fuertes (siendo una implicatura fuerte aquella que el hablante cree que es 

la de más fácil acceso por parte del oyente, y una débil, aquella que también apunta al mismo 

significado del hablante aunque requiriendo mayor esfuerzo). El hablante tendría una suposición 

de los efectos cognitivos que se darían a partir de su enunciación, pero no asume que el oyente 

realizará la inferencia exactamente como el hablante espera, por ello ofrece caminos 

inferenciales alternos que armonizan con la implicación más relevante prevista por el hablante; 

todo esto, una vez más, porque no se encuentra en el código usado un signo específico para el 

pensamiento particular que se desea comunicar.106  

Cabe aclarar que a diferencia de otras propuestas, para Sperber y Wilson no todas las 

metáforas tienen un efecto poético107, algunas metáforas simplemente buscan señalar un 

pensamiento complejo y amplio a través de una enunciación simple y reducida en tamaño.108 

Asimismo, el uso de una metáfora no es necesario ni suficiente para realizar un uso poético del 

lenguaje, aunque sí es la manera más eficaz de lograr efectos poéticos, esto porque dispone al 

 
104 Cfr. Ibid. p. 110 

105 Cfr. Ibid. p. 114-115 

106 Cfr. Ibid. p. 117 

107 Apartado 1.2.3.3 del presente texto 

108 Cfr. Ibid. p. 119 



oyente desde el inicio del proceso de inferencia hacia la búsqueda de múltiples implicaturas e 

implicaciones contextuales del enunciado.109 

En adición, Wilson y Carston explican que puede ocurrir que en un contexto de 

enunciación particular en el que se use una palabra o frase de modo tal que su significado se aleje 

de su dominio semántico habitual por motivo de favorecer la relevancia del enunciado, pero en 

el que el hablante deja notar que no tiene la intención de buscar que ese uso de esa palabra o 

frase se convierta en el significado literal oficial de ahí en adelante; a esto le llaman, citando al 

psicólogo Lawrence Barsalou, conceptos ad hoc.110 Aclaran, además, que los conceptos ad hoc 

no son meros substitutos de una palabra sino que son un signo conocido para un nuevo 

significado que se construye para el caso de enunciación particular en el que se usa, por ello son 

palabras que afectan las implicaciones contextuales del enunciado.111 Por ello, un concepto ad 

hoc puede convertirse en una concepción de uso común para una comunidad lingüística aunque 

en principio no hiciese parte de la intención del hablante en el contexto original de enunciación. 

Esto ofrece además una explicación factible del modo en el que se da la codificación de 

significados y la modificación de significados convencionales, como el caso de una metáfora de 

uso frecuente que pasa a ser tomada como uno de los significados posibles de una palabra y que 

termina contribuyendo a su polisemia.112  

Así, como adición final, tomando en cuenta que un mecanismo de inferencia pragmática 

para poder llamarse inferencial debe establecer «correspondencias sistemáticas entre 

(constituyentes de) premisas y (constituyentes de) conclusiones.»113, se puede decir que lo que 

lleva a un oyente a interpretar un enunciado intuitivamente de manera literal, aproximativa, 

 
109 Cfr. Ibid. p. 119-120 

110 Cfr. Wilson, Deirdre y Carston, Robyn. (2007). A Unitary Approach to Lexical Pragmatics: Relevance, Inference 

and Ad Hoc Concepts. 10.1057/978-1-349-73908-0_12. pp. 2-3 

111 Cfr. Ibid. pp. 3-4 

112 Cfr. Ibid. pp. 14-15 

113 Cfr. Wilson, Deirdre y Carston, Robyn. (2007). A Unitary Approach to Lexical Pragmatics: Relevance, Inference 

and Ad Hoc Concepts. 10.1057/978-1-349-73908-0_12. p. 14-15. Lo que está entre comillas españolas es una cita 

directa traducida por mí. 



metafórica o hiperbólica es el conjunto de características enciclopédicas retomadas en el proceso 

inferencial para que el enunciado se pueda tomar como el más relevante dado el contexto de 

enunciación. Así, conforme se hace necesario retomar características específicas y no 

compartidas pertenecientes al dominio semántico de la palabra usada, el significado se hace más 

literal, y en el sentido contrario se hace más metafórico; se hace hiperbólico si se retoman 

características que admiten variabilidad cuantitativa; y se hace aproximativa si se trata de 

características que permiten una delimitación cualitativas de lo enunciado.114  

 

2.2 El ambiente comunicativo de la página web 

 

En la actualidad pensar en la comunicación como preeminentemente cara a cara es desconocer 

la impronta que ha puesto la internet y otros desarrollos en telecomunicación a la cotidianidad 

humana. De ello que una propuesta como la de Francisco Yus pueda verse como muy acertada, 

ya que nos hace notar que a pesar de que no hay una variación sustancial en los mecanismos de 

interpretación115 que el ser humano usa en la comunicación cara a cara en contraste con los 

entornos virtuales, sí hay una variación en los modos de interpretación y la relevancia que se da 

a distintos tipos de estímulos. Así, tomando en cuenta lo anterior propone que dependiendo del 

tipo de entorno web en el que se dé la comunicación se estará en disposición de prestar más 

atención a unos u otros elementos, ya que no es igual comunicarse mediante llamada de audio, 

vídeo llamada, una página web, etc.  

De este modo, atendiendo a las necesidades extensionales del reporte de la presente 

investigación, se puede señalar que especialmente el ambiente comunicativo de la página web 

tiene particularidades que hacen que se pueda proponer, retomando a Yus, como representativo 

 
114 Cfr. Wilson, Deirdre y Carston, Robyn. (2007). A Unitary Approach to Lexical Pragmatics: Relevance, Inference 

and Ad Hoc Concepts. 10.1057/978-1-349-73908-0_12. pp. 29-31 

115 Yus, Francisco, (2001). "Ciberpragmática. Entre la compensación y el desconcierto". Disponible en el ARCHIVO del 

Observatorio para la CiberSociedad en http://www.cibersociedad.net/archivo/articulo.php?art=42. Cf. p. 2. 

http://www.cibersociedad.net/archivo/articulo.php?art=42


de la comunicación masiva mediada por medios digitales, esto porque desde que se unificó el 

código digital en el que se estructura la internet comenzó la proliferación de páginas web, quien 

quisiera crear una página web solo tenía que aprender a manejar un único tipo de código; 

Consecuencia de ello es que, multiplicándose las páginas web, ahora los usuarios de internet 

corran el riesgo de saturarse de opciones de información irrelevante (infoxicarse), por lo cual se 

han desarrollado maneras de filtrar la información para llegar a las páginas web más relevantes 

para el usuario, por esto las páginas web son un fenómeno de necesario análisis por parte de la 

teoría de la relevancia.116  

Dicho eso, pasa a exponer que hay factores comunes a todo análisis hecho desde la teoría 

de la relevancia: primero, que para el análisis de la página web es la intención comunicativa del 

autor (hablante) de la página web; segundo, los supuestos que el autor de la página tiene 

respecto del posible lector, tanto en conocimientos enciclopédicos atinentes al tema (o temas) 

tratado(s) en la página web, como en su habilidad para manejar la tecnología necesaria para 

acceder al contenido de la página web (asumiendo que piensa en que el esfuerzo cognitivo sea 

recompensado con ciertos efectos cognitivos).117 Asimismo, se plantea que para un análisis desde 

la perspectiva relevantista es necesario tener en cuenta que el entorno de lectura de los usuarios 

de una página web puede variar enormemente, ya que a una misma página web pueden acceder 

personas de diferentes partes del mundo, en condiciones tecnológicas muy diversas y con 

conocimientos enciclopédicos también muy variados, y además con intenciones de búsqueda de 

información diferentes; lo cual deja como resultado que se puedan dar interpretaciones muy 

variadas de la información contenida en una misma página web; y adicionalmente, ocurre que el 

hablante no está propiamente presente para que el oyente le pida claridad respecto de 

información no entendida en la página web (lo enunciado).118  

Por lo previo, Yus considera que la orientación más provechosa para un análisis desde el 

enfoque cognitivo de relevancia respecto de la página web es uno en el que se tome como 

 
116 Cfr. Ibid. pp. 65-66 

117 Cfr. Ibid. pp. 66-67 

118 Cfr. Ibid. p. 68 



objetivo la relación entre usuario creador o gestor de una página web y el usuario lector de la 

página web, esto porque es en esta relación donde se puede analizar los efectos pragmáticos de 

un mensaje intencional manifiesto (en las maneras en las que se presenta la información en la 

página web) de un creador o gestor de la página web, y un lector visitante de la página web; todo 

ello porque en la actualidad las posibilidades de comunicación bidireccional son variadas, aunque 

se de en manera asincrónica.119 Para ampliar esa propuesta Yus cita a Grau y Pitts para señalar 

un factor adicional a tener en cuenta, el hecho de que los usuarios de internet cada vez desean 

sentir menos que carecen de opciones informativas para acercarse a un fenómeno de interés, 

por ello progresivamente recurren menos a medios tradicionales de comunicación y más a la 

variedad de opciones informativas que les ofrece internet; donde además pueden acceder a la 

información en el momento que desean y al ritmo que prefieran.120 

Adicionalmente, apunta que el cambio más notable entre las posibilidades informativas 

de los medios textuales tradicionales como el periódico o revistas y la página web en formato 

HTML es la posibilidad que tiene la página web para proporcionar una mayor variedad de 

contenido multimodal; a diferencia de formatos tradicionales como el papel impreso que tienen 

un contenido fijo, la página web tiene la posibilidad de ofrecer vídeo, audio, cuadros de texto 

contextual emergentes, enlaces a otros artículos de posible interés para el usuario, etc.121 

Además de eso, es común encontrar anuncios en las páginas web, sin embargo la efectividad de 

los anuncios para llevar al usuario a dejar de lado la lectura de la página web y dirigirse al 

contenido anunciado no es siempre igual, siendo un factor más a tener en cuenta en la lectura 

de la página web, esto por varios motivos: la posición, el formato del anuncio (texto, imagen fija, 

imagen gif) y relación temática con el contenido presentado en la página.122 

  

 
119 Cfr. Ibid. pp. 76-78 

120 Cfr. Ibid. p. 81 

121 Cfr. Ibid. pp. 103-104 

122 Cfr. Ibid. pp. 110-111 



  



Capítulo III  

Propuesta y aplicación del modelo de análisis 

 

3.1 El lenguaje del cine y los métodos de la crítica 

 

Como se ha mencionado previamente, para comunicar un juicio estético es fundamental el uso 

de términos que indiquen claramente que estamos expresando un juicio estético, ya sea en su 

vertiente descriptiva o veredictiva. Estos términos pueden ser tanto puramente estéticos como 

aquellos que evocan lo estético de manera figurativa. 

Sin embargo, no basta con el uso de los términos apropiados para realizar una crítica 

efectiva. También es esencial emplear métodos de expresión crítica que encajen con el género 

discursivo que pretendemos utilizar. En este sentido, la propuesta de Sibley es una opción 

sensata, ya que nos ayuda a «entender lo que hace el crítico, cómo apoya sus juicios y consigue 

que su público vea lo que él ve»123. 

En lo que respecta a los términos utilizados para evaluar el mérito, no es necesario 

elaborar una lista exhaustiva en un intento de agotar la creatividad humana en la creación de 

categorías y jerarquías valorativas. La situación es diferente cuando se trata de términos 

descriptivos, ya que su numeración es más sencilla, dependiendo del tipo de arte que estamos 

evaluando. En nuestro caso, para el género artístico que estamos abordando, podemos 

considerar la propuesta de Martin Marcel, quien enumera los procedimientos narrativos y 

expresivos que conforman la obra audiovisual124. Estos elementos se convierten en los 

componentes clave que debemos analizar para respaldar nuestro juicio de mérito estético.  

Con ambas propuestas categoriales, a continuación se presenta una matriz con la que es 

posible señalar, por un lado, en qué lugares de una crítica se hizo uso de términos estéticos ya 

sea directa o figurativamente y el método con el que se mencionó, y por otro lado, poder señalar 

 
123 Sibley, F. (2001) Approach to Aesthetics, Collected Papers on Philosophical Aesthetics. Oxford University Press. 

Great Clarendon Street, Oxford OX2 6DP. pp. 17-19 

124 Marcel, M. (2002) El lenguaje del cine. Editorial Gedisa, Barcelona. pp. 66-73, 79-81, 264-266) 



si un comentario respuesta a la crítica tomó como relevantes el veredicto emitido en ella y/o los 

elementos de composición de una obra audiovisual y el método que se usó para mencionarlo125.  

En relación con la aplicación de la matriz, es crucial adoptar un enfoque selectivo en lugar 

de mecánico. Esto implica no enumerar todos los componentes audiovisuales o recursos 

expresivos disponibles, sino destacar solo aquellos que están verdaderamente presentes en el 

texto crítico analizado. Además, la intención no es evaluar la reseña, sino comprender cómo 

comunica su juicio estético y cómo es percibida por los lectores. 

Por último, se anticipa que para facilitar el seguimiento de este uso de nomenclatura se 

han editado las capturas de pantalla de las páginas web analizadas señalando párrafo y líneas de 

párrafo, tanto del texto crítico como de los comentarios de los usuarios. Respecto de esto último, 

se aclara que se analizan solo los cinco primeros comentarios dejamos como respuesta en cada 

página web, esto porque con cinco comentarios puede percibirse la las bondades y limitantes de 

la propuesta de modelo de análisis.

 
125 Cabe aclarar que la matriz se puede modificar y cambiar, ya que es solo un ejemplo. Se pueden 

cambiar los elementos componentes de una obra audiovisual por los de una novela escrita, un 

cuadro, una canción, etc. También se pueden modificar las descripciones de los métodos 

expresivos de la crítica o añadir o quitar alguno. Lo importante es que se mantenga la idea detrás 

de la conjunción de ambos grupos, uno son elementos componentes de la obra de arte y los otros 

son maneras de señalarlos que puede usar quien hace la crítica; y que ambas cosas están puestas 

en un discurso con el objetivo de apuntar a un veredicto que se quiere defender. Entonces con 

la matriz se puede evaluar de una manera más analítica el discurso respecto de una obra de arte. 

Esto aclarando que los componentes tienen que ser del tipo que están presentes en toda obra 

de arte del tipo que analiza la crítica. En ese caso será necesario apelar a propuestas teóricas 

diferentes a las elegidas para formar la presente matriz.  



 

Crítica N° - Autor(a) - Veredicto: ----- 

Métodos del crítico 

M1. señalar 
un rasgo no 
estético que 

permite 
notar una 
cualidad 
estética 

M2. 
cualidad 
estética 

presentada 

M3. 
explicitació

n del 
vínculo 

entre un 
rasgo no 
estético y 

una 
cualidad 
estética 

M4. 
presencia 

de símiles y 
metáforas 

M5. uso de 
contrastes, 

comparacione
s y 

reminiscencia
s externas 

M6. 
reiteración 
y repetición 

Elementos audiovisuales                         

A. De la composición de imagen                         

A.1 El sonido […] realista                         

A2. El sonido en off                         

A3. La vinculación [de imágenes] (como 
contrapunto o como contraste) 

                        

A4. La presencia de un objeto con valor 
simbólico (ej. la leche que se derrama) 

                        

A5. La presencia de una escena con valor 
dramático (y eventualmente simbólico) 

                        

A6. La iluminación                         

A7. El color                         

A8. El dibujo animado: expresión del 
contenido mental [en la época en la que 
no existían películas de animación pura] 

                        

A9. Los trucos de cámara                         

A10. La materialización objetiva de un 
contenido mental preciso  

                        

 

Tabla 1 (parte 1) 



 

B. Del uso de la cámara                         

B1. El tamaño de los planos: plano general, 
primer plano, detalle, inserto 

                        

B2. Los ángulos de toma: picado 
(humillante), contrapicado (exaltante) 

                        

B3. Los encuadres especiales simbólicos                         

B4. Los movimientos de cámara expresivos 
(reales u ópticos) 

                        

B5. La modificación del movimiento 
acelerado, disminuido, inversión, 
detención 

                        

C. Del montaje                         

C1. El montaje rítmico                         

C2. El montaje ideológico: semejanza 
simbólica mediante paralelismo  

                        

C3. El montaje narrativo: toma (o 
secuencia) intercalada que expresa 

                        

C4. La elipsis: supresión de planos que 
tienen importancia por su contenido 
dramático (suspenso). 

                        

C5. El paso de un plano de realidad a otro                          

D. Elementos varios no específicos del film                         

D1. El vestuario                         

D2. Decorados                         

D3. Desempeño actoral                         

  Posición en párrafo y línea(s) en el párrafo 

  

Tabla 1 (parte 2) 



3.2 Análisis de críticas y su recepción 

3.2.1 Presentación íntegra de críticas y comentarios  

 

A continuación se presentarán de manera completa las críticas elegidas para ilustrar la aplicación 

del modelo de análisis que se propone en el presente texto. El criterio de selección de estos dos 

ejemplos de crítica fue la suma de dos factores, primero la posibilidad que ofrecen de ver 

respuestas expresadas por los usuarios de internet mediante la acción de poner un comentario 

(esto porque de una crítica sin comentarios no se puede hacer más que especular lo que dirían 

quienes la leyeron, y por tanto no se lograría dar un vistazo a las manifestaciones de la recepción 

de la crítica), segundo la prioridad que les dio el buscador de Google otorgándoles aparición entre 

los primeros resultado de la búsqueda para el texto: reseña crítica Monos Alejandro Landes. Esto 

quiere decir, entre otras cosas, que no se pretende presentar estos dos ejemplares como 

paradigmáticos sino más bien como facilitadores para el tipo de análisis a realizar.  

Cabe aclarar también, que partiendo de la idea de que un texto crítico es un texto 

argumentativo entonces se ha de tener una conclusión que se pretende justificar mediante lo 

restante del texto, y aquí se ha tomado el veredicto de la obra de arte como esa conclusión, esto 

porque un veredicto, dada su naturaleza de valoración global de la obra de un arte. Así, la 

relevancia del veredicto en tanto que veredicto será plena si el comentario de un usuario 

manifiesta de alguna manera que se entiende que hay elementos que llevan a tomar el veredicto 

como la conclusión de la crítica, sin importar que se esté en acuerdo o desacuerdo con el 

veredicto o el modo en que se llegó a él.  

También se puede mencionar que puede pasar que el análisis previo la escritura del texto 

crítico haya sido exhaustivo por parte de quién realizó el texto, y sin embargo, lo que dejó 

plasmado en el texto crítico es algo menos cargado de términos técnicos y por ello no señala 

detalladamente las partes componentes de la obra audiovisual criticada. Otro tanto puede pasar 

con la argumentación del veredicto, que podría expresarse más ampliamente, pero se realizó en 

poco texto quizá debido al formato de extensión corta del artículo de página web pensada para 

llegar a un público general que busca informarse de las novedades en cine. Con esto se busca 



decir que una reseña técnicamente poco cargada no es necesariamente el fruto de un análisis 

poco riguroso, sino quizá de un público que exige una carga baja de términos técnicos.  

Ficha técnica de la película Monos de Alejandro Landes126: 

Tipo: Largometraje 

Géneros: Ficción, Drama 

Subgéneros: Secuestros / Desapariciones, Adolescencia 

Idioma de rodaje: español, Inglés 

Orígenes: Colombia, Argentina, Países Bajos, Alemania, Uruguay, Francia, Dinamarca, 

Suecia, Suiza, Estados Unidos 

Año: 2019 

Duración: 102 min. 

Dirección: Alejandro Landes 

Guión: Alexis Dos Santos, Alejandro Landes. Historia: Alejandro Landes 

Producción: Franja Nomo, Campo Cine, Film I Väst, Le Pacte, Lemming Film, Mutante Cine, 

Pandora Film, Snowglobe Films, Bord Cadre Films, Counter Narrative Films 

Música: Mica Levi 

Fotografía: Jasper Wolf 

Montaje: Yorgos Mavropsaridis, Ted Guard, Santiago Otheguy 

Reparto: Moisés Arias, Julianne Nicholson, Sofia Buenaventura, Julián Giraldo, Karen 

Quintero, Laura Castrillón, Deibi Rueda, Paul Cubides, Sneider Castro 

Distribución: Neon, Participant Media, Cine Colombia 

 
126 Información retomada del portal web Wikipedia 



Premios: Premio Especial del Jurado - Drama (World Cinema) en el Festival de Sundance 

2019, Mejor música original en el BAFICI 2019, Nominada a Mejor película internacional 

independiente en los British Independent Film Awards 2019, Nominada a Mejor película 

iberoamericana en los Premios Goya 2019, Nominada a Mejor película latinoamericana en los 

Premios Forqué 2019, Selección oficial largometrajes a concurso en el Festival de La Habana 2019 

 

 

 



3.2.1.1 Prueba 1 de aplicación de modelo de análisis: ¡Qué hartazgo de cierto cine distinto! De 

Carlos Boyero 

Ficha técnica de la página web: 

Nombre: El País 

Descripción: Es un periódico digital que ofrece información sobre cultura, política, economía, 

sociedad, deportes, tecnología, opinión y más. Es el diario de mayor difusión en España y uno de 

los más influyentes en el mundo hispanohablante. 

Tipo: Periódico digital 

Fecha de creación: 4 de mayo de 1976 (como periódico impreso) y 1 de mayo de 1996 (como sitio 

web) 

Fundador: José Ortega Spottorno 

Colaboradores: Tiene más de 400 periodistas en su plantilla y cuenta con corresponsales en más 

de 40 países. Algunos de sus colaboradores más destacados son Juan Luis Cebrián, Javier Cercas, 

Elvira Lindo, Antonio Muñoz Molina, Rosa Montero, Fernando Savater, entre otros. 

Caracterización breve del crítico: Carlos Boyero es un crítico de cine español que ha trabajado en 

el periódico El País y en el periódico El Independiente. Boyero es conocido por su estilo sincero y 

polémico, y ha sido criticado por algunos por ser demasiado provocador. En la Berlinale de 1989, 

criticó el cine de autor por ser aburrido y fatigoso, prefiriendo el cine americano por su capacidad 

para entretener. 

Descripción de la crítica: 

Tras una apertura en la que expresa el veredicto global de la película: aburrida y presuntuosa, 

continúa con la presentación de un contexto social del mundo del cine y los festivales de cine 

(párr. 1) en el que deja ver su predisposición a valorar demeritoriamente a cualquier obra que 

sea etiquetada como “independiente”; todo esto sin ofrecer ningún juicio descriptivo de la 

película.  



En el segundo párrafo habla de cómo se enteró de la película y por qué la vio, y solo 

llegando al final del párrafo 2 (líneas 8-9) niega directamente y sin justificación estética (M2) el 

veredicto de “hipnótica” que le otorgó Guillermo del Toro.  

En el párrafo 3 (líneas 2-10) mediante comentarios conjuntos sobre los rasgos estéticos y 

no estéticos (M3) califica el estilo de la trama como propicio para el objetivo de expresión 

narrativa ideológica problematizadora (elemento de montaje C2) respecto del contexto de la 

guerrilla de las FARC.  

En el párrafo cuarto (líneas 1-3) abre haciendo una comparación (M5: uso de contrastes, 

comparaciones y reminiscencias) de la situación de los personajes de la película con la situación 

descrita en la novela El corazón de las tinieblas; continúa dejando notar su percepción del manejo 

de cámara y propuesta fotográfica (elementos generales A, composición de imagen, y B, uso de 

la cámara) diciendo, por un lado (en las líneas 3-5), que el manejo de cámara en la película fue 

cuidadoso, y por otro lado (líneas 5-6) (esto mediante el método M2: mención de las cualidades 

estéticas que se quiere que la gente vea), además expresa que el estilo de manejo de cámara se 

parece al de Coppola (esto mediante el método M5: uso de contrastes, comparaciones y 

reminiscencias); y termina el párrafo demeritando los diálogos (elemento A1) porque le parecen 

“Ininteligibles y naturalistas” (esto mediante el método 3: comentarios conjuntos sobre los 

rasgos estéticos y no estéticos);  

Ya en el párrafo quinto después de hablar de la trama nuevamente y su intención 

problematizadora del contexto de guerra (C2) esta vez usando metáforas (en la líneas 1-3, 

mediante el método M4: uso extensivo y útil de símiles y auténticas metáforas), pasa a hablar 

(en las líneas 3-8) otra vez del apartado visual (elemento A: composición de imagen) 

mencionando varios elementos aunque calificándolo de manera muy general (mediante el 

método M3: comentarios conjuntos sobre los rasgos estéticos y no estéticos) como “estéticos”.  

Por último cierra la crítica en el sexto párrafo (líneas 1-4) con una comparación de la 

película con la obra literaria Maqroll el Gaviero (usando el método M5: uso de contrastes, 

comparaciones y reminiscencias), señalando de manera general la composición de imagen 



(elemento A) y el montaje (elemento C), para decir que la obra literaria le ofrece un acercamiento 

más interesante al ámbito de la selva. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 (parte 1) 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. (parte 2) 

 

 



Comentarios:  

Com. 1: Postura frente al veredicto: No lo menciona directamente aunque el veredicto le parece 

relevante en relación a la obra (párrafo 1 líneas 7-10 del comentario). Además, en el párrafo 1 

líneas 1-2 del comentario, manifiesta estar de acuerdo con la comparación hecha en el párrafo 6 

en las líneas 1-4 de la crítica, expresando entender la retoma de elementos audiovisuales 

mencionados en ese segmento de la crítica mediante uso de contrastes, comparaciones y 

reminiscencias (método M5). 

Com. 2: Postura frente al veredicto: Le parece relevante. Además hace notar que le parece 

relevante la negación del veredicto citado "película hipnótica" en el párrafo 2 líneas 8-9 de la 

crítica (esto en el párrafo 1 línea 1 del comentario).  

Com. 3: Postura frente al veredicto: El veredicto le parece relevante. No obstante le parece 

desacertado en relación con la obra dado el historial tendiente a veredictos demeritorios del 

autor de la crítica (párrafo 1 líneas 1-3 del comentario). No cita ningún elemento de la crítica, 

prefiere centrarse en el hecho de que la crítica está puesta en la página web de El espectador y 

en las posibles causas de la tendencia demeritoria del crítico (párrafo 1 líneas 3-7 del 

comentario).  

Com. 4: Postura frente al veredicto: El veredicto le parece relevante, aunque desacertado en 

relación a la obra, esto por una supuesta predisposición del crítico a valorar demeritoriamente 

las obras actuales (párrafo 1 líneas 2-3 del comentario). 

Com. 5: Postura frente al veredicto: El veredicto le parece relevante, aunque cree que este no le 

hace justicia a la película porque el crítico tiene una supuesta tendencia a emitir el mismo 

veredicto ("aburrido") a todas las obras que critica (párrafo 1 líneas 10-11 del comentario). 

Además le parece poco relevante que en el texto crítico se dé un contraste entre la mención de 

los diálogos (elemento A1), mencionado en el párrafo 4 líneas 6-8 mediante comentarios 

conjuntos sobre los rasgos estéticos y no estéticos (método M3), y la mención de en el párrafo 4 

líneas 8-9, mediante método M1 (mencionar o señalar rasgos no estéticos para hacer notar una 

cualidad estética), pues le parece que la presencia de este contraste opaca la intensión de general 

de crítica y complica en algún grado entender el veredicto de la crítica.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Figura 1. (parte 3) 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. (parte 4) 



3.2.1.2 Prueba 2 de aplicación de modelo de análisis: Dos críticas de “Monos”, de Alejandro 

Landes  

Ficha técnica de la página web: 

Nombre: Otros Cines 

Descripción: Un portal dedicado a la crítica, la información y el debate sobre el cine nacional e 

internacional, con especial atención a los festivales, las películas de autor y el cine 

independiente. 

Tipo: Sitio web de cine 

Fecha de creación: 2006 

Fundador: Diego Batlle 

Colaboradores: Hernán Cortés, Diego Lerer, Roger Koza, Marcelo Alderete, Paula Vázquez Prieto, 

entre otros. 

Caracterización breve de los críticos: 

Crítico de 2A: Hernán Cortés es un crítico de cine argentino que ha colaborado con la página web 

otroscines.com. como crítico, además ha impartido talleres de crítica de cine en 

OtrosCines/Cursos, un programa de capacitación en línea para críticos de cine. 

Crítico de 2B: Diego Batlle es un periodista y crítico de cine argentino. Es el director del sitio web 

OtrosCines.com desde 2007. También es columnista de la agencia Télam y crítico y periodista en 

el diario La Nación desde 1998 hasta julio de 2021. Además, Diego Batlle es Licenciado en Ciencias 

Políticas por la Universidad de Buenos Aires. En cuanto a premios, Diego Batlle ha sido 

galardonado con el Premio Konex - Diploma al Mérito en la categoría “Crítica de Cine” en 2011 y 

2021. También ha sido jurado en festivales internacionales de cine como el Festival Internacional 

de Cine de San Sebastián, el Festival Internacional de Cine de Mar del Plata, entre otros. 

 

 



Descripción de las críticas: 

La crítica 2A abre su análisis (párrafo 1, líneas 1-3) con algo de contexto sobre el director de la 

película, y describiendo (mediante M1: mencionar o señalar rasgos no estéticos para hacer notar 

una cualidad estética) algunos elementos de la narrativa (elemento general C, montaje), luego, 

en las líneas 3-4, y después ofrece la descripción de que la película no da todo al espectador de 

manera clara (otra vez el elemento general C, montaje), otorgándole con ambos señalamientos 

el mérito a la trama de ser “enigmática”, esto mediante comentarios conjuntos sobre los rasgos 

estéticos y no estéticos (método M3). Y por último, cierra el párrafo (líneas 4-6) ofreciendo una 

descripción de la organización de los personajes de la trama (empleando otra vez el método M1).  

Iniciando el segundo párrafo (líneas 1-3) describiendo más elementos de la trama 

(elemento general C: montaje, mediante el método M1: mencionar o señalar rasgos no estéticos 

para hacer notar una cualidad estética). Luego comienza a cerrar el párrafo y la crítica (líneas 4-

5) calificando comparativamente (método M5: contrastes, comparaciones y reminiscencias) el 

apartado visual (elemento A: composición de la imagen) como notable (líneas 3-4) y con paisajes 

oníricos (líneas 4-5) (B4: Los movimientos de cámara expresivos (reales u ópticos): tomas 

Panorámicas y C3: El montaje narrativo: toma (o secuencia) intercalada que expresa: sueño o 

ensoñación), para cerrar ofreciendo el veredicto de ser una película “provocadora, estimulante y 

extrema” (línea 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. (parte 1) 



  

 

La crítica 2B abre (párrafo 1 líneas 1-2) ofreciendo datos sobre el director, luego ofrece el 

veredicto (líneas 2-3) que expresa en tres términos: “ambiciosa, provocadora y fascinante”, y por 

último cierra el párrafo hablando de lugares donde se presentará la película (líneas 3-4).  

En el segundo párrafo lo inicia hablando de la nominación académica que logró la película 

(líneas 1-2), y luego menciona (líneas 2-4) elementos de la trama (el elemento general C: montaje, 

mediante el método expresivo M1: mencionar o señalar rasgos no estéticos para hacer notar una 

cualidad estética). Además compara la trama (el elemento general C: montaje) con otras películas 

para afirmar su “belleza y brutalidad” (eso en las líneas 4-8, haciendo uso del método M5: uso de 

contrastes, comparaciones y reminiscencias).  

En el tercer párrafo abre calificando la propuesta visual como “calculada y virtuosa” 

(elemento general A: composición de la imagen, mediante el método M3: comentarios conjuntos 

sobre los rasgos estéticos y no estéticos, en las líneas 1-2). Luego (líneas 2-3) rotula la película 

como una meritoria representante de los géneros de “aventuras, el terror y el drama” por cuanto 

logra ser “subyugante” (señalando el elemento general C: montaje, usando el método M2: 

mencionar las cualidades estéticas que queremos que la gente vea). Y por último (en las líneas 3-

5) cierra el párrafo y la crítica calificando la película como meritoria en problematizar la violencia 

civil de Colombia (señalando con ello el elemento C2: el montaje ideológico: semejanza simbólica 

mediante paralelismo, eso mediante el método M2: mencionar las cualidades estéticas que 

queremos que la gente vea).  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Figura 2. (parte 2) 

 

 



Comentarios:  

Com. 1: Postura frente al veredicto: Le parecen relevantes ambos veredictos, al punto de usar los 

mismos términos para calificar la película: "extremo" visto en la Crítica 2A y "subyugante" visto 

en la Crítica 2B (párrafo 1 línea 1 y párrafo 2 líneas 4-6, del comentario). Deja ver también que el 

elemento general montaje (elemento general C) mencionado en Crítica 2A en el párrafo 2 en las 

líneas 1-4 mediante señalamiento rasgos no estéticos para hacer notar una cualidad estética 

(método M1) le pareció relevante al punto de mencionarlo y dejar ver que está de acuerdo (esto 

en el párrafo 2 en las líneas 2-4 de su comentario). Además deja notar, en el párrafo 3 líneas 1-2 

de su comentario, que el juicio expuesto en el párrafo 2 en las líneas 3-4 de la Crítica 2A que 

asevera mediante el uso de la comparación que la composición que la fotografía es notable, le 

fue relevante (elemento general A, método crítico M5). 

Com. 2: Postura frente al veredicto: El veredicto Crítica 2A le parece relevante, y además deja ver 

que la mención al montaje mencionado a través del señalamiento de rasgos no estéticos para 

hacer notar una cualidad estética (elemento técnico C, método M1) en el párrafo 1 líneas 3-4 de 

la crítica es una manera acertada de justificar el decir que la película es "enigmática" (esto en el 

párrafo 1 líneas 1-3 de su comentario). Asimismo, hace notar que el señalamiento del montaje 

(elemento general C, mencionado mediante método M1: señalar una cualidad no estética que 

permite notar una cualidad estética), puesto en el párrafo 2 líneas 1-3 de la crítica, en cuanto al 

romance visible en la película también le parece algo notable por innecesario (párrafo 1 líneas 3-

5 del comentario). Igualmente deja ver que la mención de la composición de la imagen (elemento 

general A) mencionado en Crítica 2B en el párrafo 3 líneas 1-2 a través del método M3 

(comentarios conjuntos sobre los rasgos estéticos y no estéticos) le pareció relevante y también 

usa expresiones generales para referirse al apartado visual de la película (párrafo 1 líneas 5-6 del 

comentario). Deja ver, por último, el aspecto de manejo de cámara (elemento general B) 

mencionado en el párrafo 2 líneas 4-5 a través del método M5 (uso de contrastes, comparaciones 

y reminiscencias) que en Crítica 2A le pareció relevante y añade que para el usuario es de esperar 

que la producción cinematográfica de cada país aproveche sus paisajes (párrafo 1 líneas 6-7 del 

comentario). 



Com. 3: Postura frente al veredicto: No deja ver si los veredictos le parecieron relevantes, no 

menciona ninguno de los juicios emitidos en Crítica 2A o Crítica 2B, prefiere presentar una crítica 

propia a la película y sus elementos (párrafo 1 líneas 1-14). Deja ver que la página le parece 

relevante, pero no todo su contenido sino solo la posibilidad que le brinda de compartir su propia 

crítica en un espacio donde se comparten críticas de películas.  

Com. 4: Postura frente al veredicto: No deja ver si los veredictos le parecieron relevantes, no 

hace alusión a los veredictos de Crítica 2A o Crítica 2B, prefiere proponer su propia crítica sin 

entrar en diálogo con Crítica 2A o Crítica 2B. Deja ver que la página le parece relevante, pero no 

todo su contenido sino solo la posibilidad que le brinda de compartir su propia crítica en un 

espacio donde se comparten críticas de películas. 

Com. 5: Postura frente al veredicto: Los veredictos le parecen relevantes, tanto que usa términos 

alusivos a los veredictos: "confuso" aludiendo a Crítica 2A y "fascinante" contestando a Crítica 2B 

(esto el párrafo 1 línea 1 del comentario). Deja ver también que le parece relevante la mención 

general al montaje (elemento técnico general C) que se ofrece en el párrafo 2 líneas 1-3 en Crítica 

2A a través del método crítico M1 (señalar rasgos no estéticos para hacer notar una cualidad 

estética) ya que resalta el cambio de tipo de narrativa que se da hacia el final de la película (esto 

en párrafo 1 líneas 2-3 del comentario). 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. (parte 3) 



Capítulo IV 

Explicitación de hallazgos 

  4.1 Respecto de la cognición, comunicación y crítica 

 

En lo previo se ha expuesto una parte del fenómeno del discurso actual de la crítica de obras 

audiovisuales y los elementos que están corrientemente presentes en el género discursivo de la 

crítica de arte. Para esta elección de ideas se ha tomado como horizonte la clarificación del 

fenómeno comunicativo humano en general, esto porque se entiende que atendiendo a la 

comunicación se puede llegar a entender la manera en la que el ser humano se relaciona con el 

mundo, pues lo que se expresa es lo único que tenemos como indicio constatable de los estados 

mentales posibles del ser humano. A lo cual cabe sumar la idea de que los límites de un código 

lingüístico no son los límites de lo que una persona puede llegar a comunicar, sino que son solo 

los límites de lo significado en ese código lingüístico. Y esos son límites que se pueden ampliar 

continuamente ya que el ser humano es proclive a desarrollar continuamente e integrar al 

lenguaje nuevas maneras de ver el mundo. Tener claridad sobre eso es desplazar al código del 

centro del estudio de la comunicación para darle a lo cognitivo ese lugar. 

A estas ideas quisiera sumar que no se plantea aquí que en lo previamente expuesto se 

haya enunciado todo lo necesario para tratar cualquier fenómeno comunicativo, más bien se ha 

hecho un esfuerzo de enfoque para responder a los objetivos de la investigación. Se entiende 

que la comunicación interhumana ciertamente ha sido un fenómeno fascinante desde que 

tuvimos conciencia de él, y aunque este ha sido ampliamente estudiado parece lejano el día en 

que lleguemos a entender a la perfección el funcionamiento de la comunicación humana. En 

contraste con ello cabe decir que en la actualidad se han logrado desarrollos sensatos en la 

comprensión del modo en el que nos damos a entender y del modo en que logramos entender 

lo que nos quiere comunicar otra persona.  

Una de estas propuestas es el enfoque cognitivo de la teoría de la relevancia, que apela a 

la idea de la mente humana como dotada por naturaleza con la capacidad de realizar los procesos 

necesarios para darse a entender y también para interpretar información dada por otros 



humanos. De esta propuesta puede resaltarse su distanciamiento respecto de centralizar el uso 

de códigos como factor clave para entender la comunicación humana para centrarse en la 

manera en la que la mente humana procesa la información del entorno. Desde esto, en tanto se 

toma como válida la teoría de la relevancia para ser aplicada a ámbitos comunicativos diversos, 

y atendiendo que existen particularidades en cada ámbito comunicativo, se puede decir que el 

discurso del juicio estético de mérito es un tipo de discurso tal que requiere un análisis 

pragmático relevantista en vez de un análisis solamente gramatical, ya que los juicios estéticos 

de mérito que pueda realizar cualquier persona sobre cualquier obra de arte son juicios siempre 

ligados a un contexto de enunciación particular y por ello terminan por ser siempre 

controvertibles y por ello no universales.  

A esto se debe sumar la claridad de que en el presente texto no se está intentando 

explicar desde la teoría de la relevancia el cómo son posibles los juicios estéticos descriptivos y 

veredictos, sino el cómo es posible expresarlos de modo que sean tomados como juicios estéticos 

y no como simples juicios descriptivos o simples aseveraciones de gusto sin ningún sustento 

argumentativo. Aclarado eso se puede decir que el presente texto propone que la relación entre 

ambas áreas del conocimiento en la contemporaneidad es que, tanto en teoría del juicio estético 

como en la teoría relevantista de la comunicación, se acepta que el hablante es un emisor de un 

discurso manifestado a través de códigos convencionales, pero que esto resulta en actos 

comunicativos deficientes si la pretensión es que siempre se usen los términos del código 

apegándose a una visión literalista del significado de los términos. La razón de esto es que al 

momento de interpretar los enunciados no se lograría dar cuenta de los pensamientos o 

sensaciones que el hablante desea comunicar, y por ello a menudos se hace necesario recurrir, 

en ambas áreas del conocimiento, a usos de términos flexibilizados contextualmente para 

expresar significados que no tienen todavía un signo específico en el código lingüístico utilizado. 

Así, en ambas áreas del conocimiento, se ha renunciado a fundamentar el conocimiento en 

nociones metafísicas que apelen a absolutos como lo serían las ideas abstractas de belleza, 

fealdad, verdad no condicional, etc. y se ha optado por validar la visión de que es el contexto 

particular de enunciación el que da las pautas últimas de enunciación correcta.  

 



4.2 El juicio estético contemporáneo y la crítica cinematográfica 

 

En lo previo se realizó una breve exposición de la propuesta clásica para luego adentrarnos en la 

propuesta contemporánea. Este análisis reveló la evolución de la teoría, destacando su 

alejamiento de la concepción que restringía la valoración estética exclusivamente a los conceptos 

de belleza y fealdad, para en su lugar, poner el foco en cómo el valor estético de una obra puede 

variar significativamente entre diferentes culturas y épocas. Como resultado de ello, se pudo 

resaltar la importancia de considerar el contexto de enunciación y la codificación específica 

utilizada por los hablantes al comunicar juicios estéticos. 

Tras esto se resaltaron las ideas más relevantes de los textos elegidos para clarificar el 

fenómeno de la crítica de obras audiovisuales. Con ellos se hizo admisible señalar que dado que 

en la actualidad se producen tantísimas obras audiovisuales, hoy más que antes se necesita un 

tipo de crítica sensibilizadora, que nos ayude a darnos cuenta del tipo de obra a la que podríamos 

necesitar acercarnos en ciertos momentos de nuestras vidas en los que estamos carentes de 

alguna sensación particular.  

Asimismo, se puede concluir que una crítica responsable antes que decirle al espectador 

lo que encontrará como contenido en una película, se centra en hablar de las maneras en las que 

la película muestra al espectador lo que muestra; por esto se hace pertinente plantear que al 

momento de buscar una crítica es deseable que esté enunciado el tipo de análisis y las partes 

analizadas de la película, esto porque en tanto se pone de manifiesto el tipo y el esquema de 

análisis es más fácil para el lector lograr un entendimiento formal de la película y no solo el 

reportaje de la sensibilidad particular de quien escribió el texto crítico. 

Así, parece sensato apoyarse en la teoría de la relevancia al momento de realizar la 

escritura de una crítica, ya que esta teoría ofrece herramientas de necesario conocimiento para 

cualquier persona que quiera comunicar de manera eficaz juicios estéticos descriptivos y de 

mérito respecto de una obra de arte. Y otro tanto sería decir que el uso de términos propios del 

ámbito es indispensable para la eficacia comunicativa del juicio estético descriptivo, ya sea que 



se empleen de manera explícita y directa mediante tecnicismos (ya sea en la propia lengua o 

tomando préstamos lingüísticos) o que se empleen a través de un uso figurativo del lenguaje.  

Cabe aclarar que la crítica que interesa en el presente texto es la crítica que valora la 

película de manera global. Por esta razón, se expresa la siguiente hipótesis: la comunicación 

eficaz de un juicio estético en un texto crítico requiere un profundo desarrollo de una consciencia 

pragmática. Esto porque para comunicar de manera eficaz la diferencia entre el juicio estético 

del mero juicio empírico es necesario el entender cómo destacar elementos deseados en el texto 

crítico, tanto de la obra analizada como del discurso con el que comunica su juicio. Todo esto, ya 

sea que la crítica quiera señalar a la obra audiovisual como superior en comparación con otras o 

que solamente quiera afirmar que es intrínsecamente valiosa. 

4.3 Alcances y límites del modelo de análisis propuesto 

 

Los apartados 3.2.1.1 y 3.2.1.2 presentan dos ejemplares de crítica en los que se aplica el modelo 

de análisis de críticas cinematográficas y sus comentarios propuesto en 3.2.1. Estos ejemplares 

permiten ver tanto las potencialidades como las limitaciones de la propuesta analítica. 

Una virtud del modelo es que permite describir sistemáticamente los componentes del texto 

crítico, el uso de recursos expresivos por parte del crítico, y la recepción por parte de los lectores 

manifestada en los comentarios. Así, en la Prueba 1 de aplicación de modelo de análisis se puede 

observar el empleo de adjetivos emotivos en el título, la mención de elementos fílmicos a través 

de diversos métodos expresivos, y la interacción de los lectores con aspectos puntuales del texto. 

De manera similar, en la Prueba 2 de aplicación de modelo de análisis se aprecia el uso de 

adjetivos valorativos en los veredictos, la referencia a componentes audiovisuales mediante 

distintos recursos, y nuevamente la respuesta selectiva de los usuarios ante ciertos elementos 

de las reseñas. Otra virtud es que, al enfocarse en lo dicho y no dicho, permite detectar omisiones 

significativas. Por ejemplo, en la Prueba 1 de aplicación de modelo de análisis se observa que el 

veredicto general sobre la película no se sustenta de manera exhaustiva en el análisis fílmico, 

mientras que en la Prueba 2 de aplicación de modelo de análisis los veredictos están justificados 

en los respectivos desarrollos de las reseñas. Asimismo, el modelo permite distinguir entre la 



valoración global de la obra (el veredicto) y los componentes analizados. Gracias a esto se puede 

determinar si los lectores encontraron relevante el veredicto en sí o sólo ciertos elementos 

descritos que sirven de evidencia. 

A pesar de estas potencialidades, la aplicación en las Pruebas 1 y 2 de aplicación de modelo de 

análisis también deja ver limitaciones del modelo propuesto. Una es que el formato de reseña 

breve condiciona el análisis, impidiendo una aplicación más exhaustiva de la matriz. Otra es que 

el enfoque en lo manifiesto dificulta la inferencia de implicaturas y supuestos contextuales 

profundos. Así, sería posible una aplicación más completa y reveladora en reseñas extensas con 

un abordaje formal detallado. De todos modos, incluso en los textos breves seleccionados se 

logra una caracterización básica con la matriz, que se podría enriquecer complementándola con 

otras herramientas teóricas según lo requerido por el objeto de estudio. 

En cuanto al empleo de la matriz, su uso debe ser selectivo y no mecánico. Es decir, no se trata 

de mencionar todos los componentes audiovisuales ni recursos expresivos posibles, sino sólo 

aquellos efectivamente presentes y relevantes en el texto analizado. Tampoco se busca 

“calificar” la reseña, sino comprender cómo comunica su juicio estético y la recepción de los 

lectores. De este modo, en la Prueba 1 de aplicación de modelo de análisis se señalan elementos 

como la comparación con Apocalypse Now y los “diálogos naturalistas”, por ser distintivos del 

texto de Boyero. En tanto, en la Prueba 2 de aplicación de modelo de análisis se destacan los 

adjetivos de los veredictos y ciertas referencias narrativas, por su rol orientador para los usuarios. 

La matriz es así una guía que debe adaptarse creativamente según el objeto y objetivos. 

Más allá de estas pruebas de aplicación de modelo de análisis, la propuesta parece prometedora 

para el estudio de la comunicación en el ámbito digital. Por ejemplo, podría ampliarse para 

examinar críticas especializadas y sus audiencias en nichos específicos. También permitiría 

analizar variaciones entre reseñas de un mismo objeto en diferentes publicaciones y sus efectos. 

Asimismo, este enfoque pragmático-contextual podría combinarse con métodos como el análisis 

del discurso para explorar interacciones y estrategias intersubjetivas en la web. Las opciones 

interdisciplinarias son vastas, dado que la comunicación digital es multifacética. 



En síntesis, los ejemplares presentados brindan una muestra inicial de las aplicaciones del 

modelo propuesto al ubicar los textos críticos y las respuestas de los lectores dentro de marcos 

teóricos específicos. Esto permite describir fenómenos antes intuidos de manera más 

fundamentada. Sin embargo, queda mucho por explorar tanto en profundidad como extensión, 

adaptando flexiblemente el modelo a diversos objetos y en relación con otros enfoques según lo 

amerite cada situación comunicativa. 

En cuanto a la relación con el empleo de conceptos ad hoc, si bien no se explora en profundidad 

en los ejemplares de crítica elegidos, la base teórica del modelo sí lo permite. Por ejemplo, el uso 

de ciertos términos valorativos podría interpretarse como la aplicación ad hoc de conceptos 

estéticos, es decir, la modificación contextual de su dominio semántico habitual para cumplir 

objetivos comunicativos específicos. Asimismo, la noción de que los lectores completen 

implícitamente el significado del crítico según su propio contexto cognitivo utilizando señales e 

indicios también está en consonancia con el modelo teórico pragmático. Incluso las respuestas 

de los usuarios que no interactúan directamente con las reseñas sino que comparten sus propias 

opiniones pueden interpretarse como decisiones sobre la (ir)relevancia de lo dicho. 

Más que una comprobación definitiva, las pruebas de aplicación de modelo de análisis brindan 

un vistazo preliminar de las potencialidades del modelo para descripciones fundadas de críticas 

y sus contextos receptivos. Su desarrollo futuro, tanto en esta línea como en relación con otros 

enfoques, podría realizar aportes importantes para la investigación de las dinámicas 

comunicativas contemporáneas. 

4.4 El papel del interlocutor y la construcción de su imagen en el discurso de la 

crítica. 

 

Un aspecto central en el análisis crítico del discurso de la crítica cinematográfica es examinar la 

construcción retórica de la figura del interlocutor o destinatario del texto. Todo discurso crítico 

se formula teniendo en mente a un lector modelo, y las estrategias retóricas buscan conectar de 

manera efectiva con este interlocutor imaginado. Por eso, la configuración discursiva de este 

receptor ideal resulta fundamental.  



En el contexto de la crítica de cine, tanto en medios tradicionales como virtuales, esta 

construcción del lector presenta aristas complejas. Por un lado, el crítico debe tener cierta 

imagen de a quién se dirige y qué sabe, espera o necesita ese público. Pero, por otro lado, en la 

web la diversidad y masividad de los lectores dificulta definir un perfil único de receptor. Esto 

obliga a los críticos a flexibilizar sus estrategias. Una tensión clave se da entre asumir un 

interlocutor muy versado en cine, que permite un análisis profundo, o uno más casual, lo que 

requiere mayor aclaración de conceptos. También está el equilibrio entre lo académico y lo 

coloquial. Además, la participación de los lectores en la web puede llevar a los críticos a ajustar 

su tono, al recibir respuestas directas si no conectan bien con su audiencia. 

En los textos analizados, se aprecian diversas formas de construir al destinatario y de 

proyectar una imagen específica del crítico. Por ejemplo, en la crítica de Carlos Boyero, se asume 

un lector con mucha experiencia cinéfila, dada la cantidad de referencias a directores y obras. El 

crítico se posiciona como una figura fuerte, con opiniones polémicas y un estilo ácido. Sus 

calificativos mordaces buscan complacer a lectores que valoran un discurso anti-status quo. En 

cambio, en las críticas de Hernán Cortés y Diego Batlle, aunque muestran conocimiento, evitan 

tecnicismos muy especializados. Hay más explicación de la trama y los recursos fílmicos. La 

imagen del crítico es más analítica que provocadora. Apelan a lectores curiosos por el cine de 

autor, pero no solo expertos. El diálogo con los comentaristas es más respetuoso de disensos. 

Estos ejemplos revelan que los críticos deben calibrar sus estilos y lenguaje en relación a 

para quién escriben. Un error frecuente es asumir un público masivo y heterogéneo sin adaptar 

el discurso, cayendo en vaguedades o lugares comunes. Pero también es problemático dirigirse 

a una élite y usar tecnicismos innecesarios que excluyen al lector promedio. Lo ideal es que cada 

crítico reflexione activamente sobre qué imagen desea proyectar y qué destinatario tiene en 

mente al escribir. Esto permitirá una construcción retórica más consistente del interlocutor. Claro 

que en la web es imposible controlar quién lee finalmente el texto, pero sí se puede buscar 

conectar con un perfil deseado. También requiere flexibilidad para ajustar ese perfil ante los 

cambios en el público real. 



En suma, examinar la configuración discursiva del lector modelo y la imagen del 

enunciador resulta indispensable en el análisis crítico de cualquier género, incluyendo la crítica 

cinematográfica. Esta debe repensar constantemente sus modos de interpelación al público 

dentro del ecosistema comunicativo contemporáneo. El desafío está en encontrar un equilibrio 

entre lo especializado y lo coloquial, lo académico y lo popular, de modo que el discurso crítico 

mantenga su valor analítico al tiempo que conecta con las expectativas de los lectores a los que 

busca llegar. 

 

  



Capítulo V.  

Conclusiones y Recomendaciones. 

 

En este texto se han presentado elementos teóricos abordando diversas áreas del conocimiento 

con el propósito de responder a una pregunta central formulada de la siguiente manera: ¿de qué 

manera influye el uso de términos técnicos de valoración estética (ya sea de manera implícita, 

explícita, figurativa o literal) en la interpretación pragmática de juicios de valor estético? Para 

abordar esta cuestión, se han analizado distintas propuestas teóricas sobre la comunicación y el 

juicio estético. De eso surge una propuesta de modelo de análisis de críticas de obras de arte, 

que se ha aplicado a dos publicaciones en sitios web, como se ha explicado anteriormente. 

Cabe destacar que las conclusiones que se presentan están intrínsecamente relacionadas 

con el contexto actual de la crítica, desde la perspectiva actual de la teoría del juicio estético y la 

teoría de la comunicación humana. Esta investigación, se ha centrado en la forma de comunicar 

juicios estéticos, ya sea descriptivos o de veredicto, por lo que no se profundizó en el análisis 

detallado de todos los elementos de las páginas web. Sin embargo, cuando los comentarios 

señalaban que el texto crítico en general carecía de relevancia en la página web, se realizaron 

observaciones generales al respecto. 

1. En el entorno digital, los usuarios buscan satisfacer diversas necesidades, tanto 

intelectuales como sociales. Esto tiene un impacto significativo en la recepción de 

críticas de obras de arte alojadas en sitios web. Cuando se percibe que un usuario 

tiene una búsqueda desmesurada de reconocimiento, este comportamiento se 

considera relevante, especialmente porque el reconocimiento y la atención son 

recursos limitados. Descuidar este aspecto puede llevar a situaciones en las que el 

contenido real de la crítica (el juicio estético) queda en segundo plano y es opacado 

por una notable búsqueda de reconocimiento. En situaciones en los que este tipo de 

interacción enfocada en la búsqueda de reconocimiento es dominante, el análisis del 

uso de términos técnicos estéticos desde una perspectiva relevante se dificulta, ya 

que el reconocimiento y los mecanismos sociales de validación son temas que 

requieren una investigación independiente. No obstante sigue siendo muy útil en 



tanto permite señalar marcadores de atención a aspectos como la búsqueda de 

reconocimiento, búsqueda de información, búsqueda de validación, etc.  

2. El veredicto debe ser comunicado de manera explícita, idealmente mediante un solo 

término. Esto es fundamental para evitar confusiones acerca de cuál es el veredicto 

de la crítica (la conclusión del texto crítico). De lo contrario, existe la posibilidad de 

que el veredicto se interprete como uno entre otros términos estéticos empleados en 

el texto, lo que llevaría a que se lo tomase meramente como descriptivo de la película. 

En este contexto, el uso de la copulativa "es" se convierte en una herramienta 

necesaria para dejar en claro que se está emitiendo un veredicto sobre la obra, por 

ejemplo: la película "es" luminosa.  

3. Los usos indirectos son igualmente válidos para referir a términos técnicos 

descriptivos del lenguaje del cine si el lector ya está familiarizado con la terminología 

técnica, de lo contrario se hacen poco relevantes para él y es posible que quien lee 

tome esos usos indirectos como inconexos con el veredicto y por tanto no justificantes 

del mismo. Esto pone la necesidad de la existencia de dos tipos de crítica, una que 

presupone un público ya conocedor de los términos descriptivos técnicos y que por 

tanto puede emplearlos tanto explícita como implícitamente sin necesitar de 

explicación de los términos empleados, y otra que además de usar términos 

descriptivos técnicos ha de ofrecer alguna manera de explicar a qué se refiere con los 

términos usados. En todo caso, es recomendable aclarar desde el inicio del texto qué 

tipo de crítica se está expresando como medida de aviso de relevancia para los 

posibles lectores. 

4. Dado que un veredicto puede ser expresado mediante un concepto ad-hoc (ya sea 

que se amplíe o reduzca el dominio semántico del término que se usa para tal fin), 

por ello puede ocurrir que sea referido en un comentario mediante una expresión que 

no use el mismo término empleado en la crítica para expresar el veredicto sino que 

se use una palabra que comparta el dominio semántico con el término que ha sido 

dotado de ello en la crítica. Así, en tanto se vea claramente mediante alguna paráfrasis 



que el usuario se refiere a la manera de justificar el veredicto que se ha usado en el 

texto crítico, y que pone como conclusión de su comentario un término que entre en 

el dominio semántico del veredicto, entonces se puede decir que captó que la crítica 

usó ese término para expresar el veredicto.   

5. Para futuros análisis, se plantea la posibilidad de aplicar el modelo analítico, ya 

mejorado, a un mayor de número propuestas críticas. En los ejemplos seleccionados 

para ilustrar este tipo de análisis no se incluyeron críticas especializadas, 

principalmente porque en el momento de la investigación no se encontraron páginas 

web con este tipo de contenido que permitieran contrastar el texto crítico con las 

respuestas de usuarios. Esto se debió tanto a que algunas páginas que alojan crítica 

especializada no permiten comentarios como a la falta de una audiencia considerable 

interesada en compartir sus opiniones sobre las críticas. Es importante destacar que 

en esta investigación se analizaron páginas que presentan críticas de “actualidad”. Por 

lo tanto, no es sorpresa que estas críticas no presenten una estructura argumental 

explícitamente detallada, una introducción técnica o una claridad en cuanto al 

enfoque utilizado. Esto se debe al contexto generalmente no académico en el que se 

presentan, lo que suele resultar en propuestas críticas que no tienen pretensiones 

rigoristas. 

6. En el ámbito de la filosofía exploramos la existencia y utilizamos términos para 

describir nuestras observaciones. La academia suele exigir un alto grado de rigor, pero 

en términos de comunicación, la filosofía no difiere tanto de otros tipos de expresión 

menos formales. Esto se aprecia, en particular, en la utilización de lenguaje tanto 

literal como figurado para transmitir el mensaje del hablante. Es importante 

reconocer que el significado del hablante puede comunicarse de diversas formas a 

través de diferentes tipos de formato, para la internet es válido un texto, una imagen, 

un vídeo o un audio si la información que expresa es relevante para el contexto de la 

página web en la que se aloja. Entonces, suponiendo que quien hace un esfuerzo 

filosófico formal desea comunicarlo, es muy recomendable que tenga en cuenta las 

tecnologías de la comunicación contemporáneas, ya que ignorar ese factor 



fundamental puede llevar a que su mensaje sea percibido como poco relevante en 

comparación con otras ofertas de información.  

7. Desde la perspectiva de la ciberpragmática, se observa que el entorno web, a pesar 

de su capacidad para inundar a los visitantes con estímulos, resulta poco efectivo 

cuando el visitante tiene un objetivo claro en la página que está visitando. Para que 

esto ocurra, es necesario que el visitante sea un usuario recurrente de la página web 

y, por lo tanto, se vea atraído principalmente por el contenido central. Esto se hace 

evidente en los ejemplares de propuesta crítica expuestos anteriormente, donde los 

visitantes ingresan a la página web con el propósito definido de leer la reseña y 

participar en la discusión, a pesar de que haya varios otros elementos en los que 

puedan hacer clic y que los lleven a páginas diferentes. En este sentido, podría 

argumentarse que para publicar un texto en Internet que sea leído con atención, es 

suficiente presentarlo en una página con pocos elementos distractores. Sin embargo, 

esto plantea lo que podría considerarse la "paradoja de la relevancia en la web": si 

una página está sobrecargada de estímulos, se vuelve distractora para el enunciado 

central, pero si carece de elementos estimulantes, resulta poco atractiva para el 

usuario promedio que necesita un estímulo para permanecer en la página. Sin duda, 

este es un tema que merece una exploración más profunda en futuros esfuerzos 

teóricos. 

8. Se espera que la parte más relevante de la reseña se indique a través del título, ya que 

es este último el que se presenta al usuario antes de que ingrese a la página para leer 

el texto completo. No sería sorprendente afirmar que el título establece el marco de 

lectura del texto restante, creando un contexto de lectura y una predisposición a 

considerar ciertos aspectos de la reseña como relevantes. Lo que resulta más 

interesante en este análisis es que dada la naturaleza de los textos (juicios que 

emplean pocos tecnicismos), en el texto de Boyero, el uso de adjetivos emotivos 

resulta muy adecuado para captar la atención de los usuarios sobre aspectos más 

polémicos, a diferencia de las críticas de Cortés y Batlle, que desde el título de la 

página están contextualizadas en un marco que otorga más importancia a lo técnico, 



aunque en el cuerpo del texto también utilicen adjetivos emotivos. Así, conforme más 

relevancia se quiera dar a un cierto aspecto en el cuerpo del texto más se ha de 

procurar usar en el título términos que enfoquen la atención en ese sentido. 

9. A pesar de que los juicios estéticos se mostraron poco cargados de términos técnicos, 

es interesante destacar que, aunque el entorno web fomenta la participación 

individualista, donde no se requiere un interlocutor porque la máquina da la 

sensación de ser un interlocutor atento, se puede observar un entorno de juicio 

común en cada situación. Tanto en el texto de Boyero como en los textos de Cortés y 

Batlle, se evidencia una comunidad que comparte una cierta pretensión de que los 

juicios estéticos deben regirse por una normatividad que debe ser respetada para que 

un juicio sea válido. Como era de esperar no se encuentran reclamos acerca de si la 

película de Landes es bella o fea, hay más bien réplicas a afirmaciones que se refieren 

a aspectos más concretos que se pueden constatar al ver la película o al compararla 

con otras obras. No se destaca una comparación del tipo "esto es más bello que esto 

otro", sino que se enfoca en la comparación de aspectos como el ritmo, el equilibrio, 

la intensidad, y otros similares. Parece ser que en la cotidianidad se usan poco juicios 

tan difusos como los de belleza y fealdad. 

10. En efecto, existe un segmento del público que busca orientación y conocimiento en la 

figura del crítico, a pesar de que esta figura sea susceptible de cuestionamientos. Es 

evidente que ninguno de los críticos examinados en este contexto pretende ser 

completamente "objetivo"; más bien, expresan sus opiniones y esperan que los 

lectores compartan su perspectiva. Este enfoque puede ser atribuido, en parte, a la 

polarización característica del entorno web. Sin embargo, es comprensible que dada 

la limitación de espacio en estos breves textos críticos se deje poco margen a la 

exploración en profundidad del lenguaje interno y los códigos únicos de la película en 

cuestión. Con todo, esto ayuda a corroborar que de hecho ocurre que el abordaje de 

una película en un contexto más amplio puede ayudar a los lectores a ubicarla dentro 

de un género o estilo específico; aunque también lleve a una percepción superficial 

de la obra en la que se pase por alto su singularidad y riqueza como creación artística 



única. Como ocurrió en los ejemplares de crítica previos, donde se pudo notar que 

varios lectores hicieron notar que las respectivas críticas les dieron elementos para 

ubicarse en relación al lugar del film en el panorama general antes de verla o volver a 

verla. O como mínimo a saber que es una película y no solo una videograbación, pues 

cuenta con montaje.  
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