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RESUMEN

Este trabajo de grado tiene como objetivos estudsacambios en la movilidad educativa
intergeneracional por género a través de las thstitohortes de nacimiento e investigar los
determinantes por género de que los hijos obtengarivel educativo mayor que el de sus
padres en el area metropolitana de Santiago de dbakel afio 2003. Los resultados
muestran que existe movilidad educativa intergen@nal a escala societaria a través de
las cohortes pero con interesantes diferenciag@oero: era mas fuerte para los hombres
en las cohortes antiguas y se revirtié a favoragdentujeres para las cohortes mas jovenes.
Este comportamiento es consistente con los canmdeosograficos y socioeconémicos
experimentados por las mujeres al final del sighke@or alrededor del mundo.



INTRODUCCION

La estructura de oportunidades de los individuogsiestatica, varia con el tiempo y a su
vez también cambia al interior de los diferentessgm y sociedades. El proceso de
industrializacién y modernizacién ha llevado a ugjaramiento del sistema educativo y ha
fortalecido los lazos entre los logros educativo®cypacionales del individuo en la
obtencion del logro de estatus socioeconomico (Bunt967), debilitando de tal manera la
importancia de los factores vinculados a la heeedeilos hogares de origen (raza, género,
etnia, origen socio-economico, etc.). En este denel estudio de movilidad social entre
generaciones segun cohortes de nacimiento es mmp@npara valorar el progreso y ver si
las posibilidades de mejorar el logro de estatuwsosoondmico de las personas se han
incrementado dentro de la sociedad a través daeptie

En Colombia, la literatura coincide en la imporiandel estudio de la movilidad social
para observar la evolucion en las desigualdadebedeo recientemente se han realizado
varios estudios para tratar de investigar el fem@ameéNina, Grillo y Malaver (2002)
afirman que existe una reproduccion de los nivetegoecondmicos a nivel nacional y
también para la ciudad de Cali, Cartagena (2004)zinla movilidad intergeneracional
educativa en Colombia por cohortes desde 191% lehsiiio 2003. Tenjo y Bernal (2004),
parten de la premisa que los individuos toman kgstbnes educativas basados en un
analisis de costo beneficio y hace una comparadiénlos logros educativos entre
generaciones en Colombia. Viéfara, Estacio y Gazz@&010) hacen un analisis por raza y
género de la movilidad educativa intergeneraciqraaih las clases medias negras en las
ciudades de Bogotda, Cali y el agregado de las tiexaes metropolitanas. Por su parte, Paez
(2009) intenta exponer como ha cambiado el efeettadeducacion del padre en el logro
educativo del hijo a través de las distintas c@sotde nacimiento de los individuos, para asi
observar la influencia de los factores contextuaiela movilidad intergeneracional.

Teniendo en cuenta el estado de arte anterior,npasle@videnciar que no se han hecho
estudios empiricos para el area metropolitana tieg@a permitan observar la evolucion en
la movilidad educativa por género entre las digintohortes de nacimiento de los
individuos. Segun Atria (2004, pp, 41),en general los analistas hablan de que habria un
sesgo maculinizante en los estudios de estratificac Esta afirmacion se aplica
perfectamente para el caso colombiano y en paati@dra la ciudad de Cali. De acuerdo
con lo anterior, la importancia de este trabajaceaén la atencion especial que se le presta
al género en su analisis por cohortes de la meulidtergeneracional educativa en el area
metropolitana de Cali.



En este sentido, el trabajo tiene como objetivascjpales estudiar los cambios en la
movilidad educativa intergeneracional por génertrazés de las distintas cohortes de
nacimiento e investigar los determinantes por geer que los hijos obtengan un nivel
educativo mayor que el de sus padres en el argapuoktana de Santiago de Cali en el
ano 2003.

Para dar cumplimiento con los objetivos se utiBknodulo de personas de la Encuesta de
Calidad de Vida (ECV), realizada por el DepartarmeAidministrativo Nacional de
Estadistica (DANE), en el afio 2003, la cual fuecdbnada porque brindaba los datos
concernientes al nivel educativo del padre, de &lmn y del encuestado, cuenta con
informacion socioeconémica que permiten caracteridaencuestado, y se escogio por
encima de la ECV del 2008 ya que esta Ultima nmijpier realizar estudios para municipios
especificos. La base de datos fue depurada paiadivdduos mayores de 25 afios, que
vivieran en los municipios de Santiago de Cali, Yoy Jamundi.

Este documento se divide en seis partes, la priregra introduccién que presenta el
planteamiento del problema, la justificacion, lodjetivos y delimitacion de la
investigacion, en la segunda parte esta el mamicteque muestra la evolucion de los
estudios de movilidad social en términos educatieosla tercera parte, se muestra una
revision de la literatura donde se presentan akyurabajos realizados a nivel nacional
sobre el tema de movilidad social; en la cuartaciéacse presentan los aspectos
metodolégicos donde se hace una descripcion dask de datos, las variables incluidas en
la investigacion, las estadisticas descriptivasatrices de movilidad y una presentacion
de los modelos de eleccién discreta, en la parteocse muestran los resultados de las
tablas de movilidad y de las estimaciones econdcaétr Finalmente en la parte seis
presentamos las conclusiones y recomendaciones.



1. MARCO TEORICO
1.1 Las 4 generaciones de investigacion de la esifiaacion social

El estudio de la transmision intergeneracional des Iventajas o0 desventajas
socioeconomicas ha sido dividida e ilustrada desgento de vista de cuatro generaciones
(véase, Ganzeboom, Treiman y Ultee, 1991; Ganzelyobreiman, 1997).

La primera generacidén centra su atencién principater en la movilidad estructural, la
cual se refiere a los cambios entre la distribud@értlases de origen y destino, permitiendo
observar como se ha modificado el tamafio relatevéad clases entre generaciones. Las
preocupaciones basicas de esta generacion fueronethda y las formas en que se
diferenciaban los patrones de movilidad socialecluts paises; contrastar la hipétesis en la
gue las tasas de movilidad social tienden a seoraayen sociedades industrializadas en
comparacion con las no industrializadas (véaseseltiy Zetterberg, 1956; Fox y Miller,
1965); y finalmente se buscaba analizar la estragbwlitica en el grado de movilidad
intergeneracional.

La segunda generacion paso de preguntarse cuantdidamb existe a través de las
generaciones, a analizar como ocurre esa transmiigiérgeneracional de estatus. En este
sentido no solo se preocupd por la movilidad esirat es decir, aquella movilidad que es
causada solamente por el cambio en la estructuctages entre origen y destino, sino que
también estudié la movilidad relativa o en escaldividual, la cual se refiere a las
oportunidades relativas de personas de origenesediés para acceder a determinados
destinos. En esta generacion se introdujeron taésrastadisticas multivariadas (analisis de
trayectoria y modelacion de ecuaciones estruc)atue permitieron valorar la
importancia relativa tanto de factores adscriptima®io de factores individuales en el logro
de estatus (Duncan, 1966; Blau y Duncan, 1967:t@aph). El trabajo de Blau y Duncan
(1967) establecid la importancia central de la adidm como mecanismo de transmision
intergeneracional de estatus, por encima de orger®ales y otras variables adscriptivas.

La tercera generacion continuo analizando tantodeailidad estructural como la movilidad
relativa, pero ademds incorporo nuevas y mejoresam@ntas estadisticas como los
modelos de eleccidén discreta, teniendo en cuergdaguclases sociales no son continuas ni
ordenadas en la mayoria de casos, como lo esttnedos tedricos de clase en el campo
de la movilidad social de la época (Hauser, 19&&thkerman y Hauser, 1978; Goldthorpe,
Payne y Llewellyn, 1978; y Goldthorpe, 1987). Dishmodelos ofrecen varias ventajas, en
primer lugar permiten distinguir adecuadamente ¢aihdad absoluta de las posibilidades
de movilidad relativa, en segunda instancia pemmitatar asociaciones divariadas como
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patrones multidimensionales y en particular permitedelar la diagonal principal, que
muestra la inmovilidad, de las celdas fuera dedgahal que muestran la movilidad.

Solo a partir de esta generacién aumentaron loeesfs en la recoleccion de informacién

tanto para hombres como para mujeres con el fllader comparaciones por género de las
probabilidades de movilidad, de los logros educativocupacionales y de ingresos,

permitiendo nuevos andlisis de las posiciones kxcide las mujeres en las diferentes
sociedades (véase, Charles y Grusky, 1995; Jacbins, 1995; Semyonov y Jones, 1998).

La cuarta generacion tiene una caracteristicantlisi a la anterior y se refiere al aumento
en los estudios comparativos, ya sean a travésiatepo o entre diferentes paises. La
atencion se centra en como la movilidad social puedtar afectada por factores
institucionales y las comparaciones se enfocariferedtes sociedades, contextos sociales
cambios a través del tiempo y analisis a unidadés pequefias tales como regiones,
ciudades y escuelas entre otras (Ganzeboom y Tme{lB86).

1.2 El papel de la educacién en la estratificaciGocial

En una sociedad inmovil las oportunidades y condes de vida de los individuos se

asocian predominantemente a su origen social. to@vilidad nos indica entonces cierto

tipo de determinacién. En contraste, se considéabiertas” las sociedades en que el
destino de los individuos no esta determinado poorggen y se presenta una movilidad
relativamente alta. Esta oposicion se relacionalacridsica distincion sociolégica entre

"adscripcion” y "logro" pues en sociedades inm@vila posicidbn de las personas es
"adscrita" mientras que en sociedades movilesbestada en el "logro” individual (Torche

y Wormald, 2004). Ahora bien, el proceso de editatiion social es una mezcla de

adscripcion y logro. La posicion social del indivad puede ser determinada en cierta
medida por factores adscriptivos, esto es, aqudidsres que estan fuera de control del
sujeto, como el sexo, la raza, el lugar de nacijeta educacion de los padres, la
ocupacioén de los padres, los ingresos familiaessrdlaciones familiares, entre otros. Pero
las personas también tienen la capacidad de rotapéeterminacion social y ascender

segun su esfuerzo, ambicion, habilidades, estydaeisiones, a todo esto se le denomina
los logros individuales.

De ahi que los aportes de Blau y Duncan (1967)ideod un giro al campo de la

estratificacion social con sus modelos formalesadélisis de trayectoria. El objetivo

sociologico principal era precisamente mostrarlgagesultados socioeconémicos estaban

estructurados no Unicamente por factores adsasgpsino también por decisiones y logros

individuales como la educacion y la ocupacion. &€ds variables adscriptivas sobresale el

logro educativo y ocupacional del padre, las cuadégsen un efecto directo sobre el logro
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educativo, pero un efecto indirecto, sobre el laggapacional y sobre los ingresos de los
hijos (Viafara, 2006). Mientras que para los awgota educacion es el principal
determinante del estatus social individual, desémpego un papel mediador entre la
posicion de la familia de origen y el estatus dafehindividuo, logrando afectar el estatus
de las personas independientemente de su origél. s&sta teoria le da mas importancia
al logro educativo del individuo en el proceso sieagificacion social, ya que puede ayudar
a romper el circulo vicioso (Nina, Grillo y Malay&003; y Cartagena, 2004) que tienen
los individuos de origenes sociales mas pobresoytaclas brechas de ingresos entre
individuos.

1.3 Inversion en Educaciéon

La relacion entre educacion e ingresos puede g@icada tanto por la teoria de capital
humano como por la teoria de sefializacion. La pentenomina a la educacion como
capital humano y dice que la inversién en este dip@apital aumenta la productividad de
los individuos generandole beneficios al aumentar isgresos futuros (Becker, 1962),
mientras que la segunda afirma que la relacidreerducacion e ingresos no se debe a la
productividad sino a que la necesidad de los esdples de disminuir los costos de
seleccion y escogencia de trabajadores hace quediogluos se credencializen por medio
de mayores niveles educativos para diferenciarsesddemas (Stiglitz, 1956).

Independientemente de cudl sea la teoria que expiiejor la relacion entre la educaciéon
y el ingreso, la implicacion es la misma para lasgaraciones entre personas, recibir mas
educacién lleva a mayores ingresos. Existen cdatugibles relacionados a la inversion
educativa como la matricula, transporte y mategjglero también hay que tener en cuenta
el costo de oportunidad de no poder trabajar. Bqaste, el beneficio consiste en que los
ingresos futuros seran mas altos por cada nivelatiho adicional. Las personas basan sus
decisiones revisando los costos y beneficios deriimen educacién, desafortunadamente,
el acceso y los retornos a la educacion no sordegyeara todos los individuos ni en todos
los paises. Factores como el lugar de residenkiaigen social, la raza, el género y el
entorno socioecondmico de nacimiento, entre otteerminan diferenciales en el acceso y
el retorno a la educacion.

En este orden de ideas, si tenemos en cuenta gjaifdaencias de género establecen que
los costos y beneficios de la educacion son difeserentre hombres y mujeres,
entenderemos mejor porque las decisiones educaiivasn iguales para ambos sexos.



1.4 Impacto de las diferencias de género en las d8ones educativas

Jacobsen (2007) expone una teoria de como la edocala experiencia, y las
capacitaciones dentro del trabajo afectan los sogea través del desarrollo de capital
humano, y también exploran diferencias sistemagcaie género en la cantidad y formas
de inversién en capital humano. Adicionalmenteratl de las diferencias grupales es
enfatizado primordialmente en discusiones de gén&s no de raza o etnias. Altonji y
Blank (1999) analizan el impacto de las diferendia$abilidades y preferencias de género
en el retorno del capital humano. Los aportes deograutores se resumen a continuacion.

Es un hecho que las personas difieren en las prefias entre trabajos en el mercado,
trabajos fuera de él, el ocio o tipos particulatedrabajos (Labores manuales, trabajos de
oficina, trabajos sin fines de lucro, o en el septovado...). El tipo y la cantidad de capital
humano general y especificrequerido varian entre los tipos de ocupacionésimjos.
Los individuos pueden elegir libremente las forrdascapital humano a invertir pero estas
pueden tener restricciones o barreras, como elsaccestringido a ciertas escuelas
profesionales. La discriminacion pre-mercado redadgeversion de capital humano de las
mujeres al afectar la calidad escolar, los camgosstiudio y acceso a educacion superior,
por lo cual al reducirse los accesos diferencidéesapital humano por sexo, la implicacién
es que se disminuira la brecha de ingresos porgénaumentaran los logros educativos
de las mujeres.

Se esperara que los individuos elijan entre ocopasi basandose en sus expectativas de
duracion y patrones de intermitencia en el merdafboral, trabajadores con menores
expectativas elegiran ocupaciones donde hay meptcidn entre experiencia y
productividad, lo cual se reflejaran en menoresagaias. Jacobsen (2007) expone la
evidencia que muestra que las mujeres planean $enuar receso en sus carreras y que la
mayoria de mujeres no trabajan continuamente debglorol dentro de la familia, el autor
predice que diferencias sistematicas en la pladeat# vida laboral también afectaran las
tasas de educacion por género. Por su parte, Alt@lpank (1999) hallan que el retorno a
la inversién en capital humano es menor para lesopas que planeen permanecer menos
tiempo o intermitentemente en el trabajo (mujeyesiayor para las personas que trabajan
tiempo completo y no esperan abandonar sus trapajastrabajos de no-mercado, en este
sentido, un aumento en la participacion laboraldieima aumentara la inversion educativa
de las mujeres al tener retornos mas altos.

Finalmente, Jacobsen (2007) afirma que existe eimaalimentacion de la discriminacion
social en las decisiones educativas. Teniendo esijer hombres con la misma

El capital humano general se refiere a los conocimientos, estudios o capacitaciones que son valiosos en
varios sectores o en muchas empresas distintas y el capital humano especifico a los conocimientos, estudios
0 capacitaciones que son valiosos en un solo sector o en poquitas empresas.
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productividad, las mujeres ganaran menos, por & eluretorno al capital humano de las
mujeres es menor que el de los hombres. Si lasresugmticipan esto, invertiran menos en
capital humano, por lo cual los hombres ganaran nasolo por la discriminacion
existente sino también porque tendran mayor capitatano. Sin embargo, seria valido
suponer que existird una retroalimentacion positvacaso contrario, es decir, si la
diferencia de ingresos por sexo disminuye, el netoal capital humano femenino
aumentara, si las mujeres anticipan esto aumentaranversion en capital humano,
ademas, cuando las mujeres jovenes tienen expastate alta participacion en la fuerza
laboral, es probable que alteren sus programaa aniVersidad y las tasas de graduacion
(Golfin, 2004).



2. REVISION DE LITERATURA

Con el fin de observar los hallazgos, temas ded&stuel desarrollo de las metodologias
en las investigaciones sobre la movilidad sociai@rtinuacion se presenta algunos de los
principales y mas recientes estudios nacionalelse @alarar que la revision se hace para
los estudios relacionados con la movilidad socmltérminos educativos, eje central de
nuestra investigacion.

De los trabajos realizados en Colombia, se dettaicaestigacion de Gaviria (2002), cuyo
objetivo es realizar una comparacion de la mowlidgergeneracional en Colombia con
respecto a otros paises (Brasil, Pert, México adést Unidos). A través de un modelo
markoviano de primer orden el autor calcula undadie movilidad para los 5 paises. Se
encontraron grandes diferencias en los niveles @élioad entre Latinoamérica y Estados
Unidos y diferencias considerables dentro de Latimérica. Los resultados evidencian que
la movilidad social en Colombia es muy baja al iggae la de Brasil, menor a la de
México y Pert y muy inferior a la de Estados UnidBaviria separd la muestra en cuatro
cohortes (1928-1947, 1948-1957, 1958-1967, 196&)19&ncontrando que en
Latinoamérica, la movilidad intergeneracional autaete una cohorte a la siguiente, con
una mayor aceleracion para Brasil y Colombia. Eantw a la movilidad por género se
observa que la movilidad es mayor para las mujenel®s casos de Brasil y Colombia, lo
opuesto ocurre para México y Peru. Segun los et de la investigacion para
Colombia, las mujeres superan los afios medios adagslad a partir de la cohorte que
incluye los individuos nacidos entre 1958-1967.

Nina, Grillo y Malaver (2003), indagan la relaciéxistente entre el estatus de los padres,
su nivel educativo, tipo de ocupacion y nivel dgr@sos, con la movilidad social de los
hijos, tomando datos de la encuesta de calidaddiede 1998. Para el total nacional se
analiza la movilidad educativa y ocupacional a ésavde matrices de probabilidad
condicionada. El indice de movilidad calculado pado el agregado nacional indica que
la movilidad intergeneracional educativa en Colands alta, y lo es ain mas si se mira por
posicion ocupacional, resaltando que la inmoviliégadmayor en los extremos tanto para
los niveles educativos como la escala ocupaciétwateriormente, calculan los indices de
movilidad por decil de ingreso para 7 ciudades (@aégCali, Medellin, Barranquilla,
Bucaramanga, Manizales y Pasto). Concluyen quemeducen los niveles de pobreza al
observarse una movilidad intergeneracional ascéadi corta distancia para los niveles
educativos mas bajos e indices de movilidad coraittemente menores para los deciles de
ingreso mas pobres en comparacion con los mas tiaasovilidad ascendente aumenta en
mayor medida a partir del decil sexto de ingresars fla ciudad de Cali. Los autores se
refieren a la “trampa de la pobreza” en su estabimnfirmar que existe una reproduccion
9



de los niveles socioeconémicos cuando el grupo aeres con nivel educativo de
analfabetismo o primaria incompleta se mantienaligun la siguiente generacion y al
mismo tiempo, el resto de grupos de ingresos megiakos con niveles superiores de
educacion alcanzan el mismo estatus social qupaslrss.

Cartagena (2004) busca analizar la movilidad edwec@ttergeneracional en Colombia en
el periodo 1915-2003. Este estudio tiene dos ofgstiprincipales, observar la
caracterizacion de la movilidad intergeneraciomicativa y determinar su relacién con la
rentabilidad de la educacion en Colombia a traegssl diferentes cohortes. Los resultados
muestran un crecimiento en la movilidad educatisaeadente, revelan que los afios
promedio de educacién entre las cohortes han aad®nt que se ha presentado un
distanciamiento a través del tiempo entre los aficenzados por los hijos y sus padres,
estos crecimientos han sido mas marcados desdedinia década de los cincuenta, lo que
coincide con el aumento en los niveles educatiwes experimentd el pais durante ese
periodo. El autor afirma que esta dinamica se imlac estrechamente con el
comportamiento de los retornos a la educacionrisagio que la movilidad responde a
cuan rentable sea educarse, y se evidencia en ismaindcion de la movilidad
intergeneracional a partir de mediados de los &et€fartagena también menciona un
“circulo vicioso” al expresar que la movilidad irgeneracional tiene su mayor importancia
en el efecto sobre el nivel de ingreso en el Iggao, la distribucién del ingreso restringe
las posibilidades de inversién, logrando afectarrietornos a la educacién, que a su vez
determinan la inversion en capital humano.

Tenjo y Bernal (2004), recurren a la tesis de @sedkecisiones educativas son tomadas por
los individuos a partir de un andlisis de costoefiero y se plantean el objetivo de mostrar
el grado de igualdad de oportunidades que ofrecsistéma educativo en Colombia
comparando los niveles educativos entre generaxigpadres e hijos). Mediante la
construccion de matrices de movilidad clasificadanlos padres como a los hijos segun la
edad que tenian cuando se desarroll6 la encuestdidad de vida del 2003 y encontré que
hay un porcentaje importante de hijos que supelamvel educativo logrado por los
padres, pero este porcentaje es mayor en la medidae los logros educativos del padre o
de la madre hayan sido menores. Los modelos pahhién sugieren que la educacion de
los hijos esta muy relacionada con la de los padnesores logros educativos de los padres
determinaran menores logros educativos para los,hpero el efecto intergeneracional de
la educacion esta sujeto a rendimientos decresiemtgravés del tiempo. Mediante un
modelo de regresion lineal se tratd de explicdoggio relativo de los individuos de toda la
muestra con variables como la educacion relativieslpadres (ambos), edad, sexo y lugar
de nacimiento, pero no incluyeron la cohorte demianto como variable explicatoria. La
mayoria de estas variables resultaron significatiga un nivel del 5%, aunque los
coeficientes R-cuadrado del modelo son muy peqyeBescorrieron los modelos para el
10



total de la muestra, identificando los hombressyrntaujeres con la variable dummy sexo, y
también se hicieron estimaciones separadas pasawsdde los sexos. De los resultados
del modelo destacamos que la educacion de la nesdneas importante que la del padre
para determinar el logro relativo de los individugse los logros de las personas aumentan
con el tiempo y que los niveles educativos dentageres ya superan al logro de los
hombres, pero no se realiza un analisis por cahpdea determinar los diferenciales en los
logros educativos por género.

En Viafara, Estacio y Gonzalez (2010), se anabzmobvilidad educativa intergeneracional
para las clases medias negras en las ciudadesgi#gdB&ali y el agregado de las trece
areas metropolitanas. Las tablas de movilidadcarduna alta movilidad de padres a hijos,
para los mas pobres, pero ésta es de corta dstaocicual no les permite superar
ampliamente sus origenes sociales y, con ello, tnamegna menor probabilidad de escapar
de la pobreza. A través de modelos de Markov dagerbrden y matrices de transicién de
probabilidad se encontré6 que segun la condiciéic@&tmacial, los no afrocolombianos,
independiente del género, muestran una mayor rdadilisocial ascendente, que los
afrocolombianos, con brechas mas fuertes en laadidé Cali, seguida por el agregado de
las trece areas metropolitanas y Bogota respectimten Los resultados sugieren la
presencia de discriminacion étnico-racial en gdngraro con efectos mas fuertes en
Bogota, estas brechas en los indicadores de lalideanji son mas fuertes entre las mujeres,
gue entre los hombres, especialmente en la ciudadadota, ratificando, segun los
autores, como un catalizador de las desigualdagl@®eros la condicion étnica-racial, lo
cual induce a mayores restricciones a las mujefexdombianas en el proceso de
estratificacion, que a sus congéneres no afrocalomb.

Paez (2009) pretende principalmente observar laen€ia de los factores contextuales en
la movilidad educativa intergeneracional y ver cdmccambiado el efecto de la educacion
del padre en el logro educativo del hijo (sin haseranalisis discriminado por sexo) a
través de las diferentes cohortes de nacimienta loasr habitantes de la ciudad de Cali.
Utilizando la Encuesta Nacional de Hogares del 2p08curriendo a modelos logisticos
ordenados, se construyen las matrices de movilidsal calculan los indices de movilidad
para las diferentes cohortes. En la investigac®rmlsserva un aumento a través de las
cohortes en los indicadores tanto de movilidad labsa@omo de movilidad ascendente y
una depreciacion en la movilidad descendente, stiate en los indicadores de larga
distancia. Ademas los resultados muestran que @umas elevada sea el nivel educativo
del padre, mayores seran las posibilidades retateaque el hijo herede una posicion en el
logro educativo igual o mejor que la de su padreelando segun el autor a una sociedad
dinamica, inducida por cambios estructurales camodustrializacion, la urbanizacién vy el
aumento en la cobertura educativa en la ciudadatie C
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La mayoria de investigaciones coinciden en el atonem los indices de movilidad
educativa a través de las diferentes cohortes elapt. Teniendo en cuenta que el
incremento en la cobertura y oferta educativa aelnelucir inequivocamente a una mayor
movilidad intergeneracional, estos resultados no reay sorprendentes. Valdria la pena
entonces preguntarse si ocurre este aumento devitidad educativa en igual medida para
hombres y mujeres. Tenjo y Bernal (2004) apuntadoanlos resultados de su investigacion
gue las mujeres tienen mayores logros educativeslagpihombres, mientras que Gaviria
(2002) por su parte observé que la movilidad edveade las mujeres es mayor, sin
embargo no podriamos indicar que siempre ha siddzaseste sentido y asumiendo que
exista la relacion positiva entre movilidad edugaty los retornos a la educacion sugerida
por Cartagena (2004) ¢ Como se pudo llegar a esteD&i histéricamente las mujeres han
tenido mas barreras a la educacion y el mercadwdhlResponder categéricamente a la
pregunta anterior requiere una atencion espeaia &s el objetivo de nuestro trabajo, sin
embargo resulta interesante observar los cambida devilidad educativa por género y
sugerir algunas hipétesis que expliquen estos caamp@&ntos, de esta forma se establece
una base a nuevos estudios sobre el fendmeno.

Para finalizar este capitulo, concluimos que lodudiss de movilidad social
intergeneracional en Colombia se han enfocado earhanalisis por regiones, etnias y
deciles de ingreso. Sin embargo se le ha concaubda importancia al género, escasas
investigaciones de movilidad social involucran @&nero en su analisis y todos han
coincidido en utilizarlo como una variable expligatmas de los logros educativos de los
individuos. Por estas razones, este trabajo deogradnite conocer si hay diferenciales por
género en la movilidad intergeneracional educagiteavés de las diferentes cohortes de
nacimiento en el area metropolitana de Cali, Id esaun indicador de la apertura en las
posibilidades de logro de estatus socioeconomic@@aero en nuestra ciudad.
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS

En este estudio se desea analizar la movilidadalspor género en términos educativos,
para lo cual se hizo necesaria la utilizacion defiarmacion educativa de un individuo y
de sus padres. A continuacién se hace una pregantde los aspectos metodol6gicos
necesarios tenidos en cuenta para el desarrolivadeljo, como son la conformacién de la
base de datos, la definicion de las variablese$ziipcion de los datos utilizados, las tablas
de movilidad social y los modelos a estimar.

3.1 Conformacion de la Base de Datos

Para determinar qué datos se utilizarian en eldestse hizo necesario analizar las
caracteristicas de las dos grandes encuestasnggssteon informacién pertinente para
estudiar dicho fendmeno; la Encuesta de Calida¥ida (ECV 2003) y la Encuesta de

Calidad de Vida (ECV 2008). Pero teniendo en culrgtabjetivos planteados, se llegd a
la determinacién de utilizar como mejor alternalizgdeCV 2003, realizada por el DANE,

debido principalmente a tres condiciones:

a. Uno de los objetivos de la investigacion es anallaamovilidad social en
términos educativos para el area metropolitana dé YCla ECV del 2008
Gnicamente se obtiene informacién por regioneseeasitos el Valle del Cauca
pero sin discriminar entre municipios.

b. La ECV del 2003 nos permite incluir la condiciomiéa como variable de
control, informacion que no esta presente en la BEN2008

c. Finalmente, el tamafio de la ECV del 2008 es menerdj tamafio de la ECV
2003 y al realizar una depuracion de la base desdst puede llegar a pensar
que los resultados obtenidos no serian relevartes lcer conclusiones para
estos tres municipios.

Por todo lo anterior, se optd por utilizar la EGYel 2003. De esta encuesta se utilizo el
modulo de personas, se depuro la base de dataalimeénte para el Valle del Cauca
guedando conformada por 4.701 observaciones y Ilsegi@puro nuevamente para obtener
la informacion para el area metropolitana de Caliedando conformada por 1.377
distribuidas de la siguiente manera 1.269 parauldad de Cali, 36 para Jamundi y 72 para
Yumbo. Adicionalmente como el estudio busca expliaamovilidad social era necesario
tener una restriccion mas, que consistia en glaitaobservaciones de los individuos con
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edades inferiores a los 25 afioBinalmente la base de datos quedo conformad@%br
observaciones en total para ambos sexos con datgentos sobre: la educacion del
encuestado y la de sus padres para individuos mesyde 25 afios. Sin embargo para
obtener resultados confiables en la parte desesipie utilizara el factor de expansion
presente en la ECV 2003 y de esta manera la badatds se expande hasta obtener un
namero mayor de observaciones.

3.2 Definicion de Variables

Fue necesario construir unas variables que perantievaluar la movilidad social en
términos educativos controlando otros factores pueden afectar el logro educativo
individual. A continuacion se presentan la defiticde las variables mas importantes.

a. Cohorte: las categorias de la variable se refiere al gdgopersonas que nacieron
durante un periodo determinado de tiempo, estabariquedé conformada por
cuatro categorias como son: 1 “nacié antes della®®0”, 2 “nacio entre 1.951 -
1.960” 3 “nacié entre 1.961- 1.970” y 4 “nacié entt.971-1.978". Al igual que
Viafara y Urrea (2006), Paez (2009); Viafara, Hstag Gonzalez (2010)
utilizaremos la cohorte de nacimiento para contrtdainfluencia de los cambios
socio demogréficos y socioecondmicos de larga dmaocurridos en el area
metropolitana de Cali en el siglo XX (véase, FIo2200; Vasquez Benitez, 2001;
y Ocampo, 2007).

b. Nivel educativo del Hijo: el nivel educativo es medido por el maximo nivel
educativo alcanzado por el encuestado, se constagre la informacion
suministrada por el encuestado, donde se agrupacuatto grandes grupos
distribuidos de la siguiente man&ra “Ninguno: si el encuestado no tiene ningtn
nivel educativo”, 2 “Primaria: si el encuestadop@sdié que tiene educacion
primaria completa o incompleta” 3 “Secundaria: lsieecuestado respondié que
tiene educacion secundaria completa o incompletsBubperior: si el encuestado
respondié que tiene estudios técnicos, tecnoléginojersitarios y de postgrados
completos o incompletos”.

% Se supone que 25 afios es el tiempo promedio en el cual un individuo a alcanzado toda su formacién
educativa que corresponde a 5 afios de crecimiento, 5 afios de bdsica primaria, 6 u 8 afios de educacion
secundaria, y 7 afios de educacidn superior
® Factor de Expansién presente en el modulo de personas de la ECV 2003
* Se clasifico de esta manera debido a que la informacion para el padre y la madre no permitia una
clasificacién diferente.
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Nivel educativo del padre y de la madreesta variable corresponde al maximo
nivel educativo alcanzado por el padre y la ma@teedcuestado. Ambas variables
corresponden a las mismas cuatro categorias del eoucativo del hijo, sin

embargo es necesario aclarar que la informaciésdoenistrada por el encuestado.

Nivel educativo del Encuestado mayor al del padreesta es una variable
dicétoma que toma el valor de 1 cuando el encuestade mayor nivel educativo
al padre y cero en caso contrario.

Pertenece a un grupo étnicoesta es una variable dicotoma que toma el valdr de
cuando el individuo respondié que su grupo étnieafeocolombiano, indigena,
raizal del archipiélago, entre otros y cero en casdrario.

Condicién Migratoria: esta es una variable dic6toma que toma el valod de
cuando el individuo vive en ese municipio por méascthco afilos consecutivos y

Cero en caso contrario.

Localidad: esta es una variable dic6toma que toma el valorl deuando el
encuestado vive en zona rural y cero cuando eliohad vive en zona urbana.
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3.3 Andlisis Descriptivo de la Informacidl

En el Gréfico 1, se observa que aproximadamerid%I| de los encuestados mayores d
afos son mujeres y el restante 46% son hombresnkas categorias la edad promedic
de 41 afosla distribucion permanece similar cuando se anaizgenero por las cohort
de nacimiento, excepto en la cohorte comprendidee dos afios 19¢-1970 donde ¢
porcentaje es casi similar para las mujeress hombresEn las diferentes cohortes

nacimiento y para el total de la muestra, la distion de hombres y mujereesta
comprendidan un rango entre 40% y 6(

Grafico 1
Distribucién por Género dedividuos (e la muestra seleccionada la Encuesta de Calidad de Vida aplic
en el afio 2003 en el area metropolitana de por Cohortes de Nacimiento
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2003 DAGHIculos Propio

A continuaciéon en la Tabla 1, se presentan algdedss caracteristicas socioeconém
de los encuestados, teniendo en cuenta el estatceti’4% de los hombres son casac
mientras que el porcentaje de mujeres con el misstado civil es de 56.€. Caso
contrario ocurre con el estado civil soltero(a) @gemayor para las mujeres con un 18
frente a los hombre con un 17%. Por el lado detalicion étnica en ambas categorias
género, la mayoria es blanowestizo con un porcentaje de supeal 84%, seguido de Ic
afrocolombianos, los indigenas y los raizales dgiipiélago de San André

También se tuvo en cuenta si la madre y el padenven el hogar, se encontr6 por el |
de los hombres que el 17.3% conviven con sus mgdeed1.% con sus padres, mienti
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gue el porcentaje de mujeres que conviven con susas es de 26.7% y con sus padres es
de 13.1%

Tabla 1
Caracteristicas Socioeconémicas de los EncuestadiasEncuesta de Calidad de Vida aplicada eficel a
2003 en el area metropolitana de Cali

GENERO
VARIABLE CATEGORIA HOMBRE MUIJER
FREC. % FREC. %

En union libre 119,751 | 41.56% | 95,287 | 28.24%
Casado(a) 93,193 | 32.34% | 95,696 | 28.36%
Estado Civil Viudo(a) 3,727 | 1.29% | 20,330| 6.03%
Separado(a) o divorciado(a) | 22,244 | 7.72% | 63,541 | 18.83%
Soltera (a) 49,238 |117.09% | 62,521 | 18.53%
Total 288,153 | 100% | 337,375 | 100%
Indigena 1,447 | 0.50% 1,324 | 0.39%
Raizal del archipiélago 441 0.02% 44 | 0.01%
Grupo Etnico Afrocolombiano 44,419 | 15.42% | 43,366 | 12.85%
Blanco-Mestizo 242,243 | 84.07% | 292,641 | 86.74%
Total 288,153 100% | 337,375 100%
Si 50,028 [ 17.36% | 90,109 | 26.71%
5 No 162,515 | 56.40% | 149,177 | 44.22%

La madre vive en el hogar -
Fallecido 75,610 | 26.24% | 98,089 | 29.07%
Total 288,153 100% | 337,375 100%
Si 34,378 | 11.93% | 44,434 113.17%
El padre vive en el hogar No 145,457 | 50.48% | 153,101 | 45.38%
Fallecido 108,318 | 37.59% | 139,840 | 41.45%
Total 288,153 | 100% | 337,375 | 100%
No 242,243 | 84.07% | 292,641 | 86.74%
Pertenece a Minoria Etnia | Si 45,911 | 15.93% | 44,7341 13.26%
Total 288,153 | 100% | 337,375 | 100%
:j ;V';iroasw en menos 18,089 | 6.28% | 19,834| 5.88%

Condicion Migratoria -

2‘;’ ?:ﬁ“g;grado enmenos 570,064 | 93.72% | 317,541 | 94.12%
Total 288,153 | 100% | 337,375 | 100%
Nacido antes de 1950 59,753 | 20.74% | 66,483 |19.71%
Nacido entre 1951-1960 53,618 | 18.61% | 75,034 | 22.24%
Cohorte Nacido entre 1961-1970 91,829 | 31.87% | 88,869 | 26.34%
Nacido entre 1971-1978 82,954 | 28.79% | 106,989 | 31.71%
Total 288,153 | 100% | 337,375 | 100%
Rural 11,113 | 3.86% | 11,992 3.55%
Localidad Urbana 277,040 | 96.14% | 325,384 | 96.45%
Total 288,153 | 100% | 337,375 | 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2003 DAGHIculos Propios.

Respecto a la condicién migratoria el 93.7% declisuestados hombres afirmaron que no
han migrado desde otro municipio durante los uUlsimioco afios y solo el 6% ha migrado,
frente a las mujeres no existen mayores difereramda distribucion. La distribucion de la

cohorte de nacimiento, que permite evaluar las icames economicas de los nacidos en
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un momento determinado y su influencia en el tnamgceducativo y la movilidad, nos
muestra que para las cohortes 1906-1950 y 1951-4860nbas categorias del género no
existen mayores diferencias en cuanto a los pam=tMientras que para las cohortes
1961-1970 y 1971-1978 los porcentajes son de 2§.35.7% respectivamente para las
mujeres, en cambio para los hombres es de 31.8%84/9%6 en cada cohorte. Por ultimo, se
ha tenido en cuenta si el encuestado perteneca @aama rural o urbana, sin embargo se
tiene que aproximadamente el 96% afirmaron perggn@ana zona urbana y el restante
4% a una zona rural. En el Anexo 1, se presentdiskaibucion de las caracteristicas
socioeconomicas de los encuestados en la ECV20@B &ea metropolitana de Cali por
cohortes de nacimiento, ahi podremos observamr#oion descriptiva con los cruces entre
las cohortes de nacimiento y las principales véshbtilizadas para explicar la movilidad
educativa intergeneracional de los encuestadoseNoncluyen estas crosstab en el cuerpo
del trabajo ya que debido al tamafio y la distribnale la muestra no fue posible realizar
una interaccién en los modelos escogidos entredhsrtes y las diferentes variables, sin
embargo la informacién queda disponible en los asa@el trabajo como una herramienta
descriptiva adicional.

En la Tabla 2, se presenta la distribucion porlaszeducativos de los encuestados y sus
padres respecto al género de los encuestadoslijdeentes cohortes de nacimiento. Donde
el mayor nivel educativo de los hijos hombres esi talas las cohortes de nacimiento es el
nivel educativo secundaria incompleta o compleeguslo de estudios superiores y
primaria, excepto para la primera cohorte dondereicipal es primaria completa e
incompleta, seguido de secundaria. Para el casasda@jas mujeres se tiene que en todas
las cohortes el porcentaje mas alto esta en el egecativo secundaria completa o
incompleta, seguido de estudios superiores excegtula primera cohorte que es mayor el
nivel educativo primaria. Cabe resaltar que el @ataje de hombres que alcanzan niveles
educativos superiores es mayor que las mujerepbstante a través de las distintas
cohortes este porcentaje tiende a disminuir hastengy similar en la cohorte mas reciente
(1971-1978).

Respecto al nivel educativo de la madre de loshgnto hombres como mujeres, no se
observan diferencias respecto a la distribucion]asntres primeras cohortes el mayor
porcentaje se encuentra en el nivel educativo pramacompleta o completa, seguido de

ningun nivel educativo y secundaria incompleta mgleta, mientras que en la ultima

cohorte el mayor porcentaje se presenta en el aduwdativo ninguno o no sabe. Por el lado
del nivel educativo de los padres, tanto de hijomlires como mujeres, se tiene una
distribucion similar, aunque el porcentaje de hgos padres con nivel educativo primaria
completa o incompleta se mantuvo durante las cuatnortes a diferencia de los padres de
las hijas donde sus padres en las tres primerasteshtenian nivel educativo primaria y

pasaron a tener ningun nivel educativo en la Gltoteorte.
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Nivel educativo de los encuestados y sus padnds, Encuesta de Calidad de Vida aplicada en eR808 en el drea metropolitana de Cali

Tabla 2

NACIDO ENTRE 1906-1950

NACIDO ENTRE 1951-1960

NACIDO ENTRE 1961-1970

NACIDO ENTRE 1971-1978

TOTAL DE LA MUESTRA

VARIABLE CATEGORIA MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE
FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC %
E:g:zz ° 3.890| 5,85 777 1,3 1.142 1,52 0 0 345 0,39 3.533| 3,85 0 0 793 | 0,96 5,102 1.77 5,377 1.59
Primaria
Incompleta 23.914 | 35,97 | 22.491 | 37,64 | 18.343 | 24,45 7.272 | 13,56 | 23.156 | 26,06 | 17.064 | 18,58 15.844 | 14,81 | 14.787 | 17,83 61,613 | 21.38 81,257 | 24.09
Nivel educativo | o Completa
del Encuestado | Secundaria
(Agrupado) | Incompleta 29.454 | 44,3 | 18.726 | 31,34 | 33.524 | 44,68 | 28.012 | 52,24 | 40.904 | 46,03 | 44.997 | 49,00 | 54.726 | 51,15 | 38.036 | 45,85 | 129,771 | 45.04 | 158,608 | 47.01
o Completa
Elsjtpuedrlizsres 9.224 | 13,87 | 17.760 | 29,72 | 22.025 | 29,35 | 18.335| 34,19 | 24.465| 27,53 | 26.235 | 28,57 36.419 | 34,04 | 29.338 | 35,37 91,667 | 31.81 92,133 | 27.31
Total 66.483 100 | 59.753 100 | 75.034 100 | 53.618 100 | 88.869 100 | 91.829 100 | 106.990 100 | 82.954 100 | 288,153 100 | 337,375 100
m:g:zgo 15.520 | 23,35 | 15.548 | 26,02 | 20.280 | 27,03 | 13.105 | 24,44 | 35.961 | 40,47 | 28.539 | 31,08 62.319 | 58,25 | 35.601 | 42,92 92,792 | 32.20 134,081 | 39.74
Primaria
Incompleta 41938 | 63,08 | 39.259 | 65,7 | 35.466 | 47,27 | 30.013 | 55,98 | 40.091 | 45,11 | 46.791 | 50,95 33.943 | 31,73 | 26.901 | 32,43 142,964 | 49.61 151,439 | 44.89
Nivel educativo | o Completa
de la Madre | Secundaria
(Agrupado) Incompleta 6.233 | 9,38 3.870 | 6,48 | 15.295| 20,38 7.468 | 13,93 9.166 | 10,31 | 12.867 | 14,01 8.969 | 8,38 16.532 | 19,93 40,737 | 14.14 39,664 | 11.76
o Completa
Estudios
Superiores 2.791 4,2 1.077 1,8 3.993| 5,32 3.032 | 5,65 3.651| 4,11 3.632 | 3,95 1.758 | 1,64 3.920 | 4,73 11,661 | 4.05 12,192 | 3.61
Total 66.483 100 | 59.753 100 | 75.034 100 | 53.618 100 | 88.869 100 | 91.829 100 | 106.990 100 | 82.954 100 288,153 100 337,375 100
m:g:gzo 19.319 | 29,06 | 12.399 | 20,75 | 16.013 | 21,34 ( 10.367 | 19,33 | 30.616 | 34,45 | 28.764 | 31,32 45.747 | 42,76 | 20.742 25 72,271 | 25.08 111,695 | 33.11
Primaria
Incompleta 32.642 | 49,1 | 32.628 | 54,6 | 31.432|41,89| 26.701 | 49,8 | 41.993 | 47,25 | 40.879 | 44,52 41.742 |1 39,01 | 37.123 | 44,75 137,331 | 47.66 147,809 | 43.81
Nivel educativo | © Completa
Del Padre Secundaria
(Agrupado) Incompleta 10.505 15,8 7.840 | 13,12 | 14.489 | 19,31 8.569 | 15,98 | 12.198 | 13,73 | 12.957 | 14,11 11.638 | 10,88 | 12.116 | 14,61 41,483 | 14.40 48,829 | 14.47
o Completa
Estudios
s R 4.017 | 6,04 6.887 | 11,53 | 13.100 | 17,46 7.980 | 14,88 4.062 | 4,57 9.229 | 10,05 7.863 | 7,35 12.973 | 15,64 37,069 | 12.86 29,042 | 8.61
uperiores
Total 66.483 | 100 |59.753 | 100 | 75.034 | 100 | 53.618 | 100 | 88.869 | 100 |91.829 | 100 | 106.990 | 100 | 82.954 | 100 | 288,153 | 100 | 337,375 | 100

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2003 DAGHiculos Propios.
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En el Grafico 2, se presenta el porcentaje de higmsbresy mujeres que superan el ni
educativo del padre, donde se tiene que el 54%osehijos mujeres supera el ni
educativo del padre y el restante 45.2% de los liombres lo superan. Mientras que
el lado de mantener el mismo nivel educativo or uno menor no existen diferencias
el porcentaje entre hijos hombre y muje

Grafico 2

Distribucién por Género de Encuestados en la EteukesCalidad de Vida aplicada en el afio 2003 érea
metropolitana de Cali respecto a superar el nidetativo del Padr
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B Mujer ® Hombre

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2003 DAGHIculos Propio

Enla Tabla 3 se observa como estan distribuidas akyde las variables socioeconémi
diferenciandolas por el género del encuestado phiaso que el hijo supere el ni
educativo del padre. En cuanto al estado civil ake Hijos hombres, la distribion en
ambas categorias de la variable de movilidad feaaticia més importante se presenta ¢
categoria soltero donde el 18.7% de ellos supenivel educativo de sus padres, mien
gue el 13% no alcanzé a superar el nivel educaligopadre. Noobstante, las hije
presentan igualmente una distribucién similar, petoporcentaje de hijas solteras
separadas que supera el nivel educativo de logpadn de 21.6 y 20% respectivame

Por el lado si conviven con la madre, el 20.2%a$eHijos que conviven con su mad
superaron el nivel educativo de su padre, miemjuasel 56% de los hijos que alcanza
un nivel mayor no conviven con su madre. Al compaca el hecho de no habwperado
el nivel educativo del padre es de resaltar qué2et% de los hijos que no lo supero
madre fallecié. Para los hijos mujeres presentandistribucion similar, pero es de resa
gue aproximadamente el 83% de las hijas que naau@ nive educativo del padre o't
conviven con su madre o ha falleci



Tabla 3

Movilidad Social en Términos Educativos para eharetropolitana de Cali Cuando el hijo supera lecadion del padre

en el 2003
Hombre Mujer
Variable Categoria Otro Caso Mayor Nivel Otro Caso Mayor Nivel
FREC % FREC % FREC % FREC %

En union libre 35,648 | 43.76% 84,102 40.69% 27,206 31.3% 68,080 27.2%
Casado(a) 25,702 31.55% 67,491 32.65% 26,713 30.7% 68,983 27.6%
Estado Viudo(a) 2,464 3.02% 1,263 0.61% 11,150 12.8% 9,181 3.7%
Civil Separado(a) o divorciado(a) 7,023 8.62% 15,221 7.36% | 13,447 | 15.5% 50,095 |20.0%
Soltera (a) 10,630 13.05% 38,609 18.68% 8,492 9.8% 54,029 21.6%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
Si 8,336 10.23% 41,692 20.17% 15,041 17.3% 75,069 30.0%
:i’:’::': No 46,718 | 57.35% | 115,797 |56.03% | 35,735 |41.1% | 113,442 |453%
hogar Fallecido 26,413 32.42% 49,197 23.80% 36,232 41.6% 61,857 24.7%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
El padre Si 2,012 2.47% 32,366 15.66% 0 0.0% 44,434 17.8%
vive en el No 50,516 62.01% 94,941 45.94% 39,919 45.9% 113,182 45.2%
hogar Fallecido 28,940 35.52% 79,379 38.41% | 47,089 54.1% 92,751 37.1%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
Nivel Ninguno o No Sabe 17,858 21.92% 74,934 36.26% 26,844 30.9% 107,236 | 42.8%
educativo | Primaria Incompleta o Completa 44,628 | 54.78% 98,336 | 47.58% | 43,504 50.0% 107,935 43.1%
dela Secundaria Incompleta o Completa 14,529 17.83% 26,208 | 12.68% | 14,390 16.5% 25,274 | 10.1%
Madre Estudios Superiores 4,453 5.47% 7,208 3.49% 2,269 2.6% 9,923 4.0%
(Agrupado) | Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
i Ninguno o No Sabe 4,766 5.85% 67,505 32.66% 4,235 4.9% 107,460 | 42.9%
ed':;‘;‘::vo Primaria Incompleta o Completa 22,697 |50.87% | 18,786 |46.39% | 37,238 |42.8% | 110,571 |44.2%
del Padre Secundaria Incompleta o Completa 12,561 | 27.86% 24,508 9.09% | 33,386 | 38.4% 15,443 6.2%
(Agrupado) Estudios Superiores 41,444 15.42% 95,887 11.86% 12,148 14.0% 16,894 6.8%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
Pertenece No 65,590 | 80.51% 176,653 85.47% 74,508 85.6% 218,133 87.1%
a etnia Si 15,877 19.49% 30,033 14.53% 12,500 14.4% 32,234 12.9%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
Condicién No Ha Migrado en menos de 5 afios 4,952 6.08% 13,138 6.36% 4,741 5.5% 15,093 6.0%
Migratoria Ha Migrado en menos de 5 afios 76,516 | 93.92% 193,548 93.64% | 82,266 94.6% 235,275 94.0%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
Nacido entre 1906-1950 22,881 28.09% 36,872 17.84% 28,892 33.2% 37,591 15.0%
Nacido entre 1951-1960 10,189 12.51% 43,429 21.01% 26,734 30.7% 48,300 19.3%
Cohorte Nacido entre 1961-1970 27,479 33.73% 64,350 31.13% 19,136 22.0% 69,734 27.9%
Nacido entre 1971-1978 20,919 25.68% 62,035 30.01% 12,247 14.1% 94,743 37.8%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%
Rural 6,178 7.58% 4,934 2.39% 3,165 3.6% 8,826 3.5%
Localidad | Urbana 75,289 92.42% 201,752 97.61% | 83,842 96.4% 241,541 96.5%
Total 81,467 100% | 206,686 100% | 87,008 100% | 250,368 100%

Respecto al convivir con el padre, la distribucgara la categoria de haber superado el

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2003 DAGIculos Propios.

nivel educativo del padre es no convive, seguidopdére fallecido y si convive con

porcentajes del 45%, 38% y 16% respectivamente [@arotra categoria, es decir no
superar el nivel educativo la diferencia radicaeéiporcentaje de hijos que no supera el
nivel educativo del padre y conviven con ellos.distribucién de las hijas en ambos casos

es muy similar a la distribucién de los hombres.

La distribucion del nivel educativo de la madre sitee que un 47.6% de los hijos que

superan el nivel educativo del padre, tienen madoasprimaria incompleta o completa,
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seguido de ningun nivel o no sabe y secundariampteta o0 completa estudios superiores
con porcentajes del 36.3% y 12.7% respectivameaspecto a la distribucion de las hijas

no se encontraron diferencias en los porcenta@sePlado de la pertenencia étnica, se
observan que tanto los hijos como hijas que haeradp el nivel educativo del padre no

pertenecen a ninguna etnia. Otra caracteristicarapte es la cohorte de nacimiento,

donde se observa que tanto hijos hombres como @esugemedida que nacen en cohortes
mas recientes, aumenta el porcentaje que supeigeékducativo del padre.

Finalmente, la localidad donde habitan evidencia tanto los hijos como las hijas que
provienen de areas rurales tiene menor posibild@aduperar el nivel educativo de sus
padres, no obstante hay que aclarar que la pohlagiél en la muestra es pequefia.

En el Anexo 2, se presenta el cuadro de las eafsiitas socioecondmicas de los hijos
hombres y mujeres para el caso que el hijo supeneve educativo de la madre para el
total de la muestra, no se realizan los crucexploortes ya que no se considero relevante
para el fin de nuestro trabajo. Los datos no maestnayor diferencia en cuanto a los
porcentajes para la definicibn de movilidad cuaetdijo (hombre o mujer) superan el
nivel educativo del padre en el total de la muestra
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3.4 Tablas de Movilidad

Es preciso mencionar que una de las limitacionebslenodelos de movilidad y de las
tablas de movilidad reside en que esta se midelamgente de manera absoluta, no
obstante, debemos tener en cuenta que los con®xtases, los efectos de vecindad, las
mismas caracteristicas asociadas al backgroundidanids shocks de politica educativa,
los programas de masificacion educativa, los madééotrasmision demografica, es decir,
un conjunto de factores estan asociados precisamendsa movilidad y al aumento
sistematico de los niveles de escolarizacion pramekk la poblacion. Eso puede
distorsionar la comparacién intergeneracional,echijos y padres, lo que nos obliga a ser
muy cuidadosos en la interpretacion de los respdtaplie se desprenden de las tablas de
movilidad.

Los logros educativos de ambos son el resultadaedgsiones tomadas en diferentes
puntos del pasado, pero resulta muy dificil coatréds condiciones en que estudiaron los
padres debido a la informacion disponible. Poral @xiste una limitacion en el analisis de
los resultados de movilidad social mediante lakagatle movilidad, ya que para estudiar la
correlacion entre educacion de los padres y ddijos es importante tener en cuenta las
diferencias en las condiciones en que estudiardioaipara controlar el efecto espurio.

Pese a las limitaciones anteriores y no sin ardesrhuna pequefa resefia de los aspectos
socioecondmicos mas importantes del pais y dauliadien el siglo pasado, se espera que
los resultados permitan observar la evolucion eoerjunto de oportunidades de hombres y
mujeres en el area metropolitana de Cali.

Ahora bien, para el analisis de movilidad socidkrigeneracional se requiere clasificar
jerarquicamente las categorias a comparar depeafuim la finalidad de la investigacion.
Este trabajo de grado busca analizar los movimseetolos logros educativos a través de
distintas generaciones, las tablas de movilidagnipen observar la relaciébn entre una
posicidén social o estatus presente y una pasadacResificar las ocupaciones se destacan
varios esquemas importantes (Treiman, 1977; EriksGoldthorpe, 1992; y Ganzeboom y
Treiman, 1996), sin embargo, para la movilidad atlua las categorias se organizan de
acuerdo al enfoque del estudio y la informaciopaiible. Para los efectos de este trabajo
y debido al tamafio de la muestra, los niveles détasase agruparan en las siguientes
categorias:

Ninguno.

Primaria incompleta o completa.

Secundaria incompleta o completa.

Estudios Superiores (Técnico, Tecnologia, Univaisig Postgrado).
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Los aspectos descriptivos de movilidad a los quehagn referencia en nuestra
investigacién corresponden de movilidad absolutaoyilidad relativa basandose en la
metodologia de Jorrat (2008).

Existe movilidad social educativa cuando el logdoaativo del individuo entrevistado es
diferente al maximo nivel educativo alcanzado plopadre. La movilidad absoluta se
puede dividir en dos, movilidad estructural y molat circulatoria. La primera es causada
por el cambio de distribucion de clases de origettestino, pero no permite medir la
igualdad de oportunidades. Por Ejemplo: Si el mdggro educativo de 20% de los
entrevistados es la secundaria, y el 10% de loseepatk estos individuos tuvo el mismo
logro educativo, necesariamente ese 10% adicionaigne de padres con niveles
educativos diferentes a secundaria. En cambio, mdrservar el cambio en las
oportunidades de los individuos es necesario aalclal movilidad circulatoria “es la
asociacion neta de cambios estructurales entrerm$gy destinos, o que representa el
nivel de igualdad de oportunidades en una socie(leatthe 2005b, p. 13) y también nos
indica el grado de apertura de la sociedad.

Cuando el individuo supera nivel educativo de sadrgs existe movilidad ascendente y el
caso contrario donde ni siquiera iguala el logracativo de sus padres se le denomina
movilidad descendente. La movilidad a su vez pusglede corta distancia cuando la
diferencia de logro entre dos generaciones es dmmBnte una categoria y de larga
distancia cuando esa diferencia es de 2 0 massivel

Las tasas de inmovilidad nos permiten observabelgntaje de individuos que alcanzaron
el mismo nivel educativo que sus padres y mideradi@ de correlacion entre los logros
educativos de padres e hijos. Altas tasas de ididadi sugieren que las desigualdades
sociales se mantendran al interior del pais o negié

Las tablas “Outflow” nos muestran los porcentagspecto al total de individuos de una
categoria de origen que se observan en cada ules dategorias de destino. Las tablas
“inflow” nos muestran los porcentajes respectoogdltde individuos de una categoria de
destino que se observan en cada una de las categerorigen. Con el fin de observar los
efectos de los logros educativos de los padresiogros educativos de los hijos y para
facilitar la comprension, utilizaremos Unicamdatetasas “outflow”.
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Para ver como se calculan los indices de movilitddaremos la tabla 4, en la cual se
presentan los valores absolutos de los logros @dasade los individuos teniendo en
cuenta el logro educativo de sus padres

Tabla ejemplo de movilidad social paraT(?(l))rL?st‘rllBrihﬁices de movilidad (valores absolutos)
Nivel Educativo del Hijo/Hija
Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios
No Sabe | Completa | Completa | Superiores
Incompleta | Incompleta Total

g Ninguno o No Sabe All Al2 Al3 Al4 | A15=3A1j
S % Primaria Incompleta o Completa A21 A22 A23 A24 | A25=3A1j
"é § Secundaria Incompleta o
= E Completa A31 A32 A33 A34 | A35=3A1j
E E Estudios Superiores A41 A42 A43 Ad44 | A45=5A1j
2 Total A51 A52 A53 A54 | A55=3A1j

Para obtener el indice en porcentaje debemos nicdtigpor 100 el resultado en valor
nominal de las siguientes formulas:

Traza = A11+A22+A33+A44

Inmovilidad = Traza / A55

Movilidad = 1 - Inmovilidad

Movilidad Ascendente = (A12+A13+A14+A23+A24+A34A55
Movilidad Descendente = (A21+A31+A32+A41+A42+A43 P65
Movilidad Ascendente De Corta Distancia = (A12+A234) / A55
Movilidad Descendente De Corta Distancia = (A21+A823) / A55
Movilidad Ascendente De Larga Distancia = (A13+AA24) / A55

Movilidad Descendente De Larga Distancia = (A31+A442) / A55

>Para ver mas sobre tablas de movilidad, véase Michael Hout,(1983). Mobility Tables. Beverly Hills,
California: Sage.
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Movilidad Estructural = (A55-(A41+A42+A36+A45)) /A6
Movilidad Circular = Movilidad — Movilidad Estructal
3.5 Modelos de Eleccién Discreta

En ocasiones, los fenbmenos que se desean estdsm continuos, sino discretos. Un
ejemplo de ello, es determinar la participacionetmmercado laboral, condiciones de
pobreza, o la mas sencilla de todas, la decisiési de hace una compra o0 no, etc. Si en
alguno de estos casos se utiliza un modelo desiégreomo los empleados para analizar
el gasto de los hogares (variable cuantitativay,ré&sultados no serian adecuados para un
modelo con variables discretas. Los modelos deuessa discrefatienen en comdn una
variable discreta que toma valores como “si” y “roVarias alternativas segun sean las
categorias, “Bueno”, “Regular” y “Malo”. En un cadonde se tenga una variable de este
tipo es aplicable un modelo de regresion clasian.eSbargo, es posible utilizar modelos
que explican el resultado (la decision a tomarp@és de su aporte en la probabilidad con
un conjunto de factores. Es decir, lo que se amalizestos modelos es la probabilidad de
ocurrencia de un evento.

Pr(Ocurreeverto,) = Pr(Y = J) = F (Efectosrekvantes. parametros) (1)

Este tipo de modelos se puede agrupar en dos clases

El primero es el enfoque binomial, cuyo fenomenevento tiene dos alternativas, como
ejemplo puede ser el fendbmeno de pertenecer alaa@rtaborar (1=Pertenece, 0=No

pertenece). En este caso, cada individuo tieneisenanprobabilidad p de estar en una de
las dos categorias, por ejemplo si el individudgrexce al mercado laboral (0< p< 1); vy la
probabilidad 1-p de encontrarse en la categorigpt@mentaria, es decir, si el individuo no

pertenece al mercado laboral.

Entonces la probabilidad de que X de los N indigglpertenezcan al mercado laboral es:
DondeX = 0123....,N

(2)
Pl == ()

El segundo enfoque es el multinomial, que es aquel depende de una eleccién o
resultado de mas de 2 alternativas y que corregporadfendmenos como calidad del

®William Green(2007, pp, 770- 787); “AndlisisEconométrico”, Prentice Hall.Sexta Edicion Edicion.
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servicio (Buena, regular y mala). Estos modelos lsmstante novedosos pero son, en su
mayor parte, extensiones de los casos binomialesimiportante resaltar que en esta
investigacion se utilizara el enfoque binomial.

Es este el punto de partida, para determinar etepe las variables o factores que inciden
sobre la probabilidad que un hijo supere el niekloativo de sus padres. En este sentido
los modelos que méas se adecuan a esta linea sonolbslos con variable dependiente

discreta, como son el Logit y el Probit.

Antes de dar una descripcion de los modelos deciélediscreta, se mostrara como se
construye el modelo econométrico que busca exdicarobabilidad que un hijo supere el
nivel educativo de los padres, donde:

Y=1, Si el hijo supera el nivel educativo del padre

Y=0, Si el hijo no supera el nivel del padre o panece en el mismo nivel educativo.

Con base a la informacion disponible de la ECV2af$]3, se crea un vector de variables
explicativas que pueden incidir en la movilidad etiva ascendente, como lo son: X=
Género, Estado Civil, Nivel de Educacion de la Madi el padre o la Madre viven en el
Hogar, Condicion Migratoria, Condicion Etnica y latidad.

Greene (2007, Capitulo 6), plantea que la proldddlide que el hijo supere el nivel
educativo del padre esta dado por:

Ply =1 = F(X, ) (3)
Y la probabilidad de que el hijo no supere el nedlicativo del padre dada por:
Py =1]=1-F(X, ) (4)

Donde el vector de parametrog) (refleja el impacto que X (vector de variables
explicativas) tiene como parte de la funcidn detrithscion acumulada sobre la
probabilidad.

Finalmente, se puede expresar el modelo empiricta dgguiente manera: si Y es una
variable de eleccién binaria que toma valoresrdeycero, entonces el modelo a estimar
viene dado por:
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P(Y =1 =E(Y/X) =5, + B,Genero+ B,EstadoCivi + f,MadreVivetbgar
+ S,PadreVivetbgar + S NivelEduPalre + S;NivelEduMalre + 5,CondicionEnica
+ B,CondicionMgratoria + S,CohorteNaamiento+ f,,Localidad

®)
3.5.1 Modelo Logit

Continuando con el ejemplo, se tiene que Y (1 =ISiijo supera el nivel educativo del
padre, 0 = Caso contrario) en funcion a variabieBviduales X. Se tiene la siguiente
representacion de superar el nivel educativo dilepa

1

P=E(y=1/X)=
= E(y Dy

(6)

Dénde: Zi = B, 5, X

La ecuacion 6, representa lo que se conoce comoiéfurde distribucién logistica
(acumulativa). Es posible verificar que a medida guse encuentra dentro de un rango de
[-0, +o0], la probabilidad Pi se encuentra dentro de umoa®,1], ademas Pi no esta
linealmente relacionado con Zi (es decir con Xg,a$ta manera queda satisfechos todos
los requerimientos, sin embargo este modelo tiengrablema de estimacion porque Pi es
no lineal, no solamente con X sino también enlosomo puede verse claramente a partir
de la ecuacién 6. Motivo por el cual, no es posdpécar el método de estimacién de
parametros Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). sap&le esto, la ecuacion es posible
linealizarla de la siguiente manera: si Pi, la piolidad de que un hijo supere el nivel
educativo del padre, esta dada por la ecuacionohess (1 - Pi), la probabilidad que el
hijo no supere el nivel educativo del hijo es:

_ 1
1-R =" )

Por consiguiente, se puede escribir:

1-P 1+e*

P _ 1+é% _ o2 (8)

Ahora Pi / (1-Pi) es sencillamente la razon de gbidlwlades. Tomando logaritmo natural a
ambos lados de la ecuacion 8, se obtiene:

=z =
I—i - Ln(l_ F)I] Zi /81 +:82X (9)
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Li, es el logaritmo de la razon de probabilidadpse no sélo es lineal en Xi, sino también
lineal en los parametros, esta ecuacion es laguaersce con el nombre de modelo Logit.

3.5.2 Modelo Probit

Si se elige como funcion F la funcién de distrilduci de una variable normal (0,1), se
tiene

P=E(y/X)=P(Y =1/X) =Hi*< ] =®(8'X) (10)
Donde B'x=07 )

En este caso, la probabilidad asociado a un veXtale variables que explican un
fendmeno es ahora:

Bx=07(P) (11)

La probabilidad correspondiente a un vector X dmof@s que contribuyen a explicar un
fendmeno, como si el hijo supera el nivel educatiesus padres es ahora:

=1

Como se mostré en el caso anterior, para explitaomportamiento de una variable
dependiente dicotdmica, es necesario utilizar Fimde Distribucion Acumulativa (FDA),
En el modelo Logit se utiliza la funcién distriboilogistica acumulativa. Siguiendo con
este orden de ideas, cuando se utiliza una FDA Hloghresultado es un modelo Probit.

3.5.3 Modelo de eleccién discreta escogidos

Los intelectuales mas destacados de la terceraragede de la estratificacion social
afirman que las variables objeto de estudio endailidad social no son continuas, sino
discretas.

Para determinar las variables influyentes paraugukijo supere el nivel educativo de sus
padres tenemos como variable dependiente: “Niveta&tiyo del Encuestado mayor al del
padre”. Es una variable dicotoma que toman el vdéot cuando el encuestado alcance un
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mayor nivel educativo al padre y cero en caso eoiotres decir, el nivel educativo es igual
0 menor. Para cada caso se estimaron modelos tabiidad no lineales como son el
Logit y el Probit de la siguiente manera:

a. Un modelo general que incluye tanto hombres y rnegjde la muestra, utilizando al
género como variable explicativa para determingurads de los factores que
intervienen en superar el nivel educativo de losdrgm y comprobar
especificamente si el género influye o no en la ilided ascendente. A
continuacion se define el modelo a estimar, doadeatiable dependiente toma el
valor de 1 cuando el hijo supera el nivel educatigbpadre o el nivel educativo de
la madre.

P(Y =1) = E(Y/ X) = B, + B,Genero+ B EstadoCivi + 5,MadreViveHogar
+ B,PadreViveHbgar + 5, NivelEduMadre + S,CondicionEtnica
+ S CondicionMigratoria + 5,CohorteNadmiento + 5;Localidad

Se espera que la incidencia sobre la probabiligadugerar el nivel educativo de
los padres de las variables que se mencionan angaotdn sea positiva con
respecto a la categoria base de cada una: lastesht® nacimiento, es decir que
entre mas reciente sea la cohorte de nacimient@mtenta probabilidad de superar
el nivel educativo de los padres, también que [alidad (urbana) afecte la
probabilidad positivamente, de igual manera qugjelconviva con su madre y su
padre pueden afectar esta probabilidad. Mientras\guiables como el género y
pertenecer a un grupo étnico minoritario se espemtengan efectos negativos
sobre la probabilidad, ya que de acuerdo al asdlisila informacién se encontrd
que las mujeres han reducido la brecha educativa Bombre y mujeres. Por otra
parte, segun estudios previos (Viafara, 2010) doméhdividuos pertenecientes a
una minoria étnica tienen menores probabilidadesastender socialmente con
respecto a sus padres.

b. Un modelo que solo incluye a las mujeres para oheter algunos de los factores
que intervienen en superar el nivel educativo de padres, y comprobar
especificamente si la cohorte de nacimiento influy® en la movilidad ascendente
de las mujeres. El modelo a estimar, donde la bigridependiente toma el valor de
1 cuando el hijo mujer supera el nivel educativopdelre o el nivel educativo de la
madre.
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P(Y =1 = E(Y/ X) = B, + B,EstadoCivil + 3,MadreViveHogar
+ B,PadreViveHogar + S, NivelEduMadre + S.CondicionEtnica
+ B,CondicionMigratoria + ,CohorteNadmiento + S;Localidad

Se espera que el comportamiento de los signosirsdarsal modelo general, pero
lo méas interesante es observar la diferencia esigkificancia de las variables de
este modelo y el modelo de los encuestados hombres.

c. Un modelo que solo incluye a los hombre para detemnalgunos de los factores
que intervienen en superar el nivel educativo de padres, y comprobar
especificamente si la cohorte de nacimiento influy® en la movilidad ascendente
de los hombres. El modelo a estimar, donde la bigridependiente toma el valor de
1 cuando el hijo hombre supera el nivel educateopddre o el nivel educativo de
la madre.

P(Y =1) = E(Y/ X) = B, + B,EstadoCivi + ,MadreViveHogar
+ [,PadreViveHogar + S, NivelEduMadre + S.CondicionEtnica
+ B,CondicionMigratoria + ,CohorteNadmiento + S;Localidad

Se espera que el comportamiento de los signosiredarsal modelo general y el
caso anterior, pero como ya mencionamos, deseaomstatar la diferencia en la
significancia de las variables de este modeloryadelo de solo mujeres.

Utilizando los criterios Akaike (AIC) y Schwarz (@), se escogio el modelo probabilistico
entre el logit y el probit cuyos estadisticos fuenesenores segun las regla de decision para
cada caso mencionado anteriormente en los puntd® Y,C. Por utilizar el factor de
expansion, solo fue posible realizar como medidajdste de los modelos el cociente de
verosimilitud también conocido comd®cFadden, el estadistico compara el valor de la
funcién de verosimilitud de dos modelos: uno cqroesle al modelo estimado que incluye
todas las variables explicativas (modelo complgte) otro seria el del modelo cuya Unica
variable explicativa es la constante (modelo negitio). El cociente tendra valores
comprendidos entre 0 y 1 de forma que valores nesca cero la capacidad explicativa del
modelo serd muy reducida, mientras que valoresagesc a la unidad mayor sera la
capacidad explicativa del modelo.
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4. RESULTADOS
4.1 Tablas de Movilidad

Iniciaremos haciendo un analisis general de lastopiolades de movilidad de hombres y
mujeres de toda la muestra recurriendo a las tal@asovilidad, donde se tiene en cuenta
el logro educativo final alcanzado por padres y msdLas tablas 5 y 6 nos muestran los
porcentajes de salida (Outflow).

4.1.1 Andlisis de la Movilidad Educativa para el Ttal de la Muestra

En los extremos superiores de las tablas se obpercantajes mayores al 58% y en los
extremos inferiores tenemos porcentajes menoreg%allo que nos indica un grado
relativamente alto de inmovilidad para el niveluests superiores y una movilidad alta de
aquellos individuos cuyos padres y madres no irgoesal menos a la primaria, es decir,
los individuos con origenes de baja educacion éeral superarse y aquellos con origenes
de educacién superior tienden a mantenerse.

Para el caso en gque el que tomamos como origeivedl educativo del padre resaltamos
que el 45.3% de los hijos hombres alcanza un redeicativo de estudios superiores
cuando su padres tiene educacion secundaria, aseqtie Unicamente el 31% de las
mujeres con el mismo origen superan a sus padee$3po de ellas descienden en la escala
educativa. Cuando se mira los dos primeros nivadesativos (Ninguno y Primaria) como
origen, las mujeres superan en mayor proporciénsapadres que los hombres mientras
que para los otros dos niveles de origen sucederitrario.

Tabla 5
Movilidad desde el Nivel Educativo del Padre hagdillivel del Encuestado (hijo) Hombre y Mujer, én e
2003. Porcentajes de Salida

Nivel Educativo del Hijo (Hombre) NIVEL Nivel Educativo del Hijo (Mujer)
Ninguno :(:::‘;::a S(?::\npc::tr;a Estudios Total EDUCATIVO | Ninguno :or:rr:‘paltreltaa S(?::nl:::tr;a LD Total
No Sabe Superiores DEL PADRE | No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta Incompleta | Incompleta
6.6% 24.8% 43.6% 25.1% | 100% Nh'l';g::l:: 3.8% 27.8% 42.4% 26.0% | 100%
Primaria
0.3% 29.9% 47.8% 22.0% 100% | Completa 0.8% 24.4% 54.0% 20.8% 100%
Incompleta
Secundaria
0.0% 6.3% 48.4% 45.3% 100% | Completa 0.0% 17.2% 51.1% 31.6% 100%
Incompleta
Estudios
0.0% 0.0% 33.9% 66.1% 100% . 0.0% 19.6% 22.3% 58.2% 100%
Superiores
1.8% 21.4% 45.0% 31.8% 100% Total 1.6% 24.1% 47.0% 27.3% 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Encontramos que las distribuciones son muy sinslarteando comparamos la movilidad
desde el nivel educativo del padre con la movilideside el nivel educativo de la madre.

Tabla 6
Movilidad desde el Nivel Educativo de la Madre lagl Nivel del Encuestado (hijo) Hombre y Mujer,etn
2003. Porcentajes de Salida

Nivel Educativo del Hijo (Hombre) NIVEL Nivel Educativo del Hijo (Mujer)
No Sabe P P Superiores DE LA MADRE | No Sabe P P Superiores
Incompleta | Incompleta Incompleta | Incompleta
5.3% 20.9% 43.6% 30.2% | 100% | Ningunoo 3.2% 29.0% 39.1% 28.8% | 100%
No Sabe
Primaria
0.1% 28.7% 46.2% 25.0% 100% Completa 0.8% 25.1% 53.6% 20.6% 100%
Incompleta
Secundaria
0.0% 3.0% 46.0% 51.0% 100% Completa 0.0% 8.1% 53.7% 38.2% 100%
Incompleta
0, 0 [ [ 0, Estudios 0, 0, () 0, 0,
0.0% 0.0% 38.2% 61.8% 100% ) 0.0% 10.0% 30.3% 59.8% 100%
Superiores
1.8% 21.4% 45.0% 31.8% 100% Total 1.6% 24.1% 47.0% 27.3% 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Con los datos Anexos 3 y 4 podemos calcular loeésdde movilidad social en términos
educativos que se presentan en la Tabla 7. Tandb@@so en el que tomamos como origen
el nivel educativo del padre como cuando partimek Ildgro educativo de la madre
encontramos que los indices de movilidad, movilidegtendente, y movilidad de
circulaciéon son mayores para las mujeres que parddmbres lo que nos indica que las
mujeres superan en mayor medida los logros edwsatie ambos padres y que existe un
mayor grado de apertura para ellas.

Tabla 7
Indicadores de Movilidad Absoluta para el Totalal®uestra (2003)
Nivel del Padre Nivel de la Madre
Indicador de Movilidad Nivel del Hijo | Nivel del Hijo | Nivel del Hijo | Nivel del Hijo
(Hombre) (Mujer) (Hombre) (Mujer)
indice de Inmovilidad 31,40% 24,36% 24,94% 20,98%
indice de Movilidad 68,60% 75,64% 75,06% 79,02%
indice de Movilidad Descendente 5,38% 6,43% 2,03% 2,74%
indice de Movilidad Descendente Corta Distancia 5,38% 4,75% 2,03% 2,38%
indice de Movilidad Descendente Larga Distancia 0,00% 1,68% 0,00% 0,36%
indice de Movilidad Ascendente 63,22% 69,20% 73,03% 76,28%
indice de Movilidad Ascendente Corta Distancia 35,50% 37,43% 36,88% 40,10%
indice de Movilidad Ascendente Larga Distancia 27,72% 31,77% 36,14% 36,18%
indice de Movilidad Estructural 49.59% 51.24% 58,66% 58,95%
indice de Movilidad de Circulacién 19.02% 24.40% 16,40% 20,07%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Al tomar como referencia al padre, el indice de ilidad ascendente de hombres y
mujeres es 63.22% y 69.20% respectivamente mgqgtra cuando se toma como origen la
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madre estos indicen aumentan a 73.03% y 76.28%locomal inferimos que es mas facil
superar el logro educativo de las madres que @slpadres para ambos sexos ya que las
madres tienen menores logros educativos segun dereddo en el analisis descriptivo
debido posiblemente al acceso restringido al ssteducativo de las mujeres que existio
en la primera década del siglo XX (Fl6rez, 2000).

Aunque en varios estudios se ha encontrado queadraninfluye en las decisiones
familiares, para el analisis por cohortes Unicamératremos una comparacion por géenero
de los logros educativos de los entrevistados ypadses, ya que suponemos que el padre
es el mayor proveedor de recursos dentro del hagarionalmente la mayoria de estudios
de movilidad social intergeneracional coincidenamisma metodologia, sin embargo los
calculos de la movilidad social comparado con laimaae pueden ver en los Anexos 9 al
17.

4.1.2 Andlisis de la Movilidad Educativa por Cohores

Para dar cumplimiento al primer objetivo principal nuestra investigacion de examinar si
existen cambios en la movilidad intergeneraciorhlcativa entre hombres y mujeres a
través del tiempo y para suavizar la limitacionndecontar con encuestas longitudinales
representativas, decidimos realizar un analisiscpborted. Iniciaremos con una sintesis

de las caracteristicas demogréficas y socioecor@ite la ciudad de Cali del periodo

comprendido entre 1900 y 1993.

La ciudad de Cali estuvo marcada por varios acantentos durante la primera mitad del
siglo XX. A partir de 1920 comenzo6 un aceleradocpsm de desarrollo industrial en la
ciudad y todo el departamento del Valle del Cairdarrumpido por los efectos negativos
de la crisis mundial de 1929, lo cual generé uas®n economia de la cual la ciudad no
escaparia. A partir de 1940 la integracion vial ebpuerto de Buenaventura y el centro del
pais, permitieron dinamizar el crecimiento econ@nde Cali. La primera mitad de siglo se
caracteriza por unos niveles educativos bajos iyomastantes en todo el pais, en especial
en las mujeres debido a barreras para su ingrestaina educativo. Es a partir de la
década de los cincuenta que el estado aumentas&iggszms a través de incrementos en el
gasto publico encaminados a expandir el sistemeagisto. En la cohorte de 1951-1960 se
disfruté en la ciudad del modelo de sustitucionirdportaciones que permitié un rapido
proceso de industrializacién y una posterior exjgende la educacién publica y privada
(Vasquez, 2001).

" Vease Tenjo (2004) o Cartagena (2004).
® En nuestra investigacion no se expone un analisis detallado de los acontecimientos y rasgos demograficos y
socioecondmicos caracteristicos de las distintas cohortes ya que este ya fue realizado recientemente por
Paez (2009) basandose en el libro de Vasquez Benitez (2001) y Ocampo (2007).
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En Colombia, s6lo se logré6 una educacidon sin difgeeion segun el género en los
programas a partir del plebiscito de 1957. Por latdo, a mediados de los afios sesenta, la
disponibilidad de métodos anticonceptivos facilitdcelerd la transicion hacia un menor
tamafio de familia en Colombia, liberando a la mdgtiempo que podia ser invertido por
fuera de la familia. Finalmente, en la década e&lrga se inicia el agotamiento del modelo
de sustitucion de importacion en Colombia, el dual sucedido por un periodo de crisis
que perturbd las tasas de desempleo de la econotlogingresos reales de las familias,
afectando principalmente la participacion laboralspulina. Por el contrario, la respuesta
de la mujer a la crisis parece haber sido la derpurarse al mercado de trabajo para
contrarrestar la disminucién de los ingresos reddela familia (Flérez, 2000).

Hasta este momento, la movilidad ha sido analizaatael género del encuestado, no
obstante es pertinente considerar si el periodnadeémiento del encuestado influyo en la
movilidad social en términos educativos. La TableeB8ne las tablas de movilidad para
cada cohorte de nacimiento del entrevistado comp@osentajes “outflow”, permitiendo
observar la movilidad social controlada por el tbgducativo del padre. Estos porcentajes
se calcularon utilizando los valores absolutosadeldgros educativos de los encuestados
segun el nivel educativo de sus padres que se einaoen los Anexos 5 al 8.

Para la cohorte de nacimiento 1906-1950 el 20%slendividuos mujeres cuyos padres no
alcanzaron a acceder a la primaria tampoco tuvieirmgun nivel educativo mientras que el
96% de hombres con el mismo origen superaron apadses. Ahora, si los padres
alcanzaron algun grado de educacion secundarem@nque el 73% de los hijos hombres
los superaron, mientras que el 78% de las mujgealdron a sus padres o lograron un
nivel educativo menos que ellos. Para este gruperdeiestados observamos que el
porcentaje de aquellos que no igualan los logrobsi@adres con estudios superiores es
relativamente alto para hombres y mujeres, 43%% B2spectivamente. Para la segunda
década del

En la segunda cohorte (1951-1960) todos padresisgiin grado de educaciéon formal son
superados por sus hijos, todos los hombres alcamzdrmenos la primaria incompleta,
mientras que el 3.6% de las hijas de padres gnertiaivel educativo primaria completa o
incompleta no tienen ningun nivel educativo. ReBpeclos hijos que tienen padres con
nivel educativo secundaria completa o incompldtd2& de los hombres alcanza el mismo
nivel educativo y el 58% restante lo supera alcatdaaestudios superiores; por el lado de
las mujeres, el 70.6% alcanza el mismo nivel eduzatel restante 29.4% supera ese nivel
y alcanza estudios superiores. Ni hombres y ni ragjeon origen segundaria completa o
incompleta tienen menores logros educativos quepadses. Para ambas categorias del
género se encuentra que para esta cohorte tamkigte en porcentaje considerable de
hijos que no alcanzan a sus padres cuando estesnpma un nivel educativo de estudios
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superiores, lo cual es resulta l6gico, ya que aigaegue aumenta el nivel educativo del
padre es mas duro que el hijo independientemehtgdero lo supere.

Tabla 8
Movilidad desde el Nivel Educativo del Padre haditlivel del Encuestado (hijo) Hombre y Mujer, por
Cohortes. Porcentaje de Salida

COHORTE 1906-1950
Nivel Educativo del Hijo (Hombre) NIVEL Nivel Educativo del Hijo (Mujer)
No Sabe P P Superiores DEL PADRE | No Sabe P P Superiores
Incompleta | Incompleta Incompleta | Incompleta
3.6% 44.0% 48.7% 3.8% | 100% N&Zg:::: 201% | 38.7% 31.9% 93% | 100%
Primaria
1.0% 52.2% 23.4% 23.4% | 100% | Completa | 0.0% 45.0% 45.1% 9.9% | 100%
Incompleta
Secundaria
0.0% 0.2% 26.6% 73.2% | 100% | Completa | 0.0% 16.6% 61.6% 21.8% | 100%
Incompleta
0.0% 0.0% 43.3% 56.7% | 100% SE:::::ZS 0.0% 0.0% 52.2% 47.8% | 100%
1.3% 37.6% 31.3% 29.7% | 100%| Total 5.9% 36.0% 44.3% 13.9% | 100%
COHORTE 1951-1960
0.0% 41.8% 37.7% 20.6% | 100% N&Zg:::: 0.0% 31.1% 37.5% 31.5% | 100%
Primaria
0.0% 11.0% 63.1% 258% | 100% | Completa | 3.6% 24.5% 48.7% 23.2% | 100%
Incompleta
Secundaria
0.0% 0.0% 42.0% 58.0% | 100% | Completa | 0.0% 0.0% 70.6% 29.4% | 100%
Incompleta
Estudios
0.0% 0.0% 45.7% 54.3% | 100% | o ot | 00% 43.4% 15.2% 41.4% | 100%
0.0% 13.6% 52.2% 34.2% |100%| Total 1.5% 24.5% 44.7% 29.4% | 100%
COHORTE 1961-1970
12.3% 17.2% 37.8% 32.7% | 100% Nh'l';g::;: 1.1% 31.6% 53.0% 143% | 100%
Primaria
0.0% 26.4% 54.5% 19.1% | 100% | Completa | 0.0% 25.7% 46.2% 282% | 100%
Incompleta
Secundaria
0.0% 10.3% 63.8% 26.0% |100% | Completa | 0.0% 22.0% 43.2% 34.8% | 100%
Incompleta
0.0% 0.0% 38.6% 61.4% | 100% SE:t:r?:::s 0.0% 0.0% 1.0% 99.0% | 100%
3.9% 18.6% 49.0% 28.6% | 100%| Total 0.4% 26.1% 46.0% 27.5% | 100%
COHORTE 1971-1978
3.8% 15.3% 51.5% 29.4% | 100% Nh'l';g::;: 0.0% 19.5% 41.6% 38.9% | 100%
Primaria
0.0% 27.9% 50.8% 21.4% |100% | Completa | 0.0% 7.0% 72.7% 203% | 100%
Incompleta
Secundaria
0.0% 10.4% 50.7% 38.9% |100% | Completa | 0.0% 34.3% 25.8% 40.0% | 100%
Incompleta
0.0% 0.0% 18.2% 81.8% | 100% SE:t:r?:::s 0.0% 0.0% 29.7% 70.3% | 100%
1.0% 17.8% 45.9% 35.4% | 100% | Total 0.0% 14.8% 51.2% 34.0% | 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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En la cohorte 1961-1970 encontramos en la distidoude los niveles educativos de los

hijos hombres con respecto a sus padres, logrosreern comparacion a las mujeres. En
este sentido se observa que las mujeres nacidast&rcohorte tienen una mayor tasa de
movilidad en los origenes de educacion superioeganinmovilidad cuando sus padres no

tienen educacion formal, el 12.3% de los hijos h@sltuyos padres no alcanzaron ningin
nivel educativo se quedan con el mismo nivel ddfaimetismo, mientras que el 99% de los

hijos mujeres de padres con estudios superiordsiéanogran el mayor nivel educativo.

Finalmente, se tiene en cuenta la cohorte 1971;1@%8&le se tiene que los porcentajes de
hijos hombres y mujeres que mantienen el mismol @glacativo del padre con estudios
superiores es alto con un 81.8% y 70.3% respectmtan Cuando el padre finalizo en el
nivel educativo primaria completa o incompleta tense que el porcentaje de hijos
hombres y mujeres que los supera es bastanteaatarc72% y 93% respectivamente. La
movilidad descendente en el caso que el origenslericuestados son padres que lograron
alcanzar la secundaria completa o incompleta eskm alta de todas las cohortes para este
nivel de origen, teniendo un 34.3% para las mujere3.4% para los hombres.

Para observar los cambios en la movilidad sociat&iiva de los individuos a través de las
cohortes, calculamos los indices sintéticos de ldad de ambos géneros para cada
cohorte de nacimiento utilizando la misma metodi@ate Jorrat (2008). En la tabla 9 y 10
observamos los indices para los hombres y las paijespectivamente.

Tabla 9
Indicadores de Movilidad Absoluta Padre Vs. Hijo(hbre) por Cohortes
Indicador de Movilidad Cohorte Cohorte Cohorte Cohorte
1906-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1978

indice de Inmovilidad 39.25% 20.28% 30.76% 33.63%
indice de Movilidad 60.74% 79.72% 69.24% 66.37%
indice de Movilidad Descendente 5.57% 6.80% 5.33% 4.38%
indice de Movilidad Descendente Corta Distancia 5.57% 6.80% 5.33% 4.38%
indice de Movilidad Descendente Larga Distancia 0% 0.00% 0.00% 0.00%
indice de Movilidad Ascendente 55.17% 72.91% 63.91% 62.00%
indice de Movilidad Ascendente Corta Distancia 31.48% 48.78% 33.33% 32.21%
indice de Movilidad Ascendente Larga Distancia 23.68% 24.13% 30.58% 29.78%
indice de Movilidad Estructural 36.41% 55.57% 53.41% 50.97%
indice de Movilidad de Circulacién 24.33% 24.14% 15.83% 15.40%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

En la Tabla 9 encontramos para los encuestadosrieemhe en la primera cohorte (1906-
1950) se presentan los indices de inmovilidad yndeilidad circulatoria mas altos con un
39.25% y un 24.33% respectivamente, asi como tambliservamos los indices de
movilidad ascendente y circulatoria mas bajos cob%17% y 36.41% respectivamente.
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Desde la cohorte 1951-1960 en adelante veremobsglledices de movilidad y movilidad
ascendente disminuyen para las cohortes mas nughviaslice de movilidad de circulacién
también disminuye a partir de esta cohorte lo qugeindica un menor grado de apertura en
los niveles educativos de los encuestados homloresespecto a sus padres. A pesar de
gue vemos que los resultados declinan a partiadedunda cohorte, la cual puede estar
asociada al desaceleramiento del crecimiento indlgt econdmico de la ciudad de Cali
en la década del 70, no encontramos movilidad degstege de larga distancia en los hijos
hombres.

En la Tabla 10 se presentan los indices de modlildaia los hijos mujeres en donde vemos
que la movilidad aumenta desde un 59.43% en lagoangohorte (1906-1950) hasta un
10.69% en la cohorte de nacimiento mas recienté1(1978). La movilidad ascendente
también crece para los individuos mas jovenes gallalcanzar un 83.39% en ultima
cohorte (1971-1978). En cuanto al grado de apenmneaido como la movilidad de
circulacion, encontramos el indice mas alto eroleocte de nacimiento 1951-1960.

Tabla 10
Indicadores de Movilidad Absoluta Padre Vs. Hijoujst) por Cohortes
Indicador de Movilidad Cohorte Cohorte Cohorte Cohorte
1906-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1978
indice de Inmovilidad 40.57% 31.12% 22.99% 10.69%
indice de Movilidad 59.43% 68.88% 77.01% 89.31%
indice de Movilidad Descendente 5.77% 11.75% 3.06% 5.92%
indice de Movilidad Descendente Corta Distancia 5.77% 4.18% 3.06% 5.92%
indice de Movilidad Descendente Larga Distancia 0.00% 7.57% 0.00% 0.00%
indice de Movilidad Ascendente 53.66% 57.14% 73.94% 83.39%
indice de Movilidad Ascendente Corta Distancia 36.86% 32.69% 37.47% 41.07%
indice de Movilidad Ascendente Larga Distancia 16.80% 24.44% 36.47% 42.32%
indice de Movilidad Estructural 36.34% 37.26% 55.26% 66.96%
indice de Movilidad de Circulacién 23.09% 31.62% 21.75% 22.34%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

En el Grafico 3 se puede observar el comportamigrdo género de la movilidad

intergeneracional educativa a través de las difesertohortes. En los hombres, la
movilidad aumenta de la primera a la segunda cehgrpartir de ahi los indices de

movilidad disminuyen conforme la cohorte es maserdge, mientras que para las mujeres
se presenta un incremento en la movilidad educatitravés de las distintas cohortes de
nacimiento. Asimismo, en las dos primeras cohogtdes indices son mas altos para los
hombres mientras que en las dos cohortes mas tesién diferencia es al revés. Estos
mayores logros educativos de las mujeres puedanasiciados con la mayor insercion en
el mercado laboral que se presento en este pep@m@doaminorar los efectos de la crisis en
el desempleo y el ingreso de las familias (FI6R&00). Entre 1951 y 1993, la tasa global
de participacion, para el total del pais, aumert@@%o a 32% entre las mujeres, mientras
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que en los hombres disminuyo de 93% a 80% (FI@@20). El incremento sostenido de la
participacion laboral femenina tendria otras exggiones adicionales; La reduccién de las
tasas de fertilidad, acceso més igualitario a lacacién, el cambio en los roles tipicos al
interior de las familias, la transformacién del manproductivo hacia una mayor
participacion del sector servicios, asi como laginturas propias del ciclo econémico han
aumentado su disponibilidad de tiempo y mejoradocsedenciales para acceder al trabajo
asalariado, al mismo tiempo han ampliado sus aspiras individuales (Santamaria y
Rojas Delgadillo 2001).

Gréfico 3
indices de Movilidad desde el Nivel Educativo datife hacia el Nivel del Encuestado (hijo) Hombre y
Muijer, por Cohortes.
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2003 DAGHiculos Propios.

Por otro lado, la movilidad descendente es baja fiadas las cohortes de nacimiento, lo
que refleja que los hijos alcanzan mayores o iguldgros educativos que sus padres
aumentando sus posibilidades en la estructura deurpdades de los individuos en el area
metropolitana de Cali en comparacién con sus padsegosible suponer que este resultado
es el fruto de los cambios en las politicas de saIc@ empleos mejor remunerados y
politicas de universalizacion de la educaciaaée Florez, 2000).

En los Anexos 17 y 18, se presentan los cuadrosoddidad basica para los hijos hombres
y mujeres teniendo en cuenta el nivel educativtagenadres, los resultados muestran que
la movilidad ascendente es mayor cuando se tiem® ceferencia el nivel educativo de la
madre, lo cual nos corrobora que el nivel educali®iopadre es probablemente mas dificil
de superar por sus hijos independientemente dedrgépara las diferentes cohortes de
nacimiento en el area metropolitana de Cali.
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4.2 Modelos de Eleccién Discreta

En la Tabla 11 se presentan los resultados de éjsr@s modelos para el caso en que se
utiliza como variable dependiente “Nivel educatiled Encuestado mayor al del padre”. Al
valorar la significancia estadistica de las vagablencontramos que: Pararmebdelo
general Unicamente la variable padre vive en el hogarngrsfiativa al nivel de 1% y la
cohorte de nacimiento 1971-1978 es significativ&%l| mientras que padre no vive en el
hogar, nivel educativo de la madre secundaria ipteta o completa y localidad urbana
son estadisticamente significativas a un nivell®8b, todas con respecto a su categoria de
referencia. Para a@hodelo hijo-mujer resulta interesante ver Unicas las variables que
resultan significativas, las cohortes de nacimierit®61-1970 y 1971-1978 son
estadisticamente significativas con un nivel defiaoaa del 90% y 99% respectivamente,
teniendo como referencia la cohorte 1906-1950. IEmaalelo hijo-hombre las variables
padre no vive en el hogar y localidad urbana tiememivel de significancia del 1%,
mientras que padre si vive en el hogar y la cohdeenacimiento 1951-1960 son
significativas a un nivel del 10%, todas con repacsu categoria base.

Algunas caracteristicas socioecondémicas del eraeston utilizadas como variables de
control y resultan no ser significativas, no obstase observa que los signos de la mayoria
de variables son los esperados: ser viudo, madeeevi el hogar, padre no vive en el hogar,
pertenecer a un grupo minoritario, haber migraddosniltimos 5 afios y cualquier nivel
educativo de la madre, excepto estudios superienesl modelo que solo se incluyen
mujeres, disminuyen la probabilidad que el hijoesegel nivel educativo del padre respecto
a la categoria base en todos los modelos. La pitmzabtambién disminuye para todas las
variables del estado civil exceptuando ser casadel enodelo hijo-hombre y la localidad
urbana cuando solo se incluyen las mujeres. Enréessmodelos las variables madre no
vive en el hogar y todas las cohortes de nacimiaotoentan la probabilidad que el hijo
supere el nivel educativo del padre con respedtocategoria base, mientras que para el
modelo general y el de hombres la variable locdliaidana aumenta esta probabilidad, sin
embargo para el modelo hijo-mujer, la zona urbaeaet un efecto negativo en la
probabilidad de movilidad ascendente, tal vez gstede ser explicado por los poquitos
datos para la zona rural.

Después de haber identificado el mejor modelo @&a emo de los casos y las variables
estadisticamente significativas, se calcularon dfectos marginales con el objetivo de
determinar el porcentaje de incidencia de cadaabli en la probabilidad que el
encuestado, supere el nivel educativo de sus pdeinda Tabla 12, se presentan los efectos
marginales para el caso en que se utiliza comablaridependiente “Nivel educativo del
Encuestado mayor al del padre”.
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Tabla 11

Resultados de la Estimacién de los modelos de piloded no lineal escogidos segun pruebas de degisi
para el caso en que el hijo supera el nivel eduxaliél padre.

Variable dependiente Y =1 Nivel Educativo del Hijo Mayor al Padre, Y=0 Otro Caso
Modelo Modelo Hijo Modelo Hijo
General (Mujer) (Hombre)
VARIABLE (Probit) Logit Logit
Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Mujer
Género Hombre -0.128
(0.127)
Union Libre
Casado(a) 0.137 0.340 0.225
(0.152) (0.373) (0.366)
N Viudo(a) -0.579 -0.645 -0.912
Estado Civil (0.338) (0.642) (1.281)
Separado(a) o 0.081 0.513 -0.374
divorciado(a) (0.199) (0.442) (0.600)
Soltera (a) 0.084 0.760 -0.167
(0.225) (0.616) (0.575)
Fallecido
Si -0.361 -0.745 -0.357
Madre Vive en el Hogar (0.275) (0.645) (0.728)
No 0.229 0.301 0.703*
(0.168) (0.373) (0.406)
Fallecido
Si 1.306*** - 1.620*
Padre Vive en el Hogar (0.336) (0.880)
No -0.345* -0.304 -1.016***
(0.152) (0.343) (0.385)
Ninguno o No Sabe
Primaria Incompleta o Completa -0.239 0.177 -0.709
Nivel educativo de la Madre (0.184) (0.429) (0.470)
(Agrupado) Secundaria Incompleta o Completa P P P
(0.236) (0.554) (0.607)
Estudios Superiores -0.275 0.395 g
(0.394) (1.096) (1.069)
No pertenece al grupo minoritario
Condicién Etnica Pertenece al grupo minoritario -0.066 -0.057 -0.265
(0.177) (0.462) (0.385)
No ha migrado en menos de 5 aiios
Condiciéon Migratoria Ha migrado en menos de 5 afios -0.084 -0.032 -0.347
(0.225) (0.568) (0.556)
Nacidos antes de 1950
Nacido entre 1951-1960 ?0321160) ?025:3) (10055:;)
Cohorte Nacido entre 1961-1970 ?0326111) ?08;2;) ?0453;4)
Nacido entre 1971-1978 ?07;35;)* (1(;,75182;)* : ?09;072)
Rural
Localidad Urbana 0.442* -0.086 1.489%**
(0.222) (0.577) (0.535)
Constante 0.163 0.344 -0.017
(0.334) (0.910) (0.714)
AIC 933.071 484.31 464.52
BIC 1023.320 552.29 536.46
RANK 19 17 18
R2 0.101 0.08 0.11
NUMERO DE OBSERVACIONES 854 403 402
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Variable dependiente Y =1 Nivel Educativo del Hijo Mayor al Padre, Y=0 Otro Caso

VARIABLE

Modelo
General
(Probit)

Modelo Hijo
(Mujer)
Logit

Modelo Hijo
(Hombre)
Logit

Coeficiente

Coeficiente

Coeficiente

COCIENTE DE VEROSIMILITUD

0.100

0.08

0.10

Los valores en paréntesis corresponden al Error Estandar
++ Variable borrada por perdida de observaciones
- Leyenda: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2008 DAGHiculos Propios.

En el modelo general vemos que el ser hombre digraien un 3.9% la probabilidad de
superar el nivel del padre con respecto a ser msjerembargo, esta variable no es
significativa ni con un nivel de confianza del 90@uando el padre vive en el hogar la
probabilidad aumenta en un 25.6% y disminuye cuaragive en el hogar en un 10.6%
frente a que haya fallecido. Todos los niveles atiuas de la madre influyen
negativamente en la probabilidad de superar el migtacativo del padre, resaltando que
cuando el logro educativo de la madre es secunth@ampleta o completa, la probabilidad
disminuye en un 17.6%. La probabilidad de movilidetendente es mayor para los
encuestados de la zona urbana y crece conforn@htate de nacimiento es mas reciente,
un individuo nacido entre 1971-1978 tiene un 20r%s de posibilidad de superar el nivel
educativo de su padre con respecto a los nacidtasahorte 1906-1950, mientras que los
encuestados en la zona urbana tienen 15.3% masotlebiidad que aquellos en la
localidad rural.

En el modelo para las mujeres destacamos el efecta cohorte en la probabilidad de
superar el nivel educativo del padre al igual queede en el modelo general, pero en
mayor medida para las ultimas dos cohortes y coyorea niveles de confianza. Frente a
los nacidos entre 1906-1950, la probabilidad deilad ascendente es 16% y 28% mayor
para aquellos individuos de las cohortes 1961-307@71-1978 respectivamente.

Para los hijos hombres/encuestado superar el atigtativo de los hombres, inciden de
manera positiva en un 16.4% el haber nacido emharte comprendida entre 1951-1960
frente a nacer en la cohorte 1906-1950 y pertenaaena localidad urbana aumenta la
probabilidad de superar el nivel educativo del pagin 48.9% frente a pertenecer a una
localidad rural.
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Efectos Marginales de la estimacion de los modddogrobabilidad no lineal escogidos segun pruebas d

Tabla 12

decision, para el caso en que el hijo supera el educativo del padre

I Variable dependiente Y =1 Nivel Educativo del Hijo Mayor al Padre, Y=0 Otro Caso

Mejor Modelo Mejor Modelo Mejor Modelo
Variable (Probit) de Probabilidad de Probabilidad
(Logit) (Logit)
General Hijo (Mujer) Hijo (Hombre)
Mujer
Género -0.039
Hombre (0.039)
Union Libre
Casadol(a) 0.041 0.066 0.041
(0.045) (0.070) (0.065)
N Viudo(a) -0.205 -0.143 -0.202
Estado Civil (0.132) (0.155) (0.316)
Separado(a) o 0.024 0.095 -0.075
divorciado(a) (0.058) (0.074) (0.127)
Soltera (a) 0.025 0.132 -0.032
(0.066) (0.088) (0.113)
Fallecido
si -0.118 -0.163 -0.070
Madre Vive en el Hogar (0.095) (0.150) (0.151)
No 0.070 0.060 0.134*
(0.051) (0.074) (0.078)
Fallecido
si 0.256%** ++ 0.212*
Padre Vive en el Hogar (0.034) (0.070)
No -0.106* -0.060 -0.188***
(0.047) (0.068) (0.071)
Ninguno o No Sabe
Primaria Incompleta o Completa -0.073 -0.035 -0.132
. . (0.057) (0.086) (0.087)
Nivel educativo de la Madre
(Agrupado) Secundaria Incompleta o Completa il -0.111 -0.251
(0.088) (0.127) (0.144)
Estudios Superiores -0.091 0.072 AUZE
(0.141) (0.181) (0.264)
No pertenece al grupo minoritario
Condicién Etnica Pertenece al grupo minoritario -0.020 -0.012 -0.052
(0.056) (0.094) (0.078)
No ha migrado en menos de 5 afios
Condiciéon Migratoria Ha migrado en menos de 5 afios -0.025 -0.006 -0.060
(0.065) (0.112) (0.088)
Nacidos antes de 1950
Nacido entre 1951-1960 ?00(?;5) ?0005828) ?0106;(:;
Cohorte Nacido entre 1961-1970 ?01(;):7) ?Oltigf) ?0007:6)
Nacido entre 1971-1978 ?02(?52;)* ?02(?70;)** ?0105:1)
Rural
Localidad Urbana 0.153* -0.017 0.342%**
(0.083) (0.111) (0.128)

Los valores en paréntesis corresponden al Error Estandar

++ Variable borrada por perdida de observaciones

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2008 DAGHiculos Propios.
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En los Anexos 19 y 20 respectivamente podemos wduséos resultados vy los efectos
marginales de la estimacién de los modelos de pilidhed lineal escogidos segun pruebas
de decision, para el caso en que el hijo superaivel educativo de la madre. Los
resultados son similares a los modelos para el easgue se compara con el logro
educativo del padre tanto para el modelo genenalocpara el modelo hijo-hombre. En
estos modelos la variable madre vive en el hogataegue resulta estadisticamente
significativa al 99% en ambos modelos en vez deelsipadre vive en el hogar.
Adicionalmente, las cohortes 1951-1960 y 1971-18@8 estadisticamente significativas
con un nivel de confianza del 95% para el modelgareral y 99% y 90% para el modelo
hijo-hombre respectivamente. Para el modelo hijgemencontramos que las cohortes de
nacimiento pierden significancia y el estado codkado, separado o divorciado y soltero
son significativas al 1% en los dos primeros cgse% cuando la entrevistada es soltera.

En conclusién, para los modelos que explican guj@ltanto hombre como mujer supere
el nivel educativo del padre, las categorias dealéable cohorte de nacimiento sugieren
gue la brecha existente entre hombres y mujergatedo ya que el impacto de la primera
cohorte en superar el nivel educativo por partéodehijos es significativo mientras que

para las hijas mujeres las dos cohortes mas resiestin significativas, siempre con

respecto a la categoria de referencia, es deagHarte 1906-1950. Sin dejar a un lado los
efectos de los programas de masificacion educgtlea shocks de politica educativa, los
resultados podrian también ser coherentes comumlersto sostenido de la participacion de
las mujeres en el mercado laboral. Teniendo entaugume para el afio 2000 la tasa de
participacion femenina era de 55.8%, mientras quel®50 fue de 19.0%. En las

principales ciudades del pais la participacioniorg8.5% entre 1976 y 2000, la masculina
9.0% y la femenina 58.6% (Santamaria y Rojas Délgad001, pp, 6).
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El andlisis de tablas de movilidad educativa irdesgacional evidencidé cambios en la
movilidad educativa intergeneracional por génertraaés de las distintas cohortes de
nacimiento. De hecho, se observé un incrementoaemdvilidad de las mujeres y un
descenso en la de los hombres a medida que lateal®nacimiento era mas reciente. Este
comportamiento puede ser explicado en parte pormatmhtecimientos socioeconémicos
posteriores a la primera mitad del siglo XX. En aeto, el desaceleramiento del
crecimiento industrial y econémico de la ciudadQHi en la década de los setenta se
reflejaria en una crisis econémica que aumentasiddsas de desempleo y disminuiria los
salarios de los trabajadores, afectando negativiengtrcrecimiento de la movilidad social
para los hombres (Viafara, 2006). Este fendmena s parte contrapesado por el cambio
sectorial en la economia que favoreceria la ingagdn de las mujeres al mercado de
trabajo. Ademas, como resultado de los vaivenda deonomia en las ultimas dos décadas
del siglo pasado, se presentd una incorporacionvenake las mujeres en el mercado
laboral para contrarrestar la disminucion en Iggersos de la familia (Flérez, 2000). Estos
factores incentivaron la inversion en capital homaor parte de las mujeres, dadas las
expectativas mas altas de participacion laboraldi302004).

En este mismo sentido, al indagar acerca de I@&srdetantes de que los hijos obtengan un
nivel educativo mas alto que el de sus padres @oerg, se fortalece para las mujeres la
importancia preponderante de la cohorte de nanbmi€n efecto la cohorte de nacimiento
fue la Unica variable estadisticamente signifi@agn la probabilidad de obtener un nivel
educativo mas alto que el de los padres: 1961-1971971-1978, frente a la categoria

base. El resultado anterior es consistente cowredtante incremento de la tasa global de
participacion laboral de las mujeres presentadartartodo el periodo entre 1964 y 1993
(Flérez, 2000). A diferencia de las mujeres, laarte de nacimiento significativa en la

probabilidad de los hombres para superar el logtacativo de los padres, es la

comprendida entre 1951-1960, en la cual existiéproteso de industrializacién en la

ciudad y una expansion del sistema educativo. Bstmdtados corroboran las teorias de
Jacobsen (2007) y Altonji y Blank (1999), y sugrergue los cambios culturales y

econdmicos ocurridos a partir de la década delueinta tuvieron un efecto positivo en la

mayor movilidad educativa por parte de las mujeres| area metropolitana de Cali. Estos
cambios estan relacionados con la universalidealingento de la cobertura en educacion,
la reduccién de las tasas de fertilidad debido artpagacion de los anticonceptivos,

aumento en la edad de matrimonio de las mujeréxgnebio de rol de la mujer dentro de

la familia que logro desarrollar la inserciéon y tionidad laboral del género femenino,

entre otros cambios (véase, Fl6rez 2000).
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En contraste con las mujeres, los resultados dedefcientes generados por el modelo de
eleccion discreta sugieren que son varios los festque influyen en la movilidad
ascendente de los hombres. Mientras que los cansbicieecondmicos serian el factor
determinante en las mujeres, la movilidad de losnlhires adicionalmente se ve
influenciada directamente por la presencia y deces de los padres, al encontrar que las
variables padre vive en el hogar, madre vive emoghr y madre con estudios superiores
afectan la probabilidad en los hombres de supétage educativo de los padres, frente a
las categorias base de cada una. Por el lado gial dle residencia y en contraste con las
mujeres, la localidad urbana si es significatiidene un efecto positivo para los hombres
en la probabilidad de movilidad ascendente de tabres, frente a los encuestados que
residen en una localidad rural.

Con todo, tanto el andlisis descriptivo como ladas de movilidad muestran que las
mujeres tienen mayores logros educativos e indimesmovilidad mas altos que los

hombres, resultado similar al encontrado por TenjBernal (2004). Sin embargo, el

analisis econométrico nos muestra que la varialdee® no es estadisticamente
significativa para superar el nivel educativo depadres, lo cual indicaria que controlando
otros factores asociados a la movilidad sociale@stmente la cohorte de nacimiento, no
existen diferencias significativas en la movilidadre hombres y mujeres.

Para finalizar y como era de esperarse teniendaento los bajos logros educativos de las
mujeres en el area metropolitana de Cali antes diéd¢ada de los cincuenta, confirmamos
que la movilidad educativa intergeneracional es m@lés cuando se compara el logro
educativo de los individuos con sus madres que st padres. Asimismo, podriamos
afirmar en general que para el area metropolitan&ali los individuos superan el logro

educativo de los padres teniendo en cuenta quénttises de movilidad ascendente
superan el 54% en todas las cohortes, asi comoidansie observa que en el analisis
descriptivo del total de la muestra, mas del 70%odeindividuos hombres y mujeres

superan el nivel educativo de sus padres pardat! to

Los resultados presentados deben ser tomados comnipnales y fundamentalmente
como un aporte al estudio de la movilidad socialcativa del area metropolitana de Cali,
sin embargo, un analisis un poco mas riguroso iendue considerar los factores
contextuales y los shocks de politica educativaa mada una de esas cohortes, de tal
manera que se haga en términos comparativos feeimeividuos tipicos pertenecientes a
esa misma sociedad para eliminar los efectosctstrente absolutos como lo sugiere
Tenjo (2004). Adicionalmente se recomienda realiraestudio que permita comprobar si
los cambios en la movilidad en términos educatigeslas mujeres han disminuido la
brecha de ingresos por género, para poder reftazaipétesis de una relaciéon de doble
causalidad entre educacion e ingresos.
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ANEXOS



Anexo 1
Caracteristicas Socioecondmicas de los EncuestadiasEncuesta de Calidad de Vida aplicada eficeP@03 en el &rea metropolitana de Cali

NACIDO ENTRE 1906-1950 NACIDO ENTRE 1951-1960 NACIDO ENTRE 1961-1970 NACIDO ENTRE 1971-1978

VARIABLE CATEGORIA MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE

FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC % FREC %
En union libre 13.166 | 19,8 |17.800 | 29,79 | 21.157 | 28,2 | 25.350 | 47,28 | 28.939 | 32,56 | 37.368 | 40,69 | 32.024 | 29,93 | 39.234 | 47,3
Casado(a) 21.971 | 33,05 | 32.283 | 54,03 | 28.965 | 38,6 | 17.022 | 31,75 | 27.393 | 30,82 | 29.679 | 32,32 | 17.368 | 16,23 | 14.210| 17,13
ESTADO CIVIL Viudo(a) 10.191 | 15,33 | 3.727| 6,24 | 5.382| 7,17 0 0| 3.810| 4,29 0 0 947 0,88 0 0
Separado(a) o divorciado(a) | 11.063 | 16,64 | 4.302 7,2|13.780 | 18,36 | 7.962 | 14,85 | 15.271| 17,18 | 9.784|10,65| 23.427| 21,9 196 | 0,24
Soltera (a) 10.092 | 15,18 | 1.641| 2,75| 5.749| 7,66| 3.284| 6,13 | 13.456 | 15,14 | 14.999 | 16,33 | 33.224 | 31,05 | 29.314 | 35,34
Total 66.483 | 100|59.753| 100)|75.034| 100 |53.618| 100)88.869| 100|91.829| 100|106.990| 100 |82.954| 100
Indigena 0 0 681 | 1,14 377 0,5 0 0 0 0 767 | 0,83 947 | 0,88 0 0
Raizal del archipiélago 0 0 44 | 43,93 0 0 0 0 44 | 43,93 0 0 0| 0,00 0| 0,00
GRUPO ETNICO Negro mulato 7.65411,51|13.097 | 21,92 | 10.377 | 13,83 | 8.972|16,73|10.293 11,58 | 6.934| 7,55| 15.043 | 14,06 | 15.417 | 18,59
Ninguno de los anteriores | 58.829 | 88,49 | 45.931 | 76,87 | 64.280 | 85,67 | 44.646 | 83,27 | 78.533 | 88,37 | 84.129 | 91,61 | 91.000 | 85,06 | 67.537 | 81,41
Total 66.483 | 100)59.753 | 100 |75.034| 100)|53.618| 100 |88.869| 100|91.829| 100 |106.990| 100 |82.954| 100
Si 2.281| 3,43| 2.197| 3,68 | 9.227| 12,3| 3.868 | 7,21|24.389 | 27,44 |20.352 | 22,16 | 54.213| 50,67 | 23.612 | 28,46
LA MADRE VIVE No 7.739 | 11,64 | 12.754 | 21,34 | 46.483 | 61,95 | 35.641 | 66,47 | 51.284 | 57,71 | 59.744 | 65,06 | 43.671 | 40,82 | 54.377 | 65,55
EN ELHOGAR Fallecido 56.463 | 84,93 | 44.803 | 74,98 | 19.324 | 25,75 | 14.109 | 26,31 | 13.197 | 14,85 | 11.734 | 12,78 9.106 | 8,51 | 4.965| 5,99
Total 66.483 | 100)59.753| 100|75.034| 100|53.618| 100 |88.869| 100|91.829| 100|106.990| 100 |82.954| 100
Si 0 0 0 0| 3.554| 4,74| 4.294| 8,01|14.034|15,79)18.117 19,73 | 26.847 | 25,09 | 11.966 | 14,43
EL PADRE VIVE No 7.041 | 10,59 | 7.166| 11,99 | 34.933 | 46,56 | 24.062 | 44,88 | 48.752 | 54,86 | 54.830 | 59,71 | 62.374| 58,3|59.398| 71,6
EN ELHOGAR Fallecido 59.441 | 89,41 | 52.587 | 88,01 | 36.547 | 48,71 | 25.262 | 47,11 | 26.084 | 29,35 | 18.881 | 20,56 | 17.768 | 16,61 | 11.589 | 13,97
Total 66.483 | 100|59.753| 100)|75.034| 100 |53.618| 100)88.869| 100|91.829| 100|106.990| 100 |82.954| 100
No 58.829 | 88,49 | 45.931 | 76,87 | 64.280 | 85,67 | 44.646 | 83,27 | 78.533 | 88,37 | 84.129 | 91,61 | 91.000 | 85,06 | 67.537 | 81,41
PERTENECE A ETNIA | Si 7.654|11,51|13.821 | 23,13 | 10.754 | 14,33 | 8.972| 16,73 | 10.337 | 11,63 | 7.700| 8,39 | 15.990| 14,94 | 15.417 | 18,59
Total 66.483 | 100|59.753| 100)|75.034| 100 |53.618| 100)88.869| 100|91.829| 100|106.990| 100 |82.954| 100
No 1.083 | 1,63 964 | 1,61| 6550 8,73 | 2.281| 4,25| 6.351| 7,15| 5.164| 5,62 5.851| 547| 9.681 | 11,67
I\:I-IEAN“SISG;:?Z;SS Si 65.400 | 98,37 | 58.789 | 98,39 | 68.484 | 91,27 | 51.337 | 95,75 | 82.518 | 92,85 | 86.665 | 94,38 | 101.139 | 94,53 | 73.273 | 88,33
Total 66.483 | 100|59.753| 100)|75.034| 100 |53.618| 100)88.869| 100|91.829| 100|106.990| 100 |82.954| 100
Rural 1.714| 2,58 | 2.084| 3,49| 3.470| 4,62 | 1.209| 2,26| 4.200| 4,73 | 3.627 | 3,95 2.608| 2,44| 4.193| 5,05
LOCALIDAD Urbana 64.768 | 97,42 | 57.669 | 96,51 | 71.564 | 95,38 | 52.409 | 97,74 | 84.670 | 95,27 | 88.202 | 96,05 | 104.381 | 97,56 | 78.761 | 94,95
Total 66.483 | 100|59.753| 100)75.034| 100 |53.618| 100)88.869| 100|91.829| 100|106.990| 100 |82.954| 100

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2003 DAGHiculos Propios
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Anexo 2
Movilidad Social en Términos Educativos para eharetropolitana de Cali Cuando el hijo supera lecadion de la Madre en el 2003

Mujer Hombre
Variable Categoria Otro Caso Mayor Nivel Otro Caso Mayor Nivel
Frec % Frec % Frec % Frec %

En unién libre 36,247 | 46.6% | 83,504 | 39.7% | 34,068 |42.6% | 61,219 | 23.8%

Casado(a) 25,348 |[32.6% | 67,845 |[32.2%|22,326 |27.9%| 73,370 |28.5%

Estado Civil Viudo(a) 2,464 3.2% | 1,263 0.6% | 10,285 | 12.9% | 10,046 3.9%
Separado(a) o divorciado(a) 5,095 6.6% | 17,149 8.2% | 9,863 12.3% | 53,678 20.9%

Soltera (a) 8,563 11.0% | 40,675 19.3% | 3,484 44% | 59,037 |22.9%

Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%

Si 2,012 2.6% | 48,017 22.8% 0 0.0% | 90,109 35.0%

La madre vive en el hogar No 53,663 |[69.1% | 108,852 | 51.7% | 44,161 | 55.2% | 105,016 | 40.8%
Fallecido 22,043 | 28.4% | 53,567 |25.5% |35864 |44.8% | 62,225 |24.2%

Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%

Si 2,012 3% | 32,366 15% | 2,115 3% | 42,319 16%

El padre vive en el hogar No 46,558 59.9% | 98,899 47.0% | 30,390 38.0% | 122,711 47.7%
Fallecido 29,147 | 37.5% | 79,171 |37.6% | 47,520 |[59.4% | 92,320 | 35.9%

Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%

Ninguno o No Sabe 4,926 6.3% | 87,866 41.8% | 4,235 5.3% | 129,846 50.5%

Primaria Incompleta o Completa 41,176 53.0% | 101,788 48.4% | 39,084 48.8% | 112,355 43.7%
Secundaria Incompleta o Completa | 19,955 25.7% | 20,782 9.9% | 24,515 30.6% | 15,149 5.9%

Nivel educativo de la Madre

Agrupado

(Agrup ) Estudios Superiores 11,661 15.0% 0 0.0% | 12,192 15.2% 0 0.0%
Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%
Ninguno o No Sabe 11,566 14.9% | 60,705 28.9% | 21,837 | 27.3% | 89,858 34.9%

Primaria Incompleta o Completa 39,004 50.2% | 98,327 46.7% | 34,682 43.3% | 113,128 44.0%
Secundaria Incompleta o Completa | 10,237 13.2% | 31,245 14.9% | 12,355 15.4% | 36,474 14.2%

Nivel educativo del Padre

(Agrupado) - -
Estudios Superiores 16,910 21.8% | 20,159 9.6% | 11,151 13.9% | 17,890 7.0%
Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%
No 64,447 82.9% | 177,795 84.5% | 69,150 86.4% | 223,490 86.8%
Pertenece a etnia Si 13,270 17.1% | 32,641 15.5% | 10,875 13.6% | 33,860 13.2%
Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%
No 5,591 7.2% | 12,498 5.9% | 6,576 8.2% | 13,258 5.2%
Ha Migrado en menos de 5 afios | Si 72,126 92.8% | 197,938 94.1% | 73,449 91.8% | 244,092 94.9%
Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%
Nacido entre 1906-1950 21,974 28.3% | 37,779 18.0% | 27,664 34.6% | 38,818 15.1%
Nacido entre 1951-1960 8,284 10.7% | 45,334 21.5% | 21,980 27.5% | 53,054 20.6%
Cohorte Nacido entre 1961-1970 29,727 38.3% | 62,102 29.5% | 19,323 24.2% | 69,547 27.0%
Nacido entre 1971-1978 17,732 22.8% | 65,221 31.0% | 11,058 13.8% | 95,931 37.3%
Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%
Rural 5,383 6.9% 5,730 2.7% | 3,954 4.9% 8,037 3.1%
Localidad Urbana 72,334 93.1% | 204,706 97.3% | 76,071 95.1% | 249,313 96.9%
Total 77,717 100% | 210,436 100% | 80,025 100% | 257,350 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Anexo 3
Insercion desde el nivel educativo del padre helamvel del encuestado (hijo), en el 2003.

Nivel Educativo del Hijo
Primaria | Secundaria

Hijos (Hombres i i
os ( ) Ninguno Completa | Completa Estuc.llos Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta

= Ninguno o No Sabe 4,766 17,899 31,499 18,108 72,271
T

S Primaria Incompleta o Completa 337 41,107 65,622 30,265 137,331
= o

M© o

57T Secundaria Incompleta o Completa 0 2,607 20,090 18,786 | 41,483
T a

u#.: Estudios Superiores 0 0 12,561 24,508 37,069
2

= Total 5,102 61,613 129,771 91,667 288,153

Nivel Educativo del Hijo
Primaria | Secundaria

Hijos (Mujeres i j
jos (Muj ) Ninguno Completa | Completa Estut:hos Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta

= Ninguno o No Sabe 4,235 31,067 47,399 28,993 111,695
©

_g Primaria Incompleta o Completa 1,142 36,096 79,768 30,803 147,809
= o

© o

= E Secundaria Incompleta o Completa 0 8,413 24,973 15,443 48,829
T a

w

< Estudios Superiores 0 5,680 6,468 16,894 29,042
=

= Total 5,377 81,257 158,609 92,133 337,375

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 4
Insercion desde el nivel educativo de la madreahelcnivel del encuestado hijo, en el 2003.

Nivel Educativo del Hijo
Primaria | Secundaria

Hijos (Hombres i j
jos ( ) Ninguno Completa | Completa Estuc.hos Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta

- Ninguno o No Sabe 4,926 19,392 40,475 27,999 | 92,792

(V]
_3 ° Primaria Incompleta o Completa 177 40,999 66,110 35,678 | 142,964
§ % ',"; Secundaria Incompleta o Completa 0 1,222 18,733 20,782 | 40,737

Q.
é Estudios Superiores 0 0 4,453 7,208 | 11,661
“ Total 5,102 61,613 129,771 91,667 | 288,153

Nivel Educativo del Hijo
Primaria | Secundaria

Hijos (Mujeres i j
jos (Muj ) Ninguno Completa | Completa Estuc.hos Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta

Ninguno o No Sabe 4,235 38,897 52,377 38,571 | 134,081

_ ,g _i;-’ Primaria Incompleta o Completa 1,142 37,942 81,23 31,125 151,439
Q =

% § & Secundaria Incompleta o Completa 0 3,201 21,314 15,149 | 39,664

s 3 Estudios Superiores 0 1,217 3,688 7,287 | 12,192

Total 5,377 81,257 158,609 92,133 | 337,375
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Anexo 5
Insercion desde el nivel educativo del padre helamvel del encuestado, en el 2003, cohorte 19E31

Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Hombres) Ninguno Primaria | Secundaria Estudios
Completa | Completa i Total
No Sabe Superiores

Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 440 5,453 6,035 470 12,399
_ 2 _i;-’ Primaria Incompleta o Completa 337 17,022 7,624 7,645 | 32,628

Q
% § & Secundaria Incompleta o Completa 0 15 2,086 5,739 | 7,840
2 = Estudios Superiores 0 0 2,981 3,906 | 6,887
Total 777 22,491 18,726 17,760 | 59,753
Nivel Educativo del Hijo
. . Pri i i
Hijos (Mujeres) Ninguno el S LS Eh Estudios
Completa | Completa . Total
No Sabe Superiores

Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 3,890 7,483 6,155 1,791 | 19,319
- .S g Primaria Incompleta o Completa 0 14,691 14,729 3,222 | 32,642

Q =

E § & Secundaria Incompleta o Completa 0 1,740 6,473 2,292 | 10,505
3 = Estudios Superiores 0 0 2,098 1,919 | 4,017
Total 3,890 23,914 29,454 9,224 | 66,483

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 6
Movilidad desde el nivel educativo del padre hatiaivel del encuestado hijo (Hombre), en el 2@@®orte
1951-1960
Nivel Educativo del Hijo

Hijos (Hombres) Ninguno Primaria | Secundaria Estudios

No Sabe Completa | Completa ST Total
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 0 4,328 3,909 2,130 ] 10,367
— 2 _g Primaria Incompleta o Completa 0 2,944 16,858 6,900 | 26,701
g E & Secundaria Incompleta o Completa 0 0 3,598 4972 | 8,569
= Lg_, E Estudios Superiores 0 0 3,647 4,333 | 7,980
Total 0 7,272 28,012 18,335 | 53,618
Nivel Educativo del Hijo

B . NINEE Primaria | Secundaria Estudios
Hijos (Mujeres) Completa | Completa . Total

No Sabe Superiores

Incompleta | Incompleta

Ninguno o No Sabe 0 4,972 6,004 5,037 116,013
< ,g g Primaria Incompleta o Completa 1,142 7,691 15,300 7,300 | 31,432
E § g Secundaria Incompleta o Completa 0 0 10,229 4,259 | 14,489
23 Estudios Superiores 0 5,680 1,991 5,428 | 13,100
Total 1,142 18,343 33,524 22,025 | 75,034

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Anexo 7
Movilidad desde el nivel educativo del padre h@tinivel del encuestado hijo, en el 2003, coho@@11

1970
Nivel Educativo del Hijo
Ninguno Primaria | Secundaria Estudios
Hijos (Hombres) 8 Completa | Completa ) Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 3,533 4,950 10,868 9,412 | 28,764
— ,g %’ Primaria Incompleta o Completa 0 10,786 22,296 7,797 | 40,879
Q -
% § & Secundaria Incompleta o Completa 0 1,328 8,266 3,363 [ 12,957
S = Estudios Superiores 0 0 3,566 5,663 | 9,229
Total 3,533 17,064 44,997 26,235 | 91,829
Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Mujeres Pri i dari
jos (Muj ) Ninguno rimaria | Secundaria Estudios
Completa | Completa X Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 345 9,680 16,211 4,380 | 30,616
— _S o Primaria Incompleta o Completa 0 10,794 19,378 11,822 41,993
©
Q =
E § & Secundaria Incompleta o Completa 0 2,682 5,274 4,242 112,198
s 3 Estudios Superiores 0 0 41 4,022 | 4,062
Total 345 23,156 40,904 24,465 | 88,869

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 8
Insercion desde el nivel educativo del padre helamvel del encuestado hijo, en el 2003, coho®g111978

Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Hombres) . Primaria | Secundaria .
Ninguno Completa | Completa s Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 793 3,168 10,686 6,095| 20,742
- _S g Primaria Incompleta o Completa 0 10,355 18,843 7,924 37,123
Q =
E § & Secundaria Incompleta o Completa 0 1,264 6,140 4,712 | 12,116
s 3 Estudios Superiores 0 0 2,367 10,606 | 12,973
Total 793 14,787 38,036 29,338 | 82,954
Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Mujeres) . Primaria | Secundaria .
Ninguno Completa | Completa faeics Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
= Ninguno o No Sabe 0 8,932 19,030 17,784 | 45,747
©
S Primaria Incompleta o Completa 0 2,920 30,362 8,459 | 41,742
Re
ST Secundaria Incompleta o Completa 0 3,991 2,996 4,650 | 11,638
T a
w
o Estudios Superiores 0 0 2,338 5,525 7,863
>
< Total 0 15,844 54,726 36,419 | 106,990

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

56



Movilidad desde el Nivel Educativo de la Madre lagi Nivel del Encuestado (hijo) Hombre y Mujerrda

Anexo 9

la Cohorte 1906-1950. En el 2003. Porcentajes tidaSa

Nivel Educativo del Hijo (Hombre) NIVEL Nivel Educativo del Hijo (Mujer)
Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total EDUCATIVO | Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total
No Sabe | Completa | Completa | Superiores DE LA MADRE | No Sabe | Completa | Completa | Superiores
3.9% | 29.2% 40.5% 26.4% | 100% Nh'l';g;‘:l;’: 251% | 47.1% 26.9% 1.0% | 100%
Primaria
0.5% 45.7% 23.4% 30.5% 100% 0.0% 35.9% 45.7% 18.4% 100%
Completa
0.0% 0.0% 56.2% 43.8% |100% | Seeundaria oo | 2a8% 70.2% 5.0% | 100%
Completa
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% |100%| Estudios 00% | 0.0% 62.3% 37.7% | 100%
Superiores
1.3% 37.6% 31.3% 29.7% 100% Total 5.9% 36.0% 44.3% 13.9% 100%

Insercion desde el nivel educativo de la Madreéhathivel del encuestado hijo (Hombre), en el 2003

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 10

cohorte 1906-1950.

Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Hombres) Ninguno el )Y ETLC ) Estudios
Completa | Completa . Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
- Ninguno o No Sabe 600 4,546 6,299 4,103 | 15,548
[7}
_ 'g ° Primaria Incompleta o Completa 177 17,945 9,174 11,963 | 39,259
.é '% ?: Secundaria Incompleta o Completa 0 0 2,176 1,694 | 3,870
(-9
é Estudios Superiores 0 0 1,077 ol 1,077
w Total 777 22,491 18,726 17,760 | 59,753
Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Mujeres) Ninguno el )Y ETLC ) Estudios
Completa | Completa . Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 3,890 7,305 4,168 157 | 15,520
— 2 %’ Primaria Incompleta o Completa 0 15,062 19,172 7,704 | 41,938
Q
.% § & Secundaria Incompleta o Completa 0 1,547 4,375 312| 6,233
2 = Estudios Superiores 0 0 1,739 1,052 | 2,791
Total 3,890 23,914 29,454 9,224 1 66,483

Movilidad desde el Nivel Educativo de la Madre laaei Nivel del Encuestado (hijo) Hombre y Mujerrda

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 11

la Cohorte 1951-1960. En el 2003. Porcentajes tdsSa

Nivel Educativo del Hijo (Hombre) NIVEL Nivel Educativo del Hijo (Mujer)
Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total EDUCATIVO | Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total
No Sabe | Completa | Completa | Superiores DE LA MADRE | No Sabe | Completa | Completa | Superiores
00% | 42.3% 43.4% 143% | 100% lel';g:::: 00% | 43.6% 46.5% 10.0% | 100%
Primaria
0.0% 5.8% 52.9% 41.3% 100% 3.2% 26.7% 44.7% 25.4% 100%
Completa
0.0% 0.0% 47.2% 52.8% | 100% | Secundaria | e 0.2% 48.0% 51.8% | 100%
Completa
0.0% 0.0% 96.0% 40% |1009 | ‘Fstudios 00% | 0.0% 22.5% 77.5% | 100%
Superiores
0.0% 13.6% 52.2% 34.2% 100% Total 1.5% 24.5% 44.7% 29.4% 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Anexo 12
Movilidad desde el nivel educativo de la madre aa&tinivel del encuestado hijo, en el 2003, coht@fl -

1960
Nivel Educativo del Hijo
i e Primaria | Secundaria Estudios

Hijos (Hombres) Completa | Completa i Total

No Sabe Superiores

Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 0 5,545 5,686 1,874 ] 13,105
_ 2 _i;-’ Primaria Incompleta o Completa 0 1,727 15,889 12,397 | 30,013
.é g g Secundaria Incompleta o Completa 0 0 3,525 3,943 | 7,468
2 = Estudios Superiores 0 0 2,911 121] 3,032
Total 0 7,272 28,012 18,335 | 53,618
Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Mujeres) Ninguno Primaria | Secundaria Estudios
No Sabe Completa | Completa ST Total
Incompleta | Incompleta

Ninguno o No Sabe 0 8,837 9,422 2,020 | 20,280
— 2 _g Primaria Incompleta o Completa 1,142 9,469 15,865 8,990 | 35,466
.é g g Secundaria Incompleta o Completa 0 37 7,339 7,919 | 15,295
2 = Estudios Superiores 0 0 897 3,096 | 3,993
Total 1,142 18,343 33,524 22,025 | 75,034

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 13
Movilidad desde el Nivel Educativo de la Madre laagl Nivel del Encuestado (hijo) Hombre y Mujerrda
la Cohorte 1961-1970. En el 2003. Porcentajes tdsSa

Nivel Educativo del Hijo (Hombre) NIVEL Nivel Educativo del Hijo (Mujer)
Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total EDUCATIVO | Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total
No Sabe | Completa | Completa | Superiores DE LA MADRE | No Sabe | Completa | Completa | Superiores
12.4% | 11.1% 39.7% 36.8% | 100% Nh'l';g;‘::: 1.0% | 30.4% 43.3% 25.4% | 100%
Primaria
0.0% 29.7% 52.5% 17.9% 100% 0.0% 23.4% 52.4% 24.2% 100%
Completa
0.0% 0.0% 67.4% 32.6% | 100% | Secundaria | oo | 17.6% 47.2% 35.1% | 100%
Completa
0.0% 0.0% 12.8% 87.2% |100% | Estudios 0.0% | 33.3% 0.0% 66.7% | 100%
Superiores
3.9% 18.6% 49.0% 28.6% 100% Total 0.4% 26.1% 46.0% 27.5% 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Anexo 14

Movilidad desde el nivel educativo de la Madre hainivel del encuestado hijo, en el 2003, coht@e -

1970
Nivel Educativo del Hijo
. e Primaria | Secundaria Estudios
Hijos (Hombres) Completa | Completa ) Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 3,533 3,171 11,322 10,513 | 28,539
— 2 %’ Primaria Incompleta o Completa 0 13,894 24,541 8,356 | 46,791
.é g g Secundaria Incompleta o Completa 0 0 8,669 4,199 | 12,867
2 = Estudios Superiores 0 0 465 3,167 | 3,632
Total 3,533 17,064 44,997 26,235 91,829
Nivel Educativo del Hijo
B . NINEE Primaria | Secundaria Estudios
Hijos (Mujeres) Completa | Completa . Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta

Ninguno o No Sabe 345 10,941 15,559 9,117 | 35,961
< ,g g Primaria Incompleta o Completa 0 9,380 21,016 9,695 | 40,091
.E § g Secundaria Incompleta o Completa 0 1,617 4,330 3,220 | 9,166
23 Estudios Superiores 0 1,217 0 2,434 3,651
Total 345 23,156 40,904 24,465 | 88,869

Movilidad desde el Nivel Educativo de la Madre kaei Nivel del Encuestado (hijo) Hombre y Mujerrda

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 15

la Cohorte 1971-1978. En el 2003. Porcentajes tidadSa

Nivel Educativo del Hijo (Hombre) NIVEL Nivel Educativo del Hijo (Mujer)
Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total EDUCATIVO | Ninguno | Primaria | Secundaria | Estudios Total
No Sabe | Completa | Completa | Superiores DE LA MADRE | No Sabe | Completa | Completa | Superiores
22% | 17.2% 48.2% 323% | 100% Nh'l';g;‘:l;’: 0.0% | 19.0% 37.3% 43.8% | 100%
Primaria
0.0% 27.6% 61.4% 11.0% 100% 0.0% 11.9% 74.2% 14.0% 100%
Completa
0.0% 7.4% 26.4% 66.2% |100% | Secundaria |, o0 0.0% 58.8% 41.2% | 100%
Completa
0.0% 0.0% 0.0% 100% | 100% | Estudios 0.0% 0.0% 59.9% 402% | 100%
Superiores
1.0% 17.8% 45.9% 35.4% 100% Total 0.0% 14.8% 51.2% 34.0% 100%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Anexo 16
Insercion desde el nivel educativo de la Madreéhathivel del encuestado hijo, en el 2003, cohbgfl -

1978
Nivel Educativo del Hijo
Hiios (Homb — "
ijos (Hombres) Ninguno Primaria | Secundaria Estudios
Completa | Completa . Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 793 6130 17169 11509 35601
— ,2 g Primaria Incompleta o Completa 0 7434 16505 2962 | 26901
) T
=
% § & Secundaria Incompleta o Completa 0 1222 4363 10947 | 16532
s 3 Estudios Superiores 0 0 0 3920 3920
Total 793 14787 38036 29338 | 82954
Nivel Educativo del Hijo
Hijos (Mujeres Pri i i
jos (Muj ) T rimaria | Secundaria Estudios
Completa | Completa i Total
No Sabe Superiores
Incompleta | Incompleta
Ninguno o No Sabe 0 11,814 23,228 27,277 | 62,319
— ,S g Primaria Incompleta o Completa 0 4,030 25,176 4,737 | 33,943
Q
E § & Secundaria Incompleta o Completa 0 0 5,270 3,699 8,969
s 3 Estudios Superiores 0 0 1,052 706 1,758
Total 0 15,844 54,726 36,419 | 106,990

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN

Anexo 17
Indicadores de Movilidad Absoluta Madre Vs. Hijoafibre) por Cohortes
Indicador de Movilidad Cohorte Cohorte Cohorte Cohorte
1906-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1978
indice de Inmovilidad 34,68% 10,02% 31,87% 19,90%
indice de Movilidad 65,32% 89,98% 68,13% 80,10%
indice de Movilidad Descendente 2,10% 5,43% 0,51% 1,47%
indice de Movilidad Descendente Corta Distancia 2,10% 5,43% 0,51% 1,47%
indice de Movilidad Descendente Larga Distancia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
indice de Movilidad Ascendente 63,23% 84,55% 67,63% 78,62%
indice de Movilidad Ascendente Corta Distancia 25,80% 47,33% 34,75% 40,48%
indice de Movilidad Ascendente Larga Distancia 37,43% 37,22% 32,88% 38,14%
indice de Movilidad Estructural 52,78% 66,85% 59,60% 56,56%
indice de Movilidad de Circulacién 12,54% 23,13% 8,53% 23,53%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Anexo 18
Indicadores de Movilidad Absoluta Madre Vs. Hijodr) por Cohortes

Indicador de Movilidad Cohorte Cohorte Cohorte Cohorte
1906-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1978
indice de Inmovilidad 36,67% 26,53% 18,55% 9,35%
indice de Movilidad 63,33% 73,47% 81,45% 90,65%
indice de Movilidad Descendente 4,94% 2,77% 3,19% 0,98%
indice de Movilidad Descendente Corta Distancia 4,94% 2,77% 1,82% 0,98%
indice de Movilidad Descendente Larga Distancia 4,94% 0,00% 1,37% 0,00%
indice de Movilidad Ascendente 58,39% 70,71% 78,26% 89,66%
indice de Movilidad Ascendente Corta Distancia 40,30% 43,48% 39,58% 38,03%
indice de Movilidad Ascendente Larga Distancia 18,09% 27,23% 38,68% 51,63%
indice de Movilidad Estructural 44,60% 48,33% 59,13% 75,16%
indice de Movilidad de Circulacién 18,73% 25,15% 22,31% 15,48%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV 2003), BAN
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Anexo 19

en que el hijo supera el nivel educativo de la madr

Resultados de la Estimacion de los modelos de piladed no lineakscogidos segin pruebas de decision, para el caso

Variable dependiente Y =1 Nivel Educativo del Hijo Mayor a la Madre, Y=0 Otro Caso

Modelo Modelo Hijo Modelo Hijo
Variable General (Mtfjer) (Hombre)
(Probit) Logit Logit
Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Mujer
Género 0.011
Hombre (0.129)
Union Libre
Casado(a) 0.278 0.413* 0.179
(0.153) (0.220) (0.217)
N Viudo(a) -0.594 -0.432 -0.850
Estado Civil (0.318) (0.386) (0.775)
Separado(a) o 0.257 0.478* -0.077
divorciado(a) (0.206) (0.267) (0.372)
Soltera (a) 0.244 0.829** -0.162
(0.249) (0.422) (0.312)
Fallecido
si 1.579%** + 1.133%**
Madre Vive en el Hogar (0.278) (0.321)
No -0.183 -0.099 -0.252
(0.166) (0.229) (0.244)
Fallecido
si -0.207 0.099 -0.211
Padre Vive en el Hogar (0.357) (0.582) (0.457)
No 0.085 0.314 -0.164
(0.156) (0.215) (0.236)
Ninguno o No Sabe
Primaria Incompleta o Completa -0.004 0.098 -0.199
. . (0.170) (0.219) (0.274)
Nivel educativo del Padre
(Agrupado) Secundaria Incompleta o Completa s LY Uz
(0.228) (0.318) (0.347)
Estudios Superiores UG -0.608 D7)
(0.254) (0.383) (0.362)
No pertenece al grupo minoritario
Condicién Etnica Pertenece al grupo minoritario 0.010 0.108 -0.100
(0.172) (0.262) (0.242)
No ha migrado en menos de 5 aiios
Condiciéon Migratoria
Ha migrado en menos de 5 afios 0.063 0.190 -0.109
(0.224) (0.318) (0.305)
Nacidos antes de 1950
Nacido entre 1951-1960 ?05;14:)* ?6%21;3) ?og_o?f_:)**
Cohorte Nacido entre 1961-1970 ?6.220103 : ?6.331160) ?0137 5)7)
Nacido entre 1971-1978 ?6?2631:)* ?05:‘?1) ?06??47;)
Rural
Localidad Urbana 0337 -0.016 0.643%*
(0.222) (0.335) (0.312)
Constante -0.167 -0.322 0.098
(0.335) (0.490) (0.440)
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Variable dependiente Y =1 Nivel Educativo del Hijo Mayor a la Madre, Y=0 Otro Caso
Modelo Modelo Hijo Modelo Hijo
Variable Gener.al (lejer) (Ho.mbre)
(Probit) Logit Logit
Coeficiente Coeficiente Coeficiente
AIC 849.26 434.00 441.36
BIC 939.50 499.59 513.29
RANK 19 17 18
R2 0.159 0.09 0.135
NUMERO DE OBSERVACIONES 854 350 402
COCIENTE DE VEROSIMILITUD 0.159 0.092 0.135
Los valores en paréntesis corresponden al Error Estandar
++ Variable borrada por perdida de observaciones
- Leyenda: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2008 DAGHiculos Propios.

Anexo 20
Efectos Marginales de los modelos de probabilidatineal escogidos segun pruebas de decision gbasso en que el
hijo supera el nivel educativo de la madre

Variable dependiente Y =1 Nivel Educativo del Hijo Mayor a la Madre, Y=0 Otro Caso
Mejor Modelo Mejor Modelo Mejor Modelo
Variable de probabilidad de Probabilidad de Probabilidad
(Probit) (Logit) (Logit)
General Hijo (Mujer) Hijo (Hombre)
Mujer
Género 0.003
Hombre (0.035)
Union Libre
Casado(a) 0.071 0.140* 0.053
(0.037) (0.071) (0.063)
N Viudo(a) -0.194 -0.163 -0.313
Estado Civil (0.118) (0.152) (0.307)
Separado(a) o 0.063 0.154* -0.024
divorciado(a) (0.046) (0.077) (0.117)
Soltera (a) 0.061 0.229** -0.051
(0.057) (0.082) (0.101)
Fallecido
i 0.278*** - 0.245***
Madre Vive en el Hogar (0.030) (0.047)
No -0.049 -0.035 -0.075
(0.045) (0.080) (0.072)
Fallecido
si -0.059 0.034 -0.067
Padre Vive en el Hogar (0.109) (0.195) (0.155)
No 0.023 0.111 -0.049
(0.042) (0.075) (0.071)
Ninguno o No Sabe
Primaria Incompleta o Completa -0.001 0.035 -0.060
Nivel educativo del (0.045) (0.078) (0.083)
Padre Secundaria Incompleta o Completa -0.035% 0.000 e
(Agrupado) (0.066) (0.112) (0.116)
Estudios Superiores -0.203 -0.233 -0.259
(0.093) (0.150) (0.139)
No pertenece al grupo minoritario
Condicién Etnica Pertenece al grupo minoritario 0.003 0.037 -0.031
(0.046) (0.089) (0.077)
Condicion Migratoria No ha migrado en menos de 5 afios
Ha migrado en menos de 5 afos 0.017 0.070 -0.032
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Variable dependiente Y =1 Nivel Educativo del Hijo Mayor a la Madre, Y=0 Otro Caso

Mejor Modelo Mejor Modelo Mejor Modelo
Variabl de probabilidad de Probabilidad de Probabilidad
ariable (Probit) (Logit) (Logit)
General Hijo (Mujer) Hijo (Hombre)
(0.063) (0.120) (0.086)
Nacidos antes de 1950
. 0.125** 0.105 0.213%**
Nacido entre 1951-1960 (0.042) (0.095) (0.055)
Cohorte . 0.052 0.107 0.050
Nacido entre 1961-1970 (0.053) (0.100) (0.088)
. 0.135%* 0.173 0.172*
Nacido entre 1971-1978 (0.052) (0.098) (0.083)
Rural
Localidad Urbana 0.102 -0.006 0.229**
(0.074) (0.117) (0.121)

Los valores en paréntesis corresponden al Error Estandar
++ Variable borrada por perdida de observaciones

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2008 DAGHiculos Propios.
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