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Introduccion

En uno de sus ensayos, Montaigne anima a sus contemporaneos franceses a
reflexionar sobre su propio comportamiento respecto a la denominacién de los
"barbaros". El filosofo francés sugiere que primero deberian preguntarse sobre sus
propias acciones antes de criticar a los “incivilizados americanos” (asi les llamaban sus
contemporaneos). La intencion del francés en aquel entonces no era simplemente borrar
la distincion entre europeos y pueblos del “Nuevo Mundo”. Al contrario, queria demostrar
que la separacion simplista entre los conceptos "civilizacion" y "barbarie" es infundada, y
poner en evidencia la complejidad y diversidad de la naturaleza humana,
independientemente del lugar de vida.

Hoy en dia parece ser que no ha cambiado mucho el problema. Las relaciones
interpersonales no se ubican en una nociéon de reconocimiento de la realidad y la
identidad del otro, especialmente, cuando el individuo interactiia con aquel que se
considera particular/extranjero/diferente o sencillamente otro. Gran parte de la
dificultad que hay respecto a entablar una conversacion con el otro se debe a que hay una
individualidad profunda de las circunstancias sociales que las generan, mantienen o
reproducen el didlogo. Lo anterior se debe a una educacién dedicada a explotar y
reproducir el ser en términos econémicos apartandolo del ser del otro. Resulta llamativo

que, aunque la sociedad promueve la idea de que todos pueden ser quienes desean ser,



simultdneamente juzga y critica aquello que es diferente. Esta contradicciéon genera una

dificultad real para aceptar al otro tal como es.

Por consiguiente, esta falta de comprension y escucha al otro se da bajo la postura
de un dialogo, pero uno destinado especificamente a un dominio cultural del otro que
siempre busca un consenso como finalidad de una verdadera conversacion. Al igual que
Montaigne en su momento gran parte de los civilizados criticaban a aquellos que eran
barbaros y no cumplian con sus funcionamientos europeos. Hoy en dia los barbaros son
aquellos quienes no se adaptan al colectivo social de individualizacion, es decir, una
subjetividad tan alta que todos buscan que todos sean iguales en medio de sus diferencias
y complejidades humanas.

Gran parte de la problemaética se da en que al exponer dichas diferencias el didlogo
siempre busca llegar a un consenso y el que tiene poder dominara sobre el otro. En la
actualidad, el didlogo es una herramienta de dominaciéon y no una herramienta para
exponer las diferencias y nutrir las perspectivas que tiene el ser humano, incluso si estas
perspectivas no cumplen realmente con el desarrollo social de un genuino dialogo en el
que a veces el consenso ha sido puesto como acto indiscutible de dicha conversacion.

Las conversaciones humanas poseen gran complejidad, pues expresan cultura a
través del lenguaje y el pretender que siempre haya un consenso podria omitir la
multiplicidad de opciones que el mismo lenguaje y el humano ofrecen respecto a un

dialogo, y por tanto del desarrollo cultural que el lenguaje permite.



Por consiguiente, las siguientes paginas tratan de mostrar una mirada
hermenéutica de lo que es el didlogo desde el agonismo. La relevancia de este trabajo
reside en abordar la problematica de la ausencia de una escucha genuina del otro. Dicha
ausencia ha tenido un aumento hoy en dia, puesto que las practicas dialogicas no buscan
un dejarse decir *por el otro. Lo anterior tiene relacion con la coaccion del didlogo que ha
permeado su interés en el dejarse decir de aquel que es diferente. Desde un paradigma
Hermenéutico socio-fenomenologico, que conjuga la interpretacion del didlogo como
espacio de comprension mutua, el examen de las dindmicas sociales que restringen la
escucha del otro, y la aproximacion fenomenologica a la alteridad como base ética del
encuentro dialégico. Este trabajo trata de mostrar: (1) Mostrar como las instituciones,
mediante una violencia simbolica, han educado para la individualizacion al impedir el
dejarse decir; (2) Demostrar como la violencia simbolica ha evolucionado hacia una
libertad coaccionada que individualiza al ser en una dinamica de autoexplotacion; (3)
Exponer como desde la otredad infinita se deberia concebir la alteridad; (4) Evidenciar
como la responsabilidad infinita, que parte de la ética del reconocimiento del otro, invita
a repensar la individualizacion y exclusion del otro causada por las estructuras sociales;
(5) Presentar la asimetria radical como una propuesta que permite: (a) entablar un

didlogo con el otro al escucharlo desde una responsabilidad infinita; (b) presentar al otro

T El concepto de "Dejarse decir” (sich sagen lassen) es fundamental en la hermenéutica gadameriana y constituye un
ge central de este trabajo. Refiere a la disposicion de apertura genuina a otro que permite suspender
momentaneamente las propias certezas para acoger 1o que @ interlocutor tiene que decir, reconociendo su ateridad
como legitima. Esta actitud hermenéutica implica no imponer nuestro horizonte interpretativo sobre € otro, sino
permitir que sus palabras nos intervengan y transformen nuestra comprension. "Dejarse decir” es, por tanto, la
condicion de posibilidad del did ogo genuino, pues solo desde esta apertura ética puede emerger lafusion de horizontes
sin que dlo implique laanulacién delas diferencias. Este concepto se desarrollaen profundidad entre los capitul os 1V
al V, de las paginas 64 ala 66. y se articula con la propuesta agonistica en todo este trabagjo. Para una definicion
sintéticay otras nociones clave de este trabajo, véase @ Glosario al final del documento en la pagina 135.



como un adversario que debe ser escuchado, aunque no se llegue a ningtin consenso en el
dialogo.

Finalmente, este trabajo busca a través de la otredad establecer al agonismo como
fundamento necesario para revindicar la escucha y el dejarse decir del otro como acto
ético que establece una conexion con el otro, pues a pesar de que muchas cosas no se
solucionen el agonismo permite simplemente escuchar y muchas veces esto sirve como
acto de ayuda y reconocimiento del ser. En suma, el trabajo busca exponer que la pérdida
del dialogo se debe a una ausencia de la otredad y con ello una privacion de si mismo, una
individualidad que reduce uno de los componentes mas importantes de la existencia, que

es el dialogo.

Para lograr lo anterior, este trabajo se encuentra conformado por los siguientes
capitulos; Fundamentos del didlogo y la comprension hermenéutica; Finalidad del
dialogo: una apreciacion politica; Expansion del dialogo hacia una perspectiva agonista;
La coaccion del dialogo; Falso consenso; La sociedad reproductivista; La libertad

coaccionada, y La posibilidad de escucha.2

2 Traduccion y adaptacion propia de: Cérdenas Lozano, D. A. (2021). Vers le développement de la compétence
communicative-interculturelle (CCl) : des réflexions a partir du sujet migrant. En C. L. Carpenter & N. A. Loaiza
Trujillo (Eds.), La interdisciplinariedad en la formacién del licenciado en lenguas extranjeras (CIFLEX) (pp. 307-
325). Editorial Bonaventuriana, Universidad de San Buenaventura.
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CAPITULO 1

FUNDAMENTOS DEL DIALOGO Y LA COMPRENSION

HERMENEUTICA

El dialogo, en su esencia més genuina, es un acto de comunicaciéon que trasciende
las meras palabras, convirtiéndose en un espacio en el que se construyen significados
compartidos y se forjan relaciones interpersonales y por tanto el desarrollo de la
existencia de los interlocutores. En este primer capitulo, se analizaran los fundamentos
teoricos del dialogo desde una perspectiva hermenéutica, con un enfoque particular en el
concepto de negatividad y fusion de horizontes y su importancia en dialogo. Esta
exploraciéon no solo busca comprender como se establece el didlogo, sino también como
este se ve influenciado por las dinamicas culturales y la importancia del otro. Para
alcanzar este objetivo es menester ocupar los siguientes objetivos especificos que guiaran
esta primera parte conceptual de la investigacion que, a su misma vez, intentaran
acercarse a la pregunta: ¢Como puede fundamentarse, desde una perspectiva
hermenéutica y ética, una concepcion agonistica del didlogo que privilegie la comprension
mutua y el reconocimiento de la alteridad por encima del imperativo del consenso?

Este apartado intentara comprender los fundamentos conceptuales del dialogo,
definiendo su naturaleza desde la perspectiva hermenéutica de Gadamer al explorar los
elementos esenciales que configuran la relacion comunicativa de la comprensiéon

hermenettica. A través de este andlisis exhaustivo, se espera contribuir a una
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comprension mas profunda del didlogo y su potencial para fomentar relaciones

significativas.

1.1 éQué es el dialogo desde una perspectiva hermenéutica?

El lenguaje, en su esencia (si es que posee una), pareciera ser completamente
imparcial. Desde la dimension interpretativa propuesta por Gadamer en la hermenéutica
filosofica entendida como teoria y metodologia de la interpretacion, por lo que el lenguaje
es fundamentalmente un fenémeno social, cultural e histérico, ademas de que es también
el fundamento del dialogo, en tanto vertiente y posibilidad de comprender al otro y su
cultura.

Por un lado, el lenguaje es un medio fundamental de interpretacion y comprension
que expresa, de forma multiple y diversa, el caracter cultural. Esta comprension se apoya
en una forma epistemologica que permite captar la riqueza del lenguaje en su contexto
cultural. El profesor Nelson Jair Cuchumbé en su clase del Seminario Filosofia del
lenguaje: Lenguaje, comprension y didlogo afirm6 que: “El ser que puede ser
comprendido es lenguaje” (Gadamer, 1977, p. 568), lo que implica que toda comprension
se da en la lingiiisticidads. Asi, el lenguaje no solo actiia como vehiculo de comunicacion,
sino que constituye también la base sobre la cual se construye nuestra experiencia del
mundo.

Por otro lado, el didlogo es hablar unos con otros sobre un asunto en comun,

puesto que el lenguaje en Gadamer (1998), no es solo una estructura, sino una posibilidad

% Entendida como la condicion del lenguaje como medio de comprension “Sprachlichkeit .
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en la que se produce mas oportunidad de habla. Gadamer (1999) considera que el
escuchar, el oir, el atender al otro requiere de cierta capacidad de receptividad para
comprender en términos o circunstancias lo que el otro habla o dice de cierta forma
especifica. Dicha forma en la que se muestra el lenguaje sobre la intencién de comprender
al otro solo se da en la palabra, es decir, cuando el lenguaje busca la comprension junto al
otro surge una conversacion dialogica. El didlogo auténtico emerge cuando esta

conversacion se desarrolla en un genuino contraste y fusion de horizontes de sentido.

Las palabras no simplemente representan objetos y fenomenos en el mundo; sus
significados se establecen a través del consenso que proviene de su uso. Los educadores
Angela Scarino y Anthony Liddicoat en su articulo llamado: “Intercultural Language
Teaching and Learning” establecieron que lenguaje y cultura se condicionan

mutuamente en el acto interpretativo, segiin su lectura de Gadamer:

El lenguaje es fundamentalmente un fenémeno cultural, social e historico, puesto que su
significado es establecido en el consenso que viene de su uso, es el medio universal en el
que ocurre la comprension. La comprension se da en la interpretacion. Toda comprension
es interpretacion, y toda interpretacion tiene lugar en el medio de un lenguaje que permite
que el objeto se exprese en palabras y, al mismo tiempo, es el propio lenguaje del

intérprete. (Liddicoat & Scarino (2013, p. 15).4

* The interpretive dimension of language resonates with Gadamer’s (1976) view of language in philosophical
hermeneutics as the theory and methodology of interpretation. For Gadamer, language is fundamentally a social,
cultural, and historical phenomenon. Words do not simply represent objects and phenomena in the world; their
meanings are established through consensus that comes from their use. Besides, rather in al our knowledge of
ourselves and in all knowledge of the world we are always already encompassed by the language that is our own.
(Liddicoat & Scarino al citar a Gadamer, 2004, p. 390; la traduccion es propia).
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Entonces, la necesidad del lenguaje recae en que el lenguaje es una actividad
esencial dentro de la constitucién de la existencia humana y su mundo. Gadamer
establece que el lenguaje tiene la funcion de significar, conceptualizar y utilizarse de
manera tal que, culturalmente no es intrinsecamente negativo ni positivo, como diria
Saussure desde su estructuralismo, es una convencion social. De ahi, que sea la cultura
humana la que lo modifica y le otorga poder. A pesar de que se le confiera este poder, la
posible esencia del lenguaje radica en su capacidad de ser utilizado de diversas maneras,
independientemente de como se emplee, puesto que representa una forma de estar y
existir en el mundo (Gadamer, 1999).

¢Estamos condicionando el lenguaje al reproducir ideas erréneas? La evidencia
apunta a que si. Los sujetos hemos internalizado y reproducido formas de comprension
impuestas por las élites, lo cual impide que el didlogo opere en su genuinidad. Para
Gadamer, el lenguaje es un medio de interpretacién y comprension que expresa
profundamente el caracter cultural de manera multiple y diversa, debido a la forma
epistemologica en que se entiende

En sus obras "Verdad y Método I y II", Gadamer plantea que su hermenéutica se
aplica a todas las formas en que los seres humanos nos relacionamos y entendemos el
mundo que nos rodea. Gadamer pone el lenguaje en el centro de todo: él cree que es a
través del lenguaje que podemos entender como el individuo existe y vive en el mundo.

Para explicar lo anterior, el filésofo aleméan introduce el concepto de “la
experiencia hermenéutica” que es la manera en que el ser humano tiene la intencién de
comprender al otro, y ésta solo es genuina cuando realmente se tiene un entendimiento
de la finitud del ser humano y que la verdad no es del todo alcanzable, debido a que la

vida no es suficiente para conocer todas las experiencias que el mundo y las sociedades
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ofrecen, pero si para saber que hay que tener una disposiciéon a la multiplicidad de

posibles experiencias. El autor aleméan lo expresa de la siguiente forma:

La experiencia, es, pues experiencia de la finitud humana. Es experimentado en el
auténtico sentido de la palabra aquel que es consciente de esta limitacion, aquel que sabe
que no es sefior del tiempo ni del futuro; pues el hombre experimentado conoce los limites

de toda prevision y la inseguridad de todo plan (Gadamer, 1999, p. 433).

Es entonces cuando la experiencia hermenéutica adquiere su dimension colectiva:
se distingue por permitir que un grupo de personas, reconociendo su finitud y apertura a
la multiplicidad, construya comprensiones compartidas mediante el encuentro con
posturas diversas que enriquecen mutuamente sus concepciones de mundo. Esta
disposicion al otro es la que propicia el dialogo.

Laidea de la experiencia genuina, que es un acto de escuchar al otro sobre su bagaje
historico, se refiere a aquello que ocurre por primera vez cuando el individuo detalla sus
pensamientos como compendio de experiencias que hacen que dicha persona diga,
piense, acte y transmita lo que cree de manera genuina. La experiencia genuina propia
se aleja de lo que constituye una experiencia auténtica, es decir, lo genuino es lo que
corresponde a cada individuo dentro de su infinidad de creencias y tradiciones, por tanto,
la opinién que surge de ello hace que sea genuina. Muchas de estas experiencias
permanecen abiertas a nuevas confirmaciones, y esta apertura esta relacionada con el
concepto del lugar al que se pertenece. Ahora bien, uno de los aportes significativos dentro
del ambito de la experiencia genuina se encuentra en la negatividad, la infinitud y la

capacidad de juicio.
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La negatividad, en particular, representa aquello que es distinto y permite al ser
humano abrir su mundo hacia lo nuevo, es decir, el paso de un saber limitado a uno més
comprehensivo mediante el encuentro con la alteridad, algo a lo que Gadamer llamaria
dialéctica al citar a Hegel; “El momento dialéctico que realiza la conciencia consigo
misma, tanto en su saber como en objeto, en medida que para el nuevo objeto verdadero
surge precisamente ahi, eso es la experiencia” (Gadamer, 1999, p. 429-430).

Dicha negatividad permite que exista la posibilidad de la fusiéon de horizontes que
se desarrolla desde lo particular y subjetivo de cada individuo. Por ejemplo, cuando se
busca conocer mas sobre el ser humano, este proceso esta permeado por una dimension
normativa. En este contexto, lo individual y lo colectivo se entrelazan, transformando la
relacion entre el poder y lo individual, lo que genera la posibilidad de apertura de la
tradicion o del mundo normativo a la dinamica de la interaccién social.

Es por lo anterior, que la multiplicidad de interpretaciones corresponde a la
infinitud en que el lenguaje otorga, ante lo nuevo y esto se hace negativo ante nosotros
debido a que no corresponde a nuestra idea cotidiana de mundo, es decir, una infinitud
de interpretaciones. Esta multiplicidad s6lo aparece cuando se hace presencia del otro y
estos efecttian un choque entre dos mundos que crean un dialogo.

En consecuencia, en la hermenéutica, el lenguaje se concibe como un medio para
alcanzar la comprension, que no siempre implica desacuerdo. El lenguaje ofrece una
perspectiva a través de la experiencia, dicha experiencia es un fen6meno que acontece en
el didlogo y tiene la posibilidad de interpretarse de muchas formas. El fundamento
principal del porqué se debe hacer primero una mencién hermenéutica es porque
establece una perspectiva del lenguaje a la otredad y su importancia en el didlogo

(Moreno, 2019, p. 6.).
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Ahora bien, los puntos de vista que convergen en un dialogo son tan miltiples e
infinitos como el lenguaje mismo, de ahi que también la convencion sobre lo bueno, lo
malo y sus matices dispongan de la subjetividad cultural de cada sociedad. La
comprension hermenéutica pone énfasis en la importancia de considerar el contenido de
la perspectiva del otro, sin dejar de lado las propias opiniones ni las circunstancias que
han influido en la manera en que el otro ha formado su opinion. Ademas, el opinar implica
saber expresar lo que se valora respecto al tema central del didlogo sin dejar de lado al
otro y su opinion, lo que establece propiamente una capacidad de juicio especifica frente
al asunto o cosa es algo que se da en la conversacion.

No obstante, cada opinién y cada respuesta corresponde a una convencién social
de un asunto, una cosa o algo que aqueja a los interlocutores sobre un tema en especial.
Aqui aparece un tema importante al que Gadamer en el capitulo: “El concepto de
experiencia y la esencia de la experiencia hermenéutica” (Gadamer, 1998, p.421-438)
hace un énfasis en la logica de la pregunta y la respuesta, debido a que en este tema se
encuentra el origen mismo del didlogo. Sin embargo, esta comprension solo es posible
cuando hay un horizonte hermenéutico que permite apreciar las condiciones histéricas
en las que se produce el dialogo.

La realidad objetiva del didlogo se comprende en relaciéon con el contexto, lo que
significa que no es posible entender completamente a alguien que expres6 una idea en un
momento especifico si no participamos en ese contexto. Por tanto, es menester que el
individuo gane un horizonte al adquirir presupuestos o fijar principios y herramientas
que le permitan comprender al otro, cuestionando como lleg6 a esa condicidn, gracias a
lal6gica de la pregunta y la respuesta. Por ejemplo, el horizonte de un interlocutor puede

diferir significativamente del de otro, debido a sus respectivas historicidades. Estas
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diferencias afectan la forma en que se enfoca y se interpreta el lenguaje, asi como los
motivos e intereses que guian el dialogo.

Pero como se mencion6 antes, el didlogo goza de poder interpretar o intentar
comprender a pesar de las diferencias sociales e incluso histéricas, por tanto, el
cuestionamiento, la duda, o la molestia ante cierto tema crea el acto de preguntar

La relacion entre pregunta y respuesta es constitutiva del didlogo genuino,
entendiendo que no toda conversacion alcanza esta condiciéon dialdgica. Solo cuando la
conversacion incorpora la tradicion y la historicidad lingiiistica de los interlocutores,
permitiendo que la palabra emitida responda a algo que perturba o genera interés comun,
es posible hablar de un dialogo auténtico. En este sentido, el didlogo genuino es un
concepto supraordinado que requiere de una conversacion especifica: aquella donde cada
individuo interactia mediante la estructura hermenéutica de pregunta y respuesta con la
intencion genuina de comprender al otro.

Cada individuo interactia desde un presente atravesado por emociones e
interpretaciones propias de su situacion historica particular, la cual lo determina. Asi,
cada persona entra en relacion con un conjunto de interpretaciones comunes que
emergen a través del didlogo, basado en lo que es significativo o pertinente para el interés
del intercambio. Gadamer (1998) distingue entre quienes expresan palabras y quienes
comprenden lo que se produce en ese momento, reflejando asi la historia de una sociedad,
lo anterior se puede generar en el didlogo.

Usualmente, un didlogo es un producto colectivo; corresponde a todos los
participantes y a la pluralidad de la comunicaciéon. El didlogo es un acontecer del lenguaje
que permite espacios ideales para adquirir experiencia. Dicho acto es esencialmente un

medio para comprender; implica una relacién dinamica entre la pregunta y la respuesta,
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esta interaccion se enmarca en un horizonte hermenéutico que valida el caracter de lo que
se habla y en consecuencia de la realidad especifica de dicho momento.

Gadamer (1999) plantea que, un texto se comprende plenamente cuando se lee y
se entiende la pregunta que motivo su creacion. Esta 16gica hermenéutica también aplica
al encuentro con las personas: el valor de comprender la pregunta del otro radica en
acceder al horizonte de experiencia desde el cual esa pregunta emerge. En otras palabras,
reconocer la experiencia hermenéutica de nuestro interlocutor, es decir, su historicidad,
sus vivencias, su situacion que es condicion necesaria para comprender genuinamente las
preguntas que le surgen y, con ello, entablar un dialogo auténtico. De acuerdo con el

filbsofo aleman:

En realidad, la dinamica entre pregunta y respuesta se invierte. Cuando un
texto5, una obra o un mensaje nos habla, nos plantea una pregunta que abre
nuevas posibilidades de interpretacién. Para responder, nosotros mismos
debemos comenzar a hacer preguntas, intentando reconstruir el contexto original

y comprender el sentido profundo de lo transmitido. (Gadamer, 1999, p. 452).

La anterior cita muestra que un dialogo activo, se da entre el lector y el contenido,
en el que el texto posee su propia voz que nos interroga y desafia. Para Gadamer, no somos
meros receptores pasivos de significado, sino que se nos invita a cuestionar y reflexionar.

La labor va mas alla de simplemente extraer informacién, debido a que se debe interrogar

5 El texto en este trabajo es entendido como € interlocutor, € otro o la persona, a pesar de que Gadamer dice que se
hablade untexto, paralosfines delacomprens én del didl ogo es necesario entenderlo como un intercambio lingistico
CON esa persona o ese autor que melleva a crear un did ogo.
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al texto, reconstruyendo su contexto y planteando las posibles preguntas originales que
lo motivaron.

Dicha labor también aplica a las personas, debido a que cuando se tiene un interés
de cuestionar, debatir, argumentar, contraponer, etc., la palabra de lo que se dice sobre
algiin asunto o tema en especifico, se debe primeramente reflexionar sobre ello y esa
reflexion empieza a través de una dindmica de la pregunta y la respuesta® que implica
establecer una pregunta sobre dicho asunto, no solo para tener una simple conversacion,
sino para tratar de comprender lo que esa persona esta diciendo. Luego en la respuesta
del interlocutor que emiti6 una idea, esta la capacidad de igual forma de reflexionar sobre
la pregunta y tratar de responder. Una vez hecho eso, el didlogo aparece como indicador
de conversacion, puesto que solo cuando se tiene en cuenta la relacion y la importancia
de la comprensién genuina con el otro el dialogo es genuino y no otras conversacion mas.
Si bien Gadamer destaca que una conversacion puede ser fructuosa si cambia nuestro
horizonte, pero lo ideal es el dejarse decir del otro y mas aan intentar comprenderlo. Es
aqui donde el dialogo es fructuoso, incluso cuando no se llegue a un consenso, pero eso
no implica que siempre el interlocutor haya obtenido un nuevo horizonte, puesto que el

horizonte requiere de la comprension que enriquece una historia efectual’, gracias a la

6 Si bien este concepto de ladindmica delapregunta— respuesta podriarecibir un mayor énfasis, extenderlo demasiado
alargariad trabajo, pues nos conduciriaa otro problema fil oséfico relacionado con € origen delo que sucede primero
en un didlogo o conversacion. Estainquietud originaria, que evoca la atencién humana, surge porque hay algo que nos
mueve o deslocaliza: |o extrafio. En este trabajo, 10 extrafio sera abordado més adelante a través de los conceptos de
negatividad y otredad, ya que se cuestionalatradicion que plantea que e encuentro con |o extrafio surge primero como
conocimiento y luego como extrafieza frente alo no familiar.

7 Este es un concepto subordinado que conlleva a una extension de la monografiaa una vertiente mas lgjana, a pesar
de que es un concepto importante este se trata més adelante. No obstante, aclaro que la historia efectual eslahistoria
efectual es e marco higtdrico vivo que permite que d didogo y la comprensidn tengan lugar, haciendo que la
interpretacion sea un proceso dindmico y abierto, siempre condicionado por la experiencia histérica concreta del
intérpretey que alavez latransforma. Lo anterior se debe a que la historia efectual implicaque e intérprete participa
en la actualizacion continua de la tradicion, fusionando su propio horizonte con € del texto o la cultura en cuestion
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fusion de horizontes que se obtuvo de diferentes ideas de los interlocutores. Sin embargo,
muchas veces los interlocutores simplemente obtienen otra percepcion, lo que se remite
a haber escuchado la idea del otro, y eso, hoy en dia, es valioso para el desarrollo del ser
humano, debido a que el escuchar evidencia las diferencias incluso cuando no se aceptan
y el reconocer la diferencia del otro es suficiente para tener un diadlogo genuino, a pesar
de que no la acepte.

Este proceso nos permite entender no solo lo que se dice, sino también el por qué
detras de esas palabras, esta idea base para el comienzo del didlogo propuesta por
Gadamer, se podria describir como si el texto fuera un espejo que no solo refleja, sino que
también nos interroga, nos desafia a ir mas alla de la comprension superficial hacia una
interpretaciéon mas profunda y personal.

A través de la participacion en este proceso, se revelan aspectos que surgen de
manera natural, que no son simplemente relaciones propuestas o convencionales, gracias
a un dialogo. De ahi que, cada vez que comprendemos, también entendemos lo que llevd
al otro a interpretar algo de cierta manera especifica, lo que implica una empatia
lingiiistica y, por ende, un dialogo significativo.

Ahora bien, entonces ¢qué es el didlogo? El didlogo, segin Gadamer, pareciera ser
un proceso hermenéutico esencial para la comprensién humana. Es un medio a través del
que las personas pueden explorar sus diferencias y similitudes, enriqueciendo asi su
entendimiento mutuo gracias a la comprension hermenéutica y la disposiciéon que se crea

en el encuentro con el otro al momento de preguntar y responder. Entonces, el didlogo

para generar nuevos sentidos y comprensiones. Esto rechaza cualquier idea de interpretacion cerrada o absoluta,
destacando la historicidad y la historicidad activa en € acto hermenéutico.
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s6lo surge cuando hay otro u otros que tienen un asunto de interés o en comin, por el que
se ha decidido establecer un intercambio de concepciones de mundo a través del lenguaje.

En consecuencia, es esencial construir las concepciones de mundo y las
multiplicidades de interpretaciones en comunicacion con el otro, ya que es a través del
didlogo que la comprension es posible, en palabras de Gadamer (2012) el concepto de
comprensiéon resulta ser: entender la otredad en sus circunstancias. A través del
lenguaje, el didlogo permite construir significados compartidos, facilitando una conexion
mas profunda entre los individuos en su bsqueda conjunta por comprender el mundo
que les rodea, el autor lo explica de mejor forma en la siguiente cita:

El didlogo no impone la opinién de uno contra la de otro ni agrega la opinién a la
de otro a modo de suma. El didlogo transforma una y otra...Un dialogo posibilita la
coincidencia que no es ya mi opinion ni la tuya, sino una interpretacion comin del mundo
posibilita la solidaridad moral y social. (Gadamer, 1998.p.185).

Es esencial que el didlogo se desarrolle con el otro, pues este no solo fundamenta
la existencia del otro, sino que también desarrolla la interpretacion de la existencia misma
del locutor. Es solo cuando un individuo conecta con otro respecto a un tema o un asunto
que la concepciéon de mundo y la interpretacion de lo que se percibe se expande, y el
sentido de las cosas una mayor profundidad y relevancia del asunto, ya que es solo la
comprension conjunta propicia la razéon de la existencia en el lenguaje. El didlogo
establece una conexion intrinseca con la sociedad, puesto que es solo a través de la lengua
que el humano comunica, da sentido, y cobra sentido a lo que lo rodea. Moreno en su
tesis: “El planteamiento de Gadamer sobre la comprension: actitudes morales en el

didlogo entre diferentes” afirma lo siguiente:
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La comprensidon representa no so6lo acuerdo entre unos y otros, sino
también posibilidad de actualizar lo familiar. Tal como ya se dijo, el didlogo
determinado por la comprension propicia construccion conjunta de sentido que
tributa en funcién de la interpretaciéon comtn de mundo. Por eso, el didlogo no
admite el aporte solamente de uno de los interlocutores en la soluciéon de los
conflictos comunes, sino que reconoce la multiplicidad de narraciones en la

construccion de respuestas frente a cierto problema (Moreno, 2019, p. 3).

Por consiguiente, la comprension se erige como el fundamento que sigue a la
otredad, ya que permite la apertura hacia el otro, situandolo en un dialogo especifico. En
contraste, la experiencia hermenéutica sostiene que, a través del dialogo, el yo (locutor)
establece una relacion con la tradicién (entendida como experiencia del mundo), en la
que cada interlocutor puede comprenderla de manera no dogmatica. Esto implica
permitir que la tradicion se exprese por si misma y reconocerla como parte constitutiva
de un otro que tiene valiosas contribuciones que ofrecer (experiencia genuina).

Esta concepcion dialégica de la comprension implica un proceso dinamico y
creativo, en el encuentro entre diferentes perspectivas que dan uniformidad y las
enriquecen. La multiplicidad de voces y narrativas no representa un obstaculo, sino una
oportunidad para expandir los horizontes de significado. Cada interlocutor aporta su
experiencia Unica, sus marcos interpretativos y su particular manera de comprender el
mundo, contribuyendo asi a una comprension mas amplia y matizada. El didlogo se
convierte entonces en un espacio de encuentro donde la diferencia no genera
distanciamiento, sino que posibilita el reconocimiento mutuo y la transformaciéon

compartida de la realidad.
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Por lo tanto, el didlogo desde Gadamer parece apuntar a que es una construccion
conjunta sobre una apreciacion historica especifica de un asunto en un momento
especifico que cobija las opiniones bajo el amparo de la fusion de horizontes (opinion
conjunta) que se da gracias al interés del asunto y su cuestionamiento ante lo diferente o

aquello que causa disrupcion.

1.2 La importancia de la negatividad en el dialogo y el papel del
agonismo

Cuando Gadamer cita a Hegel respecto a la negatividad en Verdad y Método I, se
refiere a una experiencia hermenéutica, en otras palabras, para Hegel dicha experiencia
es el proceso por el que la conciencia reflexiona sobre si misma, tanto sobre lo que sabe
como sobre los objetos de su conocimiento, atravesando un movimiento dialéctico en el
que surgen contradicciones y se resuelven. Este proceso permite que, a partir de dichas
reflexiones, emerja un nuevo objeto de conocimiento més verdadero y desarrollado. Asi,
la experiencia hermenéutica se entiende como un ciclo continuo de aprendizaje,
transformacion y avance hacia una comprension mas profunda.

De igual manera, la fusion de horizontes rescata a la dinamica de la pregunta-
respuesta como un reflejo de la negatividad hegeliana. Dicha dinamica se vuelve necesaria
en la fusion de horizontes, en la que diferentes opiniones buscan una verdad compartida.
Esta verdad no es simplemente un acuerdo superficial, sino una lingiiisticidad que refleja
un sentido comin del mundo.

El producto de dicha fusién de horizontes es lo que se produce en el didlogo, que
corresponde a lo que los interlocutores logran o intentan producir. La produccion de lo
que se dice concierne a todos los participantes y en ellos esta que se corresponda a un
consenso general de lo que se dijo. De ahi que la finalidad de lo anterior corresponda a la
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pluralidad de la participaciéon comunicativa, que describe como los diferentes contextos
culturales e historicos pueden entrelazarse para crear un entendimiento compartido.

Sin embargo, esta interaccion puede generar problemas dependiendo del objeto de
la conversacion. Aunque en ocasiones se busca una verdad compartida, en muchos casos
lo que emerge es el disenso persistente sobre el asunto en cuestion. No obstante, es
necesario distinguir entre el (des)acuerdo sobre el contenido y un consenso mas
fundamental que lo precede: incluso cuando no hay acuerdo tematico, existe un acuerdo
implicito sobre las condiciones que hacen posible el didlogo, o sea un consenso primero,
completamente tacito, que permite el encuentro mismo. El acuerdo del que se menciona
es el acuerdo de escuchar al otro, dicho acuerdo es mas una funcion ética moral, que
refleja una lingiiisticidad de sentido comin del mundo. A través de este acuerdo, se
construye un patrimonio que se transmite y permite seguir comprendiendo e
interpretando diversas situaciones, incluso cuando el acuerdo de las partes no se dé, existe
el acuerdo de que las partes se escuchen y ello es lo primordial para comenzar un dialogo.

Entonces, dicha postura de la fusion de horizontes inicial, que se da en la
hermenéutica no corresponde enteramente al entrelazamiento total del entendimiento
compartido, sino a la idea de un consenso general y aceptado por los integrantes de un
dialogo, un consenso de escucharse mutuamente, mas allad del consenso final de las
acciones a tomar, es decir, un consenso segundo. Por tanto, vale la pena preguntarse:
¢Como funciona la negatividad? ¢Cudl seria la finalidad de la fusion de horizontes? éQué
tipo de dialogo es el que se habla? éQué tiene que ver el agonismo en todo lo anterior?

Para empezar, la negatividad, desde una perspectiva filosofica y social, parece
representar un elemento fundamental en la construccion de la identidad y el desarrollo

humano. Este concepto no debe entenderse como un juicio adverso hacia los demas, sino
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como el reconocimiento y la aceptacion de las diferencias inherentes entre individuos. Al
igual que una semilla se desarrolla en diferentes manifestaciones (arbol, flor, fruto),
manteniendo su esencia, pero expresandose de formas distintas, la negatividad nos
permite reconocer y valorar la diversidad humana.

Aunque esta analogia organica pueda sugerir una esencia predeterminada, en
realidad sirve para ilustrar como la negatividad nos permite reconocer que las diferencias
no implican incompatibilidad, sino diversidad de expresiones en el encuentro con lo otro.
Lo anterior tiene un fundamento, en tanto que la negatividad nos permite reconocer y
valorar la diversidad humana al expresarse de formas distintas sin que ninguna sea la
unica forma valida o verdadera.

Esta diferenciacion resulta esencial para la existencia individual: nos definimos
precisamente a través del contraste con los demas. Por ejemplo, las preferencias
personales, sean estas por el fatbol o la misica pop, no solo marcan nuestra
individualidad, sino que enriquecen el tejido social (Smith, 2011, p. 182). La ausencia de
estas diferencias resultaria en una homogeneidad que limitaria el progreso y la
innovacion social, pues el cambio surge precisamente del didlogo entre perspectivas
divergentes.

Este concepto de negatividad se vincula estrechamente con el agonismo en la teoria
democratica, que sostiene que el reconocimiento del otro como legitimamente diferente
es fundamental tanto en términos politicos como éticos. Este principio tiene
implicaciones practicas importantes: cuando nos enfrentamos a situaciones complejas o
comportamientos problematicos en la sociedad, la solucién no reside en la exclusion sino
en la comprension. Desde la perspectiva hermenéutica aqui desarrollada, se sostiene que

solo mediante el didlogo y el estudio de estas diferencias seria posible que profesionales
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de la salud mental, trabajadores sociales y la sociedad en general desarrollen estrategias
mas efectivas para abordar problemas sociales complejoss.

Siguiendo con la importancia de la negatividad, es fundamental examinar el papel
del consenso y el didlogo en las interacciones sociales. El consenso, contrario a la creencia
popular, no debe entenderse como un fin Gltimo o como una herramienta de poder que
dictamina acciones definitivas. En realidad, el verdadero consenso comienza con una
disposicion fundamental: la voluntad de escuchar y la apertura al dialogo. Este "consenso
primario" opera a menudo a nivel inconsciente y se manifiesta en la capacidad individual
de expresarse libremente, independientemente de las posibles consecuencias sociales.

Esta libertad de expresion resulta crucial para el desarrollo tanto individual como
colectivo, pues solo a través de la articulacién de nuestros pensamientos podemos
discernir qué es apropiado y qué no en diferentes contextos sociales. El agonismo, en este
sentido, reivindica precisamente esta dinamica: la importancia de mantener un espacio
para la diferencia y el desacuerdo constructivo, donde la negatividad no se percibe como
un obstaculo sino como un fundamento esencial para el dialogo genuino y el desarrollo
social.

La naturaleza del consenso y el dialogo en una sociedad democratica merece una
reflexion més profunda. Con frecuencia, se asume err6neamente que el objetivo del
dialogo es alcanzar un consenso predeterminado que dicte un curso de accién especifico.
Sin embargo, el verdadero consenso emerge inicialmente a nivel individual,

manifestdndose en la disposicion de una persona tanto para expresarse como para

8 S bien lavalidacién empirica de esta propuesta excede € alcance de este trabgjo filosofico, latesis se fundamenta
en un desarrollo de la comprensi 6n mutua hermenéutica basada en @ puente de la otredad levinasiana que permite
proponer un alcance mas social.
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escuchar. Este consenso fundamental, aunque a menudo opera de manera inconsciente,
requiere un proceso educativo que fomente la capacidad de articular pensamientos y
opiniones, independientemente de su potencial controversia.

Esta perspectiva se alinea estrechamente con el concepto de agonismo, que
promueve una democracia auténtica al legitimar la expresion de diferentes puntos de
vista, incluso cuando estos cuestionan las ideologias o practicas establecidas. El agonismo
reconoce al otro no como un enemigo a silenciar, sino como un adversario legitimo cuya
perspectiva divergente contribuye al fortalecimiento del proceso democratico. En este
contexto, el didlogo genuino surge de la negatividad, la capacidad de reconocer y aceptar
las diferencias y se consolida a través del agonismo al crear un espacio donde la verdadera
expresion de la diferencia no solo es permitida sino valorada como elemento fundamental
de una sociedad democratica funcional.

Para explicar lo anterior, es necesario retomar a Hegel desde la perspectiva de
Smith (2011) al detallar su concepto de negatividad. El pensamiento especulativo, segin
el texto, puede entenderse como una forma profunda reflexién que examina coémo
pensamos sobre las cosas y sus relaciones (Smith, 2011, p. 182). Este proceso tiene dos
aspectos fundamentales: la identidad (lo que algo es) y la diferencia (lo que lo distingue
de otras cosas). Cuando se habla de lo especulativo (la l6gica o razén especulativa), se
refiere a algo que existe antes de cualquier realidad concreta y que la fundamenta. Esta
légica funciona a través de la negatividad, es decir, la capacidad de negar o superar lo
inmediato para alcanzar un significado mas profundo.

En consecuencia y de acuerdo con Hegel, el sentido o significado emerge de dos
movimientos simultaneos, el primero, relacionar algo con lo que no es (su "otro"),

permitiendo entender qué lo hace tnico. Por ejemplo, comprendemos qué es "dia" en
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relacion con "noche". El segundo, cuando se muestra como esta relacion con lo diferente
no es externa sino interna y fundamental para la cosa misma. El dia no solo se relaciona
con la noche, sino que la incluye como parte de su propia definicion. Como resultado, la
realidad se revela como un proceso dinamico de relaciones y diferencias, mas que como
un conjunto de elementos fijos e independientes. Cada cosa contiene tanto su identidad
como su diferencia con otras cosas. Las cosas son en tanto que las otras no son, es decir,
lo opuesto o contrario a algo.

Desde la lingiiistica este término se considera un oximoron que de acuerdo con la
Real Academia de la lengua espanola: “El oximoron es una combinacion, en una misma
estructura sintactica” (Real Academia Espariola, 2024)., de dos palabras o expresiones
de significado opuesto que originan un nuevo sentido”, por ejemplo: “la carretera de la
antigua calle nueva”. El oximoron al ser una estructura sintactica tiene una validez logica
que se usa como figura retérica en la literatura, que hace que el lector piense sobre la
metafora que genera dicha figura. Hegel (2011) aludia a esta figura desde mi percepcion,
ya que su consideracion especulativa del concepto corresponde a la interpretacion
metaférica del mismo, y que a su misma vez alude a la negatividad, lo anterior se puede
evidenciar en la siguiente cita: “Es un concepto especulativo, esta unidad de lo diferente,
y de lo que se desarrolla a partir de la semilla; la semilla y lo que se desarrolla a partir
de ella son dos cosas y sin embargo una” G.W.F. Hegel, en las lecciones sobre la historia
de la filosofia (Smith, 2011, p. 183).

Una vez entendido que las cosas son diferentes entre si, pero hacen de si una
misma cosa al ser creadoras de su realidad, resulta esclarecedor la forma en que se
relacionan y como la negatividad surge es a través de la dialéctica. Esta forma Hegeliana

de ver las cosas nos ayuda a comprender que en cada forma de conceptualizar o entender
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algo esta en la metéafora de entender ese algo, ese proceso siempre lleva dentro de si una
negatividad, una contradiccion, algo que necesita ser esclarecido, pregunta, cuestionado
por medio de un didlogo

El proceso dialéctico de Hegel ilustra como los opuestos se superan. Por ejemplo,
el desarrollo de los sistemas educativos modernos: inicialmente, existia un modelo
autoritario donde el profesor ejercia control absoluto (tesis). Esto gener6 una reaccion
hacia pedagogias completamente libres y centradas en el estudiante (antitesis). Sin
embargo, la practica educativa contemporanea ha evolucionado hacia un modelo que
integra tanto la estructura y guia del profesor como la autonomia y creatividad del
estudiante (sintesis), creando un entorno de aprendizaje que incorpora elementos de
ambos extremos en un nuevo equilibrio funcional. Sin embargo, esta narrativa hegeliana
de superacion y sintesis puede resultar problematica: érealmente hemos progresado o
simplemente hemos desplazado las tensiones? Desde una perspectiva agonistica, podria
argumentarse que las tensiones entre autoridad y autonomia no se "superan" sino que se
mantienen como conflicto productivo.

Esta forma de pensar y reflexionar sobre las cosas se da en cuatro puntos; primero,
que no se ha admitido ningin presupuesto; segundo, que solo se han usado las nociones
mas genéricas, con lo que se evita afirmar algo sin que esté justificado; tercero, muestra
coOmo una nocién genérica da lugar a otras nociones mas especificas; por ultimo, dicho
proceso sucede dentro de la nocion misma (Smith, 2011). Este altimo punto tiene dentro
de si la formacion mas importante de la dialéctica Hegeliana, pues toda nocion o tesis
contiene en si misma su contradiccidon, que solo se supera con el surgir de una nueva

nocién que acoge como una fusion de horizontes llamada sintesis.
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Este cuarto punto enfatiza que la sintesis que surge de la contradiccion entre tesis
y antitesis se convierte a su vez en una nueva tesis, que implica su propia antitesis, y que,
finalmente da lugar a una nueva sintesis. Por tanto, mediante este proceso dialéctico, el
espiritu alcanza una comprension cada vez mejor de si misma, y este proceso se da
infinitas veces o hasta que se consigue lo que Hegel llamaria “la comprension absoluta”
(Smith, 2011). La negatividad hegeliana implica que ninguna existencia es independiente
o autosuficiente; cada una se define en relacion con lo otro. Como seiiala Hegel: Por medio
de la negatividad, una existencia concreta es lo que es, esencialmente por medio de otra
existencia concreta, y en ella; y de este modo esta existencia concreta no es algo
independiente (Hegel, Lecciones sobre la ciencia de la légica, 1824, citado en Carrera,
2023, p. 5). En otras palabras, una existencia surge como diferente precisamente en su
relacion con otra, no en aislamiento.

Ahora bien, la fusién de horizontes y la negatividad de Hegel encuentra su
conexion en cuanto que la negatividad es la parte que se necesita para entablar un dialogo,
pues aquello de lo que se habla, ya sea el tema o el asunto que requiere un diadlogo, necesita
de algo diferente que forme una nueva percepcién de algo en conjunto. Las diferencias
son necesarias para establecer nuevos puntos de vista y discutirlos, aunque estos no se
puedan aceptar en algunos casos deben ser expuestos. Entonces la negatividad es el
opuesto que genera la necesidad de establecer el didlogo, y a la misma vez es la que crea
un primer consenso al escuchar al otro; ese dejarse decir es caracteristico para poder
encontrar las diferencias, hacerlas presentes y establecer otras negatividades que

aproximen a los interlocutores a la fusién de horizontes.
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Por lo tanto, la negatividad hegeliana es necesaria para el desarrollo social,
pues constituye el punto emergente desde el cual se crea el didlogo a través de las
diferencias. Dicha negatividad es el punto en el que converge la fusién de
horizontes, entendida como el proceso mediante el cual lograr la comprension
'implica la puesta de acuerdo con el otro sobre algo a través del lenguaje como

medio universal cuyo fin es el consenso' (Vergara, 2008, p. 153, citado en Viveros,

2018, p. 343).

Cabe aclarar que el consenso que dice Gadamer no es un consenso por el que se
llegue a un acuerdo sobre la cosa, sino una apertura a dejarse decir por el otro, no
obstante, este trabajo difiere del pensamiento de que, si bien el dialogo reposa
inherentemente a las intenciones humanas por el gusto o necesidad de un saber o verdad,
debido a que actualmente la intencion del didlogo no va encaminada al ir y venir de la
conversacion.

Viveros al citar a Gadamer afirma que el dialogo es superior a lo que queremos o
deseamos hacer, pero es claro que el ser humano es dominado por la manera en que

maneja su cultura y por tanto su lenguaje:

En ningtn caso nada parecido a un ‘compromiso’ acientifico, sino que
tendra que ver mas bien con la honestidad ‘cientifica’ de admitir el compromiso
que de hecho opera en toda comprension. Sin embargo, mi verdadera intencion
era y sigue siendo filos6fica; no estd en cuestion lo que hacemos ni lo que
debiéramos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por encima de nuestro querer y

hacer (Gadamer, 2005, citado en Viveros, 2019. p.10).
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La dominacion del otro ha sido necesaria para ganar dicho dialogo, y dicha verdad
tan solo obstaculiza la genuina funcién de la multiplicidad de visiones. Las necesidades y
los deseos han primado sobre el comtin humano y su pensamiento ha sido cambiado por
uno en el que el didlogo sucede, pero de una manera de imposicion y eliminacion al otro.

De ahi que sea necesario, a través del mismo lenguaje y de la ética recuperar la
verdadera iniciativa del ser humano, ya que se ha utilizado el didlogo como herramienta
de dominacién La multiplicidad de visiones o voces se da gracias a la apertura, que a su
vez requiere de la negatividad (diferencias) de las cosas, y que solo la postura del
agonismo permite que dicha apertura se logre, puesto que al pensar al otro como un
adversario al que se debe escuchar, sin necesidad de alcanzar una finalidad de consenso
(genuino), se puede obtener diversidad de pensamiento a través del dialogo. Lo anterior
se debe a muchos factores sociales que han impregnado las formas de actuar y dialogar,
pero este es un tema que se tratara mas adelante.

En consecuencia, la finalidad de la fusién de horizontes es de ampliar el horizonte
de comprensiéon se fundamenta en el intercambio respetuoso de perspectivas entre
interlocutores, debido a que cada participante en el didlogo reconoce la legitimidad y el
valor de la perspectiva del otro, lo que implica aceptar que su interlocutor puede
enriquecer su propia comprension del tema. Es decir, dejarse hablar por el otro y
reconocer que el otro es importante desde su diferencia para la creaciéon de un dialogo
fundamentado en la importancia de la negatividad.

Esta negatividad permite no solo que los interlocutores se escuchen e intenten
comprenderse, sino que amplian la posibilidad del consenso desde el momento uno de
crear el acuerdo de escucha mutua, ademaés de la posibilidad de otro consenso del acuerdo

absoluto. Resulta importante reiterar que la fusion de horizontes mezcla el apartado
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dialéctico de la negatividad y las posturas que hay en el yo, el td y el nosotros como
finalidad de construccion mutua.

Esta construccion mutua de la sintesis o el nosotros se representa en el dejarse
decir por el otro, a pesar de sus diferencias y respetar sus opiniones como parte de mi
historia, esto es lo que el agonismo permite desde la postura del respeto a las ideas
diferentes que conforman una sociedad politica y democratica.

Entonces, parece ser necesario que haya una posibilidad en la que todos los
aspectos que impliquen una diferencia para ser aceptados sin que ellos sean convertidos
o eliminados, es decir, que se conserven en su mas entera alteridad. La forma en el que el
dialogo puede permitir esto es bajo la idea del agonismo como postura que reconoce al
otro y sus diferencias como parte de la creacion social. El agonismo transforma el
antagonismo o disenso en el que los oponentes son vistos como enemigos a una relacién
donde se reconocen mutuamente como adversarios legitimos. Esto implica que, aunque
las diferencias sean profundas, la negatividad del otro radica en que este reconocimiento
mutuo fomenta un dialogo constructivo hacia un didlogo que nutra y promueva una fusion
de horizontes al dejarse hablar de las diferencias propias de cada interlocutor.

En este modelo, los participantes se reconocen mutuamente como legitimos
mediante el acto gadameriano del "dejarse decir": abrirse al otro constituye un "nosotros"
que no suprime, sino que articula las diferencias. El agonismo se configura, asi como un
ideal democratico que, lejos de buscar el consenso homogeneizante, reivindica las
diferencias como fundamento del didlogo. Este modelo remarca la legitimidad de la
alteridad y, con ello, reconoce la negatividad como constitutiva del ser y de la politica
democratica. Por tanto, el agonismo puede trabajar como ente regulador que anima a la

negatividad como fundamento principal de didlogo si “el otro es entendido como alguien
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que puede tener la razon y algo para decir, entonces puede surgir un ambiente propicio
para la co-construccion de la comprension acerca de un asunto” (Viveros, 2018, p.348).

Por consiguiente, todo lo anterior pareciera apuntar a una mejor forma de efectuar
y lograr un dialogo, pero cabe la pena preguntarse como se podria interpretar como se da
el dialogo y sobre quien apoya esta idea. Después de detallar como es la forma en que se
puede dar un diélogo se emite la manera de ubicarlo bajo mi perspectiva.

El didlogo contemporaneo se encuentra permeado por multiples controles
mediaticos que fomentan la produccion y la individualizacion del ser, lo que impide tanto
escuchar como dejarse decir por el otro. Asi, el didlogo ha dejado de responder a la
dialéctica dinamica entre pregunta y respuesta, e incluso ha perdido su caracter de
construccion de lo comin o de basqueda de comprension mutua. Mas bien, se ha
convertido en una omision del otro a través del ejercicio del poder. En este sentido, el
dialogo actual ha transformado las dindmicas comunicativas, buscando homogeneizar a
todos bajo un mismo discurso y promoviendo la eliminacion de la negatividad o de todo
discurso que la exprese.

Este trabajo propone un modelo dialogico alternativo al de Gadamer,
fundamentado en la "Normalidad del desacuerdo" 9segin la traduccion de los profesores
Diana Rojas y Jhon Giraldo del texto de Christian Plantin, un concepto de didlogo méas
acertado hoy en dia. En el texto se detalla de manera clara que hay exigencias absolutistas
respecto al consenso, en especial en el apartado: “4.2 La falacia del consenso”. En este

apartado hay una critica a la vision distorsionada de la unanimidad social, considerandola

9 Este apartado funciona como bisagra argumentativa: diagnostica la disancia entre & ideal del consenso genuino
(Gadamer) y las dindmicas de falso consenso que operan en las sociedades contemporaneas (Han). Este diagnéstico
justifica tanto la integracion de la éica de la ateridad (Levinas) como la propuesta agonistica (Mouffe) que se
desarrollard en las secci ones siguientes.
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problematica y antidemocratica. Esta falacia se basa en la ilusion de que la unanimidad
es el estado "normal" y "deseable" de los grupos sociales, sugiriendo que cualquier
desacuerdo debe ser visto como un problema a resolver y que la diversidad de opiniones
es, en si misma, una disfuncién. Esta l6gica mayoritaria excluyente genera una dinamica
perversa donde la mayoria se considera automaticamente "correcta", mientras que las
voces minoritarias son deslegitimadas y etiquetadas como "equivocadas". (Giraldo Rojas,
2012)

Asi, quienes resisten el consenso mayoritario son vistos como grupos no
suficientemente persuadidos o como resistencias irracionales, lo que los empuja a la
marginalidad. Las implicaciones politicas y sociales de esta falacia son profundas, ya que
suprime la diversidad de pensamiento y promueve una uniformidad ideologica que
destruye el verdadero espiritu democratico basado en el pluralismo. Las consecuencias
producen una eliminacion del disenso, de la negatividad, ademas de reprimir las
perspectivas minoritarias y construir consensos artificiales que deterioran el debate
publico y la fusién de horizontes. Por tltimo, esta tendencia no solo limita la riqueza del
dialogo, sino que también elimina los fundamentos de una sociedad verdaderamente
democratica como lo diria Mouffe.

En tltimas, el tipo de didlogo que elimina la negatividad y evoca una destruccion
del desarrollo democréatico pluralista genuino es el didlogo que favorece la falacia de un
consenso, un consenso que busca la unanimidad de los interlocutores, pero que en
realidad est4 permeado por 6rdenes y actos superiores que coaccionan al didlogo genuino.
Este tipo de didlogo y su problematica se desarrollard detalladamente en el siguiente

capitulo.
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En conclusion, la negatividad se revela como un elemento esencial para el dialogo
genuino, ya que permite el reconocimiento de las diferencias entre individuos, en lugar
de ser percibida como algo destructivo. La fusién de horizontes en un dialogo efectivo
requiere un consenso primario que se basa en la disposicién a escuchar al otro,
independientemente del acuerdo final sobre el tema en discusion. El proceso dialéctico
hegeliano ilustra como la negatividad opera a través de la interaccion de tesis, antitesis y
sintesis, contribuyendo asi al desarrollo del entendimiento y al enriquecimiento del
debate. En este contexto, el agonismo se presenta como una perspectiva valiosa que
transforma el antagonismo en un reconocimiento mutuo entre adversarios legitimos,
facilitando un didlogo democratico mas robusto. Al mismo tiempo, es crucial criticar la
"falacia del consenso" actual, que busca una unanimidad artificial que suprime la
diversidad de pensamiento y obstaculiza el verdadero didlogo democratico. En esencia, el
argumento sostiene que un dialogo genuino y democratico debe preservar y valorar las
diferencias, entendiendo que el desacuerdo constructivo es fundamental para el
desarrollo social y politico. Al tener en cuenta la negatividad y fomentar un espacio donde
las voces diversas puedan coexistir, se podria fortalecer la democracia y habria un entorno
mas inclusivo y dindmico. Sin embargo, dicha percepciéon de didlogo es un ideal al que
todo individuo deberia aproximarse desde las condiciones que su cultura le permiten.
Ademas, el concepto de didlogo permanece como algo que no se ajusta a la realidad y que
solo tiene dos vertientes, disenso o consenso. En el siguiente capitulo se abordara lo
anterior bajo la perspectiva politica que Chantal Mouffe, quien expone sobre lo qué es el

dialogo en el mundo contemporaneo desde una perspectiva politica.
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CAPITULO 2

FINALIDADES DEL DIALOGO: UNA APRECIACION POLITICA

Este apartado cumple con la funcion de plantear una de las finalidades del dialogo
desde una perspectiva politica de Chantal Mouffe al examinar la dimension politica que
detallara la dinamica dialogica, diferenciando entre consenso y disenso, pero que
funcionan como componentes inherentes al didlogo dentro de una sociedad
genuinamente democratica. Esta perspectiva reivindica la democracia a través del
concepto del agonismo, a fin de que se muestre una de las infinitas problematicas que
posee el didlogo y la introduccion del concepto del agonismo.

En la actualidad, se observa la ausencia de didlogos genuinos que permitan una
verdadera disposicion y comprension hermenéutica del otro. Los intereses politicos
hegemonicos han instrumentalizado el lenguaje, neutralizando el caracter conflictual y
pluralista esencial para el desarrollo democratico. Las democracias contemporaneas
enfrentan serias problematicas derivadas de la sustitucion del didlogo por consensos
impuestos y de la gestidon técnica de conflictos étnicos, raciales, religiosos y de poder que
deberian ser reconocidos agonisticamente.

Chantal Mouffe, en su obra: El retorno de lo politico: Comunidad, ciudadania,
pluralismo y democracia radical, inicia su introduccion con una advertencia sobre los
peligros que la izquierda enfrenta ante tendencias populistas y el resurgimiento de formas
de fascismo que buscan proyectar una imagen de unidad (cfr. Mouffe, 1999). La autora
francesa destaca que muchos tedricos democraticos han creido erroneamente que un

cambio hacia un modelo liberal democratico resolveria las tensiones sociales relacionadas
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con la identidad, la etnia o la religion; sin embargo, estas problematicas persisten. Mouffe
argumenta que esta situacion es sintoma de una perspectiva racionalista, individualista y
universalista que limita la comprension de la realidad politica y del papel del
antagonismo, impidiendo asi la redefinicion necesaria de la identidad democratica.

Para proteger las instituciones democréaticas, seria esencial deshacerse de esta
vision que reduce lo politico a un mero antagonismo. Con base en la critica de Carl Schmitt
(Mouffe, 1999.) al liberalismo que consiste en su defensa del antagonismo como un
elemento constitutivo de la politica, argumentando que una politica efectiva debe
reconocer y lidiar con los conflictos inherentes a las relaciones humanas en lugar de
pretender eliminarlos. Mouffe propone una mediacion entre la defensa de los derechos y
el principio liberal de libertad individual, al reconocer el conflicto y el antagonismo como
elementos intrinsecos a una forma auténticamente politica del liberalismo. Asi, al buscar
decisiones racionales que conduzcan a un consenso, se pretende transformar el
antagonismo en agonismo en las relaciones sociales, cambiando la figura del enemigo por
la del adversario.

La autora sostiene que tanto los autores comunitarios como los liberales no logran
incorporar el &mbito antagdénico de la politica, lo que les impide neutralizar la hostilidad
inherente a la construcciéon de identidades colectivas que favorezcan el respeto por el
pluralismo (cfr. Mouffe, 1999). De igual manera Mouffe enfatiza la necesidad de distinguir
entre enemigo, un oponente al que se debe eliminar y adversario, una figura legitima cuya
existencia debe ser tolerada dentro del marco de una democracia pluralista. Esta
distincion es crucial para permitir que las ideas contrarias sean refutadas sin cuestionar

el derecho del adversario a plantearlas.
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El estado de agonismo defiende los valores democraticos al facilitar la
comunicacion del conflicto y ofrecer a los ciudadanos alternativas entre posiciones
diferenciadas. Sin embargo, ante la creciente asimilacion de las politicas de izquierda y
derecha, se hallegado a un punto donde no emergen verdaderas diferencias politicas. Esto
representa un peligro para la democracia: al no haber propuestas en las que las
identidades colectivas puedan materializarse, surgen identificaciones nacionalistas,
religiosas o étnicas que ven a sus opuestos como enemigos a erradicar. Mouffe también
advierte que la democracia no es un hecho garantizado, pues su presencia resulta fragil
en las realidades actuales. Las tendencias en miltiples paises europeos son preocupantes,
ya que cada vez se asocia mas la democracia con un capitalismo democratico que reduce
su dimension politica y excluye a ciertos grupos del ambito publico, lo que podria
fortalecer movimientos fundamentalistas.

Aunque el consenso sobre derechos y principios es necesario, debe permitirse la
confrontacion en su interpretacion dentro del marco agonistico. La autora rescata criticas
al universalismo y al racionalismo realizadas por pensadores como Foucault, Derrida y
Lacan (cfr. Mouffe, 1999, p, 83), quienes han senalado peligros reales para la democracia.
El ideal democratico no debe ser una sociedad en perfecta convivencia; mas bien, debe
reconocer el papel constitutivo del conflicto y la diferencia, buscando condiciones donde
esta diversidad pueda expresarse. Para ello, resultaria fundamental en Mouffe reivindicar
la distincion entre derecha e izquierda para que los ciudadanos puedan orientar sus
pasiones politicas hacia posiciones con las que identificarse. El objetivo de Mouffe no es
erradicar el poder sino multiplicar los espacios donde las relaciones de poder estén
abiertas a la contestacion democratica, es decir, hacer visibles las relaciones de poder

sobre otros y escucharlas. Lo anterior ayudaria a entender que las realidades sociales no
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son iguales para todos, sino que estan moldeadas por diferencias en el poder que
favorecen a unos y desfavorecen a otros.

En el capitulo I, titulado: Democracia radical cModerna o postmoderna? La
autora destaca diferentes perspectivas que la sociedad ha tomado frente al proyecto de
progreso que acompainé a la modernidad, pero Mouffe sostiene que este debate ha
quedado inmovil en posiciones simplistas. La autora distingue dos tradiciones en la
modernidad politica: la liberal y la democratica, puesto que, si bien se les ha vinculado
desde el siglo XIX, carecen de una implicacion necesaria la una de la otra. También es
necesario diferenciar la modernidad politica de los procesos de modernizaciéon en la
dominacion de las relaciones de produccion capitalista o el liberalismo econémico.

Segan Mouffe, la modernidad debe entenderse desde una perspectiva politica, ya
que es en este ambito donde se estructuran las configuraciones sociales y adquieren su
significado simbolico. Para ella, el rasgo fundamental de la modernidad es el surgimiento
de la revolucién democratica. Este proceso eliminé la concentracion del poder en una
autoridad trascendente, lo que a su vez elimind las certezas absolutas que antes existian
(Mouffe, 1999). En este contexto, la autora también destaca, a su vez, que la
posmodernidad representa el reconocimiento de que es imposible establecer un
fundamento final y definitivo, ya sea basado en la razén o en el sistema democratico que
sustente por completo la sociedad moderna.

Esta situacion evidencia la crisis del proyecto ilustrado para fundamentarse a si
mismo. Sin embargo, esto no significa que se deba abandonar los ideales de igualdad y
libertad, sino que es necesario reformularlos para que respondan a las particularidades
de las luchas democraticas contemporaneas, siendo este el principal aporte de la critica

posmoderna.
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Los nuevos movimientos sociales se caracterizan por presentar maultiples
posiciones subjetivas y por su capacidad de generar antagonismos. Por lo tanto, para
superar las limitaciones tanto del marxismo como del liberalismo, es necesario
reconstruir la teoria del sujeto, concibiéndolo como un agente descentralizado y no
totalizado en el que convergen variadas posiciones intersubjetivas sin implicaciones
necesarias entre si.

Otro aspecto por notar es que, muchas de las nuevas luchas democraticas
renuncian a la pretensiéon de universalidad que se promulgaba en la modernidad, que
podria argumentarse en realidad estaba basada en nociones particularistas. La autora trae
a colacion la posicion de Kant, quien concibe la universalizacion como principio supremo,
para detallar que su idea es peligrosa porque exige de la esfera practica un saber cientifico
parecido al requerido en el &mbito teorico.

Por esta razon, algunos pensadores como Ricoeur, Gadamer y Mouffe prefieren la
nocion aristotélica de conocimiento ético©, debido a su enfoque en la importancia de la
experiencia, el contexto y la interacciéon en la construccion del conocimiento y la
comprension (cfr. Mouffe, 1999). Esta nocion se centra en la idea de que el conocimiento

ético no es simplemente un conjunto de reglas o principios abstractos, sino que se

10 En egta linea, pensadores como Ricoeur, Gadamer y Mouffe retoman la nocion aristotélica de conocimiento ético,
entendida como una forma de sabiduria practica (phronesis) que se construye en la experiencia, € contexto y la
interaccion con los otros (cfr. Mouffe, 1999). Este tipo de saber no se reduce a la aplicacion de normas universaes,
sino queemergeen laaccion y € didogo, donde la comprensidn se convierte también en un acto ético. Ricoeur amplia
esta perspectivaa concebir lainterpretacion como un proceso de mediacion entre e si y € otro, mientras que Lévinas
lleva estarelacion asuradicalidad, a situar laresponsabilidad haciael otro como e fundamento mismo de toda ética
De este modo, la comprension y la accion éticas no solo constituyen un modo de conocer, sino también una formade
convivir. En consonancia, € agonismo de Mouffe propone recuperar la dimensién del conflicto como parte
constitutiva dela democracia, pero desde un didogo genuino en € que d otro no estratado como enemigo a eliminar,
sino como adversario con quien compartir un espacio comin de diferencias.
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desarrolla a través de la practica y el didlogo, permitiendo una conexiéon mas profunda
con las realidades sociales y culturales.

A su vez, Mouffe considera que, en la nocién de racionalidad, se debe distinguir lo
razonable de lo plausible, reconociendo distintas formas de racionalidad. Esta distinci6on
es crucial: lo razonable no equivale a lo racionalmente demostrable en sentido
universalista (como exigia Kant), sino a aquello que puede ser argumentado y defendido
desde un horizonte particular de comprension. Lo plausible, por su parte, refiere a aquello
que resulta admisible o creible dentro de un marco de inteligibilidad especifico, sin
pretension de verdad absoluta.

De este modo, Mouffe rechaza tanto el universalismo abstracto (que exige una
racionalidad tnica y cientifica para la ética) como el relativismo arbitrario (que negaria
toda posibilidad de distinguir entre posiciones). En cambio, propone que multiples
posiciones pueden ser razonables simultdneamente, siempre que sean argumentables
dentro de sus respectivos marcos de sentido. Esto es particularmente importante al hablar
de juicios, porque reafirma que el dilema entre universalidad y arbitrariedad es falso, que
el ambito de lo politico se constituye de la opinion y que los individuos son capaces de
tener opiniones razonables, seglin sus propios criterios

Debido a estas caracteristicas, la democracia radical converge con algunas
corrientes conservadoras que criticaban las pretensiones de universalismo y racionalismo

delailustracion, aunque esto haya llevado a pensar que la mayoria de los postmodernistas

1 La digtincion es fundamental para su proyecto agonistico porque permite legitimar @ pluralismo sin caer en
relativismo: multiples posiciones pueden ser razonabl es (argumentabl es desde sus propios horizontes) sin que ninguna
pueda reclamar universalidad absoluta. Esto conecta con la critica aristotélica/gadameriana a universalismo kantiano
mencionada anteriormente y con lanocion de conoci miento éico como praxis situada. Para una ampliacion de como
esta distincion operaen € juicio palitico, véase (Mouffe, 1999, p.85).
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sean tachados de conservadores. En contraposicion a ello, Mouffe sostiene que tal
acusacion es infundada, pues el postmodernismo no busca la defensa del status quo, sino
simplemente busca reflexionar sobre la insercion de la historicidad, reconocer la
existencia de diferentes formas de racionalidad y el valor de lo particular.

Si la modernidad pedia del sujeto una comprension mas alld de su presente
histérico, la postmodernidad entiende la nocion de tradicion en cuanto implica reconocer
que los sujetos se ven influenciados por los discursos ya existentes, y estos influyen sus
comprensiones y lecturas del mundo.

La tradicion permite ese proceso de desarticulacion y reconstruccion de las
practicas hegemonicas, en miras de transformarlas en practicas democraticas
institucionalizadas, multiples y diversas, que lleven a una hegemonia de valores
democraticos. El reto de la democracia radical, entonces, sera encontrar la forma en que
las exigencias de distintos grupos puedan articularse de acuerdo con el principio de
equivalencia democratica, de forma que se transforme la identidad de estas fuerzas y se
dé la creacion de luchas democraticas en las que se articulen.

La autora francesa resalta la importancia de la filosofia politica, cuya funcién es
modelar la definicion de realidad de la que emerge el nuevo sentido coman y guiar la
construccion de sujeto al dilucidar las entidades politicas. Mouffe recalca la necesidad de
conceptos como derechos democraticos, a los que define como aquellos que pertenecen a
los individuos, pero son ejercidos necesariamente de forma conjunta y asignan los
mismos derechos a otros.

Asi como la redefinicion de otros conceptos como la libertad s6lo puede asegurarse
la evasion de coercion y servidumbre, si los individuos cultivan ciertas virtudes y ejercen

ciertas funciones publicas. La filosofia politica debe posibilitar una nueva forma de
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individualidad verdaderamente plural y democratica. Aqui yace la importancia de la
critica postmoderna.

Luego en el capitulo IV titulado: “Ciudadania democratica y comunidad
politica” Mouffe desarrolla uno de los retos a los que se enfrenta la politica democratica
en la actualidad y todo lo anteriormente dicho en este apartado, el reto es el de reconstruir
una identidad politica. Para esto, es necesario crear un sistema de equivalencias entre las
luchas democraticas, “para facilitar la construccion de identidad politica comiin entre la
pluralidad de sujetos democraticos”. (Mouffe, 1999, p. 16)

De igual forma, la autora plantea la necesidad de superar las nociones de
ciudadania propuestas tanto por el liberalismo, que la entiende como la capacidad del
individuo para definir y perseguir racionalmente su propio bien, como por el
republicanismo civico, que la concibe como la organizacion de una comunidad politica en
torno a una idea sustancial de bien comun (cfr. Mouffe, 1999).

Para Mouffe, ambas posturas (aunque una mas que la otra al tratar de solventar
algunas), presentan grandes limitaciones, debido a que, por un lado, el liberalismo reduce
la ciudadania a un estatus legal sin verdadera cooperacion politica y social de la
ciudadania. Por otro lado, el republicanismo civico devuelve la conversacion al dilema de
la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos y es incompatible con las
sociedades actuales.

Por lo que desde el proyecto de democracia radical y plural que Mouffe propone,
se debe vincular tanto la libertad individual y los derechos del individuo como la
participacion y comunidad politica. La democracia moderna se caracteriza precisamente
por la ausencia de bien comun sustancial y la separacién entre los &mbitos de la moral y

la politica, no obstante, también ha provocado una separacion entre la dimension ética 'y
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la politica. Para Mouffe es importante reivindicar el caracter ético de la ciudadania y la
asociacion politica, de forma que compagine con el pluralismo moral y respete la
prioridad del derecho sobre el bien.

La asociacion politica en la democracia moderna segun la autora le propone que
esté abierta a la libertad individual y que reconozca el pluralismo. Lo anterior con el fin
de dejar esto a otros espacios de participacion, ademas de que las ideas esenciales de bien
estén unidas por las preocupaciones publicas, de ahi que ésta asociacion sea una identidad
indefinida y dinamica.

Desde esta perspectiva, la ciudadania deja de concebirse como una identidad mas,
o como aquella que se impone sobre las demas, para entenderse como un principio de
articulacion que reconoce la pluralidad de lealtades especificas y promueve tanto la
libertad individual como la igualdad. Esta concepcion influye y se refleja en las diversas
posiciones subjetivas de los agentes sociales. Para alcanzarla, seria necesario revisar los
derechos existentes, pues en muchos casos estos se han establecido subordinando los de
otras categorias y sin considerar las distintas relaciones sociales ni las posiciones
subjetivas de la otredad.

De esta manera, los conceptos tradicionalmente vistos como opuestos: lo publico
y lo privado, la igualdad y la libertad, el individuo y el ciudadano, no deben considerarse
como categorias mutuamente excluyentes e independientes. En su lugar, es necesario
reconocer la tension inherente e irresoluble entre estos conceptos, asi como sus areas de
superposicion. Este reconocimiento permite vincular el ideal de los derechos individuales
con el pluralismo social, al tiempo que integra las nociones de inspiracion publica y
preocupaciéon ético-politica. A partir de esta nueva comprensién, junto con una

concepcién renovada de ciudadania democratica, seria posible lograr un retorno a lo
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politico y construir una hegemonia democratica radical. Por tanto, el individuo y el
ciudadano no se toman como conjuntos excluyentes independientes, sino que se reconoce
la tension irreconciliable y la superposicion que hay entre estos, y en consecuencia se
vincularia el ideal de derechos y pluralismo.

De este modo, Mouffe propone el concepto de agonismo que respeta las instancias
de lo que es irreconciliable y desarrolla el pluralismo como parte inherente de la
democracia genuina y del didlogo que inspira su devenir en la sociedad. Asi, el agonismo
se presenta como un puente conceptual que permite entender como el didlogo politico
puede mantener su caracter democratico incluso en presencia de diferencias
fundamentales, siempre que estas diferencias sean reconocidas y respetadas dentro del
marco de una confrontaciéon legitima entre adversarios, en lugar de una lucha entre
enemigos. Esta perspectiva resulta crucial para comprender como el lenguaje y el didlogo
pueden servir como herramientas para la construccién de una democracia mas fuerte y

pluralista.

CAPITULO 3

EXPANSION DEL DIALOGO HACIA UNA PERSPECTIVA AGONISTA

El andlisis del agonismo, concepto desarrollado por Chantal Mouffe, ofrece una
perspectiva fundamental para entender y fortalecer el didlogo democréatico
contemporaneo. A diferencia de las visiones tradicionales que buscan eliminar el conflicto
politico, el agonismo propone transformar el antagonismo en una confrontacion

democratica constructiva, donde los oponentes son vistos como adversarios legitimos y
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no como enemigos a eliminar. Esta perspectiva, que encuentra resonancia en la
hermenéutica gadameriana, sugiere que el verdadero didlogo democratico no requiere
necesariamente alcanzar un consenso, sino mantener un espacio de intercambio
productivo donde las diferencias pueden coexistir. Por tanto, también se explorara el rol
del agonismo al demostrar como este concepto propuesto por Chantal Mouffe, puede
contribuir a una comunicacién més genuina y constructiva del dialogo.

El concepto de agonismo propuesto por Mouffe surge como una respuesta directa
a las limitaciones que la autora identifica en el modelo liberal democratico
contemporaneo. Como se observd al inicio, Mouffe advierte sobre los peligros que
enfrenta la democracia ante el surgimiento de tendencias populistas y formas renovadas
de politica que buscan proyectar una falsa imagen de unidad social. Esta preocupacion se
fundamenta en la critica a la vision racionalista, individualista y universalista que ha
dominado el pensamiento politico moderno, el cual ha demostrado ser insuficiente para
comprender y abordar las tensiones sociales relacionadas con la identidad, la etnia y la
religion.

El agonismo se presenta, entonces, como una alternativa tebrica que permite
transformar el antagonismo politico en una forma de confrontacion democratica
constructiva. Esta transformacion es crucial porque reconoce que el conflicto y las
diferencias son elementos inherentes a la politica, pero propone canalizarlos de manera
que contribuyan al fortalecimiento democratico en lugar de amenazarlo. Al convertir la
figura del enemigo en la del adversario legitimo; el agonismo permite que las diferentes
interpretaciones y posiciones politicas coexistan dentro del marco democratico sin

necesidad de buscar su eliminaciéon mutua.
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Esta perspectiva agonistica se vincula directamente con la propuesta de Mouffe de
una democracia radical y plural, donde la distincion entre derecha e izquierda se mantiene
como una herramienta fundamental para la orientacion de las pasiones politicas de los
ciudadanos. El objetivo no es eliminar el poder o las diferencias, sino multiplicar los
espacios donde las relaciones de poder estan abiertas a la contestacion democratica,
haciendo visibles las diferentes realidades sociales y las relaciones de poder que las
moldean.

Por lo tanto, el agonismo no solo representa una propuesta tedrica para abordar el
conflicto politico, sino que constituye un elemento fundamental para la construccion de
una ciudadania democratica que pueda articular las diferentes luchas y demandas
sociales bajo el principio de equivalencia democratica. Esta vision permite entender como
el dialogo politico puede mantener su caracter democratico incluso en presencia de
diferencias fundamentales, siempre que estas sean reconocidas y respetadas dentro del
marco de una confrontacion legitima entre adversarios.

En este orden de ideas, el didlogo gadameriano trasciende la simple busqueda del
consenso para revelar una dimensiéon mas compleja en la que el agonismo emerge como
una extension natural de la comprension hermenéutica, luego de establecer la
importancia del didlogo como un proceso de comprensién mutua basado en el lenguaje y
la fusién de horizontes, se podria hacer una transiciéon hacia una perspectiva politica que
reconoce que esta comprension no siempre culmina en acuerdos inmediatos.

El agonismo, como lo desarrolla Mouffe, no contradice la hermenéutica
gadameriana, sino que la complementa al reconocer que el verdadero didlogo debe
mantener viva la posibilidad del desacuerdo constructivo. Esta perspectiva politica

reconoce que la tensién entre diferentes posiciones no necesariamente debe resolverse en

49



un consenso forzado, sino que puede mantenerse como un espacio de intercambio
productivo, donde las diferencias se preservan sin caer en el antagonismo destructivo.
Asi, la transicion entre la concepcion hermenéutica del didlogo y su dimension politica
revela como la comprension del otro puede coexistir con las posturas divergentes,
estableciendo un puente entre la teoria gadameriana y las realidades politicas
contemporaneas.

Desde la postura fenomenolégica de la hermenéutica gadameriana se expone que
el mundo en si no puede ser obtenido desde el lenguaje, debido a que los caracteres
lingtiisticos que componen el desarrollo de éste estan ligados a la composicion estructural
de ello. Parce ser claro que dentro del entendimiento de los hablantes y sus interlocutores
se produce una perspectiva comun que permite reproducir una conversacion.

En consecuencia, Gadamer expone esto como un punto inicial en el que el lenguaje
es la herramienta que se usa para llegar al entendimiento de dichos interlocutores y asi
llegar a un consenso. Pero el implicar un consenso también implica por logica que exista
un disenso del que no se tiene en cuenta cuando se llega a una decision y la imposicion de

estas ideas prima claramente sobre aquellas que no fueron decididas en conjunto.

Como ya sefialamos, en el dialogo tiene que darse tanto el entendimiento
entre los participantes como el consenso sobre la cosa; es siempre un entenderse
con alguien y sobre algo. Y como ese algo no es directamente accesible, a la manera
de un realismo metafisico, la comprension estd inevitablemente ligada a la
interpretacion; por tal motivo, "el acuerdo 'sobre la cosa' s6lo puede tener lugar
por la mediacién de las diferentes interpretaciones de los participantes en la

conversacion. (Cuchumbé, 2023, p.152-158).
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Para Gadamer, la importancia del didlogo no radica en alcanzar una verdad que
legitime a un ser por encima de otro, sino en promover la capacidad de moverse en el
mundo. Esto se entiende como el reconocimiento de que hay experiencias que han
transformado nuestra perspectiva, enriqueciendo asi lo que se expresa. Un ejemplo de
esto se puede observar en el ambito juridico, donde lo construido en el pasado se ve
afectado por el cambio de lenguas y contextos; por ejemplo, cuando se modifica una ley
para adaptarse a las realidades contemporaneas. El lenguaje no conduce al relativismo;
mas bien, nos permite comprendernos mutuamente. Cada vez que algo se expresa en el
lenguaje, esa expresion revela o proyecta una forma particular de entender y concebir el
mundo.

Ahora bien, el acuerdo sobre el asunto o la cosa en coman parece estar ligado a
condiciones e intereses que priman sobre otros, es decir, comunidades, conjuntos o élites
que han establecido un poder en ciertas ideas que buscan de alguna manera eliminar al
otro. Asi como el lenguaje cambia y los intereses de una sociedad, también es el mismo
lenguaje quien tiene la posibilidad de establecer un didlogo que proteja los intereses de la
verdadera democracia, de esa forma lo detalla Javier Franzé en su libro “Democracia:
¢Consenso o Conflicto? Agonismo y Teoria Deliberativa: El lenguaje ha mostrado su
poder en su capacidad no solo de decir la realidad, sino de construir la realidad y las
voluntades de construccion de la realidad social y politica pueden estar muy
encontradas (Franzé, 2014, p. 43).

La posicién en que se encuentran la politica y el lenguaje es alarmante, pues la
configuracion del lenguaje y de las necesidades de cada comunidad han llevado a pensar
al agonismo como un acto necesario de constante revision propia, que reivindica un

estado especifico de encontrarse respecto al asunto en comun dentro del dialogo.
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Elmodo en que las cosas suceden esta relacionado con las contingencias humanas;
el acuerdo surge cuando las perspectivas son expuestas sin necesidad de ser
completamente adaptadas o comprendidas desde un inicio. Esto implica acercarse a la
interpretacion inicial con apertura hacia lo que otros quieren compartir. La interpretacion
siempre estd vinculada al proceso de preguntar y responder dentro del didlogo, al
involucrarse con el tema tratado, uno actia al expresar lo discutido. Cabe aclarar que no
se trata inicamente de reconstruir lo dicho por el otro, sino de comprenderlo en relaciéon
con mi propio horizonte interpretativo. Esto requiere un dejarse llevar por las dinamicas
del dialogo y las significaciones compartidas a lo que Gadamer llamaria un juego, “un
juego que esencialmente significa construccion” (Gadamer,1999, p. 161).

Por tanto, el agonismo surge como un acto que busca defender al enteramente otro
bajo la nocién de un adversario y no como un enemigo al conservar sus diferencias como
otro con igual poder sin imponer. El agonismo se basa en aceptar y valorar las diferencias
entre las personas, por lo que implica estar dispuesto a escuchar lo que el otro tiene que
decir, aunque no se llegue a un acuerdo, ademas de reconocer la disposicion a un dejarse
decir por el otro, y no solo eso, sino conservar la posibilidad que no se llegue a un
consenso. Segin Gadamer, el lenguaje permite muchas interpretaciones diferentes, y no
siempre es posible encontrar un punto de consenso, aunque se deba tener la idea de llegar
a ello.

El autor aleman, de alguna manera u otra, estableci6 que el agonismo (sin saberlo),
puede funcionar como una expansion al concepto de didlogo que tal vez pueda conservar
y priorizar la genuinidad de una sociedad legitimamente democréatica: “cuando surge un
disenso, alcanzar el acuerdo mediante la conversacién no siempre lo conseguiremos.

Por eso me parece justificada la afirmaciéon de que todas las formas extraverbales de
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comprension apuntan a la comprension que se amplia en el habla y en la conversacion
(Gadamer, 1998, p. 185).

Ahora bien, el juego del agonismo en el didlogo no omite la negatividad del disenso
al comienzo de un didlogo cuando se hace presente lo diferente, lo disruptivo, lo a-tépico.
La problematica radica en que el trato hacia el otro, al ser diferente e irrumpir en nuestra
concepciéon de mundo, puede llevar a pensar que ese otro deba ser eliminado, apartado o
discriminado debido a su alteridad. Es por lo anterior, que el concepto del agonismo
conserva dichas diferencias bajo la idea de un adversario, ya que en esta idea se conserva
su alteridad y se comprende bajo el rasgo mas minimo que es la disposicion a escuchar
ese otro diferente.

El hecho de que exista otro ser humano implica que se le debe un reconocimiento
por el hecho de ser un humano como resultado de una comprension de su entendimiento.
Usualmente lo que se esperaria es que los interlocutores sean capaces de llegar a un
acuerdo comun y es claro que hay una responsabilidad con el otro, pero no siempre hay
una responsabilidad en estar de acuerdo con lo que se dice, por tanto, el agonismo puede
funcionar de la siguiente manera:

Primero se establece un orden entre las capacidades de conversacion y experiencia
comprensible para poder denotar que el acuerdo no es la finalidad del didlogo, ademés de
que la postura de algo totalmente contrario también debe respetarse y ser escuchado. En
segundo lugar, la experiencia de entenderse entre personas a través de la conversacion
lleva a la necesidad de construir una comunidad. Esta comunidad debe aceptar las
diferencias y los desacuerdos (lo que se llama agonismo, en lugar de simplemente

disenso) como parte de la comunidad de didlogo, que desde Gadamer se expone como un
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dialogo que permite no solo establecer la comprension para el consenso sino también para
el agonismo.

En tercer lugar, la comprensiéon implica que las tradiciones deben ser escuchadas
y entendidas, considerando como el otro las expresa. Al mismo tiempo, quien habla debe
reconocer las limitaciones de sus propias ideas y propuestas. Es importante ser consciente
de hasta donde puede llegar el didlogo y aceptar que esas limitaciones dependen del
horizonte historico y de como los interlocutores entienden sus ideas, lo que puede llevar
a un acuerdo (consenso) o a aceptar las diferencias irresolubles, extremas o
irreconciliables que se puedan dar en el momento (agonismo).

El comprender al otro parece implicar comprender formas de experiencia
mediante las cuales se expresan verdades que pueden ser confirmadas desde el horizonte
histoérico ganado. Sin embargo, puede existir una fuerte refutacion a la intencién de la
comprension del entendimiento interhumano, ya que este supone que es preciso ponerse
de acuerdo y estar abierto a los diferentes puntos de vista.

No obstante, es claro que el ser humano muchas veces en medio del proceso de
comprension puede decidir no estar en dialogo y aun asi seguir recibiendo puntos de vista
que pueden seguir armando una postura del agonismo ante la comprension del otro. Si
bien pareciera que el ponerse de acuerdo esta dado para propiciar el didlogo dentro de los
ideales de dicha conversacion, pero no es tanto el ponerse de acuerdo sino la postura del
dejarse decir, lo que no implica necesariamente estar de acuerdo. Lo anterior implica una
postura de reconocimiento al otro por medio de la escucha que se ha dado, puesto que
una vez se acepta escuchar al otro se desarrolla la posibilidad de comprenderlo.

A pesar de que no se llegue a la posibilidad de recrear un acuerdo total, se deberia

tener en cuenta que la postura de agonismo puede ser un bien. Esta posible expansion no
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debe ser desestimada, pues la postura de mis intereses ante los deméas haran caer en
cuenta que en algin momento este agonismo puede cambiar o conservarse. Y es que en
la naturaleza humana puede tener diferentes formas de llegar a un acuerdo y no
necesariamente porque deba ajustarse al modelo normativo de consenso entre las partes
en una primera instancia. Esto es lo que siempre se espera que se tenga de acuerdo con lo
que establece, el dejarse decir y apropiar todo lo anteriormente dicho para llegar a la
finalidad de la conversacion fundamentada en el agonismo.

Javier Franzé describe de manera méas precisa el desarrollo agonistico al citar a

Pocock (1984, p. 41):

Si puedo discernir posibilidades inesperadas en el lenguaje, ti puedes
discernir otras en el mio; si puedo efectuar de modo inesperado roles en los que el
lenguaje asesta un golpe; ti puedes representar roles en los que estoy golpeando

de modos que yo no puedo anticipar (Franzé, 2014, p. 50).

No obstante, esta capacidad de dialogo resulta dificil cuando el individuo no ha
tenido una buena educacion sobre ello y la sociedad parece alterar las finalidades de la
conversacion al excluir o eliminar al otro. Esto resulta exhaustivamente dificil para que el
interlocutor pueda llegar a un acuerdo, por lo que el agonismo aqui puede ser una opcion
para establecer un futuro didlogo. No siempre se va a aceptar lo que se espera en el mismo
momento de la conversacion, puesto que también el didlogo puede posponerse a futuro
gracias a que el agonismo permite que haya una postura acorde la aceptacién de que no
se llegb a un acuerdo, pero si a una comprension de la historia efectual del otro, un dejarse

decir.
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El anélisis desarrollado revela como el agonismo, en su interseccion con la
hermenéutica gadameriana, ofrece una valiosa perspectiva para repensar el dialogo
democratico contemporaneo. Esta convergencia tedrica demuestra que el verdadero
didlogo no necesariamente debe culminar en consenso, sino que puede y debe mantener
espacios para el desacuerdo constructivo. El agonismo, al transformar la figura del
enemigo en adversario legitimo, permite preservar las diferencias fundamentales
mientras se mantiene el compromiso con el proceso democratico. La capacidad de
"dejarse decir" por el otro, incluso cuando no se alcanza un acuerdo, emerge como un
elemento crucial para la construccion de una democracia mas robusta y genuina. Esta
perspectiva sugiere que el reconocimiento mutuo y la disposiciéon a escuchar, mas que la
busqueda forzada de consenso, son los pilares fundamentales para una comunicacion
politica verdaderamente democratica. Asi, el agonismo no solo complementa la
hermenéutica gadameriana, sino que ofrece un marco practico para navegar las

complejidades del didlogo politico en sociedades plurales.

CAPITULO 4

LA COACCION DEL DIALOGO Y LA INCAPACIDAD DEL DIALOGO EN

GADAMER

Este capitulo tiene el objetivo de detallar una de las problematicas que inhiben el
didlogo genuino en la sociedad contemporanea. Esta problematica es causada al no existir

una motivacién al dejarse decir por el otro, ademas de una omisiéon del otro en el
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desarrollo del mismo dialogo. Lo anterior implica que el didlogo esta coaccionado, lo que
genera una ausencia de negatividad y, por ende, un exceso de individualidad en la
sociedad. El conjunto de estos problemas demuestra que hay una paradoja en la libertad
en que las opiniones del ser y su necesidad de omitir al otro por un falso consenso son
cada vez mas necesarias y esto genera una ausencia de didlogo genuino.

La crisis del didlogo en la sociedad contemporanea se manifiesta
fundamentalmente como una problematica del ser mismo ante la otredad, un fenémeno
que Gadamer anticip6 en su obra "Verdad y Método II”, en especifico en el apartado XVI
sobre “La incapacidad del dialogo” (Gadamer, 1998). Esta crisis tiene raices profundas
en las estructuras de poder y los mecanismos de control social, que han moldeado nuestra
forma de comunicarnos y relacionarnos. Como senalan (crf, Bourdieu, p.1996) y (crf.
Nussbaum, 2010) de quienes profundizaré mas tarde, la sociedad moderna se ha
transformado en un sistema que no solo produce bienes materiales, sino que también
reproduce patrones de dominacion social y cultural que afectan directamente nuestras
interacciones.

Este fendbmeno ha derivado en una paradoéjica situacion en la que el dialogo
genuino ha sido reemplazado por una forma de interaccion coaccionada. Los individuos,
condicionados por estas estructuras de poder, tienden a aproximarse al didlogo no como
una busqueda de entendimiento mutuo, sino como un instrumento de dominaciéon. Como
sugiere Byung-Chul Han (2014) con su concepto de "libertad coaccionada", se ha
establecido una falsa nocién de consenso (cfr. Plantin, 2012) que se presenta como la
forma legitima de didlogo, cuando en realidad representa su ausencia. Esta distorsion
sistematica del ser humano ha resultado en un empobrecimiento de la comunicacién

humana, en el que la ausencia de negatividad y la reproduccién de falsos consensos son
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manifestaciones de un interés superior que efectivamente inhibe la capacidad genuina
para dialogar. Estas ideas provienen de una critica social de dominacién que apuntan a
una incapacidad de didlogo que ha perpetuado un sistema paraddjico de libertad y
posiblemente de dominacién?2.

El resultado parece ser una sociedad en la que el didlogo auténtico ha sido
reemplazado por interacciones superficiales que, lejos de fomentar el entendimiento
mutuo, sirven principalmente como instrumentos de poder y control, llevando a los
individuos a un estado de aislamiento comunicativo que contradice la esencia misma del
intercambio dial6gico genuino. La crisis del didlogo se presenta a través de maultiples
dimensiones, que obstaculizan el desarrollo de un consenso genuino y la construccion de
una alteridad significativa.

En el ntcleo de esta problematica encontramos tres obstaculos fundamentales que
se entrelazan y refuerzan mutuamente; primero, existe una profunda desconexién en el
proceso comunicativo, caracterizada no solo por la incapacidad de dialogar, sino por un
desinterés fundamental hacia el interlocutor, lo que imposibilita cualquier intento de
entendimiento mutuo. Segundo, las instituciones sociales han fomentado, a través de sus
estructuras, la formacién de individuos centrados exclusivamente en su propia
experiencia, desconectados de la importancia del didlogo como herramienta de
construccion social y desarrollo colectivo. Tercero, un enfrentamiento de la paraddjica

limitacion de la libertad, donde la aparente autonomia individual se revela como una

12 Respecto alafundamentaci6n politica de este trabajo resultaimportante aclarar que su enfoque es mas hermenéutico
y socio fenomenol dgico, y los conceptos politicos tocados con los autores: Bourdieu, Mouffe y Han son enteramente
subordinados a interés en lafilosofia del lengugje. Es claro que la politica permea todos las ramas, pero este trabajo
Se compromete a exponer una comprension de la problemética del didl ogo.
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forma de coaccion, que impide reconocer al otro como elemento esencial en la formacion
de la propia identidad.

Este conjunto de factores sugiere que el marcado individualismo que caracteriza
a la sociedad contemporanea pareciera ser el resultado de un sistematico rechazo a la
diferencia y un desconocimiento de como la negatividad ha perdido importancia, ya que
la negatividad es entendida como el encuentro con lo distinto, y resulta ser fundamental
para la construccion de una sociedad verdaderamente plural y dialégica.

Para comenzar, el didlogo, seglin Gadamer, constituye un proceso hermenéutico
fundamental para la comprension humana. Es el medio mediante el cual las personas
pueden explorar sus diferencias y similitudes, enriqueciendo asi su entendimiento mutuo
através de la apertura y la disposicion que surgen en el encuentro con el otro al preguntar
y responder. De este modo, el didlogo emerge cuando existen uno o varios interlocutores
que comparten un asunto de interés comun y deciden establecer un intercambio de
concepciones del mundo por medio del lenguaje.

En consecuencia, es esencial construir las concepciones de mundo y las
multiplicidades de interpretaciones en comunicacion con el otro, ya que es a través del
didlogo que la comprension es posible. El problema actual no es la falta de asuntos
comunes, sino la tendencia a abordarlos desde reflexiones enteramente privadas que
excluyen el encuentro con la alteridad. Esta privatizacion ofusca la existencia del otro y
detiene el avance social. El didlogo genuino permite que, sobre temas compartidos,
emerjan y se confronten diferentes posiciones e interpretaciones, es decir objeciones,
aprobaciones, y diferencias, sin que ello implique necesariamente alcanzar un consenso,
pero si enriquecer mutuamente la comprensiéon. Desde una perspectiva agonistica, el

asunto comin no es punto de llegada (acuerdo final) sino punto de partida (espacio de
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confrontacion productiva). Es decir, el concepto de comprension resulta ser: entender la
otredad en sus circunstancias (Gadamer, 1999). Por tal razon, vale la pena afirmar que es
a través del lenguaje que el didlogo permite construir significados compartidos,
facilitando una conexién mas profunda entre los individuos en su busqueda conjunta por
comprender el mundo que les rodea y asi mismos. El autor lo explica de mejor forma en

la siguiente cita:

El dialogo no impone la opinién de uno contra la de otro ni agrega la opiniéon
ala de otro a modo de suma. El didlogo transforma una y otra. Un didlogo posibilita
la coincidencia que no es ya mi opinion ni la tuya, sino una interpretacion comtn

del mundo posibilita la solidaridad moral y social. (Gadamer, 1998, p. 185).

Es esencial que el didlogo se desarrolle con el otro, pues este no solo fundamenta
la existencia del otro, sino que también desarrolla la interpretacion de la existencia misma
del locutor. Es solo cuando un individuo conecta con otro respecto a un tema o un asunto
que la concepcién de mundo y la interpretacion de lo que se percibe se expanden y las
cosas cobran sentido, ya que es la comprensiéon conjunta la que propicia la razéon de la
existencia del lenguaje. El didlogo establece una conexion intrinseca en la sociedad,
puesto que es solo por medio de la lengua que el humano comunica, da sentido, y brinda
sentido a lo que lo rodea.

Por ende, la comprension se erige como el fundamento que sigue a la otredad, ya
que permite la apertura hacia el otro, situandose en un dialogo especifico. La experiencia
hermenéutica argumenta que, a través del didlogo, el yo establece una relacion con la
tradicién (entendida como experiencia del mundo), en la que cada interlocutor puede

comprenderla de manera no dogmatica al otro. Esto implica permitir que la tradicion se
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exprese por si misma y reconocerla como un otro que aporta valiosas contribuciones al
didlogo y, por ende, a la sociedad, lo cual se manifiesta de la siguiente manera: “Solo en
la conversacion puede encontrarse los amigos y crear ese género de comunidad en la
que cada cual es él mismo para el otro porque ambos encuentran al otro y se encuentran
a st mismos en el otro” (Gadamer, 1998, p. 207).

Esta concepcion dialégica de la comprension implica un proceso dindmico y
creativo, en el encuentro entre diferentes perspectivas gracias a que no se busca
uniformizar, sino enriquecer la multiplicidad de voces y narrativas. De tal manera que
cada interlocutor aporte su experiencia anica, sus marcos interpretativos y su particular
manera de comprender el mundo de una forma mas amplia y matizada. El dialogo se
convierte entonces en un espacio de encuentro donde la diferencia no genera
distanciamiento, sino que posibilita el reconocimiento mutuo y la transformacion
compartida de la realidad (si se tiene en cuenta como un ideal).

Por lo tanto, el dialogo, desde Gadamer parece apuntar a que es una construcciéon
conjunta sobre una apreciacion historica especifica de un asunto en un momento
especifico, que a su vez cobija las opiniones bajo el amparo de la fusiéon de horizontes
(opinién conjunta). Esta fusion se logra por el interés del asunto y su cuestionamiento
ante lo diferente o aquello que causa disrupcién. Sin embargo, dicha percepcion de
didlogo es un ideal al que todo individuo deberia aproximarse desde las condiciones que
su cultura le permite, aunque resulta dificil comprender las situaciones cuando hay una
incapacidad para dialogar (Gadamer, 1999).

Ahora bien, en el articulo compilado “La incapacidad del didlogo” y
especialmente, en los ultimos capitulos del libro, Gadamer parece advertir y reflexionar

sobre un obstaculo que pone en riesgo todo lo desarrollado hasta ese punto. Se cuestiona
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de manera constante la imposibilidad del didlogo en el contexto actual, sefialando un
problema fundamental que afecta su realizacién, debido a condiciones que hacen
referencia a la autoenajenacion, voluntad y rebelion falsa (coaccionada) del verdadero
consenso para el didlogo. El autor desarrolla estos pensamientos gracias a las preguntas
que cuestionan la realidad social de su momento. Por ejemplo ¢Esta desapareciendo el
arte de la conversacion? éNo observamos la vida social de nuestro tiempo una creciente
monologizacion de la conducta humana? (N. J. Cuchumbé, comunicacién personal, 15 de
abril de 2024).

Las problematicas que el filosofo aleman destaca se dan principalmente por una
incapacidad no del dialogo en si mismo, pues surgen varias formas de dialogo en el ser
humano, pero que no tienen dentro de si el interés o la voluntad a la apertura de lo que el
locutor e interlocutor puedan decirse, en otras palabras, no hay un ir y venir genuino en
la forma de hacer dicho dialogo.

Uno de los varios ejemplos que Gadamer detalla es el de la llamada telefonica que,
en su contexto historico, parecia privar de genuinidad a las conversaciones espontaneas
por la ausencia de presencia fisica. No obstante, esta observacién debe ser matizada: la
experiencia contemporanea muestra que la mediacion tecnolégica no impide
necesariamente la autenticidad del didlogo, aunque si puede introducir dificultades
especificas (como la imposibilidad de leer lenguaje corporal, las interrupciones técnicas,
etc.). Lo relevante no es la presencia fisica per se, sino la disposicion hermenéutica de
apertura al otro, que puede darse —o no— tanto en encuentros presenciales como
mediados tecnologicamente.

La inmediatez de la llamada telefénica hace contrapeso con otro ejemplo que el

filbsofo destaca y es el del fendmeno de la carta. Dicho fen6meno contiene un interés en
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contestar un tipo de requerimiento y diligencia que hace evidente la necesidad, y por
tanto, la capacidad de disposicion a responder el asunto en cuestion. Sin embargo, al final,
este fenomeno ha sido desfasado y sustituido por las mismas necesidades lingiiisticas que
el mundo necesita hoy en dia. Estos ejemplos marcan la sociedad en consonancia con las
facilidades que la tecnologia ha ofrecido al ser humano, y como este ya no se esfuerza por
escuchar al otro, o tener un interés en su requerimiento.

De ahi que el autor piense que la falta de didlogo induzca un desinterés de si mismo
y por el otro, ya que la inmediatez de las cosas no deja espacio al desarrollo de algiin rastro
de intencién humana por conocer al otro. Por tanto, las formas de comunicacién exhiben
una caracteristica de la sociedad en la que se prima la individualidad del sujeto y su
imposicién en el otro, sin interés en detallar el por qué y el como de dicha imposicion.

En el articulo compilado de “/Hasta qué punto el lenguaje preforma el
pensamiento?”, Gadamer sugeria que la industrializaciéon inhibia cualquier acto que
implique no escuchar al otro. Entonces, parece ser que existe una imposicion que genera
el desinterés hacia el otro, poniendo en peligro los ideales humanos hasta el punto de
posiblemente conducir a su propia destruccion. Este peligro se detalla una vez que el ser
humano se enfoca en un egoismo y un reproche hacia el otro, pues la necesidad de
ubicarse o hacerse relevante ante los demés resulta imperante para validar la existencia
propia, pero no hay interés en por qué el otro también deberia existir y como su existir
permite acercarse a una concepcion de mundo mas comprensiva.

Este aparente distanciamiento, indisposicién o negacion total del otro detalla la
problematica més grande en el didlogo, debido a la repercusion que el lenguaje tiene como
fundamento de una sociedad democratica. Lo anterior parece desbaratar la existencia de

otro por un interés que evita algin acuerdo o posibilidad de comprension del otro y, por
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consiguiente, una forma de eliminar, ignorar y apartar al otro. La problematica del
didlogo, si bien en un inicio, carece de una posibilidad de escuchar al otro se da debido a
las concepciones privadas que cada ser humano tiene, y estas concepciones son choques
internos que solo pueden ser aclarados bajo el didlogo con la sociedad (el otro).

En consecuencia, el dialogo posee una negatividad inicial debido a que lo diferente
aqueja la existencia del yo. El yo!3 parece también estar sumergido en una diferencia
consigo mismo, debido a los pensamientos que cada individuo tiene, distancian su
realidad y la enfocan en una produccién para sobrevivir. Estos pensamientos deben ser
puestos en contraposicion a través de la palabra y, en consecuencia, en el dialogo.

No obstante, el didlogo que predomina en la actualidad tiende a convertirse en un
gjercicio de reafirmacion del yo, donde el otro es reducido a una extension de uno mismo
o a alguien que debe pensar de la misma manera. El problema surge tanto en quien evita
esclarecer sus propios pensamientos como en aquel que busca imponerlos sobre los
demas. Estas actitudes individuales, al evitar el verdadero intercambio, terminan
permeando la vida social. Tal vez quien no dialoga lo haga por un egocentrismo que lo
lleva a querer imponer sus ideas, o por una incapacidad (incluso patologica) que
obstaculiza su expresion y su posibilidad de comunicarse plenamente. Pero la cuestion
esencial seria preguntarse: ¢por qué los individuos rehtiyen compartir sus ideas o entablar
un didlogo genuino? Esta interrogante encuentra resonancia en las teorias del poder y en
la comprension del lenguaje como ideologia que propone Gadamer, quien sefiala en la

siguiente cita:

¥ Aunque se utiliza € concepto del yo, éste se desarrollara con mayor detalle en otro capitulo como parte de la
fundamentacion éica. En este contexto, € yo debe entenderse como e ser o @ interlocutor individual, es decir, un
individuo que no tiene un destinatario especifico a que dirigir un mensgje.
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Asi como la naturaleza es para el investigador un territorio extrafo e impenetrable
al que fuerza a hablar mediante el calculo y la coaccidn... asi también es el humano con el
otro humano que omite, elimina o niega al otro o lo convierte en otro (Gadamer, 1998, p.
198).

Ahora bien, el no dejarse decir y la falta de voluntad al escuchar al otro repercute
de manera tal que en que el trato hacia el otro, al ser diferente e irrumpir en nuestro
mundo, puede llevar a pensar que ese otro debe ser eliminado, apartado o discriminado
debido a su alteridad. Gadamer ilustra esta idea con “el concepto griego de “Atopon”, que
se refiere a lo a-topico o ilocalizado, aquello que no encaja en nuestros esquemas de
comprension y nos desconcierta” (Gadamer, 1998, p. 182).

La diferencia con el otro no radica en las palabras pronunciadas, sino en la
interpretacion que cada sujeto construye a partir de ellas; es decir, en la significacion que
el lenguaje adquiere en cada horizonte de comprension. Una diferencia con el otro que
surge de un enunciado percibido como distinto; esta disparidad cultural y de comprensiéon
puede dificultar atin maés el establecimiento de un didlogo. Sin embargo, el “atopon”
también es precursor de la capacidad de asombro y del dejarse decir. La incapacidad de
los individuos para dejarse influir por el otro “atépico” resulta en desconcierto, y en la
imposibilidad de generar un conocimiento profundo o de intentar comprender
completamente al otro.

El dejarse decir 4se presenta como un principio esencial para superar las

dificultades impuestas por la sociedad, aunque esta misma sociedad dificulta su practica

14 Como sefida Gadamer, el” dejarse decir” (sich sagen lassen) es |la actitud hermenéutica fundamenta que permite
la fusion de horizontes. El concepto se muestra claramente en el libro del autor George Gadamer, Verdad y método,
Sigueme, Salamanca, 2012, p. 438-468. En € seminario de Filosofia del Lengugje, € profesor Nelson Cuchumbé
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al no haber voluntad para reconocer, aprender o simplemente escuchar lo diferente. Esto
revela una incapacidad real para el didlogo, pues la comprension entre individuos no se
reduce a la emision de palabras ni a un mero entendimiento sintactico. Dialogar implica
escuchar y acoger al otro, reconocer su presencia y su decir como portadores de sentido.
En este nivel, la comprension se convierte en un acto ético: escuchar al otro es otorgarle
valor, abrir un espacio en el que pueda manifestarse. De este modo, puede darse un
dialogo mas genuino y, con él, una conversacion verdaderamente significativa.

Este entendimiento no requiere telepatia ni una conexién mistica; consiste, mas
bien, en reconocer las diferencias que se expresan en los enunciados del otro, diferencias
que pueden distanciarnos de su realidad, pero no deben anular nuestra disposicion a
escucharlo. Para que esas diferencias puedan entrar en relaciéon y la voluntad de dejarse
decir se haga posible, es necesario encontrar un horizonte compartido —un punto de
sentido donde ambos mundos puedan encontrarse sin perder su singularidad. Sin
embargo, hoy en dia este interés por dialogar y dejarse influir suele ser complicado debido
a una tendencia hacia el distanciamiento entre el "yo" y el "ti1".15

El dejarse decir o la voluntad de escuchar al otro no se hace presente realmente si
no creemos que lo que debemos decir sea algo que merezca ser escuchado, o peor atn, si
se cree que lo que hay por enunciar es la inica forma de decir algo. Asi que, si no hay
disposicion, no hay interés ni en el asunto, ni en la capacidad de asombro que el otro

puede tener en nuestra experiencia de mundo. Lo anterior promueve la idea de que esta

desarroll6 este concepto destacando que implica no solo atender 10 expresado por € otro en la actuadidad, sino
reconocer cOmo su opinidn se ha transformado histéricamente.

15 El concepto de'yo' y 't0' serefiere alos fundamentos de |la experiencia hermenéutica de Gadamer, que asu vez se
basan en los conceptos dial égicos de Hegedl . Sin embargo, més adel ante estos conceptos convergen en una sola
fundamentacin al abordar en € préximo capitul o la otredad de Lévinas.
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problemaética en la conversacion es algo que omite al individuo, al otro y, como Gadamer
fataliz6 anteriormente, lleva a la destrucciéon del ser humano.

La incapacidad resulta parecer una forma de negarse a si mismo y, en
consecuencia, al otro, debido a que la negatividad es la fundamentaciéon del otro. Por
tanto, el otro y el yo son, en realidad, una sola cosa. Gadamer explica mejor esto al decir:
“El verdadero tema de nuestras reflexiones es, en cambio, una incapacidad para el
didlogo que no se reconoce asi misma, este irreconocimiento hace que no vea esta
incapacidad en si mismo sino en el otro” (Gadamer,1998, p. 209). La falta de conciencia
del ser se manifiesta en la tendencia a dominar o eliminar al otro, principalmente porque
el individuo no es capaz de escucharse a si mismo. Esta incapacidad de introspeccion
resulta en la imposibilidad de reconocer el problema, incluso cuando otros intentan
hacérselo ver. Gadamer ilustra esta situacién con el ejemplo del diagnostico de un
paciente, ya que el paciente llega a un punto de individualizacién extrema en el que solo
escucha sus ideas, y solo se diagnostica o puede curarse de ello cuando hace su confesion.

Finalmente, la indisposicion generada para el dialogo es una incapacidad propia
de no oir, que son atribuciones del ser mismo por no querer escuchar al otro y
simplemente ausentarse del otro al pretender escucharlo®. Lo que parece una vez mas ser
un acto de egocentrismo o patologia por lo que Gadamer finaliza diciendo: “que la
incapacidad es un acto mds bien de reproche que hace alguien que se niega a aceptar

sus ideas que una carencia real del otro.” (Gadamer, 1998, p. 210), puesto que el escuchar

16 Aqui surge la diferencia que hace Gadamer entre oir y escuchar. El primero hace referencia a acto pasivo del
sentido de la percepcidn del sonido, mientras que e segundo implica unaintencidn del sujeto con € interlocutor, es
decir, unaintencion a comprender a otro.

67



al otro siempre abre nuevos caminos a la multiplicidad, y de ahi que su diferencia

(negatividad) sea fundamental para la fusién de horizontes.

CAPITULO 5

FALSO CONSENSO

La comprension tradicional del didlogo ha privilegiado historicamente la busqueda
del consenso como finalidad ultima del intercambio comunicativo, asumiendo que la
unanimidad representa el estado ideal de toda interaccion dialogica. Sin embargo, esta
perspectiva omite una dimension fundamental de la experiencia humana: Ia

irreductibilidad de ciertas diferencias y la legitimidad del desacuerdo radical.

El presente apartado se propone examinar criticamente esta concepcion
consensual del didlogo, explorando las implicaciones teoricas y practicas del falso
consenso como mecanismo de exclusion y control. A través del analisis de las distintas
modalidades del desacuerdo, desde la polémica hasta el desacuerdo radical, se busca
demostrar que la negatividad inherente al encuentro dialoégico no constituye una
patologia a superar, sino una condicién constitutiva que debe ser reconocida y valorada.

Para poder hablar del falso consenso, es necesario hablar de los desacuerdos que
pueden surgir en un didlogo. Gran parte de los desacuerdos que buscan un consenso no
siempre pueden terminar en un consenso, puesto que muchos de ellos escapan a la
posibilidad dialéctica y argumentativa del ser humano. En el apartado “El desacuerdo

radical (deep disagreement) es un desafio”, se hace una distincion entre dos formas de
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desacuerdo o conflicto: la polémica y el desacuerdo radical. Por un lado, sefiala que la
polémica es fundamentalmente falaz porque involucra un compromiso personal
demasiado intenso (cfr. Plantin, 2012). Es decir, cuando las personas estdn tan
emocionalmente involucradas en una discusion, esto puede impedir un intercambio
genuino de ideas. Por otro lado, el desacuerdo radical, introducido por Fogelin (cfr.
Plantin, 2012), destaca que el desacuerdo puede mantenerse de manera pacifica a pesar
de su profundidad. Este tipo de desacuerdo surge de diferencias mas fundamentales que

se expresan en la siguiente cita:

El altercado que lo organiza estaria caracterizado mas bien por una
diferencia metafisica que por un conflicto epistémico. Dicho de otro modo, si el
debate radical no avanza no es por falta de implicacion de los participantes sino
porque la realidad no logra ejercer una presion suficiente sobre el discurso.

(Plantin, 2012, p. 297).

El problema aqui no es que los participantes no se esfuercen lo suficiente, sino que
la realidad misma no logra proporcionar suficiente evidencia para resolver el desacuerdo.
Por ejemplo, el debate entre dos personas con visiones fundamentalmente diferentes
sobre la naturaleza de la justicia. Una persona puede creer que la justicia debe basarse en
la igualdad absoluta, mientras que la otra persona cree que debe basarse en el mérito
individual. En este caso, no importaria cuanto debatan o qué tan bien argumenten sus
ideas, debido a que la realidad misma no proporciona una prueba definitiva o absoluta
que determine quién tiene razon (la constante necesidad de la negatividad).

El problema aqui no es que los participantes no se esfuercen lo suficiente, sino que,

como sefala Mouffe siguiendo a pensadores posmodernos, no existe un fundamento
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ultimo que pueda arbitrar definitivamente entre interpretaciones rivales. Por ejemplo, en
el debate sobre justicia (igualdad vs. mérito), no hay un criterio universal o trascendente,
es decir, ni empirico ni racional que pueda determinar cuéal posicion es la correcta. Cada
interpretacion se sostiene desde su propio horizonte hermenéutico, y la ausencia de este
fundamento dltimo es precisamente lo que hace necesario el agonismo: reconocer la
legitimidad del conflicto sin pretender su superacion definitiva (la constante necesidad
de la negatividad).

Entonces, la importancia de la otredad esta estrechamente ligada a la negatividad
y al desacuerdo entre los interlocutores, en otras palabras, se habla de “la normalidad del
desacuerdo”. La idea fundamental en este concepto es que todo debate serio contiene
elementos de radicalidad, pero esta radicalidad no debe verse como dramatico o
problematico, sino como algo normal tanto social como moralmente. Es una observacion
importante porque cambia nuestra perspectiva sobre el desacuerdo, viéndolo como una
parte natural del proceso argumentativo.

En consecuencia, debe existir una valoracion del desacuerdo, el autor cita a Willard
para destacar un punto crucial que es, “valorar el desacuerdo va en contra de una
antigua tradicién en la argumentacion que valora menos la oposicion que las reglas que
la regulan” (Plantin, 2012, p. 298). A diferencia de dicha valoracion, histéricamente, la
tradicién argumentativa ha dado mas importancia a las reglas que regulan la oposicion
que a la oposicion misma, o sea, buscar un ganador en cualquier didlogo. Esto sugiere que
hemos estado méas preocupados por controlar el desacuerdo que por entender su
importancia para el desarrollo inherente.

La tension entre el consenso y el desacuerdo (agonismo) es indispensable en una

sociedad sana, aunque es mejor pensar en un agonismo en vez de un consenso, debido a
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la carga que busca omitir o eliminar al otro. Plantin hace una distincién importante entre
dichas posturas: aunque podamos preferir el consenso (una preferencia), el agonismo es
normal (un hecho). Esta distincion es crucial porque nos ayuda a entender que no hay
contradiccion entre buscar el consenso y reconocer la normalidad del desacuerdo.

Por lo tanto, el valor del agonismo radica en su capacidad para revelar diferentes
perspectivas, profundizar nuestra comprension y enriquecer el debate piiblico. Esta nueva
perspectiva tiene profundas implicaciones para el dialogo, puesto que en lugar de buscar
la eliminacion del desacuerdo o lo diferente, se deberia apreciar su valor como fuente de
conocimiento y comprension. Es crucial crear espacios donde el desacuerdo pueda
expresarse de manera productiva y reconocer que algunos desacuerdos son
fundamentales y no requieren ser resueltos.

Ahora bien, desde la antropologia, Plantin dice que los seres y los grupos humanos
naturalmente tienen conflictos de intereses, que se manifiestan a través de diferentes
discursos y puntos de vista. Lo anterior lleva a pensar que el lenguaje, y especificamente
la argumentacion, pueden servir como herramienta para manejar estas diferencias de dos
maneras distintas: La primera, la argumentacion puede funcionar como un instrumento
para reducir diferencias y crear consenso. Esto ocurre cuando se usa para convencer al
otro, trabajar sobre opiniones diferentes y construir acuerdos.

Este desarrollo de una fusion de horizontes, como diria (Gadamer, 1998), es una
realidad empiricamente comprobable, y sugiere que se puede estudiar cientificamente en
qué condiciones la argumentacion ayuda a resolver conflictos, sin embargo, la
argumentaciéon también puede tener el efecto contrario. La segunda, puesto que al
profundizar las divisiones y acentuar las diferencias entre las diferentes posturas se crea

un problema en el que se distancian los acuerdos. Para ello Plantin cita como ejemplo el
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discurso de Jesus en la Biblia, con el fin de detallar no solo las diferencias humanas
inherentes al ser, para demostrar que incluso hasta en la propia familia el ser humano
encuentra lo utdpico, al otro, al diferente (la negatividad) como fundamento de su

existencia:

34 No crean que yo he venido a traer la paz en la tierra; yo no vine a traer la
paz sino la espada.35. Porque yo he venido a poner la division entre el hombre y su
padre, entre la hija y su madre, entre la nuera y la suegra; 36. Y el hombre tendra

como enemigos a la gente de su casa. (Plantin, 2000, como se cita en Giraldo, 2012,

p. 299)

La teoria lingiiistica de la argumentacién segin Plantin (2012) se presenta
entonces como el estudio de como se manejan discursivamente estos conflictos de interés
y diferencias de opinion al sefialar que el objetivo principal “no es necesariamente
convencer al otro, sino encontrar formas de convivir a pesar de las diferencias” (Plantin,
2012, p. 300).

Este apartado presenta dos perspectivas al analizar el consenso como un arma.
Esto se evidencia cuando un consenso se establece en un contexto social, ideologico o
cientifico, ya que puede utilizarse para limitar el disenso y consolidar determinadas
posiciones de poder. El primer punto de vista es crear un discurso alternativo que desafie
ese consenso al ubicarlo en los contextos anteriormente mencionados, que no solo
presente una idea diferente, sino que construya una narrativa completa que cuestione los
fundamentos del consenso establecido. Pero este proceso se complica por la necesidad de
justificar las nuevas ideas con argumentos excepcionales, ya que el consenso existente

rara vez requiere justificaciéon y se acepta como un hecho.
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Un ejemplo podria ser el movimiento ambientalista, que tuvo que presentar
evidencia cientifica solida, argumentos econ6micos convincentes y un marco ético
robusto para ser tomado en serio frente a un consenso que prioriza el desarrollo industrial
sin considerar sus consecuencias ambientales. Esta dinamica revela como el consenso no
es solo un acuerdo pasivo, sino una estructura activa que resiste el cambio y exige
estdndares mas altos a las ideas nuevas, dificultando asi la innovacién y el progreso.
Comprender esta realidad nos ayuda a ser mas conscientes de como se mantienen las
estructuras de poder y por qué es tan dificil introducir nuevas ideas en nuestras
sociedades.

El segundo punto de vista ofrece una critica sobre la importancia que se le da al
consenso en la teoria de la argumentacion. La argumentacion debe entenderse como un
mecanismo semiotico para resolver diferencias y conflictos de interpretacion; un litigio
juridico es precisamente una situacion de este tipo. Usando el ejemplo del sistema
judicial, se muestra que la argumentaciéon opera incluso cuando no hay acuerdos previos
voluntarios o cuando el condenado no acepta la racionalidad de la sentencia. En un
tribunal, no se requiere que las partes estén de acuerdo en participar (se les puede
obligar), pero la argumentacion sigue funcionando como procedimiento para dirimir el
conflicto interpretativo, aunque la resolucion no sea aceptada por todas las partes.

En suma, lo comtn a estos dos puntos de vista es que el énfasis en el acuerdo y el
consenso en la teoria de la argumentacion deberia prestar atencién a un elemento
fundamental de la realidad social, que es el poder. El poder es una parte permanente de
las interacciones sociales que no puede ser ignorada al estudiar la argumentacién, y en

especial, en la dinamica de un dialogo.
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Una vez detallado que la normalidad del desacuerdo es algo natural en el ser
humano y que deberia serlo, ademas de que la posibilidad del didlogo implica consenso
con paradojas que desafian el mismo interés que hay en llegar a dicho acuerdo, debido a
los intereses de poder. Plantin identifica que hay una suposicién en el pensamiento social,
y es que la idea de la unanimidad o el consenso total deberia ser el estado normal y
deseable de la sociedad, debido a intereses de poder que hay en los argumentos de los
consensos comunes como fue ya fue hablado.

Lo anterior sucede porque se asume que el consenso total es el estado ideal. Esta
suposicion genera la tendencia a percibir las posiciones hegemoénicas como
inherentemente "correctas" o '"racionales", mientras que las voces disidentes son
deslegitimadas como irracionales o defectuosas. Como sefiala Mouffe, esta logica del
consenso no opera necesariamente mediante el simple conteo numérico, sino mediante
la naturalizacién de ciertas posiciones como "sentido comun" y la exclusion de otras del
espacio de lo legitimamente debatible.

Quienes no se unen al consenso hegemoénico son vistos como resistentes a la
"razén" o la "persuasion”, no porque sus argumentos sean logicamente deficientes, sino
porque desafian el marco interpretativo dominante. Su desacuerdo es percibido no como
una posicion legitima que enriquece el debate democratico, sino como una especie de falla
o defecto que debe ser "superado". Esta es precisamente la dindmica que el agonismo
busca desmontar: reconocer que el conflicto entre posiciones no es sintoma de
irracionalidad, sino constitutivo de la pluralidad democratica.

Segtin esta logica, a aquellos que no se conforman con el consenso solo les quedan
dos opciones: separarse o "emigrar a un mundo nuevo". Es decir, son efectivamente

excluidos de la comunidad del didlogo: “Esta ha resistido al poder de persuasion del
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orador y se ha negado a reconocer la derrota que le ha impuesto el dialéctico. Lo tinico
que le queda es separarse o emigrar a un mundo nuevo”. (Plantin, 2012, p. 301). Vale la
pena recordar que, durante siglos, existi6 un consenso de que las mujeres no debian
participar en la politica. Aquellos que desafiaban este consenso no estaban simplemente
equivocados, estaban proponiendo una visidon alternativa valida, que eventualmente
transformo nuestra comprension de la democracia y la igualdad.

La falacia del consenso, por lo tanto, no es solo un error l6gico; es una forma de
pensamiento que suprime la multiplicidad de ideas y voces, ademas tergiversa el concepto
de negatividad, pues crea una falsa dicotomia entre lo "correcto" y lo incorrecto, al omitir
la voz del interlocutor al ignorar la legitimidad que hay en los pensamientos alternos.

En suma, la falacia del consenso se sigue de una idea en la que el desacuerdo radical
es suprimido y visto como algo malo, también que los consensos llevan a crear supuestos
alternativos con argumentos extremadamente detallados, ademas de un poder
constitucional que obligue a desarrollar un consenso en la forma en que dichas leyes lo
expresen. Lo anterior sin contar el deseo de los que tienen mas poder dentro de las esferas
constitucionales y tergiversan a sus oponentes (la negatividad) para evitar el conflicto

sano que hay en todo dialogo.

CAPITULO 6

LA SOCIEDAD REPRODUCTIVISTA
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Este capitulo examina como las instituciones sociales, particularmente el sistema
educativo, reproducen estructuras de poder que obstaculizan el didlogo genuino y la
comprension de la alteridad. El proposito es analizar dos problematicas fundamentales
que condicionan la posibilidad del encuentro dialégico: primero, los mecanismos de
violencia simboélica mediante los cuales se imponen y naturalizan arbitrariedades
culturales; segundo, el modelo educativo orientado exclusivamente al crecimiento
econémico que inhibe el desarrollo de capacidades humanisticas esenciales para la
democracia y el reconocimiento del otro.

Ambas problematicas revelan como la reproduccion institucional genera formas
de individualidad que dificultan la apertura hermenéutica al otro, condiciéon necesaria
para el didlogo agonistico que este trabajo propone. La violencia simboélica perpetaa
relaciones de dominacion presentandolas como naturales y legitimas, mientras que la
educacion para la renta forma sujetos instrumentalizados, incapaces de pensamiento
critico y reconocimiento de la diferencia. Estas dinamicas de reproduccion social
constituyen, por tanto, obstaculos estructurales para la posibilidad del didlogo genuino
en las sociedades contemporaneas.

El capitulo se estructura en tres secciones. La primera (6.1) analiza la teoria de la
reproduccion social y la violencia simbélica desarrollada por Bourdieu y Passeron en "La
Reproduccion: Elementos para una Teoria del Sistema de Ensenanza" (1996),
particularmente a partir del capitulo I. Este anéalisis expone como los valores sociales se
han impregnado institucionalmente, llevando a wuna individualizacion vy
desconcientizacion de la importancia del otro. El concepto de violencia simbolica revela

cémo las instituciones perpetian el poder mediante la Acciéon Pedagogica (Ap) y la
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Autoridad Pedagogica (AuP), inhibiendo su propia transformacién y estableciendo
arbitrariedades culturales naturalizadas. 17

La segunda seccion (6.2) examina el papel de las humanidades en la formaciéon
democratica a partir de "Sin fines de lucro" (2010) de Martha Nussbaum, retomando
especialmente los capitulos I, IT y V. Nussbaum muestra como la educacion orientada
exclusivamente al lucro ha permeado negativamente el desarrollo del ser humano, tanto
en su relacion consigo mismo como en su apertura al otro, generando ciudadanos
incapaces de reconocimiento mutuo, pensamiento critico y deliberacion pluralista. Esta
crisis de las humanidades constituye un obstaculo fundamental para la comprension de
la otredad y, por tanto, para la posibilidad del didlogo genuino.

Finalmente, la tercera seccion (6.3) articula ambos diagnoésticos para mostrar
como la reproduccién institucional, tanto mediante la violencia simbolica como a través
de la educaciéon economicista que configura subjetividades que imposibilitan el didlogo
agonistico y la comprension de la negatividad como constitutiva de la democracia. Ambas
problemaéticas convergen en la formacion de individuos dominados por estructuras de
poder naturalizadas, incapaces de reconocer y valorar la diferencia como fundamento del

dialogo democratico.

6.1 La teoria de la reproduccion social y la violencia simbélica en
la educacion

17 Vease (Negru,2007, pag.118-119). En donde € desarrollo del didlogo es permeado no solo por unafaltade interés
en el otro desde el mismo individuo, sino infundada para que el individuo lo piense asi. “El consenso de las tradiciones
establecidas y los juegos de lenguaje puede dar lugar a una conciencia moldeada por la compulson, resultado de la
pseudo-comunicacion. Esto no se limita a casos patol égicos aislados en sistemas familiares perturbados, sino que
afecta también a todo el sistema social”. Es importante sefialar que en este apartado no se abordan los problemas de
la educacion en si mismos, sino que se analiza la educacién como parte de las ingtituciones que contribuyen a la
reproduccion del problema. En otras palabras, d texto fue seleccionado por su valor critico haciala sociedad y las
dindmicas de reproduccion presentes en las ingtituciones, asi como por su conexién con lainhibicion del didlogo.
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En el libro "La reproducciéon: Elementos para una teoria del sistema de
ensefnianza”, Bourdieu y Passeron explicaron la idea de que la educaciéon contribuye a
mantener la estructura social existente al reproducir tanto las relaciones de poder
simbolicas como las materiales entre diferentes clases sociales. Esta reproduccion se logra
principalmente mediante la transmision y legitimacion de la cultura dominante (capital
cultural) dentro del sistema educativo. Segiun los autores, el sistema educativo se
comporta como un "campo" con reglas especificas, en el que se requiere tanto
conocimiento de la cultura dominante como un conjunto de habilidades y disposiciones
(habitus?8) para tener éxito dentro de ese campo.

Aunque este texto analiza como el sistema escolar contribuye a la reproduccion de
las clases hegemonicas a través del capital cultural, social y econémico, Bourdieu y
Passeron desarrollan miltiples conceptos de gran relevancia tedrica. Para los propositos
de este capitulo, que busca identificar obstaculos institucionales al didlogo genuino, se
privilegiarAn dos conceptos clave: la violencia simbdlica y los mecanismos de
reproduccion social. Ambos permiten comprender cémo la escuela perpettia
desigualdades mediante la imposicion naturalizada de arbitrariedades culturales a través
de la autoridad pedagbgica. El analisis se centra especificamente en el Libro I:
"Fundamentos de una teoria de la violencia simbdlica.

Bourdieu y Passeron, a través del primer libro, detallan el funcionamiento y

relacion de la cultura y su arbitrariedad, con la finalidad de explicar como el sistema

18 Respecto a los habitos s bien son importantes para € desarrollo de la sociedad estos no evidencia totalmente las
formas de autoridad en que se re-reproduce la sociedad y como la comunicacion (didlogo) sea una imposicion
predeterminada. El habitus representa e mecanismo interno mediante € cual las estructuras sociales externas se
incorporan en los individuos, convirtiéndose en principios generadores de précticas que tienden a reproducir las
condi ciones objetivas que | os produjeron origina mente; vease: (Bordieu'y Passeron, 1996. Pg, 251 “sistematicamente
modificados por una accion prolongada de transformacion que tiendea dotarles de una misma formacion duradera'y
transmisible (habitus),”
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educativo reproduce y perpettia las desigualdades sociales y culturales. En otras palabras,
la cultura dominante se impone a través de la autoridad y el trabajo pedagogico, mientras
que el sistema de ensenanza y el trabajo escolar refuerzan y legitiman esta reproduccion
cultural: Ap (Accion pedagogica), AuP (Autoridad pedagogica).

Para empezar, es importante abordar el concepto de violencia simbolica, ya que
atraviesa los conceptos anteriormente mencionados al operar como una forma de
imposicion cultural legitimada. Se trata de una violencia invisible que establece
significados y jerarquias sociales presentandolos como naturales, lo que permite que los
dominados acepten las estructuras de dominacion como si fueran legitimas. De ahi que la
cultura tenga formas de sostener un caracter simbolico que justifique la forma correcta
de desarrollarse en la sociedad. Por tanto, la violencia simbdlica se da en tanto que haya
fuerza ejercida de manera implicita a través de su imposicion; es decir, existe una
violencia que se ejerce por medio de una fuerza que impone significaciones de manera

disimulada, por medio de otras relaciones de fuerza. Es decir:

Todo poder de violencia simboélica, o sea, todo poder que logra imponer
significaciones e imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza
en que se funda su propia fuerza, afiade su fuerza propia, es decir, propiamente

simbolica, a esas relaciones de fuerza. (Bourdieu y Passeron, p. 44).

De esta forma, la violencia simbdlica expresa las relaciones de fuerza entre los
grupos sociales y se ejerce, segin Bourdieu y Passeron, a través de la accion pedagogica
(AP), con el fin de asegurar la reproducciéon del orden social y el sometimiento Enuna
violencia simbolica, ya que es impuesta por un orden o jerarquia del momento, que puede

llevar a una arbitrariedad cultural. Esta arbitrariedad cultural se da de forma tal que
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quienes imponen las culturas son el margen negativo de violencia simbdlica del momento
(Bourdieu y Passeron, 1996).

Todas las acciones pedagogicas que se dan permiten, posibilitan o se logran por
medio de un grupo socialmente cualificado para transmitir la arbitrariedad cultural de las
clases dominantes a quienes deben serlo, y a las clases dominadas una reproduccion sobre
quienes deben ser dominados. Es decir, toda formacidén social transmite la jerarquizacion
o arbitrariedad cultural dentro de estas, y dentro de ellas existen relaciones de fuerza.

Para empezar, el concepto de violencia simbdlica cruza muchos conceptos dentro
de si, pero que se mezclan arbitrariamente al funcionar como la imposicién de algo (de lo
que es impuesto o lo que se impone). De ahi que la cultura tenga formas de sostener un
caracter simbdlico que justifique la forma correcta de desarrollarse en la sociedad. Por
tanto, la violencia simboélica se da en tanto que haya fuerza ejercida de manera implicita
através de su imposicién; es decir, existe una violencia que se ejerce a través de una fuerza
que impone significaciones de manera disimulada, por medio de otras relaciones de
fuerza. De esta forma, la violencia simbdlica expresa las relaciones de fuerza de los grupos
sociales sobre otros grupos, y de esta forma, la violencia simbdlica constituye una accién
pedagodgica (Ap) que mejor parezca para lograr el sometimiento de los grupos sociales en
desventaja.

La accion pedagobgica (Ap) guarda dentro de si una violencia simbdlica, ya que es
impuesta por un orden o jerarquia del momento que puede llevar a una arbitrariedad
cultural. Esta arbitrariedad cultural se da de forma tal que quienes imponen las culturas
son el margen negativo de violencia simbolica del momento. Todas las acciones
pedagogicas que se dan o posibilitan por medio de un grupo socialmente cualificado para

transmitir la arbitrariedad cultural de las clases dominantes. Esta transmision de poder
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se da a quienes deben reproducir dicha violencia, es decir, quienes deben serlo, mientras
que a las clases dominadas se les transmite una violencia a si mismo para ser dominados.
Es decir, toda formacion social transmite la jerarquizacién o arbitrariedad cultural dentro
de estas y a su vez, en ellas existen relaciones de fuerza.9

Por ejemplo, en una sociedad especifica, la posicion dominante en el sistema de
practicas culturales es ocupada por aquella que refleja de manera mas completa el ideal,
aunque indirectamente, los intereses objetivos (materiales, simbdlicos y pedagogicos) de
los grupos o clases dominantes. Esto se debe a que las relaciones de poder entre los grupos
o clases que conforman dicha sociedad también son las que rigen el poder. Este poder de
las relaciones entre las élites influye en la imposicion y delimitacion de lo que se impone,
asi como en quiénes son los receptores de dichas imposiciones.

La Ap, a pesar de estar relacionada con la ensefianza de la educaciéon, normalmente
impregna a la sociedad con valores, actitudes e ideales que son preestablecidos por la
cultura dominante o, en este caso, los grupos culturales dominantes. En el punto 1.2.2 se
demuestra que la necesidad de los grupos sociales se establece en su sistema simbolico a
través de una Ap, en la medida en que ellos deben dichas formas de actuar a los grupos
sociales de los que son producto. En otras palabras, ellos son la re-reproduccion que incita
a seguir estableciendo dichas necesidades y estructuraciones sociales de los grupos
culturales de élite. Lo que se impone en este caso son las necesidades habitables y de
habito que desarrollan el contexto y el desenvolvimiento del ser en cuanto a si mismo y

con otros.

19 Como violencia simbdlica, la AP sdlo puede producir su efecto propio, o sea, propiamente pedagdgico, cuando se
dan las condiciones sociales de la imposicion y de la inculcacion, o sea, las relaciones de fuerza que no estén
implicadas en una definicidn formal de la comunicacion. (Bourdieu y Passeron, p.49).
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La acciéon pedagdgica estd correlativamente relacionada con el grado de
arbitrariedad, que es impuesto por los intereses y necesidades materiales y simbolicas de
los grupos culturales dominantes. La teoria sociologica que hay detras de la Ap se atribuye
a la vision de dos formas que propician la imposiciéon de lo que se debe ensenar y lo que
debe o se cree que es. Las dos arbitrariedades son: la arbitrariedad de la imposicién y la
arbitrariedad impuesta. La primera se refiere al acto mismo de imponer algo, que es
arbitrario porque se basa en una relaciéon de poder o fuerza (Bourdieu y Passeron, 1996),
y la segunda se refiere al contenido cultural que se impone, que es arbitrario porque no
tiene un fundamento objetivo o natural (Bourdieu y Passeron, 1996). En conjunto, las dos
arbitrariedades crean una verdad objetiva impuesta por una cultura élite con una fuerza
implicita o fuerza simbolica; en consecuencia, una violencia simbolica.

Estas dos arbitrariedades, en su interaccion, generan una verdad objetiva que es
impuesta por una cultura élite mediante una fuerza simbdlica, constituyendo asi una
forma de violencia simbélica. Como sefialan Bourdieu y Passeron, esta dindmica no es
neutral, ya que, por el hecho de que correspondan a los intereses materiales y simbdlicos
de grupos o clases distintamente situados en las relaciones de fuerza, estas Ap tienden
siempre a reproducir la estructura de la distribucién del capital cultural entre esos grupos
o clases, al contribuir con ello a la reproduccion de la estructura social. Por tanto, la Ap
tiene una posicion estratégica entre la razon y la fuerza pura para la coaccion social, pues
funciona como un mecanismo que asegura la reproduccion social.

No obstante, lo anterior solo funciona a través de la estructura légica de los
principios universales en los que Bourdieu fundamenta su concepto de cultura (una
cultura altamente contradictoria y paradojica), puesto que esta autoridad de dichos

principios se logra con la ayuda de las tecnologias o ciencias que recrean los ideales
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sociales esperados por los grupos que instauran la Accion Pedagogica. La sociedad en si
es paraddjica, esta formada por conceptos necesarios que ubican a la negatividad como
parte fundamental de su existencia. El hecho de que hoy en dia se quiera hacer de todos
un mismo ser a través de la violencia simbolica y su vertiente de libertad coaccionada ha
llevado a que los seres humanos encuentren, en hacer del otro uno igual o eliminarlo, una
forma de controlar los ideales de la cultura élite.

Esta paradoja se manifiesta claramente en los sistemas educativos clasicos, donde
varias instituciones o mecanismos desarrollan la transmision del conocimiento
acumulado como una objetividad verdadera que desarrolla una reproduccion social. El
sistema educativo presenta como universal y objetivo un conjunto de saberes y
disposiciones que, en realidad, estan vinculados a intereses particulares, creando asi la
ilusién de neutralidad mientras reproduce activamente las desigualdades existentes. De

esta forma, se podria decir que, de acuerdo con los autores:

Las leyes del mercado donde se forma el valor econémico o simbdlico...
constituyen uno de los mecanismos, por los que se halla asegurada la reproduccion
social, definida como reproducciéon de la estructura de las relaciones de fuerza

entre las clases (Bourdieu y Passeron, 1996, p. 51).

Por tanto, de los diferentes tipos de capital cultural se podria decir que
sistematicamente favorecen aquellas formas de conocimiento y disposiciones que ya
estan asociadas con los grupos dominantes, perpetuando asi la estructura social existente
y las relaciones de fuerza entre las clases.

Las relaciones de fuerza operan tanto a través de directrices doctrinales de los

grupos dominantes como mediante el desconocimiento del caracter de dominacion, lo
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que permite a la Accién Pedagogica (Ap) desarrollar la legitimidad de la violencia
simbolica. Esta legitimidad reside en la capacidad de la arbitrariedad cultural para
encubrir los intereses objetivos de los grupos dominantes. Consecuentemente, la
Autoridad Pedagogica despliega una arbitrariedad cultural, es decir, la nocién de que
normas, valores y practicas culturales son construcciones humanas sin base objetiva de
superioridad.

En este orden de ideas, la Accion Pedagogica (Ap) ejerce poder arbitrario sobre los
productos culturales y el orden social, implementando violencia simbolica que reproduce
diferencias culturales mediante la comunicacién pedagogica. Este mecanismo combina
implicitamente razéon y fuerza, elementos que Bourdieu y Passeron advierten no deben
considerarse aisladamente, pues al “considerar esta doble construccion teérica como una
realidad empiricamente observable, es abocarse a creer ingenuamente” (Bourdieu y
Passeron, 1996, p. 50), bien en la fuerza pura o bien en la arbitrariedad radical de los
significados.

La Accién Pedagogica solo se da con la Autoridad Pedagbgica (AuP), quien
fundamenta la legitimidad bajo la violencia simbdlica de las fuerzas, pues esta autoridad
es aquella que, bajo las condiciones imperantes de los grupos sociales, permean las
instituciones y, por tanto, reproducen un ideal y, con ello, un agente social. La principal
funcionalidad de la AuP es representar el poder y la legitimidad que se le otorga a los
educadores para imponer y transmitir la cultura dominante. Esta autoridad se basa en el
reconocimiento social de la instituciéon educativa y de los educadores como poseedores de
conocimiento legitimo. La AuP parece ser la forma legitima en que el adoctrinamiento y

el desprecio funcionan, pues por medio de ella es que su accion es necesaria, y su alcance
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es mucho mas profundo, incluso cuando la mente es inconsciente de que esta siendo
violentada simbdlicamente bajo las arbitrariedades sociales.

Las relaciones de fuerza se encuentran tanto por las directrices doctrinantes de los
grupos sociales operantes como por el desconocimiento de dicho caracter de dominacion,
que la Ap desarrolla la legitimidad de la violencia simboélica. Dicha legitimidad se
encuentra en como la arbitrariedad cultural es capaz de encubrir la verdad objetiva de los
intereses de los grupos sociales dominantes. En consecuencia, la AuP desprende dentro
de ella una arbitrariedad cultural que se refiere a la idea de que las normas, valores y
practicas culturales son construcciones humanas y, por lo tanto, pueden variar de una
cultura a otra sin una base objetiva para su superioridad.

De igual manera, la comunicacion pedagogica, que es “la relacion de comunicacion
especifica que se establece en toda Ap” y que tiene la funciéon de reproducir y legitimar la
arbitrariedad cultural que una sociedad considera digna de transmision. Este proceso
comunicativo opera mediante instancias delegadas con autoridad reconocida que
imponen sistemas culturales dominantes sobre grupos con culturas diferentes y excluyen
desarrollos sociales que contradicen la arbitrariedad cultural establecida.

Esta idea de “arbitrariedad” se ve reflejada en la Autoridad Pedagogica (AuP), que
es una forma de influencia que puede ser sutil pero poderosa. Un ejemplo puede ser la
diferencia en como los estudiantes reaccionan a las reglas escolares: un nifio de un barrio
popular podria no darle importancia a un castigo que, para un nifno de clase media, seria
algo grave. Esto pasa porque la educacion, como la entendemos, puede parecer arbitraria
o sin sentido para algunos, y porque las normas y valores que aprenden en casa pueden
ser diferentes a los de la escuela. En resumen, la AuP siempre funciona dentro de un

contexto cultural especifico, lo que significa que lo que se considera una forma correcta
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de ensenar puede variar mucho de un lugar a otro. Por ejemplo, en algunos lugares un
profesor que grita puede ser visto como alguien que se preocupa, mientras que en otros
seria considerado un abusador.

Las pedagogias modernas promueven la individualizacion del ser, creando un
caracter solitario que facilita el adoctrinamiento y satisface intereses productivistas bajo
la apariencia de atender las necesidades individuales. A través de la Autoridad Pedagogica
y las arbitrariedades culturales, estas pedagogias moldean a los individuos segin las
demandas sociales de cada época, como lo plantea Durkheim: “el hombre es lo que la
sociedad quiere que sea”. Ademas, los sistemas pedagogicos legitiman el control cultural
mediante una violencia simbolica que jerarquiza y naturaliza la dominacion, haciéndola
parecer necesaria y legitima para el desarrollo personal y social.

La relacion de la Ap y la AuP se da en tanto que toda Ap contiene dentro de si una
legitimidad dentro de la autoridad pedagogica, debido a que la arbitrariedad cultural
dominante tiene la capacidad de legitimar e imponer una verdad objetiva a través de la
accion pedagodgica. De ahi que gran parte de la verdad objetiva que se piensa que hay es
porque la Ap tiene dentro de si una legitimidad para que se desconozca completamente
su arbitrariedad cultural gracias a la AuP. En consecuencia, dicha arbitrariedad (que es
desconocida) es impuesta como cultura legitima a todo aquello que es transmitido por la
Apy, asi, lo arbitrariamente impuesto es lo aceptado culturalmente como legitimo, debido
a que se supone que ello es lo legitimo.

Las informaciones que hay dentro de la comunicacion pedagogica solo son las
emitidas legitimamente y, de acuerdo con Bourdieu, lo legitimo no es aquello que
realmente sea lo necesario y lo correcto, sino mas bien lo eficaz y oculto para sostener su

legitimidad. La imposicion de una arbitrariedad social, y luego una cultura, funciona
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gracias a una antinomia, es decir, una contradiccion, en la ideologia de las clases
dominadas.

Las clases dominadas experimentan una dualidad contradictoria: por un lado, un
sentimiento de inferioridad cultural derivado de su posiciéon subordinada; por otro, un
rechazo agresivo hacia la cultura dominante. Esta contradiccion puede manifestarse
directamente desde estas clases o amplificarse a través de sus representantes y lideres.
Estos representantes se hacen visibles bajo la apariencia de una cultura popular que
supuestamente es beneficiosa para los menos privilegiados, pero que, en realidad, es un
mecanismo de subordinacion cultural. La Accion Pedagbgica mantiene la libertad de
imposicién gracias a que la Autoridad Pedagogica la legitima, otorgandole el derecho de
ejercer violencia simbdlica. Aunque se cuestione dicha arbitrariedad cultural, esto no
necesariamente interrumpe su funcion reproductora, puesto que lo considerado legitimo
es precisamente aquello que inicialmente se impuso como verdad objetiva mediante
relaciones de poder.

Los caracteres simbolicos de la arbitrariedad funcionan en tanto que la sociedad
permita ser dominada o pueda imponer sus intereses, debido a que dichas ideas se
desarrollan de manera casi sistematica, y esta fuerza simbolica surge de lograr imponer,
y esta fuerza simbdlica surge de lograr imponer, y solo se permite con los grupos que le
han dado dicha fuerza, por tanto, su arbitrariedad adquiere dicha fuerza. La educacion de
los nifios, en este sentido, es un lugar 6ptimo para representaciones conflictivas y, a
menudo, para conflictos reales. Esto se hace evidente cuando, en una misma familia,
cohabitan descendencias o generaciones pertenecientes a clases sociales diferentes.
Bourdieu ejemplifica esto con conflictos sobre quién tiene el derecho de ejercer la

autoridad parental y, en casos extremos, incluso sobre el uso de la represion fisica hacia
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los nifios pertenecientes a otra familia. Estos conflictos se ven influenciados por las
relaciones de clase y la posicion relativa en la estructura social de los diferentes tipos de
familia involucrados.

La Autoridad Pedagbgica (AuP) funciona como una instancia que legitima el poder
de sus reproducciones y productos educativos. A través del sistema educativo, simboliza
el poder mediante el capital cultural, estableciendo valores académicos que legitiman y
perpetian las relaciones de poder existentes. Mientras que la Accidon Pedagogica (Ap)
funciona como un resultado reproductivo que frecuentemente no requiere justificacion,
pues su legitimidad deriva de la aceptacion del grupo cultural o de la clase que se beneficia
de la Autoridad Pedagogica (AuP).

La arbitrariedad social presente en la Ap surge de la arbitrariedad cultural
dominante, donde la reproduccién social impuesta mediante la educacion se perpetia a
través de las instituciones que facilitan el desarrollo de esta Accion Pedagogica. Una vez
la Ap sea legitimada por los grupos sociales para la imposicion y dominacion de las otras
clases, aparece el Trabajo Pedagogico (Tp). Este Tp es el encargado de inculcar que estas
formas de produccion sean interiorizadas, perpetuandose incluso después de que se
intenta cambiar esta arbitrariedad.

El poder de la reproduccion educativa reside en su capacidad de inculcacion, donde
la Accion Pedagbgica (Ap) transmite informacion que impone arbitrariedad cultural. Este
proceso simbdlico se valida mediante la Autoridad Pedagdgica (AuP), que lo implementa

a través del Trabajo Pedagbgico (Tp).20

20 El poder inherente a la reproduccion posee una capacidad de inculcacion que define la arbitrariedad, la cual se
manifiesta como la transmision deinformacion que impone su dominio sobre los demés. Esta arbitrariedad se vuelve
simbdlicay selegitimagracias ala autoridad pedag6gica (Aup), que lograimplementarla de manera précticaatravés
dd trabajo pedagdgico (Tp). Sin embargo, este concepto trasciende los limites del presente trabajo de grado. Paralos
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Entonces, se podria reconocer que los sistemas educativos han establecido una
violencia simbolica legitimada por la Ap y la AuP, dentro de instituciones que imponen
pedagogias arbitrarias como mecanismo de reproduccion social. Esta reproducciéon
genera un capital arbitrario que, mediante el habitus, crea disposiciones para imponer lo
impuesto y creer en ello. La exposicion de la arbitrariedad cultural como un acto
reproductivo, donde los individuos incorporan los principios de su imposicion (violencia
simbolica), permite la existencia y perpetuacion de la Accion Pedagodgica. Este ciclo,
ejecutado mediante el Trabajo Pedagobgico, perpetaa las arbitrariedades de los grupos de

élite a través de su imposicion cultural sostenida en el tiempo.

6.2 El papel de las humanidades en la formacion democratica y
critica

En su libro Sin fines de lucro: por qué la democracia necesita las humanidades o
Not For Profit, Martha Nussbaum defiende el papel critico de las artes liberales, la 16gica
y el pensamiento filoso6fico, enfatizando su importancia en todos los niveles educativos.
De igual forma, Nussbaum aboga por las humanidades como componentes esenciales de
una sociedad democratica y de cualquier tipo de formacion integral, destacando su
importancia en el fomento del pensamiento critico, la empatia y el compromiso civico.
Este trabajo subraya la creencia de Nussbaum en el poder transformador de las
humanidades y las artes liberales en la formacién de los individuos y las sociedades, hacia

un futuro verdaderamente democratico, con miras a una ciudadania cosmopolita.

fines de esta investigacion, es importante reconocer que las formas en gque se ha educado han generado una violencia
simbdlica, implantada por las caracteristicas de la arbitrariedad pedagdgica (Ap) y la autoridad pedagdgica (Aup).
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El libro inicia presentando la crisis silenciosa a la que se enfrenta la educacion en
la actualidad contemporanea, dado que se da primacia a la produccion de capital y no a la
produccion del alma, del saber o del bien ser. En relacion con lo anterior, Nussbaum dice
que el mundo ha buscado exactamente un bien material para suplir cualquier bien social.
La profundidad de esto es que el desarrollo del ser humano ha estado subsumido al
desarrollo comercial y, por tanto, hay menos humanos y mas méaquinas productoras, sin
alglin rasgo de interés o suefio por aprender, y mucho menos por ayudar, construir y
cooperar con el otro. Lo anterior lo muestra claramente en esta cita al detallar la

problematica del alma desde Alcott y Tagore:

Cuando nos encontramos en una sociedad, si no hemos aprendido a
concebir nuestra persona y la de los otros de ese modo, imaginando mutuamente
las facultades internas del pensamiento y la emocion, la democracia estara

destinada al fracaso (Nussbaum, 2010, p. 25).

Durante los cinco primeros capitulos, la autora se compromete a detallar la
problematica social de la individualidad atribuida al campo educativo, a través de los
siguientes argumentos: primero, Nussbaum analiza el papel de las humanidades en la
formacion de los individuos y las sociedades para la comprension y el compromiso con el
mundo. Dicho papel de las humanidades resulta ser esencial para fomentar un sentido de
comunidad y valores compartidos. Segundo, la filésofa neoyorquina explora la
importancia de las humanidades en la promocién de la justicia social y la igualdad. Ella
argumenta que las artes liberales pueden ayudar a las personas a desarrollar una
comprension mas profunda de las cuestiones sociales y a trabajar hacia una sociedad mas

justa y equitativa.
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El primer capitulo expone la existencia de una crisis en la educaciéon en materias
relativas al arte y las humanidades; esto quiere decir, a largo plazo, una carencia en la
importancia de las emociones, los sentimientos y, sobre todo, del otro. Este desarrollo
educativo, con un enfoque especializado en la produccion y la renta, ha dejado una falta
en el desarrollo del pensamiento critico, y sobre todo del alma.

Estas ideas sobre el desarrollo y el éxito, que cubren los estandares mas altos de
realizacion hoy en dia, realmente cumplen un valor produccionista, sin alguna
exploracion o desarrollo de las humanidades. La institucion y la pedagogia han buscado
que el estudiante produzca, sin promover una produccion propia del alma; en otras
palabras, una produccion genuina de sus intereses o deseos que busquen la ayuda del otro
o de las ideas que estimulen el pensamiento critico y creativo.

En consecuencia, existe el riesgo de que la sociedad sea reducida a lo tecnologico,
a lo cosmético, a lo banal y fuatil: aquello que promueva el consumo de instituciones,
marcas y estilos de vida, sin promover el desarrollo reflexivo del individuo con la
tecnologia, ni fomentar la construccién de ideas que articulen el interés del yo con la
apertura al otro. Si bien las nuevas generaciones tienden hacia patrones de consumo
intensivo, esto puede desencadenar problemas en su desarrollo personal. De ahi la
necesidad de actuar y poner énfasis en el desarrollo propio de estas generaciones hacia
una creaciéon basada en saberes, conocimientos y practicas critico-reflexivas que la
filosofia puede aportar significativamente, en tanto propicia la conexiéon del ser humano
consigo mismo y con el otro.

Nussbaum destaca que se ha propiciado esta crisis educativa por los intereses de
la educacién para la renta. Lo anterior representa una posibilidad muy importante que

inhibe al ser del otro, puesto que muestra que hay algo que se esta perdiendo hoy en dia
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con las cosas que alimentan el consumo, como por ejemplo las redes sociales, que llevan
al desespero por hacerse notar. En una sociedad que promueve un estilo de vida de
constante cambio, el ser humano parece desvanecerse rapidamente por otro maés
privilegiado. Esta educacion enfocada en la produccién ha generado que aquellos que no
logran establecerse dentro de dichos estandares de seres humanos pierdan la cabeza
dentro de la ansiedad de ser alguien o de ser esos seres que si estan aceptados por las
élites.

Si se tiene en cuenta que hay un problema en la reproducciéon educativa que ha
puesto en crisis al ser humano, entonces es pertinente hablar de la primacia de la
educacion financiera y/o econoémica. Este tipo de educacion ha provocado que se inhiba
un correcto desarrollo de los valores y las emociones, tan necesarios para la construccion
social sana. En relacion con lo anterior, la autora neoyorquina destaca que se educa a un
buen ciudadano en términos de que, entre mas produzca, mas exitoso sera desde el
ambito financiero para considerarse, y, por tanto, un buen ciudadano.

La educacion contemporanea se presenta como un proyecto noble de formacién
ciudadana, inspirado en los ideales aristotélicos de virtud y participacion democratica, en
el que se promueve la construccion de un individuo capaz de reflexionar criticamente y
contribuir al bien comdn. Sin embargo, esta narrativa de empoderamiento y desarrollo
humano oculta una realidad mucho maés siniestra: la educaciéon actual actia como un
mecanismo de control social disefiado para producir ciudadanos doéciles, consumidores
acriticos y trabajadores funcionales al sistema econ6mico dominante, que reproduce cada
vez mas estos seres inhibidos.

A pesar de que la sociedad proclame que hay una supuesta formacion en valores

democraticos y humanistas, en el fondo se implementan estrategias de adoctrinamiento
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que limitan el pensamiento independiente, fragmentan la conciencia social y reproducen
las estructuras de poder existentes. De ahi que esa educaciéon liberadora simplemente
termine convirtiendo la idea de dicha educacion en un elaborado teatro de manipulacion,
donde la libertad y la reflexion critica son actos de coaccidon que ocultan un proceso de
normalizacién e individualizacion del ser; algo muy caracteristico de una institucion
paradodjica.

Dicha situacion paradojica se hace evidente en los desarrollos no solo de la
educacion, sino también dentro de la misma naturaleza humana, al mostrar que una
educacion puede mejorar las condiciones que inhiben una aceptacion de las diferencias,
pues es la misma institucion la que representa la dominaciéon y la misma que podria

emanciparla. Nussbaum ejemplifica esta parte en la siguiente cita:

Ahora bien, los mitos de la pureza reflejados en ambos casos resultan
enganosos y nocivos. En efecto, ninguna sociedad es pura. El "choque de
civilizaciones" constituye un elemento interno de todas ellas: siempre existen
algunas personas que estan dispuestas a vivir con las demas en condiciones de
respeto mutuo y reciprocidad, y otras que se reconfortan con la dominacién. Por
ello, necesitamos entender como se hace para formar mas ciudadanos del primer
tipo y menos del segundo. La falsa nociéon de que nuestra sociedad es pura en su
interior s6lo genera agresividad hacia afuera e invisibiliza las agresiones que sufren

quienes viven adentro. (Nussbaum, 2010, p. 53).

Segundo, Nussbaum examina el papel de las artes liberales en la promocion del
compromiso civico y la participacion democratica. La filésofa sostiene que las

humanidades pueden ayudar a las personas a desarrollar las habilidades y los valores
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necesarios para una participacion efectiva en una sociedad democratica. Dentro de esta
segunda parte, hay un cuestionamiento sobre qué es el progreso en cada nacién, ya que,
en la mayoria de las naciones en las que prima la educacién financiera, la produccion se
resume en el hacer y no en el ser. Nussbaum procede a dar un ejemplo comparativo de la
India, puesto que existe una democracia encubierta, con un abrigo de oligarquia, en el
que solo los privilegiados parecen dotarse de los beneficios del desarrollo social. La India
es uno de los paises mas ricos hoy en dia, pero su nivel de desigualdad es enorme y solo
las castas poderosas con las que son beneficiadas por su pib per capita disfrutan de los
privilegios y los beneficios que la educacion puede dar y se puede expresar en la siguiente

cita de la autora.

La educacion para el crecimiento economico requiere de aptitudes basicas,
alfabetizacion y competencia matematica. También necesita algunas personas que
tengan conocimientos mas avanzados de informaética y tecnologia. Sin embargo, la
igualdad de acceso a la educacion no reviste tanta importancia para este modelo.
Un pais puede crecer sin dificultades, aunque los sectores mas pobres de la
poblacion rural sigan siendo analfabetos y carezcan de los mas minimos recursos
informaticos, como lo demuestran los Gltimos sucesos en distintos estados de la

India (Nussbaum, 2010, p. 41)

En consecuencia, se puede decir que la educacion que ha permeado toda la historia
y ha sido disefiada para producir, mas no para pensar. Esto se debe a que la educacion
econémica mitiga la parte en la que el ser humano deberia sentirse satisfecho con el

consumo; sin embargo, solo agranda la necesidad en la que no es posible sentir saciedad
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y evita infundir formas de existir reales, que conlleven a la mejoria del sistema econ6mico
que solo beneficia a la élite.

Este ejemplo demuestra un problema con los planes de crecimiento econémico y
su modelo educativo, debido a que, como se dijo anteriormente, temen del desarrollo y
del pensamiento critico que cuestione el porqué de sus pensamientos propios y la
dominaciéon de si mismos. Estos pensamientos solo propagan la produccion, y no la
produccion humana, es decir, una producciéon del alma y de todas las diferencias
culturales que posee el otro como fundamento necesario para el desarrollo humano.

Esta educacion econémica promueve, privilegia y sostiene a esa pequena parte de
la poblacion que ya esta comoda, pero no ayuda en nada a las personas que estan en
condicion de desigualdad en muchos aspectos, sobre todo en el nivel educativo. Este tipo
de educacion ha ensefiado que las personas son manipulables y tienen un fin: ser objetos
de cualquier cosa, en vez de seres que promulguen un consenso o agonismo, que entienda

las diferencias de la infinidad de la multiplicidad de interpretaciones.

En palabras de Tagore, el nacionalismo agresivo necesita embotar la
conciencia moral, y, en consecuencia, necesita personas que no reconozcan lo
individual, que hablen una jerga grupal, que se comporten como burécratas dociles

y que también vean el mundo como tales. (crf. Nussbaum, 2010)

La cita de Tagore, mediada por la reflexion de Nussbaum, revela cébmo la educacién
contemporanea tiende a formar individuos desprovistos de una genuina sensibilidad
humana, al perpetuar un sistema que reduce a las personas a meros engranajes de una
magquinaria social y laboral. Este proceso educativo promueve una identidad colectiva que

anula la singularidad del ser, generando sujetos que reproducen un lenguaje homogéneo,
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acritico y burocréatico, incapaces de reconocer la alteridad y la complejidad individual que
se encuentran en las logicas instrumentales y uniformadoras del sistema educativo
dominante. 2!

Mas tarde, Nussbaum comienza examinando el método socratico, haciendo
hincapié en su énfasis en el autoexamen y la bisqueda de la verdad a través de la
indagacion y el dialogo riguroso. Destaca el compromiso de Socrates de cuestionar los
supuestos, poner en tela de juicio la sabiduria convencional y animar a las personas a
pensar criticamente sobre sus creencias y valores. Este fundamento socratico es
importante, pues tiene conexion con la negatividad que se ha expresado anteriormente
como acto necesario para iniciar un dialogo, ya que, gracias al reconocimiento critico, se
puede detallar una forma de saber en la que las diferencias y multiplicidades de
interpretaciones son necesarias, y, por consiguiente, las diferencias y contraposiciones
nutren ese horizonte de dialogo.

Un ejemplo claro de la falta de autoexamen se evidencia en la parcialidad de la
ética empresarial, que, desde una perspectiva aristotélica, subraya la importancia de
mejorar la vision y el desarrollo de la capacidad autorreflexiva para el beneficio de una
comunidad saludable.

Esto implica permitir que las personas expresen sus pensamientos, incluso cuando
sus argumentos no parecen respaldar la adopcion de ciertas ideas (agonismo). Por lo

tanto, es esencial reconocer que el valor de las humanidades supera al capital, ya que el

2L Aqui la autora destaca unas cuantas aptitudes, por tanto, me he dado la libertad de relacionarlas
generalmente con | os conceptos gque se asociardn més adel ante en € tercer capitulo y desarrollarlas como enlace auna
mejor propuesta de did ogo.
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beneficio para la sociedad en su conjunto puede estar relacionado no solo con el desarrollo
econdmico, sino también con el progreso de las diferencias y las igualdades entre las

personas.

6.3 La reproduccion institucional

Una vez detallada la amplia gama sociologica por la que el ser humano se
individualiza y se cohibe respecto a sus intereses debido al didlogo, se podria afirmar que
gran parte de la ausencia y/o problematica del dialogo se debe a una reproduccion de los
intereses que hay en las instituciones. De ahi que las élites, al promover el capitalismo
como eje central del desarrollo humano, hayan generado lo que Nussbaum sefiala en su
obra como una crisis no solo en las humanidades, sino en la esencia misma de lo humano
(cfr. Nussbaum, 2010).

Gran parte de la violencia simbdlica que describe Bourdieu se manifiesta
claramente cuando las instituciones (Ap) ejercen su autoridad para determinar qué debe
pensarse y qué no (Aup). Este concepto se refleja en el analisis de Nussbaum sobre como
el enfoque productivo domina la educacién econdémica actual. La crisis educativa se
profundiza cuando la sociedad prioriza producir para vivir, en lugar de vivir para
desarrollarse integralmente. Las instituciones educativas, al privilegiar la productividad,
han descuidado aspectos fundamentales del desarrollo humano, como el arte, el
pensamiento critico y la inteligencia emocional, elementos cruciales para enfrentar los
desafios de la sociedad contemporanea.

El sistema educativo actual se orienta a reproducir valores centrados en lo

econdmico: la obsesion por el trabajo, la acumulacién de dinero y su ostentacion como
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simbolos de éxito social. Este modelo educativo impone restricciones que obstaculizan el
desarrollo auténtico del ser humano y limitan la verdadera practica democratica.

Nussbaum y Bourdieu convergen en su analisis social al abordar la importancia de
la negatividad, un concepto que Bourdieu considera esencial para el desarrollo humano y
que esta intrinsecamente ligado a la cultura. La naturaleza impredecible del ser humano
implica que sus fundamentos estan en constante transformacién, y la presencia de
elementos opuestos resulta fundamental para el funcionamiento adecuado de la sociedad.
Nussbaum desarrolla esta perspectiva desde el ambito educativo, destacando el método
socratico como pilar fundamental de la educacion. Este método privilegia el
cuestionamiento como caracteristica inherente al ser humano, estableciendo asi la
negatividad como un proceso esencial para el desarrollo humano.

El lenguaje y la cultura mantienen una relacion reciproca de expresién mutua. Sin
embargo, es en el lenguaje mismo donde reside la contradiccion (negatividad) necesaria
para manifestar su esencia de manera auténtica y libre. Las instituciones sociales,
disenadas originalmente para dar forma a nuestros ideales de sociedad, han limitado esta
funcion natural del lenguaje al restringir la genuina expresion de la negatividad entre
interlocutores y obstaculizar la consideracion de perspectivas divergentes.

Lo anterior se clarifica cuando se impone la idea de que solo existe una tnica
manera de alcanzar el éxito, de actuar o incluso de existir, ya que es a través de los medios
controlados por las instituciones que se perpetia y se reproduce este modelo de
pensamiento e ideal. En este contexto, la negatividad se presenta como algo que ni
siquiera puede ser considerado, y su desaparicién genuina es consecuencia de una

libertad coaccionada. Asi pues, dicha libertad sera detallada como un elemento producido
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no solo por la educacién, sino también por las instituciones 22en general. En el siguiente
apartado se analizara en detalle la funcion y la convergencia de estas dinamicas dentro de

las fundamentaciones sociales.23

CAPITULO 7

LA LIBERTAD COACCIONADA, EL DIALOGO Y LA

NEGATIVIDAD

El libro Psicopolitica: Neoliberalismo y nuevas tecnologias del poder (2014), de
Byung-Chul Han, analiza el concepto de psicopolitica y su vinculo con el neoliberalismo y
las tecnologias contemporaneas. En la era digital actual, Han describe la psicopolitica
como un mecanismo sofisticado de control social, donde el capitalismo utiliza el juego, la
emocion y la comunicacion para fomentar la creacion de “autoempresarios” que se
autoexplotan constantemente. Este fendmeno se manifiesta en diversas dimensiones,
desde la instauracion de un panoptico digital que amenaza la privacidad mediante una

dictadura de la transparencia, hasta una dominacion neoliberal que opera sutilmente a

22 LLa cultura ha creado ingtituciones para regular € desarrollo social, pero estas deben evolucionar constantemente
para adaptarse a las necesidades histéricas. Sin embargo, esta evolucién requiere conflictos que cuestionen € orden
establecido y permitan cambios en las estructuras de poder. Histéricamente, € poder ha estado en manos de las dlites,
lo que hallevado a un sistema de libertad coaccionada que resi ste nuevas perspectivas y oposi ciones. Los actores que
desafian € statu quo son cruciales para e cambio cultural, pero enfrentan limitaciones por parte de las creencias
dominantes. Desde una perspectiva estructuralista, € conflicto (agonismo) es esencial paralaculturay € lenguaje, y
puede converger con ideas de resistencia para desafiar € estructuralismo impuesto y promover una transformacion
social mas dialéctica

Z|_as perspectivas estructuralistas presentadas aqui destacan y retoman lasteorias de laresistencia, enfatizando cémo
€l agonismo subraya la necesidad de la contradiccién como fundamento tanto de la cultura como del lengugje. Por 1o
tanto, estas ideas de resistencia pueden converger con e concepto del agonismo para proponer aternativas que
cuestionen el estructuralismo establ ecido.
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través de la satisfaccion y el placer, provocando un progresivo vaciamiento del individuo
en las redes sociales. Por ello, este capitulo se propone explicar como las instituciones han
impactado a la sociedad y de qué manera el didlogo se ha visto afectado por el aumento
de la individualidad.

Han destaca el concepto de libertad coaccionada como una reivindicacion falsa en
la que mis intereses representan lo correcto y lo diferente, lo incorrecto, lo malo, lo que
hay que eliminar; en otras palabras, se omite al otro de su libertad y su existencia a menos
que se adecue a la mia. Lo anterior demuestra que hay una falsa libertad en la que se
piensa que hay cosas que no se deben decir. Esto genera un falso dialogo y, por tanto, un
falso consenso que omite en realidad al otro y, por lo tanto, la libertad en si.

La libertad coaccionada trabaja, supuestamente, con un sujeto que es enteramente
libre al replantear constantemente dicha libertad e incluso reinventarla. De ahi que la
maxima subjetivacion corresponda a una individualizacion total del sujeto, al punto de
que cree estar siendo libre entre més apartado esté del otro. Este tipo de individualizacion
corresponde a muchos planteamientos actuales, como la cultura de la cancelacion o el
delirio de protagonismo.

Por ejemplo, para reflejar esta individualizacion paradojica, estas formas de actuar
pueden verse en lo siguiente: el primero es un fenomeno social que implica retirar apoyo,
anular o bloquear a personas, marcas o entidades debido a opiniones o acciones
consideradas inaceptables o problemaéticas. El segundo hace creer al individuo que su
entorno estd compuesto por actores y que sus acciones son objeto de interés publico, como
en The Truman Show. Los dos ejemplos anteriores muestran problematicas respecto a la
existencia del otro desde los &mbitos de la justicia y la libertad, ya que uno omite la

postura, ideal o perspectiva del otro y lo elimina a través de las redes sociales, mientras
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que el otro expone al individuo como un ser sin preocupaciones que tiene derecho a todo
y que cree que el mundo funciona a su favor, omitiendo la existencia del otro.

Para el autor, lo anterior podria corresponder al concepto que permite estos
fenomenos: la libertad del "poder hacer", un dispositivo de control que opera mediante la
seduccion de las capacidades individuales (Han, 2014), configurando un nuevo modelo
de dominaciéon mas efectivo que los mecanismos disciplinarios tradicionales. Es decir, el
"poder hacer" implica que las personas sientan que deben aprovechar todas las
oportunidades disponibles, lo que genera ansiedad y un sentido de insuficiencia si no
logran hacerlo. De igual manera, el "poder hacer" no tiene limite, lo que paradéjicamente
genera coaccion, ya que el exceso de libertad coaccionada y el exceso de subjetividad
producen una individualizacion tal que, sin ningiin amo, el sujeto se vuelve esclavo de si
mismo. Este esclavo de si mismo es un producto que corresponde al “sujeto neoliberal
que es empresario de si mismo, que no puede establecer con los otros relaciones que
permitan un didlogo y, por tanto, que no escapen a un uso del otro como finalidad” (Han,
p. 8, 2014). Por lo tanto, surge una problematica en la forma en que se percibe la libertad
dentro de una sociedad: por un lado, est4 la libertad que se ejerce como parte de nuestra
naturaleza social y, por otro, la libertad entendida como la expresiéon de la individualidad,
concebida como un acto intrinseco de autonomia.

La libertad es vista por Han como un desarrollo social, que hoy en dia esté cohibido
por el consumismo, el cual lleva al individuo a subjetivarse, de manera tal que su sola
existencia omite a las demas o las reprime como rasgo de una coaccion voluntaria.
Ademas, retomando a Marx, Han argumenta que “la libertad es una relacién lograda con
otro” (Han, p. 8, 2014). Asi, el neoliberalismo se encarga de romper el interés que hay en

el otro y su desarrollo como ente que fundamenta mi libertad, por medio de una libertad

101



coaccionada, ya que el otro implica mi reconocimiento y el desarrollo como enteramente
otro, es decir, una realizacién mutua.

Han argumenta que la reproduccion del interés consumista que el capitalismo
ofrece esta relacionada con un concepto que conduce a la coaccion de la libertad. La
autoexplotacidon no conoce limites, ya que el "poder hacer" impone una perspectiva muy
alta de todo lo que se pueda ejecutar dentro de los intereses de un sujeto. No obstante,
estos intereses estan permeados por el interés neoliberal del capital, que a su vez confiere
a la libertad un desarrollo excesivo del propio capital. En otras palabras, la libertad
neoliberal es la expresion de los intereses del capitalismo, pues no es libre el individuo,
sino el capital, como se expresa en esta cita: “El capital se manifiesta como trascendencia
que se aliena de la vida. La inmanencia como vida supera esta relacion de enajenacion.”
(Han, 2014, p. 65).

Una vez el individuo alcanza estos intereses por ser libre dentro del capital, la
autoexplotacion aparece como sintoma de la enfermedad de la sociedad del cansancio y
su depresion, pues se trabaja para un capital con intereses propios que nunca seran
cumplidos, ya que el individuo de forma errénea percibe esos intereses como propios.

En consecuencia, el individuo se sumerge en tal profundidad, que ya no le es
posible salir, puesto que cuando sufre un fracaso, acepta toda la responsabilidad por ello.
Si soporta dolor o se llega a un punto de ruptura, s6lo puede responsabilizarse, dado que
este proceso es totalmente voluntario y representa una forma de explotacién que carece
de control externo.

Esta dinamica genera un proceso de autoexplotacion donde el sujeto, enganiado
por la percepcion de una libertad aparente, internaliza los intereses del capital como

propios, sometiendo su existencia a una légica de rendimiento que lo conduce
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inexorablemente hacia la depresién y el agotamiento. La voluntariedad de este proceso
resulta particularmente perversa: cuando el individuo experimenta fracaso o limite,
unicamente puede responsabilizarse a si mismo, reforzando asi el ciclo de explotacion sin
necesidad de control externo, en un sistema donde la libertad se ha convertido en el mas
sofisticado mecanismo de dominaciéon contemporanea.

También, porque se disfraza de libertad al no exponer la relaciéon necesaria con el
otro, pues no hay fuerza colectiva, ni grupo unificado que pueda desafiar al sistema, ya
que todos de alguna manera pertenecen a éste (Han,2014). Por tanto, el papel de la
institucion ya no es controlar sino hacer que los individuos crean que se controlan asi
mismos. En este contexto, la forma tradicional de contar las cosas atraviesa una crisis
fundamental, siendo desplazada por una informaciéon que prioriza el estimulo
instantaneo sobre el significado profundo.

En este apartado Byung-Chul Han habla de la libertad y la comunicacion ilimitada
como control y vigilancia total, a través de los medios o redes sociales que funcionan como
panopticos digitales. A diferencia de los pandpticos disciplinarios de Foucault estos
panopticos digitales hacen que los individuos se comuniquen intensamente, y muestren
sus quehaceres y necesidades mas intimas por voluntad propia gracias al Big Brother
digital. (autoexplotacion tiene relacion con el autodisciplinamiento. Este Big Brother
digital tomado de la novela de Orwell 24 hace la funcién de representar un nuevo
paradigma donde la vigilancia que se realiza a través de la participaciéon de los usuarios

en plataformas digitales genera un ciclo de control y autoexplotacién que redefine

24 Han en la pagina 33 hace uso de este concepto a inspirarse directamente de esta novela, pues como en lahistoria
original de Orwell, en este caso la dominacion de todos esté hecha para hacer creer que todos son libres cuando en
realidad es parte del entramado de dominacion.
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nuestras interacciones sociales y personales. Este Big Brother esti estrechamente
relacionado con el Big data que recolecta la informacién con la que se puede coaccionar
la libertad de cada individuo.

Ahora bien, el Big data “que es un instrumento que permite hacer prondésticos
sobre el comportamiento humano que permite intervenir en la psique y condicionarla a
un futuro mas predecible y controlable (Han, p.g 14, 2014), funciona como acto de
devocion que controla y examina su culpabilidad constante al ser comparado el
smartphone con el rosario por Han. El autor recuerda como Walter Benjamin concibe el
capitalismo, es decir hay una devocion intrinseca con los medios para comunicar un ser
que necesita hacerse conocer, pero que no sabe quién es. Esa culpabilidad funciona como
técnica de dominacion gracias al dispositivo, que en este caso es el smartphone, ya que
establece la materializacion y el sometimiento del individuo. El smartphone recolecta la
informacién necesaria y personal para que el algoritmo establezca gustos particulares
gracias al Big data, este trabajo se complementa al hacer sentir al individuo parte de algo,
pero que a la misma vez lo individualiza al modificar su psique a ciertos gustos e intereses
del capital, haciéndole creer que los “likes”, los bailes y las justicias sociales sean parte de
su libertad (coaccionada).

En su analisis de la psicopolitica, Han introduce el concepto del “poder inteligente,
que es un mecanismo de control que opera de manera silenciosa y sutil. Este poder se
distingue por fomentar una cultura de hiperconectividad, donde los individuos se sienten
euféricos a compartir, participar y comunicar de manera excesiva, generando una
dependencia voluntaria. A diferencia de las formas tradicionales de poder basadas en la
coercion directa que las instituciones, el poder inteligente evita manifestaciones explicitas

de violencia, ya que su efectividad radica precisamente en su capacidad de operar sin
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resistencia visible. Esta ausencia de confrontaciéon directa permite que el poder
inteligente mantenga su influencia a través de mecanismos que resultan aparentemente
agradables y deseables para quienes estan bajo su influjo

Para poder entender mejor como funciona el poder inteligente es necesario
mostrar el proceso que el individuo hace para que este surja y sea efectuado por el mismo
individuo. Primero, todas las personas son tanto observadoras como observadas, debido
a que las redes sociales y otras plataformas nos llevan a compartir informacion personal
de manera voluntaria, lo que genera un efecto de conformidad y control social; segundo,
al participar en estas plataformas, los individuos contribuyen a su propia explotacion y se
sienten libres al compartir sus datos, pero en realidad estan siendo analizados y utilizados
para fines comerciales y de control; tercero, a pesar de que estamos interconectados
digitalmente, esta conexi6on a menudo resulta en un aislamiento emocional, debido a que
las multitudes digitales carecen de una identidad colectiva so6lida, lo que dificulta la
organizacién de acciones comunes contra el sistema; cuarto, en contraste con el "Big
brother", que podria olvidar ciertos aspectos, el Big data asegura que toda informacion
compartida permanece accesible indefinidamente, por lo que plantea riesgos sobre la
privacidad y la reputacion a largo plazo.

En relacion con lo anterior, cuando el acto de no querer saber del otro y la
individualizacion se subjetiviza atin mas, es entonces que el individuo intenta someter al
otro e imponer un poder (poder inteligente) sobre lo que el otro quiere hacer. Este poder
usado por cada individuo controlado evita que se tematice por las diferencias del otro, ni
se pone en cuestionamiento mi poder, puesto que al cohibir la expresion del otro termina
emitiendo un acto de libertad coaccionada. Entonces, el individuo ha ejercido el

sometimiento ante si mismo, y al otro sin ser consciente de ello y el entramado de
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dominacién queda oculto. Por tanto, el individuo se piensa como un ser libre, gracias a la
omision del otro y su posible dialogo.

De ahi que, el interés siempre estara expuesto a validar un yo, que al final termina
siendo una eliminacion y opresion del otro bajo el concepto de libertad (una coaccionada).
Es entonces que aquellos que quieren en realidad no quieren, sino que desean porque el
querer implica un valor de libertad que escapa a los deseos mas volatiles que el
capitalismo implanta.

De igual manera, la psicopolitica implica un control de los individuos impuesto
sobre si mismos. Esto se traduce en una autoexplotacion en el que las personas sienten
que estan realizando sus propios deseos y aspiraciones, pero en realidad estan siendo
manipuladas por sistemas de poder que explotan sus emociones y decisiones.

Han comienza haciendo las distinciones entre emocion y sentimiento en tanto que
el primero es subjetivo y el segundo objetivo. El sentimiento tiene un valor constatativo,
ya que tiene una realidad validable, puesto que tiene un valor lingiiistico al ser expresado
como el tener el sentimiento de tal cosa, mientras que la emocién es performativa y
efimera, pues tiene un fin. Ademas, expone que ciertos espacios o ambientes tienen un
ser - ast mucho mas objetivo que el sentimiento, por ejemplo, un aula de clase presenta
un sentimiento de aprendizaje y disposicién, por lo tanto, “el ambiente es un algo donde
uno se encuentra” (Han, p.g 37, 2014), puesto que en el convergen la caracterizacion de
la emocion y la constitucion del sentimiento.

Por consiguiente, el capitalismo neoliberal propicia ambientes por fuera de la
objetividad del sentimiento y su racionalidad, y crea espacios que priorizan la
inestabilidad de las emociones, como el ya conocido “vender experiencias”. Las emociones

tienen un aire de libertad que el capitalismo usa para la expresion de la subjetivizacion
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extrema que ya he mencionado, puesto que las emociones atrapan mas el caracter
productivo y hedonista al desearse. Y es justo a través de estas por las que el capitalismo
introduce necesidades de individualismo para el consumo. De ahi que, hoy en dia, las
emociones se vendan, puesto que pueden consumirse infinitamente en diferentes
espacios.

Las emociones representadas en este esquema capitalista inhiben el dejarse decir
para detener el caracter efusivo de desear algo, puesto que, ante la negatividad del dialogo,
las emociones no priorizan el caracter racional por el que las diferencias deben trabajarse
y comprenderse. Entonces, hoy en dia, cada individuo busca ser mas subjetivizado, mas
reconocido y mas ese ser idealizado por si mismo que, al final, escapa de la realidad de la
libertad con el otro, debido a que no hay otro con quien ser diferente, puesto que todo el
mundo es protagonista de su vida, todo el mundo defiende sus intereses y la
individualidad prima en todos los caracteres que dominan las emociones como
probabilidades para llegar a ser cada vez mas libres.

En resumen, las emociones funcionan con el estado mas profundo del individuo al
trabajar con su motivacion al querer algo, y de esta forma es como sucede el control
psicopolitico del individuo. La problematica que surge con la creciente dependencia de la
libertad coaccionada es que, al enfocarnos en la recopilacion de datos y pretender ser
libres en ambientes con emociones falsas, corremos el riesgo de perder la capacidad de
discernir lo importante de lo trivial. La critica del autor sefiala que esta acumulacién
puede generar mas confusion que claridad. Esto entra en conversacion con el agonismo
de Chantal Mouffe, quien sostiene que el conflicto y el debate son esenciales para una
democracia saludable, puesto que la simplificacion de experiencias humanas a datos

cuantitativos puede suprimir el tipo de confrontaciones discursivas que Mouffe considera
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necesarias para entender y avanzar en lo social y politico. Lo anterior es algo que
Nussbaum pretende detener con su reivindicacion de la educacion humana, la cual

prioriza el pensamiento critico para el desarrollo social con el otro.

CAPITULO 8

LA POSIBILIDAD DE ESCUCHA

La individualizacion del ser humano, desplegada por el neoliberalismo con ayuda
de la libertad coaccionada, ha llevado al cuestionamiento principal de este trabajo al
detallarlo como una incapacidad de dejarse decir y escuchar. En el capitulo anterior
pudimos observar algunas causas respecto a esta problematica social que incrementa dia
a dia; sin embargo, al evaluar dichas causas se establece que la incapacidad de escucha
esta en un egoismo o un malestar al escuchar al otro. Este malestar no es solo
reproductivo, sino que en él se pueden dar una serie de contradicciones que pueden
generar ciertos limites y facilidades de crear la oportunidad de escucha hacia el otro por
medio de la tunica ciencia de las humanidades y que reposa en la ética de la
responsabilidad de Lévinas. Por lo anterior, en este capitulo se pretende mostrar como la
ética de la responsabilidad, desde mi perspectiva, es una posibilidad para formar sujetos
dial6gicos que rompan con la individualidad y encuentren en el otro la oportunidad de
llevar una sociedad democratica y justa.

Ahora bien, cabe preguntarse si basta con fundamentar todos los conceptos
previamente expuestos bajo el amparo de esta ética. Después de todo, el ser humano no

existe en soledad, sino que su libertad y su existencia adquieren sentido en relacién con
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el otro. Tal como sostenia Lévinas (1993), es en el encuentro con el otro donde la libertad
puede ser reconocida, es decir un ser que se libera o se elimina.

Asi, el objetivo de este capitulo es dimensionar la fundamentacion ética de la ética
de la responsabilidad en conjunto a los conceptos que han destacado la oportunidad de
un didlogo genuino que revindique al individuo. Para lo anterior, se detalla como los
anteriores conceptos convergen en esta ética con el fin de aproximar y comprender las
problemaéticas que inhiben el genuino desarrollo del ser, un desarrollo dial6gico en el que
independientemente de las decisiones, los seres al menos puedan ser escuchados?s.

En esta medida, se plantea qué la oportunidad de comprender al otro se da en la
fusion de horizontes, pero para ello debe estar claro que la negatividad y las oposiciones
son necesarias como fundamento de la alteridad, por tanto, la irreductibilidad de el
disenso o el consenso son validas y el conservar dichas dicotomias no hace que el dialogo
fracase, sino que se reafirman gracias a que las oposiciones encuentran el fundamento de
sus diferencias en el concepto del agonismo. No obstante, para ello se requiere no solo
establecer al agonismo como concepto reivindicativo de la otredad, sino que también hay
una violencia simbolica impuesta por el neoliberalismo que omite esta oportunidad de
dialogo. De ahi que la forma de sacar al sujeto de su extrema individualidad producida
por la libertad coaccionada sea imperante, para desarrollar este acto de resistencia.
Seguido, se plantea como la ética de la responsabilidad rompe con dicha autoexplotacion,
pues por mucho que un individuo quiera implementar el didlogo, no lo podra lograr sino

posee en si mismo la intencién de comprension para con el otro; debido a que, la

% Respecto al ser escuchado, estetrabajo se comprometeadetallar que el laprobleméticadehoy en diaes simplemente
dejarse decir por € otro o escuchar a otro, por lo tanto, este trabajo no se compromete a decir como escuchar €
discurso, € didlogo o la conversacion dd otro. Esto con la finalidad de esclarecer y comprender las probleméticas
sociales de hoy en dia que falan en dgar que € otro verdaderamente hable.
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responsabilidad reside en el individuo al tomar conciencia de si y asumir que el otro tiene
un papel importante en el desarrollo de su sociedad.

Para terminar, a través de este capitulo se analizaran algunos casos ejemplares en
los que la responsabilidad con el Otro ha demostrado que puede funcionar. Estos
ejemplos detallaran, primero, como la sociedad se ha sumido en una individualidad que
colma con el desarrollo de una alteridad y por tanto de una comunicaciéon pues como decia
Han “Todos quiere ser alguien, hacerse notar, todo el mundo desea ser auténtico, ser
distinto a los demds. Por eso todos son iguales” las diferencias no son mas que una
muestra de eliminaciéon del Otro, y segundo, como la posibilidad de la comprensién al
otro es responsabilidad mia y con ello el desarrollo del yo y el Otro. Por tanto, en este
capitulo se argumentara como los autores, Gadamer, Mouffe y Han se mezclan para
detallar la problemaética actual y la posibilidad de incluir la ética de Lévinas como agente
regulador y critico ante el neoliberalismo y su supuesta libertad. Lo anterior permitira
establecer al didlogo, y especificamente al agonismo como espacio de cuidado ético y

disputa democratica que fundamenta una verdadera libertad y construccién de ésta.

8.1 La ética de la responsabilidad de Lévinas

Para poder detallar la ética de la responsabilidad, resulta imperante hablar de
donde surge esta intencién de Lévinas. El filosofo detalla que (Lévinas, 1993) el tiempo
no es simplemente una dimensién abstracta o una medida cuantitativa, sino que tiene
una dimension ética y relacional. Es entonces que el tiempo esta estrechamente ligado a
la manera en que nos relacionamos con los deméas y asumimos nuestra responsabilidad
hacia ellos. A causa de lo que antes se ha dicho, el tiempo adquiere significado a través de

las interacciones con los otros y de la capacidad de responder éticamente a sus
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necesidades. De ahi que el concepto del Otro de Lévinas haga alusion a la alteridad radical
de la otra persona, es decir, su singularidad e independencia.

El autor lituano declaraba que el Otro nos interpela éticamente, nos desafia a salir
de nuestro propio egoismo y a reconocer la humanidad del otro como algo que trasciende
nuestras propias necesidades y deseos. También establecia una relaciéon entre la
temporalidad y la subjetividad, argumentando que nuestra experiencia del tiempo esta
influenciada por nuestra relacion con los demés. La presencia del Otro interrumpe
nuestra propia subjetividad y nos lleva a asumir la responsabilidad hacia él, debido a que
es el Otro, en su entera diferencia, quien me hace reconocer la mia.

Lévinas hace un énfasis en la relacion con el Otro, debido a que en ello fundamenta
su ética. Cuando se habla del Otro, existe un parametro en donde el Otro es todo lo que
esta por fuera de mi, es decir, por fuera del yo. Es entonces que Lévinas establece el
concepto de la otredad a través de lo que es diferente a mi y como me relaciono con ese
otro (ese diferente a mi). El Otro es otro porque no se cierran las posibilidades de cohibir
al otro ser, por lo que Lévinas dice que es “de una alteridad irreducible” (Flores, 2020b);
por lo tanto, al final, el otro es tan diferente de mi que es imposible que yo le reconozca
en la mayoria de los casos en que el yo desea o intenta conocerlo.

Este intento de reconocimiento del otro produce una paradoja de otredad, porque
entre mas se intenta entender al otro, se va su diferencia, es decir, su otredad. Este
reconocimiento se da en tanto que se intenta establecer un vinculo que conecte con el
ideal de lo que se espera del otro, pero no con lo que €l otro es en si y lo que le hace ser
diferente a mi. Por lo tanto, la paradoja reside en que, si se logra vincularse con el otro,
esto solo sucede si el otro pierde su singularidad para adaptarse a mi. El otro tiene que

ser radicalmente diferente para que no sea el otro que yo quiero hacer para mi o el otro
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que yo visualizo, o como lo diria Parra en su texto al citar a Lévinas en El tiempo, el otro

y la muerte a través de Emmanuel Lévinas:

En “Ethique et infini” (1981), Lévinas explica que “Le temps et Uautre” “es
una investigacion sobre la relacion con el otro en la medida en que su elemento es
el tiempo; como si el tiempo fuera la trascendencia, fuera por excelencia, la

abertura al otro y a lo Otro”. (Parra.p. 507)

Por lo tanto, en el texto de "EI tiempo y el Otro" de Lévinas, se aborda la
interseccion entre el tiempo y la ética, destacando la importancia de nuestra relaciéon con
los demas y nuestra responsabilidad hacia ellos. El filésofo propone una vision ética del
tiempo que pone énfasis en la alteridad y la responsabilidad hacia el otro como
fundamentales para una existencia humana plena. Mientras que En Totalidad e infinito
Lévinas conecta al otro al pensar en el gran ausente de la tradicion filoso6fica, ese ausente
que es el otro, puesto que se retoman las ideas cartesianas de que “hay algo en nosotros,
la presencia de algo que no es propio” (Flores, 2020b). Es aqui donde reposa la idea de
Lévinas al afirmar que somos seres finitos que piensan en el infinito, pero en el que no
pudimos ser nosotros la causa de pensamiento. Es entonces que en Descartes el infinito
es el otro o como diria Freddy Parra en su articulo El tiempo, el otro y la muerte a través

de Emmanuel Levinas:

La idea de “infinito” implica que su contenido consiste precisamente en
superar constantemente todo contenido, en contener mas de lo que se puede
contener. Esta idea limite de la filosofia cartesiana hace ver que el otro es

justamente lo que no se puede reducir, contener, o, en suma, capturar en un
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concepto determinado porque siempre escapa a toda representaciéon (Parra, 1998,

p. 579)

El otro es un radicalmente otro, de ahi que haya una relacion entre las instituciones
carcelarias, psiquiatricos, orfanatos etc., que son lugares que invisibilizan al otro al
excluirlo de la sociedad dentro de si misma. Una mejor forma de caracterizar la otredad
es a través de las figuras que Lévinas propone, las cuales son las figuras de la debilidad en
un pensamiento biblico y que dejan en evidencia la necesidad del otro como vinculo de su
ser: (i) la viuda, (ii) el huérfano (iii) el extranjero.

En consecuencia, a la viuda le falta el vinculo de su esposo, al huérfano el padre y
el extranjero le falta el vinculo de su patria. No obstante, el autor destaca al extranjero
como la figura mas emblematica de la otredad, ya que el extranjero en su propio nombre
tiene la caracteristica de estar a parte, puesto que el otro siempre es un extranjero. Por lo
tanto, la debilidad en Lévinas recae en la responsabilidad infinita, puesto que frente a la
debilidad del otro y para ellos existen dos opciones para tratar a ese ser diferente ya sea,
liberarlo o eliminarlo. Lévinas plantea estos ejemplos en el apartado 2.7 de Asimetria de
lo personal en donde hace una metafora con el rostro del otro de acuerdo con la viuda, el

huérfano y el extranjero:

El rostro en el que el otro se vuelve hacia mi, no se reabsorbe en la
representacion del rostro. Escuchar su miseria que pide justicia no consiste en
representarse una imagen, sino ponerse como responsable, a la vez como maés y
como menos que el ser que se presenta en el rostro. Menos, porque el rostro me
recuerda mis obligaciones y me juzga. El ser que se presenta en él viene de una

dimensién de altura, dimensién de la trascendencia en la que puede presentarse
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como extranjero, sin oponerse a mi, como obstiaculo o enemigo. Mas, porque mi
posicidon de yo consiste en poder responder a esta miseria esencial de otro, en
descubrirme recursos. El Otro que me domina en su trascendencia es también el

extranjero, la viuda y el huérfano con los cuales estoy obligado. (Lévinas, p. 2002).

El encuentro con el rostro del otro desencadena una responsabilidad incondicional
y primordial hacia ese otro. Esta responsabilidad no estd determinada por nuestras
elecciones o intenciones, sino que se impone sobre nosotros antes de cualquier acto
voluntario. El autor lituano detallaba que cuando se contempla el rostro de otra persona
hay una comunicacion de forma instantanea, al saber que se trata de otro ser humano, y
que tenemos una responsabilidad hacia él. Es por esto por lo que la razéon surge de las
relaciones cara a cara con los demas, las justificaciones que se ofrecen de nuestros actos
surgen de enfrentarnos a las necesidades de otros seres humanos y ahi es donde se puede

encontrar la debilidad del otro. Asi lo destacaba el autor en la siguiente cita:

Lo infinito no es primero, para revelarse después. Su infinicion se produce
como revelacion, como una puesta en mi de su idea. La infinicion se produce en el
hecho inverosimil en el que un ser separado, fijado en su identidad... contiene sin
embargo en si lo que no puede contener, ni recibir por la sola virtud de su
identidad... el hecho asombroso de contener mas de lo que es posible contener...
recibiendo al Otro como hospitalidad. En ella se lleva a cabo la idea de infinito26

(Lévinas, 2002, p. 52).

% Seglin Vésquez (2015) en su pie de paginanimero 26: El tratamiento del rostro, en Lévinas, desborda ampliamente
la temética propuesta en este trabgjo, sin embargo, me gustaria sefidar que se la debe entender como una imagen
desvinculada delo visual. El rostro humano, para Lévinas, destaca por ser indescriptible desde € punto de vistadela
percepcidn. “Pienso, masbien, que el acceso al rostro es de entrada ético. Cuando usted ve una nariz, unos 0jos, una
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La debilidad del otro radica en su vulnerabilidad, es decir, el otro, en su desnudez
y fragilidad, se encuentra expuesto a la violencia y a la posibilidad de ser objeto de
dominacién por parte de los demas. Esta vulnerabilidad del otro es la base de la
responsabilidad ética que Lévinas plantea. La debilidad del otro muestra la capacidad que
tiene un individuo de causarle dafno o de ignorar el sufrimiento de otro, pero también nos
muestra la posibilidad de ejercer una ética del cuidado y la responsabilidad hacia él, ya
que el otro es vulnerable.

Ahora bien, ya sea que el individuo sea una viuda, un huérfano o un extranjero,
etc., este sera débil por falta del vinculo y, por lo tanto, vulnerable. La vulnerabilidad del
otro es lo que nos llama a salir de nuestro propio egoismo y a reconocer la alteridad del
otro como un imperativo ético, por lo que nos recuerda nuestra capacidad de afectar la
vida del otro, ya sea de manera positiva o negativa, y nos llama a asumir la
responsabilidad de proteger, cuidar y respetar su integridad. En resumen, la debilidad del
otro de Lévinas reside en su vulnerabilidad ante la violencia y la dominacién, debido a
que dicha vulnerabilidad nos interpela y nos llama a ejercer una responsabilidad ética que
trascienda nuestro propio interés y que reconozca la dignidad y el valor del otro como ser
humano.

Es entonces que reside en el yo reconocer el procedimiento a continuar con el otro.
Por tanto, si hay una prioridad del otro, significa que el yo ejerce una responsabilidad
infinita con el ser que es diferente y el ser que es débil, ya que, si el otro es débil, este
genera en cada uno la posibilidad de defender la otredad que prioriza el ser uno mismo.

Esta decision reside cuando el yo se abre o no a la otredad (lo elimina o lo libera).

frente, un menton, y puede usted describirlos, entonces usted se vuel ve hacia el otro como hacia un objeto. jLa mgor
manera de encontrar al otro esla de ni siquiera darse cuenta del color de sus 0jos” al citar aLévinas (1991, p. 79)
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En este sentido, la propuesta ética de Lévinas implica una profunda
transformacion en la manera de concebir la sociedad y sus fundamentos. Al establecer la
responsabilidad hacia el Otro como anterior y superior a cualquier consideracion
ontolégica, Lévinas desafia la tradicion filosofica occidental que ha privilegiado la
pregunta por el ser sobre la pregunta por el deber. Para Lévinas, la ética (entendida como
la interpelacion incondicionada que proviene del rostro vulnerable del Otro) debe ser el
principio que rija toda organizacion social, politica e institucional. Esto significa que las
estructuras sociales no pueden justificarse tinicamente en términos de identidad,
pertenencia o utilidad, sino que deberian fundarse en la primacia de la justicia y el
cuidado hacia quienes son diferentes, débiles o excluidos. Asi, la sociedad justa no seria
aquella que simplemente administra la convivencia entre iguales, sino la que reconoce y
responde a la alteridad radical de cada individuo, priorizando siempre la proteccion y el
respeto de la dignidad del Otro. De este modo, la ética de la responsabilidad infinita no
solo expone al individuo, sino que exige reflexionar sobre los fundamentos de la
convivencia y la institucionalidad. Lo anterior permite establecer la vulnerabilidad y la
dignidad del Otro en el centro de toda reflexion sobre el sentido y el proposito de un
dialogo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la responsabilidad infinita de Emmanuel Lévinas
es un concepto filosofico que aborda la relacion ética entre individuos. Esta busca que la
responsabilidad infinita sea un tipo de obligacién moral que tenemos hacia los demas
seres humanos. El filosofo considera que nuestra responsabilidad ética va mas alla de
nosotros mismos y que es ilimitada. Esta responsabilidad se basa en el reconocimiento

del otro como un ser humano tnico y valioso, y en la obligacién de responder y cuidar de
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su bienestar sin cambiar su otredad. Esto lo explica mejor David Romero en su ensayo

titulado Una mirada a Totalidad e infinito de Emmanuel Lévinas:

Totalidad e Infinito es la gran sintesis ética que la humanidad necesita para
comenzar a construir desde abajo (desde los excluidos del sistema). Lévinas parte
del problema de subordinar la ética a ideologias englobantes del estado, de la
economia, de la politica, etc., donde la moral social sélo se realiza desde el Poder,
y no compenetra la conciencia subjetiva y social en pro de las realidades que les

aquejan. (Romero.p. 69)

8.2 La relacion del otro y la negatividad

En la pelicula Interestelar, de Christopher Nolan, el personaje Tars menciona que,
en los seres humanos, la honestidad debe manejarse en un 9o %, debido a que somos
seres emocionales cuyas emociones pueden desviar el dialogo del consenso genuino. En
gran parte de nuestros intercambios conversacionales, estos pueden alcanzar un punto
emocional donde la argumentacion racional ya no resulta efectiva. Por tanto, el robot
argumenta que, en tales momentos, la mejor estrategia consiste en pausar temporalmente
la comunicacion para retomar el dialogo mas adelante, evitando asi un conflicto mayor
que el no llegar a un consenso inmediato.

La negatividad, desde una postura del pathos, puede desviarnos hacia nuestros
propios sentimientos o dificultarnos su adecuada expresion. Por ello, resulta necesaria
una educaciéon para el didlogo y el manejo de emociones que podrian llevarnos a la
confrontacion. Es fundamental reconocer cudndo se requiere un espacio de silencio,

especialmente cuando el consenso parece irreconciliable y la comunicaciéon deja de ser
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constructiva. Precisamente en ese momento, el distanciamiento temporal se vuelve
necesario para prevenir la violencia verbal e incluso fisica.

El poema "Rage of the Light?7" sirve como vehiculo para expresar el caos y la
necesidad de crearlo para dialogar y esclarecer verdades. La muerte es lo inico que puede
concientizarnos de manera mas profunda sobre la finitud humana, siendo el Gnico
fendmeno que se conoce mas alldA de nuestra dimensién, y estd intrinsecamente
relacionado con el tiempo.

Frecuentemente, el didlogo fracasa debido a los estados emocionales de los
interlocutores. Sin embargo, siempre es posible expresar la intencion de escuchar al otro
en un momento mas propicio. El otro constituye el fundamento del yo. El otro es
fundamental porque muchas de nuestras experiencias y sentimientos no pueden ser
adecuadamente reflexionados o mejorados sin su presencia. Es solo cuando el otro nos
reconoce, nos cuestiona y nos hace reflexionar sobre nosotros mismos, sobre nuestros
errores, problemas, actitudes, acciones y pensamientos, que las problematicas se revelan
de manera clara. El otro, incluso para quienes creen vivir correctamente en la mas
absoluta oscuridad de la luz, representa el medio por el que el yo mejora, pues el otro es
simultaneamente reflejo del yo, alteridad y mismidad. Todo lo que emerge de la diferencia
merece ser escuchado y atendido, especialmente cuando el didlogo aborda la negatividad
ante lo imposible o lo irresoluble. El otro se convierte en respuesta, tanto para aplazar la
conversacion hasta un momento mas adecuado como para el autoconocimiento.

Una de las problematicas contemporaneas radica en la importancia y ausencia del

otro en la constitucion del yo. Actualmente, existe una coercion masiva que tiende a omitir

27 Este poema es una adaptacion del poemadel escritor Estadounidense Dylan Thomas cuyo titulo original es: “Do
not go gentle into that good night” (Altman,2020).
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al otro y, consecuentemente, a la individualidad del ser mismo. El problema surge cuando
el yo se escuda en ignorar al otro: cuando no lo escucha, cuando desatiende sus
necesidades o cuando utiliza argumentos defensivamente para evitar reconocer
problemas propios que el otro esta sefialando en el didlogo. Surge aqui, una necesidad
egocéntrica de tener razon nubla la empatia, no solo hacia el otro, sino también hacia
nosotros mismos.

El didlogo representa el acto mas esencial del ser humano, donde normalmente
converge la necesidad de solucionar y llegar a acuerdos. Sin embargo, esto resulta cada
vez mas dificil debido al extremo individualismo contemporaneo. Hoy en dia, se hace
necesario negociar, esperar, escuchar y, en ocasiones, evitar confrontaciones para no
destruir al otro. Desde la perspectiva de Han, el capitalismo actual ejerce un control de
masas que transforma a los individuos en seres aislados que no dialogan y que rechazan
opiniones ajenas bajo extremismos ideolégicos, resultando barbaros para el desarrollo
cultural adecuado. Sin diferencias, sin opiniones contrapuestas, sin negatividad y sin
alteridad, la vida no podria enriquecerse en la multiplicidad de perspectivas, y el lenguaje
quedaria reducido a la sumision y al poder de dominar al otro hasta homogeneizarlo
(eliminarlo).

La intensa necesidad de dominar, omitir y no escuchar al otro radica en que, al
ignorarlo, también me ignoro a mi mismo. Al rechazar lo que me dice y solo percibir los
defectos ajenos para defenderme, me vuelvo socialmente disfuncional, carente de un
lenguaje renovado para dialogar, convirtiéndome en un ser oscuro, sumergido en el dolor
y la soledad.

Para quienes afirman que la soledad es necesaria y que en ella reside la paz, este

trabajo despierta la necesidad de, al menos, considerar el punto de vista del otro, incluso
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para aquellos con intereses sociopaticos28 que solo buscan dominar al otro pero que,

paraddjicamente, siguen necesitandolo.

8.3 La complementariedad posible: didlogo hermenéutico anclado en
responsabilidad radical
Gadamer enfatiza la fusion de horizontes como proceso donde el didlogo

transforma a los interlocutores, lo cual complementa la ética levinasiana al entenderse
como apertura genuina hacia el Otro. Aunque Gadamer propone reciprocidad, mientras
Lévinas sostiene una asimetria radical, ambas perspectivas fundamentan la escucha
desde angulos complementarios: ya sea reconociendo que escuchar al Otro resulta
necesario para el desarrollo propio y social (fusién gadameriana de horizontes), o porque
la vulnerabilidad del rostro del Otro exige una respuesta ética incondicional (asimetria
levinasiana).

Estas posiciones, aparentemente contradictorias, iluminan la naturaleza dialéctica
de la escucha desde distintas dimensiones ético-politicas. El agonismo de Mouffe
funciona aqui como mediacion tedrica que integra ambas perspectivas: por un lado, la
asimetria levinasiana establece un fundamento ético para la relacion con el adversario
politico, reconociendo un deber incondicional hacia el Otro; por otro lado, la
hermenéutica gadameriana ofrece un horizonte practico donde este encuentro puede
materializarse como didlogo transformador que, sin eliminar diferencias, permite la
construccion de un espacio comun.

La asimetria levinasiana enriquece el agonismo al fundamentarlo en la

responsabilidad ética, estableciendo que incluso desde posiciones privilegiadas persiste

28 Cabe aclarar que cual quier estado neuroétipico del ser humano dificultael didogo, peronoloinvalida Sin embargo,
es importante decir que este trabajo escapa a cualquier relacion psiquidtrica, neuroldgica e incluso juridica, pues la
finalidad del trabajo es mostrar laimportanciadel dgjarse decir y escuchar a otro.
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el deber de escuchar al vulnerable. Complementariamente, la reciprocidad gadameriana
materializa el ideal agonista de dejarse decir, tratando al adversario como interlocutor
legitimo cuya voz debe preservarse. Asi, mientras Lévinas aporta el realismo ético que
reconoce las asimetrias sociales y la obligacién incondicional hacia el Otro, Gadamer
ofrece un idealismo dialégico donde la comprension mutua aparece como horizonte
posible. El agonismo politico, fundamentado en la ética de la responsabilidad, articula
productivamente estas tensiones, evitando tanto el idealismo ingenuo del consenso

absoluto como el realismo cinico que abandona toda aspiracion dialégica.

8.4 La autoexplotacién como impedimento para la respuesta ética
La critica de Bourdieu sobre la reproduccion de dominacion simbélica en el dialogo

plantea dos tensiones que problematizan este trabajo: primero, se cuestiona la posibilidad
de un dialogo igualitario en Gadamer; y segundo, se problematiza la operacionalizacién
de la responsabilidad levinasiana en contextos de opresion material. Estas tensiones, sin
embargo, pueden ser reinterpretadas desde el marco agonista que se ha propuesto en el
trabajo.

Respecto a la primera problematica, el analisis contemporaneo debe considerar la
evolucion de los dispositivos de poder y de la dominacién, debido a que ya no se ejerce
principalmente desde instituciones externas hacia sujetos pasivos, sino a través de
dispositivos de autoexplotacion en los que el individuo se convierte en agente de su propia
dominacién. Esta libertad coaccionada (cfr. Han,2014) desplaza el eje del conflicto desde
la oposicion institucién-sujeto hacia la interiorizacién de un neoliberalismo en el ser
mismo.

Ante este escenario, el agonismo opera como apertura que preserva la

irreductibilidad de posiciones diferentes sin caer en la aniquilacion del adversario; es
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decir, preserva la negatividad como fundamento inicial de una fusién de horizontes. La
dominacién autoimpuesta podria detenerse por medio del reconocimiento del Otro como
alteridad que irrumpe en mi autorreferencialidad neoliberal. De esta forma, incluso sin
alcanzar consensos absolutos, el compromiso ético minimo consiste en «dejarse decir»
por el Otro, suspendiendo temporalmente los mecanismos de autoexplotaciéon para
establecer un espacio de escucha genuina. Este acto constituye ya un primer momento de
resistencia critica frente a la individualizacién que propone el neoliberalismo.

En cuanto a la segunda problematica, la responsabilidad hacia el Otro en contextos
asimétricos adquiere una dimension reflexiva: al reconocer que la preservacion de la
alteridad del Otro es condicién necesaria para mi propia singularidad ética, el agonismo
permite una relacién donde ni se elimina la diferencia ni se impone una falsa armonia. El
sujeto puede mantener la distancia necesaria para preservar la alteridad mientras
establece un compromiso ético de escucha, operacionalizando asi la responsabilidad

levinasiana sin caer en la asimilacién totalizante del Otro.

8.5 La precarizacion del cuidado y erosion de la responsabilidad colectiva
Ahora bien, Han describe la sociedad contemporanea como un entorno donde la

libertad se percibe como la capacidad de poder hacer; es decir, la posibilidad de realizar
cualquier cosa en cualquier momento. Sin embargo, esta libertad es ilusoria, ya que esta
coaccionada por las demandas del neoliberalismo y el capitalismo, que exigen una
productividad continua. Esta presion por el rendimiento genera estrés, agotamiento y una
profunda pérdida de sentido, ya que los individuos se ven atrapados en un ciclo
interminable de autoexplotacién. La bisqueda incansable de la optimizaciéon personal
lleva a una fragmentaciéon del yo y a una desconexiéon de los demaés, o, como se le ha

denominado en este trabajo, una individualizacion extrema.
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Las implicaciones de esta sociedad del rendimiento son profundas. El estrés y el
agotamiento se convierten en epidemias modernas, afectando la salud mental y fisica de
las personas. La pérdida de sentido surge de la desconexion entre el individuo y su
entorno con el Otro, ya que la obsesion por el rendimiento individual destruye las
relaciones auténticas y la responsabilidad ética hacia el Otro. Por tanto, en una sociedad
donde el valor de una persona se mide por su productividad, la empatia y la solidaridad
se ven erosionadas.

Es necesario reflexionar sobre la importancia de equilibrar el rendimiento con la
responsabilidad ética hacia el Otro, debido a que existe una obsesion por la productividad,
en vez de, como decia Han, buscar un modelo de sociedad que valore la conexién humana
y la ética de la responsabilidad. En lugar de centrarnos inicamente en la optimizacion
personal, se deberian cultivar relaciones auténticas y reconocer la importancia del Otro
en nuestra vida, pues, de esta manera, se podria escapar de la trampa de la
autoexplotacion y construir una sociedad mas humana y compasiva.29

Al tener en cuenta lo anterior, Han, en la nota de pie de pagina, utiliza la metafora
inmunolbgica para explicar dos enfoques éticos fundamentales: el de Kant 3°yel de
Lévinas, mostrando como ambos estructuran la relacién del sujeto moral con el Otro en

términos de defensa y exposicion. La logica inmunolbgica se relaciona con la idea de

29 En las notas de pie de pagina de Han se encuentra la siguiente aclaracion: “Tanto la ética de Kant como la de Lévinas
estan inmunol 6gi camente estructuradas. Asi, € sujeto moral de Kant se gercita en la tolerancia, que representa una
categoria genuinamente inmunoldgica. Pues 10 que se tolera es la otredad. La ética de Kant es una ética de la
negatividad, que Hegel llevaalaculminacion con suteoriade reconocimiento. Por el contrario, Lévinasllevaa punto
cero latoleranciainmunitariadel Yo. De estamanera, € Yo queda «expuesto» a aquella «violencia» que parte delo
otro y cuestiona por completo a Yo. El énfasis de lo totamente otro concede a la ética de Lévinas un caréacter
inmunol 6gico.”

30 Respecto a esta metéfora y despliegue de la visién kantiana de la ética, no se hara una profundizacion en dicha
perspectiva, puesto que la extension del trabajo no lo permitiria y ademas se podria usar la perspectiva para
complementar e trabajo desde una vision enteramente ética
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mantener una defensa o una distancia, por lo que el Yo, en Lévinas, queda expuesto a la
violencia del Otro, es decir, a una alteridad que no puede ser absorbida ni negada.

Esta exposicion significa que el sujeto no se protege inmunologicamente, sino que
se abre a la demanda ética que el Otro impone. De esta forma, se cuestiona y se
desestabiliza completamente la identidad del Yo. Asi, la ética de Lévinas también tiene un
caracter inmunologico, pero invertido: no es una defensa, sino una vulnerabilidad radical
frente a lo Otro; o sea, una ética que renuncia a esta defensa y se expone a la alteridad, lo
que implica una violencia ética que desestabiliza al sujeto. Aqui resulta imperante el
reconocimiento de la contradiccion, una vez mas, un posicionamiento de reconocimiento
al Otro. Dicho reconocimiento influye en la posibilidad de un didlogo que permite
reconocer y dejarse decir del Otro como un didlogo necesario para el desarrollo de la

sociedad, que se puede dar gracias al agonismo.

8.6 El agonismo arraigado en la responsabilidad hacia el Otro
Respecto al agonismo de Mouffe, este se basa en la idea de que el conflicto y la

diferencia son inevitables y necesarios en una democracia pluralista. En lugar de buscar
un consenso absoluto que elimine las discrepancias, Mouffe defiende un espacio politico
donde las diferencias sean manifestadas como una lucha entre adversarios, no enemigos,
preservando asi un terreno comun de reconocimiento mutuo.

Al integrar la responsabilidad hacia el Otro de Lévinas, este agonismo adquiere
una dimension ética: el adversario politico no es solo un competidor, sino un ser cuya
alteridad radical exige un compromiso ético incondicional, derivado del encuentro con su
vulnerabilidad y singularidad.

En integracion con la responsabilidad hacia el Otro de Lévinas, se podria proponer

un espacio politico donde el conflicto y la diferencia se fundamenten en un compromiso
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ético incondicional. En este sentido, la sociedad podria avanzar hacia relaciones mas
auténticas y una democracia mas fuerte, donde la libertad individual se nutra de la
interdependencia genuina y no se oculte bajo el control digital.

La responsabilidad infinita de Lévinas, que interpela al ser al cuidar del vulnerable
(la viuda, el huérfano, el extranjero), se traduce en un compromiso politico de no
homogeneizar al Otro, sino de escucharlo y reconocerlo en su singularidad, incluso en el
conflicto, algo que se ve expuesto en su funciéon de agonismo.

La ética de Lévinas, centrada en el rostro del Otro como interpelacion que me
obliga a responder, enriquece el agonismo al fundamentarlo en una asimetria radical: no
se trata de una relacion de igualdad simétrica, sino de un deber hacia el vulnerable que
precede cualquier calculo politico.

Este enfoque implica que, incluso en el conflicto politico, debo reconocer la
dignidad del Otro como un imperativo ético, lo que evita que el agonismo degenere en
una mera lucha de poder desprovista de responsabilidad. Asi, el espacio agonistico se
convierte en un lugar donde las diferencias se politizan, pero siempre bajo la premisa de
no aniquilar al adversario, sino de preservarlo como interlocutor legitimo.

Un aspecto importante de la ética de Lévinas es que se complementa esta
integracion en su concepcién del tiempo como una dimension ética y relacional, puesto
que, para Lévinas, el tiempo no es una medida abstracta, sino que adquiere significado a
través de nuestras interacciones con los demas y nuestra capacidad de responder a sus
necesidades. Este enfoque temporal enriquece el agonismo de Mouffe, ya que el conflicto
politico no se reduce a un instante de lucha, sino que se inscribe en una continuidad de
responsabilidad hacia el Otro, donde cada encuentro es una oportunidad de

reconocimiento y cuidado.
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La presencia del Otro, por tanto, interrumpe la extrema subjetividad y obliga a
asumir una responsabilidad que trasciende el momento, proyectandose hacia un futuro
ético. En un mundo dominado por la inmediatez del datismo y la productividad del
cansancio, esta vision del tiempo como apertura al Otro resulta revolucionaria y un acto
de resistencia ante los dispositivos de violencia simbodlica que han cohibido el didlogo y,
por consecuencia, al Otro. Por lo tanto, suspender la l6gica del rendimiento y priorizar la
relacion con el vulnerable fortalece el espacio agonistico como un lugar de diferencias
sostenidas por el respeto mutuo ademas rescata al agonismo como una postura que
expande al consenso y al disenso como Unicas vertientes de un didlogo genuino, y que

establece una conexion justa con el Otro.

8.7 El reconocimiento del Otro y algunos limites

A pesar de todo lo dicho anteriormente, se reconoce que hay limites impuestos por
la dominacién simbolica y el neoliberalismo, pero el reconocimiento de la alteridad y la
preservacion de las diferencias pueden ofrecer una via para transformar las interacciones
sociales y politicas que aludan a una libertad, al didlogo y, sobre todo, a una conciencia
genuina. En el contexto contemporaneo de libertad coaccionada, esta integracion desafia
la homogeneizacion y la autoexplotacion, proponiendo un tiempo ético y relacional que
priorice la conexién humana; es decir, un espacio hermenéutico que reivindique no solo
el caracter democratico del didlogo, sino también la responsabilidad con el Otro.

Entonces, el didlogo genuino de Gadamer aparece como un caricter
complementario a esta visién, al ofrecer un horizonte practico de escucha y
transformacion mutua, mientras que la ética de Lévinas asegura que no se pierda de vista

la vulnerabilidad del Otro. El didlogo genuino propone un encuentro transformador entre
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interlocutores que buscan comprenderse mutuamente, aunque no necesariamente llegar
a un acuerdo total.

Esta perspectiva parece contrastar con la asimetria de Lévinas y el conflicto de
Mouffe, ya que Gadamer enfatiza la reciprocidad y la apertura al Otro como un proceso
de enriquecimiento mutuo. No obstante, al anclar el didlogo gadameriano en la
responsabilidad levinasiana, se puede entender que la escucha del Otro no es solo un
medio para mi propio desarrollo, sino una obligacién ética que surge de su vulnerabilidad
y alteridad.

Por tanto, el agonismo de Mouffe actia como un puente entre estas posturas:
permite que el didlogo no busque eliminar diferencias (como podria interpretarse un ideal
gadameriano mal entendido), sino que las reconozca como esenciales para la dinamica
democratica, mientras que la ética de Lévinas asegura que este conflicto no se
deshumanice. En este sentido, el didlogo se materializa como un espacio donde “dejarse
decir” por el Otro, como propone Gadamer, se combina con el reconocimiento de su
alteridad irreducible, evitando asi cualquier intento de asimilacion, dominacién o
eliminacion.

Sin embargo, no se pueden ignorar los limites planteados por la critica de Pierre
Bourdieu sobre la dominaciéon simbolica, que cuestiona la posibilidad de un dialogo
igualitario en contextos de opresion material. En un mundo donde el poder se interioriza
a través de la autoexplotaciéon neoliberal, como describe Han, el agonismo y la
responsabilidad ética enfrentan el riesgo de ser neutralizados por estructuras que
perpetuan la desigualdad. Aqui, el agonismo de Mouffe debe operar como una apertura

que preserve las diferencias sin caer en la aniquilacién del adversario, mientras que la
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ética de Lévinas insiste en un compromiso ético minimo de escucha, incluso en contextos
asimétricos.

Esta tension no resuelve completamente las problematicas de dominacion, pero si
ofrece un punto de partida: el reconocimiento del Otro como alteridad que irrumpe en el
sujeto dentro del sistema neoliberal. Este acto del dejarse decir constituye una resistencia
inicial frente a la individualizacion y la coaccién, abriendo la posibilidad de un espacio
politico y ético donde la libertad no sea solo una ilusion, sino una realidad compartida y
cultivada a través del cuidado mutuo. Una vez comprendido esto, parece ser necesario
implementar esta posibilidad como caracter 6ntico que se apoye en la misma ética como

ciencia humana y se respalde, a su vez, con una educacion que promueva el dialogo.

8.8 La alteridad y el agonismo como respuesta a la crisis democratica

La combinacion del pensamiento de Lévinas sobre la ética de la alteridad con la
politica agonista de Mouffe resulta especialmente relevante para entender los desafios
democraticos actuales. Mouffe sefiala que existe una tendencia a evitar el dialogo genuino
y la comprension del Otro, lo que ha generado una crisis en la democracia liberal y ha
permitido que surjan formas de exclusion social y conflictos destructivos. Ella sostiene
que la democracia no debe limitarse a buscar acuerdos racionales, sino que debe aceptar
que el conflicto es parte esencial de la vida politica. En este punto, la ética de la alteridad
complementa al agonismo: no es suficiente con tolerar las diferencias, sino que debemos
crear instituciones que den espacio al desacuerdo legitimo y que nos permitan ver al Otro
no como un enemigo a eliminar, sino como un adversario con quien podemos debatir.

Para detallar la crisis, entendida como un punto de inflexion en el pensamiento y

en la experiencia humana con el Otro, esta se constituye como un nuevo punto de partida
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para el didlogo y la transformacion social. Desde una perspectiva ética y politica, esta
crisis revela la tension entre la ética de la alteridad y las condiciones impuestas por el
neoliberalismo, que dificultan la verdadera escucha y el reconocimiento del Otro.

Tal como plantea Gadamer, el didlogo genuino implica “dejarse decir” por el Otro,
una apertura que no busca la mera imposicion de un consenso, sino la fusion de
horizontes desde la diferencia. Esta disposicién hermenéutica se complementa con la
ética radical de Lévinas, que insiste en la asimetria de la responsabilidad hacia el Otro
(una responsabilidad infinita que no espera reciprocidad), y con la politica agonista de
Mouffe, que reivindica el conflicto legitimo como motor de la democracia pluralista.

El neoliberalismo, sin embargo, con su logica mercantilizadora y meritocratica
como advierten Bourdieu y Han, erosiona esta capacidad ética y politica. La
autoexplotacién y la violencia simbolica limitan la posibilidad de escuchar al Otro en su
alteridad, reduciendo las relaciones humanas a transacciones funcionales y excluyendo a
quienes no encajan en sus parametros de éxito y productividad. En este contexto, la crisis
no solo es un desafio, sino también una oportunidad para repensar lo politico desde la
responsabilidad y el cuidado ético hacia el Otro.

Un ejemplo ilustrativo de estas dinamicas se encuentra en el capitulo final, titulado
“Adios”, de la serie televisiva The Good Doctor (Shore, 2024), donde el Dr. Murphy, en su

charla TED, comparte tres ensefianzas clave de su mentor:

e Pensar en lo que podemos hacer, no en lo que no podemos.
e Escuchar lo que te voy a decir y luego decidir si es un mal consejo.

e Preguntar es bueno, pues conduce a la toma de conciencia, al entendimiento y, tal

vez, a la aceptacion.
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Estas ensenanzas reflejan el proceso agonista y hermenéutico que defendemos: la
apertura a la posibilidad, la disposicién a escuchar sin prejuzgar y la importancia del
cuestionamiento como via para el reconocimiento y la responsabilidad ética. El acto de
“dejarse decir” implica validar al Otro y a lo que expresa, aunque no se alcance un
acuerdo, lo que es fundamental para una democracia pluralista que respete la diferencia
y la disidencia. En este ejemplo, es importante destacar que el Dr. Murphy (protagonista)
es un doctor autista que carece de habilidades para la interaccion humana y presenta
dificultades para establecer vinculos con el Otro. Sin embargo, el Dr. Glassman tuvo, de
alguna manera, un grado de compasion con Murphy cuando era nifio, por lo que decidio
establecer un vinculo y sinti6 responsabilidad para criarlo como si fuera su padre.

De ahi que Shaun Murphy decidiera ser doctor, y que solo a través de la empatia y
la vulnerabilidad de los Otros (compatieros de residencia), a pesar de su neuroatipicidad,
pudiera convertirse en médico y seguir adelante. Gracias a sus compafieros, que sintieron
una responsabilidad con él siempre que se encontraba frustrado, los espacios de didlogo
con el Dr. Shaun lo ayudaron a mejorar su carencia afectiva y empatica. Incluso cuando
el Dr. Shaun Murphy se encontraba reacio a encontrar una posibilidad de consenso, ya
que, en medio de sus ataques de frustracion, el didlogo no servia, solo el agonismo que
lograba el dejarse decir y escuchar a los otros, y también que él se calmara
desahogandose, permitia en otras ocasiones llegar a un punto medio entre el disenso y el
consenso.

La articulacion entre la ética de la alteridad de Lévinas, la hermenéutica
gadameriana y la politica agonista de Mouffe ofrece un marco conceptual sélido para

abordar la crisis democratica contemporanea. Esta crisis, lejos de ser tinicamente
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destructiva, se revela como un punto de inflexion que permite repensar lo politico desde
la responsabilidad ética hacia el Otro.

El analisis muestra como el neoliberalismo, con su logica mercantilizadora y
meritocratica, erosiona sistematicamente la capacidad de escucha genuina y
reconocimiento del Otro, reduciendo las relaciones humanas a meras transacciones
funcionales. Sin embargo, la propuesta tebrica desarrollada sugiere que es posible
construir espacios democraticos auténticos a través del "dejarse decir" hermenéutico, que
no busca la imposiciéon de consensos, sino la fusién de horizontes desde la diferencia.

El ejemplo del Dr. Murphy en The Good Doctor ilustra de manera paradigmatica
como la responsabilidad ética hacia el Otro puede generar transformaciones profundas
tanto en el individuo como en la comunidad. La serie demuestra que, incluso en contextos
de dificultad comunicativa, el agonismo democratico permite encontrar puntos medios
entre el disenso y el consenso, siempre que se mantenga la apertura a la alteridad. En
ultima instancia, esta reflexion apunta hacia la necesidad de construir instituciones y
practicas democraticas que no solo toleren la diferencia, sino que la reconozcan como
constitutiva de lo politico, transformando al adversario en interlocutor valido y al

conflicto en motor de renovacion democratica.
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CONCLUSION

El objetivo de esta monografia fue explorar las condiciones de posibilidad del
didlogo genuino en el contexto contemporaneo, partiendo de la hipoétesis de que las
formas tradicionales de concebir el consenso y la comunicaciéon han sido permeadas por
logicas institucionales y neoliberales que obstaculizan el encuentro auténtico con la
alteridad. A través del analisis hermenéutico de las propuestas de Gadamer, Mouffe y
Lévinas, este trabajo ha trazado un recorrido que va desde los fundamentos filosoficos del
dialogo hasta las patologias que lo caracterizan en nuestro tiempo, culminando en una
propuesta de reimaginacion del dialogo basada en la ética de la responsabilidad y el
agonismo.

El anélisis desarrollado permiti6 establecer que el didlogo, segin la perspectiva
gadameriana, trasciende el simple intercambio de palabras para constituirse como un
proceso profundamente transformador donde los interlocutores no buscan imponer sus
perspectivas, sino construir conjuntamente nuevos significados. Este encuentro auténtico
requiere una apertura fundamental hacia la perspectiva del otro, un reconocimiento de la
propia finitud y una disposicion a expandir los horizontes de comprension, llevando a los
participantes de un "t y yo" hacia un "nosotros".

Sin embargo, la investigacién detalld6 que este proceso dialégico no puede
desarrollarse sin la presencia constitutiva de la negatividad. La fusion de horizontes
implica necesariamente un consenso que emerge desde el disenso, en el que las
diferencias no son obstaculos que superar, sino condiciones de posibilidad para el didlogo
genuino. En este sentido, el trabajo exploré como el agonismo de Mouffe ofrece una
dimensién politica crucial que permite comprender la negatividad no como destructiva,
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sino como la fuerza que posibilita la emergencia de mejores ambientes de comunicacion
auténtica.

La contribucién del agonismo resulta fundamental para expandir la concepciéon
tradicional del didlogo, ya que reconoce el conflicto como elemento constitutivo de lo
politico y propone transformar la confrontacién entre enemigos en un didlogo entre
adversarios legitimos. Esta perspectiva rechaza el consenso universal y racionalista que
elimina las diferencias, privilegiando instead un pluralismo que permite la expresion de
la diversidad sin pretender su eliminacion.

El analisis socio-fenomenologico desarrollado en la investigacion identificd que las
condiciones contemporaneas del didlogo han sido profundamente alteradas por las
imposiciones institucionales que ejercen una violencia simbdlica a través de la
reproduccion de actitudes, emociones y sensaciones que convergen en la dominacion.
Esta reproduccion establece una paradoja fundamental: mientras el lenguaje siempre
establece un didlogo orientado hacia el consenso, las imposiciones institucionales hacen
creer en la existencia de un consenso justo que supuestamente valora las diferencias,
cuando en realidad omite la importancia del disenso y su negatividad constitutiva.

La investigacion expuso que estas imposiciones no solo dominan al ser desde el
exterior, sino que han logrado que el ser se domine a si mismo, pues las formas de
validacion y autoridad han sido permeadas por la necesidad de conservar las élites,
evitando la diferencia necesaria para el cambio social. Este proceso se reproduce
especialmente a través de la educacion, que prioriza una sociedad productiva destinada
al capitalismo, donde cada individuo debe omitirse hasta el punto de que su vida se motiva

unicamente en el aspecto laboral.
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El resultado es lo que hemos denominé teniendo en cuenta a Han una libertad
coaccionada, donde los datos, las emociones y las necesidades de los seres humanos se
convierten en instrumentos de control social que operan psicolégicamente. Esta
dominaciéon requiere una autoexclusion de si mismo y del otro, impidiendo que las
diferencias sean aceptadas y promoviendo la eliminacién o transformacién de todo
aquello que represente alteridad genuina. Frente a estas patologias, la investigacion
propuso una rearticulacion del didlogo desde la perspectiva de la alteridad, integrando la
ética levinasiana con el agonismo democratico. Esta integracion permitié concebir la
democracia no como un sistema que elimina conflictos, sino como un proyecto inacabado
que requiere tanto de instituciones justas como de una transformacion cultural profunda
basada en el reconocimiento de nuestra responsabilidad hacia el Otro.

La perspectiva de la alteridad revela que el didlogo democratico es un agonismo
que va mas alla del simple intercambio de argumentos racionales, constituyéndose como
un proceso complejo donde intervienen pasiones, identidades y relaciones de poder para
llegar a un consenso o no. En este contexto, la esfera politica debe configurarse como un
espacio que integre dos dimensiones fundamentales: el cuidado ético hacia el otro
(reconocerlo como sujeto de derechos y portador de diferencias legitimas) y la posibilidad
de confrontacion democratica, es decir, la capacidad de expresar posiciones contrarias sin
buscar la eliminacién del adversario.

La investigacion dejo entre ver que la otredad levinasiana constituye el agente
cooperador fundamental que permite al agonismo reivindicar el didlogo auténtico. La
responsabilidad infinita hacia el Otro no solo precede a cualquier construccién politica,
sino que se erige como la condiciéon de posibilidad misma del encuentro dialogico

genuino. Esta responsabilidad trasciende los marcos institucionales y politicos hacia un
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reconocimiento genuino del didlogo y una posibilidad del dejarse decir. El anélisis explicd
que cuando el agonismo se articula con la ética levinasiana de la responsabilidad infinita,
se produce una transformacién cualitativa del conflicto politico. La negatividad ya no es
simplemente un elemento constitutivo de lo politico, sino que se convierte en el espacio
privilegiado donde la responsabilidad hacia el Otro se manifiesta como llamada ética
incondicionada. En este sentido, el didlogo genuino emerge cuando la confrontacion
agonista se ve atravesada por la experiencia del rostro del Otro que interpela
infinitamente.

En sintesis, esta monografia ha contribuido a la comprension del dialogo como
feno6meno ético-politico fundamental, sugiriendo que su posibilidad genuina requiere la
articulacion de tres dimensiones: la apertura hermenéutica gadameriana, la negatividad
constitutiva del agonismo mouffeano y, fundamentalmente, la responsabilidad infinita
levinasiana hacia la otredad. El trabajo puso en manifiesto que la reivindicacion del
dialogo auténtico depende de la capacidad de reconocer en el Otro no solo un adversario
legitimo, sino el fundamento mismo de nuestra responsabilidad ética, en consonancia con
el agonismo que expande a su vez al dialogo.

La contribucién teérica principal consiste en haber articulado coherentemente
estas tres perspectivas para mostrar que la otredad levinasiana opera como agente
cooperador indispensable del agonismo en la reivindicacién del didlogo. Esta articulacién
permite superar las limitaciones tanto del consenso racionalista que elimina las
diferencias, como del conflicto politico que carece de fundamento ético. La
responsabilidad infinita hacia el Otro se revela, asi como el horizonte desde el cual el

agonismo adquiere su verdadero potencial transformador.
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Las limitaciones identificadas incluyen la necesidad de profundizar en las
mediaciones concretas entre la experiencia ética de la responsabilidad infinita y sus
manifestaciones en el dmbito politico-social, asi como el desarrollo de metodologias
especificas que permitan operacionalizar esta articulacion entre otredad y agonismo en
contextos educativos y comunitarios. Asimismo, queda pendiente un analisis mas
detallado de las resistencias que oponen las logicas institucionales neoliberales a la
emergencia de la responsabilidad hacia el Otro.

Las proyecciones futuras de esta investigacion apuntan hacia un anélisis
sociolingiiistico y/o pragmatico del discurso respecto al no dejarse decir, con la intencién
de demostrar que hay una carencia en la importancia del Otro. Lo anterior con el fin de
crear un desarrollo de propuestas pedagogicas y sociales que reconozcan la primacia de
laresponsabilidad infinita como fundamento del didlogo genuino, asi como la elaboracién
de marcos teoricos que profundicen la articulacion entre fenomenologia de la otredad y
critica politica que articulen méas este trabajo. Solo asi sera posible construir espacios
donde la responsabilidad hacia el Otro no sea una abstraccion filosofica, sino el
fundamento experiencial desde el cual emergen formas auténticas de dialogo y
convivencia. En definitiva, esta investigacion ha demostrado que la reivindicacion del
didlogo genuino no radica en la eliminacién del conflicto ni en la bisqueda de consensos
radicales y artificiales, sino en la transformacion del encuentro con el Otro en una
experiencia de responsabilidad infinita que atraviesa y resignifica toda confrontacion
agonista. Este es el horizonte ético desde el cual debe comprenderse todo esfuerzo por

recuperar la autenticidad del didlogo en nuestro tiempo.
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GLOSARIO

Agonismo

Modelo politico propuesto por Chantal Mouffe que reconoce el conflicto y el
disenso como constitutivos de la democracia pluralista. A diferencia del antagonismo
(donde el otro es enemigo que eliminar), el agonismo transforma al adversario en un
oponente legitimo cuya existencia se reconoce y respeta dentro del marco democratico.
El agonismo no busca superar o eliminar las diferencias mediante el consenso, sino
mantenerlas en tension productiva, permitiendo que multiples posiciones coexistan
conflictivamente sin violencia. En este trabajo, el agonismo se articula con la
hermenéutica gadameriana y la ética levinasiana para proponer un modelo de didlogo que

no exige consenso sustantivo sino reconocimiento mutuo de la legitimidad del otro.

Alteridad / Otredad

Condicién de ser otro, diferente, irreductible a las categorias del yo. En la
fenomenologia de Levinas, la alteridad del Otro es radical e irreductible: el rostro del Otro
me interpela éticamente antes de cualquier comprensién conceptual, exigiéndome
responsabilidad sin que yo pueda subsumirlo bajo mis categorias. La alteridad no es una
diferencia que pueda ser superada mediante la sintesis dialéctica o la fusion de horizontes
total, sino una diferencia constitutiva que debe ser respetada. En este trabajo, el
reconocimiento de la alteridad es condiciéon fundamental para el didlogo genuino, pues
solo desde la apertura al Otro como radicalmente diferente puede emerger una
comprension que no sea violencia simboélica.
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Arbitrariedad cultural

Concepto de Bourdieu y Passeron que designa el hecho de que las normas, valores
y practicas culturales que una sociedad considera legitimas o superiores no tienen
fundamento objetivo o natural, sino que son construcciones sociales impuestas por los
grupos dominantes mediante violencia simbolica. La arbitrariedad cultural opera cuando
ciertos contenidos culturales (de la clase dominante) son presentados como universales,
neutros o naturales, ocultando su caracter particular e impuesto. Este concepto es central
para comprender cémo las instituciones educativas reproducen desigualdades al

naturalizar lo que es, en realidad, arbitrario.

Consenso

Acuerdo alcanzado entre las partes de un didlogo mediante la bisqueda de puntos
en comuny la convergencia de opiniones. En el contexto de la comunicacién democratica,
representa la aspiracién a un entendimiento compartido que supere las diferencias
iniciales. Sin embargo, puede implicar el riesgo de silenciar posiciones divergentes en

favor de una aparente unanimidad.

Consenso primario / Consenso secundario

Distincién conceptual desarrollada en este trabajo para diferenciar dos niveles de
acuerdo en el didlogo. El consenso primario es el acuerdo previo e implicito de
reconocerse mutuamente como interlocutores legitimos y de mantener abierto el espacio
dialogico; es la disposicién fundamental a escuchar al otro. El consenso secundario es el
eventual acuerdo sobre contenidos, interpretaciones o decisiones especificas. El didlogo

genuino requiere el consenso primario (reconocimiento mutuo), pero no necesariamente
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el consenso secundario (acuerdo sustantivo). Esta distincion permite articular la
hermenéutica gadameriana con el agonismo: el didlogo puede mantenerse
fructiferamente incluso cuando persiste el disenso sobre los contenidos, siempre que

exista el consenso primario de reconocimiento mutuo.

Dejarse decir (sich sagen lassen)

Actitud hermenéutica fundamental en Gadamer que consiste en la apertura
genuina para acoger lo que el otro —texto o interlocutor— tiene que decir, suspendiendo
momentaneamente las propias certezas y prejuicios. Dejarse decir implica reconocer que
el otro puede tener razén y que sus palabras pueden transformar mi comprensiéon. No se
trata de anular el propio horizonte interpretativo, sino de mantenerlo en tensiéon con el
del otro, permitiendo que la alteridad nos interpele. Esta disposiciéon es condicion de
posibilidad para la fusion de horizontes y, en ultima instancia, para el didlogo genuino.
En este trabajo se articula con la ética levinasiana del reconocimiento del Otro y con el

agonismo, mostrando que "dejarse decir" no exige acuerdo final sino apertura ética.

Dialogo genuino

Forma de encuentro intersubjetivo caracterizado por la apertura hermenéutica al
otro (dejarse decir), el reconocimiento de su alteridad como legitima, y la disposicién a
que sus palabras transformen la propia comprension. El didlogo genuino se distingue de
la mera conversacién cotidiana o del intercambio instrumental de informacién porque
incorpora la historicidad lingiiistica de los participantes, opera mediante la estructura de
pregunta-respuesta orientada a la comprensién mutua, y no reduce al otro a categorias

preestablecidas. En este trabajo se sostiene que el didlogo genuino no requiere consenso
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sustantivo (acuerdo sobre contenidos), sino consenso primario (reconocimiento mutuo),

lo que lo hace compatible con el agonismo.

Disenso

Desacuerdo o divergencia de opiniones, perspectivas o intereses entre los
participantes de un diadlogo y para esta monografia. Lejos de ser un obstaculo para la
comunicacion, el disenso puede constituir un elemento productivo que visibiliza la
pluralidad de voces y perspectivas, evitando la homogeneizacion del pensamiento y

permitiendo un debate mas auténtico sobre las diferencias reales.

Experiencia hermenéutica

Concepto gadameriano que designa el modo en que el ser humano comprende al
otro reconociendo la propia finitud y la imposibilidad de alcanzar una verdad absoluta y
definitiva. La experiencia hermenéutica genuina implica apertura a la multiplicidad de
experiencias posibles y disposicion a ser transformado por el encuentro con la alteridad.
Gadamer senala que "es experimentado en el auténtico sentido de la palabra aquel que
es consciente de su limitacion, aquel que sabe que no es senior del tiempo ni del futuro"
(Gadamer, 1999, p. 433). Esta conciencia de finitud es lo que posibilita la genuina

apertura al otro y, por tanto, el didlogo auténtico.

Historicidad lingiiistica

Condicion fundamental de la comprensién humana segin la hermenéutica: toda
comprension estd mediada por el lenguaje, y este lenguaje porta consigo una tradicion,

una historia de sentidos sedimentados que condicionan (sin determinar totalmente)
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nuestra interpretacion del mundo. La historicidad lingiliistica implica que no accedemos
a una realidad "pura" o pre-interpretada, sino que siempre comprendemos desde un
horizonte histoérico-lingiiistico particular. En el dialogo, 1a historicidad lingiiistica de cada
participante entra en juego, y el encuentro genuino requiere reconocer esta dimension

histérica del otro.

Libertad coaccionada

Concepto desarrollado por Byung-Chul Han que describe una falsa libertad en la
cual el individuo cree actuar de manera autéonoma, pero en realidad esta siendo
condicionado por estructuras neoliberales que lo llevan a la autoexplotacién. Se
caracteriza por una individualizacién extrema que omite al otro y convierte al sujeto en
" : z : " * 7 e . . .
empresario de si mismo", sometiéndolo a una légica de rendimiento que

paradojicamente lo esclaviza bajo la apariencia de libertad absoluta.

Negatividad

En Hegel y Gadamer, la negatividad designa el momento dialéctico en el que lo
diferente, lo otro, lo que contradice nuestra comprension actual, irrumpe y nos obliga a
transformar nuestro saber. La negatividad no es simplemente negacion, sino el motor del
desarrollo: es a través del encuentro con lo que nos contradice que ampliamos nuestra
comprension. En este trabajo, la negatividad se vincula con la alteridad: el otro es
negativo respecto a mi no porque sea malo, sino porque es diferente, y es precisamente
esa diferencia la que posibilita el didlogo genuino y el enriquecimiento mutuo. El

agonismo reconoce la negatividad como constitutiva de la politica y la democracia.
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Normalidad del desacuerdo

Concepto de Christian Plantin retomado en este trabajo para cuestionar la "falacia
del consenso". La normalidad del desacuerdo sostiene que el disenso no es una disfunciéon
o problema que resolver, sino el estado normal y legitimo de las sociedades plurales. Esta
perspectiva critica la tendencia a considerar la unanimidad como ideal democratico,
senalando que tal exigencia es en realidad antidemocratica, pues marginaliza las voces
disidentes y naturaliza las posiciones hegemonicas. Reconocer la normalidad del
desacuerdo permite legitimar el conflicto sin violencia, lo que conecta directamente con

el agonismo.

Violencia simbdlica

Concepto central de Bourdieu y Passeron que designa la imposicion de
significados, normas y valores como legitimos mediante relaciones de poder que se
ocultan a si mismas. La violencia simboélica no es fisica sino simbdlica: opera mediante la
naturalizacion de arbitrariedades culturales, haciendo que lo impuesto por los grupos
dominantes aparezca como universal, neutro, objetivo o natural. Es violencia porque
impone, pero es simbolica porque disimula las relaciones de fuerza en que se funda. Las
instituciones educativas son ambitos privilegiados de violencia simbdlica, pues mediante
la Accion Pedagogica (Ap) y la Autoridad Pedagogica (AuP) reproducen las desigualdades
presentandolas como legitimas. En este trabajo, la violencia simbolica se identifica como

uno de los obstaculos institucionales al didlogo genuino.
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