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1. Introduccion

El conjunto de este trabajo seré divido en tres secciones. En primer
lugar, voy adelinear lo que yo considero el problema principal en la
epistemologia de la cienciay explicar como el asunto del consenso se
relacionacon este problema. Luego trataré de resolver el problemausando
una concepcion social de la racionalidad cientifica basado en ideas
evolutivas. Y, finalmente, elaboraré esa concepcidn socia respondiendo
avarias objeciones.

2. El Problema

Por mas de dos décadas ya, muchos filésofos han hablado de la
existencia de una crisis en la epistemologia de la ciencia. Esta crisis
presumiblemente surgi6 como resultado de ladisputa entre dos escuel as
de pensamiento: laldgicay lasociohistérica. Laescuelaldgicaseasocia
conlatradicion analiticay empiristade campo y se supone que defiende
laracionalidad de la ciencia. La socio-histérica, cuyos exponentes mas
notorios son Kuhn (1970) y Feyerabend (1975), ha sido acusada de
irracionalismo. Lacrisissurgio, asi 1o pienso yo, del sentimiento de que
el lado socio-histérico estabatomando ladelantera. En cual quier evento,
hemos sido testigos de unagran cantidad detrabajo encaminadaaal canzar
algun tipo de acuerdo entre los dos lados. EI meollo de mucho de ese

1 Traduccién delapublicacion original en PSA 1986, Volumen 6, pp. 120-129 (Copy-
right © 1987 by the Philosophy of Science Association) realizada por O. Sierra-
Fitzgerald con el consentimiento del autor.
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trabajo es, por supuesto, que el compromiso debe preservar la
racionalidad de la ciencia

No obstante, ami me parece que en un sentido muy importante nunca
hubo dos lados. Las principales diferencias entre las dos escuelas de
pensamiento fueron expresadas por Hempel asi. De acuerdo con la
escuelaldgica, que enfatiza“ el andlisis|0gico” y “las reconstrucciones
racionaes’, “Lametodologiadelaciencia... tiene que ver solo con ciertos
aspectos |6gicos y sistematicos de la ciencia que forman la base de su
sensatez y racionalidad —abstrayendo y, alin mas, excluyendo lasfacetas
psicoldgicase histéricasdela ciencia como una empresa social” (1987,
p. 291)2. En contraposicion, laescuel ahistéricains ste en unaexplicacion
filosoficadelacienciaconsistente conlaprécticacientificareal y desdefia
“principios metodol6gicos a los cuaes se ha arribado sblo mediante
andlisisfilosofico” (Hempel 1978, p. 292). La sugerenciaes que sin un
estudio socio-histérico de la ciencia seriamuy dificil determinar o que
eslaprécticarea delaciencia

Inicialmente, larespuesta de la escuelalégicafue argumentar que la
epistemol ogia de la ciencia tiene que ver con cdmo la ciencia debe ser
hecha, no con como es hechaen laprécticareal. En palabras de L akatos,
lafilosofiase poneasi misma“como un perro guardian delos estdndares
cientificos’” (1978a, p. 296), No obstante, es posible llegar acomprender
quelaracionalidad cientificaesracionalidad solo porque estade acuerdo
con los procedimientos que aseguran e conocimiento sobre el mundo.
Si esto es asi, parece ser que e primer papel del “andlisis filosofico”
debe ser determinar cudles son esos procedimientos. ¢Pero como puede
ser estorealizado? Yo sugiero que € andlisisfilosofico en dltimainstancia
les abstrae de la préctica de la ciencia. Hempel ha llegado a reconocer
este resultado. Como é o ha sefidlado, aln las explicaciones de los
empiristas analiticos “fueron construidas con un 0jo en las précticas y
necesidades delacienciaempirica’ y “ nuncaemprendidas de unamanera
puramente a priori” (1978, p. 298). A manera de ejemplo, é considera
laacogidadel principio de verificacion. Seguin lo presentaLakatos. “los
demarcacionistas reconstruyen criterios universales que explican las
evaluaciones quelos grandes cientificos han hecho deteorias o programas
particulares de investigacion” (1978a, p. 226).

A laluz de estas consideraciones, me parece que hay un claro sentido
en el cua laepistemologia de la ciencia necesita ser tan empirica sobre
lacienciacomo lacienciatiene que serlo respecto a mundo. En cualquier

2 El énfasisesdel autor a citar aHempel.



evento, parece como S la escuela l6gica de pensamiento no pudiera
escapar alasociohistoria. En este aspecto no fue diferente, en principio,
de laescuelasociohistérica. Ladiferenciaprécticaes que el lado 16gico
publicamente desautorizé |a sociohistoria (mientras se rozabacon ellaa
hurtadillas). Y puesto que la escuela l6gica no hizo frente a la
sociohistoria, fue condenada a internalizar ciertas concepciones
preval entes (concepciones erroneas) de lacienciaque luego redescubrio
por métodos “intuitivos” o “analiticos’. El resultado de dicha
aproximacion acritica fue probablemente insuficiente a ser comparado
con aproximaciones alternativas que tomaron en serio la sociohistoria.
Si bien este bosguejo no esté pensado como un recuento completo de
estacontroversiafilosofica, al menos sugiere unaexplicacion parcial de
la ruta intelectual sufrida por la epistemologia analitica de la ciencia
(para un recuento més completo ver Munévar, 1984).

En cualquier caso, uno delosresultados detomar en serio | os aspectos
sociohistoricos de la ciencia es el descubrimiento de restriccionesen la
aplicacion del método cientifico 0, a menos, restricciones de método,
tal y como éste habia sido interpretado por los fil ésofos. Laconcepcidn
tradicional vio el método empirico como un conjunto de procedimientos
mediantelos cualeslaexperienciajuzgalateoria. Estaconcepcion surgio
de la creencia de que lo que hizo empirica la ciencia fue precisamente
que la experiencia teniala Gltima palabra a determinar el valor de una
teoria. Puesto que la mayoria de las versiones de esta concepcion
asumieron una distincion precisa entre teoria y observacion, el
derrumbamiento de ladistincidn hacreado problemas devastadores para
el empirismo (Feyerabend 1975, 1981a, 1981b). Sin tal distincion seria
arbitrario dar siempre® preferencia ala experiencia sobre la teoria. Asi
pues, es claro que todos los métodos deben tener limitaciones. Esas
limitaciones pueden ser severas en ocasiones. El punto no es que €l
método no sea siempre la forma més efectiva de alcanzar €l éxito; el
punto es méas bien que en ocasiones el método puede impedir el éxito.
Esta dificultad se hace aguda cuando nos damos cuenta de que el éxito
en cuestion es precisamente el que genera profundas transformaciones
en nuestros puntos de vista més bésicos del mudo (revolucién cientifica)
y que esas transformaciones son una parte integral delanaturaezadela
ciencia

8 Estasbastardillas y las siguientes han sido copiadas del original en el cual son em-
pleadas a manera de resaltamiento del sentido de la palabra asi presentada.
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Esta situacién prepara el escenario para nuestro problema
complementario de la racionalidad cientifica. En la concepcion
tradicional, laracionalidad cientificafue comprendidacomo adherencia
a los estédndares metodol 6gicos propios. Pero bgjo el avance de las
consi deraci ones soci o-histéricas, muchosfildsofoshan llegado aver esos
esténdares (“larazon” cientifica) como guiados por laprécticacientifica,
y asi tan cambiantes como lo requiera la practica cientifica.
Presumiblemente, es aqui donde el asunto del consenso surge. Pues €l
consenso de los miembros de una disciplina determinaria qué requiere
laprécticay s los requisitos han sido satisfechos.

Puesto que la préctica cientifica cambia, el reto de la epistemologia
de la ciencia es este: ¢cOmo aseguramos que el siguiente cambio de
estdndares es para bien (es decir, racional)? Parece que, puesto que no
hay esténdares externos, solo aquellos cientificosinmersosen lapractica
en cuestion estarian en unaposicion paradecir si |oscambios han ocurrido
para mejor. Una consecuencia de esta situacion es que no tenemos otra
alternativa sino confiar en los expertos, aceptar lavoz de la élite, como
Lakatos solia decir. Esta consecuencia no es satisfactoria de ninguna
manera. Como lo sefidla Feyerabend, una préctica puede ser escogida
por razones equivocadas, 0 puede deteriorarse (1978, p. 25). Y como
L akatos argumento, podemos tener perfecto consenso y degeneracion al
mismo tiempo. Lakatos imagind una serie de casos en los que, por
gjempl o, los proponentes de un punto de vista particular desaparecieran,
dejando el campo alos proponentes de una alternativa desacreditada; o
casos en los que la interferencia politica llevd a consenso (1987b, p.
115). De acuerdo con mi punto de vista, el mayor cambio por
degeneracion sobreviene por el éxito mismo. Entre mas exitoso es un
punto de vista, mayor es latendencia, al menos entre ciertos grupos, de
tomar las cosas por sentadas. Si el consenso se extiende por toda la
disciplina, el nivel de criticismo dirigido hacia ese punto de vista puede
ser seriamente disminuido. A pesar del famoso caso de Kuhn sobre las
ventajas del consenso general (1970), algunos recelos pueden tener
vigencia. Losinvestigadoresindividual es que cuestionan lavision pueden
ser vistos como maniéticos y tratados con impaciencia. Después de un
tiempo, puede parecer no ser sensato andar buscando nuevasdirecciones,
y los practicantes de |a disciplina pueden tornarse sobreconfiados. Con
la sobreconfianza viene la autocomplacencia y la aceptacién de la
mediocridad. El refuerzo positivo de la manera en que las cosas son
hechas puede llevar alin amayor mediocridad. Como noslo ensefio Mill,
en ausencia de critica desde puntos de vista alternativos, nuestras bases
paracreer setornan rancias. podemosrecitarlas pero yano comprenderlas



(1956). Como L akatos podria decir, ladificultad con el consenso es que
corremos €l riesgo de que la ciencia puede declinar bajo el control de
una élite estancada

El problema epistemol 6gico contemporaneo es este: amedidaquela
ciencia confronta el futuro, se necesita desarrollar estdndares oportunos
sin sucumbir a una élite estancada. Como yo lo veo, la solucién a este
problema es latarea principa de la nueva epistemologia de la ciencia.

3. Epistemologia social evolutiva

En arfios recientes ha habido muchos intentos de solucionar este
problema epistemol 6gico. Un resumen completo y unadiscusion delos
mismos estarian mucho mas alla del alcance de este trabajo. Por €l
contrario, bosquejaré mis propias soluciones y, luego, indicaré
brevemente por qué pienso que muchas soluciones alternativas no estan
en condicion de resolver el problema.

Mi sugerencia es que tratemos de comprender la ciencia como un
producto de la naturaleza. Esta sugerencia esta motivada por dos
consideraciones. Laprimeraesquelacienciaesunaexpresion social de
lainteligenciaa vérselascon el mundo. Lasegundaesquelainteligencia
surge de la percepcion y otras estructuras bioldgicas. Yo sostengo pues
guelacienciaesun resultado delamismahistorianatural que hallevado
hasta los seres humanos y debe ser examinada en ese contexto.

Para prevenir cualquier mala comprension desafortunada desde el
principio, quiero hacer claridad respecto aque mi aproximacion difiere,
en varios aspectosimportantes, de otras aproximaciones que caben en el
rubro epistemol ogia evolutiva. Parte del trabajo masimportante en este
campo haseguido ladireccién de Popper (1972) y de Toulmin (1972) a
tratar de describir el desarrollo de la ciencia en términos evolutivos. El
centro de tal descripcién involucra una analogia con €l neodarwinismo,
con ideas o poblaciones deideas que sustituyen alos organismos o alas
poblaciones de organismos. A pesar de estar impresionado con mucho
de ese trabgjo, en Ultimas, lo encuentro insatisfactorio por dos razones.

La primera razén es que las analogias con €l neodarwinismo no
solucionan el principal problema de la epistemologia de la ciencia.
Supdngase que Toulmin, por egemplo, tenga éxito proponiendo una
analogia impactante entre la seleccion natural de individuos en
poblaciones y la seleccion cientifica de ideas. Deberiamos encontrar
curioso que la evolucion de la ciencia haga un paralelo tan proximo al
delosseresvivos, y posiblemente este paralel o seriadeinterésfilosofico
extremo. Pero del hecho de que la ciencia haya evolucionado de esa
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manera no se sigue que la ciencia searacional. Laevolucion de lavida
no es un proceso racional a pesar de que se adhiere a los canones
neodarwinianos. En efecto, podriamos decir que no es racional
precisamente porque se adhiere a tales canones.

La segunda razén es que esta aproximacion anal6gica engana.
Queremos que la historia de la ciencia tenga sentido. A este fin los
filosofos se aperan de herramientas que han tenido gran éxito para
explicar la historia natural. Nosotros encontramos sus explicaciones
dignas de ser escuchadas puesto que tales explicaciones prestan el
prestigio del neo-Darwinismo. Pero después de las plausibles
comparaciones iniciales entre la vida y la ciencia, los filésofos
rapi damente sefialan al gunas diferencias mayores: laevolucion cultural ,
incluidalaciencia, eslamarkianamientras quelaevolucion biol6gicaes
darwiniana; la evolucion cultural tiene dos lados; en la evolucion
cientificaheredamos caracteristicas adquiridas; y laexplicacion biol égica
€s 610 un subconjunto de unateoriamucho més grande de laevolucion
(unacualidad verdaderamente invaluable). Unarazén crucia por laque
€l neo-Darwinismo hatenido un éxito cientifico tan grande esque elimind
delabiologialas nociones mismas que estos fil Gsof os quieren reintroducir
ahora. Asi pues, después de que Darwin losintrodujo en laarena, €llos,
de manera el egante, e acompariaron de salida hasta la puerta trasera.

Yo no estoy en contra de argumentos anal 6gicos; ellos pueden ser
muy vaidos. Ni tampoco pienso que las analogias con labiologiade la
evolucion sean una excepcion. Pero mi propdsito principal es explicar
laciencia dentro del contexto dela historia natural, y no es decir quela
historia de la ciencia es como la historia natural. No puedo desarrollar
este proposito completamente durante el tiempo que me es adjudicado
en estaconferencia, pero si intento sugerir algunos rasgos sobresalientes
detal explicacion.

Permitaseme empezar enfatizando un aspecto importante de la
inteligencia: la inteligencia nos permite vérnoslas con e ambiente, no
sblo de manera directa sino también de maneraindirecta. Como Piaget
lo sefalaba, la inteligencia nos permite interactuar con el ambiente
trascendiendo las demandas inmediatas de ese ambiente (1972). Por
giemplo, lainteligencia nos permite evaluar alternativas con base en la
experiencia previay practicar futuras acciones en la imaginacion. La
inteligencia puede asi no sélo incrementar nuestra adaptacion sino
también nuestraadaptabilidad, esto es, nuestra habilidad paraadaptarnos
aambientes nuevos o cambiantes. Laciencia, me parece, esinteligencia
gue encuentra expresion en un entorno social. La ciencia surge, mas
particularmente, de ese aspecto de la inteligencia que nace de la



curiosidad sobre el mundo. Asi como en un momento en la evolucion
cazamos en grupos, ahoratratamos de sati sfacer nuestra curiosidad sobre
el mundo en grupos (més sobre esto méastarde). La curiosidad no esuna
propiedad sbélo de los humanos. La encontramos en ratas, cuervos,
chimpanceés, y muchos otros animal es, especia mente cuando son jévenes.
En ellostiene lafuncion no solo de resolver problemas inmediatos sino
de poner en practica un amplio rango de habilidades y combinaciones
de habilidades que méstarde enlavidale permitiran a animal individual
vérselascon el ambiente. A través delacurios dad estos animal es pueden,
en ocasiones, adaptarse a ambientes para los cuales no han sido
especia mente “disefiados’, o vérselas con su ambiente de una manera
flexible. Lacuriosidad puede ser adecuadamente considerada como una
formade juego con el ambiente: surge en un ambiente libre de amenaza
0 de urgencia y se busca sdlo por el placer mismo. Su justificacion
evolutivase encuentraen lahabilidad incrementada que hasido motivada
por los aspectos |udicos, no en ningln pago inmediato (en efecto, un
animal que gjercita su curiosidad, 0 que simplemente juega, no esta ni
comiendo ni aparedndose pero se esta abriendo amenudo aunavariedad
depeligrosatravésdelainatencion alos predadoresy a gasto deenergia).
La curiosidad capacita a estos animales (lo que Lorenz denomina
especialistas en lano-especializacion) no solo paraconocer su ambiente
mejor sino también para desarrollar habilidades con qué continuar
hallando conocimiento sobre suambiente (Lorenz 1971, Munévar, 1981).

En animalescomo los seres humanos, la curiosidad puede, bajo ciertas
condiciones, tomar un carécter socia. La comparacién con la caza va
bien de nuevo. Nuestros ancestros podian cazar, de manera individual,
algunos animales, pero para cazar otros era necesario emplear
cooperacion social. En el juego de satisfacer nuestra curiosidad sobre €l
mundo, surge un punto de sofisticacion en el cual la iniciativa de
necesidad se hace social. Este aspecto social emerge ya porque la
participacion individua requiere la existencia previa de una practica
cientifica, o bien porque el aspecto del mundo que esta siendo explorado
es demasiado basto o demasiado complejo para ser abordado sin un
esfuerzo comun. En una sociedad no dedicada a la investigacion
cientifica, hacerse un cientifico es tan facil como convertirse en un
guardameta dejockey sobre hielo en unaislatropical sin electricidad. Y
no es posible realizar un experimento en el espacio exterior para probar
la teoria de la relatividad general sin la cooperacion de muchos
especialistas en quimica, ingenieria, y ciencias de la computacion.

Si esta forma de presentar las cosas es correcta, la ciencia debe
permitirnos no sdlo una gecucion superior a vérnoslas con nuestro
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“nicho”, sino al tratar con nuevos “ nichos’ o con un ambiente cambi ante.
Quelainteligenciatrabajade estamanerase hace obvio de manerafécil.
Este simposio estdtomando lugar en Pittsburg; el climaen esta &rea del
pais es tal que los seres humanos pueden vivir en ella solo gracias a su
inteligenciatecnol 6gicaqueles permitid inventar el fuego, hacer vestidos
y construir vivienda. Para vivir en Pittsburg mas alla del nivel de
subsistencia fue necesario desarrollar una tecnologia mucho mas
avanzada basadaen muchasideas cientificas. Laciencia, como unaforma
avanzadade curiosidad, también tomariesgos; pero como he argumentado
en otra parte, € incremento en adaptabilidad es en conjunto benéfico
(Munévar 1981, pp. 71-76).

Esta explicacion de la ciencia yo no estoy, por supuesto, sugiriendo
ninguna forma crasa de seleccion de grupo o de especie. El nivel de
seleccién debe ser visto justo como vemos el nivel de seleccién en el
caso de la caza. Posiblemente sea inadecuado decir que la seleccion
natural opera sobre los grupos. Si Somos estrictos sobre este asunto,
podremos decir en cambio que cadamiembro individual del grupo tiene
unaventaja en virtud de ser capaz de ser parte de tal grupo (a causa de
tener el tipo correcto de cerebro social, por gemplo). Permitaseme,
entonces, imaginar que el incremento en adaptabilidad que nosotros
podriamos derivar de la ciencia es conveniente. Quizés altamente
conveniente. Si esto es asi, dedicarse ala cienciatiene unafuncion para
nosotros, nos ayuda a alcanzar ciertas metas. La pregunta que surge es,
entonces, ¢cudles son las condiciones requeridas para que la ciencia
realice bien su funcién?

Esta pregunta esta intimamente relacionada con la cuestiéon de la
racionalidad delaciencia. Si mi explicacion anterior escorrecta, laciencia
€s unaempresa comunitariaque requiere unadivision del trabajo. Y asi,
el asunto de laracionalidad de la ciencia deberia ser una cuestion sobre
ladisciplinacomo un todo, y no una cuestion sobre el comportamiento
de los cientificos individuales. La tarea de determinar si la ciencia es
racional no es en este aspecto diferente de la de tratar de determinar si
un equipo de basquetbol es bueno o no. Tratar de determinar si los
jugadores individual es son buenos es unaaproximacion erronea. Porque
lo que hace bueno aun equipo de basquetbol estribaen susrasgossociales,
en si los jugadores se entienden unos a otros, se cubren unos a otros, y
asi sucesivamente. Esto es, la calidad de un equipo depende de sus
propiedades organi zacionales 0 socialesen €l campo, de s losjugadores
sostienen ciertas relaciones con los otros. Si ellos o hacen, sus
imaginacionesy habilidades atl éti cas se combinaran de maneras exitosas.



Dado quelacienciaestambién unaempresasocia, € nivel delapregunta
delaracionalidad deberia ser €l delosrasgos organizacionales, sociales
o estructurales delaciencia. Continuar discutiendo laracionalidad dela
ciencia puramente en términos del comportamiento de individuos
famosos en la historia de la ciencia es continuar intentando adscribir al
todo las propiedades de las partes (un error 16gico agravado por la
inhabilidad de describir como racional el comportamiento de esos
cientificos individuales con base en alguna teoria general de la
racionalidad). Sugiero entonces unaconcepcién social delaracionalidad
cientifica.

Esta concepcion social pondré énfasis en las propiedades sociales u
organizacionales de la ciencia; y en particular estara interesada en si
esas propiedades habilitan ala ciencia para alcanzar su propia funcion.
Esa funcién propia, como se destila de mi recuento de la ciencia como
unaexpresion social delainteligencia, esalcanzar ciertosfinesatravés
de perseguir la satisfaccion de nuestra curiosidad sobre e mundo. Y
esos fines tienen que ver en gran medida con incrementar nuestra
adaptabilidad (incrementando nuestra habilidad para tratar con nuevos
ambientes y con un ambiente cambiante). También tiene que ver con
incrementar nuestra adaptacion al ambiente inmediato o a un ambiente
estable, pero no voy adiscutir ese aspecto aqui (ver Munévar 1981). La
pregunta que surge es. ¢como debe estar organizadalacienciade forma
gue nos ayude a al canzar una mayor habilidad para adaptarnos anuevos
ambientes 0 a ambientes cambiantes? La respuesta a esta pregunta nos
ayudariaadecidir que requeririalacienciapara ser raciona. Y luego la
respuesta ala preguntade si la ciencia estd organizada asi nos ayudaria
adecidir si lacienciaes en efecto racional.

Permitaseme tomar estas preguntas en ese orden. Los puntos de vista
cientificos son tipicamente designados para vérselas con un ambiente
especifico 0 con un aspecto del universo. Pero un punto de vista que
fuera exitoso en un contexto podria ya no ser Gtil cuando el contexto
cambia. Puntos de vista que pueden no haber sido tan promisorios en el
primer contexto pueden permitirnos hacer las cosas mucho mejor en el
segundo. Si aceptamos |a probabilidad de que el contexto vaacambiar,
entonces parece razonable adoptar la estrategia que previene la
generacion de una variedad de puntos de vista del mundo. Esto es, la
estructura de la ciencia debe ser tal que el disenso sea permitiday que
puntos de vista alternativos puedan ser escuchados. Claramente, no
obstante, no es suficiente con generar ideas. La mayoria de las ideas
nacen endebles y vagas. Desarrollarlas en aternativas maduras toma
mucho tiempo y esfuerzo cooperativo. Un grupo, o grupos, tiene que
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dedicarseallevar acabo lapromesaque a gunos cientificosinicialmente
visumbraron desde una manera particular de ver e interactuar con el
mundo. Es decir, necesitamos consensos parciales.
Laestructuradelacienciadebe ser tal que mantengael consensoy el
disenso parciales mediante la interaccion. Esto es, por supuesto, una
formade describir la clase de division del trabajo que debe tomar lugar
enlaciencia. Esen beneficio delaempresaque a gunos cientificosluchan
por sus intuiciones e intereses alin si tales intuiciones e intereses no
coinciden con los de la mayoria de la disciplina. A medida que ellos
desarrollan puntos de vista que estén en conflicto con los puntos de
vista estandar, esos nuevos puntos de vista estan en conflicto con lo que
normal mente estomado como evidencia. Larazén esque puntosdevista
complejos crean expectativas sobre el mundo que abarcan muchos
campos. Las predicciones en astronomia, por ejemplo, pueden ser
verificadas algunas veces por andlisis quimicos, algunas veces por datos
deradio tel escopios, algunas veces por dptica, algunas veces cal culando
lasdinamicas deinteracciones gravitaciona es complicadas. En cadacaso,
laevidenciaesinterpretada usando unateoria, o teorias, delas“ciencias
auxiliares’, de acuerdo a la terminologia introducida por Feyerabend
(1975). No debe resultar una sorpresa que después de décadas de
interaccion, las ciencias auxiliares [leguen a una acomodacion (a pesar
de agun inconforme en muchos casos). Un punto de vista radicalmente
nuevo puede muy bien perturbar € equilibrio que habia sido alcanzado
por una red total de ciencias auxiliares. Asi pues, un punto de vista
alternativo puede no sblo estar en conflicto con €l punto de vista que
apuntaareemplazar, sino también con los puntos de vista de otros campos
con basealosquelaevidenciavaaser interpretada. A manerade gjemplo,
podemos considerar | os problemas delos gedlogos tratando de determinar
laedad delatierra(Brush 1986) y laconfianzade Galileo en el telescopio
apesar detener unadpticainadecuada. (Feyerabend 1975, pp. 112-120).
El resultado de estas consideraciones es que el desarrollo de puntos de
vistaalternativos debe, amenudo, ocurrir alaluz de evidenciacontraria
Parece pues que cierto grado de libertad intelectual debe ser
garantizado por la misma estructura de la ciencia. Pero nétese que esta
libertad no depende de las creencias de cientificos particul ares. Esdecir,
no requiere que ningun cientifico en su propia investigacion haga
mal abares entre puntos de vista en competencia, mucho menos quetrate
de desarrollarlos ambos. Ni requiere que ningun cientifico seade mente
abierta en el sentido de admitir que una hipétesis rival sea tan buena
como la suya. Realmente, |o opuesto puede ser generalmente lo
verdadero, ya que distinta gente vera como més dominantes |os puntos



de vista que les permiten comprender mejor el mundo. A partir de la
rivalidad de puntos de vista nacidos de diferentes perspectivas, laciencia
puede tener un gran arsenal con el cual atacar nuevos o cambiantes
ambientes. Todo lo que se requiere es que, de alguna manera, puntos de
vista alternativos, puedan ser generados, desarrollados e ingresados ala
competicion.

Esta estrategia de la diversidad tiene un sentido eminente para una
disciplina cuyo contexto de operacion esta obligado a ser cambiante.
Esta cambiabilidad del contexto debe ser esperable con base en mi
epistemol ogia socia evolutiva. No debemos pensar que €l ambiente esta
hecho de nichos fijos que pueden o no llegar a ser ocupados por
poblaciones. La historia es mas complicada que eso puesto que en la
medidaen que un organismo o una poblacion interacttiacon el ambiente,
él o ellatransforma ese ambiente. En nuestro caso, nuestros puntos de
vistanos conducen atomar ciertas posturas perceptual es, intelectualesy
corporales con respecto a ambiente. Pero a medida que interactuamos
con el ambiente, consecuentemente, lo trasformamos. A medidaquelo
trasformamos, lapostura previa puede no ser tan apropiada, |0 que puede
causar desequilibrios en nuestrainteraccion con € ambiente, lo que puede
[levar anuevas posturashaciaél, y asi sucesivamente. El verdadero éxito
de nuestros puntos de vista cientificos, |levara a nuevas oportunidades
tecnoldgicasy cientificas que a su vez pueden proveer nuevas maneras
de desafiar los puntos de vistadelos cuales surgieron. Estaestrategiade
diversidad cientificamantiene cierto parecido con el recuento de Toulmin
delaevolucion cientifica (1972). Ladiferenciaes que mientras Toulmin
habla de poblaciones de ideas que evolucionan bajo la presion de los
ambientesintel ectual es, yo hablo de unaempresasocial, laciencia, como
una habilidad que mejora la adaptabilidad de la sociedad que se
compromete con ella.

Mi explicacién de la ciencia como un producto de la historia natural
conduce a una concepcion social de la racionalidad cientifica. Esta
concepcidn cambia el problema de la racionalidad del individuo por €l
delaracionalidad de la estructura social u organizacional delaciencia.
Lacienciaseriaentoncesraciona s estuvieraestructurada paraal canzar
ciertas metas perfiladas también por lamismaexplicacion naturalistade
laciencia. Laestructura organizacional deseada comprende unamezcla
de consenso parcial y disension dentro de la ciencia. En estas
consideraciones podemos encontrar laclave a principal problemadela
epistemologia de la ciencia. Puesto que lo que tenemos ahora es
precisamente un medio de mejorar nuestras oportunidades de desarrollar
estdndares apropiados mientras que a mismo tiempo prevenimos la
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tirania de una élite. En mi version, esatirania es impedida por razones
epistemol dgicas, puesto que interfeririacon lafuncién delaciencia. La
libertad inherente que la ciencia debe tener previene contra el peligro
puesto por una élite estancada.

Esta explicacion naturalista también debe hacernos optimistas al
responder lapreguntade laverdaderaracionalidad delaciencia. Puessi
consideramos el caso presumiblemente mas dafiino hecho contra la
racionalidad de la ciencia (de agquellos basados en la préctica de la
ciencia), la concepcion social de la ciencia debe disminuir nuestras
preocupaciones. Me estoy refiriendo, por supuesto, al examen de
Feyerabend delahistoriadelaciencia, de acuerdo con €l cual, laciencia
exhibe lainteraccion de sus principios de proliferacion y tenacidad. El
principio de proliferacién permite la disension y la generaciéon de
alternativas. El principio de tenacidad permite consenso parcial.
Feyerabend asumi6 que lainteraccion de estos dos principios es crucial
parael progreso cientifico, aunque desde el punto devistadel racionaista
parece como si hada pasara (Feyerabend, 1975). No obstante, o que
bajo la concepcion tradicional de la racionalidad parece anarquia, bajo
la concepcion social aparece, por el contrario, como una empresa
estructurada de forma que pueda realizar su funcion.

4. Algunasaclaracionesdelaconcepcion social delaracionalidad

Al cambiar lapreguntadelaracionalidad del nivel individual al nivel
social, yo no estoy removiendo todos los pesos racionales de los
cientificos individuales. Tradicionalmente, el dominio mas importante
delaracionalidad fue el delaeleccion deteoria. Aqui el comportamiento
de los cientificos individuales fue examinado y continta siendo
examinado. Yo mantengo que esta aproximacion tradicional es confusa.
La eleccidn de teoria no es un asunto de laracionalidad individual. No
obstante, esto no niega que en muchos otros respectos la racionalidad
hace demandas sobre los cientificos individuales qua cientificos. La
concepcidn socia queyo he ofrecido se apoyabasicamenteen el andlisis
medios-fines delaciencia. Pero qua cientificos, los individuos pueden
necesitar cumplir ciertos fines, por ejemplo, tratar de detectar |eptones
pesados en una colision de particulas y ciertos medios para alcanzar
esos fines pueden ser mucho méas recomendables que otros.

Otra consecuencia de mi concepcion social es una conexion fuerte
entre la epistemologiay los valores. Y me refiero a valores morales y
sociales. Larazon es que la ciencia ahora aparece racional porque nos
ayuda a alcanzar ciertos fines (adaptabilidad y similares) que pueden
parecer eminentemente deseables para muchos de nosotros. Pero esos



fines pueden no parecer deseables a otros. Para cerrar este asunto
necesitamosampliar el contexto de nuestradiscusion paraincluir asuntos
gue tengan que ver con la critica de los valores morales y sociales, a
igual que las conexiones entre esos valores y el conocimiento. Tal
discusion ampliada esta mas alléa del alcance de este trabajo pero he
sugerido en otra parte una explicacion naturalista del valor y de la
interaccion entre el valor y el conocimiento (Munévar, 1987).

Me gustariaresponder aa gunas objecionesinteresantes que ayudarian
aclarificar més, o bien la sustancia o la motivacién de mi posicion. La
primeravienedel reclamo de Hempel de que seriaun error llamar racional
“ciertas instituciones sociales o patrones de comportamiento... que
cumplen ciertos requisitos para la sobrevivencia o para el ‘éxito’ del
grupo interesado”, en la medida en que esas instituciones no son
“adoptadas por escogencia social deliberada como un medio para tal
fin” (1978, p. 300). Me parece, sin embargo, que hacer deladeliberacién
conciente un requisito parala racionalidad no es sensato en el caso de
individuos y muy cuestionable en el caso de la ciencia. Deliberacion
cuidadosa puede conducir acomportamiento racional en ocasiones, pero
lo que hace ese comportamiento racional es el éxito de las relaciones
entre los medios y 1os fines comprendidos. Por gemplo, un individuo
puede hacer una cosa racionalmente de manera instantanea porque ha
adquirido las gestales perceptuales y comportamental es apropiadas, o
porque hacultivado los hébitosrectos. En cuanto alaciencia, seconsidera
que la filosofia més tradicional de la ciencia ha estado tratando de dar
una reconstruccion racional de la préctica de la ciencia, digamos,
especificando el método de la ciencia. Pero seguramente tal método no
fue uno quelos cientificosinventaron, con ciertas metas en mente, antes
que la ciencia empezara. Algunos cientificos podrian haberlo hecho.
Perolamayorianolohizo. Y aln aquellos que pensaron sobre el método
no dominan el consenso de | osfil 6sof os que asumieron estatarea después
deellos. Y esto yaque los fil6sof os querian descubrir € método detras
de lo que los cientificos hacen (o deben hacer) y no registrar o que los
cientificosdicen. Paraesto, lafilosofiafue enteramenteinnecesaria. Asi
pues, en la misma busgueda de la filosofia de la ciencia tradicional,
encontramos el reconocimiento de que la deliberacion conciente sobre
ciertas metas no necesita ser un requisito paralaracionalidad. Y asi los
criterios universales que Lakatos y otros tienen en mente son aquellos
que, de acuerdo con él, “los grandes cientificos han aplicado
subconcientemente o semiconcientemente” (1978b, p. 110).

Durante una conferencia que realicé en Melbourne recientemente,
tuveel placer detener laoportunidad de responder aa gunas sugerencias
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interesantes de Henry Krips 'y Brian Ellis. La sugerencia de Krips era
gue €l término “racionalidad” no opera cuando se aplicaalacienciay
gue estariamos mejor sin é. Pero a mi me parece que e término se
aplica apropiadamente a la ciencia bajo una de dos condiciones. La
primera es que la ciencia nos permitiria alcanzar ciertos fines valiosos.
La segunda es que aln a pesar de que esos fines sean puestos en duda,
podemosretener lapreguntade laracionalidad pero posponer larespuesta
hasta que la disputa sobre €l valor de esos fines sea finiquitada. Yo
preferirialaprimeraopcion puesto que esté de acuerdo con explicaciones
muy sensatas de la racionalidad basadas en |as rel aciones medios-fines.
Yo diria que la ciencia es racional, si bien algunas preguntas
permanecerian, como por gemplo si ser raciona es lo mejor para la
ciencia.

No obstante, un rompecabezas puede permanecer yaque a explicar
lacienciadentro del contexto de la historia natural podria pensarse que
estoy sugiriendo que la ciencia es algo inevitable. Si la ciencia es
inevitable, entonces asi seguramente lo sera el logro de esos valorados
fines. Pero yo no pienso quelacienciaseainevitable. L os sereshumanos
y otros seres vivientes son capaces de gjercer muchas habilidades si se
obtienen las condiciones de desarrollo adecuadas. La ciencia es, en
nuestro caso, una de esas habilidades. Esta afirmacion, sin embargo, no
implicaquelacienciaseainevitable. Por el contrario, ladiscusion previa
delarelacién entrelaepistemol ogiay los fines demuestraquelaciencia
Nno es un mero mecanismo invisible. Podemos escoger entre practicar
mas ciencia o practicarla menos, como resultado de tal discusion delos
fines. Mé&s aln, puesto que la ciencia es sdlo uno de varios empefios
sociales, es posible que otros empefios sociales puedan interactuar con
elladeformaqueladistorsionen (por ejemplo, imponiendo un consenso
rigido sobre algunaidea politicao religiosafavorecidaen lasociedad en
general) o de tal modo que se deshagan de ella por completo. En otras
sociedades, en realidad, las condiciones podrian ser las mas desfavorables
parael desarrollo de la ciencia. Donde hay tanto espacio para el debate
y laeleccion, me parece que el término “racional” aln tiene utilidad.

La sugerencia de Ellis, la cual espero recordar correctamente, era
que el cambio hacia una concepcion social de laracionalidad puede no
ser necesario. Ese cambio fue presumiblemente provocado por el fracaso
de una concepciodn tradicional de racionalidad basada en reglas
(metodol bgicas o de otro tipo). Pero asi como en ética agunos fil6sofos
cambiaron de unaversion delamoralidad basada en reglas aunabasada
envalores, quizéslamismaestrategiavalgalapenaen epistemologiade
lasciencias. Losvalores que Ellistiene en mente son val ores epistémicos



que son compartidos presumiblemente por la mayoria, quizas por todos
los cientificos (valores tales como la precision de la prediccion, la
simplicidad y laconsistencia). Un cientifico deberiaser racional si actlia
bajo tales valores epistémicos. Es esto también lo que le distinguiriade
un no cientifico (o de un cientifico que no se esta comportando a la
altura). Para ser justo con Brian Ellis, no quisiera sugerir que él esté
comprometido con esta clase de punto de vista, ni tampoco que él
favoreceriami descripcion del mismo. Si él estaba jugando a abogado
del diablo o no, pienso que esta sugerenciaes suficientemente interesante
para merecer alguna consideracion. A pesar de que yo no creo que €l
paralelo con la ética sea el mejor, puede, no obstante, instruirnos.
Primero que todo, no es claro que una persona sea mora cuando
actla de acuerdo a valores. Algunos valores repugnan y deben ser
criticados. Actuar de acuerdo a valores no es pues suficiente. Segundo,
la concepcion de racionaidad derivada de esta apelacion a los valores
es vacua. Dos cientificos pueden tomar opciones de teorias opuestas
aun si ambos sostienen los mismos valores. Desde el primer punto de
vista, unateoriaesmassimple, desde el segundo punto devistalo opuesto
es el caso. O cientificos diferentes pueden sentir diferente sobre la
importanciarelativade ciertos valores en unadisputaparticular. Al nivel
individual, entonces, todas | as el ecciones de teoria serian racionales, en
tanto que los cientificos sean impul sados por tales val ores epistémicos.
La racionalidad en este caso no agrega nada a la eleccién de teorias.
Bajo esta concepcion de racionalidad, cualquier eleccidn seriaracional
en tanto no seairracional. No obstante, racional e irraciona no son las
Unicas aternativas agui. Si yo me levanto por capricho y camino hacia
laventana, no estoy siendo irracional. Pero parece erréneo decir, por 1o
tanto, que estoy siendo racional . El asunto delaracionalidad simplemente
Nno se presenta en este caso. Laracionalidad no se aplica en ninguno de
los dos casos. Esto esjusto [o que tengo en mente cuando afirmo que la
racionalidad no es aplicable a la eleccion de teorias por los cientificos
individuales (posiblemente en ocasiones una eleccion puede ser
irracional, pero tipicamente no esni racional ni irracional). Ladiscusion
de esta sugerencia pues me permite clarificar mi posicion.
Posiblemente ahora ya sea muy claro por qué yo no esperaria que
fuera exitoso la mayoria del trabgjo dirigido a resolver el problema
principa de la epistemologia de la ciencia. Aparte de las dificultades
inherentes en tratar de basar nuevos conjuntos de reglas de racionalidad
en la préctica fluida de la ciencia (Munévar 1984), cualquier conjunto
tal de reglas, basadas en una concepcion individual de la racionalidad,
estara haciendo tales determinaciones en el lugar equivocado. Asi es
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como lasituacion debe parecer si uno aceptami explicacion evolutivay
laconcepcion socia delaracionalidad que sederivadeella. Estoy seguro
gue ain quedan muchas preguntas sobre mi propuestadetratar laciencia
en términos directamente biol 6gicos. Pero espero que este bosquejo tiente
aotros a considerar los asuntos que he traido a discusion.
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