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CONCEPCION DE MATURANA ACERCA DEL CONOCIMIENTO, LA
CONCIENCIA, EL PENSAMIENTO Y LA INTELIGENCIA HUMANA*

CONCEPTION OF MATURANA ABOUT KNOWLEDGE, CONSCIENCE, THOUGHT AND
HUMAN INTELLIGENCE

Alexander Ortiz Ocana

Universidad del Magdalena / Colombia

Referencia Recomendada: Ortiz, A. (2019). Concepcidon de Maturana acerca del conocimiento, la
conciencia, el pensamiento y la inteligencia humana. Revista de Psicologia GEPU, 10 (1), 136-162.

Resumen: Este articulo muestra mi reflexién originada por la repercusién que tuvo en mi concepcién
cientifica, epistemolégica y pedagdgica, la lectura de la obra del prestigioso bi6logo, filésofo y
epistemélogo chileno Humberto Maturana. Se analiza el pensamiento de Maturana y sus
implicaciones para la ciencia, la epistemologia, y sobre todo para la educacion. En este articulo
revelo la ontologia, la epistemologia y la teoria cognitiva propuesta por Maturana. Se analiza su
forma de abordar los problemas epistemoldgicos relacionados con los sistemas vivos determinados
por su estructura. En este articulo se intenta presentar sus aportaciones mas significativas y
trascendentales, en una humilde osadia de hacerlas mas inteligibles. Con este articulo se facilita una
lectura integral, una mirada configurativa y una comprension holistica del pensamiento cientifico de
Humberto Maturana y se reflexiona sobre la percepcidn, la ilusién, el conocimiento, la conciencia, el
pensamiento, la reflexion y la inteligencia humana, cualidades que integran la configuracion
cognitiva-intelectual del ser humano.

Palabras clave: Humberto Maturana, conocimiento, conciencia, pensamiento, reflexion, ilusion,
percepcion, inteligencia, configuracién cognitiva-intelectual.

Abstract: This article shows my reflection caused by the impact that had on my scientific,
epistemological and pedagogical, design the reading of the work of the prestigious biologist,
philosopher and epistemologist Chilean Humberto Maturana. Discusses the thought of Maturana and
implications for science, epistemology, and above all for education. In this article | reveal the ontology,
epistemology and cognitive theory proposed by Maturana. Discusses his way of dealing with the
epistemological problems related to living systems determined by its structure. This article tries to
present their contributions more meaningful and far-reaching, in a humble courage to make them
more intelligible. This article provides a comprehensive reading, a configurative look and a holistic
understanding of the scientific thought of Humberto Maturana and reflects on the perception, illusion,
knowledge, awareness, thought, reflection and human intelligence, qualities that make up the
cognitive and intellectual configuration of the human.

Key Words: Humberto Maturana, knowledge, awareness, thought, reflection, illusion, perception,
intelligence, cognitive and intellectual configuration.
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Introduccién

Maturana estuvo interesado desde muy temprano en el problema del conocer desde
una mirada biologica (Maturana, 1980, 1990, 1992, 1993, 1996, 1999, 2001, 2002,
2003, 2008, 2009). Incluso, siendo Bib6logo, ha continuado desarrollando sus
radicales teorias en campos cientificos diferentes: politica, psicologia, educaciéon y
epistemologia, y durante mas de cinco décadas ha estado escribiendo obras con
diversos investigadores (Maturana, Lettvin, Mcculloch & Pitts, 1959, 1960; Maturana
& Sperling, 1963; Maturana & Frenk, 1963, 1965; Maturana, Uribe & Frenk, 1968;
Maturana, Verden-Zoller & Brunnell, 2009; Maturana & Guilloff, 1980; Maturana &
Varela, 1984, 1997, 2003, 2004; Maturana & Bloch, 1985; Maturana & Luzoro, 1987;
Maturana & Mpodozis, 1987, 1999; Maturana & Ludewig, 1992; Maturana & Verden-
Zoller, 1993; Maturana & Kurt, 1994; Maturana & Nisis, 2002; Maruana, Melero,
Pérez &, Santos, 2003; Maturana & Davila, 2008; Maturana & Poérksen, 2010). La
comunidad cientifica ha sido sacudida con sus afirmaciones. Maturana afirma que
todo lo que se dice es dicho por un observador a otro, que puede ser €l mismo.
Desde esta ontologia del observador desafia a la ciencia al declarar de manera
radical que la ciencia no necesariamente tiene que considerar que existe una
realidad objetiva, cuestiona la tan exigida objetividad en la actividad cientifica, y de
esta manera se convierte en el cientifico mas radical de la escuela constructivista,
al considerar los procesos neuronales como sistemas autopoiéticos. Maturana,
basandose en Husserl, propone la objetividad entre paréntesis como epistemologia,
lo cual es una forma mas concreta de explicar y comprender el aprendizaje humano.
Incluso ha publicado articulos cientificos y libros sobre variados temas y en diversos
idiomas (Maturana, 1955, 1958, 1959, 1960, 1962, 1964, 1969, 1970, 1974, 1975,
1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1987, 1988, 1990, 1991, 1992,
1993, 1997, 1998).

Segun Maturana (1999), en el momento en que uno acepta que la biologia participa
en el proceso de aquello que él llama “operar como observador”, uno no puede
evitar la imposibilidad de diferenciar entre percepcion e ilusiéon en la experiencia
cotidiana de nuestra biopraxis.

Lo anterior Maturana (1999) lo destaca haciendo referencia a cierto experimento
que fue hecho a comienzos de la década del 49 por un distinguido biélogo
norteamericano, Roger Sperry, y que consistié en rotar el ojo de una salamandra.
Las salamandras son anfibios con cola, urodelos, que tienen la capacidad de
regenerar el nervio 6ptico. Pero no sélo eso, las salamandras tienen tal capacidad
de regeneracion y restitucion tisular que es posible sacarles completamente un ojo
y reponérselo girado en cualquier angulo. Si hacemos eso, ese 0jo se reinstala en
la Orbita, cicatriza su conexion con ella y el nervio 6ptico se regenera conectandose
nuevamente con el cerebro. El animal recupera la vista y, si no sabemos que la
operacion fue hecha, no notamos diferencia entre un animal normal y uno operado.
No hay modo de detectar que fue hecha la operacién cuando se sacé el ojo y se
repuso en la misma posicion que tenia al comienzo. “Pero si uno saca el ojo y lo
rota en 180°, también se reconstituye su conexion con la o6rbita, se regenera el
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nervio optico, y el animal recupera la vista. Pero, ¢recupera la vista?, ¢qué es lo
que recupera?” (Maturana, 1999, p.172).

Segun Maturana (1999), ciertamente recupera un espacio de respuestas frente a
perturbaciones que podriamos llamar «visuales»: uno mueve la mano frente al
animal, frente al ojo que ha sido rotado, y el animal reacciona; uno pone un gusano
en el espacio normalmente accesible a este animal para comer y reacciona, pero
reacciona de una manera nueva, reacciona con una desviacion de 180°. Asi, Si
pongo un gusano al frente, el animal gira y tira su lengua hacia atras; si pongo el
gusano atras, el animal tira su lengua hacia adelante. Lo que sucede parece
sorprendente: el animal se equivoca. ¢Si?, ¢,se equivoca?

Maturana repitié este experimento cuando era estudiante en Inglaterra, en 1955, y
se hizo las mismas preguntas que Roger Sperry se habia hecho. Estas preguntas
son de dos clases: algunas son anatémicas, en relacion con la regeneracion del
nervio éptico y la recuperacion de su proyeccion central, y otras tienen que ver con
el aprendizaje. Maturana (1999), como muchos otros, se preguntd: ¢Aprende la
salamandra a corregir la punteria? La respuesta fue: jNo aprende! Pero mas tarde,
mucho mas, casi diez afios después, estudiando la vision de colores, Maturana
(1999) se dio cuenta de que esa era una pregunta engafiadora, porque presupone
qgue lo que la salamandra hace al tirar su lengua al comer, es apuntar a un objeto
externo. En otras palabras, se dio cuenta de que al preguntarse por la correccién de
la punteria aceptaba implicitamente que la salamandra, al tirar su lengua, apuntaba
al gusano, y ocultaba lo que el experimento de hecho revelaba. Y lo que el
experimento revelaba es que lo que ocurre en la salamandra desde el momento en
que ella tira su lengua en la captura de un gusano, es una correlacion interna entre
la actividad de una parte de su retina y la parte del sistema nervioso motor o efector
gue genera el movimiento de lanzamiento de la lengua. Para el operar del sistema
nervioso de la salamandra es indiferente que se haya rotado o no el ojo después
gue se restablece la conexion retina-cerebro; para el operar del observador, no. “Es
para el observador que el mundo ha sido girado al rotar el ojo de la salamandra. Es
para el observador que la salamandra aparece apuntando con una desviacion de
180°, ella no apunta. La salamandra hace exactamente lo mismo que hacia antes”
(Maturana, 1999, p.172). Se muere de hambre si uno no la alimenta de maneta
forzada, ciertamente, pero ella en su operar hace exactamente lo mismo que hacia
antes: una correlacion senso-motora entre actividad de un area particular de la
retina y el sistema motor de la lenguay el cuerpo.

Cuando Maturana (1999) cambio la pregunta sobre el operar de la salamandra,
cuando dej6 de preguntarse por el aprendizaje y la correccion de la punteria, y
reconocio que el sistema nervioso operaba haciendo correlaciones internas, surgio
para él la pregunta por el conocer:

¢ Qué es el fendbmeno del conocer si el sistema nervioso opera haciendo correlaciones
internas? O, en términos mMas precisos, ¢en qué consiste el acto cognoscitivo si el
sistema nervioso opera haciendo correlaciones senso-motoras? Es cierto que la luz
reflejada por el gusano constituia, de alguna manera, una instancia de perturbacién en
la retina; pero lo que el animal hacia al lanzar su lengua era una correlacién interna, no
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un acto de apuntar, y su dinamica interna no tenia que ver con el origen de la luz, sino
con la parte de la retina que era perturbada con independencia del origen de tal
perturbacion. (p.173)

Lo que sucede con la salamandra sucede con todos nosotros los seres humanos.
Segun Maturana (1999), “nosotros, Homo sapiens sapiens, en un sentido estricto,
no somos distintos de la salamandra, salvo en que disponemos de un espacio de
correlaciones senso-motoras mucho mas grande y mas diversificado” (p.173). Es
decir, somos seres configurados por un sistema nervioso y un cerebro mas grande
que el de la salamandra, pero en lo esencial igual, lo que permite hacer otras
correlaciones internas que resultan en otras correlaciones senso-motoras que dan
origen a otras conductas que un observador ve. Pero, en estas circunstancias,
¢,cOmMo se contesta la pregunta por el conocer? Maturana (1999) se hace cargo de
lo que este experimento de la salamandra revela y se da cuenta de que aunque el
observador dice: «La salamandra se equivoca, la salamandra esta apuntando a un
gusano ilusorio; la salamandra esta confundiendo ilusién con realidad», el cerebro
de la salamandra en su operar no se equivoca, hace lo Unico que puede hacer y en
su operar no tiene sentido lo que el observador llama equivocacion. La salamandra
no tiene como distinguir en su experiencia visual entre un gusano real y uno ilusorio,
y nosotros tampoco. Tal distincidén es externa a la salamandra o, mejor, tal distincion
se hace con referencia a otra experiencia distinta de aquella calificada como ilusién
0 percepcion.

Es desde otras experiencias que surge la duda sobre la certidumbre experiencial y
aparece la necesidad de confirmacion frente a la duda. No importa si no dudamos
precisamente porque no desvalorizamos una experiencia con respecto a otras y no
hay error; pero si dudamos es porque comparamos experiencias, recurrimos a una
experiencia distinta de aquella en la que dudamos para validarla o impugnarla.
Ninguno de nosotros puede en la experiencia distinguir lo que, con referencia a otra
experiencia, podriamos distinguir como ilusién o percepcion. Esto no es trivial.
(Maturana, 1999, p.174)

En mi experiencia yo no puedo distinguir el error en el momento en que lo cometo
sino después de cometido, cuando uno se equivoca en realidad no se equivoca,
porque yo no puedo en el acto, in so facto, distinguir entre ilusion y percepcion, sino
que distingo después si lo que observo es real o no. De esta manera estoy en
mejores condiciones de configurar un conocimiento mas factible y pertinente.

1. ;Qué es el conocimiento?

Corrientemente se entiende por conocimiento en nuestra cultura el poder hacer
referencia de manera directa o indirecta a lo que es en si con independencia del
observar del observador, es decir, tradicionalmente se valora el conocimiento como
la externalizacion continua de informacion por parte del ser humano. Es por esto
gue en nuestra cultura se asocia a lo real como aquello que existe con
independencia del observador.

Pero si nos damos cuenta de que en la experiencia no podemos distinguir entre lo que
en la vida cotidiana llamamos ilusién y percepcién, nos damos cuenta de que podemos
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cambiar la pregunta ¢ Qué es el conocimiento? Por otra que dice, ¢, Qué distinguimos o
que connotamos al decir que alguien tiene conocimientos? Al hacer este cambio es
evidente que decimos que alguien tiene conocimientos si ese alguien se conduce de
manera adecuada en un cierto dominio que nosotros especificamos con nuestro
interrogante, y decimos que tiene conocimientos porque hace lo que nosotros
consideramos un hacer adecuado en ese dominio. Es decir, al hacernos cuenta del
hecho de que en la experiencia no podemos distinguir entre lo que llamamos ilusion y
percepcion en el vivir cotidiano, nos podemos dar cuenta de que la palabra conocimiento
se refiere a como nos relacionamos con otro al que le concedemos conocimientos
porque consideramos su conducta valida porque hace lo que nosotros estimamos
adecuado en el dominio en que lo observamos. Lo que llamamos conocimiento es un
modo de convivir en el que aceptamos el hacer de otro como adecuado al momento o
circunstancia que se vive sin pedir ninguna justificacién adicional. El conocimiento es
un cohacer aceptado como legitimo en el convivir. (Maturana & Nisis, 2002, p.161)

Maturana (1999) refiere que en la feria industrial que hubo en Santiago de Chile
hace uno o dos afios, CODELCO tenia una exhibicion en la cual uno podia entrar
en un ascensor, apretar un boton, y bajar cien metros al interior de una mina. Pero,
al abrir la puerta para salir, uno descubria que estaba donde mismo. Ante la
sorpresa, uno entraba de nuevo al ascensor, cerraba la puerta, apretaba el boton,
descendia cien metros, abria la puerta, salia, y estaba donde mismo. Segun
Maturana, nosotros no podemos en la experiencia distinguir entre ilusion y
percepcion. Entonces, “sjen qué consiste el fendmeno del conocer, que
corrientemente vivimos como un fendmeno que nos permite hacer referencia a algo
independiente de nosotros?” Si no podemos distinguir entre lo que cotidianamente
llamamos ilusién y percepcion, “icon qué fundamento puedo pretender que puedo
hacer referencia a algo independiente de mi para validar mi explicar?” (p.174).

Si supongo que lo que hace a la percepcién, lo que llamamos percibir, es el obtener
algo desde afuera que nos dice lo que es, que, corrientemente, unos lo llaman la
informacion: el objeto me da informacion sobre qué es y yo uso esta informacion, la
proceso para hacer una computacion, y decir jah! es un vaso. Pero resulta que dada
nuestra constitucion como seres moleculares eso no puede pasar; la luz que me
llega del vaso solamente gatilla en mi, cambios estructurales determinados en mi, o
en ti, o en cualquier ser vivo. Entonces lo que a mi me pasa puedo yo decir que es
contingente a algo pero no esta determinado por ese algo que yo después llamo
vaso, sino que es algo que me pasa a mi. ¢ Como se explica eso? Ese es el punto.
Claro, si yo pienso que el vaso me manda informacion y que la informacién yo
enseguida la uso para computar el vaso, no tengo ningdn problema, el mundo
externo esta alli y yo lo veo; y el conocimiento tiene que ver con el mundo externo;
y las argumentaciones de una naturaleza u otra tienen que ver con el mundo externo
que esta alli. (Maturana, 2003, p.128)

Lo que Maturana & Nisis (2002) llaman conocimiento es conducta adecuada a las
circunstancias en que una persona opera segun lo que el observador considera que
es conducta adecuada en esas circunstancias. Y, de la misma manera, es evidente
que “usamos la nocion de realidad como un argumento explicativo de las
coherencias del vivir cuando queremos que otro haga lo que queremos gque haga
arguyendo que lo que decimos tiene validez universal porque se funda en lo real”
(p.160).
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Pero si yo estudio la vision, estudio como funciona el ojo, estudio el sistema nervioso,
€s0 no pasa porgue lo que yo veo, depende de mi estructura. Ahora, la estructura que
yo tengo es el resultado de la historia, por eso cuando yo decia ayer: seres vivos y
circunstancias cambian juntos, eso es central, porque justamente este cambio
coherente de ser vivo y circunstancia es lo que hace que se conserve la congruencia
con la circunstancia, y que lo que me pasa a mi sea congruente con el decir: esto es un
vaso y yo tomé agua. Pero, ¢como pasa el conocimiento entonces? Entonces, en ese
proceso, me encuentro con que no puedo fundamentar mi conocimiento en términos de
una referencia a una realidad externa, no tengo cémo fundamentarlo, puedo creer, pero
no tengo como fundamentar en los mismos términos que fundamento otra cosa. O sea,
si yo uso la racionalidad, uso todas estas coherencias racionales que me permiten ir a
la luna y las quiero aplicar para explicar la percepcion, no funciona. No funciona en los
términos del supuesto de que el vaso me mande informacién diciéndome lo que es,
tengo que verlo de otra manera, y me encuentro entonces, con que las coherencias con
las circunstancias son el resultado de esta historia de cambios coherentes entre ser vivo
y circunstancias. Bueno, ¢qué es el conocimiento? Pues cambios coherentes entre
seres humanos..., y el lenguaje tiene que ver con eso, etc. etc., y entonces aparece el
tema de las emociones y aparece el tema de la ética como un aspecto de la vida
cotidiana. (Maturana, 2003, p.129)

El conocimiento es la conducta que un observador en un determinado dominio
considera adecuada. “Aforisticamente hablando: vivir es conocer. Y conocer es vivir’
(Maturana & Porksen, 2010, p.80).

Sin embargo, en nuestra cultura patriarcal occidental se entiende por conocer la
capacidad de hacer referencia a la realidad como un ambito de entidades que existirian
con independencia del observador que las conoce. Es mas, en nuestro presente cultural
entendemos como conocimiento objetivo o realista a las afirmaciones que hacemos
sobre el mundo pretendiendo que se fundan en alguna referencia a la realidad, y
decimos que una cierta afirmacion cognoscitiva es subjetiva cuando afirmamos que se
fundan en una creencia, deseo o preferencia del que la hace. Asimismo, afirmamos que
lo que le da la validez universal al conocimiento objetivo es su fundamento en lo real,
ya que lo real es necesariamente igual para todos los que lo observan. (Maturana &
Nisis, 2002, p.159)

“El conocimiento es siempre accion efectiva en un dominio determinado” (Maturana,
1999, p.104)

Maturana (1999) afirma que lo que uno hace al decir que otro sabe o no sabe, es
ver o escuchar si lo que el otro hace o las conductas a que el otro hace referencia
con su discurso, concuerdan o no con lo que uno considera como conductas
adecuadas en el dominio de su ver o escuchar, segun un criterio que uno pone al
mirar o0 escuchar.

Si lo que hago o digo concuerda con lo que ustedes consideran como conducta
adecuada en el dominio en qgue me miran o escuchan, ustedes dirdn que yo sé. En
caso contrario, diran que yo no sé, y al hacerlo dirdn que estan viendo, que estan
apreciando, que yo estoy haciendo o diciendo cosas que no son adecuadas en el
espacio en que me escuchan, segun un criterio que ustedes ponen. De modo que el
conocimiento de uno es un regalo del otro. (Maturana, 1999, p.183)

El conocimiento se genera en la relaciéon cuando la conducta de un ser humano es
adecuada a la conservacidn de su biopraxis en un dominio especifico. “El fendmeno
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del conocer no ocurre en el sistema nervioso. El sistema nervioso participa en el
fluir de las interacciones del organismo en su circunstancia y modula este fluir, pero
no constituye a la conducta porque ésta es un fendmeno relacional” (Maturana,
1999, p.186).

La certidumbre es una emocion; la certidumbre no es conocimiento, yo sé que 2x2 es =
4 porque conozco la operacion de multiplicacion, yo no vivo en la certidumbre de que
2x2 es = 4; la certidumbre tiene que ver con la incertidumbre y mientras mas certidumbre
tengo, menos sé, de modo que para poder encontrarme con el otro, en la legitimidad
del otro, yo tengo que soltar mi certidumbre; si mi identidad es externa a mi, entonces
no puedo aceptar mi certidumbre porque mi identidad depende de mi incertidumbre.
(Maturana, 1999, p.254)

Explicacién del conocer, segun Maturana & Varela (2003)
I-Fenémeno a explicar: accidn efectiva del ser vivo en su medio ambiente.

II-Hip6tesis explicativa: organizaciéon autébnoma del ser vivo; deriva filogenética y
ontogenética con conservacion de la adaptacion (acoplamiento estructural).

IlI-Deduccion de otros fendémenos: coordinacion conductual en la interacciones
recurrentes entre seres vivos Yy coordinacion conductual recursivas sobre la
coordinacion conductual.

IV-Observaciones adicionales: fendmenos sociales, dominios linglisticos, lenguaje y
auto-conciencia. (p.15)

“Un sistema cuya estructura cambia mientras conserva su organizacién y su
correspondencia con el medio, es un sistema en deriva estructural. En general la
deriva es un cambio de posicion de un sistema mientras conserva su forma y su
correspondencia con el medio en que se produce el cambio” (Maturana, 2003,
p.217).

Cuando un observador observa en otra persona una conducta que considera
efectiva en ese ambito, el observador dice que esa persona sabe, que tiene
conocimiento. En este sentido, el conocimiento el observador se lo adscribe o
asigna a un ser humano en un contexto particular. Por esto mismo, considero que
la explicacion de Maturana no es hermenéutica sino ontoldgica, ya que revela las
condiciones configurativas del proceso de conocimiento al revelar como surge
cualquier conducta efectiva de manera inmanente a la biopraxis de un sujeto en la
accion en que se observa el fluir de la vida. En otras palabras, siempre que usamos
la palabra conocimiento, el proceso que sugerimos o designamos con ella es
conducta efectiva de un ser humano en una accion particular de articulacion
configuracional, y como tal es parte de la biopraxis humana en la accion concreta
en que se observa el fluir cotidiano de la vida. Por lo tanto, Maturana no hace una
interpretacion del conocimiento, por cuanto no esta revelando la génesis de dicho
proceso, sino de las condiciones que lo configuran. La propuesta de Maturana es
ontoldgica, no es hermenéutica.
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Un ser humano siempre esta necesariamente en accion adecuada en el dominio en
el que se diferencia como tal en la biopraxis del observador. Y Maturana ha
mostrado que esto es asi porque es algo inherente al fenémeno de la observacion,
que cualquier sistema diferenciado deberia diferenciar a ambos, en la conservacion
de la organizacién y en la articulacién configuracional, y como nodo de una red de
derivas configuracionales.

En la distincion de los sistemas vivientes esto consiste en crearlos en la biopraxis
del observador, “ambos en conservaciéon de la autopoiesis y la adaptacion, y como
un momento en su deriva ontogenética en un medio, bajo condiciones que los
constituyen en una accion adecuada en sus dominios de existencia” (Maturana,
2009b, p.141). En otras palabras, Maturana ha mostrado que para cualquier
circunstancia determinada de diferenciacion de un sistema viviente, la conservacion
de la vida (conservacion de la adaptacion y de la autopoiesis) constituye la accién
adecuada en esas circunstancias y, por esto, los sistemas vivientes son sistemas
COgNosCitivos, 0 sea, Vivir es conocer y conocer es Vivir.

La existencia implica el conocimiento. En la medida en que el conocimiento es la
operacion de un sistema viviente en su dominio de acoplamiento estructural, esto es,
en su dominio de existencia, la existencia de los sistemas vivientes implica el
conocimiento como su realizacion de tal existencia, no como una caracterizacion o una
representacién o como una revelacién de algo independiente de ellos. El conocimiento
es un fenédmeno biolégico que tiene lugar en un sistema viviente mientras opera en su
dominio de perturbaciones, y en tal calidad no tiene contenido y no se refiere a nada.
Por lo tanto, cuando decimos que sabemos algo no connotamos lo que sucede en el
mecanismo del fenémeno del conocimiento en tanto que fenédmeno bioldgico: reflejamos
por medio del lenguaje lo que hacemos. (Maturana, 2009b, p.147)

Cada dominio de realidad es un dominio cognitivo. Segun Maturana (2003), “el
conocimiento uno se lo da al otro, cuando uno piensa que el otro tiene conducta
adecuada en el dominio que uno especifica con su mirada, segun lo que uno
considera que es conducta adecuada en este dominio” (p.136). Cuando alguien nos
pregunta de qué manera ocurre algo, lo que esa persona quiere que le digamos es
una argumentacion de un proceso que, como resultado de su accionar, genera lo
gue se quiere explicar. Mostramos que tenemos conocimiento cuando nuestras
explicaciones coinciden con los criterios de observadores externos. Conocer
significa tener en la mano las operaciones afectivas, intelectuales o praxioldgicas
para obtener algo, y tener conciencia de ese algo y de las operaciones para
obtenerlo.

2. Laconciencia

La actividad del ser humano se guia, direcciona y esta conducida, generalmente,
por complejidades imperativas que con frecuencia se denominan «superiores»,
«espirituales» o «trascendentales». Ahora bien, segun Maturana, si llamamos
distincion la recursién en la coordinacion conductual consensual, el observador en
Su proceso comunicativo nombra objetos o0 sustantivos en sus distinciones, es decir,
al operar en el lenguaje. En esta circunstancia, la conciencia emerge como una
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distincion de la distincion de distinciones, es decir, una distincion de tercer orden.
Lo mismo ocurre con el yo, el que surge como distincion de la localizacion (inter-
seccion) de distincién de distinciones.

“Conciencia y yo, son fendmenos sociales en el lenguaje, es decir, conciencia y yo
son distinciones que no tienen sentido fuera de lo social” (Maturana, 2003, p.217).
La conciencia, y por lo tanto todos los procesos psiquicos que surgen a partir de
ella, no ocurre en el cerebro, no ocurre en el interior del ser humano, ni en su
cabeza, sino en la dinamica de configuracion de coordinaciones conductuales de
coordinaciones conductuales consensuales de los seres humanos que vivimos en
la actividad linguistica. El yo y la conciencia surgen como procesos en el lenguaje
en las identificaciones consensuales que configuran al observador como operador
y operando en la recursidon consensual del lenguaje.

[.....] la recursién consensual que constituye el lenguaje, constitutivamente abre la
posibilidad del fenémeno de conciencia como la posibilidad de la distincién de la
distincion de distinciones en la coordinacién conductual consensual. Si esa segunda
recursion de distinciones no se da, no hay conciencia; pero, para que haya la posibilidad
de conciencia debe existir la operacion recursiéon consensual de distinciones que
constituye el lenguaje. Lo mismo pasa con el yo. Para que haya yo, tiene que haber
distinciébn consciente del que distingue, y esto sélo puede ocurrir en la operacion
lenguaje. (Maturana, 2003, p.201)

Maturana (1999) se ha planteado la pregunta por la autoconciencia de varias
maneras a lo largo de la vida. “En algun momento el hijo mayor llamé a la mama,
tiene 7 afios y le dijo: Mama, mama4, hice un descubrimiento, yo soy yo. «Yo soy
yo», ¢, qUé es ese «yo soy yo»? A este nifio le paso a los 7 afos” (p.239).

Yo no recuerdo en qué momento me sucedid a mi, sin embargo yo tengo recuerdos
de mi infancia de cuando apenas tenia 4 6 5 afios. La religion catdlica afirma que
los nifios adquieren el uso de la razén a los 7 afios de edad, aunque yo no creo que
eso tenga que ver con la edad, sino con un momento del vivir, con un instante
especifico motivacional-afectivo de la biopraxis infantil, en el que el nifio o la nifia
develan y distinguen su propio “yo”, por alguna razén necesaria y suficiente que
perturba de manera positiva su configuracién afectiva, motivacional, emocional y
volitiva.

“El individuo sélo existe en el lenguaje, uno mismo soélo existe en el lenguaje, y la
auto-conciencia como fendmeno de autodiferenciacion tiene lugar Unicamente en el
lenguaje” (Maturana, 2009b, p.151). Es més, de esto también se deduce que la auto-
conciencia también es un fenomeno social al igual que el lenguaje, en tanto dominio
de coordinaciones consensuales de acciones. En este sentido la conciencia no
existe en el cerebro ni en ningun lugar del cuerpo del ser humano, al contrario,
resulta externa a ellos y corresponde a su dominio de interacciones como una forma
de coexistencia.

El yo surge dentro del lenguaje en la recursion lingiiistica que produce el observador, u
observadora, como entidad en la explicacion de su operacion en un dominio de
diferenciaciones consensuales. El autoconocimiento surge en el lenguaje en la
recursion linguistica que produce la diferenciacion del yo como entidad en la explicacién
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de la operacién del observador en la diferenciacién del yo de otras entidades en un
dominio consensual de diferenciaciones. (Maturana, 2009b, p.166)

Como resultado de esto, la realidad surge con la auto-conciencia en el lenguaje
como explicacion de la diferenciacion entre el yo y el no-yo en la biopraxis del
observador. El yo, la auto-conciencia y la realidad existen en el lenguaje como
explicaciones de la biopraxis del observador. En efecto, el observador, en tanto ser
humano que vive en el lenguaje es primero con respecto al yo y a la auto-conciencia,
y éstos surgen al operar el observador en el lenguaje y explicar asi sus experiencias,
su biopraxis.

Los seres humanos somos configuraciones complejas determinados en nuestra
configuracion, existen ciertas situaciones y procesos que ocurren en las relaciones
con los demas seres humanos, por lo que no todo sucede dentro del cuerpo ni en
la cabeza. Esta idea resuelve la discusion que ha tenido lugar a lo largo de la historia
de la humanidad sobre la separacion entre el cuerpo y el alma.

En opinion de Maturana (1999), lo que distinguimos cuando hablamos de lo
psiquico, lo mental o lo espiritual, son distintas configuraciones de relaciones del ser
Vivo con su circunstancia.

El operar de un ser vivo, con o sin sistema nervioso, y esto es asi debido a su
determinismo estructural; no distingue ni adentro ni afuera. Tal distincién la hace un
observador en el lenguaje, es decir en el vivir relacional en coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales que constituye el lenguaje. Al mismo
tiempo, aunque esto es asi, los seres vivos que operamos en lenguaje, operamos en
nuestra dinamica como tales en una danza estructural que no distingue entre adentro y
afuera. Lo que ocurre, sin embargo, es que el operar del sistema nervioso en cualquier
organismo es un operar que hace sentido sé6lo en el dominio relacional del organismo
que integra cuando tiene que ver con su operar como totalidad, o hace sentido en su
dinamica fisiol6gica, cuando tiene que ver con su composicion como corporalidad. Asi,
el operar de nuestro sistema nervioso siempre hace sentido en nuestro ser en el
lenguaje, aun en el silencio o el suefio, que es donde surgimos como seres humanos,
y siempre hace sentido en el operar de nuestra fisiologia donde nos realizamos y
surgimos como corporalidad. Nuestra relacion afecta nuestra fisiologia y nuestra
fisiologia afecta nuestra relacion. (Maturana, 1999, p.189)

Si atendemos a lo que llamamos la vida psiquica humana sin confundir el fenémeno
con la explicacién que damos de él, veremos que todas las distinciones con las que
la caracterizamos, como emociones, conciencia, sentimientos, memoria, etcétera,
corresponden a distinciones que hacemos como observadores en nuestra vida de
relacion. Por esto, al decir que el operar del sistema nervioso como red cerrada de
relaciones de actividad neuronal tiene sentido en el dominio de relaciones del
organismo como dominio de correlaciones senso-efectoras, Maturana (1999) esta
también diciendo que el operar del sistema nervioso tiene sentido en el espacio
psiquico del organismo pero no consiste en un operar con categorias psiquicas
porque éstas pertenecen a la descripcion que un observador hace del operar del
organismo, es decir, no pertenecen al operar del sistema nervioso.
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Si no atendemos a esto, no podemos comprender como ocurre que en el silencio y la
soledad nuestro sistema nervioso genere actividades como los suefios o0 los
razonamientos silenciosos que sélo son comprensibles desde nuestra vida de relacion
en el lenguaje, 0 como lo que vivimos en nuestra relacién nos cambia la corporalidad
fisiolégica y nos sumergimos en un espacio de creencias en el que le asignamos
existencia operacional independiente a fendmenos relacionales como intencionalidad o
simbolizacion, que son secundarios al surgimiento del lenguaje y no generadores de él.
(Maturana, 1999, p.191)

El operar del sistema nervioso no ocurre con procesos del lenguaje, aunque dé
origen en el organismo a correlaciones senso-efectoras que tienen sentido en el
lenguaje porque tiene una configuracion “que se ha establecido en una historia de
cambio estructural contingente al operar del organismo en coordinaciones de
coordinaciones conductuales consensuales” (Maturana, 1999, p.192).

Segun Maturana (1999), todo lo que distinguimos cuando hablamos de lo mental,
de lo psiquico, lo espiritual, pertenece al espacio de las relaciones humanas. Aquello
a lo que hacemos referencia cuando hablamos de la mente, de lo psiquico, del
espiritu, pertenece a la relacion humana, a c6mo nos movemos en la relacion.

Cotidianamente hacemos distinciones de configuraciones del entorno sin poder sefialar
los casos particulares en los cuales esa distincion hace. Uno distingue la configuracion
como una presencia de lo que el pensamiento quiere decir, sin que uno sepa
necesariamente cuales fueron las circunstancias experienciales desde las cuales hizo
distinciones para llegar a una generalizacion. Toda cultura, como una red de
conversacion, es decir como red de coordinaciones de coordinaciones conductuales
consensuales y emocionales en la cual nos vemos, configura un espacio psiquico que
uno aprende sin darse cuenta. (Maturana, 1999, p.274)

Maturana hace un pequefio cuento para mostrar las diferencias del espacio psiquico
que surge en nuestra comunidad cotidianamente y el que surge en la television: Un
amigo que vive en el sur de Chile lo invita a su casa. Viaja y llega de noche, cansado;
se acuesta, duerme y en la mafiana, al llegar al comedor, se encuentra con un gran
ventanal; mira hacia afuera y exclama: jqué bosque maravilloso tienes aqui! Pero
los amigos de uno tienen mas amigos y este amigo de Maturana invité también a un
empresario quien vivio igual que él toda la llegada. En la mafiana se levanta y mira
por la ventana y dice: jOye, aqui tienes como cinco millones de dolares!

Uno ve lo que ve segun el espacio psiquico en que vive, y ese espacio psiquico lo
configuramos continuamente con nuestro actuar, con nuestro conversar, “con las
preguntas que hacemos o las respuestas que damos, si acariciamos 0 no a nuestros
hijos, si nos tomamos de la mano o0 no, si abrazamos o0 no a nuestros amigos, si les
exigimos o no” (Maturana, 1999, p.276).

Segun Maturana (1999), el sistema nervioso opera identificando configuraciones de
relaciones senso-efectoras en el ser humano en la medida que éste se mueve en
su espacio de relaciones e interacciones en el fluir de su biopraxis. Por esto el ver
se aprende en el hacer y en la repeticion del hacer porque el sistema nervioso
distingue configuraciones en el espacio relacional del ser humano aun cuando no
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se pueda describir del todo lo que hay que ver si se puede apuntar con la accién.
La biopraxis del observar y del reflexionar configura el ver y el comprender que
configuran el hacer adecuado a los propdsitos que tiene la persona.

La auto-conciencia no esta en el cerebro, pertenece al espacio relacional que se
constituye en el lenguaje. La operacion que da origen a la auto-conciencia tiene que ver
con la reflexion en la distincién del que distingue, que se hace posible en el dominio de
las coordinaciones de acciones en el momento en que hay lenguaje. Entonces la auto-
conciencia surge cuando el observador constituye la auto-observacién como una
entidad al distinguir la distincion de la distincién en el "lenguajear”. (Maturana, 2001,
p.17)

Es importante admitir que los seres humanos somos configuraciones complejas
determinados por nuestra configuracion, lo cual no debe aprisionarnos. Esta
afirmacién no aniquila nuestras experiencias psiquicas ni las espirituales; todo lo
contrario, nos permite darnos cuenta de que éstas, como ya hemos expresado, no
pertenecen al cuerpo, ni a la cabeza, ni al cerebro, sino al espacio de relaciones en
gue se genera la convivencia humana. Mi yo no es una cosa que se puede tocar,
no es un objeto, no es algo tangible ni estatico, mi sensacion de identidad es
relacional, mi yo es dinamico y oscilantico, es fluctuante, y se manifiesta en la
existencia con el otro. Debido a esto, toda historia individual de un ser humano es
siempre una epigénesis en la convivencia humana, y se caracteriza por su
inteligencia para adaptarse al entorno cambiante.

3. Hacia una nueva concepcion de la inteligencia humana

Uno de los conceptos mas polémicos en la historia de la psicologia contemporanea
es el de inteligencia, incluso no existe un concepto univoco, unico y uniforme sobre
la inteligencia humana.

Segun Maturana (2003), la palabra "inteligencia" hace referencia connotativa a este
fenbmeno que no es directamente observable, y que resulta de la historia de
interacciones de los organismos, revelandose en sus articulaciones
configuracionales. También propone que todo lo que es observable en relacion a la
inteligencia son instancias de consensualidad o de adaptacién ontogénica en forma
de comportamiento inteligente. De este modo, Maturana, al hablar de
comportamiento inteligente, se refiere “al comportamiento de un organismo que
implica el establecimiento, la expansién o el operar dentro de un dominio de
acoplamiento estructural ontogénico ya establecido” (p.24).

Maturana empez0 a prestarle atencion a este tema en una ocasion particular: un
dia, el profesor Hermann Niemayer, de la Facultad de Ciencias, le dijo a Maturana
que él se quedaba con los mejores alumnos; con los alumnos mas inteligentes.
Maturana sintié esto como una acusacion y en su vanidad le dijo que los estudiantes
se volvian inteligentes con él. En este momento Maturana se puso a pensar si eso
era cierto o no. Uno puede, en su entusiasmo y en su audacia, decir algo asi. Pero
¢cual era el fundamento para que Maturana hiciese tal afirmacion? Y desde
entonces se ha preguntado si en realidad se vuelven inteligentes o no.

Revista de Psicologia GEPU. ISSN 2145-6569. Vol. 10 No. 1, 2019, pp. 01-194

Pagina | 147



www.revistadepsicologiagepu.es.tl / el.gepu@gmail.com

El fendmeno o proceso llamado inteligencia surge en las interacciones de los seres
vivos a través de su vivir en el proceso de su biopraxis.

Hablamos de inteligencia en la vida cotidiana cuando al observar a un animal en su vivir,
lo vemos moverse en relacion al medio con plasticidad conductual de modo que
conserva su congruencia operacional con su ambito de existencia bajo un rango amplio
de cambios de éste. (Maturana & Nisis, 2002, p.169)

La inteligencia es la capacidad de participar en la creacion y/o ampliacion de
dominios consensuales de coherencias conductuales con otro o consigo mismo. En
tantos seres que existimos en el lenguaje, todos los seres humanos, a menos que
haya un dafo del sistema nervioso por alguna circunstancia patolégica, como ya
hemos afirmado, somos igualmente inteligentes.

La unica emocién que amplia el vivir inteligente porque lo hace posible en todas las
dimensiones relacionales en cada circunstancia, es el amor.

Se puede sefalar, que las distintas personas se transforman de distinta manera en su
vivir, tanto porque aunque de la misma clase como personas sus estructuras iniciales
son diferentes, como porque tienen historias de vida distintas, y que esto resulta en el
desarrollo de las diferencias en la constitucién inicial de los nifios implique habilidades
posibles distintas, también es facil imaginar como las distintas circunstancias del vivir
llevan a cultivo de distintas habilidades. Pero, o que no hay que dejar de ver, es que la
constitucién inicial de los nifios humanos es esencialmente igual en el &mbito de la
inteligencia. Desde el punto de vista de la inteligencia todos los seres humanos como
seres que existimos en el lenguaje somos igualmente inteligentes, y las diferencias, si
las hay, se deben a alteraciones del crecimiento normal del sistema nervioso por
aspectos genéticos, nutricionales, o trauméticos. (Maturana & Nisis, 2002, p.79)

En criterio de Maturana & Bloch (1985), la inteligencia tiene que ver con la capacidad
de consensualidad en la participacion con otro en la creacion, expansion o accionar
en un dominio de conductas consensuales, que son aquellas que se establecen
como coordinaciones conductuales en el fluir de la convivencia. “Las conductas
consensuales son, para decirlo sucintamente, coordinaciones conductuales no
instintivas, esto es, surgen en las contingencias de la convivencia y no como
resultado del mero desarrollo del organismo” (p.201).

Sin duda uno puede destacar las distintas habilidades que un nifio puede desarrollar en
su vivir y mostrar cémo cultivarlas de la mejor manera. También uno puede mirar esas
habilidades como distintas formas de inteligencia. Pero hacer eso es pronto o tarde
engafiador ante la tentacion de medir y generar comparaciones que resultan
evacuantemente discriminadoras porque suponen que hay nifios mas o menos
inteligentes, y olvidamos que las diferencias surgen de distintas preferencias y distintas
historias emocionales. Las distintas practicas de mediciéon de la “inteligencia” lo que
hacen es medir el grado de inclusion cultural de una persona, no su capacidad
consensual. (Maturana & Nisis, 2002, p.81)

“Las dificultades de la inteligencia surgen o resultan, si no hay dano neurolégico de

cualquier origen, de interferencias con la biologia del amor” (Maturana & Nisis, 2002,
p.16). Aunque uno pueda referirse a la inteligencia como un fenbmeno, puesto que
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es una configuracion de relaciones entre procesos que ocurren durante la
articulacion configuracional, no es observable en forma directa y, por lo tanto, no
puede ser medida. “Solo pueden ser observadas instancias de consensualidad o de
adaptacion ontogénica en forma de comportamiento inteligente. Una prueba de CI
puede, a lo més, estimar un subdominio del dominio de consensualidad entre el
observador y el sujeto” (Maturana, 2003, p.16)

Para Maturana (2003), lo que genera el comportamiento inteligente, es el juego de
aquellos procesos que participan en el establecimiento de un dominio de articulacion
configuracional ontogénica entre los seres humanos que interactian (dominio
consensual), o entre éstos y su entorno de interacciones (adaptacion ontogénica),
y aquellos procesos que participan en la biopraxis de los seres involucrados dentro
de tal dominio de articulacion configuracional.

Debe ser obvio que cualquier intento de medir la inteligencia humana pendera
necesariamente de la cultura en que tiene lugar, no sélo porque la cultura es la red de
dominios consensuales en que un ser humano existe como un organismo social, sino
también porque la cultura define el contexto en que éste se realiza como ser inteligente,
participando en dominios consensuales y dominios de adaptaciones ontogénicas
especificados culturalmente. Por tanto, ya que el fendmeno de la inteligencia no se
puede observar directamente, cualquier procedimiento disefiado para medir la
inteligencia en un ser humano necesariamente fallara y resultara sélo en una estimacion
de la frecuencia comportamiento inteligente del sujeto en un dominio cultural particular.
(Maturana, 2003, p.26)

Ya que la estructura del organismo en general, y de su sistema nervioso en
particular, estd determinada plasticamente durante la vida de cada organismo a lo
largo de su ontogenia mediante una dinAmica de interacciones especificas entre el
organismo y su medio, dice Maturana (2003), “no seria legitimo considerar la
inteligencia como un fenémeno bioldégico de simple determinacién genética o
ambiental” (p.29). es mas, ya que el comportamiento inteligente es la expresiéon de
la aplicacibn de operaciones de modo repetitivo y recursivo que conducen al
establecimiento de un dominio consensual o de un dominio de adaptacion
ontogénica, y puesto que estas operaciones son independientes de las
circunstancias de su aplicacion, la dependencia genética de las configuraciones que
hacen posible estas operaciones funciona s6lo cuando no exista interferencia ni
ambiental ni genética, tanto en el establecimiento de estas configuraciones como
en la aplicacion de su accionar. En consecuencia, aunque sea obvio que para
cualquier ser humano la inteligencia es una funcién de su configuracion genética, el
“‘hablar de la herencia de la inteligencia no so6lo no tiene sentido en términos
fenomenoldgicos, sino que es también una trampa semantica que lleva a la falsa
idea de que las jerarquias establecidas a través de las diferencias del
comportamiento inteligente tienen bases bioldgicas” (Maturana, 2003, p.29).

Maturana dice que la pregunta ¢Qué es la inteligencia? debe cambiarse por la

pregunta ¢ COmo se genera el comportamiento inteligente?, y asi de esta manera la
respuesta estaria encaminada a identificar los procesos que se aprecian en las
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relaciones entre sistemas vivos, que el observador denomina comportamiento
inteligente.

En este enfoque no se considera la nocidén de resolucion de problemas por cuanto
no soOlo se tiene en cuenta la accion del ser vivo hacia un objeto sino que el
comportamiento inteligente se define como la expresion de un tipo especifico de
interaccion que involucra la historia de las interacciones de los sistemas vivos que
participan.

[...] en ambos enfoques se necesita un acuerdo para reconocer el comportamiento
inteligente. En el primer caso el comportamiento inteligente aparece como la
manifestacion de una propiedad de un organismo en acciéon; en el segundo caso
aparece como una conducta cuya peculiaridad consiste en que se efectla en un
contexto especifico como el resultado de una historia particular de interacciones del
organismo en accién con otros organismos, o con el medio. (Maturana, 2003, p.18)

Para Maturana & Poérksen (2010), la inteligencia se evidencia en la capacidad de
modificar la propia conducta de adaptacién a un mundo que a su vez es cada dia
mas cambiante. O sea, un ser vivo inteligente es aquel que es capaz de transformar
su actuar de manera adecuada, sin dejar de ser él mismo (el sentido cerrado que
Maturana implica en cualquier estructura sistémica).

Maturana (2003) nos dice como él piensa que funciona el sistema nervioso:

El sistema nervioso funciona abstrayendo configuraciones...Es lo que a veces se dice
de extraer la sefial del ruido. Aqui, en television o en la radiofonia, tu tienes que ajustar
esto de modo que el nivel de ruido sea lo mas bajo posible para que la sefial sea audible.
Ah, eso es parte de la tecnologia... Bueno, nosotros, cuando hay que repetir algo, tG me
preguntas alguna cosa. Perdon, ti me dices una palabra.... y te digo y como dijiste y me
repites. Y yo te digo cémo dijiste y me repites... Y en esa repeticion, qué es lo que yo
estoy haciendo, es superponer, por asi decirlo estas varias veces que se repitio la
palabra, de modo que, aquello que es comun, que viene a ser la sefial, sobresalga.
Entonces yo la abstraigo. Entonces, el sistema nervioso opera haciendo abstracciones
de configuraciones en la actividad sensorial o en la actividad interna. Entonces, la
diferencia esté entre unos y otros de nosotros en cuanto, cuanta soltura tenemos para
abstraer configuraciones. Y todos somos capaces porque es asi como funciona el
sistema nervioso. Cualquiera que sea el estado de ese sistema nervioso, funciona
abstrayendo configuraciones. (p.39)

Es decir, la genética representa s6lo una posibilidad y, por tanto, no podemos
aceptar que 'la inteligencia' es algo que nos viene dado (dotado, infradotado,
superdotado), sino que la inteligencia, considerada como el desarrollo de los
procesos cognitivos (competencia cognitiva), es algo que se configura siempre y
cuando los contextos educativos nos den las oportunidades para ello.

Pero esa capacidad, en la accion misma se ve modulada por las emociones: por el
miedo, el desinterés, la ambicion... A veces uno le dice al nifio, oye, no te apures, date
un poco de tiempo. Porque esté ansioso de tener el resultado, suponte td... Que no lo
tiene, no porque no pueda tenerlo, sino porque la ansiedad lo interfiere. Entonces yo
creo que, esencialmente todos somos igualmente inteligentes. En tanto que existimos
en el lenguaje, somos esencialmente, igualmente inteligentes. (Maturana, 2003, p.40)
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Maturana suele decir que es un error preguntarse ¢,qué es la inteligencia?, como si
la inteligencia fuera un atributo de esta o aquella persona. Lo que debemos
preguntarnos es como se produce el comportamiento inteligente en los seres
humanos. Debemos buscar ese proceso de hacernos inteligentes gracias a la ayuda
de los demas, en este sentido rompemos con la idea de que la inteligencia viene
determinada genéticamente, aunque la condiciona, no lo determina.

Cada vez que uno califica como inteligente a un ser vivo, en realidad esta diciendo que
esté transformando su actuar de manera adecuada. Como seres que vivimos en el
lenguaje, necesitamos y poseemos una plasticidad del actuar tan gigantesca que con
toda razén podemos afirmar que este sélo hecho de existir en un dominio de
coordinacién de coordinaciones conductuales hace que todos seamos seres vivos
igualmente inteligentes. Por supuesto que hay diferentes experiencias y preferencias,
intereses y también habilidades, eso es cierto, pero sostengo que cada persona, si es
que lo desea, es capaz de aprender lo que otro pudo aprender. (Maturana & Porksen,
2010, p.157)

Lo que miden los test de inteligencia y lo que se prueba, es el grado de inclusion en
una cultura. Maturana afirma que la emociéon de cada momento es lo que modula
decisivamente la conducta inteligente. Maturana no entiende la inteligencia como
una actividad determinada, sino como “una capacidad general para moverse con
flexibilidad y plasticidad interior en un mundo cambiante” (Maturana & Pdrksen,
2010, p.158).

4. Sobre el pensamiento y la reflexién

El conocimiento evoluciona junto con el ser humano que conoce y no como una
representacion exterior, es decir, objetiva. El conocimiento no es una fotografia del
entorno que nos rodea, es una configuracién personal del sujeto que conoce y
evoluciona con éste.

Veo la mente como una propiedad emergente, y la consecuencia importante e
interesante de esta propiedad emergente es nuestro propio sentido del yo. Mi sentido
del yo existe porque me proporciona una superficie de intercambio con el mundo. Yo
soy «yo» para las interacciones, pero mi yo no tiene una existencia sustancial, en el
sentido de que no se le puede localizar en ninguna parte. Naturalmente, esta vision
entra en resonancia con las nociones de los otros yoes biolégicos que he mencionado,
pero hay sutiles e importantes diferencias. Una propiedad emergente, producida por
una red subyacente, es un estado coherente que permite al sistema en el que existe
interaccionar a ese nivel -esto es, con otros yoes o identidades de la misma clase-.
Nunca podemos decir, «esta propiedad esta aqui, estd en este componente». En el
caso de la autopoyesis, no podemos decir que la vida -la condicion de ser
autoproducido- esta en esta o aquella molécula, en el ADN, en la membrana celular o
en la proteina. (Varela, 2000, p.202)

La vida, la conciencia, la mente y el pensamiento, esta en la configuracion y en el
sistema dinamico-relacional, que es el que se materializa como propiedad
emergente. El pensamiento no es un algo, no es una cosa, es una relacion. “Mi
mente tiene la cualidad de «estar ahi», lo que me permite relacionarme con los

Revista de Psicologia GEPU. ISSN 2145-6569. Vol. 10 No. 1, 2019, pp. 01-194

Pagina| 151



www.revistadepsicologiagepu.es.tl / el.gepu@gmail.com

otros. Por ejemplo, yo interacciono; pero cuando intento aprehenderla, no esta en
ninguna parte (esta distribuida en la red subyacente)” (Varela, 2000, p.202).
Tenemos que abandonar el enorme peso muerto del materialismo, objetivismo,
reduccionismo y determinismo de la tradicion occidental y auto-configurarnos a una
forma de pensar mas planetaria. El ser humano configura el mundo que le rodea
mediante el lenguaje, es decir, los eventos, hechos, acontecimientos, sucesos y
situaciones que experimenta el ser humano son el resultado de la interaccién
dialogica, y el pensamiento es la configuracion logica de dichos procesos.

Como fendmeno en la red de acoplamiento social y linglistico, lo mental no es algo que
esta dentro de mi craneo, no es un fluido de mi cerebro: la conciencia y lo mental
pertenecen al dominio de acoplamiento social y es alli donde se da su dinamica.
También desde alli lo mental y la conciencia operan como selectores del camino que
sigue nuestra deriva estructural ontogénica. Mas aln, una vez que pertenecemos a un
dominio de acoplamiento humano, podemos tratarnos a nosotros mismos como fuentes
de interacciones lingliisticas selectoras de nuestro devenir. Pero, como Robinson
Crusoe entendié muy bien al mantener un calendario y leer la Biblia todas las tardes,
eso es sblo posible en la medida en que uno se conduce como si hubiese otros, ya que
es la red de interacciones linguisticas la que nos hace lo que somos. (Maturana &
Varela, 2003, p.154)

Como se aprecia, el pensamiento no es una variable, no existen seres humanos
que piensen mas o menos, todos los seres humanos piensan 0 no piensan, pero no
podemos medir el pensamiento humanao.

¢, Qué es entonces el pensar? La respuesta de Maturana (1999) es que la distincién
gue hacemos al hablar del pensar hace referencia a lo que sucede en nosotros
cuando nos detenemos un momento, largo o corto, en nuestro discurso y en el
silencio dejamos que algo nos pase internamente hasta que lo retomamos en un
estado modificado por ese silencio sin discurso. El resultado de lo que sucede en
ese intervalo parece surgir siguiendo la I6gica de un discurso oral, pero ocurre en el
sistema nervioso en una dindmica de cambios de relaciones de actividad en una red
cerrada que tiene sentido en el espacio psiquico humano. Es mas, “nos pasa lo
mismo en el proceso de lenguajear en el que nuestro discurso surge en lo que nos
parece un pensar discursivo al que no tenemos acceso” (Maturana, 1999, p.193).
Ese operar, en criterio de Maturana, no ocurre con las categorias de ese espacio, y
por lo tanto no corresponde a un razonar discursivo. En consecuencia, Maturana
estima que el pensar corresponde a una distincion que hace un observador del
operar de un sistema nervioso en relacion con la generacion de conductas que
tienen sentido en el espacio relacional del organismo a que pertenece.

Varios cientificos socio-humanos, y en particular los lingiistas y filésofos, hacen
referencia a lo que ocurre en el sistema nervioso, y han hablado, como si para ellos
el sistema nervioso operase con categorias propias del espacio psiquico humano
tales como intencionalidad. Eso, desde lo que Maturana ha dicho, es un error. “El
sistema nervioso no opera ni puede operar con categorias de un ambito de
existencia externo a €l simplemente porque es un sistema determinado
estructuralmente que opera como una red cerrada de cambios de relaciones de
actividad entre sus componentes” (Maturana, 1999, p.193). Sin embargo, por lo que
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Maturana (1999) ha dicho, no cabe duda de que “una vez que la intencionalidad
aparece como categoria del espacio psiquico humano, la deriva estructural de
nuestro sistema nervioso sigue un curso que lo lleva a operar de un modo que no
tiene sentido en un espacio psiquico en el que hay intencionalidad” (p.193).

Pero el sistema nervioso nunca opera con relaciones o procesos que corresponden a
categorias del espacio psiquico. Lo mismo pasa con nociones como realidad, objeto, o
simbolo, que son categorias del espacio psiquico humano y pertenecen al dominio de
las nociones explicativas de la experiencia, y no aluden a entidades trascendentes ni
constituyen expresiones de operaciones que violen el determinismo estructural. El
sistema nervioso no opera con relaciones que constituyan representaciones de tales
nociones o categorias. Las consideraciones filoséficas y linglisticas sobre la mente
humana no revelan ni pueden revelar el operar del sistema nervioso, y los filésofos y
linguistas que se dejen seducir por el uso de categorias psiquicas para explicar la
génesis del lenguaje y todo lo que viene con él en el espacio psiquico, no entienden al
lenguaje como fendmeno en el ambito de su constitucién. (Maturana, 1999, p.194)

Maturana sefiala esto porque estima que mientras no se reconozca la biologia de lo
psiquico en los términos presentados aqui, no se podra comprender la dinamica
fenoménica de lo que connotamos al hablar de la mente y el pensamiento humano.
Segun Maturana, en algin momento €l se dio cuenta de que el pensamiento circular
no representaba una amenaza para su juicio, sino que ampliaba su entendimiento.
Pensar que uno ya no parte de una realidad externa sino de la propia experiencia,
también puede ser algo profundamente gratificante y tranquilizador. “Uno deja de
cuestionar las propias experiencias y deja de rechazarlas como irreales o ilusorias.
Ya no constituyen un problema, no generan un conflicto emocional, uno
simplemente las acepta” (Maturana & Pdrksen, 2010, p.49).

Maturana (2002) precisa que “en el pensar analégico sistémico la accion surge
como un acto creativo desde las relaciones que hace el observador’ (p.126).
Maturana llama a este modo de mirar y pensar, mirar y pensar poético. Mas aun,
estima que en tanto este modo de pensar, y en ultimo término, este modo de
percibir, revela relaciones que van mas alla de las circunstancias particulares que
se viven en cada momento, es por ello el fundamento de la comprension como mira-
da que ve lo local en relacion con el contexto general a que pertenece
sistémicamente.

El pensar poético, en la mirada de Maturana, no se detiene en las relaciones locales,
conecta, y es, por lo tanto, esencialmente comprensivo. De ahi tanto su caracter
metaforico, invitante a otra parte que se parece pero que no es lo mismo, como
isofdrico, que invita a lo mismo, a otro caso igual, pero que ocurre de otra manera.
La vida nos pasa, nos encontramos en ella, sin embargo, como dice Maturana
(2002), “no es lo mismo para nuestras vidas estar conscientes o no de qué es lo que
hacemos: lenguajear o no lenguajear lo que lenguajeamos, o0 pensar o no pensar lo
gue pensamos como seres humanos” (p.112).

Dice Maturana que la mente no esta en la cabeza, sino en la conducta. Por otro

lado, como consecuencia de lo anterior, Maturana & Bloch (1985) consideran que
el razonar pertenece al operar en el lenguaje y en el lenguajear con abstracciones
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de las coherencias experienciales que un observador distingue en cada dominio de
hacer en que se vive el lenguajear de un razonar particular. “El hacer puede
pertenecer al @&mbito de la manipulacion o de la reflexion, el mismo razonar es un
hacer, lo que para el razonar es igual pues cada dominio de hacer queda definido
por las coherencias operacionales que lo constituyen” (p.353).

El razonar opera con las coherencias del hacer, mientras que el emocionar tiene que
ver con el dominio relacional en que se vive el hacer. Por esto el razonar opera con las
coherencias del vivir que se vive en cada instante, en tanto que el emocionar tiene que
ver con el dominio del vivir que se vive momento a momento en el fluir relacional del
vivir. (Maturana & Bloch, 1985, p.355)

Bateson (1987) muestra un razonamiento mucho mas controvertido pero
interesante, al afirmar que “eso que llamamos mente es algo inmanente no
solamente en cauces de informacion localizados dentro del cuerpo, sino también en
cauces externos [que discurren por] toda la sociedad y la ecologia planetaria”
(p.468).

Los seres humanos somos igual que los otros animales salvo en una cosa mental: y es
que, como existimos en el lenguaje, podemos reflexionar. Y la reflexion nos permite
salirnos de cualquier parte. La reflexion no es un acto en la razén, es un acto en la
emocion. Es un soltar lo que tienes para mirarlo. (Maturana, 2003, p.66)

Conclusiones

La reflexiébn, como acto que suelta la certeza y deja volar lo que tengo encerrado en
mi mano, la aparente verdad, permite una mirada muchas mas abarcadora mediante
un pensamiento configuracional, en un espacio de relaciones diferente de aquel en
el cual se vive desde la certeza. Por ejemplo, si yo estoy convencido de que tengo
un cierto modo de ser y actuar, pues puedo observar que la dinamica relacional de
mi biopraxis conserva ese modo de ser y actuar. La reflexion nos lleva a detenernos
y mirar lo que hago para ver si quiero seguir haciendo esto que hago, y si deseo
cambiar, pues cambio, pero para cambiar debo reflexionar, y para reflexionar debo
mirar mi comportamiento, y para mirar mi comportamiento debo detenerme, ponerle
un stop a mi andar cotidiano.

El sistema nervioso no funciona ni con simbolos ni con ideas ni con funciones ni con
identidades que son propias del espacio relacional. No funciona asi. La estructura del
sistema nervioso no es vida, es plana, se va transformando a lo largo del vivir segun el
curso de las interacciones. Pero segun el curso de las interacciones que pertenezcan
al espacio consciente o inconsciente. Pero nosotros, como seres humanos, vivimos en
el espacio del consciente; es alli donde somos en el lenguaje. (Maturana, 1999, p.249)

En este sentido, Maturana (2003) se refiere a un juego que invento con su hermano:

Vimos un dibujo satirico que era la conversacion de dos locos, entonces el loco uno le
pregunta al loco dos: ¢ qué tengo en la mano? Y le muestra el pufio... El loco dos lo mira
y le dice: una vaca. Entonces el loco uno le dice: no vale, le viste la cola... Entonces,
con mi hermano, que teniamos algo asi como catorce y quince afios, ya no me acuerdo,
serian dieciséis, de forma que era fantastico... Porque era cierto. Si no se le salia la
cola, a la vaca, en el pufio, ¢como podria saber el loco dos que tenia una vaca alli...?
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Abriendo la mano. Porque yo no, ti no sabes lo que tienes si no lo miras. Pero para
mirarlo corres el riesgo de perderlo. Y ese es el cuento. Por eso es que la reflexion es
un acto en la emocion. (p.67)

Tienes que abrir tu mano. Tienes que abrir la mirada para ver lo que tienes. Y en
ese proceso puede que cambie. Tienes que soltar la certidumbre por un momento.
Por eso Maturana (2003), a veces dice también que “el saber es enemigo de la
reflexion. Claro, que el que sabe no reflexiona. El saber es enemigo de la reflexion.
Si yo sé como es, para qué voy a pensar como es” (p.67).

Uno es el recurso que uno tiene. Que uno no tiene otra cosa mas que a si mismo.
Porque si ti me dices algo, yo lo voy a escuchar desde mi, asi que, lo que voy a tener
no es lo que ta me dices, sino lo que yo oigo. Y esto es inevitable. Uno no tiene otra
cosa. (Maturana, 2003, p.71)

De esta manera, Maturana piensa que, para todos nosotros, el recurso fundamental
somos nosotros mismos. Las distintas historias de vida, tienen distintas
oportunidades para la reflexion.

Maturana (2003) cuenta otro momento de su vida:

Yo tenia como once afos, casi todas las cosas importantes me pasaron a mi a los once
afios. Y un dia mi mama nos llama a mi hermano y a mi, mi hermano un afio mayor que
yo, que estabamos jugando y dice: nifios, tengo algo que decirles. Si lo notable es que
me acuerdo, ¢no...? Dice: las cosas no son buenas o malas en si mismas. No hay
conductas buenas o0 malas en si mismas, sino que son adecuadas o inadecuadas a las
circunstancias. Oportunas o inoportunas. Y es tarea de cada uno de nosotros saber si
lo que estamos haciendo es oportuno o inoportuno. Vayan a jugar... Y alli estoy yo y mi
hermano con este cuento, ¢no...?, que es una invitacién a la reflexién, pero una
invitacion a la reflexion, sin ni si quiera decirnos tienen que reflexionar, sino es tarea
suya el saber si lo que esta haciendo, es oportuno o inoportuno en la circunstancia.
(p.72)

Es evidente, por todo lo que ha expresado Maturana anteriormente, que a partir del
pensamiento y la reflexion el ser humano puede reconfigurar su configuracion
afectiva-emocional. Los seres humanos tenemos la maravillosa posibilidad de
reflexionar sobre nuestra biopraxis cotidiana, al vivir en el lenguaje, y en esa
reflexion surgen nuevas relaciones que se conservan en nuestra historia y en
nuestro devenir como seres que vivimos en el lenguaje. De esta manera, podemos
configurar nuevas configuraciones afectivas y emocionales a partir de la reflexion.
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