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RESUMEN
Reducir la pobreza, cualquiera sea la forma usada para su cuantificacion, es un objetivo

primordial para las naciones en todo el mundo, encerrando los ideales humanistas de
igualdad y libertad para todos los actores de la sociedad. Por tanto, en el presente
documento, haciendo uso de datos longitudinales, conformado por 24 departamentos de
Colombia, se estudian los efectos que tiene el crecimiento econdémico, la distribucion del
ingreso y otras variables de interés como son un indice de Distribucion, creado a partir
del coeficiente de Gini, y el salario minimo, en términos reales, como mecanismos
adicionales para reducir la incidencia en la pobreza. Los resultados econométricos
sugieren que los cincos sectores econdmicos utilizados para este analisis contribuyen a
la reduccion en la incidencia en la pobreza, mientras que, los efectos distribucionales,
captados por el indice de Distribucion, se convierten en el mecanismo mas contundente
para combatirla. Finalmente, también se aporta evidencia empirica que resalta la no
efectividad que tienen las ejecuciones presupuestales orientadas por el gobierno, a través
de, el gasto social publico y el salario minimo sobre la incidencia en la pobreza, puesto
que, sus efectos sobre la variable de analisis son regresivos y no son significativos en el
modelo.

Clasificacion JEL: 132, 040, L60, L70, L80 Palabras Claves: Composicion Sectorial,
Incidencia en la Pobreza, Crecimiento Econémico, Trampa de la Pobreza, Salarios Reales

ABSTRACT

Reducing poverty, whatever the form used to for quantified it, is a prime target for nations
worldwide, enclosing the humanistic ideals of equality and freedom for all actors of
society. Therefore, in this paper, using longitudinal data, consisting of 24 departments of
Colombia, we study the effects of the economic growth, income distribution and other
variables of interest such as a distribution index, created from Gini coefficient, and the
minimum wage in real terms, as additional mechanisms to reduce poverty incidence. The
econometric results suggest that the five economic sectors used for this analysis contribute
to the reduction in the incidence of poverty, whereas, distributional effects, captured by the
distribution index, become stronger mechanism to combat it. Finally, it also provides
empirical evidence that highlights the ineffectiveness that have targeted executions by
government budget through, public social spending and the minimum wage on poverty
incidence since, its effects on the variable are regressive analysis, and it are not significant
in the model.

JEL Classification: 132, 040, L60, L70, L80 Keywords: Sectoral Composition, Impact on
Poverty, Economic Growth, Poverty Trap, Real Wages.
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1. INTRODUCCION

La reduccién de la pobreza en el mundo conforma el primero, de los ocho, objetivos
propuestos por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que
encierra realmente los ideales humanistas de brindar las condiciones necesarias para que
todos los actores de la sociedad seamos iguales y libres. Por tanto, el presente documento se
encuentra encaminado en estudiar los efectos que tienen el crecimiento econémico, la
distribucion del ingreso, y otras variables de interés que seran descritas posteriormente,

sobre la incidencia en la pobreza en 24 departamentos del area geogréafica de Colombia.

La motivacion de este estudio surge tras la lectura del articulo publicado por Dollar, D.
& Kraay, A., (2002), quienes concluyen que el crecimiento beneficia, en igual proporcion,
a todos los actores de la sociedad, incluyendo a los pobres. Sin embargo, a pesar de que
recurrentemente se piensa que la pobreza estd asociada de manera casi directa a un
problema de crecimiento econémico, es necesario enfatizar que el objetivo primordial del
desarrollo en cualquier economia del mundo, es lograr que todas las personas gocen de los
mismos beneficios y libertades, que sélo seran alcanzados cuando sea percibida una mejora

en la distribucién del ingreso.

Por consiguiente, se plantea la estimacion de un modelo econométrico con efectos fijos,
en el cual, se descompone el crecimiento econémico por sectores, haciendo posible conocer
y caracterizar la estructura productiva de los departamentos, y de igual forma, observar que
sectores contribuyen a reducir la incidencia en la pobreza en mayor medida.
Posteriormente, una vez identificado el gasto social publico que implementa el gobierno de
Colombia, como uno de los mecanismos de distribucion del ingreso, se examina el efecto
que éste tiene sobre la variable de analisis. También es de interés, conocer cual es el

impacto del salario minimo (en términos de salarios reales) sobre la pobreza.



La idea subyacente deriva en que estos aumentos salariales pueden no generar un impacto
positivo, debido a que la poblacién conocida como pobre no percibe ni siquiera el 30% del
salario minimo mensual vigente decretado en Colombia®, permitiendo asi, contrastar las
apreciaciones realizadas por algunos hacedores de politica quienes argumentan como

benéfico mantener un aumento generalizado en el salario.

Consecuentemente a estos planteamientos, se desean establecer tres hipotesis de
investigacion. En la primera, se indaga sobre el efecto positivo que tiene el crecimiento
econémico en la lucha contra la incidencia en la pobreza para Colombia, a través de, un
estudio mas detallado de la estructura productiva de los departamentos y destacando la
importancia que tiene la composicion sectorial y/o geografica en este analisis. Esto permite
analizar que, si el crecimiento es intensivo en sectores que no tienen mayor participacién en
el Producto Interno Bruto (PIB) de los departamentos, es probable que la desigualdad
crezca, permitiendo en Ultimas, explicar la persistencia en las desigualdades ulteriores, y
también, la importancia de establecer politicas diferenciadas a partir de la vocacién

productiva de cada departamento.

Por otro lado, comprender el papel del Estado como orientador de las ganancias
provenientes del crecimiento econdmico, a través de la ejecucion del gasto social publico,
se instaura como un componente adicional para combatir la incidencia en la pobreza. Es asi
como, en la segunda hipoétesis, se presta atencion al efecto regresivo que tienen las
ejecuciones del gasto social publico sobre la incidencia en la pobreza, en cuanto a, la
asignacién no eficiente de los recursos que serian implementados en programas que
permitan mejorar las condiciones de vida de la poblacién vulnerable. En la investigacion de
Gomez, W., & Torres, G., (2006), concluyen que la distribucion del ingreso, se
constituye como un mecanismo adicional que permite reducir, de manera significativa, la

pobreza, y este s6lo puede ser direccionado por el Estado, bajo la supervisién de las

! Corresponde a $566.700 pesos colombianos.



entidades que lo conforman, dejando a entrever que, los programas sociales,
posiblemente, presentan problemas de focalizacion e impacto para la poblacion objetivo,
0 la existencia de presuntos problemas de corrupcion estatal, los cuales provocan que

estos programas no sean implementados por falta de fondos.

En definitiva, y reconociendo que el crecimiento econdémico puede no ser lo
suficientemente efectivo para reducir la pobreza?, y de igual forma, al intentar articular al
mercado laboral en el anélisis, la tercera hipdtesis estd encaminada en evaluar como
afectan los aumentos del salario minimo al bienestar de la poblacion vulnerable, siendo
esta asociado a la poblacion pobre. No obstante, antes de realizar este ejercicio, debe
reconocerse la complejidad del mercado laboral, puesto que, el crecimiento no esta
garantizando de manera implicita, aumentos sostenidos en la demanda de mano de obra no
calificada asociada generalmente con la poblacion pobre, por el contrario, podria aumentar
la pobreza al existir una dindmica reversa entre los mercados de mano de obra calificada y

no calificada, tal como es documentado en Urrutia, M. & Ruiz, M., (2010).

Es asi como los resultados de la investigacion son desarrollados en siete partes, una de
ellos es la presente introduccion, la segunda parte contiene la literatura relacionada, la
tercera el marco tedrico, la cuarta presenta una ilustrada caracterizacion de la pobreza y
algunas de las politicas de crecimiento economico que permiten reflexionar sobre el
comportamiento de la pobreza en Colombia, la quinta parte presenta la descripcién de los
datos, la sexta seccién presenta la metodologia y los resultados econométricos, y
finalmente, en la séptima seccion se presentan las consideraciones finales y las

recomendaciones de politica.

? En los Gltimos 14 afios presentados en este documento, la incidencia de la pobreza a nivel nacional pasé
de 50.3 por ciento a un 45.3 por ciento.



2. LITERATURA RELACIONADA

Es generosa la literatura que puede ser abordada para estudiar la relacion existente entre
pobreza y crecimiento econémico, el cual es medido normalmente por el Producto Interno
Bruto per capita (PIB) y por los ingresos medios, y entre pobreza y la distribucion de los
ingresos, medida por el coeficiente de Gini y por el gasto social publico. Por tanto, la
revision de literatura presentada estd segmenta en dos partes, con el fin de analizar, de

manera independiente los efectos causados sobre la pobreza.

2.1 EFECTOS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO SOBRE LA POBREZA

Squire, L., (1993) estudid 31 paises que representaban el 80 por ciento de la poblacion del
mundo, y encontrd que, si se incrementaba en un 1 por ciento la tasa de crecimiento de la
economia, era posible reducir la pobreza en 0.24 puntos porcentuales. No obstante, una de
las conclusiones mas relevantes que se deprenden de esa investigacion, radica en la idea de
fomentar la productividad en el uso de mano de obra, es decir, intensificar las areas
productivas que usan, en mayor medida, la contratacion de este factor que se constituye en
el principal activo de propiedad de los pobres, generando asi mayores reducciones en la

pobreza.

Ravallion, M., (1995) y Roemer, M., & Kay, M., (1997) encontraron que el crecimiento
si reduce la pobreza. Para los segundos autores, si se produce un crecimiento de un
10 por ciento del PIB por afio, los ingresos medios del 40 por ciento de la poblacion
mas pobre incrementarian en la misma proporcion, mientras que, para el 20 por
ciento de esta poblacion, el incremento de sus ingresos seria de un 9.21 por ciento.
Por otro lado, para el primer autor, un aumento en un 1 por ciento del ingreso medio
se traduce en una reduccidn del 2.42 por ciento en el nUmero de personas que reciben

1 dolar al dia.



Entre tanto, Ravallion, M., & Chen, S., (1997) destacaron que los ingresos medios son
un mecanismo positivo para reducir la pobreza, ya que, permiten un reduccién de un 3
por ciento de la incidencia en la pobreza, indicador construido bajo la linea de pobreza de
1 ddlar por dia. Un estudio similar fue realizado por Bruno, M., et al., (1998) para 20 paises
en desarrollo, donde regresaron la tasa de crecimiento de la poblacion que vive con menos
del dolar por persona al dia (como medida de pobreza) frente a la tasa de crecimiento de
los ingresos promedios de las economias en estudio, obteniendo finalmente, un coeficiente
de regresion estadisticamente significativo de -2.12 por ciento, es decir, si incrementan los
ingresos promedios en un 1 por ciento, puede esperarse una reduccion de la poblacion que
vive con menos de 1 délar de un 2.12 por ciento. Adicionalmente estudiaron los efectos que
tiene el crecimiento sobre la desigualdad en los paises pobres, concluyendo que no se
pueden presentar una implicacion de forma clara, y que la interpretacion que debe hacerse
es que si la desigualdad no es invariante en el tiempo, el crecimiento econémico reduce

significativamente la pobreza.

Finalmente, Dollar, D., & Kraay, Aart. (2002) encontraron que The growth is good for
the poor. Tras el estudio de 92 paises, a lo largo de cuatro décadas, concluyen que los
ingresos medios del 20 por ciento de la poblacion mas pobres, crecieron en promedio, a la
misma tasa que el ingreso medio del total de la poblacién. Sin embargo, precisan que,
aunque los pobres tienden a beneficiarse de cierto modo del crecimiento econdémico,
existen diferencias entre los beneficios promedios que ellos reciben y el resto de la
poblacion, premisa que aduce a la necesidad de explorar esas diferencias con mayor

rigurosidad.

Con la presentacion de las investigaciones mencionadas hasta el momento, es innegable
la importancia de hacer uso del crecimiento econdmico como mecanismo para reducir la
pobreza, sin embargo, deja a entrever la existencia de especificaciones no tratadas que
impiden que los impactos del crecimiento tenga el mismo efecto para todos. Posiblemente,

algunas de estas especificaciones se derivan de la forma en como se encuentra



orientado el crecimiento econdémico (concentrado en sectores con baja intensidad en
mano de obra), y/6 en la forma en como se distribuyen las ganancias del crecimiento,

a través de, las ejecuciones presupuestales.

2.1.1 Efectos del crecimiento econdmico por sectores sobre la pobreza

Por tanto, reconociendo las bondades que tiene el crecimiento sobre la reduccion de
la pobreza, la literatura que se presenta a continuacion, tiene como objetivo identificar

que sectores son los que contribuyen a reducirla, de manera mas contundente.

Ravallion, M., & Datt, G., (1996) hallaron que, tanto el crecimiento en el sector agricola
como el sector servicios en India, impactaron positivamente la pobreza, mientras que, el
crecimiento en el sector manufacturero, tuvo un efecto igualmente positivo pero de
menor magnitud. En un ejercicio similar para el Sudeste asiatico, Warr, P., (2001)
concluye que el crecimiento en la agricultura fue mas importante para la reduccion de la

pobreza que el crecimiento en la industria o en el sector de los servicios.

Para el caso de Brasil, Ferreira, et al., (2009) encuentran que el crecimiento en el sector
servicios tuvo un mayor impacto en la reduccion de la pobreza que el crecimiento en los
sectores agricola e industrial. Sin embargo, en esta investigacion aclaran que el mecanismo
que jugé un papel importante en la reduccion de la pobreza fue el control de la
hiperinflacion en el afio 1994.

Por ultimo, estos investigadores resaltan que a pesar de concentrar todos los esfuerzos
en maximizar el crecimiento del ingreso per capita, puede ser una estrategia poco exitosa
en materia de reduccion de la pobreza si este crecimiento no incluye en las areas
geograficas, los sectores donde es mayoritaria la participacion de la poblacion pobre, al
no hacerse intensiva el uso del factor de produccion que mas poseen los pobres: la mano

de obra no calificada.



Con estas nuevas investigaciones, se destaca la relevancia que tienen los sectores que
fomentan el uso de la mano de obra no calificada, que en ultimas, logran generar un
impacto mas conciso en la reduccion de la pobreza, siendo estos, el sector agricola y el
sector de servicios. Sin embargo, es oportuno observar mas a fondo la estructura
productiva de Colombia, con el fin de sustraer la mayor cantidad de informacion de los
sectores con los datos disponibles, antes de formular una hipétesis que resalte la bondad

de los sectores mencionados en la lucha contra la reduccion de la pobreza.

2.2 EFECTOS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO SOBRE LA POBREZA

Uno de los efectos del crecimiento econdmico es el impacto positivo en la calidad de vida
de la poblacién, y puede priorizarse la menos favorecida como son lo pobres, debido a que
sus necesidades béasicas se encuentran mas insatisfechas. Es asi como se plantea la necesidad
de orientar este crecimiento en su beneficio. Una alternativa de estudio, encaminada a
concebir el crecimiento en favor de los pobres, es el trabajo presentado por Kakwani, N.,
& Pernia, E., (2000) donde introducen el concepto de crecimiento pro-pobre como
“aquel que les concede un mayor beneficio en comparacién con los no pobres”,
aduciendo que el crecimiento econémico viene acompafiado de cambios distribucionales

a favor de esta poblacion.

En consecuencia, proponen un nuevo indicador que mide el grado en que el crecimiento
puede ser considerado como favorable para los pobres “indice de crecimiento pro-pobre™,
utilizandolo para analizar la naturaleza del crecimiento econdmico entres los paises, en este
caso para la Republica de Korea, Republica Democratica de Laos y Tailandia. El resultado

de esta investigacion expresa que en estas economias, el crecimiento estuvo orientado a

% Para establecer que el crecimiento econémico esté a favor de la poblacién pobre, este indice debe ser mayor
que 0.66 y menor que 1, en caso contrario. Para el caso de la Republica Democréatica de Laos el indice es
0.21, siendo el crecimiento débilmente pro-pobre, para la Republica de Korea fue de 0.69 y para Tailandia
0.73.



favor de los pobres, en algunos en mayor medida que en otros, y caracterizado por

adecuadas distribuciones del ingreso que permitieron su reduccion.

En este orden de ideas, comprender el impacto que tienen unos sectores de la economia
sobre la pobreza merece una mayor atencion. Para esto, la mejor interpretacion que puede
hacerse sobre crecer en los sectores que hagan uso del mayor factor productivo que tiene
esta poblacion, se articula en la definicion teorica presentada por Ravallion, M. (2005)
sobre el denominado “crecimiento pro-pobre”. Inicialmente, se puede hablar que en una
economia el crecimiento es pro-pobre cuando los ingresos de la poblacion pobre aumentan

en mayor proporcion que los ingresos del resto de la poblacion.

Investigaciones que usan el enfogque de crecimiento pro-pobre y que buscan identificar el
efecto que tiene el crecimiento econdémico sobre la desigualdad de ingresos son las
realizadas por Deininger, K., & Squire, L. (1996), Ravallion, M., & Chen, S., (1997) y
Dollar, D., & Kraay, A. (2002), quienes determinaron que el ingreso de los pobres
aumenta en mayor proporcion que el ingreso del resto de la poblacion, una vez presentado
el crecimiento econémico. Sin embargo, bajo este contexto los resultados obtenidos no eran
consistentes, debido a que no llegan a consensos con respecto al efecto distributivo del

crecimiento econémico.

Posteriormente, en una segunda definicién se plantea que el crecimiento pro-pobre es
aquel que reduce la pobreza independiente de si el ingreso de los pobres aumente igual o
incluso menos que el ingreso del resto de la poblacion. Algunos de los trabajos mas
destacados que compilan esta definicidn tedrica son el de Kraay, A., (2004), y Lépez, H. &
Serven, L. (2004) quienes concluyen que el crecimiento economico es importante en

relacion a los cambios distributivos para explicar la reduccién de la pobreza.

Por otro lado, una investigacidén que también se ha encontrado orientada en analizar los

efectos distribucionales sobre la pobreza es el realizado por Nufiez, J., (2009), en el cual



se presenta a manera de conclusion y de manera relevante para este documento, que el
impacto que tienen los efectos distribucionales sobre la pobreza es positivo en el corto
plazo. En este caso se tiene que los subsidios destinados a la educacion redujeron la
pobreza en un 6.6 por ciento, los programas de salud en un 4.78 por ciento, y finalmente,
los subsidios destinados a la proteccion a la nifiez, disminuyeron la incidencia de pobreza
en un 0.58 por ciento.

En Gltimo lugar, un estudio empirico que tiene como finalidad identificar si es la
distribucion del ingreso 6 el crecimiento econémico el que tiene un mayor impacto sobre
la reduccion de la pobreza, es el trabajo de Gomez, W., & Torres, G. (2006). Una vez los
autores establecieron la relacion cuantitativa entre el crecimiento y la distribucion,
estimaron una regresion con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios, obteniendo
que una mayor y mejor distribucién del ingreso genera un impacto maés fuerte sobre la

disminucion de la pobreza que el impacto generado por el crecimiento econémico.

Si bien, la literatura consultada permite conocer la fuerte vinculacion que existe entre el
crecimiento econémico y la distribucién de los ingresos como mecanismos para reducir la
pobreza, la efectividad de estos mecanismos radica en la forma en como se presenta el
crecimiento y las caracteristicas de los sectores que lo impulsan, es decir, si son intensivos
en el factor productivo de la poblacion pobre (fuerza de trabajo) y finalmente, los
mecanismos que se usan para distribuir los ingresos a través de politicas publicas, bajo la
premisa de que si los beneficios del crecimiento van mas hacia los pobres, entonces la
reduccion de la pobreza sera mayor. En congruencia, la adecuada combinacién de politicas
econdémicas que permitan incrementar los niveles de crecimiento econdmico,
complementadas con politicas sociales destinadas a distribuir eficientemente las ganancias
del crecimiento, permitiran una mayor y consistente reduccion en la incidencia en la

pobreza.



3. MARCO TEORICO

En los estudios realizados, tanto empiricos como teoricos, por diversos investigadores
sociales, no se llega a un consenso sobre el predominio de un enfoque técnico ni teérico
que defina y cuantifique la pobreza, y que posteriormente, sea aceptada de manera
generalizada. Esto se debe a que la pobreza es un fendbmeno multidimensional que abarca
tantos los aspectos de restriccion de ingresos (Enfoque Técnico de Lineas de Pobreza) y

de desarrollo de las capacidades (Enfoque Técnico de Pobreza Multidimensional).

Por tanto, es menester emplear una interpretacion del término pobreza que guarde
relacion con la metodologia empleada para su construccién, a través del uso de
indicadores que permitan cuantificarla. Por consiguiente, se presentan las definiciones mas
empleadas para la interpretacion del término pobreza, con el fin de interiorizar la mas

adecuada para la presente investigacion en relacion a los datos disponibles.

3.1 ENFOQUE TECNICO DE LINEAS DE POBREZA

Este enfoque permite medir, de forma monetaria, los ingresos que requieren los
individuos para garantizar el consumo minimo de una canasta basica de alimentos y, de
esta forma, garantizar su sobrevivencia. En el documento realizado por Ravallion, M.
(1997) se encuentra una amplia descripcion sobre los enfoques objetivos y subjetivos de
las lineas de pobreza, los cuales permiten comprender, que la determinacion de una
canasta de alimentacion puede ser articulada de una manera mas amplia e incluyente al
considerar otros aspectos tedricos”, siendo este, el enfoque mas usado en la construccion

de indicadores que permitan cuantificar la pobreza.

* Los aspectos tedricos referidos en esa investigacion son los métodos de absorcion de energia alimentaria,
el método de costos de las necesidades basicas, el método de pregunta del ingreso minimo, entre otros.
Este Gltimo, es muy interesante, puesto que de manera heterogénea, indaga sobre el ingreso que el
individuo reconoce como absolutamente minimo para subsistir, Ravallion, M. (1997, pag. 133).
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3.2 ENFOQUE TECNICO DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

La medicién de la pobreza realizada desde este enfoque, complementan a los indices
basados en medidas monetarias, y adicionalmente, considera las limitaciones y
privaciones que experimentan esta poblacion. Una de las investigaciones mas
referenciadas y encausadas en tratar a la pobreza desde este enfoque, es la realizada por
Sen, A., (1984) quien introduce el término de privacion de capacidades basicas, las cuales
no permiten a las poblaciones menos favorecidas, funcionar adecuadamente dentro de la
sociedad. Estas privaciones, no s6lo no permiten a las personas conseguir ciertos niveles de
alimentacion, sino que, les impide vestirse adecuadamente, vivir en una vivienda con
condiciones de salud puablicas iddneas, participar de decisiones colectivas, entre otros

aspectos.

Por su parte, el PNUD define a la pobreza como la incapacidad de las personas para vivir
una vida tolerable, que nos les permite vivir sanamente, acceder a la educacién, gozar de
una libertad politica, conseguir un trabajo, entre otros factores, que finalmente, terminan
vulnerando los derechos humanos. De igual forma, se encuentra la investigacién de
Spicker, P. (1999) quien identifica, de una forma aun mas multidimensional, once posibles
formas de interpretar la pobreza: necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos,
carencia de seguridad basica, falta de titularidades, privacion mdltiple, exclusion,

desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable.

Otra investigacion que define a la pobreza como un proceso multidimensional es la
realizada por Boltvinik, J. (2003), en el que el bienestar de los hogares y las personas
depende de seis fuentes: el ingreso corriente, los activos no bésicos y la capacidad de
endeudamiento del hogar; el patrimonio familiar; el acceso a bienes y servicios gratuitos; el
tiempo libre y el disponible para trabajo doméstico, educacion y reposo Yy, los

conocimientos de las personas.
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La exposicion de las investigaciones presentadas en este enfoque tiene como objetivo
comprender que, posiblemente, estas hayan sentando las bases para la formulacion del
indice de Pobreza Multidimensional (IPM), elaborado en el afio 2010 por el PNUD y
Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI) y que finalmente, la novedad de
esta medicion termina explicando el porqué existe una ausencia en las cifras para periodos
completos en Colombia, pese a la importancia de contar con ellas para una mejor
caracterizacion de la pobreza. Actualmente, el IPM se encuentra a nivel regional y no se
encuentran cifras a nivel departamental ni para periodos completos, haciendo dificil

adelantar investigaciones desde este enfoque.

Por consiguiente, este documento hace uso del primer enfoque presentado dada la
disposicion de cifras en Colombia y adicionalmente, es usado el componente tedrico de
crecimiento pro-pobre desarrollado en el apartado anterior, con el fin de guardar
consistencia con la metodologia que sera propuesta mas adelante, y de esta forma, captar el
efecto que tiene el crecimiento economico (por sectores) sobre la pobreza.
Consecuentemente, este enfoque tedrico, permite enmarcar la importancia que tiene la
distribucion de los ingresos como mecanismo complementario para la reduccion de la
pobreza, comunmente denominado enfoque relativo, puesto que permite incorporar en el

analisis la distribucion del ingreso, como producto del crecimiento econémico.

4. DESCRIPCION DE LOS DATOS

La medida de incidencia en la pobreza, representa el nimero de pobres sobre el total de
una sola poblacion de referencia, construida por medio de un deflactor espacial de precios
gue permite ordenar toda la poblacion bajo un mismo criterio de gasto per capita, donde la
Linea de Pobreza para Colombia corresponde a 4.42 ddlares por dia en Paridad de Poder
Adquisitivo (PPP) por sus siglas en ingles. MESEP (2012, péag. 56). Sin embargo, en la
elaboracion del documento se usan dos periodos distintos, diferenciados esencialmente,

por la forma en como se construyeron las cifras de pobreza, no tanto desde el punto de
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vista metodoldgico, sino en la fuente de las cifras. En el periodo 1997-2000 las cifras
fueron construidas® con base en la Encuesta de Calidad de Vida (ECV), obtenidas de
los boletines del Sistema de Indicadores Sociodemograficos para Colombia (SISD)

publicados por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP).

En el periodo 2002-2010, las cifras de pobreza han sido construidas bajo la
metodologia de incidencia en la pobreza, esta vez, teniendo en cuenta la informacion de
la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) y la Encuesta Continua de Hogares
(ECH), realizadas por la Misién para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y
Desigualdad (MESEP), tomadas del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) las

cuales se produjeron con periodicidad anual.

No obstante, este periodo no comprende los afios 2006 y 2007 porque la MESEP
considerd que la informacion en estos afios era insuficiente para estimar las cifras. En el
caso de 2006 por ser el afio en que se inicié la transicion entre la ECH y la GEIH,
comprometiendo la calidad de los datos, y adicionalmente, porque en ninguna de las

encuestas, existia informacion completa para este afio.

En el caso de 2007 no fue posible la construccion de este indicador, puesto que,
correspondia al periodo de estabilizacion donde se evidenciaron comportamientos
erraticos en la variable de ingresos. En este punto, es prudente expresar que la
construccion de las cifras de pobreza, a pesar de realizarse bajo estandares internacionales
con el fin de permitir la comparacion entre paises, guarda algunas especificaciones

técnicas que causan desidia entre algunos investigadores.

® En este periodo, la metodologia de construccion empleada, hace referencia a la Linea de Pobreza y la Linea
de Indigencia. No obstante, pese a la diferencia en la construccién de las cifras de pobreza, se implementan
dentro de la investigacion con el fin de mejorar los grados de libertad en la inferencia estadistica, que en
Gltimas, no perjudica los resultados que se desprenden del documento.
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El Coeficiente de Orshansky, base para el calculo de las cifras, corresponde al promedio
de los paises de América Latina (2.4), siendo exdgeno para Colombia y cuya justificacion
del por qué de su uso, se encuentra documentado ampliamente en MESEP (2012). Otro
punto que no permite un consenso unificado de posturas, en cuanto a la construccion de las
cifras, radica en la forma en como son calculadas a nivel departamental. La canasta de
alimentos, con el fin de captar las necesidades alimentarias de los habitantes en
determinadas zonas, deberia ser calculada a nivel departamental y no ser una extrapolacién
de la canasta de Bogota. De esta forma, se diferenciaria el consumo adecuado para vivir en
regiones con condiciones climaticas diferentes, que incide directamente en la composicion

nutricional y en la dieta de sus habitantes.

Las cifras sobre el Producto Interno Bruto (PIB), como medida de crecimiento
economico, corresponden a las Cuentas Nacionales Departamentales, denominadas
centralizadas, subdivididas por grandes ramas de actividad econdémica a precios
constantes de 2005 tomadas del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas
(DANE). Adicionalmente, fueron per capitalizadas usando la proyeccion poblacional
anual para cada uno de los departamentos estudiados y desagregada por sectores usando
la metodologia de Bonet, J., (2006). Entre tanto, en las cifras del periodo 1997-1999, fue
aplicado el proceso descrito de per capitalizacion y desagregacion, y adicionalmente, se

realiz6 un cambio de base, pasando del afio 1994 a 2005.

Para captar los efectos distribucionales sobre la pobreza, se hace uso de las cifras del
gasto social publico que corresponden a las Ejecuciones Presupuestales
Departamentales ensefiadas en precios corrientes (para el caso de Bogota D.C., las
cifras se tomaron de las Ejecuciones Presupuestales Municipales) y tomadas del item

Finanzas PUblicas del (DNP)°. No obstante, ha sido desagregado en Gasto Social

® Para sustentar la metodologia empleada en desagregar el Gasto Social Publico, en las partidas mencionadas,
se tom6 como referencia las definiciones provistas por el documento, Finanzas Publicas de Medellin (2004).
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(SOC), Asistencia en Seguridad Social (ASS) y Gasto de Inversion (INV), y fueron
deflactadas con el indice de Precios al Consumidor (IPC) 2005 y per capitalizadas.

Como se ha mencionado a lo largo del documento, para captar el efecto que tiene la
distribucién sobre la pobreza, se emplea un indice de Distribucién’, construido a partir
del coeficiente de Gini, tomado de las mismas fuentes de los indicadores de pobreza. Si
bien, este coeficiente es usado para medir la desigualdad en los ingresos, el indice
permite estudiar el efecto que tendria una adecuada distribucion de los ingresos sobre
los niveles de pobreza, es decir, permite dar una interpretacion contraria al coeficiente.

Por ultimo, se utilizan las cifras de los salarios minimos legales vigentes en
Colombia, tomadas de las series estadisticas de mercado laboral, presentadas por el
Banco de la Republica y registradas de forma anual desde 1984. Estas cifras fueron

transformadas a precios constantes de 2005.

La justificacion de su uso radica en examinar, como incide un constante incremento en
los salarios (reales) sobre los niveles de pobreza. Sin embargo, se reconoce que en
Colombia, los salarios no presentan variaciones entre regiones, y menos entre
departamentos, sino que es unificado como una politica de mercado laboral. Por
consiguiente, el analisis realizado en el documento, conllevaria a reflexionar sobre
posibles medidas de diferenciacion salarial para combatir la pobreza, tal como se
presenta actualmente en la economia Mexicana, tras la implementacion de tres salarios
minimos (Region Norte, Region Centro y Region Sur), si llega a ser comprobada la
hipotesis de nulidad de los salarios como mecanismos reductores de pobreza, siendo
evidentemente un efecto de largo plazo.

" Este indice es construido al restar una unidad al Coeficiente de Gini (CG), 1- CG. Por tanto, lo que se esta
captando es la idea benéfica de distribuir de manera igualitaria los ingresos. Gémez, W., & Torres, G., (2006,

pag. 14)
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Afios
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

5. CARACTERIZACION DE LA POBREZA, CRECIMIENTO
ECONOMICO, Y DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS.

Para contextualizar el comportamiento del crecimiento econdmico, se analiza el periodo
de interés, comprendido entre 1997-2010, destacando que en la década anterior se presento
un decrecimiento en la economia, lo cual, a manera de ejercicio, permite observar a simple

vista pero no de una manera rigurosa, la relacion entre crecimiento (decrecimiento) y

pobreza.
Tabla 1. Estadistica Descriptiva para Colombia, 1997-2010
P o indice | Indice de PIB Participacion de cada
oblacion ; !
Cifras En Millones de Pobreza Na_monal Sector en e_I PIB (Miles de

Pobreza | Extrema | Miles de Millones) Gini
Total | Cabecera | Resto (%) (%) Millones | Primario | Secundario | Terciario
38,635 27,563 11,072 50.3 18.1 287,432 36,245 77,837 173,350 0.555
39,184 28,152 11,032 50.9 17.9 289,059 38,271 76,283 174,505 0.563
39,730 28,739 10,991 56.3 19.6 276,557 35,952 73,979 166,626 0.556
40,295 29,318 10,977 59.8 234 284,761 22,638 85,428 176,694 0.566
40,813 29,849 10,964 - - 289,539 23,018 85,732 180,759 -
41,328 30,368 10,960 55.0 21.4 296,789 24,070 87,939 184,751 0.526
41,848 30,879 10,969 52.9 19.2 308,418 24,828 92,063 191,528 0.513
42,368 31,385 10,983 53.1 18.6 324,866 25,567 97,427 201,904 0.513
42,888 31,889 10,999 50.9 17.3 340,156 26,294 102,081 211,815 0.510
43,405 32,386 11,019 - - 362,938 26,894 108,809 227,235 -
43,926 32,888 11,038 - - 387,983 27,935 115,192 244,817 -
44,451 33,396 11,055 49.7 21.6 401,744 27,841 119,720 254,183 0.538
44,978 33,892 11,086 48.2 19.0 407,577 27,552 122,884 257,181 0.530
45,509 34,388 11,121 453 16.8 425,063 27,417 129,049 268,597 0.528

2010

Inflacion
(%)
17.68
16.70
9.23
8.75
7.65
6.99
6.49
5.50
4.85
4.48
5.69
7.67
2.00
3.17

Fuente: Célculos propios de la poblacion, el PIB y la participacion de los sectores econémicos, basados en la informacion suministrada por el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP), Banco de la Republica y el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)

Colombia registra las mas altas cifras de pobreza en los afios 1999 y 2000, con una
pobreza de 56.3 por ciento y 59.8 por ciento respectivamente, siendo probablemente, uno
de los factores causantes el aumento en el nivel del desempleo. Tal y como es resefiado en
el trabajo de Ndfez, J., & Ramirez J., (2002), es de gran importancia analizar las
condiciones y la evolucion del mercado laboral a la hora de estudiar la pobreza, puesto que,
si existen mayores tasas de desempleo, es indudable la afectacién que causa sobre la

poblacion con menos acumulacion de capital humano. Entre tanto, el desempleo en la
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década anterior se ocasiond, en gran medida, por la contraccion de la economia, como
consecuencia del incremento en el déficit fiscal del sector publico y privado, lo cual
impidio la realizacion de procesos de inversion que permitieran dinamizarla, pasando
finalmente, a representar el déficit fiscal un 36 por ciento del PIB en 1992 a un 58 por
ciento en el afio 2000, Caballero, C., (2001, pag. 2).

No obstante, para el afio 2010, las cifras de pobreza son las menores de todo el periodo de
interés, ubicando la incidencia de la pobreza en un 45.3 por ciento y a la incidencia de la
pobreza extrema en un 16.8 por ciento. Esta mejoria puede ser explicada desde la
metodologia de construccion de las cifras y no desde la vision en que se redujo realmente la
pobreza como consecuencia de politicas sociales. La medicion de la pobreza por ingresos,
construida bajo la conformacion de una canasta basica de alimentos, es altamente sensible a
la variacion en sus precios. Si se observa la inflacion para el afio 2009, ésta correspondi6 a
un 2 por ciento, siendo la méas baja registrada en la Gltima década, aumentando o por lo
menos, manteniendo estable el poder adquisitivo en los hogares y permitiéndoles, en
ultimas, mantener elevados sus ingresos reales. Para el afio 2010, un poco mas de 20
millones de colombianos se encontraban sumergidos en la pobreza y 7,6 millones en

pobreza extrema.

Gréfico 1. Participaciones de los Sectores en la Conformacion del PIB

\
PARTICIPACION DE LOS SECTORES EN EL PIB

(Miles De Millones)
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Fuente: Elaboracion propia basada en los datos presentados en la tabla 1.
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Interpretando los resultados presentados en el grafico 1, se observa que el sector que
contribuye en mayor medida en la conformacion del PIB colombiano, es el sector terciario,
el cual aumento en los Gltimos 14 afios un 54.9 por ciento. En el mismo periodo de tiempo,
el sector secundario aumento su participacion en 4.06 por ciento (promedio anual) mientras
que el sector primario cayé cerca de un 24.3 por ciento. Entre tanto, la tabla 2 permite
observar el comportamiento de la economia colombiana, la cual obtuvo un crecimiento
econdémico promedio de 3.21% - frente al 4.24% proyectado - cerrando con un PIB total en
pesos de 2005, $425,063 billones, siendo $21,253 billones inferior al PIB que se hubiera
alcanzado de mantenerse el ritmo de crecimiento previsto, es decir $446,316 billones. Este
resultado, permite analizar, de manera somera, el impacto sobre los ingresos que se generan

cuando las politicas de crecimiento econdmico no son alcanzadas.

Tabla 2. Comportamiento del Crecimiento Econémico

Tasa de Tasa de
Afios | PIB per Capita | Crecimiento del | Crecimiento
PIB Previsto® del PIB
1997 7,212,751 5.38 4.68
1998 7,439,679 6.26 0.57
1999 7,376,965 2.00 -4.33
2000 6,960,911 35 2.97
2001 7,066,907 4.2 1.68
2002 7,094,284 51 2.50
2003 7,181,306 2.00 3.92
2004 7,369,958 3.30 5.33
2005 7,667,721 3.70 471
2006 7,931,263 3.90 6.70
2007 8,361,663 5.00 6.90
2008 8,832,650 5.00 3.55
2009 9,037,907 5.00 1.45
2010 9,061,697 5.00 4.29

Fuente: Calculos propios del PIB per cépita y de las tasas de
crecimiento, basados en las cifras presentadas en la tabla 1 y de los
Planes Nacionales de Desarrollo.

® Las Tasas de Crecimiento del PIB previstas para los afios en mencion fueron sustraidas de los planes
nacionales de desarrollo ejecutados por los gobiernos de los presidentes Eresto Samper Pizano (1995-1998),
Andrés Pastrana Arango (1999-2002) y Alvaro Uribe Vélez (2002-2010).
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La poblacion colombiana aumentd cerca de 6,5 millones de habitantes, concentrados
especialmente en las zonas urbanas. Si bien, el crecimiento econémico previsto se hubiese
alcanzado en los porcentajes proyectados dentro de los Planes Nacionales de Desarrollo, se
estaria viendo que, tras la conformacion de no menos de 1,7 millones de nuevos hogares,
con 4 personas integrando el ndcleo familiar, dejaron de percibir $582,791° que bien
podian ser usados para cubrir sus necesidades basicas o implementados por el gobierno, a

través de programas sociales, para mejorar algunos indicadores de bienestar social.

Tabla 3. Indicadores Promedios para la Incidencia en la Pobreza y Pobreza Extrema a Nivel Departamental
Incidencia en la Pobreza Incidencia en la Pobreza Extrema

Departamentos 1997-2000 | 2002-2005 | 2008-2010 & 1997-2000 2002-2005 2008-2010
Antioquia 54.46% 44.8% 35.0% 17.54% 15.1% 12.9%
Atlantico 54.91% 50.3% 46.4% 17.80% 10.8% 11.1%
Bogota D.C 41.19% 29.6% 17.9% 10.20% 6.2% 3.1%
Bolivar 61.08% 56.4% 54.9% 24.17% 17.7% 21.0%
Boyaca 64.05% 63.2% 50.1% 28.01% 33.7% 22.8%
Caldas 54.66% 46.0% 41.8% 16.22% 12.8% 12.6%
Caqueta 59.14% 53.2% 48.2% 18.52% 21.6% 14.5%
Cauca 67.77% 58.1% 65.5% 34.23% 25.3% 38.7%
Cesar 56.13% 58.9% 58.5% 16.99% 16.6% 24.2%
Cordoba 69.72% 65.7% 62.5% 36.12% 31.6% 25.0%
Cundinamarca 49.07% 48.1% 27.4% 17.58% 16.4% 8.6%
Choco 73.88% 70.5% 68.3% 45.17% 37.8% 39.4%
Huila 57.64% 64.2% 56.3% 26.79% 29.1% 28.2%
La Guajira 54.25% 59.6% 66.7% 21.84% 22.0% 38.7%
Magdalena 59.90% 59.7% 60.3% 20.21% 16.9% 26.4%
Meta 45.19% 39.6% 33.6% 13.31% 11.7% 10.4%
Narifo 70.32% 64.7% 55.6% 37.86% 29.8% 20.2%
Norte de Santander 57.70% 58.8% 47.0% 21.86% 18.7% 14.1%
Quindio 48.55% 44.0% 45.5% 13.12% 11.7% 14.9%
Risaralda 52.13% 35.7% 33.3% 18.69% 7.3% 8.5%
Santander 49.51% 43.1% 26.6% 19.51% 13.8% 7.5%
Sucre 61.88% 64.4% 65.8% 22.91% 23.7% 30.3%
Tolima 60.02% 53.6% 46.7% 25.83% 19.7% 17.5%
Valle del Cauca 46.97% 38.4% 32.2% 12.56% 8.9% 9.4%

Fuente: Elaboracién propia basada en las cifras presentadas por los boletines del Sistema de Indicadores Socio-
Demograficos para Colombia (SISD) realizados por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP).

% Este calculo es producto de dividir los $21,253 billones de pesos sobre 36°467.619, cifra que corresponden
aproximadamente a la poblacion total de los 24 departamentos colombianos estudiados para el afio 2010.
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Ahora, analizando el promedio de la incidencia en la pobreza a nivel departamental,
presentados en la tabla 3, se evidencia que Chocd es el departamento mas pobre de
Colombia, con un 68.3 por ciento de sus habitantes en situacion de pobreza y un 39.4 por
ciento en pobreza extrema, mientras que Bogota D.C presenta los menores indices de
pobreza en el pais, contando con un 17.9 por ciento en pobreza y un 3.1 por ciento en
pobreza extrema para el periodo 2008-2010.

Por otro lado, los departamentos con menores indices de pobreza, estableciendo una linea
base (por debajo del 40 por ciento), son: Bogotd D.C (17.9), Santander (26.6),
Cundinamarca (27.4), Valle del Cauca (32.2), Risaralda (33.3), Meta (33.6) y Antioquia
(35.0). En contraste, los departamentos con indices de pobreza (por encima del 60 por
ciento), son: Magdalena (60.3), Cordoba (62.5), Cauca (65.5), Sucre (65.8), la Guajira
(66.7) y finalmente Chocé con un (68.3%), conformando el grupo de departamentos mas

pobres en el territorio colombiano.

Cuantificar la pobreza con base en los ingresos de los hogares, permite la creacién de
perfiles socio-demogréficos que contribuyen a caracterizar la pobreza presente en los
departamentos. Estos hogares se identifican por contar con bajas tasas de participacion,
elevadas tasas de natalidad™, niveles bajos de educacion, acceso restringido a los servicios
pUblicos y de salud™, que finalmente, conducen a las generaciones futuras a permanecer en
situaciones de privacion persistente; enfrentando dificultades para lograr niveles minimos

de bienestar a través del tiempo, denominado como una trampa de la pobreza.

Para ejemplificar el concepto de trampa de la pobreza mas alla de una definicion
metodoldgica y rigurosa que puede ser consultada en trabajos como el de Burdin, G., et al
(2009), Azariadis, C. & Stachurski, J. (2005) y Matsuyama, K. (1991), entre otros, los

19| incremento en las tasas de natalidad implica un aumento en el nimero de nifios que integrar el hogar, por
tanto, se convierte en un costo de oportunidad de permanecer en el hogar para uno de los miembros de la
familia, comprometiendo sus ingresos futuros.

1 En el trabajo de Nufiez J., & Ramirez J., (2002), realizan una descripcién detallada de estos aspectos.
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cuales aducen a que es una condicién auto-perpetua, donde sino se rompe el circulo vicioso
de la pobreza, se acrecentard con el pasar del tiempo, es pertinente referirse a la
investigacion de Nufiez, J. & Cuestas, L. (2006). Estos autores concluyen que es el tamafio
del hogar el que determina muchas de las decisiones que toman los individuos que lo
integran. Es asi como un mayor numero de hijos, en edades tempranas, restringe las
posibilidades de participacion laboral femenina y la generacion de ingresos futuros, por
tanto, los jefes de hogar no contarian con los ingresos necesarios para garantizar las
condiciones de vida adecuadas para sus hijos, y de esta forma, ya nacerian con una

predeterminacion a continuar en un ciclo de pobreza por falta de ingresos.

Por otro lado, y para mencionar un Gltimo ejemplo sobre las trampas de la pobreza, puede
describirse el caso de las jovenes adolescente, quienes al quedar en embarazo, puede optar
por ausentarse definitivamente de la educacidn para cuidar de su actual y posterior estado, y
posponer de los beneficios que trae la educacion, en cuanto a la superacién de la pobreza.
No obstante, la relacion entre educacion y pobreza no es tan evidente ni tampoco puede
pasarse por obvia. Tal y como es descrito por Bazdresh, M. (2001) no se puede prescindir
de la educacion si se quiere combatir la pobreza.

Gréfica 2. Comparacion de la distribucion del ingreso entre los departamentos con
mayores y menores indices de pobreza
4
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Fuente: Elaboracion propia basados en las cifras reportadas por el DANE
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En cuestiones de desigualdad en la distribucion del ingreso, es prudente especular que, al
contar con altos niveles de pobreza, la concentracion de la riqueza estaria distribuida de una
forma menos equitativa. Sin embargo, en departamentos descritos anteriormente con bajos
niveles de pobreza, el coeficiente de Gini se encuentra en niveles similares a los
departamentos con altos indices de pobreza. Este es el caso del Choco, quien tiene una
incidencia en la pobreza de 63.8 por ciento y un coeficiente de Gini de 0.41, comparable con
el coeficiente de Gini para Antioquia de 0.43 y quien registra una incidencia en la pobreza
de 35 por ciento. También tenemos el caso de Cundinamarca, quien tiene una incidencia de
la pobreza de 27.4 por ciento y el coeficiente de Gini mas alto (0.54), dentro de la

comparacion realizada con los departamentos ensefiados en la grafica 2.

Por tanto, hasta el momento no es posible inferir una correlacion entre la pobreza y la
distribucion del ingreso (medido por el coeficiente de Gini), debido a que las cifras descritas
en el breve andlisis presentado, no arrojan evidencia suficiente para este cometido. Sin
embargo, se convierte en un objetivo clave del documento, encontrar argumentos que
permitan comprender, porqué en departamentos con bajos niveles de pobreza, se presenta
una desigual concentracién del ingreso, lo cual serd captado por el indice de distribucion
creado para este analisis.

6. METODOLOGIA Y RESULTADOS ECONOMETRICOS

6.1 ANALISIS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO POR SECTORES

Con el fin de contrastar las hipotesis presentadas inicialmente, se hace uso de datos
longitudinales, conformados por 24 departamentos que componen cerca del 85,6 por ciento de
la poblacion en Colombia, estudiados en 11 espacios de tiempo como son los afios que
comprenden los periodos 1997-2000, 2002-2005 y 2008-2010, que permitiran que los
coeficientes de la regresion varien por departamentos. EI modelo econométrico incluye efectos

fijos a nivel departamental, permitiendo que cualquier componente invariante en el tiempo del
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término error que se correlacione con la produccion del departamento, no sesgue los
coeficientes de interés. También se permiten tendencias temporales especificas, en relacion con
los departamentos®. Por tanto, la siguiente especificacion considera el modelo en niveles de la

siguiente forma:

IniPy; = B InY:, + BSInyYs, + BTInYL + v+ n;+ g4(i=1,..,N;t=1,..,T) (1)

En este modelo, IP;; representa una medida de pobreza (incidencia en la pobreza)
expresado en porcentajes para el departamento i en el afio t. El superindice P denota la
produccion del sector primario del PIB (agricola); S la produccién del sector secundario

del PIB (industria) y T la produccion del sector terciario del PIB (servicios). Es asi

como Yi{ es el PIB per cépita para el sector J=P, S, T en el departamento i en el afio t.

Es también introducido al modelo una variable dicotdmica temporal (v;) que permite
controlar aquellos eventos que se presentaron cada afio en los departamentos de estudio
(heladas, veranos fuertes que disminuyeron la produccion agricola, entre otros), el
término error (&;,), el cual podria estar autocorrelacionado®®, incluye un efecto fijo que
representa las heterogeneidades inobservables (7;;), permitiendo modelar el caracter
individual de cada departamento. Es asi, con la ecuacién (1), los coeficientes estimados

representan elasticidades de la pobreza.

' a justificacion empirica que sustenta la especificacion de cada uno de los modelos que se presentan en la
investigacion, se encuentran detallados en los anexos. Adicionalmente, para llevar a cabo una correcta
modelacién de las variables y no sesgar los coeficientes, fueron implementadas cinco técnicas econométricas,
que ajuicio del investigador, permiten detectar problemas del modelo, y una vez superados, se obtienen
estimaciones robustas.

B En efecto, tras implementar la prueba de Wooldridge para detectar autocorrelacién para datos

longitudinales, la prueba indica la existencia de un problema de autocorrelacion que es necesario corregir.
Una manera de hacerlo es a través de un modelo de efectos fijos con término (p) autorregresivo de grado 1
(AR1) que controla por la dependencia de t con respecto a t-1, donde &, = pe&; .4 + Vi, €S decir, los
errores tienen una correlacion de primer grado, p
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Sin embargo, en cualquier pais en desarrollo, y como bien es expuesto en algunas de las
teorias del desarrollo, se espera que la composicion del PIB cambie en el tiempo, pasando
de una produccion focalizada en el sector primario a los sectores secundarios y
terciario. No obstante, se reconoce que estos cambios se dan en periodos de tiempo extensos,
pero aun asi, en el documento se evidencia el cambiado que ha tenido la estructura productiva
colombiana, tras el auge en sectores no tradicionales como el minero energético y los

hidrocarburos.

Es por esto que, en la investigacion de Ravallion, M., & Datt, G., (1996), expresan que
estas transiciones en las estructuras productivas de los paises en desarrollo, no permiten
concluir que un crecimiento de un sector en especifico tenga, proporcionalmente, el
mismo impacto sobre la pobreza. Es decir, al contar con diversos sectores dentro de una
economia, que contribuyen en diferentes proporciones en la conformacion del producto
total de una nacién, los impactos que puedan generarse sobre la pobreza dependen del
tamafo del sector, siendo este determinante de gran interés a la hora de expresar las

conclusiones finales.

Teniendo en cuenta las precisiones realizadas por los autores anteriormente
mencionados, se optd por ponderar, las tasas de crecimiento por las participaciones que
tienen cada uno de los sectores economicos en la conformacion del PIB de los
departamentos estudiados, asegurando que, los impactos que generen los sectores sobre la
incidencia en la pobreza estan siendo estabilizados por sus participaciones, tal como es
resefiado en Ferreira. F, et al, (2009, pag. 6.). Sin embargo, a diferencia de Ferreira. F, et
al, (2009), la especificacion del modelo no se presenta en primeras diferencias, debido a
la importancia que tienen los efectos fijos en la investigacion, soportado por los test
econometricos, y adicionalmente, por la ausencia de periodos de tiempo completos. De
ser aplicada la técnica de primeras diferencias, crearian ruido en el término error y no

permitiria la obtencion de coeficientes robustos.
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Por tanto, el modelo (2) queda especificado de la siguiente forma:

IniP; = BPshiny: + BisiInys, + Y shinyYh, + v, + 9 + & (2)
(i=1,..,N;t=1,..,T)

De esta forma, la variable s}, = Y/ /v;, representa la participacion del sector J en la
conformacién del producto total de los departamentos, y de esta forma, nos permite
comprobar si el crecimiento econémico, estudiado desde la composicion sectorial por
departamentos, es importante en el estudio de la pobreza. Asi mismo, es necesario tener
presente que al contar con un modelo especificado como en la ecuacion (2), y no como en
la ecuacion (1), los coeficientes de la regresion no pueden ser interpretados como

estimaciones de las elasticidades.

Por ultimo, con el fin de controlar la heterogeneidad y solucionar los problemas de
correlacion contemporanea, autocorrelacion y heterocedasticidad presentes en el modelo,
identificados tras la aplicacion de diversas técnicas economeétricas, se opta por hacer uso de
Errores Estandar Corregidos para Panel, (PCSE) por sus siglas en ingles, para una
correcta estimacion de los coeficientes. También es posible hacer uso de Minimos
Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS), pero en el documento de Beck, N. & Katz, J.
(1995), exponen por qué es mas preciso hacer uso de PCSE en estimaciones de datos
longitudinales.

Tabla 4. Resultados del Modelo Contrastando la Pobreza sobre el Crecimiento Econdmico

Incidencia en la Pobreza

Variables Independientes Coeficiente Stand. Error P> |Z|
Constante -0.1823232 0.2795349 0.514
Sector Primario -0.0582031* 0.0220086 0.008
Sector Secundario -0.0387493 0.0246912 0.117
Sector Terciario -0.0342861** 0.0159593 0.032
Numero de Observaciones = 255 R-squared = 0.8424

Numero de Grupos = 24

Fuente: Célculos propios haciendo uso del Software Stata SE 10.1
Nota: * significativo al 1%, ** significativo al 5%; *** significativo al 10%
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Los resultados econométricos presentados en la tabla 4, permiten establecer una relacion
positiva entre el crecimiento econémico y la reduccion de la incidencia en la pobreza pero
no de manera categorica, puesto que, en este documento se desea observar a profundidad, el
impacto del crecimiento sobre la pobreza, desagregado en sus sectores productivos. De los
tres sectores usados en el modelo, el sector primario y el sector terciario reducen la
incidencia en la pobreza, siendo significativas en la explicacion del modelo, mientras que el
sector secundario, no es significativo pero cuenta con el signo esperado. Una posible
explicacion a la no significancia del sector secundario puede deberse a que no concentra
una alta contratacion laboral de la poblacién en situacion de pobreza, o bien, puede ser no
representativa. Sin embargo, no es posible dar por sentada esta conclusién en este
momento, debido a que, no se analizé el comportamiento del mercado laboral en estos

sectores.

El paso a seguir, es descomponer los sectores con el fin de captar de una forma mas
especifica, los impactos que generan sobre la pobreza. La explicacion a este nuevo
proceder, radica en que algunos departamentos intensifican sus actividades productivas en
determinados sectores y por tanto, es relevante captar esos efectos. Adicionalmente, las
heterogeneidades que presenta el sector terciario tal como es sefialado por Bonet, J., (2006)
dificultan su distincion, y contribuyen a la estimacién de coeficientes sesgados. Por tal
razén, el sector secundario, es divido en dos sectores, el extractivo que concentra la
actividad proveniente de la extraccion de las Minas y Canteras, Yy el no extractivo
conformado por la Industria Manufacturera, Electricidad, Gas y Agua, y conjuntamente

con la Construccion.
Ahora, observando las cifras consolidadas en la tabla 4, la participacion del sector

secundario es mas alta en los departamentos de la Guajira, Cesar, Meta, Huila y Cdrdoba,

intensificando sus labores en la explotacion de minas y canteras. Asi mismo, en estos
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departamentos, bajo disposicion de los Comités de Seguimiento™ a la Inversién de Regalias
(CSIR), entidades informales y auténomas de participacion y coordinacién entre la
sociedad civil, el Estado, y el sector privado, establecen que, de los recursos mineros, deben
destinarse el 60% para dar soluciones a las necesidades basicas insatisfechas de la
poblacion. De esta forma, se alcanza a visualizar el posible impacto que tendria este sector
sobre la reduccion de la pobreza. Sin embargo, los efectos distributivos son los ciertamente
relevantes, debido a que la destinacion de los recursos se orienta a través de politicas
gubernamentales.

Tabla 5. Participacién promedio del sector secundario
extractivo en el producto total

Departamentos 1997-2000 | 2002-2005 | 2008-2010
Antioquia 7.10% 8,95% 8,28%
Atlantico 7.76% 9,69% 8,18%
Bogota D.C 2.36% 4,75% 4,39%
Bolivar 6.90% 7,04% 7,58%
Boyaca 9.52% 9,14% 12,77%
Caldas 6.65% 6,48% 5,04%
Caqueta 1.15% 2,29% 2,91%
Cauca 2.70% 4,10% 4,48%
Cesar 19.12% 39,08% 42,49%
Cordoba 12.89% 24.97% 21,58%
Cundinamarca 2.88% 5,18% 5,00%
Chocé 5.66% 12,17% 21,46%
Huila 23.21% 30,17% 22,48%
La Guajira 56.17% 61,88% 62,67%
Magdalena 4.63% 7,10% 6,39%
Meta 18.88% 30,33% 49,59%
Narifio 2.78% 3,95% 2,90%
Norte de Santander 7.77% 10,53% 8,66%
Quindio 2.39% 4,74% 4,58%
Risaralda 4.18% 6,18% 5,97%
Santander 5.22% 6,58% 7,56%
Sucre 2.62% 6,39% 5,03%
Tolima 5.65% 13,08% 15,53%
Valle del Cauca 3.36% 6,13% 4,75%

Fuente: Calculos propios basados en la informacién suministrada por
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)

| as disposiciones de las CSIR establecen que, con el fin de contar con acceso a los servicios de educacion,
salud, agua potable y alcantarillado y a reducir la mortalidad infantil, los recursos mineros deben destinarse en
actividades que garanticen unas coberturas minimas en: educacion basica 90%, salud para los mas pobres
100%, agua potable 70%, alcantarillado 70% y mortalidad infantil 1%.
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Por otra parte, el sector terciario concentra las actividades de servicios, el cual es dividido
en un sector de servicios espurios, caracterizado por la contratacion de mano de obra con
baja acumulacion de capital humano y barreras de entrada mas bajas en comparacion con
otras ramas de actividad. Como resultado de lo anterior, el sector se convierte en refugio de
la fuerza laboral que no puede participar en actividades méas productivas y mejor
remuneradas. En la investigacion de Weller, J. (2004), comenta que el aumento de
participacion de las ramas terciarias con estas caracteristicas estaria enfocado a la
generacion de empleo de poca productividad, baja remuneracion y poco impacto en la

competitividad de la economia.

Finalmente, se tiene el sector terciario de servicios genuinos, asociado con mano de obra
mas calificada, de mayor acumulacion de capital humano, y que aglomera actividades que
demandan mayor preparacién y desarrollo tecnoldgico, propias de los establecimientos
financieros, actividades inmobiliarias, entre otras. Teniendo en cuenta estas consideraciones

la especificacion en la ecuacion (3) quedaria de la siguiente forma:

lnIP,-t — BI_’SZ In th + ﬂ.f)'ext Sextln Y.lftext + BSnoext sSnoextln YSnoext +

Tgenuino Tgenuino Tgenuino Tespurios Tespurlos Tespurios
B; Sit InY;, + B; Sit InY;, v+ i+ & (3)

Tabla 6. Resultados del Modelo Contrastando la Pobreza, sobre El Crecimiento Econémico (Por Sectores)

Incidencia en la Pobreza

Variables Independientes Coeficiente Stand. Error P>|Z|
Constante 0.0451818 0.2688564 0.867
Sector Primario -0.0675727* 0.0214308 0.002
Sector Extractivo -0.0432748*** 0.0241777 0.073
Sector No Extractivo -0.0729377* 0.0251142 0.004
Sector Genuinos -0.0452971* 0.0166327 0.006
Sector Espurios -0.0502146* 0.0156734 0.001
NuUumero de Observaciones = 255 R-squared = 0.8435

Numero de Grupos = 24

Fuente: Célculos propios haciendo uso del Software Stata SE 10.1
Nota: * significativo al 1%, ** significativo al 5%; *** significativo al 10%
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Los resultados econométricos presentados en la tabla 6 dan por sentado, que el
crecimiento econdémico se constituye como un mecanismo reductor de la incidencia en la
pobreza. El sector primario, que concentra actividades que permiten la inclusion de una
forma mas directa, de esta poblacion, es muy importante para la reduccion de la incidencia
en la pobreza, con un coeficiente estadisticamente significativo, al igual que el resto de los
sectores estudiados, y presentando los signos esperados. Es asi, como estos nuevos

resultados permiten dar paso a un breve analisis a estos sectores.

Recordando que el sector genuino concentra la mano de obra con mayor productividad al
contar con una mayor acumulacion de capital humano y fisico, el resultado presentado
demuestra que este sector contribuye en la reduccién de la incidencia en la pobreza, pero se
establece como una especificacion contraria a la teoria econémica, puesto que, es poco
probable que exista una persona en situacion de pobreza laborando dentro de cualquiera de
las ramas de actividades que lo componen como es el caso de los establecimientos
financieros y las actividades inmobiliarias. Sin embargo, dada la robustez del modelo
presentado, deberia examinarse mas a fondo las implicaciones que tiene desarrollar este

sector en la economia colombiana, pero esto no sera objeto de la presente investigacion.

Por otro lado, se encuentra una significancia estadistica del sector de servicios espurios y
del no extractivo. Como fue documentado a inicios de la investigacion, el sector de
servicios espurios concentra actividades que demandan mano de obra con poca
acumulacion de capital humano vy fisico. Por ejemplo, el sector hotelero se constituye como
un gran empleador de poblacion vulnerable, al demandar personal de trabajo que no
requiere de ninguna formacion académica. Sin embargo, la contratacion laboral también se
caracteriza por tener una escasa estabilidad laboral, y adicionalmente, condensa actividades
con baja productividad y poco desarrollo de infraestructura y tecnoldgico, lo cual, no
permite la generacion de empleos continuos que produzcan efectos consistentes y continuos
en la lucha contra la incidencia en la pobreza. Caso similar, puede ser explicado desde la

significancia que tiene el sector no extractivo en esta investigacion, en cuanto a, que el
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sector de la construccion se caracteriza por una alta empleabilidad de obreros, pero con

poca estabilidad laboral.

Como se expres6 en su momento, la apreciacion realizada a la posible dinamica reversa
del mercado laboral manifestada por Urrutia, M. & Ruiz, M., (2010), es relevante dentro de
este estudio, debido a que, con los resultados obtenidos se encuentra que, si la actividad
productiva del pais se intensificara en el sector de servicios genuinos, no se aportaria
evidencia empirica suficiente para afirmar que se acrecentaria la brecha de pobreza en el
pais, siendo evidentemente importante, prestar mayor atencion al mercado laboral a la hora
de realizar futuros estudios sobre la pobreza. Por Gltimo, el sector extractivo también fue
significativo sobre la reduccién de la incidencia en la pobreza, permitiendo dar paso a una
exploracion mas profunda a la forma en como se estan orientando las politicas econdmicas
gue terminan promocionando este sector, aclamado abiertamente como locomotora de

crecimiento.

Un suceso importante para el pais se dio paso en el afio 2001, donde fue adoptado en el
contexto nacional, la ley 685 (Codigo de Minas) con la cual se facilitd el concurso de la
iniciativa privada en la mineria, limitando la intervencion oficial del Estado hasta donde
ella resulte esencial y respetando la autonomia que los inversionistas privados requieren
para su gestion econémica y empresarial (Martinez, H., et al, 2007, p. 9). Asi mismo, el
sector minero paso en los ultimos 20 afos, a representar un componente fundamental en la
economia. Para el afio 2011 representaba el 54.89" por ciento de las exportaciones totales
que realizaba el pais, permitiendo inferir de manera tenue que es muy probable que en el
largo plazo la dindmica de este sector continde en ascenso siempre y cuando las
condiciones del mercado internacional no presente cambios drasticos que generen

contraccion en la demanda o bajas en los precios.

1> Cifra replicada del histérico de exportaciones totales de Colombia para el periodo 1995-2012p, segun el
Cadigo Industrial Internacional Uniforme (C11U) del DANE.
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Cuadro 1. Produccioén del Sector Minero Colombiano

Cox?jsrt?llale Minerales Metalicos Minerales no Metalicos Minerales Preciosos Pl:leec?cgza
Periodos Carbén Cobre Hierro Ferroniquel Azufre Caliza Oro Plata Platino Esmeralda
1991-1995 21,556,200 13,101 636,332 19,967 47,939 9,907,065 2891 7.24 1.54 0.62
1996-2000 30,872,200 9,874 639,345 25,830 60,943 10,636,643 23.09 5.72 0.59 1.45
2001-2005 45,110,600 8,476 639,455 41,092 78,416 9,485,155 32.78 8.05 0.74 1.53
2006-2011 69,404,667 5,058 451,122 49,347 55,319 12,192,388 33.79 10.10 1.22 0.87

Fuente: Célculos propios basados en cifras suministradas por el organismo de Informacién Minera en Colombia (IMC)

En las cifras reportadas en el cuadro 1, se puede visualizar el incremento en la produccion
de seis, de los diez minerales presentados, de los cuales se esperaria que crearan
condiciones laborales que se tradujeran en un aumento del niamero de empleos, claramente

guardando prudencia con la dinamica del mercado laboral colombiano.

Grafica 3.Pablacién Ocupada en el Sector Minero Colombiano

POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR MINERO
(Cifras en Miles)
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Fuente: Calculos propios basados en datos suministrados por el Departamento

Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) de la Encuesta Continua de Hogares

Analizando la grafica 3, se observa un aumento en la demanda laboral que propicia la
industria minera, pasando de 128 mil a un poco mas de 230 mil personas ocupadas. Sin
embargo, la cuestion primordial se enmarca en la calidad del empleo, puesto que este sector
se caracteriza por la contratacion de mano de obra no calificada (demandando de igual
forma mano de obra calificada) y, adicionalmente, es concebida como una actividad de alto
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riesgo para los trabajadores ante la ausencia de mecanismos de control eficientes por parte
del Estado y de las empresas mineras que tienen la responsabilidad de garantizar la

seguridad de las personas vinculadas a esta profesion (Colprensa, 2011).

Es asi como la evidencia empirica aporta bases necesarias para resaltar que el
crecimiento en el sector minero presenta aumentos significativos en la contratacion laboral
como respuesta a la creciente expansion y desarrollo que ha presentado en las Gltimas dos
décadas, pero aun asi, no permite explicar por qué en departamentos como la Guajira,
Choc6 y Meta, por mencionar s6lo estos tres debido a su fuerte vocacion extractiva, las
cifras de pobreza no sélo no se ven disminuidas, sino que son departamentos con altos

indicadores de desigualdad.

Si se contextualiza un poco la participacion del sector minero en el mercado laboral
colombiano, para el afio 2010 se encuentra que, la poblacion ocupada en este sector tan
solo representdé el 1.2 por ciento del total de la poblacion ocupada, y esto puede
constituirse como una posible explicacion del por qué las cifras de pobreza contintan
siendo elevadas a pesar de la intensificacion productiva de este sector en los tres
departamentos mencionados anteriormente, mientras que, a pesar del descenso que tiene el
sector primario en la conformacion del PIB, la poblacién ocupada es de un 18.26 por

ciento, lo cual contribuye a explicar el éxito que tiene en la lucha contra la pobreza.

De esta forma, son consistentes los resultados del modelo, si se desea tener un impacto
significativo en la reduccion sobre la incidencia en la pobreza, es necesario orientar el
crecimiento econdmico, en sectores gque sean intensivos en el uso de mano de obra, como se
expuso a lo largo de la investigacion, pero que adicionalmente, generen una mayor
demanda laboral como es el caso del sector primario. A esta razon, se hace necesaria la
formulacién de un cambio de direccion en las politicas econdmicas en estos departamentos
con vocacion minera, donde si existe crecimiento del sector, pero esta acompafiado con una

baja contratacion laboral.
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6.2 DETERMINANTES DE LOS EFECTOS DISTRIBUCIONALES

Con la especificacion presentada en la ecuacion 3, cabe la posibilidad de contar con
estimaciones parciales debido a la omision de caracteristicas determinantes de la pobreza
que cambian en el tiempo, como son los efectos distribucionales que se encuentran
correlacionados con el crecimiento. Un candidato seria el cambio en el gasto social publico
departamental que impacta directamente en el bienestar y la capacidad de generacion de

renta de la poblacion.

Gréfico 4: Relacion del Gasto Social Publico y la Incidencia en la Pobreza
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Fuente: Célculos propios basados en la informacion provista por el DANE y el DNP.

Entre tanto, en la grafica 4, se presenta una relacion entre la Incidencia de la Pobreza y
el porcentaje que se destina al gasto social publico en el periodo de estudio, lo cual permite
observar un comportamiento reverso entre estas dos variables, puesto que, a medida que
aumenta el gasto social publico, se evidencia disminuciones en la incidencia de la pobreza.
Sin embargo, el andlisis planteado en este documento, va mas alld de una implicacion
relacional debido a que se implementa una desagregacion, tal como ha sido descrito
anteriormente, lo cual permite analizar los efectos que tiene el Gasto Social, el Gasto
destinado a la Asistencia en Seguridad Social, y finalmente, el Gasto de Inversion, de
manera independiente. Es asi como la especificacion de la ecuacion 4 queda de la siguiente

forma:
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lnIP,t — ﬁpsft In Y{; + ﬁSext _litextln YSext + B._Snoext S__S‘noextln YSnoext +

Tgenuino Tgenuino Tgenuino Tespurios Tespurios Tespurios
B;’° sid Iny;’ + B; s S Iny SPT

yY:InSOC;; + y;InASS;; + y;InINV;; + v, + n; + &;; (4)

Tabla 7. Resultados del Modelo Contrastando la Pobreza sobre los Efectos Distributivos

Incidencia en la Pobreza

Variables Independientes Coeficiente Stand. Error P>|Z|
Constante -0.676028 0.455185 0.137
Sector Primario -0.072368* 0.022395 0.001
Sector Extractivo -0.053101** 0.026486 0.045
Sector No Extractivo -0.083852* 0.027654 0.002
Sector Genuinos -0.05036* 0.016924 0.003
Sector Espurios -0.056078* 0.017249 0.001
Gasto Social 0.049280 0.036583 0.178
Asistencia Seguridad Social 0.031933 0.022090 0.148
Gasto de Inversiéon -0.015896 0.015285 0.298
Numero de Observaciones = 254 R-squared = 0.8448

NUmero de Grupos = 24

Fuente: Célculos propios haciendo uso del Software Stata SE 10.1
Nota: * significativo al 1%, ** significativo al 5%; *** significativo al 10%

Los resultados econométricos presentados en la tabla 7, tras la introduccion de las nuevas
variables que representan el gasto social publico, presentan una no significancia para la
explicacién de la incidencia en la pobreza, lo cual sugiere que, las ejecuciones
presupuestales en materia de gasto social pablico, no impactan de ninguna forma la variable
de estudio. En documentos como el de Lépez, H & Nufiez, J. (2007) y Nufiez, J. (2009), se
explora a profundidad los efectos regresivos que tienen las cajas de compensacion familiar
y las pensiones, entre otros componentes del gasto social publico, aduciendo que esto se

debe a problemas de concentracion de los ingresos.

“Estos problemas estan ligados al mercado laboral, puesto que, la poblacion ocupada que son
trabajadores informales o con empleos precarios al igual que la poblacion desocupada, no tiene

acceso a estos subsidios y el 20 por ciento de la poblacién mas rica reciben cerca del 79.8 por
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ciento, mientras que, el 20 por ciento de la poblacién més pobre recibié el 0.3 por ciento de este
subsidio.”

Lépez, H & Ndfiez, J. (2007, pag. 202)

Finalmente, considerar medidas alternativas para reducir la incidencia en la pobreza
conforma el paso final a seguir en este documento. Para este propdsito, se estudia el efecto
que tiene una mejor distribucion de los ingresos, y que es captado por el indice de
Distribucion, del cual, se expuso la metodologia empleada para su creacion y el por qué de
su relevancia para este documento. Adicionalmente, y a manera de ejercicio, se introduce la
variable salario, con el fin de captar el efecto que tienen los salarios reales sobre la
incidencia en la pobreza en los departamentos. Por tanto, se plantea una Gltima ecuacion, en
la cual, se capta el efecto del crecimiento econdmico, y los efectos distribucionales
quedando asi la ecuacién 5 especificada de la siguiente forma:

lnIP,t BPS{; In Yﬁ» ﬂ.!_iext Sextlrl YSext 4+ BSnoext sSnoextln YSnoext +

Tgenuino Tgenuino Tgenuino Tespurios Tespurios Tespurios
B;° si] Iny;’ + B CPUTIOS s FIPUTIOS |y ESPUTION

yiInSOC;; + y;InASS;; + y;InINV;  + y;InIDist; + y;Insalario; + v, + n; + &; (5)
Tabla 8. Resultados del Modelo Contrastando la Pobreza sobre el Crecimiento Econdmico (Por Sectores),
Efectos Distributivos y Variables de Interés

Incidencia en la Pobreza

Variables Independientes Coeficiente Stand. Error P>|Z|
Sector Primario -0.1737281* 0.0384899 0.000
Sector Extractivo -0.1404735* 0.0432627 0.001
Sector No Extractivo -0.169298* 0.0328357 0.000
Sector Genuinos -0.1911555* 0.0457618 0.000
Sector Espurios -0.1779362* 0.047033 0.000
Gasto Social 0.1097872 0.0764107 0.151
Asistencia Seguridad Social 0.029636 0.0269181 0.271
Gasto de Inversion -0.0440745 0.032557 0.176
Indice de Distribucion -0.2068239** 0.0971304 0.033
Salarios Reales 0.0131233 0.0361924 0.717
NuUmero de Observaciones = 184 R-squared = 0.8677

Numero de Grupos = 24

Fuente: Célculos propios haciendo uso del Software Stata SE 10.1
Nota: * significativo al 1%, ** significativo al 5%; *** significativo al 10%
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Con los resultados presentes en la tabla 8, se hace necesaria la reunificacion de las
consideraciones planteadas y presentadas a lo largo de la investigacion tras la indexacion de
las variables de interés. El indice de Distribucion, como ya fue explicado, capta el efecto
que tendria una adecuada distribucion de los ingresos sobre la poblacion. En este ejercicio,
encontramos que tiene el efecto mas contundente en la reduccion de la incidencia en la
pobreza en comparacién con los demas sectores econdmicos, siendo consistente con la
teoria econdmica. Una mejor distribucion de los ingresos se traduce en una mejora en los

indicadores sociales y permite a toda la poblacion, mejorar sus condiciones de vida.

De igual forma, se observa que el impacto que tienen los sectores econdmicos sobre la
lucha contra la pobreza es mayor, en especial en los sectores espurios y genuinos,
permitiendo pensar que, una vez alcanzada una adecuada distribucion del ingreso, la
politica econdmica deberia estar dirigida en mejorar la productividad de los sectores que
concentren actividades mas industrializadas. El resto de los sectores contindan siendo
significativos en el modelo. No obstante, continua Ilamando la atencion el impacto positivo
que tiene el sector genuino en la reduccién de la incidencia en la pobreza, explicada
posiblemente, por el impacto positivo de una mejor distribucion del ingreso, que permitiria
al acceso a mayores niveles educativos de la poblacion en su conjunto, y por ende, acceder
a mejores puestos laborales tras la ocupacion de cargos que demandan mayor acumulacién

de capital humano.

Asi mismo, se observa que la variable salario no es significativa en el modelo, lo cual
permite reconocer que, a pesar de no tener capacidad explicativa en el modelo, el signo
positivo permite inferir su efecto regresivo en la lucha contra la pobreza. En la
investigacion de Lasso, F. (2001) se llega a una conclusion que cabe dentro de los
parametros de la presente investigacion. El autor aduce que el salario minimo legal no es
una politica de ayuda a los pobres, puesto que no permite fijar la remuneracion de la
poblacién ocupada no calificada, por tanto, el impacto no es positivo sobre esta poblacion,

ademas, los salarios han aumentado menos que el PIB per cépita, siendo uno de los posibles
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causantes la mala distribucion en los ingresos como concluye Urrutia, M. &Ruiz, M. (2010)
y con bajos salarios y sin una politica clara de remuneracion salarial para la poblacion

ocupada no calificada, se comprende el efecto adverso sobre la incidencia en la pobreza.

Estas conclusiones sobre el salario, permitirian pensar en establecer salarios minimos
diferenciales, como una medida justificada al tener en cuenta que el costo de vida no es
igual en todos los departamentos, que debe especificarse una mejor asignacion de ingresos
a la poblacion con mano de obra no calificada, y que posiblemente pueden existir
diferencias tan relevantes a nivel departamental, que posibilitaria la estructuracion de

salarios mas bajos y que conllevaria a una mejora en la incidencia de la pobreza extrema.

Entre tanto, a pesar de su no significancia dentro del modelo, posiblemente explicado por
la ausencia de contratacion laboral limitada de las actividades en las que se enfoca esta
variable, el gasto en inversion contribuye en la reduccién de la incidencia en la pobreza.
Este efecto, puede ser explicado tal como se resefia en la investigacion de Barcena, A. et al.
(2010). Los autores consideran que debe priorizarse el gasto en inversion, cuya principal
partida es la formacion bruta de capital fijo, debido a la necesidad de produccién de bienes
publicos que genera condiciones adecuadas para el crecimiento y crea empleo en los
sectores formales de la economia, garantizando a su vez la igualdad de acceso y de
oportunidades, Barcena, A. et al. (2010, pag. 243).

Finalmente, se observa el efecto negativo que tiene el gasto social y el gasto de asistencia
en seguridad social, que aungue no son significativos, tiene el signo esperado. Recordando
nuevamente, la investigacion de Nufez, J. (2009) se concluy6 que los programas mas
regresivos son las cajas de compensacion familiar y las pensiones, donde este ultimo
programa, aumenta la desigualdad del ingreso en 1.6 puntos porcentuales, guardando
consistencia con la teoria, pero permitiendo dar paso a futuras investigaciones que se
encarguen de estudiar, por qué ante mejoras distributivas en los ingresos, se magnifica el

impacto negativo del gasto social sobre la incidencia en la pobreza.

37



7. CONSIDERACIONES FINALES Y RECOMENDACIONES DE
POLITICA

El documento presentado proporciona una revision literaria adecuada para la
implementacion de una definicidn teorica de la pobreza acorde a las cifras usadas para su
cuantificacion y permite establecer las relaciones causales de los componentes presentados
para su anélisis. Sin embargo, seria de gran interés para los investigadores en el tema, tratar
los asuntos de pobreza desde enfoques mas multidimensionales y no limitarse a tratarla

desde los ingresos percibidos.

El crecimiento econémico, desagregado por sectores, reduce la incidencia en la pobreza.
Sin embargo, debe prestarse mayor atencion a la forma en como se presenta el desarrollo al
interior de los sectores, debido a que, sectores como el extractivo efectivamente si reduce la
pobreza, la tasa de crecimiento ha aumentado continuamente en el periodo de andlisis, pero
la contratacion y la estabilidad laboral es cuestionable, en cuanto a que, no garantiza la
formalidad del empleo. Esta apreciacion permite poner en discusion, la implementacion de
reformas para el Codigo de Minas que contribuy6 al auge de este sector en los Ultimos 11
afios. El Estado no s6lo debe propender a la atraccion de la inversion extranjera directa,
focalizada en su mayoria en este sector, sino que debe regular el actuar de la politica social
del pais, y de esta forma direccionar adecuadamente los recursos derivados del crecimiento
econdémico trayendo un bienestar generalizado a la poblacion en general, y garantizando

finalmente, una estabilidad laboral.

Puede convertirse en una extension de esta investigacion la implementacién de salarios
minimos diferenciales por departamentos, por regiones y/6 por componentes de mano de
obra, de esta forma, se captaria los efectos especificos que producirian sobre la incidencia

en la pobreza, pero se reconoce la complejidad de implementar esta técnica.
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El mecanismo mas eficiente para combatir la incidencia en la pobreza en Colombia,
esta dado por una mejora en la distribucion del ingreso. El indice de distribucion creado a
partir del Coeficiente de Gini, impacta de una forma contundente la variable de analisis y
permite reconocer que, la problematica mas grave en el pais, que no permite la superacion

de la pobreza, es causada por la alta concentracion de los ingresos.

Finalmente, este documento permite comprender la importancia de mantener un
crecimiento econémico sostenido, entre tanto genere un aumento en la demanda de mano de
obra (sin especificar si es calificada o no calificada) y que conlleve a que la poblacion en

general sea participe de los beneficios derivados del crecimiento.
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ANEXOS

Los anexos presentados a continuacion, hacen referencia a las pruebas econométricas que
se implementaron en cada uno de los cuatro modelos presentados en la investigacion, y que
una vez superados los problemas identificados en cada modelo, permitieron obtener

estimaciones robustas.

Inicialmente, para controlar la heterogeneidad, y validar la necesidad de implementar
efectos fijos en los modelos, se realiza el Test F de significancia de los Efectos Fijos. Esta
prueba contrasta la estimacion de minimos cuadrados agrupados vs la estimacion de efectos
fijos. La hipotesis nula es que n; = n, = -+ = n; = 0, es decir, que todas las variables
dicotomicas departamentales son iguales cero. Si la prueba se rechaza, significa que al
menos algunas variables dicotomicas si pertenecen al modelo, y por lo tanto es necesario
utilizar el método de efectos fijos. Adicionalmente, se implementa el comando testparm,
con el fin de evaluar la significancia conjunta de las variables dicotomicas temporales en
los modelos y conocer si es pertinente implementarlas. La hip6tesis nula es v; = v, =

":Vi:().

Posteriormente, es necesario identificar si existen problemas de autocorrelacion en los
residuos, y esto puede lograrse al implementarse el Test de Wooldridge. La hipotesis nula
de esta prueba es que no existe autocorrelacion; si se rechaza, es posible concluir que ésta si
existe. EI método de Wooldridge utiliza los residuales de una regresion, observando que Si
€ No estd serialmente correlacionado, entonces la correlacion entre los errores &,

diferenciados para el periodo ty t-1 es igual a -0.5.

Ahora, cuando la varianza de los errores de cada unidad transversal no es constante, se
presenta una violacion a los supuestos Gauss-Markov, y por tanto, conocer si las
estimaciones tienen problemas de heterocedasticidad es de gran importancia. Por tal

razon, se implementa el Test Modificado de Wald para Heterocedasticidad, el cual
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funciona aun cuando se tiene sospecha sobre la normalidad de los errores. La hipdtesis

nula de esta prueba es que no existe problema de heterocedasticidad, es decir, 67 = 2
o’ =o? paratodai=l...N, donde N es el nimero de unidades transversales, en este caso,

los departamentos.

Por otro lado, las estimaciones en datos longitudinales pueden tener problemas de
correlacion contemporénea si las observaciones de ciertas unidades estan correlacionadas
con las observaciones de otras unidades en el mismo periodo de tiempo. Por tanto, se hace
uso del Test de Breusch y Pagan para Correlacion Contemporanea. La hipotesis nula es
que existe “independencia transversal” (cross-sectional independence); es decir, que los
errores entre las unidades son independientes entre si suponiendo que la matriz de
correlacion de los residuales, obtenida sobre las observaciones comunes a todas las
unidades transversales, es una matriz de identidad de orden N, donde N es el nimero de

paises.

PRIMER MODELO: CONTRASTANDO LA POBREZA SOBRE EL CRECIMIENTO
ECONOMICO

Test F de Significancia de los Efectos Fijos
Ftestthat all u_i=0: F(23,228)= 18.30 Prob > F = 0.0000

Test F para Variables Temporales
(1) _lyear_1998 =0
(2) _lyear 1999 =0
(3) _lyear 2000=0
(4) _lyear_2002=0
(5) _lyear_2003=0
(6) _lyear_2004 =0
(7) _lyear_2005=0
(8) _lyear_2008 =0
(9) _lyear_2009 =0
(10) _lyear_2010=0

F(10, 218)= 12.50
Prob>F = 0.0000
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Test de Wooldridge Test Modificado de Wald

Wooldridge test for autocorrelation in panel Modified Wald test for groupwise
data heteroskedasticity
HO: no first-order autocorrelation in fixed effect regression model
F(1, 23)= 9.499
Prob>F=  0.0053 HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (24) = 1099.19
Prob>chi2=  0.0000

Test de Breusch y Pagan para Correlacion Contemporanea
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier
Test: Var(u)=0
chi2(1) = 332.64
Prob >chi2 = 0.0000

SEGUNDO MODELO: CONTRASTANDO LA POBREZA, SOBRE EL CRECIMIENTO
ECONOMICO (POR SECTORES)

Test F de significancia de los Efectos Fijos
Ftest that all u_i=0: F(23,226) = 15.17 Prob > F = 0.0000

Test F para Variables Temporales
(1) _lyear_1998 =0
(2) _lyear_1999 =0
(3) _lyear 2000=0
(4) _lyear_2002=0
(5) _lyear_2003=0
(6) _lyear 2004 =0
(7) _lyear 2005=0
(8) _lyear_2008 =0
(9) _lyear_2009=0
(10) _lyear_2010=0

F(10, 216)= 11.74
Prob>F = 0.0000
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Test de Wooldridge Test Modificado de Wald

Wooldridge test for autocorrelation in panel Modified Wald test for groupwise
data heteroskedasticity
HO: no first-order autocorrelation in fixed effect regression model
F(1, 23)= 11.789
Prob>F=  0.0023 HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (24) = 1252.06
Prob>chi2=  0.0000

Test de Breusch y Pagan para Correlacion Contemporanea
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test
Test: Var(u)=0
chi2(1) = 328.43
Prob >chi2 = 0.0000

TERCER MODELO: CONTRASTANDO LA POBREZA SOBRE LOS EFECTOS
DISTRIBUTIVOS

Test F de significancia de los Efectos Fijos
Ftestthatall u_i=0: F(23,222) = 16.63 Prob > F =0.0000

Test F para Variables Temporales
(1) _lyear 1998 =0
(2) _lyear 1999 =0
(3) _lyear 2000=0
(4) _lyear 2002 =0
(5) _lyear 2003 =0
(6) _lyear_2004 =0
(7) _lyear 2005=0
(8) _lyear 2008 =0
(9) _lyear 2009=0
(10) _lyear_2010=0

F(10, 212)= 10.43
Prob>F = 0.0000
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Test de Wooldridge Test Modificado de Wald

Wooldridge test for autocorrelation in Modified Wald test for groupwise
panel data heteroskedasticity
HO: no first-order autocorrelation in fixed effect regression model
F(1, 23)= 9.695
Prob>F =  0.0049 HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (24) = 822.58
Prob>chi2 =  0.0000

Test de Breusch y Pagan para Correlacién Contemporanea
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test
Test: Var(u)=0
chi2(1) = 331.17
Prob >chi2 = 0.0000

CUARTO MODELO: CONTRASTANDO LA POBREZA SOBRE EL CRECIMIENTO
ECONOMICO (POR SECTORES), EFECTOS DISTRIBUTIVOS Y VARIABLES DE
INTERES

Test F de significancia de los Efectos Fijos
Ftestthatall u_i=0: F(23,150)= 14.72 Prob > F =0.0000

Test F para Variables Temporales
(1) _lyear 1998 =0
(2) _lyear 1999 =0
(3) _lyear 2000=0
(4) _lyear 2002 =0
(5) _lyear 2003 =0
(6) _lyear_2004 =0
(7) _lyear 2005=0
(8) _lyear 2008 =0
(9) _lyear 2009 =0
(10) _Iyear_2010=0

Constraint 2 dropped
Constraint 3 dropped
Constraint 10 dropped

F( 7, 144)= 8.19
Prob>F = 0.0000
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Test de Wooldridge
Wooldridge test for autocorrelation in
panel data
HO: no first-order autocorrelation
F(1, 22)= 7.020

Prob>F = 0.0146

Test Modificado de Wald
Modified Wald test for groupwise
heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (24) = 2441.75
Prob>chi2=  0.0000

Test de Breusch y Pagan para Correlacion Contemporanea
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test
Test: Var(u)=0

chi2(1) = 166.05

Prob >chi2= 0.0000

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS PARA LOS
DEPARTAMENTOS COLOMBIANOS EN ESTUDIO

-> Departamento = Antioquia

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .4545454 .0859492 .31 .59
gdpprimary 11 776250.8 174089.2 546208.8 1035761
gdpsecu~yext 11 707159 109592.9 542980.4 893332.7
gdpsecu~text 11 2209429 233765.2 1893634 2644616
gdptertiar~s 11 1588584 471389.1 614108 2047288
gdptertiar~e 11 3455270 775683.8 1359759 4293330
grossfixed~n 11 231132.8 65879.31 147791.2 342025.1
socialinve~t 11 351530.6 61611.88 277846.5 463061
asistances~y 11 137742.6 55643.25 56615.32 217539.9
distributi~x 8 .435 .0192725 .41 .47
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6

48




-> Departamento = Atlantico

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .5090909 .0602419 .44 .67
gdpprimary 11 174955.6 19815.93 150867.5 218772.6
gdpsecu~yext 11 535602.5 295525.9 238141.4 1315050
gdpsecu~text 11 1422175 223274.1 1152789 1773331
gdptertiar~s 11 1559561 384076 576382.1 2046331
gdptertiar~e 11 2622127 584911.3 2313061 4360226
grossfixed~n 11 123876.1 29456.51 96298.18 180819.2
socialinve~t 11 175320.9 27136.22  148522.5 224976.3
asistances~y 11 134993.3 74974.37 13384.46  255571.2
distributi~x 8 .48625 .0159799 .47 .51
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6

-> Departamento = Bogota

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .3081818 .1057183 .16 .5
gdpprimary 11 858.43 1496.294 0 3612.25
gdpsecu~yext 11 460857.7 131882.7 274671.6 627123.4
gdpsecu~text 11 2178425 394446.1 1561235 2660750
gdptertiar~s 11 3507426 3999539 827943.5 1.54e+07
gdptertiar~e 11 6194961 794723.2 4673235 7260128
grossfixed~n 11 637632.5 101930.1 510380.6 832535
socialinve~t 11 819861.2 111572.6 668209.5 1013239
asistances~y 11 106531.2 38681.45 52402.88 160088.3
distributi~x 8 .44875 .0195941 .42 .47
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6

-> Departamento = Bolivar

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .5772727 .0515928 .49 .66
gdpprimary 11 587733.3 77932.84  470556.7  735732.5
gdpsecu~yext 11 502002 110467.5 318921.1 756591.1
gdpsecu~text 11 2303004 543637.5 1402455 3058189
gdptertiar~s 11 1432736 605469.7 528338.9 3013122
gdptertiar~e 11 2225034 372886 1946208 3257705
grossfixed~n 11 168514.7 64694.53 65141.61 270997
socialinve~t 11 230263.9 52467.97 160463.1 327455.3
asistances~y 11 215279.6 93722.84 120274.7 351093.9
distributi~x 8 .5025 .0369362 .46 .57
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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-> Departamento = Boyaca

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .6 .070852 .47 .67
gdpprimary 11 2042881 543834.3 1218789 2640589
gdpsecu~yext 11 1372955 1128980 835208.9 4761185
gdpsecu~text 11 2121483 958448.2 1300246 4737952
gdptertiar~s 11 4334466 7589803 968023.8 2.71e+07
gdptertiar~e 11 4013957 3268776 2033154 1.37e+07
grossfixed~n 11 546753.5 112601.6 405697.4 833446.1
socialinve~t 11 632303.4 116985.9 463563.4 913203.4
asistances~y 11 316781.8 184642.2 107262 731135.6
distributi~x 8 .4725 .1068711 .4 .73
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6

-> Departamento = Caldas

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .4818182 .0614521 .4 .61
gdpprimary 11 1227213 310487.6 775802.3 1692752
gdpsecu~yext 11 458553.2 240402.9 281087.8 1135430
gdpsecu~text 11 1640607 214269.4 1293434 1924741
gdptertiar~s 11 1342915 375484.3 528023 1979256
gdptertiar~e 11 2706671 309101.3 2239647 3130348
grossfixed~n 11 323207 63446.06 244903.1 476609.3
socialinve~t 11 393984.6 67040.46 309764.1 559061.2
asistances~y 11 227394.2 100858.7 95382.93 397818.3
distributi~x 8 .495 .0489898 .46 .61
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6

-> Departamento = Caqueta

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .5390909 .0625227 .44 .69
gdpprimary 11 1911526 1395080 840241.2 5017163
gdpsecu~yext 11 111746 40673.13  19998.54  181523.5
gdpsecu~text 11 485506.4 82635.07 368446.8 596743.6
gdptertiar~s 11 861282.4 279417.9 310135.3 1201513
gdptertiar~e 11 2428505 713811.5 1644063 3460943
grossfixed~n 11 389305.5 157517.7 37026  655261.4
socialinve~t 11 476088.6 128751.5 330117.5 725580.2
asistances~y 11 360972.9 150413.9 149119.4 606382.8
distributi~x 8 .51125 .035632 .47 .57
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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-> Departamento

Cauca

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .6363636 .058698 .55 .77
gdpprimary 11 1269427 486548.6 466295.6 1689553
gdpsecu~yext 11 244746.4 84046.05 167516 389790.8
gdpsecu~text 11 1491617 469192.6 847365.6 2284945
gdptertiar~s 11 921659.7 327201.4 468695.7 1405735
gdptertiar~e 11 2831669 794825.9 1580211 3709233
grossfixed~n 11 438686.4 149297.3 307002.5 808098.4
socialinve~t 11 522118 166886.2 334521.6 908070.1
asistances~y 11 371359.1 204120.8 225026.3 879534.3
distributi~x 8 .44875 .053033 .37 .53
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Cesar
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .5790909 .0317662 .53 .63
gdpprimary 11 1383609 417089.3 886750.5 2048102
gdpsecu~yext 11 2503924 1142346  872951.4 3858274
gdpsecu~text 11 722153 175657.6 391941.2 987027.1
gdptertiar~s 11 1097784 348228.3 352351.6 1445481
gdptertiar~e 11 1629617 430550.5 462503.3 1986989
grossfixed~n 11 361878.7 141561.9 41331.67 540102.8
socialinve~t 11 407279.9 144021.1 79024.08 590191.1
asistances~y 11 277807.3 138796.5 103915.2 539273.5
distributi~x 8 .48625 .0686477 .35 .57
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Choco
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .7118182 .0389405 .65 .78
gdpprimary 11 1159085 316433.7 661580.4 1508552
gdpsecu~yext 11 514981.6 258279.2 179845 1018589
gdpsecu~text 11 274070.4 96491.14 132678.6 417285.8
gdptertiar~s 11 647965 209851.9 352120.1 933646.7
gdptertiar~e 11 1832478 525847 1106347 2435321
grossfixed~n 11 315583.3 330854.1 0 942380.5
socialinve~t 11 433850.4 291403.2 114979.9 1010418
asistances~y 11 532978.3 178302.6  328318.5 844578.2
distributi~x 8 .415 .0287849 .37 .44
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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-> Departamento = Cundinamarca

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .4290909 .1086696 .25 .59
gdpprimary 11 2044552 565233.3 1282581 2863920
gdpsecu~yext 11 427028.8 157548.3 223704.9 764276.1
gdpsecu~text 11 2474172 420906.6 2026735 3417798
gdptertiar~s 11 2408364 2552806 620078.3 9948973
gdptertiar~e 11 3101994 1656528 1972586 7943933
grossfixed~n 11 497829.7 129414.8 301951.9 681253.6
socialinve~t 11 703762 157464.1 443343.5 900409.4
asistances~y 11 252946.7 150144.9 100677.3 574801.6
distributi~x 8 .53625 .0192261 .51 .57
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Cérdoba
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .6636364 .0344304 .62 .73
gdpprimary 11 1666341 493456.1 923391.6 2184133
gdpsecu~yext 11 1736358 1171285 764250 4763662
gdpsecu~text 11 902702.9 539649.9 475381.4 2367208
gdptertiar~s 11 2170214 3433112 559195.4 1.25e+07
gdptertiar~e 11 3174366 3112154 1520826 1.24e+07
grossfixed~n 11 356016 135042.2 79684 .41 594623.4
socialinve~t 11 422850.3 138001.2  157404.4 634529.6
asistances~y 11 281909.2 148694.9 95837 580940.4
distributi~x 8 .46875 .0425735 .44 .57
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Huila
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .5954545 .055383 .53 7
gdpprimary 11 1329541 257122.5 839188.8 1639239
gdpsecu~yext 11 2075226 831777.6 1174377 3346253
gdpsecu~text 11 1328141 592140.8 642102.6 2893223
gdptertiar~s 11 1087962 255792.2 474884 .2 1396586
gdptertiar~e 11 2167791 423184.3 1544502 2638536
grossfixed~n 11 480309.7 107015.3 364860 772563.8
socialinve~t 11 591727.5 124450 438667 890720.2
asistances~y 11 267119.3 102381.8 111675.7 430372.5
distributi~x 8 .46875 .0499821 .42 .57
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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-> Departamento

La Guajira

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .5963636 .0595437 .51 .7
gdpprimary 11 649402.1 264481.9 323607 1106523
gdpsecu~yext 11 5041441 1209299 3469966 6868851
gdpsecu~text 11 456828.7 163068.1  241453.7 696108.6
gdptertiar~s 11 918504.7 388541.1 299716.2 1448353
gdptertiar~e 11 1365378 483478.9 508115.1 1915913
grossfixed~n 11 526412.2 253958.2 114816.9 1035895
socialinve~t 11 595142.3 248364.7 214216 1077416
asistances~y 11 291954.7 156612.9 95280.37 608239.8
distributi~x 8 .4725 .0570088 .38 .53
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Magdalena
variabTle Obs Mean std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .6009091 .0294803 .55 .65
gdpprimary 11 1203884 387850.4 722429.7 1789750
gdpsecu~yext 11 299680.1 139426.9 125586.5 613272.9
gdpsecu~text 11 563310.7 133272.1 331973.3 832004.7
gdptertiar~s 11 1297474 269511.4 520593.4 1509958
gdptertiar~e 11 1703450 291082.9 1372355 2114965
grossfixed~n 11 203750.1 73038.3 48615.19 290608.4
socialinve~t 11 260538.4 58820.9 138610.6  344398.1
asistances~y 11 254199.7 139445.3 96148.17 525066.8
distributi~x 8 .49625 .0424054 .44 .55
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Meta
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .4009091 .0668513 .32 .56
gdpprimary 11 1995144 639718.7 1315102 3144172
gdpsecu~yext 11 3926679 2657492 1074143 1.00e+07
gdpsecu~text 11 1297236 338350.3 759081.4 1700745
gdptertiar~s 11 1759855 382242.2 884990.2 2134616
gdptertiar~e 11 2615312 319573.5 1917714 2969900
grossfixed~n 11 549577.5 217270.4 216145.8 902484.1
socialinve~t 11 675743.3 193514  395215.9 1035106
asistances~y 11 287865.3 123939.2 108297.6 476690.3
distributi~x 8 .5275 .0662786 .49 .69
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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-> Departamento = Narifo

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .6436364 .0697528 .55 .75
gdpprimary 11 1204828 496503.9 521161.1 1919537
gdpsecu~yext 11 188266.3 76808.5 95880.65 316604.8
gdpsecu~text 11 766877.4 276186.4  489042.2 1198927
gdptertiar~s 11 1443616 673446.2  495237.4 2898760
gdptertiar~e 11 2194153 670083.4 1286530 3389485
grossfixed~n 11 316677.1 136305.6 57279.3 557124.9
socialinve~t 11 388156.3 149238.9 118821.6 662064.9
asistances~y 11 295003.6 130840.5 154646.1 619244.9
distributi~x 8 .49625 .0534355 .44 .62
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Norte de Santander
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .5518182 .0589607 .43 .61
gdpprimary 11 680922.1 105486 523902.7 890265.4
gdpsecu~yext 11 471213 .4 121419.4 286778.8 650757.1
gdpsecu~text 11 663602.1 132186.1 424882.4  822990.4
gdptertiar~s 11 1227593 366398.1 492733.3 1957495
gdptertiar~e 11 2180986 136138.2 1964427 2476007
grossfixed~n 11 272809.6 47588.41 166059.5 348387.7
socialinve~t 11 315155.3 43055.09 216707.6 378193.7
asistances~y 11 192243.6 77134.75 95202.33 307808.4
distributi~x 8 .4875 .0301188 .42 .51
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = Quindio
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .4618182 .0378994 .38 .51
gdpprimary 11 1131638 285329.7 871117.9 1641632
gdpsecu~yext 11 206796.5 80184.17 41416.34 295074.6
gdpsecu~text 11 836415.4 203040.4 543042.1 1091283
gdptertiar~s 11 1282070 498337.2 374662.5 1868421
gdptertiar~e 11 1857010 492032.8 403282.8 2147729
grossfixed~n 11 215767.7 37744.3 171313.2 269167.5
socialinve~t 11 283950.9 45726.12 225760.5 358947.1
asistances~y 11 224861.3 132693.9 90508.37 492433.9
distributi~x 8 .46875 .0195941 .44 .5
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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-> Departamento = Risaralda

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .4090909 .0919189 .32 .58
gdpprimary 11 696727 .4 109244 564252.9 959464.9
gdpsecu~yext 11 373698.7 172372.9 176084.9 807067.5
gdpsecu~text 11 1472615 180102.4 1180978 1843952
gdptertiar~s 11 1505351 661214.4 572623.9 3339958
gdptertiar~e 11 3041205 1449731 2487446 7399369
grossfixed~n 11 214720.8 55398.66  155721.3 320221.9
socialinve~t 11 288013.6 70779.11  195704.3  402326.3
asistances~y 11 166797.2 52794.72 64629.32  238263.7
distributi~x 8 .495 .0226779 .45 .52
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6

-> Departamento = Santander

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .4090909 .1066259 .21 .58
gdpprimary 11 1102484 138055.8 858000.4 1242067
gdpsecu~yext 11 753555.3 301085.6 332624.8 1376525
gdpsecu~text 11 4110250 1439520 1919153 6362567
gdptertiar~s 11 2071580 773072.6 830937 3959549
gdptertiar~e 11 3878033 1574855 3007212 8569332
grossfixed~n 11 250994.8 121578.1 96870.68 423610.5
socialinve~t 11 345253.5 126123.5 178664.8 542382.4
asistances~y 11 206581 89465.67 102197.2 320931.7
distributi~x 8 .44625 .1167338 .16 .51
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6

-> Departamento = Sucre

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .6381818 .0389405 .57 .69
gdpprimary 11 949556.9 279572.1 613677.9 1450749
gdpsecu~yext 11 187543.4 84274 .87 54159.56 301303.5
gdpsecu~text 11 547539.4 154270.8 304375.9 796098.6
gdptertiar~s 11 814514.6 338361.8 98181.65 1190556
gdptertiar~e 11 1478019 476340.2 181161.3 1834925
grossfixed~n 11 353680.9 59912.5 270366.6 480190.1
socialinve~t 11 394188.7 65408.24 296367.3 528245.9
asistances~y 11 264888.1 120579.4 104137.3 430429.1
distributi~x 8 .495 .0256348 .46 .53
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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-> Departamento = Tolima

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .54 .0619677 .45 .66
gdpprimary 11 1548072 570487 .2 732188.4 2359676
gdpsecu~yext 11 765323.1 348652.5 322220.8 1373018
gdpsecu~text 11 1148064 142409.3 883490.5 1356557
gdptertiar~s 11 1230542 511136.6 0 1635040
gdptertiar~e 11 2195930 777283.9 0 2793768
grossfixed~n 11 338364.1 46279.14  288291.8 443380.2
socialinve~t 11 437957.7 40796.82 371269.1 521502.2
asistances~y 11 259819.7 124955.4 105035.6  442565.5
distributi~x 8 .4625 .0413176 .37 .51
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
-> Departamento = valle del Cauca
variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
povertyinc~e 11 .3972727 .064357 .31 .52
gdpprimary 11 547076 97907.95 386769.9 715135.5
gdpsecu~yext 11 419262.8 87408.67 306513.6 529051.6
gdpsecu~text 11 1943747 145871.3 1734984 2162578
gdptertiar~s 11 2182050 1827120 671939.1 7594718
gdptertiar~e 11 3890140 291311.8 3054475 4135217
grossfixed~n 11 159422.2 37004.51 106510.8 224812.8
socialinve~t 11 256025.6 60780.36 174426.8 361230.1
asistances~y 11 162356.4 70926.53 69957.41  295725.6
distributi~x 8 .48125 .0099103 .46 .49
minimumwage 11 396885.7 16193.89 380674.2 424622.6
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SALIDAS ECONOMETRICAS EN EL PROGRAMA STATA SE 10.1

Modelo Econométrico Uno

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: Departamento Number of obs = 255
Time variable: year Number of groups = 24
Panels: correlated (unbalanced) Obs per group: min = 3
Autocorrelation: common AR(1) avg = 10.625
Sigma computed by casewise selection max = 11
Estimated covariances = 300 R-squared = 0.8424
Estimated autocorrelations = 1 wald chi2(15) = 145918.75
Estimated coefficients = 37 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected
Tnpovertyi~e Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]
Primario -.0582031 .0220086 -2.64 0.008 -.1013392 -.0150671
Secundario -.0387493 .0246912 -1.57 0.117 -.087143 .0096445
Terciario -.0342861 .0159593 -2.15 0.032 -.0655657 -.0030066
_Iyear_1998 -.0118723 .0021146 -5.61 0.000 -.0160169 -.0077277
_Iyear_1999 .0230642 .0017081 13.50 0.000 .0197163 .0264121
_Iyear_2000 .1157895 .0138155 8§.38 0.000 .0887116 .1428675
_Iyear_2002 -.0229692 .0145114 -1.58 0.113 -.0514111 .0054727
_Iyear_2003 -.0575479 .0206489 -2.79 0.005 -.098019 -.0170767
_Iyear_2004 -.0547619 .016764 -3.27 0.001 -.0876187 -.0219052
_Iyear_2005 -.0936618 .0173226 -5.41 0.000 -.1276135 -.0597101
_Iyear_2008 -.1478105 .0164952 -8.96 0.000 -.1801405 -.1154805
_Iyear_2009 -.1788297 .0179254 -9.98 0.000 -.2139628 -.1436966
_Iyear_2010 -.2490081 .0189203 -13.16 0.000 -.2860912 -.211925
_IDeparta~_2 .1049227 .0633442 1.66 0.098 -.0192295 .229075
_IDeparta~_3 -.222389 .0994908 -2.24 0.025 -.4173874 -.0273906
_IDeparta~_4 .2618047 .0623016 4.20 0.000 .1396958 .3839137
_IDeparta~_5 .33214 .0453054 7.33 0.000 .243343 .420937
_IDeparta~_6 .0885136 .046152 1.92 0.055 -.0019427 .1789699
_IDeparta~_7 .2306548 .0619205 3.73 0.000 .1092928 .3520168
_IDeparta~_8 .3720791 .0502098 7.41 0.000 .2736696 .4704885
_IDeparta~_9 .3027919 .0891831 3.40 0.001 .1279963 .4775875
_IDeparta~10 .4944449 .0642969 7.69 0.000 .3684253 .6204644
_IDeparta~11 -.0406823 .0255566 -1.59 0.111 -.0907724 .0094077
_IDeparta~12 .4339341 .047421 9.15 0.000 .3409906 .5268777
_IDeparta~13 .317508 .0810584 3.92 0.000 .1586364 .4763796
_IDeparta~14 .3273971 .1283765 2.55 0.011 .0757838 .5790104
_IDeparta~15 . 3294456 .0624755 5.27 0.000 .2069959 .4518954
_IDeparta~16 -.0559504 .073108 -0.77 0.444 -.1992394 .0873387
_IDeparta~17 .3677726 .0419087 8.78 0.000 .2856331 .4499122
_IDeparta~18 .1855188 .0448096 4.14 0.000 .0976936 .2733441
_IDeparta~19 .0534272 .055077 0.97 0.332 -.0545217 .1613761
_IDeparta~20 -.1060709 .023216 -4.57 0.000 -.1515734 -.0605684
_IDeparta~21 -.1090759 .0266309 -4.10 0.000 -.1612714 -.0568803
_IDeparta~22 .385535 .0975237 3.95 0.000 .194392 .576678
_IDeparta~23 .2106444 .0478265 4.40 0.000 .1169063 .3043826
_IDeparta~24 -.1344579 .023703 -5.67 0.000 -.180915 -.0880008
_cons -.1823232 .2795349 -0.65 0.514 -.7302015 .3655551

rho .6464676
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Modelo Econométrico Dos

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: Departamento Number of obs = 255
Time variable: year Number of groups = 24
Panels: correlated (unbalanced) Obs per group: min = 3
Autocorrelation: common AR(1l) avg = 10.625
Sigma computed by casewise selection max = 11
Estimated covariances = 300 R-squared = 0.8435
Estimated autocorrelations = 1 wald chi2(17) = 111619.07
Estimated coefficients = 39 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected
Tnpovertyi~e Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Primario -.0675727 .0214308 -3.15 0.002 -.1095764 -.0255691
Extractivo -.0432748 .0241777 -1.79 0.073 -.0906622 .0041126
NoExtractivo -.0729377 .0251142 -2.90 0.004 -.1221606 -.0237148
Espurios -.0502146 .0156734 -3.20 0.001 -.080934  -.0194953
Genuinos -.0452971 .0166327 -2.72 0.006 -.0778966 -.0126976
_Iyear_1998 -.0128493 .0022028 -5.83 0.000 -.0171668 -.0085318
_Iyear_1999 .017669 .002213 7.98 0.000 .0133317 .0220064
_Iyear_2000 .1194975 .0148835 8.03 0.000 .0903264 .1486687
_Iyear_2002 -.0158686 .0152345 -1.04 0.298 -.0457277 .0139906
_Iyear_2003 -.0487615 .0198635 -2.45 0.014 -.0876932 -.0098298
_Iyear_2004 -.0466416 .0172379 -2.71 0.007 -.0804272 -.012856
_Iyear_2005 -.0844929 .0178316 -4.74 0.000 -.1194421 -.0495436
_Iyear_2008 -.139644 .0184011 -7.59 0.000 -.1757094 -.1035785
_Iyear_2009 -.1713408 .0194132 -8.83 0.000 -.20939 -.1332916
_Iyear_2010 -.2418039 .0201949 -11.97 0.000 -.2813851 -.2022227
_IDeparta~_2 .0918503 .0564141 1.63 0.103 -.0187192 .2024198
_IDeparta~_3 -.2283536 .0921496 -2.48 0.013 -.4089635 -.0477437
_IDeparta~_4 .282301 .0645714 4.37 0.000 .1557434 .4088587
_IDeparta~_5 .3069577 .0505472 6.07 0.000 .2078869 .4060284
_IDeparta~_6 .0749977 .0440981 1.70 0.089 -.011433 .1614285
_IDeparta~_7 .1718257 .0626264 2.74 0.006 .0490801 .2945712
_IDeparta~_8 .3560863 .0520825 6.84 0.000 .2540065 .458166
_IDeparta~_9 .2132433 .0949613 2.25 0.025 .0271227 .399364
_IDeparta~10 .4091496 .068832 5.94 0.000 .2742415 .5440578
_IDeparta~11 -.0338397 .025565 -1.32 0.186 -.0839462 .0162668
_IDeparta~12 .3645279 .0558979 6.52 0.000 .2549701 .4740857
_IDeparta~13 .2614545 .089105 2.93 0.003 .0868119 .4360971
_IDeparta~14 .2020533 .1438646 1.40 0.160 -.0799161 .4840226
_IDeparta~15 .2746615 .0655629 4.19 0.000 .1461606 .4031624
_IDeparta~16 -.1331435 .0811733 -1.64 0.101 -.2922403 .0259533
_IDeparta~17 .3281821 .044563 7.36 0.000 .2408403 .415524
_IDeparta~18 .1342277 .0460394 2.92 0.004 .0439921 .2244633
_IDeparta~19 .0213767 .0577325 0.37 0.711 -.0917768 .1345303
_IDeparta~20 -.1209602 .0224664 -5.38 0.000 -.1649935 -.0769269
_IDeparta~21 -.0678366 .0309187 -2.19 0.028 -.1284362 -.0072369
_IDeparta~22 .3381748 .0994465 3.40 0.001 .1432632 .5330865
_IDeparta~23 .1680479 .0499784 3.36 0.001 .0700921 .2660037
_IDeparta~24 -.1386638 .0210375 -6.59 0.000 -.1798965 -.0974312
_cons .0451818 .2688564 0.17 0.867 -.4817671 .5721306

rho .6013176
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Modelo Econométrico Tres

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable:
Time variable:

Panels:

Autocorrelation:
Sigma computed by casewise

Departamento

year

correlated (unbalanced)
common AR(1)

Estimated covariances

Estimated autocorrelations

Estimated coefficients

S

election
3

00
1
42

Number of obs

Number of groups
Obs per group: min

R-squared
wald chi2(21)
Prob > chi2

254

24

3
10.58333
11
0.8448
66293.11
0.0000

Panel-corrected

Tnpovertyi~e Ccoef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]
Primario -.0723608 .0223956 -3.23 0.001 -.1162554 -.0284661
Extractivo -.0531014 .0264864 -2.00 0.045 -.1050139 -.001189
NoOExtractivo -.0838522 .0276544 -3.03 0.002 -.1380538 -.0296505
Espurios -.0560782 .0172494 -3.25 0.001 -.0898865 -.02227
Genuinos -.050369 .0169249 -2.98 0.003 -.0835413 -.0171967
Tngrossfix~n -.0158969 .0152851 -1.04 0.298 -.0458551 .0140613
Tnasistanc~y .0319337 .0220906 1.45 0.148 -.0113631 .0752305
Tnsocialin~t .0492804 .0365835 1.35 0.178 -.0224219 .1209827
_Iyear_1998 -.0210698 .0047345 -4.45 0.000 -.0303493 -.0117904
_Iyear_1999 .0315354 .0177699 1.77 0.076 -.0032929 .0663637
_Iyear_2000 .1465081 .0237024 6.18 0.000 .1000522 .1929639
_Iyear_2002 .0102711 .0257095 0.40 0.690 -.0401187 .0606608
_Iyear_2003 -.0195274 .0297814 -0.66 0.512 -.077898 .0388432
_Iyear_2004 -.0082818 .0330626 -0.25 0.802 -.0730833 .0565198
_Iyear_2005 -.0736534 .0252314 -2.92 0.004 -.1231061 -.0242007
_Iyear_2008 -.1233825 .0208674 -5.91 0.000 -.1642819 -.0824831
_Iyear_2009 -.1645142 .0204569 -8.04 0.000 -.204609 -.1244193
_Iyear_2010 -.2340087 .0211031 -11.09 0.000 -.27537 -.1926473
_IDeparta~_2 .116467 .0550975 2.11 0.035 .0084779 .2244561
_IDeparta~_3 -.2496714 .0851909 -2.93 0.003 -.4166425 -.0827004
_IDeparta~_4 .2883043 .0683966 4.22 0.000 .1542494 .4223593
_IDeparta~_5 .2634164 .0564201 4.67 0.000 .152835 .3739977
_IDeparta~_6 .0538129 .0448259 1.20 0.230 -.0340442 .1416699
_IDeparta~_7 .112006 .0679137 1.65 0.099 -.0211025 .2451145
_IDeparta~_8 .3094521 .0582473 5.31 0.000 .1952894 .4236147
_IDeparta~_9 .1978606 .0948116 2.09 0.037 .0120333 .3836878
_IDeparta~10 .33362 .077706 4.29 0.000 .181319 .4859209
_IDeparta~11 -.0736437 .0321125 -2.29 0.022 -.1365832 -.0107043
_IDeparta~12 .3364826 .0624767 5.39 0.000 .2140306 .4589347
_IDeparta~13 .2293014 .0927201 2.47 0.013 .0475734 .4110294
_IDeparta~14 .1910339 .1445043 1.32 0.186 -.0921892 .4742571
_IDeparta~15 .251925 .0668671 3.77 0.000 .1208678 .3829821
_IDeparta~16 -.1702831 .0809197 -2.10 0.035 -.3288828 -.0116833
_IDeparta~17 .2921288 .0480652 6.08 0.000 .1979227 .3863349
_IDeparta~18 .1188338 .0478047 2.49 0.013 .0251382 .2125293
_IDeparta~19 .0029518 .056678 0.05 0.958 -.108135 .1140385
_IDeparta~20 -.1243808 .0225123 -5.53 0.000 -.1685041 -.0802576
_IDeparta~21 -.0688149 .0364444 -1.89 0.059 -.1402446 .0026148
_IDeparta~22 .3012295 .0966401 3.12 0.002 .1118185 .4906406
_IDeparta~23 .1349369 .0484916 2.78 0.005 .0398951 .2299786
_IDeparta~24 -.1363422 .0212631 -6.41 0.000 -.1780171 -.0946674
_cons -.676028 .455185 -1.49 0.137 -1.568174 .2161182

rho .5708742
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Modelo Econométrico Cuatro

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: Departamento Number of obs = 184
Time variable: year Number of groups = 24
Panels: correlated (unbalanced) Obs per group: min = 1
Autocorrelation: common AR(1) = 7.666667
Sigma computed by casewise selection = 8
Estimated covariances = 300 R-squared = 0.8677
Estimated autocorrelations = 1 wald chi2(8) = 413.29
Estimated coefficients = 40 Prob > chi2 = 0.0000
Panel-corrected
Tnpovertyi~e coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Primario -.1737281 .0384899 -4.51 0.000 -.2491669 -.0982894
Extractivo -.1404735 .0432627 -3.25 0.001 -.2252667 -.0556802
NoExtractivo -.169298 .0328357 -5.16 0.000 -.2336547 -.1049412
Espurios -.1779362 .047033 -3.78 0.000 -.2701193 -.0857532
Genuinos -.1911555 .0457618 -4.18 0.000 -.280847 -.1014641
Tngrossfix~n -.0440745 .032557 -1.35 0.176 -.1078851 .0197361
Tnasistanc~y .029636 .0269181 1.10 0.271 -.0231225 .0823945
Tnsocialin~t .1097872 .0764107 1.44 0.151 -.0399751 .2595495
Tndistribu~x -.2068239 .0971304 -2.13 0.033 -.3971959 -.0164519
Tnminimumw~e .0131233 .0361924 0.36 0.717 -.0578124 .0840591
_Iyear_1998 .2783269 .0293859 9.47 0.000 .2207316 .3359222
_Iyear_1999 (dropped)
_Iyear_2000 (dropped)
_Iyear_2002 .2666108 .0217583 12.25 0.000 .2239653 .3092563
_Iyear_2003 .220716 .048173 4.58 0.000 .1262986 .3151334
_Iyear_2004 .2566542 .0319641 8.03 0.000 .1940057 .3193027
_Iyear_2005 .188999 .0185891 10.17 0.000 .1525651 .225433
_Iyear_2008 .1031664 .00451 22.87 0.000 .0943269 .1120058
_Iyear_2009 .0626275 .0065591 9.55 0.000 .0497719 .0754831
_Iyear_2010 (dropped)
_IDeparta~_2 .1749927 .1045985 1.67 0.094 -.0300165 .380002
_IDeparta~_3 -.1089216 .0760285 -1.43 0.152 -.2579348 .0400916
_IDeparta~_4 .2710403 .0857253 3.16 0.002 .1030218 .4390588
_IDeparta~_5 .2629237 .0494972 5.31 0.000 .1659109 .3599365
_IDeparta~_6 .0596678 .0323872 1.84 0.065 -.0038099 .1231454
_IDeparta~_7 .1861798 .066747 2.79 0.005 .0553581 .3170015
_IDeparta~_8 .3011655 .1167885 2.58 0.010 .0722642 .5300668
_IDeparta~_9 .1109759 .1262017 0.88 0.379 -.1363749 .3583266
_IDeparta~10 .2954173 .0822156 3.59 0.000 .1342777 .456557
_IDeparta~11 -.1158384 .0577476 -2.01 0.045 -.2290216 -.0026553
_IDeparta~12 .293571 .0620467 4.73 0.000 .1719618 .4151802
_IDeparta~13 .1428847 .1281198 1.12 0.265 -.1082255 .393995
_IDeparta~14 .0536786 .1496203 0.36 0.720 -.2395719 .3469291
_IDeparta~15 .2899578 .1031336 2.81 0.005 .0878196 .492096
_IDeparta~16 -.2757014 .0796166 -3.46 0.001 -.4317471 -.1196557
_IDeparta~17 .3242446 .0512523 6.33 0.000 .2237919 .4246973
_IDeparta~18 .1919846 .0752836 2.55 0.011 .0444315 .3395377
_IDeparta~19 .0329954 .0806145 0.41 0.682 -.1250061 .1909968
_IDeparta~20 -.1162121 .0199183 -5.83 0.000 -.1552513 -.077173
_IDeparta~21 -.1727025 .091241 -1.89 0.058 -.3515316 .0061266
_IDeparta~22 .3255753 .1100978 2.96 0.003 .1097875 .541363
_IDeparta~23 .0977011 .0590152 1.66 0.098 -.0179665 .2133688
_IDeparta~24 -.0439258 .0479817 -0.92 0.360 -.1379682 .0501166
_cons (dropped)
rho .4339599
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Santiago de Cali, Octubre 26 de 2012

Doctor
HARVY VIVAS PACHECHO
Director del Centro de Investigaciones y Documentacion Socioecondémica (CIDSE)

Ref. Correcciones Tesis de Pregrado para optar al Titulo de Economista

El presente escrito es para agradecerle por las apreciaciones realizadas en la segunda
revision de la tesis, que en Gltimas, permitieron mejorar el escrito. Me gustaria comentarle
que, en cuanto a la especificacion del modelo, opté por seguir la metodologia empleada por
Ferreira, F. et al., (2009), en donde sugieren ponderar las tasas de crecimiento presentadas
por sus participaciones en la produccion del PIB por departamentos y la justificacion del
por qué se empled efectos fijos y se introdujeron componentes temporales se encuentra
descrita en los anexos. Ahora, tras la implementacion de algunas técnicas econométricas
que, una vez superados los problemas de autocorrelacion y heterocedasticidad presentes en
el modelo, fue posible obtener coeficientes robustos.

La metodologia Shift Share tiene como fundamento determinar, por una parte, el grado de
influencia de la especializacion regional en el crecimiento de la variable en estudio; y, por
otra, la importancia que otros factores especificamente regionales han tenido en el
crecimiento diferencial, tanto positiva como negativamente. Sin embargo, en los tres
documentos que consulté, no logré crear los conocimientos adecuados para implementarlos
en la investigacion y por esa razon continué con la metodologia planteada en sus inicios,
ofreciendo mis mas sinceras excusas. Por otro lado, le escribo que recibi asesoria del
profesor JUAN FELIPE JARAMILLO de la Universidad de Manizales en la parte
econométrica, y me solicito enviarle un cordial saludo de su parte

Espero que las modificaciones realizadas cuenten con su beneplacito y me encontraré a la
espera de su comunicacién final, he trabajado por afio y medio en este documento, y como
le manifesté personalmente, deseo realizar estudios, inicialmente de maestria y para eso
necesito acceder al mercado laboral cuanto antes. Nuevamente le reitero mis mas sinceros
agradecimientos

Cordial Saludo,

BILVER ADRIAN ASTORQUIZA BUSTOS
Estudiante de Economia
Universidad del Valle
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