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DELINCUENCIA REAL, OCULTA Y DENUNCIADA EN CALI 2006!

Alvaro Guzman B, profesor, Dpto.de Ciencias Sociales, Universidad del Valle.
David Quintero, Sociélogo, Asistente de Investigacion.

En los tltimos afios se han llevado a cabo trabajos
importantes con el objetivo de hacer una medida mas
ajustada a lo que puede ser el impacto «real» de la
criminalidad entre la ciudadania. Se ha incursionado
crecientemente en este tema ya que las estadisticas
oficiales sobre criminalidad que se recogen de manera
rutinaria, por el Sistema Judicial o por la Policia, adolecen
de deficiencias notables. La mas protuberante y
llamativa consiste en que s6lo captan una porcidon
reducida del delito que afecta a la ciudadania. Los
estudios que se adelantan buscan dar luces sobre el
problema anotado y se conocen como estudios de
«victimizacion»?. Generalmente trabajan con técnicas
de encuesta que se proponen captar las dimensiones
del delito «real» que afecta a una sociedad, distin-
guiéndolo de la parte «denunciaday ante las autoridades
y encontrando, en consecuencia, un delito «ocultoy», que
realmente ocurre, pero que no llega al conocimiento del
Estado. Estos estudios permiten entonces abordar el
problema del tamafio del delito en la sociedad, de la
«impunidad» que resulta del no control por las auto-
ridades y también estimar factores de eficiencia y
legitimidad de las Autoridades.

Los estudios que se han hecho en Colombia arrojan
estadisticas que no son necesariamente comparables y
aun se encuentran en una fase incipiente de concep-
tualizacion y de desarrollo metodologico, pero cons-
tituyen ya un acervo de informacion que posibilita hacer

algunos planteamientos. En el presente articulo presen-
tamos la informacion de un ejercicio realizado desde el
Cidse de la Universidad del Valle.?

Tamaiio del Delito en Cali

En la encuesta se preguntd por la ocurrencia de
delitos que afectaron a cualquiera de los miembros del
hogar, seglin la tipificacion del Cédigo de Procedimiento
Penal, deteniéndose en 15 delitos posibles que se men-
cionaban por el encuestador uno a uno. Se preguntd
también por la frecuencia de dicha ocurrencia en un
periodo de un afio, anterior a la encuesta.

Al sacar un promedio ponderado para Cali, se
encontrd que la tasa de delito «real» por cada 100.000
habitantes era de 33.159*. Esta cifra parece ser muy
alta y so6lo encontramos un dato comparable, por la
metodologia utilizada, con la tasa de 6.880 que reporta
el DANE en su informe de 1986°. Veinte afios mas tarde,
la victimizacion de los hogares calefios seria casi cinco
veces mayor, aunque se debe tener en cuenta que la
definicion de delito se ha ampliado considerablemente.
También para el conjunto de la ciudad, se destaca que
en 2006, solo el 22.5% del total del delito es «denun-
ciado» con una tasa de 7.449 y que, por lo tanto, el
77.5% permanecio «oculto» con unatasa de 25.710 (Ver
Tabla # 1). Ahora bien, la discriminacion de la infor-
macion por estrato es altamente significativa. Muestra
dos cosas: por una parte que el estrato bajo tiene tasas

! Una version inicial y con una muestra menor de este argumento fue preparada para el Informe de Desarrollo Humano del Valle del
Cauca. Agradecemos la oportunidad que nos brindd el PNUD para corregir y procesar informacion que fue recogida con los estudiantes de

pregrado y posgrado en Sociologia durante el segundo semestre/2006.

2 Ver DANE (2004), Encuesta de Victimizacion. CD de divulgacion y Fundacion Seguridad y Democracia: Criminalidad y Victimizacion en

las ciudades mas grandes de Colombia. Bogota, 2006.

3 Se encuestaron 973 hogares con un total de 4.168 personas. La muestra es estratificada. Para cada estrato se escogieron los barrios mas
representativos. En estos se llevo a cabo un precenso para determinar la distribucion de los hogares que entonces fueron escogidos al azar. Se

estim6 un margen de error del 3% y un nivel de confianza del 95%.

* En adelante todas las tasas se expresan por 100.000 habitantes.

> Ver DANE: Poblacion afectada por la delincuencia: una aproximacion a la criminalidad real. Bogota, 1986.
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de victimizacion mayores que el medio y el alto y, por
otra, que el porcentaje de delito denunciado es mucho

mayor en el estrato alto que en el medio y en el bajo
que tienen porcentajes similares.

Tabla #1
Tasas de delito real, oculto y denunciado por estrato y participacion relativa (%)
Tasa Delito Real % Tasa Delito Denunciado | % | Tasa Delito Oculto| %
Estrato Bajo 39.755 100,0 8.355 21,0 31.400 79,0
Estrato Medio 26.582 100,0 5.738 21,6 20.844 78,4
Estrato Alto 23.302 100,0 9.726 41,7 13.576 58.3
Total ponderado 33.159 100,0 7.449 22,5 25.710 77,5

Tipo de Delito, denuncia y estrato

La distribucion de los 1.235 delitos reportados por la
encuesta se presenta en la Tabla # 2. El hurto o robo
sobresale entre todos los delitos con 29.9% de las
frecuencias. Adicionalmente, se puede contabilizar un
9.4% de «dafio en bienes» y un 2.3% de «extorsién o
estafa» para un total de 41.6 % de delitos que tienen

que ver con el patrimonio econémico. Por otro lado, nos
encontramos con una frecuencia no esperada de 21.5%
de delitos que tienen que ver con contaminacion
ambiental. El ruido, la calidad del aire, la presencia de
aguas residuales y de basuras en los barrios, la calidad
del suelo y del espacio publico, afecta a muchos hogares

Tabla # 2
Delito y Denuncia

% Ocurrencia % Denuncia % Oculto Total % N=
Hurto o robo 29,9 31,2 68,8 100,0 369
Contaminacion ambiental 21,5 10,6 89,4 100,0 265
Dafio en bienes 9,4 23,3 76,7 100,0 116
Amenazas 7.2 27,0 73,0 100,0 89
Injuria o calumnia 6,4 6,3 93,7 100,0 79
Inasistencia alimentaria 49 34,4 65,6 100,0 61
Lesion personal por violencia 4.8 35,6 64,4 100,0 59
Violencia en el hogar 4,2 13,5 86,5 100,0 52
Homicidio 2,8 50,0 50,0 100,0 34
Extorsion o estafa 2,3 34,5 65,5 100,0 29
Violencia miem. org. Estado 2,3 10,7 89,3 100,0 28
Desplazamiento forzado 19 29,2 70,8 100,0 24
Acto de terrorismo 0,9 36,4 63,6 100,0 11
Secuestro o desaparicion 0,8 50,0 50,0 100,0 10
Abuso sexual 0,7 33,3 66,7 100,0 9
Total de delitos 100,0 24,0 76,0 100,0 1235

N=1235 N=297 N=938 N=1235




calefios y en muchos casos a todos los miembros del
hogar. En cuanto a los delitos que afectan la integridad
de las personas, las amenazas tienen el 7.2% de las
frecuencias, las injurias y la calumnia el 6.4%, las lesiones
personales el 4.8% , el homicidio un 2.8% y el secuestro
y la desaparicion de personas un 0.8% para un total de
22 % de delitos que tocan con el tema de la integridad
personal. Los delitos que tienen que ver con la familia
suman 9.1% , agrupando la inasistencia alimentaria
(4.9%)y laviolencia en el hogar (4.2%). Aparecen otros
delitos muy significativos y de caracter muy distinto unos
de otros, aunque con frecuencias menores, dado el
contexto delictivo: violencia desplegada por miembros de
organismos de seguridad del Estado (2.3%),
desplazamiento forzado (1.9%), acto de terrorismo (0.9%)
y abuso sexual (0.7%). De manera consistente con lo
observado, la informacién indica que 24% de los delitos
mas importantes se denunciaron, permaneciendo ocultos
el 76%. También se observa que el nivel de denuncia
varia segun el delito. Asi, para tomar los extremos, la
mayor denuncia se hace en los casos de homicidio,
secuestro o desaparicion de personas. La denuncia mas
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baja esta en los casos de injuria o calumnia.

Ahora bien, si se considera solamente el delito mas
importante que afecto al hogar, se observa una variacion
significativa por estrato socio-econémico (Tabla # 3).
Asi, el estrato bajo concentra relativamente y de manera
notable los casos de desplazamiento forzado, homicidio,
lesion personal, terrorismo, amenazas, injuria y calumnia,
abuso sexual, violencia en el hogar e inasistencia
alimentaria, mientras que en el estrato medio se
concentran, relativamente, los casos de extorsion, lesion
personal y contaminaciéon ambiental. La encuesta no
capta casos de terrorismo en el estrato medio. Por su
lado, el estrato alto concentra, relativamente, el hurto,
el dafio en bienes y el secuestro. En este estrato no se
presentan, o por lo menos la encuesta tampoco capta,
los siguientes delitos: desplazamiento forzado, injuria,
calumnia, abuso sexual, violencia en el hogar. Muy
probablemente casos de violencia familiar se presentan
también en el estrato alto, aunque no se reconocen
facilmente en las entrevistas. Parece entonces que hay
una relacion estrecha entre el estrato socioecondmico
y la victimizacién por determinados delitos.

Tabla # 3
Delito mas importante por estrato socioeconomico del hogar afectado
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Conclusiones

Progresivamente se debe reconocer la importancia
de las encuestas de victimizacion. Son una herramienta
indispensable para hacer diagndstico, para disefiar en la
politica social sobre criminalidad y para incidir en la
reforma y actuacion del Estado y de sus instituciones
de seguridad. La encuesta que hemos presentado mues-
tra que las dimensiones del delito en una ciudad como
Cali son muy grandes: uno de cada tres habitantes se
vio afectado por algin delito el afio anterior. Pero la
encuesta también muestra que la mayoria de los delitos
no son llevados al conocimiento de las autoridades: uno
de cada cinco delitos se denuncia, sin que se pueda saber
en qué termina la denuncia. Ahora bien, nuestra encues-
ta muestra que hay una diferenciacion muy grande en
la victimizacion por estrato. Los estratos bajos son
mucho mas victimizados que los altos: casi el doble y,
sin embargo, son los estratos altos los que denuncian en

una proporcion mas alta: un poco mas del doble de los
estratos bajos.

La encuesta también muestra que los delitos que
afectan a los hogares no son los que fundamentalmente
afectan y persigue el Estado. Es importante reconocer
el tamafio de los delitos sobre la propiedad. Los delitos
que se refieren a condiciones ambientales deben ser
una preocupacion prioritaria de las autoridades ya que
estan en la mente de los ciudadanos y afectan sus vidas.
También es muy importante el delito que se refiere a la
calidad de las relaciones sociales y a las afectaciones
sobre la integridad personal. La encuesta muestra un
tamario significativo de delitos que se refiere a la violencia
familiar. Finalmente, también es pertinente que se sepa
que los delitos no afectan por igual a las personas y a
los hogares. En el estrato bajo se afecta mas a las per-
sonas, de manera directa, y en el alto a los bienes.



