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El hambre no puede evitarse, ya que se renueva incesantemente. Pero si 

ininterrumpidamente crece sin el pan que lo apalanque, se convierte en algo 

distinto. EI yo-cuerpo se rebela y no busca el alimento por las viejas rutas. Trata 

de transformar 1a situación que ha producido el estómago vacío y la cabeza 

humillada. El no frente al mal existente, el sí a la situación mejor imaginada, se 

convierte para el que padece en interés revolucionario. Este interés comienza con 

el hambre, y el hambre, como algo sabido, se convierte en fuerza explosiva contra 

la prisión de la miseria. O lo que es mismo, el yo no solo trata de conservarse, sino 

que se hace explosivo, y la propia conservación se presenta como auto-desarrollo. 

Ernst Bloch, Principio Esperanza (en Dussel: 1998:454) 

 

 

El que una verdad si lo vale para todos y el que de éstos sólo uno o varios, o sólo 

en una época, lleguen a conocerla y prestarle adhesión, son cosas completamente 

distintas y precisamente porque lo son es preciso articularlas, armonizarlas 

superando la situación escandalosa del pensamiento en que el valor absoluto de la 

verdad parecía incompatible con el cambio de opiniones que tan abundantemente 

manifiesta la historia humana. […] Hemos de representarnos las variaciones del 

pensar no como un cambio de la verdad de ayer, que la convierta en error para 

hoy, sino como un cambio de orientación en el hombre que le lleve a ver ante sí 

otras verdades distintas de las de ayer. No, pues, las verdades, sino el hombre el 

que debe cambiar […]. Xavier Zubiri (2003:3) 

 

La palabra sin acción es vacía, la acción sin palabra es ciega, la palabra y la ac-

ción por fuera del espíritu de la comunidad son la muerte. 

                                                                               Pensamiento del pueblo Nasa 
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¿Qué tal si deliramos por un ratito? 

 

¿Qué tal si clavamos los ojos más allá de la infamia para adivinar otro mundo posible? 

El aire estará limpio de todo veneno que no provenga de los miedos humanos y de las 
humanas pasiones. 

En las calles los automóviles serán aplastados por los perros. 

La gente no será manejada por el automóvil, ni será programada por el ordenador, ni 
será comprada por el supermercado, ni será tampoco mirada por el televisor. 

El televisor dejará de ser el miembro más importante de la familia y será tratado como 
la plancha o el lavarropas. 

Se incorporará a los códigos penales el delito de estupidez que cometen quienes viven 
por tener o por ganar, en vez de vivir por vivir no más, como canta el pájaro sin saber 

que canta y como juega el niño sin saber que juega. 

En ningún país irán presos los muchachos que se nieguen a cumplir el servicio militar 
sino los que quieran cumplirlo. 

Nadie vivirá para trabajar, pero todos trabajaremos para vivir. 

Los economistas no llamarán nivel de vida al nivel de consumo, ni llamarán calidad de 
vida a la cantidad de cosas. 

Los cocineros no creerán que a las langostas les encanta que las hiervan vivas. 

Los historiadores no creerán que a los países les encanta ser invadidos. 

Los políticos no creerán que a los pobres les encanta comer promesas. 

La solemnidad se dejará de creer que es una virtud, y nadie nadie tomará en serio a 
nadie que no sea capaz de tomarse el pelo. 

La muerte y el dinero perderán sus mágicos poderes y ni por defunción ni por fortuna se 
convertirá el canalla en virtuoso caballero. 

La comida no será una mercancía ni la comunicación un negocio, porque la comida y la 
comunicación son derechos humanos. 

Nadie morirá de hambre porque nadie morirá de indigestión. 

Los niños de la calle no serán tratados como si fueran basura porque no habrá niños de 
la calle. 

Los niños ricos no serán tratados como si fueran dinero porque no habrá niños ricos. 

La educación no será el privilegio de quienes puedan pagarla y la policía no será la 
maldición de quienes no puedan comprarla. 

La justicia y la libertad, hermanas siamesas, condenadas a vivir separadas, volverán a 
juntarse, bien pegaditas, espalda contra espalda. 
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En Argentina las locas de Plaza de Mayo serán un ejemplo de salud mental porque ellas 
se negaron a olvidar en los tiempos de la amnesia obligatoria. 

La Santa Madre Iglesia corregirá algunas erratas de las tablas de Moisés y el sexto 
mandamiento ordenará festejar el cuerpo. 

La Iglesia también dictará otro mandamiento que se le había olvidado a Dios, “amarás a 
la Naturaleza de la que formas parte”. 

Serán reforestados los desiertos del mundo y los desiertos del alma. 

Los desesperados serán esperados y los perdidos serán encontrados porque ellos se 
desesperaron de tanto esperar y ellos se perdieron por tanto buscar. 

Seremos compatriotas y contemporáneos de todos los que tengan voluntad de belleza y 
voluntad de justicia, hayan nacido cuando hayan nacido y hayan vivido donde hayan 

vivido, sin que importe ni un poquito las fronteras del mapa ni del tiempo. 

Seremos imperfectos porque la perfección seguirá siendo el aburrido privilegio de los 
dioses. 

Pero en este mundo, en este mundo chambón y jodido seremos capaces de vivir cada día 
como si fuera el primero y cada noche como si fuera la última. 

Eduardo Galeano – extracto de El derecho al delirio 
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INTRODUCCIÓN  

 

   La pregunta por cómo debemos orientarnos los seres humanos en el mundo real en que 

vivimos es una inquietud que ha preocupado a hombres y mujeres desde el mismo 

momento en que se conformaron como comunidades, es decir, cuando se percataron que 

su naturaleza, entre otras, era la de vivir en sociedad y, por lo tanto, requerían un conjunto 

de normas que permitieran la coexistencia y la participación en las decisiones que a todos 

sus integrantes afectaba. La ética, como bien señala Adela Cortina (1994:17), es un tipo 

de saber que pretende orientar la acción humana en un sentido racional. A diferencia de 

los saberes preferentemente teóricos, contemplativos, a los que no importa en principio 

orientar la acción, la ética es esencialmente un saber práctico para actuar de un modo 

racional.  

 Iniciando la década de los setentas, el filósofo alemán Karl Otto-Apel (1922) dirige su 

atención a problemas que afectan y ponen en riesgo la supervivencia humana en el 

planeta, por ello se propone fundamentar racionalmente una ética con pretensión de 

validez universal desde el enfoque del discurso argumentado, conocida como ética del 

discurso (ED) o de la comunicación. El mundo vivió en la primera mitad del siglo XX 

dos guerras mundiales y las subsiguientes postguerras dejando como resultado más de 

treinta y siete millones de muertos en la primera guerra (1914-18) y más de cincuenta 

millones en la segunda (1939-45) aproximadamente, según fuentes históricas1; por otra 

parte, las potencias mundiales representadas en los países “desarrollados” actuaron 

violentamente contra países de Latinoamérica y África por el reparto de las riquezas del 

mundo, generando exterminio y desplazamiento en diferentes culturas no reconocidas en 

la historia universal, trayendo como consecuencia la apropiación de vastos, fértiles y 

estratégicos territorios para fines económicos e industriales, hubo -y aún persiste- un 

despliegue expansionista y totalizante en cuya base se encuentran algunos contenidos del 

pensamiento moderno occidental, es decir, sobre teorías que han orientado y significado 

las relaciones entre los propios seres humanos, la relación de éstos con la naturaleza, los 

paradigmas científicos-técnicos, el mundo del trabajo, problemas sobre la diversidad 

cultural, entre otros.                                                             1 http://Đlio.ƌediƌis.es/udidaĐtiĐa/IGM/taďlas.htŵ#EL - 
https://ǁǁǁ.ushŵŵ.oƌg/ǁlĐ/es/aƌtiĐle.php?ModuleId=ϭϬϬϬϱϳϲϬ  

http://clio.rediris.es/udidactica/IGM/tablas.htm#EL
https://www.ushmm.org/wlc/es/article.php?ModuleId=10005760


 ϳ  

Actualmente nos enfrentamos ante una situación de contaminación ambiental y desarrollo 

científico-técnico de armas nucleares y biológicas aún más potentes y peligrosas que las 

que enfrentó Apel en el contexto de 1970, bajo el peso de esta realidad podemos re-

afirmar con certeza, que los intereses vitales de la humanidad, de hecho, están siendo 

socavados por la intervención del hombre en el suelo (lugar, territorio) que le condiciona 

la factibilidad de vivir plenamente y en comunidad. A la praxis humana (en tanto 

quehacer) en el actual contexto mundial le concierne reflexionar de manera responsable 

sobre las consecuencias de sus determinaciones morales, éticas y políticas, pero el sujeto 

humano también requiere desarrollar una reflexión ética y crítica sobre las causas de la 

descomposición social, las injusticias económicas, el deterioro progresivo del ecosistema 

y el neocolonialismo, en suma, sobre la producción de negatividad.     

En el marco de la presente monografía me pregunto: ¿Cuál es la pertinencia y actualidad 

de trabajar sobre la urgencia de integrar en la macro-esfera de la ética del discurso, las 

categorías de comunidad e intersubjetividad?, ¿supone la responsabilidad histórica una 

actitud solidaria?, ¿qué hace posible que la ED no quede encapsulada en la teorización 

pura de los especialistas y, en cambio, contribuya al entendimiento y la transformación 

de las condiciones de vida del ser humano en el mundo de hoy? El problema que me 

propongo abordar es cómo la ética del discurso como ética de la responsabilidad -

histórica- requiere asumir problemas reales de la vida humana en contextos determinados 

y a su vez reconocer la validez propia de las propuestas alternativas de otras “formas de 

vida” (paradigmas otros) en contextos y lugares determinados como caminos factibles en 

la resolución de hechos que ponen en riesgo la supervivencia humana y niegan los 

“pluriversos” actuales e históricamente existentes.    

El objeto de indagación, que a su vez reviste lo que continúa siendo una preocupación 

constante, esto es, la responsabilidad moral y política por las consecuencias de la praxis 

humana en la “civilización” o en la era de la ciencia, la técnica y el capitalismo global, se 

encuentra soportada sobre el hecho palpable -empírico- de extinción y desequilibrio del 

ecosistema del planeta por la intervención y determinación negativa del hombre en los 

diferentes ámbitos de la vida, señalados arriba. Entraña dicha preocupación la manera en 

que la persona humana, como ser socio-histórico, ha concebido las relaciones con sus 

semejantes y con la naturaleza, el imaginario que ha proyectado sobre las instituciones 

humanas que hacen factible sus expectativas e intereses y las bases ideológicas sobre la 

cual se encuentra soportado el paradigma actual de sociedad. Por lo anterior, la temática 
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aborda la importancia de la intersubjetividad, la responsabilidad e historicidad en clave 

ética.  

Frente a la fragmentaria, individualista (solipsista) y, en reiteradas circunstancias, 

cosificante tendencia del pensamiento y la sensibilidad humana, adquiere importancia 

sustancial el factum de la pluriversidad, cuyo asidero se encuentra referenciado directa y 

empíricamente en la emergencia de sujetos comunitarios otros (distintos a los ya 

reconocidos) cuyas praxis y epistemes ponen en cuestión (desde una acto de habla 

interpelante 2  [ver: Dussel, 2004:145]) el paradigma histórico-dominante de vida, el 

sistema vigente de eticidad, desarrollo y progreso, y proponen alternativas realizables 

utópico-concretas, más allá del pensamiento abismal3 de Occidente, desde la exterioridad 

real, abriendo diálogos sin renunciar necesariamente a aspectos nodales universalizables 

y regulativos de una ética que inicie por la afirmación y realización de la vida como 

condición de posibilidad de toda praxis, en las esferas de lo real (material como 

contenido), ideal (formal-abstracto) y  de factibilidad.  

Traigo a esta lectura el término pluriverso, en el sentido como lo aborda Arturo Escobar, 

es la diversidad de muchos mundos materializados y grupos sociales que tienen formas 

propias de relacionarse con su entorno, entre sí mismos, sobre la base de otras ontologías 

distintas a la moderna-occidental, que van más allá de la separación, por ejemplo, entre 

naturaleza-cultura, individuo-comunidad, mente-cuerpo, entre otros dualismos que se 

comprueban en el modo de vida occidental: “ontología se refiere a aquellas premisas que 

los diversos grupos sociales mantienen sobre las entidades que “realmente” existen en el 

mundo.” (Escobar, 2014: 57).                                                             2 Dussel señala: ͞ Poƌ iŶteƌpelaĐióŶ, eŶtoŶĐes, eŶteŶdeƌeŵos uŶ eŶuŶĐiado peƌfoƌŵatiǀo sui geŶeris Ƌue eŵite alguieŶ 
;HͿ Ƌue se eŶĐueŶtƌa, ĐoŶ ƌespeĐto a uŶ oǇeŶte ;OͿ, ͞fueƌa͟ o ͞ŵás allá͟ ;tƌasĐeŶdeŶtal eŶ este seŶtidoͿ al hoƌizoŶte 
o ŵaƌĐo iŶstituĐioŶal, Ŷoƌŵatiǀo del sisteŵa de la LeďeŶsǁelt […]. IŶteƌpelaƌ del latíŶ iŶterpellare: es uŶ llaŵaƌ 
;apellareͿ o ͞eŶfƌeŶtaƌ͟ a alguieŶ, ĐoŶ el Ƌue se estaďleĐe uŶa ƌelaĐióŶ ;iŶter-Ϳ […]. A difeƌeŶĐia de ƌeĐƌiŵiŶaƌ, el 
͞iŶteƌpelaƌ͟ es ͞aĐtiǀo͟; eǆige ƌepaƌaĐióŶ, Đaŵďio de ĐoŶduĐta.  ;eŶ: Apel & Dussel, ϮϬϬϰ: ϭϰϵ,ϭϰϳͿ. 3 SegúŶ BoaǀeŶtuƌa de Sousa SaŶtos ;ϮϬϭϬ: ϭϬͿ: El peŶsaŵieŶto oĐĐideŶtal ŵodeƌŶo es uŶ peŶsaŵieŶto aďisŵal. Éste 
ĐoŶsiste eŶ uŶ sisteŵa de distiŶĐioŶes ǀisiďles e iŶǀisiďles, las iŶǀisiďles ĐoŶstituǇeŶ el fuŶdaŵeŶto de las ǀisiďles. Las 
distiŶĐioŶes iŶǀisiďles soŶ estaďleĐidas a tƌaǀés de líŶeas ƌadiĐales Ƌue diǀideŶ la ƌealidad soĐial eŶ dos uŶiǀeƌsos, el 
uŶiǀeƌso de ͞este lado de la líŶea͟ Ǉ el uŶiǀeƌso del ͞otƌo lado de la líŶea .͟ La diǀisióŶ es tal Ƌue ͞el otƌo lado de la 
líŶea͟ desapaƌeĐe Đoŵo ƌealidad, se ĐoŶǀieƌte eŶ Ŷo eǆisteŶte, Ǉ de heĐho es pƌoduĐido Đoŵo Ŷo eǆisteŶte. No 
eǆisteŶte sigŶifiĐa Ŷo eǆistiƌ eŶ ŶiŶguŶa foƌŵa ƌeleǀaŶte o ĐoŵpƌeŶsiďle de seƌ. Lo Ƌue es pƌoduĐido Đoŵo Ŷo eǆisteŶte 
es ƌadiĐalŵeŶte eǆĐluido poƌƋue se eŶĐueŶtƌa ŵás allá del uŶiǀeƌso de lo Ƌue la ĐoŶĐepĐióŶ aĐeptada de iŶĐlusióŶ 
ĐoŶsideƌa es su otƌo. FuŶdaŵeŶtalŵeŶte lo Ƌue ŵás ĐaƌaĐteƌiza al peŶsaŵieŶto aďisŵal es pues la iŵposiďilidad de 
la ĐopƌeseŶĐia de los dos lados de la líŶea. Este lado de la líŶea pƌeǀaleĐe eŶ la ŵedida eŶ Ƌue aŶgosta el Đaŵpo de la 
ƌealidad ƌeleǀaŶte. Más allá de esto, sólo está la Ŷo eǆisteŶĐia, la iŶǀisiďilidad, la auseŶĐia Ŷo dialéĐtiĐa. 
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La preocupación por la sobrevivencia y coexistencia humana, nos obliga no sólo a pensar 

en replantear y complementar en el devenir del pensamiento la dimensión teorética, sino 

también a “sentipensar” o palpar, por decirlo de alguna manera, los problemas desde la 

voz de los propios excluidos (los otros) de la comunidad ideal y real de comunicación; a 

establecer relaciones solidarias y responsables, de igual forma, buscar las posibles 

soluciones -en el marco de la validez intersubjetiva, en la búsqueda de la verdad- que han 

esbozado las comunidades reales directamente afectadas por la globalización. 

El trabajo monográfico se desarrolla en 4 capítulos, el primero de ellos introduce el marco 

de fundamentación de la ED que le permite a K. O. Apel definir los criterios orientadores 

de la propuesta ética en clave argumentativa, a su vez toma posición crítica frente al 

objetivismo no valorativo y subjetivismo existencial que despoja a la ética de contenido 

normativo y material. En el segundo capítulo se expone cómo la ética del discurso debe 

asumir en su arquitectura una parte a abstracta y una parte b histórica en el cual se 

muestra la transformación pragmático-trascendental de la filosofía trascendental de Kant 

realizada por K. O. Apel evidenciando el necesario tránsito del yo pienso al nosotros 

argumentamos, mostrando la irrebasabilidad del discurso argumentativo para todo 

pensamiento con pretensiones de validez desde el paradigma de la intersubjetividad. Así 

mismo la importante referencia a la realidad histórica y a las condiciones socioculturlaes 

de una comunidad determinada conllevan a asumir una responsabilidad en la aplicación 

de la ética y al trabajo por disminuir las enormes distancias que se presentan en la tensión 

dialéctica entre la idealidad y la materialidad.  

En el tercer capítulo muestro algunos rasgos de la ética del discurso como una ética de la 

responsabilidad solidaria desde la perspectiva de Adela Cortina en la que se exponen 

algunos de sus análisis sobre la pertinencia de la ética de discurso, en el sentido de la 

necesidad de hallar una fundamentación filosófica última para los principios morales de 

una ética de la responsabilidad solidaria, en un mundo donde la supervivencia 

“verdaderamente humana” se encuentra en juego. Por último, en el cuarto capítulo 

concluyo el trabajo monográfico en el que procuro una reflexión crítica que posibilita 

observar la necesidad de ampliar la ética del discurso en el sentido de ir más allá del 

concepto de “mundo de la vida” que refleja una determinada cosmovisión del ser humano 

en el mundo, lo cual implica ubicarse desde lugares de vida en los que ya existe y de 

manera histórica, validez intersubjetiva en la construcción de mundos e imaginarios de 

justicia, en contextos materiales (materialidad como contenido que no borra la dimensión 
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espiritual) que se presentan como condiciones de posibilidad de realización de una 

hipotética idea regulativa para una comunidad que busca la verdad. El ejercicio del poder 

referenciado en todas las instancias de la praxis humana es otra dimensión transversal que 

está en la base de la discusión sobre la ética de la responsabilidad razón por la cual planteo 

la necesidad de un diálogo transmoderno y transcultural.  
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Capítulo I 

A propósito de el a priori de la comunidad de comunicación  
y los fundamentos de la ética4 

 

En el primer capítulo de este texto me propongo internarme en los aspectos constitutivos 

de la ética del discurso, siguiendo el que se conoce como primer y más importante escrito 

que da cuenta de las discusiones con diferentes ramas del saber filosófico y por ende con 

multiplicidad de autores, que le permitirá al filósofo alemán Karl Otto-Apel, afirmar y 

desarrollar sus consideraciones en un contexto en el que la supervivencia humana se ve 

amenazada por el desarrollo de la ciencia y la técnica. La necesidad de una ética universal 

que tenga como base el a priori de la comunidad ideal y real de comunicación en la que 

se encuentran sujetos con voluntad de llegar a acuerdos de alcance universal, es un ideal 

que asume tensiones necesarias, alcances importantes y límites en el mundo de la vida.      

 1.1 Paradojas del problema 
La situación paradójica -podría señalarse-, resulta hasta “contradictoria” ya que la 

humanidad se encuentra en la angustiosa necesidad de una ética universal que pueda 

fundamentarse racionalmente, como una tarea estrictamente filosófica “en la era de una 

civilización unificada a nivel planetario por las consecuencias tecnológicas de la ciencia” 

(Apel, 1972:342). La gran dificultad estriba nada menos en que la idea de validez 

intersubjetiva está prejuzgada por la ciencia: “por la idea cientificista de una 

«objetividad» normativamente neutral o no-valorativa” (Apel, p.342). Según nuestro 

autor, las acciones y omisiones humanas se ven determinadas por las consecuencias 

tecnológicas de la ciencia, a tal grado que normas morales reguladoras de la convivencia 

humana en pequeños grupos (arraigadas a instituciones y tradiciones arcaicas), no 

satisfacen el desequilibrio constitutivo del homo faber entre los instrumentos de agresión 

disponibles y los instintos inhibitorios -que tienen función análoga a la moral-. Según la 

suposición de los etólogos, el canibalismo del hombre primitivo es consecuencia de la 

invención del hacha, lo cual se explica en aquel desequilibrio mencionado. En este mismo 

horizonte de explicación, apunta Apel que, el crecimiento desmesurado del moderno 

desarrollo armamentístico es producto del desajuste entre los órganos de agresión                                                            4 Teǆto a paƌtiƌ de la leĐtuƌa: La traŶsforŵaĐióŶ de la filosofía. Vol. II: ͞El a pƌioƌi de la ĐoŵuŶidad de 
ĐoŵuŶiĐaĐióŶ.͟ Apel, Kaƌl-Otto. VeƌsióŶ ĐastellaŶa de Adela CoƌtiŶa, JoaƋuíŶ Chaŵaƌƌo Ǉ Jesús CoŶill. 
Tauƌus, Madƌid, ϭϵϴϱ. 
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disponibles y los instintos inhibitorios, que “ahora” se constata más con la “«a-sincronía» 

entre los sectores humanos culturales” en el “desequilibrio existente entre la expansión 

de las posibilidades científico-técnicas y la tendencia a la inercia en las morales 

específicas en los grupos.” (Apel, 1972:342). 
La preocupación por las implicaciones internacionales del paradigma científico-técnico 

en la era de la ciencia, debe ubicarse en la esfera de los intereses vitales de la humanidad, 

es decir, en lo que Apel ha dado en llamar la macroesfera, en contraste con la microesfera 

(familia, matrimonio, vecindad) y la mesoesfera (plano de la política nacional), a un punto 

que, según dicho filósofo, el sector moral conservador se encuentra confrontado por el 

riesgo que suponen las consecuencias de las acciones humanas, como por ejemplo, la 

producción industrial, el uso e invención de la bomba atómica, entre otros. 
El descubrimiento de la contaminación progresiva del medio ambiente -como 

consecuencia de la civilización científico-técnica- ha obligado a evaluar radicalmente 

“nuestro modo usual -económico-tecnológico- de pensar acerca del crecimiento en los 

países industrializados competidores, si es que aún queremos salvar la ecosfera5 humana” 

(Cf. Apel, 1972: 344). Esta realidad (como problema, derivado por los efectos la ciencia 

y la técnica) se nos presenta como un desafío moral para la humanidad, en tanto que ha 

confrontado a todos los pueblos y culturas con una problemática en torno a la convivencia, 

al modo de proceder, a una encrucijada ética común que, según el diagnostico de la 

situacion realizado por Apel, no tiene en consideración las tradiciones morales culturales 

particulares. 
Asumir una praxis de responsabilidad solidaria no puede quedar planteada en una 

confortable idea intelectual o concepto, en los márgenes del ámbito académico, sino que 

debe ir más allá, como una obligación y condición de posibilidad de la vida humana, 

como una verdadera praxis colectiva, en la civilización donde las consecuencias del poder 

(político y económico) ilimitado de la ciencia y la tecnología pone en riesgo 

fehacientemente la existencia de todas las expresiones de vida en el globo terráqueo. 

Podríamos pensar -señala Apel- que a esta coacción a la responsabilidad solidaria                                                            5  ReĐoƌdaŵos Ƌue la eĐosfeƌa es uŶ eŶfoƋue geŶeƌal deŶoŵiŶado eĐosisteŵa plaŶetaƌio, Ǉ está foƌŵado poƌ la 
atŵósfeƌa, la geosfeƌa, la hidƌosfeƌa Ǉ la ďiosfeƌa eǆiste uŶa iŶeǀitaďle, ĐoŶstaŶte Ǉ Đoŵpleja iŶteƌƌelaĐióŶ eŶtƌe todos 
ellos. EŶ: [http://ǁǁǁ.eĐologiaǀeƌde.Đoŵ/eĐosfeƌa/#iǆzzϰXVgϴŶϮNp].   
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debería corresponder la validez intersubjetiva de normas o, al menos, del principio 

fundamental de una ética de la responsabilidad. (Cf. Apel, 1972:344) 
La segunda situación paradójica soporta el problema metateórico de la relación entre 

ciencia y ética, planteado por nuestro autor, como reza: “[…] esta situación se caracteriza 

por la convicción […] de que la posibilidad de validez intersubjetiva de los argumentos 

llega exactamente tan lejos como la posibilidad de objetividad científica en el ámbito de 

las ciencias formales lógico-matemáticas y en el ámbito de las ciencias reales empírico-

analíticas.” (Apel, 1972:344). La idea de objetividad científica relega la pretensión de 

validez de las normas morales o juicios de valor al campo de una subjetividad no 

vinculante, ya que ni mediante el formalismo de argumentos lógico-matemáticos, ni a 

través de razonamientos inductivos que parten de los hechos pueden formularse normas 

morales. En consecuencia, las pretensiones de validez de la ética quedan ubicadas, en la 

esfera de las reacciones irracionales o emocionales, o en las decisiones arbitrarias. Se 

deriva de ello la imposibilidad de fundamentación racional de normas éticas. Las ciencias 

sociales empíricas “podrían” fundamentar únicamente -desde la lógica cientificista-, las 

descripciones no valorativas de las normas morales seguidas fácticamente, también las 

explicaciones causales o estadísticas de la producción de normas morales o sistemas de 

valor (Cf. Apel, 1972 344). Sin embargo, la historia, la antropología cultural, la sociología 

y la psicología aparentemente ofrecen un “argumento empírico adicional a favor de la 

subjetividad (ya postulada por la lógica de la ciencia) e irracionalidad de las normas y 

valores morales”, como sigue: 
[…] estas ciencias desembocan en el juicio de hecho objetivamente válido de que las 
normas morales, reconocidas o prácticamente seguidas por los hombres, son relativas en 
gran medida a su cultura o a su época; lo cual significa de nuevo que son subjetivas. 
(Apel, 1972:345) 

    

1.2 ¿Puede ser la ética universal e intersubjetivamente válida de la responsabilidad 

solidaria, necesaria y a la vez imposible?  

La concepción marxiana de la responsabilidad de las acciones colectivas-solidarias, 

aporta parcialmente a la explicación de la cuestión, afirmando que necesariamente deben 

superarse los intereses particulares (prehistoria humana), de clase o de grupo, que 

fetichizados y cosificados (como fuerzas cuasi-naturales) imposibilitan el autocontrol 

efectivo de la actividad humana, fracturando la asunción solidaria de los seres humanos 
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de la responsabilidad de la historia. En la perspectiva de la historia hecha por humanos 

asociados, “la praxis solidariamente responsable y planificada debe sustituir la libertad 

ilusoria de las acciones, contradictorias entre sí, de los individuos y de los grupos.” (Apel, 

1972:346). 

La lectura dialéctica de la realidad de la historia no acepta la distinción humeana entre lo 

que es y lo que debe ser como una separación insuperable entre hechos científicamente 

cognoscibles y normas que deben ser establecidas subjetivamente, ya que Marx no 

concibe entender solo “especulativamente ex post (después del hecho) la unidad de la 

facticidad histórica y de su negación determinada -que debe constituir la unidad histórico-

dialéctica de la realidad racional- sino que cree poder convertirla en objeto de análisis 

científico, objetivo-materialista” (Cf. Apel, 1972:347), incluyendo el futuro que debe ser 

creado mediante crítica y praxis revolucionaria. Así, desde la lectura apeliana, la 

integración de la praxis subjetiva de los revolucionarios críticamente comprometida, en 

el concepto dialéctico de la realidad de la historia cognoscible objetivamente, deja de ser 

necesaria una fundamentación ética de la praxis subjetiva en la toma de partido.  

Ésta posición dialéctica de la historia objetivamente necesaria se confronta con la idea 

moderna de objetividad cientificista, como con el presupuesto liberal de una decisión de 

conciencia moral y libre. En contraste, Apel, retomando aportes del filósofo y matemático 

inglés Alfred Whitehead va a señalar los límites de Hume y la filosofía analítica en cuanto 

que ésta no alcanza “la concreta realidad del proceso temporal cósmico” mediante el 

análisis de la causalidad, ni tampoco por medio de la mencionada distinción 

(hechos/normas), puesto que “(a través de una configuración abstracta del concepto) 

separa el pasado como lo fáctico “para nosotros” y, por tanto, objetivamente dado, del 

futuro como lo no decidido “para nosotros” y, por tanto, subjetivamente encomendado” 

(Cf. Apel, 1972:347). No obstante, nuestro autor acepta la objeción de la “reflexión 

especulativa” de la separación de la realidad concreta del proceso, la cual tiene su origen 

necesario en la situación del agente. Con ello quiere decir que el hombre situado, tiene 

que aplicar su conocimiento de experiencia al futuro (indeterminado), para lo cual 

presupone principios de la acción que no pueden derivar de la misma. La superación de 

la mencionada diferencia (entre la concepción dialéctica de la historia y la objetividad 

cientificista) estriba en el agente mismo, en palabras de Apel: 
No disponemos de ninguna superciencia que pudiera garantizar mediante un análisis 
objetivo la unidad de teoría y praxis, sino que precisamos una ética que proporcione el 
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principio normativo para la mediación de teoría y praxis en la situación histórica. (Apel, 
1971:348) 
 

Así mismo, dicha posición -de la ética del discurso-, objeta la pretendida mediación total 

-de tamiz histórico dialéctico- de objetividad-subjetividad, en cambio queda justificada 

la exigencia de una mediación desde la situación de las ciencias humanas, producto de 

una radical reflexión gnoseológica, mediación en el sentido de la comprensión 

hermenéutica, en el cual, la formación del concepto de una ciencia, resulta en principio 

de un juego lingüístico, común al sujeto y al objeto de la ciencia6.     

La crítica realizada al marxismo es asumida y reconfirmada por nuestro autor 

contrastando lo que él denomina “teoría ortodoxa” con “praxis ortodoxa”, asumiendo, o 

más bien presuponiendo, que la sociedad humana plantea la exigencia de asumir 

solidariamente la responsabilidad por la praxis histórica, que se degenera abiertamente en 

la toma del poder por los funcionarios del partido que han monopolizado el conocimiento 

de la necesidad del proceso histórico, tanto como el de la dirección de la mediación entre 

teoría y praxis. La consecuencia de lo que podría llamarse un reduccionismo de la esfera 

política, en el cual la responsabilidad ética del individuo queda substituida por las 

decisiones ligadas a visiones de mundo, es asunto que a juicio de nuestro autor, el 

liberalismo moderno había superado en los poderes eclesiales y estatales. 

Bajo esa circunstancia, el liberalismo en su tradición moderna occidental asumió la 

función ideológica como antítesis de la visión marxista de la mediación dialéctica entre 

teoría/praxis - ciencia/ética. Esa función ideológica en occidente queda confirmada en la 

diferencia -contradictoria y complementaria a la vez- entre filosofía analítica y 

existencialismo: “se confirman mutuamente por medio de una especie de división del 

trabajo, puesto que se reparten entre sí el ámbito del conocimiento científico-objetivo y 

el ámbito de las decisiones ético-subjetivas.” (Cf. Apel:350). 

 

                                                            6  Paƌa Apel la idea ŵaƌǆista de uŶa ŵediaĐióŶ eŶtƌe teoƌía Ǉ pƌaǆis, ĐieŶĐia Ǉ étiĐa se ƌeǀela Đoŵo uŶ ƌeĐhazo 
dogŵátiĐo del espíƌitu de la ĐieŶĐia, Ǉ del espíƌitu de la ƌespoŶsaďilidad étiĐa liďƌe. ͞Coŵo tƌaŶsfoƌŵaĐióŶ históƌiĐo-
dialéĐtiĐa de la oŶtología teleológiĐa, el ŵaƌǆisŵo paƌeĐe supeƌaƌ el dogŵatisŵo de la ŵetafísiĐa tƌadiĐioŶal ŵediaŶte 
uŶa pƌofeĐía Ƌue eŶgloďa la pƌaǆis futuƌa. Coŵo soĐialisŵo ĐieŶtífiĐo Đoŵo pƌoŶóstiĐos ĐoŶdiĐioŶados de la ĐieŶĐia 
;de la ŶatuƌalezaͿ eŵpíƌiĐo-aŶalítiĐa poƌ los pƌoŶóstiĐos iŶĐoŶdiĐioŶados del ͞histoƌiĐisŵo͟ […].͟  TaŵďiéŶ ͞sustituǇe 
la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ étiĐa del Đoŵpƌoŵiso soĐial ƌeĐuƌƌieŶdo a lo históƌiĐaŵeŶte ŶeĐesaƌio Ǉ, de este ŵodo destƌuǇe -
ŶueǀaŵeŶte segúŶ Poppeƌ- la ƌespoŶsaďilidad étiĐa pƌeseŶte, eŶ aƌas de uŶ ͞futuƌisŵo étiĐo .͟͟  ;Apel ϭϵϳϭ: ϯϰϵͿ 
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1.3 Función ideológica entre objetivismo no valorativo y subjetivismo existencial 

La complementariedad detectada y reconocida por Apel entre objetivismo no valorativo 

de la ciencia por una parte y el subjetivismo existencial de los actos religiosos de fe y el 

de las decisiones éticas, constituye la expresión filosófico-ideológica moderna de la 

separación liberal entre los ámbitos de la vida pública y privada que se ha configurado en 

conexión con la separación iglesia/estado. Dicha escisión ha generado una reducción en 

la esfera de las decisiones privadas de conciencia en cuanto a la obligatoriedad de la fe 

religiosa, tanto como la reducción en el carácter obligatorio de las normas morales. Un 

hecho que refleja esa dinámica fragmentaria de la sociedad industrial moderna son las 

justificaciones morales de la praxis sustituidas por argumentos pragmáticos, 

administrados y ofrecidos por expertos basados en reglas científico-tecnológicas 

objetivables.   

En este sentido se haría factible objetivar una parte de la praxis de acuerdo con estándares 

científicos no valorativos, justificando así la dimensión técnico-instrumental y el 

componente estratégico de la praxis mediante reglas objetivas cuya forma es “si-

entonces”, lo cual permite considerar que obedece a una transformación lógica del saber 

científico nomológico7 . En la historia “universal” de la cultura leída desde el ámbito 

puramente económico Max Weber, en La Ética protestante y el espíritu del capitalismo, 

hace clara referencia a la cuestión señalada, cuando afirma que el capitalismo industrial 

burgués se originó con la organización racional del trabajo libre: 

[…] el capitalismo moderno ha recibido un determinante influjo en su evolución por parte 

de los adelantos de la técnica; su racionalidad, actualmente, se encuentra, de manera 

sustancial, condicionada por las posibilidades técnicas de realizar un cálculo con 

precisión; esto es, por las posibilidades de la ciencia occidental, especialmente de las 

ciencias naturales precisas y racionales, con fundamento matemático y experimental. El 

progreso de estas ciencias, por su parte, y aun de la técnica basada en ellas debe gran 

estímulo a la aplicación que, con objetivos económicos, hace de ellas el capitalismo, por 

las posibilidades de ganancia que brinda. (1905:7)                                                            7 Nuestƌo autoƌ eŶ uŶ laƌgo paƌéŶtesis haĐe ƌefeƌeŶĐia al aŶálisis soďƌe la ŵediaĐióŶ teoƌía/pƌaǆis ƌealizado 
poƌ Maǆ Weďeƌ, el Đual se ǀale del ĐoŶĐepto de racioŶalizacióŶ de la esfeƌa púďliĐa, del oďƌaƌ, de la 
pƌoduĐĐióŶ Ǉ de la adŵiŶistƌaĐióŶ estatal ďuƌoĐƌátiĐa. TaŵďiéŶ ƌetoŵa al pƌagŵatisŵo iŶstƌuŵeŶtalista 
ŶoƌteaŵeƌiĐaŶo eŶ la peƌsoŶa de J. DeǁeǇ ;Ƌue llaŵa ͞pƌagŵatista de la ƌazóŶ pƌáĐtiĐa͟Ϳ, ŵeŶĐioŶaŶdo 
Ƌue diĐho pƌagŵatisŵo es ĐoŶstitutiǀo del peŶsaŵieŶto púďliĐo ǀigeŶte Ǉ de la filosofía aŶalítiĐa. Ello da 
lugaƌ paƌa haĐeƌle uŶa ĐƌítiĐa a la esĐuela de K. R. Poppeƌ.   
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Por decirlo de una manera, el carácter “racionalizante” que emerge de la separación del 

ser y del deber ser, por una parte, y la ruptura entre los campos teórico-prácticos y ético-

científicos por otro, afianza el desarrollo técnico (fundado en las ciencias) de los intereses 

mediados por el campo económico que ha derivado en el creciente dominio del mundo de 

la vida. Las reglas de la racionalización instrumental y estratégica de la praxis en su esfera 

técnica, trae como consecuencia decisiones reales sobre las metas de la praxis humana, 

es decir, no aportan ningún criterio positivo sobre la deseabilidad de dichas metas. Resulta 

evidente que el problema ético de establecer metas racionales tiene su lugar en los límites 

del concepto científico-tecnológico de una racionalidad que objetiva sin valorar. Es decir, 

la racionalidad cientificista y positivista. 

A diferencia de John Dewey, que puso en tela de juicio la necesidad práctica de metas 

últimas para la vida humana, Weber -más cercano a Kant- reconoció en la política de los 

límites de la racionalización pragmática, la correspondencia de las “situaciones límites” 

de la decisión responsable. Aun así, se quedó en el marco de lo que Apel ha llamado el 

sistema de complementariedad (esbozado por él mismo y por Adela Cortina en su tesis 

doctoral -1985), relegando el problema ético de la valoración de metas al ámbito de las 

decisiones subjetivas e irracionales.   

La mediación científico-tecnológica y no valorativa entre teoría y praxis no puede asumir 

la responsabilidad moral por los efectos directos y secundarios de la praxis humana en la 

era industrial, no obstante, debe presuponer los criterios éticos para asumir algunas 

“informaciones necesarias” para ejercer dicha responsabilidad. Entonces, ¿quién debe 

asumir plenamente la responsabilidad y en virtud de qué principios? Si nos ubicamos o 

partimos desde el fundamento filosófico del sistema occidental de complementariedad, 

serían las decisiones aisladas de conciencia realizadas por individuos, las que en última 

instancia podrían reclamar para sí mismas obligatoriedad moral. En el ámbito de 

realización de la democracia liberal, como en la fundamentación del derecho positivo y 

la política es aceptado que la formación de la voluntad se dé mediante “convenciones” 

(“convenios”), a través de las cuales se concilian -según cada situación- decisiones 

subjetivas de conciencia como también las necesidades subjetivas de los individuos, “tal 

como lo exige una decisión de la voluntad de la que todos son responsables, aunque se 

haya llegado a ello mediante soluciones de compromiso como las votaciones.” (Cf. Apel, 

1971:355). Esas decisiones se constituyen en el fundamento de toda norma 

intersubjetivamente obligatoria.  
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Para efectos de una ética universalmente válida resulta innecesario el camino tomado por 

el sistema de complementariedad occidental, a pesar de que, a juicio de Apel, el 

mecanismo de la convención puede ser un criterio de libertad democrática, que más que 

aclarar el problema planteado lo deja disimulado en la medida en que no presupone 

realmente ninguna norma moral fundamental intersubjetivamente válida. Las 

convenciones no pueden entenderse, según nuestro filósofo, sino en la teoría hobbesiana 

del contrato, es decir, “como manifestaciones racional-teleológicas de la prudencia de los 

individuos.” (Apel, 1971: 356).    

En el fondo, la Ética del Discurso orienta su posición contra todas las versiones de la 

teoría contractual liberal de la moral y el derecho, que pretenden fundamentar la validez 

intersubjetiva de normas en el marco de un individualismo o solipsismo metódico8, esto 

es, en una conciliación o conjunción empírica de intereses individuales o de decisiones 

arbitrarias, tal como afirma Apel: si no hay principio ético alguno que sea, a la vez, 

normativamente obligatorio e intersubjetivo, la responsabilidad ética no puede 

sobrepasar, por principio, la esfera privada. (Cf. 1971:357). La responsabilidad solidaria 

de la humanidad en tanto norma, se ve, en definitiva, sustituida o negada cuando 

materialmente una decisión individual de conciencia (llamada “libre”) no está regulada 

por un convenio, más allá de las convenciones formales de cualquier democracia (pactos, 

constituciones, leyes, etc.) que tienen carácter obligatorio. Los macro-efectos están a la 

vista. Cuestiona Apel lo siguiente: ¿no degenera en ilusión la idea de la libertad humana 

(vinculada por el liberalismo a la privatización de la moral y de cualquier cosmovisión), 

tal como afirma de hecho el marxismo? La tecnocracia, en la que no se asume 

responsabilidad moral toma mayor fuerza en el actual contexto de las decisiones prácticas 

de los individuos.  

                                                            8 Apel eŶtieŶde poƌ iŶdiǀidualisŵo o solipsisŵo ŵetódiĐo, ͞la suposiĐióŶ […] de Ƌue, auŶƋue desde uŶa peƌspeĐtiǀa 
eŵpíƌiĐa el hoŵďƌe sea taŵďiéŶ uŶ seƌ soĐial, la posiďilidad Ǉ ǀalidez de foƌŵaƌ el juiĐio Ǉ la ǀoluŶtad puede 
ĐoŵpƌeŶdeƌse ďásiĐaŵeŶte, siŶ eŵďaƌgo, siŶ supoŶeƌ lógico-trasceŶdeŶtalŵeŶte uŶa coŵuŶidad de coŵuŶicacióŶ; 
es deĐiƌ, Ƌue puede eŶteŶdeƌse hasta Đieƌto puŶto Đoŵo uŶ pƌoduĐto de la coŶcieŶcia iŶdividual. De ello se sigue eŶ 
la filosofía teóƌiĐa la iŶsoluďle alteƌŶatiǀa Ǉ ĐoŶtƌoǀeƌsia eŶtƌe la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ ͞iŶtƌospeĐtiǀa͟ Ǉ la ͞ďehaǀioƌista͟ 
;suďjetiǀista Ǉ oďjetiǀistaͿ de la ĐoŵpƌeŶsióŶ de sí ŵisŵo Ǉ de los deŵás; eŶ la filosofía pƌáĐtiĐa, la alteƌŶatiǀa eŶtƌe 
͞deĐisioŶisŵo͟ Ǉ ͞ŶaturalistiĐ fallaĐy͟ .͟ ;Veƌ pie de págiŶa: Apel, ϭϵϳϭ:ϯϱϳͿ 
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1.4 Posibles soluciones de la paradoja partiendo de los presupuestos principales 

de la filosofía analítica que imposibilitan la fundamentación de la ética 
normativa. 

Las premisas de la corriente analítica afirman lo siguiente: 

1. A partir de hechos no se pueden derivar normas. A partir de enunciados 

descriptivos  no pueden deducirse enunciados prescriptivos ni juicios de valor. 

(Lo que podemos llamar: distinción o principio de Hume). 

2. La ciencia, puesto que proporciona conocimiento con contenido, versa sobre 

hechos; de ahí que sea imposible fundamentar científicamente la ética normativa.  

3. Solo la ciencia proporciona un saber objetivo; la objetividad se identifica con la 

validez intersubjetiva; por tanto, una fundamentación intersubjetivamente valida 

de la ética normativa es imposible. 

Desde una mirada fenomenológica, los objetos de las ciencias humanas no pueden 

constituirse sin una determinada valoración moral. Pasando por los ejes del pensamiento 

de Kant y Bacon, se encuentra en el análisis elaborado por Otto-Apel, la relación 

epistemológica sujeto-objeto, para la cual el mundo está dado como un conjunto de 

hechos no valorado, y, por tanto, el concepto de ser ya no implica el de lo bueno o el de 

lo debido, en contraposición a la ontología teleológica de Aristóteles. (Cf. Apel, 

1972:306). Con todo (destacando Apel ejemplos del ejercicio científico de Galileo y 

reconociendo la autocomprensión metodológica de la ciencia natural), y a pesar de las 

insinuaciones del reduccionismo cientificista, las ciencias humanas no han podido hacer 

realidad la inicial renuncia a una comprensión valorativa que era constitutiva del 

fenómeno. De manera puntual podemos decir con Apel que: 

Simplificando ulteriormente el fenómeno, las llamadas ciencias sociales “empírico-

analíticas” pudieron simular una constitución no valorativa del objeto de las ciencias 

naturales, en la medida en que les fue posible prescindir de la relación intersubjetiva de 

comunicación y también manipular experimental y tecnológicamente los objetos 

humanos. (1972:361)   

Cuando las ciencias humanas no procuran hacer manipulables los hechos de una conducta 

casi conforme a leyes, sino que, por el contrario, intentan reconstruir comprensivamente, 

las acciones, producciones e instituciones humanas (cuando intentan una 
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autocomprensión de la praxis humana a partir de su historia), entonces se vuelve 

imposible eliminar con sentido las características valorativas en la constitución primaria 

del objeto. (Cf. Apel, 1972:361).   

El historicismo positivista también se ubica en la línea de hacer metodológicamente 

obligatoria una objetividad no valorativa. No obstante, la concepción selectiva de la 

historia, como la exposición narrativa de la misma, especialmente “su compenetración 

«apreciativa» con personas y épocas individuales”, permanece, según Apel, 

esencialmente determinadas por la perspectiva valorativa, enraizada en la pertenencia 

práctica del historiador a la historia. De acuerdo con esta evidencia, podemos afirmar que 

dicha perspectiva codetermina la constitución del objeto que resulta inseparable de la 

exposición lingüística, y, por lo tanto, no es meramente un momento pre-científico. (Cf. 

Apel, 1972:362). 

También es necesario mencionar que la metaética analítico-lingüística que asume la 

“tesis de la neutralidad”, expone también la dificultad que representa reducir 

verdaderamente la realidad de la conducta humana a hechos observables y descriptibles 

sin valoración. Para la ética del discurso es necesaria una interpretación de las expresiones 

en su contexto pragmático, pues la mera “descripción” de lo lingüístico (de las 

“proposiciones”) no puede llevar a una caracterización inequívoca de lo normativo. Si 

bien los metaéticos no prescriben acciones, si prescriben qué debemos considerar como 

acción moral, o moralmente buena. Según Hans Lenk9, al contrario de lo que sucede con 

las prescripciones normativas de las teorías científicas de la naturaleza, las de la metaética 

deben estar mediadas por la comprensión de su objeto, es decir, de las expresiones 

humanas en el contexto pragmático. (Cf. Apel, 1972:364). En este sentido considera Apel 

que la dificultad metodológica de la metaética, debida a la tesis de neutralidad, está 

condicionada por el hecho de que, teniendo en cuenta que no se trata de una teoría, cuyo 

objeto ya esté constituido como fenómeno en la relación no-valorada sujeto-objeto: 

Más bien tratamos con una metateoría que tiene el carácter reflexivo de la reconstrucción 

hermenéutica; por tanto, la constitución primaria de su objeto debe estar codeterminada                                                            9 HaŶs LeŶk ;ŶaĐido el Ϯϯ de ŵaƌzo de ϭϵϯϱ eŶ BeƌlíŶͿ es pƌofesoƌ eŵéƌito de filosofía de la UŶiǀeƌsidad 
de Kaƌlsƌuhe, AleŵaŶia. PƌesideŶte HoŶoƌaƌio del IŶstituto IŶteƌŶaĐioŶal de Filosofía ;IIPͿ, Paƌís. Estudios 
de ŵateŵátiĐas, filosofía, ĐieŶĐias del depoƌte eŶ la UŶiǀeƌsidad de Fƌiďuƌgo, ϭϵϱϱ-ϳ, Ǉ hasta ϭϵϲϭ eŶ la 
UŶiǀeƌsidad de Kiel ;taŵďiéŶ soĐiología Ǉ psiĐologíaͿ, estudios aǀaŶzados eŶ ĐiďeƌŶétiĐa, UŶiǀeƌsidad 
TéĐŶiĐa de BeƌlíŶ. DoĐtoƌado eŶ Kiel UŶiǀ. ϭϵϲϭ. Su diseƌtaĐióŶ soďƌe los Juegos OlíŵpiĐos ŵodeƌŶos ha 
sido el pƌiŵeƌ estudio filosófiĐo soĐial Đoŵpleto de los Juegos OlíŵpiĐos ŵodeƌŶos eŶ las ĐieŶĐias soĐiales. 
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por un compromiso que puede realizarse comunicativamente y que no solo es 

metodológicamente normativo, sino también moralmente normativo. (Apel, 1972:364).   

Con respecto a la hermenéutica Apel sostiene que no hay un aporte sustancial en el intento 

de hallar una fundamentación racional de la ética en la era de la ciencia. Considera que la 

formación meramente hermenéutica ha conducido a una paralización del juicio moral y 

del compromiso político-moral en la élite intelectual alemana, producto de un relativismo 

histórico-cultural que “ya no puede ser superado normativamente”. Sin embargo, 

reconoce que ésta, puede garantizar una formación moral, importante como medio contra 

la “ceguera para el valor”, pero no suficiente e incluso moralmente ambivalente. “La 

hermenéutica debe presuponer siempre una fundamentación normativa de su 

comprensión éticamente valorada.” (Cf. Apel, 1972:367).   

Por otra parte, el método hermenéutico, no es suficiente a la hora de su aplicación, si se 

consideran como premisas empíricas de la posible justificación de sistemas morales las 

condiciones materiales de las formas de vida socio-culturales que pretende comprender. 

Pues, en virtud de su metodología, “la comprensión hermenéutica está obligada a 

colocarse en situaciones vitales extrañas o pertenecientes al pasado y a comprender la 

conducta humana a partir de su correspondiente contexto histórico.” (Apel, 1972:367).  

También resulta pertinente, en la crítica dirigida a la hermenéutica pura, el recurso al 

argumento epistemológico de la ciencia social, según el cual, aquella no tiene en cuenta 

que la realidad social (la vida de ésta realidad social vivida en la praxis técnica y político-

económica) no se manifiesta suficiente ni adecuadamente en el “espíritu objetivado” de 

la tradición lingüística. “Espíritu” que (interpretable hermenéuticamente), puede y debe 

ser puesto en cuestión por la crítica de las ideologías, en la medida en que los aspectos de 

la historia social y las condiciones reales de vida, no expresados lingüísticamente, se 

confrontan con la mediación hermenéutica de la tradición y se utilizan como correctivo 

de la misma. Por ello el método hermenéutico, afirma nuestro autor, debe ser rechazado 

sin ambages.  

En contraste, en cuanto a la pretensión de universalidad de la hermenéutica, el aspecto 

cuasi-trascendental, desarrollado por Heidegger y Gadamer, hace que dicha pretensión 

no quede afectada. Por aspecto cuasi-trascendental de la pretensión de universalidad de 

la hermenéutica, Karl Otto-Apel entiende:  
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que el mundo de la vida está ya siempre interpretado lingüísticamente y el a priori del 

acuerdo, efectuado en el lenguaje ordinario en el contexto del mundo de la vida, es la 

condición irrebasable de posibilidad y validez intersubjetiva, tanto de cualquier 

construcción teórica concebible, filosófica o científica, como también de la 

reconstrucción del lenguaje mismo. (1972:370). 

   Podemos señalar entonces, que es posible una hermenéutica normativa (en el sentido 

de “comprender mejor” a largo plazo, y no solo “comprender siempre de modo diferente”, 

tal como es dado en la ontología gadameriana del “acontecer” y del “juego” de la verdad) 

siempre y cuando presuponga ya una ética normativa. Para concebir un progreso 

normativo del acuerdo en sentido hermenéutico es necesario pensar en un progreso ético 

en la formación social de la humanidad como comunidad de interpretación y de 

interacción. (Cf. Apel, 1972:371). 

 

      1.5 El hecho de la validez intersubjetiva en la fundamentación de normas 

Apel partirá de la tesis de que la “objetividad” de las mismas ciencias no-valorativas ya 

presupone la validez intersubjetiva de normas morales, y se propone como finalidad 

descubrir el principio fundamental de ética en la era de la ciencia y desmontar con ello el 

prejuicio de la subjetividad irracional de normas y valores morales.   

La “objetividad científica” no es un argumento básico contra la posibilidad de una ética 

intersubjetivamente válida, por más que se quiera apoyar en que la ciencia fundamenta a 

lo sumo “imperativos hipotéticos”, es decir, determinaciones condicionadas, más no 

“imperativos categóricos” (por ejemplo, la norma moral fundamental incondicionada). 

Kant distingue en la Crítica de la razón pura los imperativos aludidos, al respecto señala 

lo siguiente:  

[…] los imperativos determinan, o bien las condiciones de causalidad del ente racional en cuanto 

causa eficiente atendiendo tan solo al efecto y a su asequibilidad, o bien determinan únicamente a 

la voluntad al margen de que pueda o no alcanzar resultado alguno. Los primeros constituirán 

imperativos hipotéticos y albergarían simples prescripciones de la habilidad; en cambio los 

segundos serían categóricos y los únicos que supondrían leyes prácticas. […], los propios 

imperativos, cuando están condicionados, es decir, si no determinan sin más la voluntad en cuanto 

tal, sino solo con vistas a un efecto apetecido, constituyen desde luego prescripciones prácticas, 

mas no leyes. Estas últimas tienen que bastarse para determinar la voluntad en cuanto tal mucho 

antes de preguntarse si poseo la capacidad indispensable con respecto al desenlace deseado o lo 
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que me corresponde hacer para conseguir dicho resultado, con lo cual han de ser categóricas, pues 

de lo contrario no supone ley alguna, al faltarles esa necesidad que, si debe ser práctica, tiene que 

mostrarse independiente de las condiciones patológicas adheridas azarosamente a la voluntad.    

(Kant, 2009; A37) 

La objetividad normativamente neutral de las ciencias empírico-analíticas sólo es posible 

si se acepta a la vez la validez intersubjetiva, complementaria de normas éticas. La tesis 

mencionada dos párrafos atrás, no implica afirmar que el principio de racionalidad que se 

manifiesta en el seguimiento de reglas lógicas del pensamiento representa un fundamento 

para la ética. Nuestro autor considera junto con C. S. Peirce y otros pensadores, que la 

lógica de la ciencia tiene que concebirse como una ciencia normativa. La lógica como 

teoría del uso normativamente correcto del entendimiento (pues, éste puede ser empleado 

por una voluntad perversa, como advierte Kant), es una tecnología moralmente no-

valorativa. (Cf. Apel, 1972:379). De igual manera, no se puede decir que la lógica 

implique lógicamente una ética, empero, podemos afirmar que la lógica -y todas las 

ciencias- presupone una ética como condición de posibilidad. En consecuencia, Apel 

señala lo siguiente:  

No podemos comprobar la validez lógica de los argumentos sin presuponer, en principio, una 

comunidad de pensadores capaces de acuerdo intersubjetivo y de llegar a un consenso. Incluso el 

pensador que se enfrenta fácticamente solo, puede explicitar y comprobar su argumentación 

únicamente en la medida en que pueda internalizar, en el crítico «diálogo del alma consigo misma» 

(Platón), el diálogo de una comunidad potencial de argumentación. (1972:379).  

Resulta entonces evidente que la validez del pensamiento solitario depende, por principio, 

de la justificación de enunciados lingüísticos en la comunidad actual de argumentación. 

En soledad no se puede seguir una regla y lograr validez para su pensamiento, porque el 

lenguaje es por naturaleza público, no privado. Junto con la comunidad real de 

comunicación, la justificación lógica del pensamiento presupone igualmente el 

seguimiento de una norma moral fundamental, porque la mentira, por ejemplo, haría 

imposible el diálogo de quienes argumentan, como también la renuncia a comprender los 

argumentos, o explicar y justificar los mismos. Para resumir: en la comunidad de 

argumentación se presupone que todos los miembros se reconocen recíprocamente como 

interlocutores -como personas- con los mismos derechos. (Cf. Apel, 1972:380). En este 

sentido debe afirmarse que no es el uso lógicamente correcto del entendimiento 

individual, sino la exigencia del reconocimiento recíproco de las personas como sujetos 

de la argumentación lógica, la que justifica el discurso sobre la “ética lógica”. Puede   
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evidenciarse que en el diálogo -de los que argumentan- no solo se formulan enunciados 

no-valorativos sobre estados de cosas (parte proposicional), sino que dichos enunciados 

están asociados implícitamente con acciones comunicativas (performatividad) que 

plantean exigencias morales a todos los miembros de la comunidad de comunicación. 

 Participar en la verdad implica un comportarse conforme al deber, no solo utilizar 

instrumentalmente el entendimiento para orientarse conforme al mismo. C. S. Peirce ha 

mostrado de manera relevante que la verdad no puede ser alcanzada por individuos 

finitos, y que, por tanto, la pertenencia a la comunidad de argumentación de los científicos 

incluye, por principio, una superación del egoísmo de los seres finitos, una especie de 

autorrenuncia (Selfsurrender) tal como exige el “socialismo lógico”. (Cf. Apel, 

1972:384). Puede afirmarse que a la base de la norma moral subyace lo que nuestro autor 

denomina la “voluntad de verdad” y en consecuencia, la pertenencia a una comunidad de 

comunicación no puede asumirse como un “imperativo hipotético”, sino, más bien, como 

un interés práctico por la razón teórica.    

 

1.6 Norma ética fundamental  

Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo 

como principio de una legislación universal. (Kant, 2009; Ak. V, 31) 

Como punto de partida para la fundamentación de la ética del discurso cabe señalar que 

la validez de normas morales fundamentales depende de la voluntad de argumentar. Toda 

discusión filosófica sobre fundamentos tiene que presuponer una voluntad racional, de lo 

contrario carecería de sentido cualquier discusión. Desde la perspectiva de la ED, la 

voluntad de argumentar no está empíricamente condicionada, por el contrario, es 

condición trascendental de posibilidad de toda discusión sobre condiciones empíricas 

aceptadas hipotéticamente. En este sentido la discusión sobre fundamentos que debe tener 

sentido incondicional, permite denominar como incondicionada o categórica la norma 

moral fundamental, implícita en la voluntad de argumentar.  

La distinción de Hume podría ser útil para objetar un momento de la fundamentación de 

la ED, es decir, el momento en el cual un sujeto que participe en la discusión filosófica 

de fundamentos acepte, ya siempre, implícitamente, las normas morales fundamentales 

de una comunidad crítica de comunicación. Objeción que tiene sentido si admitimos la 
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supuesta imposibilidad de fundamentar una norma moral a partir del hecho, en este caso, 

del factum de haber “aceptado libremente” las normas primordiales. No obstante, si bien 

la aceptación libre realizada por sujetos humanos es una condición necesaria, no es 

suficiente para la validez moral de normas. Esto no excluye ciertamente la posibilidad de 

que se acepten obligatoria o libremente normas inmorales. La validez de normas morales 

no puede seguir el modelo de la concertación de un contrato. Ésta perspectiva evita caer 

en el sofisma de un “liberalismo” ético.  

Con todo, la objeción de la “naturalistic fallacy” y la presunta limitación -a la que acusa 

a la ED- de fundamentar apenas “imperativos hipotéticos”, no afecta el sentido de la 

cuestión, puesto que ya en las ciencias empíricas, se da una aceptación de las reglas del 

juego de una comunidad crítica de comunicación como condición de posibilidad y validez 

de comprobación de hechos, no siendo esto un hecho propiamente empírico. En definitiva 

(y desde la crítica trascendental del sentido), “la aceptación de una norma moral 

fundamental constituye una condición de posibilidad de toda argumentación”, de lo cual 

se deriva que, dicha aceptación de la norma -superado ya el solipsismo metódico- debe 

asumir el carácter modal del deber. (Cf. Apel, 1972:395).  

Con otras palabras y en el intento de reconstruir críticamente la fundamentación kantiana, 

afirma Apel basándose en el imperativo categórico que: “dado que la aceptación de la 

norma moral fundamental de la comunidad crítica de comunicación es un presupuesto 

necesario, no tiene el carácter de un factum humeano, sino el del kantiano «factum de la 

razón»” (1972:396) 10 . Resulta para Apel más adecuado, puesto que goza de mayor 

legitimidad el camino del autoconocimiento (selbstbesinnung) trascendental con su 

ropaje metafísico, que el reduccionismo empirista y las fundamentaciones decisionistas 

de la validez de normas.                                                             10 CoŶ ƌespeĐto a este puŶto del disĐuƌso kaŶtiaŶo soďƌe el «faĐtuŵ de la ƌazóŶ» Đoŵo fuŶdaŵeŶto de uŶ 
iŵpeƌatiǀo ĐategóƌiĐo, Apel deja Đlaƌo Ƌue la pƌeteŶsióŶ de su ŵeŶtoƌ ͞de haďeƌ logƌado fuŶdaŵeŶtaƌ la 
ǀalidez de uŶ «iŵpeƌatiǀo ĐategóƌiĐo», desĐaŶsa eŶ el heĐho de Ƌue Đƌee haďeƌ deŵostƌado la «ƌealidad 
oďjetiǀa» del pƌiŶĐipio étiĐo fuŶdaŵeŶtal, eŶ taŶto Ƌue juiĐio siŶtétiĐo pƌáĐtiĐo a priori, eŶ aŶalogía ĐoŶ 
la «deduĐĐióŶ tƌasĐeŶdeŶtal» de los «pƌiŶĐipios» teóƌiĐos de la CrítiĐa de la razóŶ pura.͟  Apel sostieŶe 
Ƌue, ďajo este ĐaŵiŶo eŵpƌeŶdido, el autoƌ de KöŶigsďeƌg, suďƌeptiĐiaŵeŶte Ǉ eŶ ĐoŶtƌa de su iŶteŶĐióŶ 
iŶiĐial, ͞ĐoŶǀieƌte la pƌeguŶta poƌ la ǀalidez ŵoƌal del «iŵpeƌatiǀo ĐategóƌiĐo», Đoŵo pƌiŶĐipio 
fuŶdaŵeŶtal de la étiĐa, eŶ la pƌeguŶta poƌ la «faĐtiĐidad» de la ĐoƌƌespoŶdieŶte «ĐoŶstƌiĐĐióŶ» de la 
ĐoŶĐieŶĐia. PƌeguŶta Ƌue ƌespoŶde ĐoŶ la ŵetafísiĐa -platóŶiĐo/ĐƌistiaŶa- de la ĐoŶstƌiĐĐióŶ de la ǀoluŶtad 
eŵpíƌiĐa seŶsiďleŵeŶte ĐoŶdiĐioŶada, pƌoĐedeŶte de la «ǀoluŶtad puƌa» del «Ǉo iŶteligiďle», Ƌue se da la 
leǇ a sí ŵisŵa. ;Cf. Apel, ϭϵϳϮ:ϯϵϲͿ. 
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A juicio de Apel, la doctrina kantiana del “hecho de la razón” puede reconstruirse en 

términos del “perfecto apriórico”, sobre todo si se tiene en cuenta que, según Kant, la 

razón práctica “demuestra su realidad y la de sus conceptos mediante la acción”. (Cf. 

1972: 398).  

Luego de estos presupuestos es pertinente preguntarse -con Apel-: ¿qué puede lograrse 

realmente mediante la reflexión trascendental sobre las normas morales de la comunidad 

de comunicación, presupuestas en el a priori de la argumentación? ¿podemos elaborar, 

contando con estos presupuestos, una ética normativa, apta como fundamento para asumir 

solidariamente la responsabilidad moral en la era de la ciencia?  

   Para responder estos interrogantes nuestro autor se apoya en C. S Peirce, dadas las 

reflexiones que realiza entorno a la insuficiencia de la ética de la ciencia para fundamentar 

una ética de la humanidad en la era de la ciencia. En este sentido reconoció el filósofo 

norteamericano el compromiso moral específico, presupuesto implícitamente por cada 

miembro en la comunidad de científicos de la naturaleza, en la abstracción que realizan 

con respecto a los intereses vitales finitos (individuales). En actitud de autorrenuncia a la 

individualidad (selfsurrender), implícita en el hecho de que el científico tiene que ser 

capaz de identificarse con una comunidad ilimitada de experimentación (sabiendo que tal 

comunidad no alcanzará su meta -la comprobación de la verdad definitiva- durante la vida 

del científico), Peirce descubrió la necesidad de que un interés vital sólo pueda justificarse 

en la “comunidad de los que argumentan”. (Cf. Apel, 1972:403).       

Sin embargo, estima el filósofo alemán que la anterior consideración revela que la 

comunidad de los que argumentan no se identifica con la de los científicos, pese a estar 

presupuesta por ella. El a priori de la argumentación contiene la exigencia de justificar, 

no sólo todas las afirmaciones científicas, sino también todas las exigencias humanas 

(implícitas de unos hombres a otros, contenidas en acciones e instituciones). En este 

sentido, quien argumenta reconoce implícitamente todas las posibles exigencias humanas 

que provienen de los miembros de la comunidad de comunicación, justificables mediante 

argumentos racionales, y también se compromete a justificar argumentativamente las 

exigencias que él mismo presenta a otros hombres. También dichos miembros (de la 

comunidad comunicativa y todos los seres pensantes) están obligados, según Apel, a tener 

en cuenta todas las exigencias virtuales de todos los miembros virtuales, es decir, todas 
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las necesidades humanas en tanto que exigencias comunicables interpersonalmente, 

éticamente relevantes.      

Ubicados en este punto de la dilucidación de la norma moral fundamental, se plantea la 

exigencia de la disponibilidad a justificar necesidades personales como exigencias 

interpersonales, en la que se observa una analogía con el “selfsurrender” requerido por 

C. S. Peirce, “por cuanto la «subjetividad», propia de la imposición egoísta de intereses, 

debe sacrificarse en aras de la «transubjetividad» de la defensa argumentativa de 

intereses.” (Apel, 1972:403). En consecuencia, el sentido de la argumentación moral 

podría expresarse adecuadamente en el siguiente principio: 

Todas las necesidades de los hombres, que puedan armonizarse con las necesidades de 

los demás por vía argumentativa, en tanto que exigencias virtuales, tienen que ser de la 

incumbencia de la comunidad de comunicación. (Apel, 1972:404) 

  La norma básica bosquejada por Apel constituye también el fundamento de una ética de 

la formación democrática de la voluntad, lograda mediante convenio (convención). Valga 

aclarar que la norma básica no adquiere su carácter obligatorio a partir de la aceptación 

fáctica por parte de quienes llegan a un convenio (“modelo contractual”), sino que obliga 

a cuantos han adquirido “competencia comunicativa” a través del proceso de 

socialización, a procurar un convenio cuyo propósito radica en lograr una formación 

solidaria de la voluntad en cada asunto que afecte a los intereses de otros -a sus 

exigencias virtuales-. (Cf. Apel, 1972:404). En este orden de ideas, sólo esta norma 

fundamental y no el factum de un convenio, garantizaría la obligatoriedad moral de los 

convenios particulares regulados mediante normas. 

Resulta necesario entonces recordar que las decisiones de conciencia individuales y 

subjetivas, reivindicadas por la tradición cristiana secularizada en el liberalismo y el 

existencialismo, se encuentran ahora mediadas a priori por la exigencia de validez 

intersubjetiva, en el entendido que cada individuo acepta de antemano la argumentación 

pública como explicitación de todos los criterios posibles de validez y, por tanto, de la 

formación racional de la voluntad.  

No obstante, el solo hecho de haber encontrado el camino para afirmar el principio de la 

ética del discurso, no cumple aun con el objetivo práctico-material que presupone para la 

vida en comunidad, revelando así una de sus limitaciones. Trabajar en virtud de generar 
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las condiciones de posibilidad implica, a consideración de Karl Otto-Apel, (1) desarrollar 

el método de la discusión moral (deliberación práctica) y (2) institucionalizar eficazmente 

dicho método bajo condiciones finitas jurídico-políticas.       

La ética de la comunicación parte de procesos idealizados, razón por la cual no tiene en 

cuenta el hecho de que no sólo existen dificultades intelectuales en la institucionalización 

de la discusión moral, sino que el marco de la institucionalización misma debe realizarse 

en una situación histórico-concreta determinada siempre por conflictos de intereses. Así, 

por ejemplo, no tiene en cuenta que aun los que han alcanzado la comprensión cabal del 

principio moral no pueden convertirse sin más en miembros de una comunidad ilimitada 

de interlocutores con los mismos derechos, sino que permanecen ligados a su situación y 

posición socialmente reales. Es por ese nexo real que, según nuestro autor, están 

condenados a asumir una responsabilidad moral específica, que no puede definirse 

mediante el principio formal de la “transubjetividad”, en el sentido de la comunidad de 

argumentación. Como ilustra Apel: como expertos que poseen un determinado saber o 

poder, tienen una autoridad que deben imponer incluso cuando no es reconocida por los 

demás hombres; por ejemplo, por los habitantes de la tierra amenazados por el “biocidio” 

(Cf. Apel. 1971:405). 

Dichos sujetos -expertos- pertenecientes a una clase oprimida, cuentan con un privilegio 

moral a priori frente a los privilegiados socialmente: “tienen derecho a la realización de 

la igualdad, aún con anterioridad a las reglas del juego que sólo pueden aceptarse 

suponiendo la igualdad real.” A nivel político (o como políticos) deben ponderar 

responsablemente todas las oportunidades de realizar fines moralmente deseables, como 

tener en cuenta sus consecuencias. En suma: 

El principio moral […] descuida la situación moral de quienes tienen que tomar 

decisiones de conciencia, apremiados por el tiempo, al margen de una comunicación 

institucionalizada. Todos ellos deben tener en cuenta, no sólo máximas morales de la 

intención, sino también -frente al supuesto kantiano- sus consecuencias posibles o 

probables. (Apel, 1971:405)  

 Llegados a este punto es menester reconocer el aporte a la ED proveniente de la tesis 

weberiana de una “ética de la responsabilidad política”, la cual tiene que entrar en 

conflicto con cualquier ética de la intensión (gesinnungsethik). Viene a cuento el 

problema central [de la moderna ética existencialista] de la situación, por lo cual aparece 
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la pregunta sobre si debemos dejar el campo libre al irracionalismo o si a partir de la 

propuesta de la ED se puede extraer principios regulativos incluso en el contexto de una 

ética de la situación de las decisiones solitarias.  

1.7 El a priori de la comunidad de comunicación en la orientación estratégica del 

obrar moral 

Ante el vacío de contenido del imperativo categórico kantiano surge para Apel la siguiente 

pregunta: ¿no puede derivarse [en contra de la opinión kantiana] una meta con contenido, 

como principio regulativo de todas las acciones morales, a partir del “factum de la 

razón”11, concebido como a priori de la comunidad de comunicación? (1971:407) Para 

el autor en cuestión el aspecto fundamental del a priori radica en caracterizar el principio 

de una dialéctica (más acá) del idealismo y el materialismo. En efecto, se parte de la 

siguiente hipótesis: quien argumenta presupone ya siempre simultáneamente dos cosas: 

en primer lugar, una comunidad real de comunicación, de la que se ha convertido en 

miembro mediante un proceso de socialización y, en segundo lugar, una comunidad ideal 

de comunicación, que estaría en condiciones de comprender adecuadamente el sentido de 

sus argumentos y de enjuiciar definitivamente su verdad.  Sin embargo, aclara Apel: 

Lo curioso y dialéctico de la situación consiste en que quien argumenta presupone, en 

cierto modo, la comunidad ideal en la real, como posibilidad real de la sociedad real, 

aunque sabe que la comunidad real -incluso él mismo- está muy lejos de identificarse con 

la ideal (en la mayor parte de los casos). Pero la argumentación, en virtud de su estructura 

trascendental, no tiene otra opción que la de hacer frente a esta situación desesperada y 

esperanzada. (1972: 408).       

La dialéctica del a priori de la comunidad de comunicación permite afirmar un ethos que 

advierte al filósofo una actitud crítica frente al “solipsismo metódico” que ve en este una 

ilusión, como que el pensamiento solitario representa un modo deficiente de 

comunicación. Así mismo dicho pensamiento debe dar por sentado que depende de la 

discusión real, por lo cual debe también suponer que él mismo y sus interlocutores 

pertenecen a la comunidad real de comunicación configurada histórico-socialmente y, a                                                            11 Señaleŵos ĐoŶ Otfƌied Höffe ;ϮϬϬϮͿ, Ƌue ĐoŶ el ͞faĐtuŵ de la ƌazóŶ͟ se ƌefieƌe KaŶt ͞Ŷo a la leǇ ŵoƌal 
ŵisŵa, siŶo a la ĐoŶĐieŶĐia de ella. Se tƌata paƌa KaŶt del heĐho iŶdisĐutiďle Ǉ apodíĐtiĐo, dado a pƌioƌi Ǉ 
Ŷo poƌ la eǆpeƌieŶĐia, del estaƌ ĐoŶsĐieŶtes de uŶa oďligaĐióŶ aďsoluta. EŶ este heĐho se ƌeǀela la ƌazóŶ 
Đoŵo ͞oƌigiŶalŵeŶte legisladoƌa͟ ;siĐ ǀolo, siĐ juďeoͿ͟ ;Veƌ: GoŶzález, ϮϬϭϮ: ϳͿ 
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la vez que poseen competencia, en el sentido de la comunidad ideal. (Cf. Apel, 1972: 

408).   

Se trata de una dialéctica de la historia no resuelta cuya contradicción, según Hegel, 

debemos mantener. Esta perspectiva ética espera la disolución de esta contradicción de la 

realización histórica de la comunidad ideal de comunicación en la real, tal como exige 

una «dialéctica entre Hegel y Marx»; lo anterior plantea la tarea de postular moralmente 

la disolución histórica de la contradicción. (Cf. Apel, 1972: 409). 

Dos principios regulativos fundamentales para la estrategia moral del proceder humano 

pueden deducirse a partir de la exigencia implícita contenida en toda argumentación:  

I. Con cada actuación u omisión debemos tratar de asegurar la supervivencia del 

género humano como comunidad real de comunicación.  

II. Debemos intentar realizar la comunidad ideal de comunicación en la real. 

  El objetivo número uno constituye la condición necesaria del segundo, y este otorga al 

primero su sentido el cual está ya anticipado en cada argumentación. La estrategia 

orientada por el principio regulativo que asegura la supervivencia del género humano, 

tiene que responder al hecho de que, en la civilización de la tecnología científica, toda 

actividad humana tenga macro-consecuencias, que amenazan la propia vida. Habría que 

decir también, que tal estrategia, deberá servirse del “instrumental científico” que, a juicio 

de Apel, deberá tener como modelo sociológico y de las ciencias políticas modernas, la 

teoría funcionalista de sistemas, lo cual permite indicar que la sociedad debe y puede 

analizarse como un sistema de autoafirmación (según nuestro autor, en el sentido de la 

«reducción de la complejidad» del sociólogo alemán Niklas Luhmann).  

 Desde esta perspectiva, se debe afirmar que incluso la verdad “puede, es lícito y debe 

interpretarse funcionalistamente (analítico-normativamente), porque la verdad científica 

es, sin duda, también un medio en la estrategia del género humano encaminada a la 

supervivencia” (Apel, 1972: 409). Pero, esta verdad aludida no deriva en una “reducción” 

en el sentido de Nietzsche o Luhmann, pues los supuestos de la ética de la comunicación 

señalan que la estrategia para la sobrevivencia, en su totalidad, recibe su sentido 

solamente “a través de la estrategia (exigida por la argumentación) dirigida a realizar 

socialmente la comunidad ideal de comunicación, en que la verdad puede alcanzarse.” 
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(Apel, 1972: 410). En pocas palabras y siguiendo a nuestro autor: la estrategia de 

supervivencia recibe su sentido a través de una estrategia de emancipación a largo plazo. 

Para terminar lo que atañe a la fundamentación de la ética, reconociendo la dimensión 

material crítica, Apel atribuye una función éticamente fundamentada a la estrategia de un 

neomarxismo humanista, emancipatorio e hipotético experimental no-ortodoxo, puesto 

que el objetivo de realizar la comunidad de comunicación ideal, evidentemente implica 

la superación de la sociedad clasista, o lo que, formulado en términos de la teoría de la 

comunicación, implica la eliminación de las asimetrías del dialogo interpersonal 

socialmente producidas. En esta línea, puede afirmarse, que, con ciertas reservas se atreve 

Apel a reconocer la vigencia (en la década del setenta) que tienen algunas categorías 

usadas por Karl Marx como proletariado, pauperización y alienación.  
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  Capitulo II 

La ética del discurso como una ética de la responsabilidad 
El siguiente escrito pretende mostrar las ideas de fundamentación de la ética de la 

responsabilidad –como ética discursiva– desde el paradigma postmetafísico de la 

transformación pragmático-trascendental propuesta por Karl Otto-Apel12. El ámbito de la 

responsabilidad como horizonte histórico-concreto y factible permite evidenciar las 

fuertes tensiones que contiene la arquitectura misma de la ética discursiva distinguidas en 

una parte A abstracta y otra B histórica, insustituibles recíprocamente. Por ello se hará 

énfasis en la necesidad de trabajar en la disminución de la diferencia existente entre esas 

dos partes, que expresan también una relación dialéctica del pensamiento y la formación 

histórica.     
2.1 Comprensión pragmático-trascendental de la Ética del Discurso (ED) 

 La ED se ha asumido en el mundo filosófico alemán como designación de un intento de 

fundamentación de la ética, sostenido y desarrollado por Habermas y Apel. También ha 

sido denominada como ética de la comunicación o ética de la comunidad de comunicación 

ideal. La E.D. tiene tales denominaciones porque: 
I) Remite a una forma especial de comunicación que es el discurso 

argumentativo, como medio para la fundamentación concreta de normas 

morales y del derecho susceptibles de consenso y,                                                             12 EŶ: Apel & Dussel. ÉtiĐa del disĐurso y ÉtiĐa de la liďeraĐióŶ, Tƌotta, Madƌid, ϮϬϬϰ. ;FoƌŶet-BetaŶĐouƌt [ed.], ϭϵϵϬͿ. 
EŶ Ŷoǀieŵďƌe de ϭϵϴϵ tuǀo lugaƌ eŶ la AĐadeŵia CatóliĐa de la ArĐhidióĐesis de Friďurgo uŶ seŵiŶaƌio aĐeƌĐa de Las 
fuŶdaŵeŶtaĐioŶes de la étiĐa eŶ AleŵaŶia y eŶ AŵériĐa LatiŶa, oƌgaŶizado poƌ el filósofo ĐuďaŶo Raúl FoƌŶet-
BetaŶĐouƌt Đoŵo ĐoŶtiŶuaĐióŶ de las ͞I JoƌŶadas GeƌŵaŶo-IďeƌoaŵeƌiĐaŶas de ÉtiĐa͟ ;eŶ BueŶos Aiƌes, ϭϵϴϱͿ. EŶ 
estas joƌŶadas Kaƌl Otto-Apel ƌealiza uŶa eǆposiĐióŶ soďƌe la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ pƌagŵátiĐo-tƌasĐeŶdeŶtal de la étiĐa 
del disĐuƌso, titulada ͞La étiĐa del disĐurso Đoŵo étiĐa de la respoŶsaďilidad: uŶa traŶsforŵaĐióŶ postŵetafísiĐa de la 
étiĐa de KaŶt ,͟ ĐatoƌĐe años después de haďeƌ heĐho su pƌiŵeƌ esĐƌito eŶ ŵateƌia étiĐa eŶ ϭϵϳϭ: ͞El a priori de la 
ĐoŵuŶidad de ĐoŵuŶiĐaĐióŶ Ǉ los fuŶdaŵeŶtos de la étiĐa. El pƌoďleŵa de uŶa fuŶdaŵeŶtaĐióŶ ƌaĐioŶal de la étiĐa 
eŶ la eƌa de la ĐieŶĐia .͟ La disĐusióŶ filosófiĐa aĐeƌĐa de los pƌoďleŵas étiĐos Noƌte-Suƌ haĐe paƌte del ͞Prograŵa de 
diálogo filosófico Norte-Sur ,͟ del Ƌue haĐeŶ paƌte los eŶĐueŶtƌos eŶ diǀeƌsos lugaƌes del ŵuŶdo Ǉ posteƌioƌŵeŶte el 
liďƌo ͞ÉtiĐa del disĐurso y étiĐa de la liďeraĐióŶ͟ eŶ el Ƌue se da uŶ diálogo a lo laƌgo de diez años, eŶtƌe la posiĐióŶ de 
la étiĐa del disĐurso plaŶteada poƌ Kaƌl Otto-Apel Ǉ la étiĐa y filosofía de la liďeraĐióŶ pƌopuesta poƌ EŶƌiƋue Dussel. 
SegúŶ FoƌŶet-BetaŶĐouƌt ͞esta iŶiĐiatiǀa eŶ faǀoƌ de uŶ eƋuiliďƌio ĐoŵuŶiĐatiǀo eŶ las ƌelaĐioŶes filosófiĐas eŶtƌe los 
países del Noƌte Ǉ los del Suƌ, taŶ ŵaƌĐados todaǀía poƌ el deseƋuiliďƌio episteŵológiĐo Ǉ la ĐoŶseĐueŶte asiŵetƌía 
ƌeiŶaŶte eŶ la oƌgaŶizaĐióŶ Ǉ/o iŶstituĐioŶalizaĐióŶ de los estudios filosófiĐos .͟ ;Op.Đit. Apel & Dussel: ϵͿ. 
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II) Porque remite a la circunstancia de que el discurso argumentativo […] 

contiene también el a priori racional de la fundamentación del principio de la 

ética. (Apel, 2004:45). 
Al realizar un diagnóstico sobre la actualidad, se permite Apel señalar que a las relaciones 

entre seres humanos no les resultan suficientes las normas pre-establecidas desde una 

“moral de lo cotidiano”, es decir, que dichas normas morales que parecieran ser evidentes 

no logran satisfacer eficazmente la convivencia en el mundo de la vida (Lebenswelt). Por 

ello es necesario “asumir una responsabilidad solidaria en relación a las consecuencias 

globales primarias y secundarias de la actividad colectiva de la humanidad, además de la 

organización de esta responsabilidad como una praxis colectiva.” (Apel, 2004:46). 
La E.D. es asumida por parte de nuestro autor como única vía para solucionar el problema 

de una ética postconvencional13 (en el sentido de L. Kholberg) de la responsabilidad –

ante el burocratismo totalitario y despótico–, lo cual, en otras palabras, implica afirmar 

que la cooperación solidaria de los individuos en la fundamentación de normas morales 

y del derecho susceptible de consenso es posible por medio del discurso argumentativo. 

Así mismo, la institucionalización política del discurso práctico –postulado hasta el 

momento- tendría que sujetarse a dicha cooperación solidaria de individuos 

corresponsables, asumiendo además la crítica proveniente del discurso de la “opinión                                                            13  Kohlďeƌg ĐoŶsideƌa eseŶĐial ĐoŵpƌeŶdeƌ la estƌuĐtuƌa del ƌazoŶaŵieŶto fƌeŶte a los pƌoďleŵas de 
ĐaƌáĐteƌ ŵoƌal. EŶ sus iŶǀestigaĐioŶes Ŷo se ĐeŶtƌa eŶ los ǀaloƌes espeĐífiĐos siŶo eŶ los ƌazoŶaŵieŶtos 
ŵoƌales, es deĐiƌ, eŶ las ƌazoŶes Ƌue tieŶeŶ las peƌsoŶas paƌa elegiƌ uŶa u otƌa aĐĐióŶ. Las Đategoƌías Ƌue 
Kohlďeƌg utilizó paƌa señalaƌ el Ŷiǀel de desaƌƌollo ŵoƌal soŶ uŶa ŵaŶeƌa de eǆpƌesaƌ las difeƌeŶĐias 
sustaŶĐiales Ƌue se daŶ eŶ el ŵodo de ƌazoŶaƌ de alguieŶ a ŵedida Ƌue ǀa ĐƌeĐieŶdo Ǉ apƌeŶdieŶdo. Estas 
ϲ etapas se eŶgloďaŶ eŶ tƌes Đategoƌías ŵás aŵplias: la fase pƌe-ĐoŶǀeŶĐioŶal, la ĐoŶǀeŶĐioŶal Ǉ la post-
ĐoŶǀeŶĐioŶal: ϭ. Fase pƌe-ĐoŶǀeŶĐioŶal: EŶ la pƌiŵeƌa fase del desaƌƌollo ŵoƌal, Ƌue segúŶ Kohlďeƌg suele 
duƌaƌ hasta los ϵ años, la peƌsoŶa juzga los aĐoŶteĐiŵieŶtos segúŶ el ŵodo eŶ el Ƌue estos la afeĐteŶ a 
ella. ϭ.ϭ. Pƌiŵeƌa etapa: oƌieŶtaĐióŶ a la oďedieŶĐia Ǉ el Đastigo. ϭ.Ϯ. SeguŶda etapa: oƌieŶtaĐióŶ al iŶteƌés 
pƌopio. Ϯ. Fase ĐoŶǀeŶĐioŶal: La fase ĐoŶǀeŶĐioŶal suele seƌ la Ƌue defiŶe el peŶsaŵieŶto de los 
adolesĐeŶtes Ǉ de ŵuĐhos adultos. EŶ ella, se tieŶe eŶ ĐueŶta la eǆisteŶĐia taŶto de uŶa seƌie de iŶteƌeses 
iŶdiǀiduales Đoŵo de uŶa seƌie de ĐoŶǀeŶĐioŶes soĐiales aĐeƌĐa de lo Ƌue es ďueŶo Ǉ lo Ƌue es ŵalo, Ƌue 
aǇuda a Đƌeaƌ uŶ "paƌaguas" étiĐo ĐoleĐtiǀo. Ϯ.ϭ. TeƌĐeƌa etapa: oƌieŶtaĐióŶ haĐia el ĐoŶseŶso; Ϯ.Ϯ. Cuaƌta 
etapa: oƌieŶtaĐióŶ a la autoƌidad. ϯ. Fase post-ĐoŶǀeŶĐioŶal: Las peƌsoŶas Ƌue se eŶĐueŶtƌaŶ eŶ esta fase 
tieŶeŶ Đoŵo ƌefeƌeŶĐia pƌiŶĐipios ŵoƌales pƌopios Ƌue, a pesaƌ de Ŷo teŶeƌ poƌ Ƌué ĐoiŶĐidiƌ ĐoŶ las 
Ŷoƌŵas estaďleĐidas, se apoǇaŶ taŶto eŶ ǀaloƌes ĐoleĐtiǀos Đoŵo eŶ liďeƌtades iŶdiǀiduales, Ŷo 
eǆĐlusiǀaŵeŶte eŶ el pƌopio iŶteƌés. ϯ.ϭ. Etapa ϱ: oƌieŶtaĐióŶ haĐia el ĐoŶtƌato soĐial; ϯ.Ϯ. Etapa ϲ: 
oƌieŶtaĐióŶ haĐia los pƌiŶĐipios uŶiǀeƌsales: El ƌazoŶaŵieŶto ŵoƌal Ƌue ĐaƌaĐteƌiza a esta fase es ŵuǇ 
aďstƌaĐto, Ǉ se ďasa eŶ la ĐƌeaĐióŶ de pƌiŶĐipios ŵoƌales uŶiǀeƌsales Ƌue soŶ difeƌeŶtes a las leǇes eŶ sí 
ŵisŵas. Poƌ ejeŵplo, se ĐoŶsideƌa Ƌue ĐuaŶdo uŶa leǇ es iŶjusta, Đaŵďiaƌla deďe seƌ uŶa pƌioƌidad. 
Adeŵás, las deĐisioŶes Ŷo eŵaŶaŶ de suposiĐioŶes aĐeƌĐa del ĐoŶteǆto, siŶo de ĐoŶsideƌaĐioŶes 
ĐategóƌiĐas ďasadas eŶ los pƌiŶĐipios ŵoƌales uŶiǀeƌsales. Toŵado de:  
https://psiĐologiaǇŵeŶte.Ŷet/desaƌƌollo/teoƌia-desaƌƌollo-ŵoƌal-laǁƌeŶĐe-kohlďeƌg  
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pública”. La praxis del individuo no puede ser suplantada por el peso coercitivo de las 

instituciones 14 , no debe invalidar o restringir en la comunidad comunicativa a que 

personas capaces de discurso menoscaben la co-responsabilidad que les concierne y en 

últimas su competencia en cuanto a decisiones respecto a instituciones a las que 

pertenecen. Estima Apel que en nuestros días los discursos se encuentran caracterizados 

por una macroética contemporánea como medio para la organización cooperativa de la 

responsabilidad solidaria y para la fundamentación y justificación de normas morales y 

de derecho. No obstante, en algunos contextos donde se realizan diálogos, deliberaciones, 

asambleas, congresos, etc., no se agencian realmente discursos prácticos que posibiliten 

la emergencia de consensos a propósito de las soluciones para todos los afectados, sino 

que, por el contrario, lo que se discute es la susceptibilidad de consenso para los 

participantes en la negociación, en oposición a la naturaleza misma de una ética de la 

co-responsabilidad. A cambio de una acción violenta abierta (extorción, soborno, 

chantaje, amenaza, etc.) podría argüirse que es mejor recurrir a una acción estratégica 

consensual de negociación. 
La acción estratégica consensual como forma de agenciamiento “no-violento” discursivo 

en el plano de la comunicación, aporta datos nada subestimables, reflejados en las 

relaciones de dominación, establecidas tanto en el plano internacional como en plano 

nacional.   
La dimensión filosófica (en la segunda característica inicialmente referenciada) de la ED, 

estriba en que el discurso argumentativo posee un carácter irrebasable para todo 

pensamiento con pretensiones de validez, que debe hacer posible una fundamentación 

última del principio ético, a partir del cual han de derivarse siempre todos los discursos 

argumentativos como discursos prácticos de fundamentación de normas. Apel les 

concede cierta razón a los kantianos críticos de la ED, cuando indican que los discursos 

postulados como médium de procedimiento de la fundamentación de normas, suponen de 

suyo un principio ético que “permite diferenciar a priori sus procedimientos y los 

resultados que se pretende alcanzar con las prácticas discursivas éticamente                                                            14 EŶ la tƌaduĐĐióŶ de Noƌďeƌto Sŵilg: ͞Pues la ͞liďeƌaĐióŶ͟ ;EŶtlastuŶgͿ –poƌ otƌa paƌte, ŶeĐesaƌia– del iŶdiǀiduo 
ŵediaŶte las iŶstituĐioŶes Ŷo deďeƌía ĐoŶduĐiƌ ŶuŶĐa a Ƌue la ĐoŵuŶidad de ĐoŵuŶiĐaĐióŶ de los hoŵďƌes 
ĐapaĐitados paƌa el disĐuƌso peƌdieƌa su distaŶĐia de ƌespoŶsaďilidad Ǉ su ĐoŵpeteŶĐia paƌa deĐidiƌ, eŶ últiŵa 
iŶstaŶĐia, fƌeŶte a las iŶstituĐioŶes .͟ AĐlaƌa a pie de págiŶa: ͞Esta seƌía la ƌeseƌǀa étiĐo-disĐuƌsiǀa fƌeŶte a uŶa 
ĐapitulaĐióŶ de la ;ĐoͿƌespoŶsaďilidad huŵaŶa fƌeŶte a la autopoiesis de las ͞iŶstituĐioŶes ,͟ de las ͞ĐoaĐĐioŶes 
oďjetiǀas͟ o de los ͞sisteŵas͟ fuŶĐioŶales. EŶ Teoría de la ǀerdad y étiĐa del disĐurso. Pág. ϭϰϵ. Paidós, seguŶda 
ƌeiŵpƌesióŶ ϭϵϵϴ. BaƌĐeloŶa.      



 ϯϱ  

cuestionables” (es decir, discutibles). No obstante, nuestro autor estima que la ED “no 

puede concederle de ninguna manera a la vieja ética de principios que la cuestión acerca 

del principio criterial de los discursos prácticos deba conducir más allá del principio 

mismo del discurso: por ejemplo, reducirse a una fundamentación precomunicativa de la 

ley moral, referida al individuo autárquico, tal y como Kant pretendía.” (Cf. Apel, 

2004:48). 
En contraste, la ED se denomina como tal porque pretende, en el discurso mismo, 

sirviéndose de un discurso argumentativo-reflexivo, hacer claro un a priori ineludible de 

todo pensamiento filosófico que paralelamente contiene ya el reconocimiento de un 

principio criterial de la ética. Dicha pretensión es estrictamente filosófico-trascendental 

“en el sentido de una transformación y resolución pragmático-lingüística de la pretensión 

formulada pero incumplida de Kant en relación a una fundamentación trascendental 

última de la ley moral.” (Cf. Apel, 2009:48)15 
El carácter irrebasable del principio kantiano trascendental del “yo pienso” no permite 

por sí mismo ninguna fundamentación trascendental de la ética, ni puede proporcionar el 

fundamento de constitución del sentido –de la cuestión– acerca de la ley moral. Esto se 

da como consecuencia de que –evidentemente– la ley moral obtiene su sentido en la 

regulación de las relaciones intersubjetivas de una cantidad de sujetos. El paradigma 

kantiano no contiene la intersubjetividad ni la contempla como una dimensión 

trascendental. Afirma Apel: “Los otros “yo” que deberían presuponerse ya como co-

sujetos del conocimiento del objeto, obtenido comunicativamente, no tienen en Kant, en 

forma alguna, una función trascendental” (Cf. p.49). Éstos –otros yo– deben constituirse 

como objetos –en el sentido de objetos del mundo de la experiencia– del yo-sujeto 

trascendental, o ser supuestos no como seres racionales trascendentales (en el caso de la 

ética), “sino como seres racionales puros metafísicamente inteligibles que al lado de Dios 

conforman el «reino de los fines».” (Cf. p.49). 
En este sentido el filósofo de Könisberg no puede derivar, por ejemplo, la libertad y 

autonomía de los sujetos de la acción moral a partir de la idea trascendental de que dicha 

libertad pertenece a las condiciones de sentido del pensamiento y de la argumentación. A                                                            15 A pƌopósito, señala Apel Ƌue ͞KaŶt Ŷo fue Đapaz de pƌopoƌĐioŶaƌ la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ tƌasĐeŶdeŶtal últiŵa de la leǇ 
ŵoƌal eǆigida eŶ pƌiŵeƌ téƌŵiŶo poƌ él Ǉ posteƌioƌŵeŶte aďaŶdoŶada eŶ faǀoƌ de uŶa puƌa ĐoŶstataĐióŶ de uŶ ͞heĐho 
eǀideŶte de la ƌazóŶ ;pƌáĐtiĐaͿ ,͟ al paƌtiƌ de uŶ priŶĐipio suďjetiǀo de la razóŶ, eŶ el seŶtido de uŶ «solipsisŵo 
ŵetódiĐo» .͟ ;Veƌ Pág. ϰϴͿ   



 ϯϲ  

cambio, Kant supone una libertad metafísica de los seres racionales inteligibles y puros 

(que no son reconocibles o demostrables) para poder hacer “comprensible” y “validable” 

la autonomía moral del ser humano (Cf. p.49). A pesar de que Kant reconoce que una ley 

moral solo puede tener sentido como ley del deber para un ser con inclinaciones e 

intereses, no obstante, señala Apel, que desde su concepción debe existir una separación 

radical entre la autonomía de la voluntad moralmente buena y la voluntad de los seres 

humanos finitos y sujetos a limitaciones. Apel continúa afirmando que: 
 

[…], Kant necesita recurrir a una libertad metafísica y a una autonomía de la voluntad 

como ratio essendi para una fundamentación última de la ley moral, algo que, como él 

mismo reconoce y subraya, no puede ser objeto de conocimiento ni de demostración. Así, 

la certeza práctica de la libertad y la autonomía tendría que derivarse, de acuerdo con 

Kant –en consonancia con el primado de la razón práctica–, a partir del deber de la ley 

moral, supuesta ya como válida. (Apel, 2004:49)  
Quiere decir lo anterior que la libertad y la autonomía se derivarían a partir del mismo 

deber, cuya validez debería establecer como primera instancia la libertad en el sentido de 

una razón autónoma y legisladora. Según Apel, Kant abandona la exigencia de 

fundamentación trascendental de la validez de la ley moral, conformándose con una mera 

constatación de un “factum evidente de la razón”. En consecuencia, y como tarea de la 

Diskursethik, se abre la necesidad de demostrar si es posible (y en qué medida) “que una 

transformación pragmático-trascendental de la filosofía trascendental, en donde el a 

priori ineludible del “yo pienso” sea reemplazado por el a priori de yo argumento”, 

posibilite u ofrezca la fundamentación última de la ética que Kant no pudo proporcionar. 

Dicha transformación puede afirmar lo siguiente:  

I. Que, en nuestra argumentación pública, lo mismo que en el pensamiento 

empírico aislado, debemos suponer siempre, como la única condición de 

resolución de nuestras pretensiones normativas de validez, las condiciones 

normativas de posibilidad de un discurso argumentativo ideal; y,  

II. Que con ello estamos reconociendo implícitamente y de manera necesaria, el 

principio de una ética del discurso. (Cf. p.50) 
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El discurso argumentativo de la filosofía, se supone, debe tener como característica, el ser 

honesto y temáticamente ilimitado; en este sentido cualquier participante del discurso 

debería tener claro que la función del discurso consiste en la elaboración de soluciones 

“obligatorias” en relación a todas las cuestiones pensables que puedan presentarse en el 

mundo vital. En síntesis: 
Debe suponerse que en un discurso filosófico todos los participantes comparten siempre, 

en principio, con todos los demás, todos los problemas pensables –y, en consecuencia, 

también el de si existe un principio obligatorio de la moral– encontrándose, por lo tanto, 

interesados, a priori, en alcanzar soluciones a todos aquellos problemas que sean 

susceptibles de consenso en relación a todos los miembros de una comunidad 

argumentativa ilimitada e ideal. (Apel, 2004:51) 
Quien argumenta (seriamente) en la dimensión de la ética del discurso, debe reconocer 

necesariamente que pertenece a una comunidad argumentativa real y a una comunidad 

argumentativa ideal, contrafácticamente anticipada. En la comunidad real el 

argumentador debe ajustarse a (o supone) todos los resultados que proporcionan la 

hermenéutica filosófica y la pragmática lingüística acerca de la pre-comprensión del 

mundo, como también sobre el acuerdo con los otros, y a su vez tener en cuenta las 

eticidades concretas, elementos todos condicionados por los ámbitos socio-cultural e 

histórico que actúan a su vez como condición para cualquier discurso concreto. 
En contraste, en la comunidad argumentativa ideal contrafácticamente anticipada el 

argumentador honesto necesita imprescindiblemente condiciones y presuposiciones de 

la comunicación ideales y universalmente válidas en una comunidad comunicativa ideal. 

Cualquier planteamiento honesto en el plano del discurso filosófico obliga a suponer al 

hablante una co-responsabilidad que le es propia y que les concierne a todos los 

potenciales participantes en el discurso, para la resolución de los problemas que se dan 

en el mundo de la vida, y cuyos caminos de solución podrían ser la lucha o las 

negociaciones estratégicas. Si tomamos como suposición, como factum, el carácter 

honesto del argumentador que anticipa las relaciones de comunicación ideales, asume la 

ED que se estaría “admitiendo en principio, aparte de la co-responsabilidad, la igualdad 

de derechos de todos los participantes de la comunicación” (Cf. Apel, 2004:53), puesto 
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que se parte del objetivo supuesto de la susceptibilidad de consenso (universal) de todas 

las soluciones a los problemas (entre otros, de fundamentación de normas)16. 
El aspecto nodal de la transformación (postmetafísica del principio de universalización 

de la ética, del imperativo categórico formulado por Kant) que Apel defiende consiste en 

que el lugar de la adecuación a la ley […] es tomado por la idea regulativa de la 

susceptibilidad de consenso de todas las normas válidas para todos los afectados por 

ella, que debe ser aceptada por todos los individuos como obligatoria, aunque, como 

reconoce nuestro filósofo, en el discurso real haya de realizarse sólo en la medida de lo 

posible. Lo anterior se da en el plano de la intersubjetividad, dimensión en la que se 

concretaría la determinación kantiana de la adecuación a la ley y la implementación del 

sentido.17 
2.2 La Ética del Discurso como una ética de la responsabilidad histórica.  ¿Hacia un 

nuevo paradigma intersubjetivo de la trascendentalidad? 

Arquitectónica de la ED 
La ED resultado de la transformación pragmático-trascendental de los presupuestos 

metafísicos de la ética de Kant, se divide (“arquitectónicamente”) desde su 

fundamentación, en dos partes: Una parte A abstracta, de fundamentación, y una parte 

B, histórica. A su vez en la parte A se distinguen dos planos: el plano de la 

fundamentación última, pragmático-trascendental, del principio de fundamentación de 

normas y el plano de fundamentación de normas situacionales en los discursos 

prácticos, exigidos por principio. Esta sub-división se da en la medida en que la ética 

discursiva asume un principio puro del procedimiento discursivo que fundamenta la 

exigencia de discursos de formación de consensos de los afectados (o de sus 

representantes) acerca de normas concretas aceptables, trayendo como consecuencia 

directa que el principio debe determinarse a sí mismo, y desde el no puede deducirse 

ninguna norma u obligación referida a situaciones concretas. En consecuencia, la ED 

delega “la fundamentación concreta de las normas en los afectados mismos, a fin de 

garantizar un máximo de adecuación situacional, al mismo tiempo que un agotamiento                                                            16 Paƌa Apel el priŶĐipio étiĐo-deŵostratiǀo está iŵplíĐito eŶ diĐhas pƌesuposiĐioŶes iŶeǀitaďles Ǉa Ƌue Ŷo puedeŶ 
poŶeƌse eŶ tela de juiĐio siŶ ĐoŶtƌadiĐĐióŶ peƌfoƌŵatiǀa. ;Cfƌ. Pp. ϱϯͿ 17 Apel estiŵa Ƌue la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ últiŵa pƌagŵátiĐo-tƌasĐeŶdeŶtal del pƌiŶĐipio de uŶiǀeƌsalizaĐióŶ de la étiĐa 
puede eŶteŶdeƌse Đoŵo desĐifƌaŵieŶto del seŶtido de la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ últiŵa Ƌue KaŶt solo haďƌía sugeƌido. ;Cfƌ. 
Pp. ϱϯͿ 
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exhaustivo del principio de universalización relativo al discurso.” (Cf. Apel, 2004:54). 

En este ámbito el saber de los expertos tendría un lugar importante en la fundamentación 

concreta de normas, lo que, en otros autores, desde una perspectiva distinta, podría 

llamarse el compromiso del intelectual orgánico en la búsqueda y construcción de 

acuerdos factibles al interior de una comunidad determinada. 
El carácter falible del procedimiento de fundamentación de normas situacionales permite 

que sus resultados sean revisables, sin embargo, lo que conserva exclusivamente su 

validez incondicional es invariablemente el principio de procedimiento que posee las 

condiciones de sentido de una posible revisión de normas. Dicho principio constituye un 

criterio normativo permanente, como idea regulativa, para la institucionalización 

exigida a los discursos prácticos de fundamentación de normas y a los discursos de 

aplicación. Así mismo, es constitutivo de los discursos de conciencia empíricamente 

aislados de los individuos in foro interno. La E.D. presenta dos aparentes contradicciones 

enmarcadas en el paradigma kantiano de la autonomía y el carácter colectivista o 

comunitarista hegeliano, así el individuo se enfrenta al siguiente dilema: 
Por un lado, 1) el consenso real de los afectados es determinante en el resultado fáctico 

para la validez de una norma, este proceso NO puede ser reemplazado adecuadamente in 

foro interno por un experimento del pensamiento, por lo cual el individuo no puede 

cuestionar dicho consenso fundamentándose en la autonomía de su conciencia. 
Por otro lado, 2) el individuo tiene el poder de poner en tela de juicio, basado en el 

experimento del pensamiento –universalizable–, cualquier resultado fáctico de la 

formación real de consensos. En este punto el paradigma kantiano de la autonomía de la 

conciencia mantiene o conserva su validez abriendo la posibilidad de prescindir de la 

exigencia específica ético-discursiva del consenso real de los afectados (o de sus 

representantes). Karl Otto-Apel despeja el dilema señalando lo siguiente: 
El postulado de formación de consenso de la ética del discurso tiene por objeto una 

solución de procedimiento, una solución que, en cierto sentido, se ubica entre el 

colectivismo-comunitario y el autonomismo monológico de la conciencia moral. La 

autonomía de la conciencia del individuo se preserva completamente, en tanto que el 

individuo entiende su autonomía, desde un principio –en el sentido de la 

intersubjetividad o, respectivamente, del paradigma de reciprocidad–, como una 



 ϰϬ  

correspondencia posible y propuesta con vistas a un consenso definitivo de una 

comunidad comunicativa ideal. (Ver: Apel, 2004: 55-56. Subrayado es mío) 
Desde éste horizonte el individuo puede y debe evaluar y cuestionar los resultados 

fácticos de la formación real de consenso en el experimento del pensamiento, de acuerdo 

a su concepción ideal de consenso. No obstante, el individuo no puede, desde el punto de 

vista de la conciencia moral subjetiva, renunciar al discurso real de formación de 

consenso ni interrumpirlo, puesto que ello significaría partir de la centralidad de una 

idiosincrasia en un sentido cognitivo y voluntarista, “violentando las raíces mismas de lo 

humano”, -estimación hegeliana sobre la conciencia-. (Cf. p.56). En este sentido 

considera Apel que la ética discursiva puede ser considerada, en relación a éste punto, 

como un intento de mediación entre las propuestas kantiana y hegeliana, pero que el 

fundamento es muy distinto y nuevo: un paradigma intersubjetivo de la 

trascendentalidad. 

2.3 Una ética referida a la historia. ¿El a priori de la facticidad de la comunidad    
comunicativa real, o el a priori de la intersubjetividad? 

La ética del discurso no toma como punto de partida solamente la analogía pragmático-

trascendental del “reino de los fines” –esto es, la comunidad comunicativa ideal 

contrafácticamente anticipada–. Su punto de partida es también el a priori de la 

“facticidad” de la comunidad comunicativa real; es decir, una forma de vida socio-cultural 

a la que cualquier destinatario de la ética ha de pertenecer siempre debido a su identidad 

contingente, a su nacimiento y socialización.  (Apel, 1990: 57) 

La posición pragmático-trascendental que va más allá de Kant, en tanto que teoría 

postmetafísica, evita caer en los dualismos de una teoría cuasi-platónica y cuasi-

agustiniana de dos reinos y la concepción correspondiente del ser humano como 

“ciudadano de dos mundos”. Dicha posición parte, más bien, de la idea (kantiana y siendo 

Apel continuador de su legado) según la cual realmente una ética del deber tiene sentido 

únicamente “para un ser finito como el hombre, un ser que no es ni puramente racional 

ni puramente sensorial o sujeto a los instintos (como los animales)” (Cf. p.57 Subrayado 

es mío). 
La suposición del a priori de la intersubjetividad (que según Apel solamente aparece 

prefigurado en el “reino –metafísico- de los fines” de Kant) cumple un papel importante 

en la limitación pragmático-trascendental del a priori de la comunidad comunicativa ideal 
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anticipada y de la comunidad comunicativa real históricamente condicionada. A juicio de 

nuestro autor, el idealismo y materialismo metafísico deben considerar el a priori de la 

idealidad y el a priori de la facticidad como también la “constelación” o dimensión 

histórica, pues el punto de partida de la ética discursiva no puede ser exclusivamente 

abstracto. Este principio de un a priori cuasi-dialéctico tiene consecuencias directas para 

la fundamentación última de la ética. 
Es menester además de reconocer (en el ámbito de la fundamentación última) la norma 

básica de la fundamentación consensual de normas (asumida en la anticipación 

contrafáctica de las relaciones de comunicación ideales), afirmar, como parte constitutiva 

de la ED, la norma básica de la responsabilidad histórica, la cual genera una “pre-

ocupación de las condiciones naturales de vida y los logros histórico-culturales de la 

comunidad de comunicación real fácticamente existente en este momento” (Cf. Apel, 

2004:58); logros culturales que, a la vista de Karl Otto-Apel, han posibilitado realmente 

participar fácticamente en los discursos argumentativos relativos a la fundamentación 

consensual de normas18, suponiendo que “las condiciones ideales del discurso no sólo 

deben ser contrafácticamente anticipadas, sino que también son suficientemente 

satisfechas como para que sea posible una fundamentación postconvencional de las 

normas morales basadas en un principio discursivo universalmente valido” (Apel, 

2004:58). 
Apel estima peligroso quedarse, tanto en la  perspectiva metafísica del utopismo del 

“reino de los fines” kantiano, como en la de los pragmatistas que pretenden renunciar al 

proyecto universalista de una ética deontológica a cambio de una ética neoaristotélica, o 

escéptica, “de la seguridad reflexiva y del reforzamiento de una moralidad regional y 

particular”, anclada en la tradición y cuya base consensual tiene un carácter puramente 

histórico-contingente. Frente a dichas preocupaciones advierte el filósofo de la 

Universidad de Fráncfort: 

una ética del discurso que tenga su fundamento en el a priori dialéctico de la comunidad 

comunicativa tiene a su favor, en primer lugar, el hecho de considerar desde el principio las ideas                                                            18 Caďƌía uŶa ĐƌítiĐa al euƌoĐeŶtƌisŵo desde AŵéƌiĐa LatiŶa al ƌespeĐto: ¿EŶ Ƌué lugaƌes del ŵuŶdo se ha dado la 
paƌtiĐipaĐióŶ fáĐtiĐa eŶ los disĐuƌsos aƌguŵeŶtatiǀos ƌelatiǀos a la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ ĐoŶseŶsual de Ŷoƌŵas? Ǉ eŶ las 
aĐtuales ĐiƌĐuŶstaŶĐias polítiĐo-eĐoŶóŵiĐas del llaŵado ͞teƌĐeƌ ŵuŶdo͟ ¿se podƌía Đuŵpliƌ la Ŷoƌŵa ďásiĐa de la 
ƌespoŶsaďilidad históƌiĐa?, ¿eŶ Ƌué ĐoŶdiĐioŶes se haŶ dado los logƌos históƌiĐo-Đultuƌales fueƌa de AleŵaŶia Ǉ 
Euƌopa, poƌ ejeŵplo? ¿Ƌué tipo de logƌos podƌíaŶ eǆteŶdeƌse al ƌesto del ŵuŶdo, segúŶ las pƌeteŶsioŶes uŶiǀeƌsalistas 
de la ED Đoŵo idea ƌegulatiǀa del ŵuŶdo soĐial Ǉ de la ŵaĐƌoesfeƌa Ŷoƌŵatiǀa? Veƌ taŵďiéŶ pp. ϱϴ-ϱϵ. 
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de la hermenéutica filosófica en el a priori de la “facticidad” e “historicidad”  del ser-en-el-mundo 

humana (Heidegger) y de la necesaria pertenencia a una determinada “forma de vida” 

Wittgenstein) socio-cultural (…sin pasar por alto o ignorar […] el a priori de las presuposiciones 

racionales universales del discurso argumentativo). (2004:58) 
El a priori no-contingente del discurso argumentativo es asumido como factum histórico 

perteneciente a una herencia cultural –europea– (además condición necesaria para que la 

filosofía y las ciencias sean posibles), de hecho, la idea del a priori del discurso 

universalista vendría a ser parte de los logros de la revolución cultural cuya obligación 

es conservarla por parte de sus propios pensadores en tanto que argumentadores fácticos. 

Para nuestro pensador, la acción de conservarla pasa por el hecho de que el a priori del 

discurso, como factum de la razón, se le reconozca el status de criterio teleológico-

normativo en la reconstrucción de la historia social y cultural del ser humano. (Cf. p.59). 

Del deber de reconstruir (nuestra) la historia (europea) interna, racional-comprensiva y 

evaluativa, considera Apel que resulta necesario e indubitable un supuesto normativo de 

dicha reconstrucción que actúa como idea regulativa: esto es, el a priori del discurso. 
Desde esta perspectiva teórica, una reconstrucción interna debe tener prioridad sobre una 

explicación externa de la historia, “a partir de motivos causales efectivos (la voluntad de 

poder, el instinto sexual, los factores económicos básicos, etc.), lo mismo que frente a 

una explicación puramente sistemático-funcional de la racionalidad humana o, mejor aún, 

de los procesos históricos de racionalización.” (Cf. p.59). En consecuencia, toda 

violación 19  de la prioridad de la reconstrucción normativo-racional implica a los 

reconstructores caer en una contradicción performativa, es decir, no podrían sostener sus 

propios argumentos, quedando sin lugar en la historia (situación que denomina nuestro 

autor, principio de auto-alcance de las disciplinas críticas sociales e históricas). Un 

ejemplo de contradicción performativa se da cuando los escépticos o relativistas afirman 

la imposibilidad de una fundamentación última de la ética vía discurso argumentativo, 

pues no podrían tampoco, éstos a partir de tal negación, persuadir de sus ideas y 

argumentos a quienes piensan distinto, puesto que no están dispuestos a aceptar las 

condiciones normativas de posibilidad del discurso argumentativo, pues como señala                                                            19  PƌiŶĐipio ǀiolado poƌ los ƌeduĐĐioŶistas del Ŷatuƌalisŵo de la ŵodeƌŶidad –desde Hoďďes–, Ǉ poƌ los 
postŵodeƌŶistas ͞Ƌue se siƌǀeŶ Điega Ǉ paƌadójiĐaŵeŶte eŶ el aƌte ŶietzsĐheaŶo del deseŶŵasĐaƌaŵieŶto total de 
ĐualƋuieƌ foƌŵa de la ƌazóŶ, eŶ paƌtiĐulaƌ, de la ƌazóŶ ŵoƌal [ǀéase Apel, ϭϵϵϴ].͟  ;Cf. pp. ϱϵͿ 
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Apel, “no podemos saber absolutamente nada de un escéptico que no argumenta.” (Cf. 

p.50). 
La relación dialéctica que se establece entre la idealidad-facticidad-historicidad 

(limitación y a priori cuasi-dialéctico) tiene importantes consecuencias metodológicas 

para la fundamentación última de la ética: la E.D. no puede partir del ideal normativo de 

seres racionales puros, es decir, de una ideal comunidad de seres racionales, escindida de 

la realidad y por fuera de la historia. La moral y el derecho en su historicidad es algo que 

siempre ha comenzado, en este sentido, “la fundamentación de normas concretas puede 

y debe siempre relacionarse con la eticidad que históricamente se ha concretado en las 

formas de vida correspondiente.” (Cf. p.60). Sin embargo, la E.D. no quiere ni puede 

abandonar el principio universalista del deber ideal erigido por Kant. Según Apel la ética 

discursiva es la primera en ofrecer una fundamentación última del principio de 

universalización de la ética a través de un desciframiento pragmático-trascendental del 

“factum de la razón”. 
Otro asunto objeto de reflexión de la E.D. que se deriva de la transformación del principio 

de universalización de la ética deontológica, atañe a la no-identificación con el tradicional 

problema de la aplicación de normas morales, es decir, el problema (normal) de una 

frónesis o de una facultad del juicio (en el sentido de Aristóteles o Kant). El vínculo con 

la historia: 
 “no puede apelar, en el sentido de una moralidad convencional aristotélica de la polis, a 

las costumbres de aplicación convencional correspondientes, ni dejar simplemente, -

como hace Kant- la aplicación responsable de una moralidad de principios abstracta en 

grado sumo […] a la facultad del juicio del hombre común.” (Ver p.60). 
La vinculación con la historia, además de generar ciertas problemáticas que deben ser 

resueltas por los discursos reales, abre el diálogo e identifica la necesidad de la 

colaboración real en dos dimensiones prefiguradas por la estructura del tiempo, entre la 

filosofía y las ciencias empíricas. El insumo de las ciencias naturales y sociales, por un 

lado, puede ofrecer un “conocimiento de orientación pronóstica relevante (p. e., 

pronósticos condicionales de consecuencias y efectos colaterales probables de medidas, 

acuerdos y leyes, además de cálculos basados en modelos de simulación, etc.)”. Por otro 

lado, puede reconstruir, con la ayuda de las ciencias sociales e históricas empírico-

reconstructivas (interno-hermenéuticas y externo-explicativas), la circunstancia histórica 
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concreta “a la que debe vincularse una aplicación políticamente responsable”. (Cf. p.61). 

En consecuencia, se trata de una vinculación a instituciones, especialmente a las del 

derecho y la moral, a su vez de una vinculación a hechos y circunstancias socio-

históricamente reconstruíbles de la conciencia moral.  
2.4 La ED como una ética de la responsabilidad, postweberiana e histórica. 

En articulación con la lógica del desarrollo de la conciencia moral de Piaget y Kohlberg 

la ED asume la explicación del problema del desarrollo de la competencia judicativa 

moral, en el nivel alcanzado por el individuo, en la dependencia de la ontogénesis de la 

moralidad individual de la filogénesis de la moralidad humana. El individuo alcanza un 

nivel de desarrollo dependiendo del proceso de socialización y en esa medida también del 

desarrollo filogenético de la moral colectiva. Opina Apel que: 
En una sociedad tribal en la que todavía falta una organización del Estado, no ha de esperarse que 

los individuos hayan alcanzado ya una competencia judicativa moral en el sentido del nivel 4 [Law 

and order]. Y en una sociedad en la que todavía no ha habido un cuestionamiento de las 

instituciones, en el sentido de una elucidación racional, normalmente no puede esperarse que los 

individuos hayan alcanzado los niveles postconvencionales de la competencia judicativa. (Ver: pp. 

62) 
Para le ED resulta más importante enfocarse en la segunda forma de dependencia, es 

decir, la que concierne a las condiciones de aplicación de la competencia moral 

postconvencional –alcanzada según Apel, por partes de la población mundial– del nivel 

de la moral colectiva, cristalizada en las instituciones de derecho, así como su eficacia y 

legitimidad social. En el nivel 4 de la competencia judicativa moral, el individuo por sí 

solo no puede mostrar un comportamiento distinto al que se ha establecido en un sistema 

auto afirmativo (al que pertenece: familia, grupo de intereses, Estado, etc.), se pretende 

indicar con lo anterior, que “no puede moralmente pedírsele [a un individuo] que actúe 

de acuerdo con un principio moral incondicionalmente válido, sin una consideración 

responsable de los resultados y efectos colaterales previsibles de su acción.” (Cf. Apel, 

2004:63). ¿Cómo podría, por ejemplo, aplicar un individuo la competencia de una moral 

de la Law and Order en un sistema social donde el Estado de Derecho es inoperante o 

inexistente? Es posible que un individuo que proceda transgrediendo las formas de vida 

ya instituidas en su sistema fracase, como aquel sujeto político que en medio de un estado 
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de guerra e inestabilidad social –p. ej., corrupción naturalizada- pretenda renunciar a la 

racionalidad estratégico-instrumental para reformular las discusiones y problemáticas en 

términos de la ética del discurso –y de sus normas como formación de consenso 

puramente argumentativo relativo a pretensiones de validez–. 
En este sentido cobra gran importancia la distinción realizada por Max Weber entre una 

“ética de convicciones” y una “ética de la responsabilidad” (de las consecuencias) 

oponiéndola, por cierto, a la ética de Kant y a la del Sermón de la Montaña. Esta distinción 

weberiana se puede reformular en la idea que Apel ha señalado sobre la mediación que 

debe darse entre una ética de principios y la historia. En conexión con los presupuestos 

de la psicología: “el conflicto entre una «ética de convicciones» y una de la 

responsabilidad (…) surge siempre que las condiciones de aplicación en un nivel dado de 

la competencia judicativa no se encuentran todavía presentes”. (Cf. p.63) 
Según Apel, el problema, tal y como Weber lo formula, no tiene mayor significancia en 

los niveles (3 y 4) del desarrollo moral, denominados convencionales por Lawrence 

Kohlberg, opina nuestro autor que: 
en el caso de la moral arcaica de los órdenes basados en lazos sanguíneos, así 

como en la moral provinciana de la Law and order de las sociedades preilustradas 

organizadas estatalmente, las condiciones de aplicación de la moral surgen al 

mismo tiempo que ésta, y, en consecuencia, las costumbres en su aplicación se 

encuentran entrelazadas, en el marco de una forma de vida, con el sentido mismo 

de las normas -tal y como Wittgenstein ha supuesto, en general, que ocurre con 

todas las reglas. (2004:63). 
Al referirse al “espíritu no-educado” de la “eticidad despreocupada substancial” de los 

griegos, antes de la aparición de Sócrates, Hegel caracteriza las relaciones de aquellos 

sujetos que no se han formado una conciencia de sus relaciones y comportamientos en la 

medida en que están apegados al espíritu mismo de dicha “eticidad despreocupada”, en 

la cual se encuentran los criterios de aplicación de la moral misma. Apel, siguiendo a 

Hegel en esta intuición, considera que en el “espíritu no-educado” del tipo de eticidad 

mencionado se encuentra el conocimiento de las excepciones situacionales de la 

aplicabilidad de normas, empero, la consecuencia de ésta “seguridad del 

comportamiento” de una forma de vida preilustrada estriba en la limitación (injustificada 

racionalmente) de la pretensión de universalidad de la validez de las normas morales. En 
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otras palabras: “la justificación implícita de la limitación reside en el acuerdo -cambiante 

de forma de vida a forma de vida- entre las pretensiones de validez morales y los 

requerimientos funcionales (intereses de poder, económicos, etc.) de los sistemas de 

autoafirmación que son inseparables de las formas de vida.” (Apel, 2004:64). 
Este discernimiento de una ética de la responsabilidad históricamente diferenciable 

planteado por Weber, pone de manifiesto, a juicio de Apel, la importancia del Estado de 

derecho para la aplicación de una moral de principios. El Estado de derecho ha permitido 

que los seres humanos puedan responsabilizarse de sus acciones morales en mayor 

medida que antes, pese a que el Estado lo que exige de ellos es una conducta ceñida a la 

ley y no una acción moral “por deber”. En el Estado de derecho las normas que deben ser 

fundamentadas e impuestas son aquellas cuya validez no reside únicamente en su 

reconocimiento no violento por parte de los afectados, sino que además de dicho 

reconocimiento, al mismo tiempo, hay un reconocimiento en el constreñimiento jurídico-

estatal. Tal constreñimiento legítimo es susceptible de consenso de cara a todos los 

afectados; la E.D. asume como propia la fundamentación -como justificación normativa- 

de la coerción de sanciones de normas del derecho, teniendo presente que dicha esfera de 

fundamentación se da en la parte B de la ética como una ética de la responsabilidad 

histórica (pues el Estado de derecho no puede ser fundamentado normativamente 

justificado en la parte A abstracta e ideal de la E.D.), que justifica, según nuestro autor 

(2004:65), la violencia legítima como una contra-violencia estratégicamente eficaz. 
Una ética de principios pura, como ética de la acción responsable, plantea un problema 

que no puede ser resuelto por la función del Estado de derecho, la de posibilitar una moral. 

En consecuencia, se pregunta Apel ¿cómo habría que reconstruir, en cuanto a su 

desarrollo lógico, el problema de una ética de la acción responsable, si se lo concibe como 

el de la ausencia (hasta ahora) de las condiciones de aplicabilidad de una ética 

universalista de principios? Ante este interrogante, que toca la posición weberiana y a su 

vez toma la intuición de Hegel, nuestro autor se sitúa en el plano de la ética universalista 

de principios kantiana, en el nivel 6 de la competencia moral postconvencional 

(Kohlberg), la cual señala que no puede hablarse más de un “entrelazamiento”, 

condicionado por la forma de vida respectiva, del sentido de las normas y las costumbres 

de aplicación correspondientes. (Apel, 2004:66). La razón del camino que emprende 

nuestro autor estriba en que: 
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la pretensión de validez universal de la moral deóntica como tal involucra aquí, como un 

principio consciente, la idea de establecer por sí misma condiciones limitativas para cada 

forma de vida. No puede esperarse, en consecuencia, que la facultad judicativa -o 

frónesis- pueda determinar las excepciones a la aplicabilidad de las obligaciones morales 

incondicionales en el sentido de una seguridad convencional del comportamiento. Es, más 

bien, en principio, enteramente consecuente que Kant concluya deberes “necesarios” (y 

esto significa: válidos sin excepciones -por ejemplo, el ordenamiento de evitar 

incondicionalmente las mentiras- a partir del imperativo categórico) (Apel, 2004:66). 
En clave metafísica, la ética universalista de principios de Kant no piensa el problema de 

una responsabilidad histórica de la aplicación de una ética de principios 

postconvencional. Pues desde el punto de vista de la comunidad de comunicación real 

que está históricamente condicionada, no se encuentran dadas las condiciones de 

aplicabilidad de una ética de la comunidad de comunicación ideal. La fuerte abstracción 

de la historia que realiza la ética deóntica de principios, que parte de un inexistente punto 

cero, queda subsumida en su totalidad en la parte abstracta A de la fundamentación, no 

pudiendo presentarse como “fundamentación” de una ética con miras a posibilitar modos 

afirmativos de convivencia. 
Sigue presente el problema de una aplicación responsable -referida a la historia- de la 

ética, que, en este caso, podría ser resuelto por una parte de fundamentación B éticamente 

responsable. Queda establecida una relación importante entre ética del discurso, 

responsabilidad histórica y aplicación (de la ética misma). Frente a dicha relación que 

muestra tensiones por los factores que la constituyen, se pregunta nuestro autor por la 

posibilidad de que la E.D. solucione el problema referenciado a partir de una 

“transformación postmetafísica y desde un comienzo referida al principio del discurso de 

la ética kantiana (por ejemplo, incorporando ya […] la responsabilidad de las 

consecuencias de la aplicación de normas al principio de universalización)”. (Cf. Apel, 

2004:67, subrayado es mío). 
En este sentido Jürgen Habermas, retomado por su colega Karl Otto-Apel (2004:68), 

afirma el principio de universalización (U): 
(U) Toda norma válida debe satisfacer la condición de que las consecuencias y efectos 

colaterales que previsiblemente resultan de su observación general para la satisfacción de 

los intereses de cada individuo deben poder ser aceptadas sin constreñimiento por todos 

los afectados. (Habermas, 1983, p.75 ss). 
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La formulación del principio de universalización (U) cumple con la transformación ética-

discursiva adecuada al principio kantiano de universalización, no obstante, Apel (2004) 

considera que dicho principio (U) no ofrece otra cosa que una analogía ético-discursiva 

al imperativo categórico kantiano en la parte de fundamentación A de la E.D. (p.68). El 

problema que sigue vigente en este planteamiento es la cuestión de la responsabilidad 

histórica de la E.D. en cuanto a su propia aplicación. Empero, Apel considera que la 

responsabilidad de las consecuencias en el principio de universalización (U) de la E.D. 

presupone que el principio mismo puede y debe ser aplicado en la regulación de 

conflictos. A pesar de ello, la imposibilidad de la puesta en marcha de una ética que tenga 

como uno de los elementos centrales la responsabilidad de las consecuencias -tal y como 

Max Weber ha distinguido-, estriba en el hecho concreto de que las condiciones de 

aplicabilidad no están dadas. Siguiendo a Apel: 
Aquí se demuestra entonces que la consideración de la responsabilidad de las 

consecuencias en el principio de universalización de la ética del discurso únicamente se 

refiere a la parte de fundamentación A de la ética, sin dar respuesta alguna a la cuestión 

a resolver en la parte B, a saber: el problema de la responsabilidad histórica de la ética 

del discurso a su propia aplicación. (2004:68) 
Ante los cuestionamientos y críticas dirigidas al carácter y fundamento de la ética 

discursiva por parte de neo-aristotélicos, neo-hegelianos, entre otros, Apel considera, en 

relación a la parte B de la fundamentación de la ética, lo siguiente: 
1) La aplicación del principio de la ED […] puede llevarse a cabo (aproximativamente) sólo 

allí donde las relaciones mismas de eticidad y derechos locales hacen esto posible20.  

2) En consecuencia, es necesario aceptar también que las normas básicas de contenido 

relativas a un orden de justicia susceptible de fundamentación filosófica -los famosos dos 

principios de Rawls (1979), pongamos por caso- no pueden ser derivados nunca 

exclusivamente a partir del principio de la ética del discurso y de su aplicación en un discurso 

de fundamentación de normas ideal (práctico). Más bien deben ser entendidas siempre, 

simultáneamente, como resultado de una vinculación a la tradición existente del derecho 
y de la eticidad de una forma de vida dada. (Apel, 2004:69, subrayado es mío).                                                            20  CoŶtiŶuaŶdo ĐoŶ esta pƌoposiĐióŶ, señal Apel ;ϮϬϬϰ: ϲϵͿ: Es ŶeĐesaƌio agƌegaƌ Ƌue, eŶ geŶeƌal, las foƌŵas 

postĐoŶǀeŶĐioŶales de la ĐoŵpeteŶĐia judiĐatiǀa ŵoƌal del iŶdiǀiduo úŶiĐaŵeŶte puedeŶ seƌ pƌaĐtiĐadas 
peƌfoƌŵatiǀaŵeŶte eŶ la ŵedida eŶ Ƌue se ĐoŶforŵeŶ a esto. 
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   Con todas las valoraciones críticas que se puedan hacer o pretensiones de 

complementación, la ED no puede privarse de la “invariablemente reconocida” validez 

universal del principio ético del discurso, como tampoco acepta restricción alguna. Lo 

que si va a cambiar es la manera en que se adecúa el principio ético del discurso en la 

parte de fundamentación B, esto es, cumple una función distinta a la que cumple en la 

parte A. Al respecto señala nuestro filósofo que: “no puede suponerse como el 

fundamento de una norma básica, procedimentalmente aplicable, de una ética deóntica 

que simplemente restringe las estimaciones valorativas y metas individuales humanas sin 

prejuiciarlas.” (Apel, 2004:70). Así las cosas, el principio ético pasa por el criterio de 

asumirse o considerarse “como un valor que puede fungir como criterio en relación a un 

principio teleológico de complementación del principio del discurso” (Apel, 2004:70, 

negrilla es mía). 
Quien haya alcanzado (desde el nivel filosófico-discursivo) la idea de validez universal 

del principio ético del discurso, en un contexto donde las condiciones de aplicación 

colectiva no están dadas, se encuentra obligado a atender tanto el principio deóntico del 

discurso como el ámbito de la responsabilidad histórica. Apel busca un agotamiento 

exhaustivo del principio de universalización de la ED, por tal motivo, presupone, de un 

lado, que los sujetos responsables por los miembros de la comunidad comunicativa deben 

disponerse a resolver los conflictos de intereses de manera discursivo-consensual [de 

acuerdo con el criterio de la evaluación de situaciones] en equilibrio con la acción 

estratégica21. 
De otra parte, reconociendo la relevante diferencia entre la situación históricamente 

condicionada de la comunidad de comunicación real y la situación ideal en cuya 

dimensión se encuentran las condiciones de aplicación de la ED, se acepta paralela y 

consecuentemente la obligación de colaborar en la eliminación a largo plazo, 

aproximativa, de esa diferencia. (Cf. Apel, 2004:71). En la aceptación de este 

compromiso de colaborar para alcanzar la realización de las condiciones de aplicación 

del principio ético del discurso, es como dicho principio adquiere su nueva función en la 

parte de fundamentación B de la ED.                                                            21 Afiƌŵa Apel Ƌue eŶ el ŵeŶĐioŶado ĐoŶteǆto Ŷo se puede ƌeŶuŶĐiaƌ a la ŵeŶtiƌa o a la ǀioleŶĐia, eŶtƌe otƌos, siŶo 
Ƌue los sujetos ͞deďeŶ tƌataƌ de aĐtuaƌ de uŶa ŵaŶeƌa adeĐuada a la situaĐióŶ, de tal sueƌte Ƌue la ŵáǆiŵa de su 
aĐĐióŶ pueda ĐoŶsideƌaƌse Đoŵo uŶa Ŷoƌŵa susĐeptiďle de ĐoŶseŶso Ƌue sea posiďle poƌ ahoƌa.͟ ;ϮϬϬϰ: ϳϬͿ. 
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Advierte, con estas adecuaciones mencionadas el filósofo en cuestión (2004), que la ED 

no se sumerge exclusivamente en el ámbito de una ética de principios puramente 

deontológica que se “suspende” en el “conocimiento del curso necesario de la historia”, 

pero mucho menos el deber obligatorio se sustituye por el conocimiento de lo 

históricamente necesario -en posesión de funcionarios-, apartándose radicalmente de una 

filosofía especulativa de la historia, (en razón de esto menciona a Karl Popper (1969) en 

su crítica contra el “historicismo” y “futurismo” éticos como una perversión ética) (p.71). 

En relación a esta claridad, considero importante citar dos reflexiones de Karl-Otto Apel, 

que, a juicio personal, son determinantes: 
a partir de la ética se deriva un “principio del deber” que es en todo momento obligatorio 

y que convierte (tal y como Kant había previsto) un compromiso relativo al progreso 

moral y resistente a la frustración en un deber estricto, imponiendo, además, a los 

defensores de la tesis de la imposibilidad del progreso moral la tarea de ofrecer una 

demostración. 
Seguidamente nuestro filósofo afirma (2004:71), en el marco del diálogo con Enrique 

Dussel: 
Por supuesto, la obligación de colaborar para alcanzar la realización a largo plazo y 

aproximada de las condiciones de aplicación de la ética del discurso no está ligada tampoco 

a la expectativa de una “revolución mundial”, ni  tiene conexión alguna con un “reino de la 

libertad” que posteriormente habría que erigir: la situación de una comunidad de 

comunicación ideal (que en nuestra argumentación ha sido siempre anticipada 

contrafácticamente) no se refiere a ninguna utopía social concreta (Apel, 1983). 
En este sentido, el autor asegura la idea de la dependencia de la formación concreta de la 

sociedad de acuerdos falibles y corregibles, de las condiciones ideales de una posible 

formación de consenso sobre normas, por un lado; por el otro, el reconocimiento de que 

“la realización misma de las condiciones ideales de comunicación no es sino una «idea 

regulativa», cuya implementación (siguiendo a Kant) no es ni siquiera imaginable en el 

mundo espacio-temporal de la experiencia.” (2004:71). 
La dimensión exotérica adquiere aquí importancia singular (frente a la dimensión 

esotérica o filosófica (Cf. Apel, 2004:47), en la medida en que permite dar un tratamiento 

más consecuente con la realidad, en concreto, con la cuestión de la colaboración en el 

progreso moral, en el sentido de la parte de fundamentación B, de un a priori de la 
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facticidad de la comunidad comunicativa real y de un a priori de la intersubjetividad. Se 

puede señalar, a modo de conclusión parcial, que la tensión interna de la fundamentación 

de la ética del discurso entre la parte A y B es inherente a su propia arquitectura; la 

dimensión abstracta deóntica -producto de la transformación pragmático-trascendental 

de la filosofía- es insustituible por la dimensión de la responsabilidad histórica. En 

consecuencia, el nuevo paradigma intersubjetivo de trascendentalidad intenta una 

mediación que procura el ejercicio de la autonomía del pensamiento ligado a un contexto 

determinado, el problema subyacente se identifica en las condiciones de aplicabilidad del 

principio ético. Es el valor de la responsabilidad histórica, que a mi juicio determina la 

solidez práctica y universal de la propuesta de una ética discursiva. 
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Capitulo III 

 

Retomando algunos factores de la ética en Razón comunicativa y responsabilidad 

solidaria. 

 

Toda ética deontológica, a la vez cognitivista, formalista y universalista, debe la estrechez de 

su concepto moral a enérgicas abstracciones. De ahí que se plantee, en primer lugar, el 

problema de si las cuestiones sobre la justicia pueden abstraerse de los respectivos contextos 

particulares de la vida buena. Si este problema pudiera resolverse, se plantearía una cuestión 

ulterior: ¿no tendría que abdicar la razón práctica en favor de una facultad prudencial, 

íntimamente ligada a su contexto correspondiente, al menos a la hora de aplicar normas 

justificadas a situaciones específicas? Aun cuando este problema pudiera quedar resuelto, 

surgiría una nueva cuestión: si los conocimientos de la moral universalista tienen esperanzas 

de ser llevados a la práctica.                                               Habermas, Moralidad y eticidad22. 
 

El tercer capítulo tiene el propósito de recoger algunas premisas importantes que hacen 

de la ética discusiva una ética de la responsabilidad, asumiendo parcialmente la lectura 

de Adela Cortina como exponente y divulgadora de la ética del discurso.   

3.1 Argumentación moral y responsabilidad 

La ética del discurso ha enfrentado a lo largo de su trayectoria un complejo contexto 

reflejado en distintos campos del saber teórico y de la realidad concreta a nivel social, 

económico, tecnológico y científico. La crisis experimentada por la humanidad resultado 

del avance desbocado del desarrollo científico y de la economía capitalista ha afectado 

notoriamente la esfera de la vida social, en este contexto la ética tiene el deber intervenir 

positiva y constructivamente. 
La filósofa española Adela Cortina Orts en su tesis doctoral (1985) Razón comunicativa 

y responsabilidad solidaria realiza una reflexión alrededor de la propuesta apeliana de la 

necesidad de hallar una fundamentación filosófica última para los principios morales de 

una ética de la responsabilidad solidaria, en un mundo donde la supervivencia                                                            22Citado poƌ Kaƌl-Otto Apel eŶ Epílogo: ͞¿Líŵites de la étiĐa disĐuƌsiǀa?͟ eŶ: CoƌtiŶa, Adela. RazóŶ ĐoŵuŶiĐatiǀa y 
respoŶsaďilidad solidaria. ;ϭϵϴϱ: ϮϯϯͿ. 
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“verdaderamente humana” se encuentra en juego. Desde la década del setenta Karl-Otto 

Apel viene profundizando, en debate constante con otras corrientes filosóficas y de las 

ciencias sociales, la justificación y ampliación de su teoría ética del discurso.   
Para Apel la tarea de la ética, como filosofía moral, consiste en “dar razón desde la teoría, 

de las opciones y valoraciones morales que los hombres viven ya desde siempre en su 

mundo vital.” Junto a Kant, Apel reconoce el “primado sustancial” de las normas del 

mundo de la vida (Lebenswelt), pero continúa atribuyendo al discurso filosófico “el 

primado en el orden de la fundamentación”, porque –señala– la tarea del filósofo consiste 

precisamente en evitar que nuestras afirmaciones y nuestras normas se conviertan en 

dogmas inargumentables.” (Cortina, 1985:17) 
El contexto de enunciación (era de la ciencia y la tecnología) permite hacer más 

entendible el porqué de la pertinencia de una ética común (en el sentido que a todos 

concierne) que se propone como objetivo nuclear atravesar fronteras de todo tipo, es decir, 

fronteras culturales, políticas, sociales, y es asumida por los dos autores mencionados 

como la salida a ciertos problemas que no han podido ser solucionados por las teorías 

actuales (las de su época). Pues, como opina Cortina:  
En la época corporativista en que nos ha tocado vivir, cuando el lenguaje universalista de 

la moral burguesa y socialista se utiliza continuamente como procedimiento persuasivo 

para satisfacer intereses individuales o grupales, es más que nunca necesario hallar ese 

criterio de las verdaderas razones, comunicables y aceptables por todo ser racional. 

(1985:18) 
Resulta ineludible, para los fines que se plantea la ética discursiva, acogerse a la 

argumentación moral e intentar descubrir principios universales que permitan decidir 

sobre la calidad moral de las normas que se admiten como tales. La argumentación moral 

funda un principio formal-procedimental de carácter universal por el cual deben guiarse 

las pretensiones de validez de una norma en una comunidad de hablantes determinada. 
   Como antecedentes concretos ético-políticos, dos tradiciones éticas son subsidiarias de 

la ética comunicativa, es decir, aportaron a la misma, significativos contenidos: la ética 

weberiana de la responsabilidad política y la solidaridad socialista. En efecto, la ética 

de la responsabilidad (verantwortungsethik) tiene como rasgo fundamental determinar 

(descargar o medir) la responsabilidad de las acciones humanas por las consecuencias que 

de las mismas se puedan derivar. Apel subsume dicha ética “reconociendo como normas 
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moralmente legítimas sólo aquellas que se hacen cargo de las consecuencias de su 

aplicación” (Cf. Cortina, 1985:19). En este sentido, si la razón práctica debe hacerse 

responsable del obrar, no hay posibilidad para que existan normas con contenido 

incondicionalmente válido. En contraste, la “ética de la intensión” (gesinnungsethik) –

dentro de la distinción weberiana–, es aquella que impone normas de un mismo contenido 

a cualquier tipo de situación sin observar las circunstancias en que la misma norma exige 

cumplimiento y sin atender a las consecuencias de su aplicación. 
   De otra parte, el socialismo filosófico que visualice o estime la razón práctica como 

razón “por naturaleza” comunicativa, motivará y hará fecundar –a juicio de Cortina- una 

actitud solidaria, consciente del carácter comunitario del individuo inmerso y 

cohesionado en la comunidad a la que pertenece sin la cual éste no podría entenderse a 

sí mismo (1985:20, cursiva es mía). En esta línea de pensamiento, que plantea al ser 

humano como sujeto eminentemente social, la autora en cuestión estima que el sujeto 

humano no tramaría estrategias para dar solución a problemas que surgen en su praxis 

cotidiana para así beneficiarse individualmente23, porque éste no concebiría –o ignora– el 

beneficio individual al margen de la sociedad. De dicho carácter social surge una actitud 

solidaria que se vería reflejada en la praxis. Se habla de una responsabilidad que debe ser 

solidariamente asumida, lo cual nos remite a entender y abordar un determinado ethos 

que emerge desde las relaciones sociales, políticas y económicas en que se encuentra el 

sujeto. 
Frente a la necesidad de identificar las razones y causas por las que la racionalidad 

comunicativa aparece en el horizonte del mundo moderno, se reconocen tres corrientes 

filosóficas que legitiman los sistemas políticos imperantes en Occidente, que a juicio de 

Cortina han imposibilitado la fundamentación de una ética universalista y por tanto el 

hecho de que la razón práctica se haga responsable de las amenazas reales y actuales que 

se ciernen sobre la vida en el planeta: el cientificismo positivista, el racionalismo crítico 

y el solipsismo metódico (Cf. 1985:31), paradigmas que incurren a juicio de Apel en                                                            23  Al ƌespeĐto ĐoŶsideƌa CoƌtiŶa: FƌeŶte a las aŵeŶazas uŶiǀeƌsales a las Ƌue ƌeiteƌadaŵeŶte heŵos 
aludido, el sujeto huŵaŶo Ŷo iŵagiŶa soluĐioŶes estƌatégiĐas eŶĐaŵiŶadas al logƌo de su ďeŶefiĐio, 
poƌƋue igŶoƌa Ƌué sea su ďeŶefiĐio al ŵaƌgeŶ de la soĐiedad. Poƌ ello eŶsaǇa ƌespuestas solidaƌias, Ƌue 
aĐogeŶ eŶ su seŶo a ĐuaŶtos a la ĐoŵuŶidad huŵaŶa peƌteŶeĐeŶ. Este ŵodo traŶsuďjetiǀo de eŶfƌeŶtaƌ 
la ǀida lleǀa la ŵaƌĐa de uŶa ŵoƌalidad Đoŵo la ĐoŶteŵpoƌáŶea, Ƌue alĐaŶza su ĐoŶĐieŶĐia ŵáǆiŵa eŶ la 
Ŷegatiǀa a haĐeƌ dejaĐióŶ de los deƌeĐhos huŵaŶos: […]. ;ϭϵϴϱ: ϮϬͿ.  
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errores teóricos y producen nefastas consecuencias para la vida práctica, tal como se 

mostró en el primer capítulo de éste trabajo.  
Necesariamente, al preguntarse por la forma de proceder de la ciencia con respecto a la 

ética, Apel denuncia la situación paradójica en que se encuentra la ética, pues las ciencias 

han imposibilitado la fundamentación racional de una ética de corte universal (Cf. 

Cortina, 1985:38). En este punto el irracionalismo ético cobra su máximo valor24. Señala 

Cortina a propósito de éste sensible punto que el conocimiento termina por reducirse al 

saber científico, “que es objetivo, axiológicamente neutral y racional; mientras que, por 

su parte, las decisiones se configuran como subjetivas, valoradas e irracionales”. Al 

interior de este paradigma de “ciencia neutral” lo que se espera consecuentemente es el 

monopolio de las ideas de objetividad y racionalidad. La neutralidad axiológica se da en 

el ámbito del descubrimiento y comprobación de leyes donde la razón instrumental 

termina influyendo o traspasándose a las diferentes esferas de la vida concreta del 

hombre. La separación entre el es y el debe, los hechos y las normas, la teoría y la praxis, 

desemboca en la atribución de la racionalidad al discurso sobre los hechos olvidando o 

colocando en segundo plano, en la órbita de lo irracional, el discurso sobre las normas.  

Las consecuencias del desarrollo de la ciencia y la técnica que desde el entorno de vida 

se perciben -como víctimas de un sistema o modelo científico/social concebido- ya no 

requieren una comprobación desde “afuera” que alerte sobre una amenaza determinada, 

es decir, desde los laboratorios o centros de investigación científica, pues los efectos de 

la contaminación y devastación ambiental a nivel global y con mayor fuerza sobre los 

países que, desde el paradigma eurocéntrico (Apel lo denomina perspectiva socio-

cultural eurocéntrica 25 ), suelen denominar subdesarrollados, atrasados o del tercer 

mundo, donde la gran industria en el marco de la política económica de “libre mercado”, 

se impone sobre los Estados, y (mucho) antes que permitir una deliberación real de los 

afectados, se impone una racionalidad instrumental-estratégica propia de la “verdad”                                                            24͞CieƌtaŵeŶte, las ĐoŶseĐueŶĐias Ǉa uŶiǀeƌsales del pƌogƌeso ĐieŶtífiĐo paƌeĐeŶ eǆigiƌ la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ ƌaĐioŶal de 
uŶa étiĐa uŶiǀeƌsal, peƌo las ĐieŶĐias haŶ iŵposiďilitado uŶa taƌea seŵejaŶte: eŶ ǀiƌtud de la distiŶĐióŶ ǁeďeƌiaŶa 
eŶtƌe aĐĐióŶ ƌaĐioŶal-teleológiĐa Ǉ aĐĐióŶ aǆiológiĐa, Ǉ la ĐoŶseĐueŶte apliĐaĐióŶ de Ŷo-ǀaloƌaĐióŶ ;WertfreiheitͿ a 
ĐuaŶtos saďeƌes pƌeteŶdeŶ oďjetiǀidad, el ďiŶoŵio es-deďe, heĐho-ǀaloƌ, teoƌía-pƌaǆis se tƌaduĐe eŶ el paƌ 
ĐoŶoĐiŵieŶto-deĐisióŶ Ǉ aŵďos sustaŶtiǀos ƌeĐiďeŶ seŶdas seƌies de ĐalifiĐatiǀos.͟ ;Veƌ: CoƌtiŶa, ϭϵϴϱ, p.ϯϴͿ 25  ͞La pƌagŵátiĐa tƌasĐeŶdeŶtal Ǉ los pƌoďleŵas étiĐos Ŷoƌte-suƌ͟ ;Apel, ϭϵϵϭ:ϯϳͿ eŶ ;Dussel [Đoŵpiladoƌ], ǀaƌios 
autoƌes, ϭϵϵϰͿ.   
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desarrollista (falacia desarrollista según Enrique Dussel26) de la economía capitalista. 

Así, los efectos negativos para la supervivencia humana crecen sin medida y con registro 

empíricamente verificable, asumiendo el riesgo de la irreversibilidad o de un no retorno 

a condiciones ambientales que permitan el mantenimiento y desarrollo de la vida. 
Desde una mirada retrospectiva -como lo ha especificado Apel-, se ha observado cómo el 

hombre –homo faber–, en la búsqueda de supervivencia, actuó creativamente ante su 

mundo circundante fabricando/haciendo objetos útiles con los cuales pudo darle solución 

a las necesidades surgidas en el medio en que vivía. Con dicho registro histórico se 

verifica cómo, en la línea del tiempo, la razón técnica precedió la razón práctica, es decir, 

que el homo faber (fábrica, hace) precedió al hombre sabio u homo sapiens. (Ver: Cortina, 

1985:30) 
La concepción de la metaética analítico-lingüística que renueva la escisión entre hechos 

y valores, pretende demarcar y reducir el ámbito de lo moral a los argumentos lógico-

matemáticos de los cuales no se pueden extraer normas o juicios de valor de toda 

pretensión de validez intersubjetiva (Cf. Adela, 1985:40). Lo intersubjetivamente válido 

quedaría en el mar de las decisiones arbitrarias y emocionales, por tanto, estaría en el 

mundo de lo irracional, la esfera de lo moral no estaría “respaldada” en el marco de lo 

verdadero27. El cientificismo trae como consecuencia el irracionalismo ético, no obstante, 

el existencialismo y el análisis del lenguaje también configuran argumentos para 

“desterrar fuera del mundo objetivo las decisiones morales”. Por ejemplo, los aforismos 

-citados por Cortina- del Wittgenstein del Tractatus, afirma que: 
 Por tanto, no puede haber proposiciones éticas. Las proposiciones no pueden expresar 

nada más elevado. Sentimos que, incluso si hubiéramos hallado respuestas para todas                                                            26 Señala Dussel: ͞Nos es iŵposiďle iŶteŶtaƌ, Đoŵo se pƌopoŶe Haďeƌŵas, la pleŶa ƌealizaĐióŶ de la «ModeƌŶidad» 
;…Ϳ. Ello es Ƌuizá oďjetiǀo de las soĐiedades del «Đapitalisŵo taƌdío». IŶteŶtaƌ, siŶ ŵás, iŵitaƌ a Euƌopa o Estados 
UŶidos eŶ la peƌifeƌia es Đaeƌ eŶ la «falaĐia desaƌƌollista» ;es deĐiƌ, iŶteŶtaƌ ƌealizaƌ poƌ eǆtƌapolaĐióŶ eŶ el Đapitalisŵo 
depeŶdieŶte Ǉ eǆplotado lo Ƌue se pieŶsa Ǉ efeĐtúa eŶ el Đapitalisŵo ĐeŶtƌal desaƌƌolladoͿ. La «falaĐia desaƌƌollista» 
ĐoŶsistiƌía eŶ Đaeƌ eŶ el «ŵal iŶfiŶito» de Hegel ;poƌ ŵás Ƌue el «esĐlaǀo» tƌaďajaƌa, ŶuŶĐa llegaƌá a seƌ «señoƌ liďƌe»; 
al ĐoŶtƌaƌio, eŶƌiƋueĐeƌía al «señoƌ» Ǉ seƌía ŵás esĐlaǀizado: los países peƌiféƌiĐos, Đoŵo el esĐlaǀo, deďeŶ pƌiŵeƌo 
liďeƌaƌse de la ƌelaĐióŶ de doŵiŶaĐióŶ, paƌa después «desaƌƌollaƌse» autóŶoŵaŵeŶte .͟ ;Apel & Dussel, ϮϬϬϰ: ϳϰ-ϳϱͿ 
eŶ: ͞La iŶtƌoduĐĐióŶ de la TƌaŶsfoƌŵaĐióŶ de la Filosofía de K.-O. Apel Ǉ la Filosofía de la LiďeƌaĐióŶ .͟ 27 SiŶ eŵďaƌgo, paƌa Aƌistóteles Đitado poƌ CoƌtiŶa ͞… la ǀiƌtud ŵoƌal es uŶa disposiĐióŶ ƌelatiǀa a la eleĐĐióŶ Ǉ la 
eleĐĐióŶ es uŶ deseo deliďeƌado, el ƌazoŶaŵieŶto tieŶe Ƌue seƌ ǀeƌdadeƌo Ǉ el deseo ƌeĐto paƌa Ƌue la eleĐĐióŶ sea 
ďueŶa, Ǉ tieŶe Ƌue seƌ lo ŵisŵo lo Ƌue la ƌazóŶ diga Ǉ lo Ƌue el deseo peƌsiga. Esta Đlase de eŶteŶdiŵieŶto Ǉ de ǀeƌdad 
es pƌáĐtiĐa ;…Ϳ el ďieŶ de la paƌte iŶteleĐtual, peƌo pƌáĐtiĐa, es la ǀeƌdad Ƌue está de aĐueƌdo ĐoŶ el deseo ƌeĐto.͟ ;ǀeƌ 
ϭϵϴϱ: ϰϬͿ. 
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nuestras preguntas científicas, nuestros problemas vitales no habrían siquiera sido 

rozados. (1985:40). 
 El análisis del lenguaje tiene como objeto fundamental el conocimiento objetivo neutral 

y sub-valora las decisiones de la conciencia por “irracionales”. Así mismo, el 

existencialismo concibe que el conocimiento objetivo, propio de la ciencia, “es inesencial 

desde el punto de vista de la existencia, porque está facultado para captar lo general, pero 

se muestra impotente ante el individuo”. En este sentido, las decisiones subjetivas quedan 

en manos del individuo, inconceptualizable e inefable, constituyendo el factor 

existencialmente esencial. (Cf. Cortina, 1985:41). 
El reparto del conocimiento objetivo neutral y la decisión subjetiva de la conciencia en 

esto que llama Cortina (y Apel) la complementariedad filosófica entre existencialismo y 

análisis del lenguaje, termina por cumplir una nefasta función ideológica en las 

democracias occidentales. En estas democracias, señala (1985:41): 
[…] la división filosófica de esferas legitima la separación y complementación de las 

vidas pública y privada, de tal modo que las decisiones morales y religiosas quedan 

recluidas en el ámbito de la conciencia privada, mientras que en la vida pública las 

justificaciones morales se sustituyen por los argumentos pragmáticos de los expertos, 

basados en reglas científicas objetivables.28 
Ante los diferentes enfoques radicalmente opuestos a la ética comunicativa, que 

pretenden negarle su carácter cognitivo normativo, y que además la sustrae del ámbito 

político (la comunidad real históricamente constituida) para que conserve su neutralidad 

valorativa, se permite el filósofo de Düsseldorf no sólo responder las objeciones, sino 

ampliar su propuesta universalista de la ética comunicativa. El oscurantismo dogmático 

y totalitario podrá ser extirpado si, a juicio de Cortina, se promociona la incursión de la 

razón en el mundo práctico desde una nueva Aufklärung. 
 

                                                            28  CoŶtiŶúa seguidaŵeŶte: ͞A juiĐio de Apel […] el pƌagŵatisŵo es la filosofía Ƌue fuŶĐioŶa eŶ la ǀida púďliĐa 
oĐĐideŶtal, poƌ su ĐapaĐidad paƌa oďjetiǀaƌ los pƌoĐesos soĐiales segúŶ la ƌegla «si… eŶtoŶĐes», tƌaŶsfoƌŵáŶdolos eŶ 
ŵateƌia dúĐtil paƌa los téĐŶiĐos. ;p.ϰϭͿ 
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3.2 La racionalidad científica, una entre otras 

“Se trata de indagar si el modo de ser solidario pertenece constitutivamente al modo de 

ser humano o si, por el contrario, es un añadido inventado por la religión y conservado 

por el pensamiento dialéctico, […]” (Cortina, 1985:81) 
La racionalidad hegemónica (Oriente y Occidente) -a través de sus sistemas de 

complementariedad e integración (tratados en el primer capítulo)-  no responde a los 

desafíos que la razón técnica plantea, en cambio, lo que sí propicia es una legitimación 

ideológica de la situación. Surgen interrogantes que se desprenden de esta realidad, por 

un lado, se pregunta Cortina si las convicciones del mundo de la vida carecen de base 

racional, es decir, “si existe un desfase entre las vivencias morales y la racionalidad 

posible, o si, por el contrario, tales vivencias descansan también en un “uso” humano de 

la razón, ya parcialmente vigente, pero no descubierto todavía por la reflexión filosófica 

como fundamento del mundo moral.” (1985:81). 
Nuestra pertenencia a una comunidad de comunicación configura el suelo y es punto de 

partida sobre el cual las decisiones subjetivas de conciencia se revelan. El pensamiento 

es un diálogo internalizado ya que sigue las “reglas de un lenguaje” y estas significan una 

comunidad lingüística interpretativa y comunicativa. El a priori de la comunidad de 

comunicación es el punto nodal de la moral puesto que exige insoslayablemente el 

seguimiento de determinadas normas morales universales. 
¿Cuáles son los supuestos teóricos del sistema de complementariedad? Tres premisas, 

lógicamente independientes entre sí, detecta Apel para desvirtuar el fundamento del 

sistema de complementariedad de la democracia liberal y su arbitrariedad (Cf. Cortina, 

1985:82). La premisa número uno parte de la llamada falacia naturalista en la que Hume 

distingue los hechos de las normas, distinción que imposibilita deducir enunciados 

prescriptivos de enunciados descriptivos. Hume en el Tratado de la naturaleza humana 

señala al respecto: 
No puedo dejar de añadir a estos razonamientos una observación que puede resultar de alguna 

importancia. En todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora, he podido siempre 

observar que el autor sigue durante cierto tiempo el modo de hablar ordinario, estableciendo 

la existencia de Dios o realizando observaciones sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, 

me encuentro con la sorpresa de que, en vez de las cópulas habituales de las proposiciones es 

y no es, no veo ninguna proposición que no esté conectada con un debe o no debe. Este cambio 
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es imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En efecto, en cuanto 

que este debe o no debe expresa alguna nueva relación o afirmación, es necesario que ésta sea 

observada y explicada y que al mismo tiempo se dé razón de algo que parece absolutamente 

inconcebible, a saber: cómo es posible que esta nueva relación se deduzca de otras totalmente 

diferentes. Pero como los autores no usan por lo común de esta precaución, me atreveré a 

recomendarla a los lectores: estoy seguro de que una pequeña reflexión sobre esto subvertiría 

todos los sistemas corrientes de moralidad, haciéndonos ver que la distinción entre vicio y 

virtud, ni está basada meramente en relaciones de objetos, ni es percibida por la razón.”29 
La segunda premisa se refiere a la fundamentación filosófica y la expresa de ésta manera: 

“la fundamentación filosófica de la validez tiene que identificarse (incluso) con la 

deducción lógica de enunciados a partir de enunciados (tal como puede reproducirse y 

controlarse en un lenguaje formalizado; es decir, en un cálculo proposicional 

semánticamente interpretado.)” La tercera premisa señala que: “sólo la ciencia 

proporciona un saber objetivo; la objetividad se identifica con la validez intersubjetiva; 

por tanto, una fundamentación intersubjetivamente válida de la ética normativa es 

absolutamente imposible.” (1985:83) 

En este caso (de la tercera premisa) el ámbito de objetividad se extiende al campo de las 

normas basadas en convenciones fácticas puesto que éstas prestan validez intersubjetiva 

(a las normas mismas), esto es admitido por el racionalismo crítico. A contrapelo de estas 

premisas rectoras del pensamiento liberal y la racionalidad hegemónica se plantean los 

siguientes interrogantes: ¿Es imposible trascender en el ámbito práctico el límite de los 

consensos fácticos, basados en decisiones que ya no son argumentables? ¿Es imposible 

una fundamentación racional filosófica de las normas morales y jurídicas? La 

fundamentación filosófica resulta ser el camino sobre el cual va a trabajar la ética en 

perspectiva de racionalidad comunicativa, por ello Karl Otto-Apel pondrá como primera 

premisa normativa [racional] la fundamentación filosófica en el marco de la reflexión 

sobre la validez intersubjetiva de las normas30.                                                            29 Toŵado de: [http://filosofiaǁeďϮϬ.ďlogspot.Đoŵ.Đo/ϮϬϬϴ/ϭϮ/falaĐia-Ŷatuƌalista.htŵl] ;ϰ-ϭϮ-ϮϬϭϱͿ ;Huŵe, Daǀid. 
Tratado de la Ŷaturaleza huŵaŶa. Tƌad. Féliǆ DuƋue. Madƌid: Editoƌa NaĐioŶal, ϭϵϳϳ. Págs. ϲϴϵ-ϲϵϬͿ.] 30 Al ƌespeĐto afiƌŵa la autoƌa eŶ ĐuestióŶ: ͞EŶ ƌealidad, el pƌoďleŵa de la fuŶdaŵeŶtaĐióŶ ĐoŶstituǇe el 
Ŷeƌǀio del asuŶto, Ǉ de ahí Ƌue eŶ el aƌtíĐulo Đitado de ϭϵϴϬ ;NotǁeŶdigkeitͿ, Apel iŶǀieƌta el oƌdeŶ de las 
dos últiŵas pƌeŵisas: la iŶteƌsuďjetiǀidad de las Ŷoƌŵas desĐaŶsaƌá eŶ la ĐoƌƌeĐĐióŶ del ƌazoŶaŵieŶto 
pƌáĐtiĐo ;seguŶda pƌeŵisaͿ, peƌo las pƌiŵeƌas pƌeŵisas Ŷoƌŵatiǀas, paƌa seƌ ƌaĐioŶales, Ŷo puedeŶ suƌgiƌ 
de los ĐoŶseŶsos faĐtiĐos siŶo Ƌue ŶeĐesitaŶ seƌ filosófiĐaŵeŶte fuŶdaŵeŶtadas ;teƌĐeƌa pƌeŵisaͿ. 
;ϭϵϴϱ:ϴϰͿ.   

http://filosofiaweb20.blogspot.com.co/2008/12/falacia-naturalista.html
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La posición que será defendida por Apel y seguida por Adela Cortina es clara: por un lado 

se evitará caer en la falacia naturalista, sin embargo, por otro lado, se afirma que la 

ciencia no puede monopolizar toda pretensión de objetividad, porque la objetividad 

misma de la ciencia, e incluso el sentido de toda argumentación, presuponen la validez 

intersubjetiva de normas morales; estas normas últimas no dependen de consensos 

fácticos sino que están ya presupuestas en cualquier consenso y sirven como elemento 

crítico. (1985:84). A dichas normas últimas se podrá acceder a través del método 

trascendental que se aplica al hecho de la ciencia, de la argumentación y del lenguaje 

(como punto de partida). 

  3.3 La racionalidad hermenéutica: 
Después de Auschwitz, la sensibilidad no puede menos de ver en toda afirmación de la 

positividad de la existencia una charlatanería, una injusticia para con las víctimas y tiene 

que rebelarse contra la extracción de un sentido, por abstracto que sea, de aquel destino 

trágico. T. W. Adorno (en Sevilla, 2000:49) 
El punto de partida para el objetivo planteado será el hecho de la existencia de la ciencia, 

en particular aquella ciencia que en virtud (o en aras) de la objetividad [a lo largo de la 

Werturteilsstreit31 (Ver p.85)] se ha pretendido ajena a toda valoración defendiendo así 

una tal neutralidad, estas son las ciencias descriptiva y explicativa que se han 

autoproclamando como poseedoras (ostentadoras) de la racionalidad. En contraste, para 

que la praxis de dicha ciencia no carezca de sentido es necesario reconocer la presencia 

de dos tipos de racionalidad que no son ni la descriptiva ni la explicativa, denominadas 

racionalidad hermenéutica y racionalidad ética. Dichos tipos de racionalidad se 

revelarán como condición de posibilidad de toda pretensión científica de validez objetiva 

y verdad y van más allá de la racionalidad científico-técnica, lo cual permite atravesar las 

fronteras de la explicación y la descripción abriendo los ámbitos de la comprensión, el 

acuerdo y la moral. 
En consecuencia, será inevitable abandonar el patrón reduccionista que se limita a la 

relación sujeto-objeto y que es la base de cualquier concepción pre-semiótica del 

conocimiento, sintaxis y semánticas lógicas de los lenguajes científicos. Toda relación de 

conocimiento sujeto-objeto supone ya siempre una relación entre los sujetos de la ciencia                                                            31  CoŶtƌoǀeƌsia-ǀaloƌes, segúŶ tƌaduĐtoƌ ǀiƌtual google: 
[https://tƌaŶslate.google.Đoŵ/?hl=es#de/es/Weƌtuƌteilsstƌeit] 
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que establecen el sentido de los términos desde un entendimiento mutuo mínimo (Cf. 

Cortina, 1985:85), puesto que el conocimiento es una función sígnicamente mediada que 

requiere una comunidad de intérpretes. Así una comunidad de científicos que interpreta, 

fija el valor nominal de las ideas y las hipótesis verificables que comportan unas 

condiciones de posibilidad de la praxis científica32. Esta es la dimensión pragmática a la 

que contribuyó la semiótica tridimensional de C. S. Peirce: la relación de mutuo 

entendimiento entre los sujetos de la ciencia es uno de los elementos indispensables en 

aquel proceso cognoscitivo que debía culminar en el consenso de la verdad en una 

comunidad ilimitada. (Cf. 1985:86). Con Adela Cortina preguntamos: ¿Qué tipo de 

racionalidad impera en el acuerdo intersubjetivo de los científicos? ¿se consuma la 

aclaración interpretativa de los símbolos con el logro, por parte de la comunidad de 

investigadores, de un saber nomológico, objetivo, comprobado experimentalmente? 
C. S. Peirce tendría una respuesta afirmativa ya que su máxima pragmática liga la fijación 

del sentido de los términos a la experiencia experimental. Según el filósofo 

norteamericano “solo podemos acreditar el sentido de aquellos símbolos que son 

avalables mediante experiencias realizables en el marco del comportamiento racional-

teleológico, controlables por resultados y ejecutables por sujetos que se pueden 

intercambiar en experimentos susceptibles de repetición.” (Cortina, 1985:86). No 

obstante, este modo de entender el acuerdo intersubjetivo resulta incompleto, incluso para 

las mismas ciencias descriptiva y explicativa, puesto que una aclaración pragmatista u 

operacionalista del sentido debe ir más allá de la “experiencia experimental”, controlable 

y repetible, tiene que contar, inicialmente, a juicio de Cortina, con un tipo peculiar de 

experiencia llamada hermenéutica. 
El hecho de las ciencias en cuestión (explicativas y descriptivas) tomadas como punto de 

partida requiere un acuerdo entre los sujetos de conocimiento, conocimiento que tiene 

que estar mediado por la racionalidad hermenéutica, “porque toda aclaración del sentido, 

incluso de los conceptos de la ciencia experimental precisan un primer momento de 

anticipación del sentido, captado por la mediación histórica de una comunidad de 

interacción” (Cf. Cortina, 1985:87).                                                            32 CoƌtiŶa afiƌŵa: ͞… De ahí Ƌue uŶa ĐoŵuŶidad de ĐieŶtífiĐos, Ƌue iŶteƌpƌeta, fija el ǀaloƌ ŶoŵiŶal de las 
ideas Ǉ las hipótesis ǀeƌifiĐaďles, sea ĐoŶdiĐióŶ de posiďilidad de la pƌaǆis ĐieŶtífiĐa. ;ϭϵϴϱ: ϭϴϲͿ  
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Todo conocimiento, incluso el científico (de los hechos objetivos), está obligado a recurrir 

a dos tipos de mediación: la mediación entre sujeto-objeto que se produce bajo la forma 

de interpretación del mundo y la mediación entre sujetos propia de la interpretación del 

lenguaje. Ambas mediaciones constituyen formas de conocimiento, son complementarias, 

necesarias e insustituible la una por la otra. 
   En el contexto del carácter cognoscitivo de la relación sujeto-objeto y de la relación 

entre sujetos, Apel asume una postura en la tensión entre explicación y comprensión.  

Nuestro autor considera inapropiado concebir la comprensión como un método propio de 

las ciencias del espíritu, que compite con la explicación científica de los datos observables 

de la naturaleza, noción ésta de la tradición hermenéutica presemiótica de Dilthey y 

Schleirmacher. La concepción presemiótica en el ámbito de la relación sujeto-objeto 

estimará los sujetos humanos como objetos peculiares cuyas vivencias es necesario 

revivir por medio de la empatía (Einfühlung), pero “no se percatará de que el acuerdo 

intersubjetivo, como (qua) mediación de la tradición en una comunidad de interpretación, 

constituye la condición hermenéutico-trascendental de posibilidad y validez de todo 

conocimiento que se oriente objetivamente” (Cf. Cortina, 1985:88. Subrayado es mío). 
  La distinción realizada por Wilhem Dilthey entre explicación y comprensión sigue 

teniendo importancia toda vez que permite establecer una mediación de estos dos 

procedimientos en la medida de lo necesario, pues ni supone una ruptura ideológica entre 

las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíritu, ni pone en tela de juicio la 

colaboración entre ambas. También evita caer en una teoría de la ciencia cientificista, 

ensimismada en defender la unidad del método científico. Dicha distinción descarta la 

posibilidad de un método único para las ciencias y tiende hacia la diversidad 

metodológica. 
A juicio de Cortina, sólo una filosofía trascendental, semióticamente transformada, puede 

comprender que los planteamientos hermenéutico y científico son diversos y a la vez 

complementarios ya que se encuentran movidos por dos intereses cognoscitivos distintos: 

por un lado, el planteamiento hermenéutico33  de los problemas tiene su origen en el                                                            33    Paƌa Heŵpel la heƌŵeŶéutiĐa se ĐaƌaĐteƌizaƌía eŶ su pƌoĐedeƌ poƌ la iƌƌaĐioŶalidad el Đual deŶoŵiŶa Đoŵo 
͞ĐoŵpƌeŶsióŶ eŵpátiĐa͟ ĐuǇo sigŶifiĐado seƌía psiĐológiĐo-heuƌístiĐo ĐuaŶdo de desĐuďƌiƌ hipótesis eǆpliĐatiǀas 
eŵpíƌiĐaŵeŶte ĐoŶtƌastaďles se tƌata. ;Cf. P. ϴϴͿ La palaďƌa HeurístiĐo ;hallaƌ, iŶǀeŶtaƌͿ sigŶifiĐa ͞téĐŶiĐa de la 
iŶdagaĐióŶ Ǉ el desĐuďƌiŵieŶto. BusĐa o iŶǀestigaĐióŶ de doĐuŵeŶtos o fueŶtes históƌiĐas. EŶ alguŶas ĐieŶĐias, 
ŵaŶeƌa de ďusĐaƌ la soluĐióŶ de uŶ pƌoďleŵa de ŵediaŶte ŵétodos Ŷo ƌiguƌosos, Đoŵo poƌ taŶteo, ƌeglas 
eŵpíƌiĐas, etĐ.͟ ;DiĐĐioŶaƌio de la leŶgua española, Real AĐadeŵia Española, ǀigésiŵa seguŶda ediĐióŶ. ϮϬϬϮ. P. 
ϴϭϲͿ. 
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interés por el acuerdo frente al interés científico por el conocimiento. (Cf. Cortina, 1985: 

88) Significa esto que podemos entablar relaciones con otros hombres en las que los 

consideramos no como objetos con los que podemos entrar en relación empática sino 

como co-sujetos de la interpretación con los que nos interesa llegar a un acuerdo. A la luz 

de la doctrina de los “intereses cognoscitivos” compartida por Apel y Habermas (en los 

años 60´s y 70´s), la especie humana vendría orientada por tres intereses no individuales, 

sino cuasi-trascendentales que son el interés técnico por dominar la naturaleza, el interés 

práctico por el acuerdo con los demás hombres y el interés emancipatorio que posibilita 

la escisión o ruptura de las alienaciones históricas. 
El planteamiento y descubrimiento de los intereses cognoscitivos le sugiere y posibilita a 

Apel elaborar una antropología del conocimiento que constituya una ampliación de la 

teoría del conocimiento, también una ampliación del restringido concepto de “ciencia” 

que el cientificismo se arroga como su portavoz. Una antropología de este tipo -en 

palabras de Apel (citado por Cortina)- se entenderá como “aquel enfoque que amplía la 

pregunta kantiana por las “condiciones de posibilidad del conocimiento” de tal modo que, 

no sólo indique las condiciones para una representación del mundo unitaria y 

objetivamente válida para una “conciencia general”, sino todas las condiciones que 

posibilitan planteamientos científicos con sentido.” (Cf. 1985:89) Esta antropología que 

va a desarrollar el filósofo alemán -que, por cierto, no es objeto de este escrito- tiene sus 

raíces en la tradición filosófica alemana con figuras como Kant y Max Scheler -

antropólogo maldito para la Escuela de Frankfurt. Este último, con su concepción de las 

tres formas de saber, comparte el repudio de un cientificismo que cree haber superado el 

saber formativo y de salvación correspondiente a los intereses práctico y emancipatorio 

de Apel. 
     Scheler señala, en una reflexión crítica, que el positivismo -de Comte y Spencer- por 

no ser una filosofía, es sólo “una ideología específica de la Europa occidental, la del 

industrialismo occidental moderno.” (Cf. 1985:91). Las tres formas de saber son 

constitutivas e irreemplazables, pese al prejuicio de los positivistas de haber creído 

superar el saber metafísico y el interés emancipatorio o de salvación. Los positivistas 

reconocieron exclusivamente el deseo de saber que en otras palabras vendría siendo el 

“afán de dominio”. Scheler, ubicado en la línea de pensamiento romántico crítico, 

considera que los últimos positivistas negaron la diferencia esencial entre el hombre y el 

animal justamente porque la raíz de la técnica y de la ciencia positiva es una prolongación 
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gradual de la “inteligencia técnico-práctica” animal, mientras que el saber formativo y el 

de salvación son monopolio específico del homo sapiens. (Cf. Cortina, 1985:91). 
Como se mencionó anteriormente, la comprensión no debe entenderse como un ejercicio 

que compite con la explicación, sino más bien como un fenómeno cognoscitivo que 

complementa el conocimiento científico de los hechos objetivos. Se afirma entonces, 

desde la posición hermenéutico-trascendental del idealista norteamericano J. Royce, que 

la interpretación del mundo requiere un muto entendimiento por parte de los científicos; 

la comprensión es un procedimiento racional, irreemplazable por la observación objetiva 

y por la explicación de los datos lingüísticos (Cf. Cortina, 1985:91). En este sentido puede 

decirse que la racionalidad, tanto de las ciencias descriptivas como de las explicativas, 

supone, como su condición de posibilidad, el ejercicio de una racionalidad sólo entendible 

a nivel pragmático, esto es, la racionalidad hermenéutica. En consecuencia, debe 

afirmarse que los sujetos de la ciencia no se consideran recíprocamente como objetos, 

sino como sujetos entre los que existe un entendimiento mínimo con los que se aspira 

llegar a un acuerdo. 
 

 3.4 De la ética de la ciencia a la ética de la argumentación  

En nuestra indigencia vital nada tiene esta ciencia que decirnos. Las cuestiones que excluye 

por principio son precisamente las más candentes para unos seres sometidos, en esta época 

desventurada, a mutaciones decisivas: las cuestiones relativas al sentido o sin sentido de la 

existencia humana… Son cuestiones que afectan, en definitiva, al hombre en cuanto ser que 

en su conducta respecto del entorno humano y extrahumano decide libremente, en cuanto ser 

que es libre en sus posibilidades de configurarse a sí mismo en forma racional y de conformar 

no menos racionalmente su entorno. ¿Qué tiene la ciencia que decimos sobre razón y sinrazón, 

qué sobre nosotros, los seres humanos en cuanto sujetos de esta libertad? La mera ciencia de 

los cuerpos materiales nada tiene, evidentemente, que decirnos, puesto que ha hecho abstrac-

ción de todo lo subjetivo. Por otra parte, en lo que hace a las ciencias del espíritu, que en todas 

sus disciplinas especiales y generales consideran al hombre en su existencia espiritual y, por 

consiguiente, en el horizonte de su historicidad, su cientificidad rigurosa exige –se dice– que 

el investigador excluya cuidadosamente toda posible toma valorativa de posición, todo pre-

guntar por la razón o sinrazón de la humanidad y de sus configuraciones culturales que cons-

tituyen el tema de su investigación. Husserl, La crisis de las ciencias europeas y … (citado 

en: Herrera, 2010:272) 

 

   Los miembros de la Community of Investigators peirceana en su compromiso con la 

verdad tienen que asumir una actitud que Apel llama el paradigma de la actitud moral. 

Con ello se expresa una ethos moral por medio de la renuncia a los intereses subjetivos, 

del reconocimiento recíproco en una comunidad de los derechos de sus miembros, del 

compromiso en un interés no-patológico, y por medio también de la esperanza de una 
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comunidad ideal que posea las condiciones suficientes para satisfacer el interés buscado. 

La ética peirceana revela dos limitaciones: por un lado, el contenido solo refiere asuntos 

de la verdad científica por lo cual son objeto de discusión entre los investigadores; por 

otro lado, en cuanto al ámbito de aplicación, sus principios son únicamente válidos para 

la comunidad de experimentación e interpretación. En consecuencia, el punto de partida 

de la ED será otro, más amplio, es decir, intersubjetivo, en la medida de la irrebasabilidad 

(nichthintergehbarkeit) del lenguaje ordinario y su conexión con la comunidad de los que 

argumentan. Los humanos para resolver sus conflictos utilizan argumentos si pretenden 

que tal resolución sea racional, en contraste, los científicos argumentan para defender sus 

hipótesis. Como reitera Cortina (1985:93), la irrebasabilidad (categoría fundamental) de 

la argumentación consiste en su identificación con la conducta racional a la hora de 

resolver conflictos y quien no desee proceder argumentativamente -el caso de los 

afectados en un conflicto-, debe tener argumentos para no participar en la argumentación 

efectiva, si es que las condiciones en las que se produce la argumentación, no garantizan 

que los argumentos vayan a ser tenidos en cuenta.  

En síntesis, la argumentación se torna irrebasable porque cualquier comportamiento 

social debe contar con ésta. También es irrebasable porque la argumentación que se 

desenvuelve en lenguaje ordinario: 

 “constituye el techo último posible en la cadena lenguajes y metalenguajes. El último 

metalenguaje posible, del que todo los demás son lenguaje-objeto, es el juego de la argumentación 

“jugado” en el lenguaje ordinario, más allá del cual es imposible ir ya, porque no puede convertirse 

en lenguaje objeto de ningún otro metalenguaje que no tenga a su vez, que interpretarse en lenguaje 

ordinario.” (Cortina, 1985:94)    

Para finalizar este capítulo, decimos que la argumentación práctica es necesaria cuando 

se problematiza la validez de normas y se propone dilucidar cuáles de los intereses 

individuales, subjetivos, pueden considerarse como objetivos. Los intereses y los deseos 

de los individuos, inicialmente subjetivos pueden elevarse al grado de derechos por todos 

solo por medio de la argumentación. Podemos señalar entonces, que el interés que mueve 

a la razón práctica es el interés por los intereses objetivos de los seres humanos. Una 

norma que prescribe el reconocimiento de todos los hombres como personas y exige tener 

en cuenta los argumentos de todos los afectados a la hora de tomar una decisión, 

constituye el principio de una ética de la solidaridad. (Cf. Cortina, 1985:106-111). 
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IV Conclusión:  

 

La responsabilidad, una actitud moral ante la vida (compromiso y esperanza) 

 

(…) quien argumenta ha testificado in actu y, por lo tanto, ha aceptado que la razón es 

práctica, es decir, responsable del obrar humano; lo cual significa que las pretensiones éticas 

de validez de la razón, del mismo modo que sus pretensiones de verdad, pueden y deben 

resolverse mediante argumentos; es decir, que las reglas ideales de argumentación en una 

comunidad de comunicación, ilimitada por principio, de personas que se reconocen 

recíprocamente como teniendo los mismos derechos, constituyen las condiciones normativas 

de posibilidad a la hora de decidir sobre las pretensiones éticas de validez mediante la 

formación de consenso; y que, por lo tanto, en principio, puede producirse un consenso sobre 

todas las cuestiones éticas relevantes de la praxis vital, en un discurso sometido a las reglas 

de la argumentación de la comunidad ideal de comunicación. Apel. (en: Cortina, 1985:156)       

 

Que los resultados de la ciencia y la técnica, producto del accionar humano, representen 

un desafío moral para la humanidad continúa siendo una afirmación de vigencia notoria. 

Cuarenta y seis años después (1971) de Karl Otto-Apel haber planteado la propuesta de 

una ética del discurso o de la comunicación, fruto de un examen crítico sobre varias líneas 

duras de la filosofía clásica (filosofía trascendental, analítica, epistemología, política, 

ontología), nos impele a preguntarnos si el hecho empírico y necesario de vivir en 

comunidad ha implicado hacer un uso “adecuado” de la racionalidad humana. El 

diagnóstico realizado no es optimista y, por el contrario, obliga a formular críticas a lo ya 

planteado por la tradición de la filosofía continental. Ello implicó para Apel, como para 

otros autores con preocupaciones semejantes, demostrar los límites que revelaban los 

sistemas de pensamiento, ciertas categorías y cosmovisiones del mundo, lo cual le sirvió, 

a la postre, para nutrir su planteamiento subsumiendo lo positivo de otras teorías y luego, 

de manera metódica y rigurosa, plantear lo que, a su juicio, constituyen los fundamentos 

de la ética del discurso en el marco de una transformación pragmático-trascendental de la 

filosofía kantiana. Considero que la ética discursiva es el resultado de un ejercicio 
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filosófico que pretende rescatar la modernidad34  (desde una perspectiva eurocéntrica 

como la denomina el mismo Apel) de su laberinto, como proyecto inacabado, para darle 

continuidad desde el horizonte de la racionalidad moderna occidental35, en contra de todo 

relativismo y contextualismo “posmoderno” que parte de otros presupuestos.  

   En efecto, Apel considera que solo podemos hablar del “mundo de la vida” (Lebenswelt) 

en singular porque las distintas formas de vida (morales particulares) del mundo de la 

vida son un a priori relacionado con el discurso argumentativo como la metainstitución 

para todas las instituciones y formas del mundo de la vida. Bajo esta concepción 

formalista hay que señalar que el discurso argumentativo, como metainstitución, pretende 

proporcionar una cierta unidad a todas las formas de vida. Esto plantea una tensión 

inevitable entre la comunicación y la interacción del mundo de la vida y su alienación en 

los sistemas sociales -funcionales- (Luhmann), puesto que el hecho de la comunicación 

implica pretensiones de validez universal, mientras que, en los diferentes sistemas 

sociales hay una tendencia -desde ésta perspectiva- a la alienación de dichos factores, 

como, por ejemplo, la alienación dada en el sistema de la sociedad del libre mercado o de 

algunas comunidades religiosas.    

   Comenta Daniel Herrera (2010:250) a propósito del concepto “mundo de la vida” 

subsumido significativamente por Apel y Habermas, que Husserl, en 1898, tuvo la 

intuición de que entre el hombre y el mundo existe una correlación, “lo que implica que 

yo no puedo comprender al hombre sin su relación con el mundo ni al mundo sin su 

relación con el hombre.” Este autor, en una primera definición, nos dice que el mundo de 

la vida es “el mundo de la experiencia sensible que viene dado siempre de antemano como 

evidencia incuestionable, y toda la vida mental que se alimenta de ella, tanto la acientífica                                                            34 SegúŶ Haďeƌŵas ;ϭϵϴϱ: ϮϴͿ ͞ El pƌoǇeĐto de ŵodeƌŶidad foƌŵulado eŶ el siglo XVIII poƌ los filósofos de la IlustƌaĐióŶ 
ĐoŶsistió eŶ sus esfueƌzos paƌa desaƌƌollaƌ uŶa ĐieŶĐia oďjetiǀa, uŶa ŵoƌalidad Ǉ leǇes uŶiǀeƌsales Ǉ uŶ aƌte autóŶoŵo 
aĐoƌde ĐoŶ su lógiĐa iŶteƌŶa. ;…Ϳ PƌeteŶdía liďeƌaƌ los poteŶĐiales ĐogŶosĐitiǀos de Đada uŶo de estos doŵiŶios de sus 
foƌŵas esotéƌiĐas. Los filósofos de la IlustƌaĐióŶ ƋueƌíaŶ utilizaƌ esta aĐuŵulaĐióŶ de Đultuƌa espeĐializada paƌa el 
eŶƌiƋueĐiŵieŶto de la ǀida ĐotidiaŶa, es deĐiƌ, paƌa la oƌgaŶizaĐióŶ ƌaĐioŶal de la ǀida soĐial ĐotidiaŶa.͟ 35  Así ŵisŵo, el autoƌ de El disĐurso filosófiĐo de la ŵoderŶidad, afiƌŵa Ƌue ͞La idea de ŵodeƌŶidad ǀa uŶida 
íŶtiŵaŵeŶte al desaƌƌollo del aƌte euƌopeo ;…Ϳ .͟ ReĐueƌda a Maǆ Weďeƌ, paƌa señalaƌ Ƌue éste ͞ĐaƌaĐteƌizaďa la 
ŵodeƌŶidad Đultuƌal Đoŵo la sepaƌaĐióŶ de la ƌazóŶ sustaŶtiǀa eǆpƌesada poƌ la ƌeligióŶ Ǉ la ŵetafísiĐa eŶ tƌes esfeƌas 
autóŶoŵas Ƌue soŶ la ĐieŶĐia, la ŵoƌalidad Ǉ el aƌte, Ƌue llegaŶ a difeƌeŶĐiaƌse poƌƋue las ǀisioŶes del ŵuŶdo 
uŶifiĐadas de la ƌeligióŶ Ǉ la ŵetafísiĐa se sepaƌaŶ. Desde el siglo XVIII, los pƌoďleŵas heƌedados de estas ǀisioŶes del 
ŵuŶdo ŵás aŶtiguas podíaŶ oƌgaŶizaƌse paƌa Ƌue ƋuedaseŶ ďajo aspeĐtos espeĐífiĐos de ǀalidez: ǀeƌdad, ƌeĐtitud 
Ŷoƌŵatiǀa, auteŶtiĐidad Ǉ ďelleza. EŶtoŶĐes podíaŶ tƌataƌse Đoŵo ĐuestioŶes de ĐoŶoĐiŵieŶto, de justiĐia Ǉ ŵoƌalidad, 
o de gusto. El disĐuƌso ĐieŶtífiĐo, las teoƌías de la ŵoƌalidad, la juƌispƌudeŶĐia Ǉ la pƌoduĐĐióŶ Ǉ ĐƌítiĐa de aƌte podíaŶ, 
a su ǀez, iŶstituĐioŶalizaƌse. ;…Ϳ ApaƌeĐeŶ las estƌuĐtuƌas de la ƌaĐioŶalidad ĐogŶosĐitiǀa-iŶstƌuŵeŶtal, ŵoƌal-pƌáĐtiĐa 
Ǉ estétiĐa-eǆpƌesiǀa, Đada uŶa de éstas ďajo el ĐoŶtƌol de espeĐialistas Ƌue paƌeĐeŶ ŵás dotados de lógiĐa eŶ estos 
aspeĐtos ĐoŶĐƌetos Ƌue otƌas peƌsoŶas.͟ Haďeƌŵas ;ϭϵϴϱ: ϮϳͿ. 
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como, finalmente, también la científica”. Para Husserl, nos dice Herrera, la experiencia 

de este mundo de la vida no se reduce a la experiencia sensible: toda experiencia está 

cargada de otras significaciones, valorativas, afectivas, estéticas, volitivas, etc. El mundo 

de la vida implica, por consiguiente, una infraestructura de sentido, la cual conlleva que 

lo experimentado sea mucho más rico que el contenido efectivamente presente. Es toda 

esta riqueza de significaciones la que exactamente eliminan u olvidan las ciencias 

naturales en su comprensión del mundo. (Cf. Herrera, 2010:256). 

El concepto de “comunidad ideal de comunicación” es útil como modelo necesario para 

el desempeño de la pretensión de validez universal, implícita en el discurso 

argumentativo; en este sentido su vuelve trascendental como postulado ineludible y 

porque es una anticipación de condiciones ideales, por esto se afirma como una idea 

regulativa. La ética del discurso presupone que la cooperación solidaria de los individuos 

en la fundamentación de normas morales y del derecho susceptible de consenso es posible 

por medio del discurso argumentativo.  

   En la introducción de éste trabajo nos preguntamos cuál era la pertinencia y actualidad 

de trabajar sobre la urgencia de integrar, en la macro-esfera de la ética del discurso, las 

categorías de comunidad e intersubjetividad. Reconocer el carácter social del ser humano 

no parece una perogrullada en la actual situación ya que éste se experimenta como víctima 

y a la vez como agente de destrucción del ecosistema planetario en que vive (ecocidio). 

La pretensión de verdad ha sido capturada e instrumentalizada por algunas corrientes del 

pensamiento occidental como la filosofía analítica, el existencialismo, las vertientes 

positivistas y cientificistas, entre otras. Como bien observó Otto-Apel, la 

complementariedad entre objetivismo no-valorativo de la ciencia y subjetivismo 

existencial, constituyen una ideología moderna occidental materializada en la fractura de 

los ámbitos de la vida pública y privada. El individualismo o solipsismo metódico admite 

que la posibilidad y validez de formar el juicio y la voluntad puede comprenderse 

básicamente, sin suponer lógico-trascendentalmente una comunidad de comunicación; es 

decir, que puede entenderse como un producto de la conciencia individual. Lo que se nos 

presenta como un pensamiento dicotómico y a la vez complementario que deriva en una 

ideología determinada, pudo haber sido superado en el desarrollo del discurso teórico de 

las ciencias sociales y humanas, sin embargo, en los sistemas que rigen el devenir societal 

sigue predominando y mutándose de acuerdo a los cambios institucionales y las 

manifestaciones colectivas. Podemos afirmar entonces, que sobre la base de una 
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determinada relación epistemológica y antropológica entre sujeto-objeto, naturaleza-

cultura, razón-emoción, entre otras expresiones de cosmovisiones dicotómicas, como 

mediaciones para interpretar el mundo, se instituyó impositivamente un paradigma 

universal y totalizante que ha traído consecuencias reales para los pluriversos, más allá 

del “mundo de la vida” o de las “eticidades concretas”.       

   Nos cuestionamos, en el marco de este problema general -empírico y teórico a la vez-, 

sobre la responsabilidad de las consecuencias de las acciones que le corresponde asumir 

a la persona humana en un mundo en el que los desarrollos de la ciencia y la técnica han 

puesto en vía de extinción su propia supervivencia, pero que también ha revelado que la 

dimensión del poder 36  (como estructuras, instituciones y aparatos que controlan la 

totalidad del mundo) se superpone ante cualquier intento de escapatoria y resistencia a la 

desaparición material y simbólica desde los campos de la acción humana, subsumiendo e 

instrumentalizando incluso la dimensión fáctica e intersubjetiva de la argumentación y en 

consecuencia, negando el sentido y validez discursiva de los afectados y/o víctimas del 

sistema actual, o lo que Dussel considera como “la razón del otro” desde su exterioridad. 

Frente a dicha cuestión se puede afirmar -desde la perspectiva de Apel-, que sin la 

formación de un principio ético normativamente obligatorio e intersubjetivo no puede ser 

posible asumir las consecuencias de nuestras acciones y menos una actitud moral 

responsable. La realidad de la conducta humana no puede reducirse a hechos observables 

y descriptibles sin valoración tal como lo concibe la metaética analítico-lingüística, o lo 

que podemos llamar la “falacia cientificista”.  

La validez del “pensamiento solitario” depende, por principio, de la justificación de 

enunciados lingüísticos en una comunidad de argumentación. Ante las objeciones 

formuladas a la ética del discurso, K. O. Apel afirma, por un lado, el hecho de la 

dimensión pragmática del lenguaje, es decir, un punto de partida que busca las 

consecuencias prácticas del pensamiento. En este sentido, el seguimiento de una regla y 

su validez solo puede lograrse en el ámbito público del lenguaje, lo cual presupone la 

existencia de una comunidad de comunicación ideal y otra real. El principio moral de                                                            36 ReĐoƌdeŵos ĐoŶ AŶíďal QuijaŶo ;ϮϬϬϬ:ϭͿ Ƌue el feŶóŵeŶo del podeƌ es ĐaƌaĐteƌizado Đoŵo uŶ tipo de ƌelaĐióŶ 
soĐial ͞ ĐoŶstituído poƌ la Đo-pƌeseŶĐia peƌŵaŶeŶte de tƌes eleŵeŶtos: doŵiŶaĐióŶ, eǆplotaĐióŶ Ǉ ĐoŶfliĐto, Ƌue afeĐta 
a las Đuatƌo áƌeas ďásiĐas de la eǆisteŶĐia soĐial Ǉ Ƌue es ƌesultado Ǉ eǆpƌesióŶ de la disputa poƌ el ĐoŶtƌol de ellas: ϭͿ 
el tƌaďajo, sus ƌeĐuƌsos Ǉ sus pƌoduĐtos; ϮͿ el seǆo, sus ƌeĐuƌsos Ǉ sus pƌoduĐtos; ϯͿ la autoƌidad ĐoleĐtiǀa ;o púďliĐaͿ, 
sus ƌeĐuƌsos Ǉ sus pƌoduĐtos; ϰͿ la suďjetiǀidad/iŶteƌsuďjetiǀidad, sus ƌeĐuƌsos Ǉ sus pƌoduĐtos.͟ 
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universalización, del que duda el escepticismo moral -como sostiene Hans Schelkshorn 

(1994:11)- ya está afirmado en el acto de dudar como una forma de argumentación.  

En el recurso asumido por la propuesta apeliana del análisis de los “actos de habla”, 

encontramos que las pretensiones de validez en una oración implican inteligibilidad 

(significado público), verdad, veracidad y rectitud. Así mismo, desde el giro pragmático 

del lenguaje, el componente performativo implica competencia comunicativa (fuerza 

ilocucionaria, efecto perlocucionario, intencionalidad y semántica pragmática, que 

mencionamos aquí sólo de manera indicativa). Es condición de posibilidad de todo 

argumentar, tanto en la comunidad de científicos como en la comunidad humana, el 

carácter performativo de las expresiones comunicativas. Como señala Indavera, nuestro 

autor, en consonancia con los planteos de Searle, también sostendrá que el lenguaje es 

una institución de la cual no podemos sustraernos. No es un hecho bruto y ciego sin 

regulación. Siguiendo la definición de Gehlen de “institución”, Apel sostendrá el carácter 

institucional del lenguaje, en tanto sistema guiado por reglas constitutivas inherentes.  

(Cf. Indavera. 2010:29). La pretensión de los teóricos de la meta-ética analítica y de 

quienes sostienen o defienden la imposibilidad de fundamentación última de una norma 

o principio moral, incurren en contradicción performativa o realizativa, la cual se da 

cuando determinado hablante realiza un acto de habla cuyo contenido proposicional se 

autorefuta en el mismo acto de enunciación porque se contradice con el contenido 

proposicional de supuestos que son inherentes ineludiblemente a la realización de dicho 

acto de habla. 

Para resumir ésta primera parte, se puede señalar el tránsito interno que se da en la ética 

del discurso de la perspectiva monológica kantiana a la dialógica intersubjetiva, es decir, 

una transformación del yo pienso al nosotros argumentamos. Aparece entonces, la 

exigencia del reconocimiento recíproco de las personas como sujetos humanos de la 

argumentación en una comunidad virtual en la cual, al menos formalmente, poseen los 

mismos derechos. En el diálogo entre hablantes no solo se formulan enunciados no-

valorativos sobre estados de cosas, sino que dichos enunciados están asociados 

implícitamente con acciones comunicativas que plantean exigencias morales a todos los 

miembros de la comunidad de comunicación. La exigencia moral implica comportarse 

conforme al deber para participar en la deliberación que supone ya una “voluntad de 

verdad” y hacer un uso práctico de la razón.  
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   La responsabilidad de las acciones -más allá de las intenciones- no supone hacerme 

cargo únicamente de las consecuencias de mis acciones sino también trasladar esa 

responsabilidad en el plano de las condiciones socio-históricas (geopolíticas, económicas 

y culturales) que determinan de manera real la realizabilidad o factibilidad de la 

comunidad ideal de comunicación. Por ello al inicio se plantea el interrogante: ¿supone 

la responsabilidad histórica una actitud solidaria? Afirma Horkheimer, en 1973 en el 

homenaje a Adorno tras su muerte, que los miembros de la Escuela de Frankfurt estaban 

unidos en especial por una serie de ideas comunes, o para decirlo con otras palabras, por 

la teoría crítica, y señalaba que: “esta se basa en el convencimiento de que somos 

incapaces de describir lo Bueno, lo Absoluto, pero que sí somos capaces de caracterizar 

aquello que nos hace padecer, que necesita ser transformado y debería unir a todos los 

que se empeñan por conseguirlo en un esfuerzo comunitario y de solidaridad” (en 

Thibeaut, 2003:226, cursiva es mía). 

La parte B de la ética del discurso nos permite situarnos en la tensión dialéctica de la 

idealidad y la materialidad. La ética debe mostrar críticamente lo que debe ser 

transformado y esto implica, necesariamente, reconocer un estado de cosas a nivel 

histórico-social que es, de hecho, el punto de partida de buena parte de la población 

mundial; puede afirmarse también, que lo anterior es la condición que permite el 

desarrollo de una conciencia de su historia y una comprensión de su mundo actual, tanto 

como la praxis política. La ética del discurso parte de la hipótesis de que quien argumenta 

presupone ya siempre simultáneamente dos cosas: en primer lugar, una comunidad real 

de comunicación, de la que se ha convertido en miembro mediante un proceso de 

socialización y, en segundo lugar, una comunidad ideal de comunicación, que estaría en 

condiciones de comprender adecuadamente el sentido de sus argumentos y de enjuiciar 

definitivamente su verdad. No obstante, Apel advierte que lo dialéctico y “curioso” de la 

situación consiste en que quien argumenta presupone, en cierto modo, la comunidad ideal 

en la real, como posibilidad real de la sociedad real, aunque sabe que la comunidad real -

incluso él mismo- está muy lejos de identificarse con la ideal (Cf. 1972: 408). En este 

sentido puede decirse que nuestro pensamiento -solitario e intersubjetivo-, de hecho, 

depende de la discusión real y de una comunidad social e históricamente configurada.  

El a priori de la comunidad de comunicación plantea así una contradicción que debe ser 

disuelta en el sentido de un propósito moral, es decir, debe procurar realizar la comunidad 

ideal en la real. Por lo mismo, plantea una estrategia moral a partir de dos principios 
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regulativos para el proceder humano, exigidos en toda argumentación, que, a mi juicio, 

vienen siendo centrales, el primero afirma que con cada actuación u omisión debemos 

tratar de asegurar la supervivencia del género humano como comunidad real de 

comunicación; y el segundo indica que debemos intentar realizar la comunidad ideal de 

comunicación en la real. Como puede deducirse, el primero constituye la condición 

necesaria del segundo, y este, como señala Apel, otorga al primero su sentido, el cual está 

ya anticipado en cada argumentación.  

Este punto de partida muestra un camino válido para una comunidad que tiene la 

posibilidad real de subvertir o corregir a través del discurso argumentativo las normas 

que ya han sido fundamentadas en una comunidad real determinada o en un orden-sistema 

establecido, ya que están dadas, en la esfera pública, las condiciones de posibilidad de un 

discurso argumentativo ideal, que es así mismo, la condición para la resolución de 

nuestras pretensiones normativas de validez. Se pone como elemento central la 

responsabilidad de la razón práctica como una conciencia de actuar conforme al deber, a 

una norma moral, pues el participante del discurso argumentativo (que debe ser honesto 

y temáticamente ilimitado), debe suponer que la función del discurso consiste en la 

elaboración de soluciones “obligatorias” en relación a todas las cuestiones pensables que 

puedan presentarse en el mundo vital. El a priori de la argumentación contiene la 

obligación de justificar, no sólo todas las afirmaciones científicas, sino también todas las 

exigencias humanas, implícitas de unos hombres a otros, contenidas en acciones e 

instituciones. Así pues, la estrategia orientada por el principio regulativo que afirma la 

supervivencia del género humano, tiene que responder al hecho de que, en la civilización 

técnico científica, toda actividad humana tenga macro-consecuencias, que amenazan la 

propia vida.      

Para finalizar se puede afirmar que la fundamentación de la ética del discurso se realiza 

en el marco de una “reflexión pragmático-trascendental” y consiste en mostrar el 

“principio del discurso” o la “norma básica” como condición de posibilidad de toda 

argumentación. Ese principio se expresa como exigencia de que “todos” los conflictos de 

intereses sean resueltos por medio de “discursos prácticos”, es decir, diálogos en los que 

se busque el consenso de todos los “posibles afectados” a propósito de una apuesta de la 

acción humana. 
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    Como último interrogante planteado en este trabajo cuestionamos: ¿qué hace posible 

que la ética del discurso no quede “encapsulada” o encerrada en la teorización pura de los 

especialistas y, en cambio, contribuya al entendimiento y la transformación de las 

condiciones de vida del ser humano en el mundo de hoy? Es una pregunta que emerge 

inevitablemente de nuestra situación concreta e histórica, de aquella que especialmente 

ha sido encubierta y negada, la que ofrece y posibilita el reconocimiento de un a priori, 

de hechos, que ya son punto de partida para pensar una ética con pretensiones de 

transformación y pre-ocupada por las causas de los incontrovertibles riesgos de extinción 

del planeta; es la negatividad dialéctica como negación de toda posibilidad real de vivir 

experimentada en el movimiento de las generaciones sociales (tiempo y espacio) y, 

actualizada por un sistema u orden que suprime la obligación o deber de asumir al otro 

(víctima, pobre, excluido-a, burlado-a, inferiorizado-a, etc.) en su realidad concreta, 

corporal, económica y cultural la que debe ser puesta en cuestión por la comunidad real 

de afectados y víctimas del consenso que nunca los tuvo en cuenta.          

Aquí, los otros afectados, los condenados e invisibilizados de la tierra37 no aparecen como 

mero dato estadístico, sino como el factum de nuestra era. Podemos asegurar que buena 

parte de la comunidad mundial -especialmente las periféricas- demanda el derecho a vivir 

-o mejor, a producir y reproducir la vida en comunidad- por medio de acciones no sólo 

comunicativas, sino acciones de hecho que abarcan múltiples formas, contenidos y 

contextos, que interpelan el consenso establecido de la comunidad hegemónica real, es 

decir, retomando a nuestro autor en el principio regulativo, que afirma que con cada 

actuación u omisión debemos tratar de asegurar la supervivencia del género humano 

como comunidad real de comunicación, los grupos históricamente negados enjuician 

críticamente el sistema (moral, ético, político, pedagógico, económico, etc.) para producir 

una nueva validez discursiva intersubjetiva, formal-procedimental y material histórico 

posible.                                                             37 RefeƌeŶĐia eŵpíƌiĐa, poƌ ŵeŶĐioŶaƌ alguŶos ejeŵplos ƌeĐieŶtes de otros afeĐtados: el ŵoǀiŵieŶto de los IŶdigŶados 
;¡IŶdigŶez-ǀous! de StéphaŶe HesseͿ eŶ Euƌopa, las gƌaŶdes ŵaŶifestaĐioŶes eŶ el ŵuŶdo áƌaďe ĐoŶtƌa las diĐtaduƌas, 
eŶ la Plaza Tahrir -de la liďeƌaĐióŶ- de Egipto, eŶ TúŶez, YeŵeŶ, Aƌgelia, eŶtƌe otƌos, lo Ƌue haŶ llaŵado priŵaǀera 
áraďe. EŶ la plaza Pueƌtas del Sol de Madƌid el ϭϱ de ŵaǇo de ϮϬϭϭ –el ͞15M͟ – ŵiles de ĐiudadaŶos españoles 
pƌotestaƌoŶ ĐoŶ leŵas Đoŵo: «No soŵos ŵaƌioŶetas eŶ ŵaŶos de polítiĐos Ǉ ďaŶƋueƌos.», «DeŵoĐƌaĐia ƌeal ¡YA! No 
soŵos ŵeƌĐaŶĐía eŶ ŵaŶos de polítiĐos Ǉ ďaŶƋueƌos.» EŶ la Điudad de Nueǀa Yoƌk el ŵoǀiŵieŶto OĐĐupy Wall Street 
se leǀaŶtó ĐoŶtƌa la aǀaƌiĐia Đoƌpoƌatiǀa Ǉ ĐoŶtƌa el podeƌ oŵŶíŵodo de las eŵpƌesas Ǉ eǀasioŶes fisĐales sisteŵátiĐas 
del ϭ% ŵás ƌiĐo, aƋuellos ŵaŶifestaŶtes seŶteŶĐiaƌoŶ: ͞La úŶiĐa Đosa Ƌue teŶeŵos eŶ ĐoŵúŶ es Ƌue soŵos el ϵϵ% de 
la geŶte Ƌue Ǉa Ŷo toleƌaƌá la ĐodiĐia Ǉ ĐoƌƌupĐióŶ del ϭ% .͟ EŶ AŵéƌiĐa LatiŶa Ǉ Coloŵďia soŵos testigos Ǉ ǀíĐtiŵas de 
uŶa laƌga e igŶoŵiŶiosa eǆpeƌieŶĐia de iŶjustiĐia históƌiĐo-estƌuĐtuƌal. 



 ϳϰ  

En la parte B de la ética discursiva, señalaríamos a modo de contraste, otra distinción 

terminológica hecha por el italiano Antonio Negri, retomada por Enrique Dussel 

(2014:13), a saber, la crucial distinción entre emancipación y liberación: “mientras que la 

emancipación lucha por la libertad de la identidad: la libertad de ser quien 

verdaderamente [ya] eras, la liberación apunta a la libertad de la auto-determinación y 

auto-transformación: la libertad de determinar lo que [nunca habías sido y] puedes 

devenir.” Diríamos entonces que la estrategia de supervivencia trazada por la ética de la 

comunicación, que recibe su sentido a través de una estrategia de emancipación a largo 

plazo (estrategia exigida por la argumentación y dirigida a realizar socialmente la 

comunidad ideal de comunicación, en que la verdad puede alcanzarse.” (Cf. Apel, 1972: 

410), puede resultar insuficiente en la medida en que la lucha por la sobrevivencia, es 

decir, la lucha por la vida como condición de posibilidad de toda praxis, no puede tener 

como punto de partida exclusivo la dimensión abstracta e ideal de la argumentación sino 

la afirmación de la vida38 como principio material y formal, es decir, como condición 

absoluta y de posibilidad de todo argumentar, sobre lo cual debe de señalarse también, 

que el factum de la argumentación es un momento fundamental en la estrategia de 

liberación. Una praxis de liberación implica la solidaridad entre los afectados y de quienes 

en posición o actitud responsable se disponen a escuchar y atender el grito de exigencia 

(acto de habla) del otro: “¡Tengo hambre, por ello exijo justicia!” o “¡por el derecho a la 

auto-determinación!”. 

Apel (2004:71) nos advierte sobre la tensión dialéctica de la ética del discurso que “la 

obligación de colaborar para alcanzar la realización a largo plazo y aproximada de las 

condiciones de aplicación de la ética del discurso no está ligada tampoco a la expectativa 

de una “revolución mundial”, ni  tiene conexión alguna con un “reino de la libertad” que 

posteriormente habría que erigir: la situación de una comunidad de comunicación ideal                                                            38 Coŵo señalaďa Dussel eŶ deďate ĐoŶ GiaŶŶi Vattiŵo Ǉ Guilleƌŵo HoǇos eŶ la UŶiǀeƌsidad SaŶto Toŵas  
;ϭϵϵϴ:ϮϬϴͿ: ͞El Đƌiteƌio de ĐoŶstituĐióŶ de la ƌealidad Đoŵo oďjetiǀa es la ǀida Ƌue ŶeĐesita ŵediaĐioŶes 
paƌa su ƌepƌoduĐĐióŶ Ǉ ĐƌeĐiŵieŶto, Ǉ esto es la últiŵa iŶstaŶĐia de toda la iŶteligeŶĐia. Poƌ eso es Ƌue la 
ƌazóŶ es fáĐtiĐa pƌiŵeƌo Ǉ teóƌiĐa después, poƌƋue después ŵe pƌeguŶto Ƌué es el ǀeŶeŶo Ǉ hago la ĐieŶĐia 
Ǉ llego a saďeƌ lo Ƌue es toda la estƌuĐtuƌa ƋuíŵiĐa del ǀeŶeŶo Ǉ puedo logƌaƌ desĐuďƌiƌ uŶ aŶtídoto al 
ǀeŶeŶo, paƌa Ƌue ĐuaŶdo ŵe toŵe el ǀeŶeŶo pueda salǀaƌ la ǀida. EŶtoŶĐes, la ƌealidad oďjetiǀa es 
ĐoŶstituida Đoŵo ŵediaĐióŶ paƌa la ǀida, Ǉ la ǀeƌdad Ŷo es ŵás Ƌue la aĐtualidad de la ƌealidad Đoŵo 
oďjetiǀa Ǉ Đoŵo ŵediaĐióŶ paƌa la ƌepƌoduĐĐióŶ de la ǀida.͟  
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(que en nuestra argumentación ha sido siempre anticipada contrafácticamente) no se 

refiere a ninguna utopía social concreta.” 

Desde el sur global podemos y debemos poner en cuestión ésta forma de abordar la 

realidad, y afirmamos que la supremacía totalizante del modelo capitalista sobre las 

comunidades de vida (distinto a “mundo de la vida” en el sentido de la tradición alemana), 

la relación de dominación39 trabajo vivo-capital, la instrumentalización y cosificación de 

la naturaleza, la proliferación de armamento40 por el avance obcecado sin principios ni 

valoraciones éticas de la ciencia, entre otros asuntos “éticamente relevantes”, nos obliga 

a lanzar al mundo utopías realizables desde los pluriversos, que resisten material y 

éticamente a la desaparición, que por experiencias vitales desde diversas culturas y la 

praxis cotidiana del cara-a-cara (proximidad con el otro), tienen otros sistemas 

alternativos, por ejemplo, a los paradigmas de desarrollo y progreso41. En este sentido la 

positividad de lo utópico y la esperanza de lo realizable adquiere una significación 

determinante en la actualidad.  

Para finalizar, considero importante señalar que la ética del discurso puede tener mayor 

campo de acción en tanto posibilite un diálogo crítico, intercultural y transmoderno42                                                            39  Coŵo señala FƌaŶz HiŶkelaŵeƌt eŶ ƌelaĐióŶ a la doŵiŶaĐióŶ: ͞AĐapaƌaƌ Ǉ ĐoŶĐeŶtƌaƌ los ŵedios 
ŵateƌiales de ǀida es destƌuiƌ las posiďilidades de ǀida del otƌo, Ǉa Ƌue lo Ƌue se ĐoŶĐeŶtƌa Ǉ se Ƌuita Ŷo 
soŶ siŵples ƌiƋuezas siŶo ŵedios de ǀida […] La doŵiŶaĐióŶ haĐe posiďle la eǆplotaĐióŶ Ǉ ésta da 
ŵateƌialidad a la doŵiŶaĐióŶ […] NiŶguŶa doŵiŶaĐióŶ puede seƌ defiŶitiǀa siŶ el ŵaŶejo de la distƌiďuĐióŶ 
de los ŵedios ŵateƌiales de ǀida͟ ;Dussel, ϭϵϵϴ:ϮϰϵͿ 40 EŶ el ĐoŶǀeƌsatoƌio de Paz Ǉ Desaƌƌollo SosteŶiďle, Ƌue se desaƌƌolló eŶ la Cuŵďƌe MuŶdial de Pƌeŵios 
Noďel de Paz eŶ Coloŵďia, el pƌofesoƌ Iƌa HelfaŶd haďló de uŶa pƌoďleŵátiĐa ǀital paƌa el ŵuŶdo: las ϭϰ 
ŵil aƌŵas ŶuĐleaƌes Ƌue estáŶ eŶ los aƌseŶales de Ŷueǀe países. ͞Más o ŵeŶos, dos ŵil de ellas estáŶ 
listas paƌa laŶzaƌse poƌ Estados UŶidos o poƌ Rusia eŶ ϭϱ ŵiŶutos ,͟ dijo el ŵédiĐo estadouŶideŶse, diƌeĐtoƌ 
de la AsoĐiaĐióŶ IŶteƌŶaĐioŶal de MédiĐos paƌa la PƌeǀeŶĐióŶ de la Gueƌƌa NuĐleaƌ, oƌgaŶizaĐióŶ gaŶadoƌa 
del pƌeŵio Noďel de Paz eŶ ϭϵϴϱ. UŶ ataƋue ŶuĐleaƌ a gƌaŶ esĐala, hoǇ, ͞Ŷo desĐƌiďe Ŷi uŶ poĐo paƌeĐido 
lo Ƌue suĐedió eŶ la SeguŶda Gueƌƌa MuŶdial.͟ Señala taŵďiéŶ Ƌue: ͞No heŵos ǀisto taŶto fƌío eŶ ϭ.ϴϬϬ 
años. Todos los eĐosisteŵas de la Tieƌƌa ĐolapsaƌáŶ, la ŵaǇoƌía de la ƌaza huŵaŶa paƌaƌá. UŶa gueƌƌa 
ŶuĐleaƌ hoǇ eǆtiŶguiƌía Ŷuestƌa espeĐie ,͟ ĐoŵeŶta el diƌeĐtoƌ, paƌa ƋuieŶ ese es el ƌiesgo Ƌue Đoƌƌe la 
huŵaŶidad si Ŷueǀe países Ƌue ĐueŶtaŶ ĐoŶ el ŵaǇoƌ aƌseŶal ŶuĐleaƌ ;Rusia, Estados UŶidos, FƌaŶĐia, 
ChiŶa, ReiŶo UŶido, PakistáŶ, IŶdia, Isƌael Ǉ Coƌea del NoƌteͿ iŶsisteŶ eŶ auŵeŶtaƌ su podeƌío 
aƌŵaŵeŶtístiĐo Ǉ aŵeŶazas. Veƌ: http://ĐoloŵďiaϮϬϮϬ.elespeĐtadoƌ.Đoŵ/pais/eŶ-el-ŵuŶdo-eǆisteŶ-ϭϰ-
ŵil-aƌŵas-ŶuĐleaƌes-Ǉ-haǇ-Ƌue-destƌuiƌlas-iƌa-helfaŶd Ǉ 
http://ǁǁǁ.elĐoloŵďiaŶo.Đoŵ/iŶteƌŶaĐioŶal/iƌa-helfaŶd-haďla-soďƌe-gueƌƌas-ŶuĐleaƌes-INϱϴϳϬϭϮϵ  41 Coŵo ďieŶ ƌeĐoŶoĐe Apel ;ϭϵϵϰͿ eŶ el ĐoŶteǆto de disĐusióŶ ĐoŶ EŶƌiƋue Dussel, Ƌue: ͞El pƌoďleŵa 
Ŷúŵeƌo uŶo de la polítiĐa ŵuŶdial Ǉ de uŶa ŵaĐƌoétiĐa, de la Đo-ƌespoŶsaďilidad de todos los seƌes 
huŵaŶos es Ǉ seƌá la ĐuestióŶ de las ƌelaĐioŶes eŶtƌe el Pƌiŵeƌo Ǉ el TeƌĐeƌ ŵuŶdo deďido a la iŶdisoluďle 
ĐoŶeǆióŶ eŶtƌe la Đƌisis eĐológiĐa Ǉ la Đƌisis soĐioeĐoŶóŵiĐa. ;eŶ Dussel. ϭϵϵϰ: ϯϲͿ. 42  Afiƌŵaŵos Ƌue la tƌaŶsŵodeƌŶidad es uŶ Ŷueǀo pƌoǇeĐto de liďeƌaĐióŶ de las ǀíĐtiŵas de la 
ŵodeƌŶidad, Ǉ el desaƌƌollo de su poteŶĐialidad alteƌatiǀa, la ͞otƌa Đaƌa͟ oĐulta Ǉ Ŷegada, tal Đoŵo lo 
defiŶe el filósofo aƌgeŶtiŶo ;ϮϬϬϮ:ϰϬͿ. 

http://colombia2020.elespectador.com/pais/en-el-mundo-existen-14-mil-armas-nucleares-y-hay-que-destruirlas-ira-helfand
http://colombia2020.elespectador.com/pais/en-el-mundo-existen-14-mil-armas-nucleares-y-hay-que-destruirlas-ira-helfand
http://www.elcolombiano.com/internacional/ira-helfand-habla-sobre-guerras-nucleares-IN5870129
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desde los múltiples lugares de enunciación del mundo, lo cual implica que los otros 

sujetos -dominados e invisibilizados- no participantes, no argumentantes, deben ser 

condición de posibilidad -a priori- de toda argumentación en la comunidad real e ideal. 

Así, la tarea de reducir al máximo la tensión dialéctica entre la idealidad y la materialidad 

supondría un compromiso reflexivo, ético y político, con el fin (telos) de una 

transformación real de las condiciones de posibilidad de poder vivir y argumentar en 

comunidad.       
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